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1 Justificación del problema de investigación 

Según el Informe sobre la Pobreza Rural elaborado por el Fondo Internacional de 
Desarrollo Agrícola (FIDA) en el 2001, existen en el mundo más de 1,200 millones de 
seres humanos sumidos en la pobreza extrema, de los cuales casi tres cuartas partes 
viven en zonas rurales ' y se estima que la mayor parte seguirá en el campo durante el 
siglo XXI . 

La pobreza es un fenómeno multidimensional que genera condiciones adversas no 
sólo para el desarrollo económico de un país, sino también para el desarrollo integral de 
los hogares por ser fuente de diversos problemas sociales como: desnutrición, 
analfabetismo, baja esperanza de vida, inseguridad, entre muchos otros. Históricamente 
han existido mecanismos e instituciones que propician la marginación y dificultan el 
acceso de la población rural a la distribución de la tierra, adquisición de activos y la 
falta de equidad en el acceso a servicios básicos ( educación, salud, etcétera) . 

Aunque la mayor parte de la población total y de la población pobre de América 
Latina y el Caribe se encuentra en los centros urbanos, en términos relativos la pobreza 
de la región sigue siendo un fenómeno rural porque la incidencia de la pobreza extrema 
es mucho mayor en las zonas rurales que en las zonas urbanas . 

En el caso de México, el número y la variedad de circunstancias que ocurren en las 
zonas rurales, así como la heterogeneidad de condiciones que se presentan a lo largo del 
territorio nacional dificultan la búsqueda de soluciones efectivas y eficientes para elevar 
el bienestar de la población rural (Echeverría 2000) . 

Diversos estudios empíricos (Ravallion y Datt 1996, Isidro 2003, FIDA 2001) 
señalan la importancia de realizar políticas públicas y destinar recursos para actuar en 
las zonas rurales por las siguientes razones: 

► Parte de la pobreza urbana se debe a la migración de gente del campo a la ciudad, 
donde por contar con un bajo nivel educativo tienen problemas para encontrar trabajos 
bien remunerados en el mercado laboral. 
► Se observa una correlación positiva en el sentido de que cuando disminuye la 
pobreza rural también disminuye la pobreza urbana . 
► Al destinar recursos al sector rural y agrícola, donde se encuentran concentrado el 
mayor número de personas en condiciones de pobreza extrema ( entre ellos los grupos 
indígenas), se aumenta el suministro de alimentos contribuyendo a la seguridad 
alimentaria de un país . 
► La reducción de la pobreza y la igualación de activos en las zonas rurales 
contribuye al crecimiento económico del país, ya que se puede aprovechar el talento y 
energía de millones de hombres y mujeres que podrían realizar actividades socialmente 
productivas generadoras de riqueza para la sociedad. 
► La pobreza plantea una amenaza cada vez más grave para la estabilidad social y el 
orden civil. 

1 Al hablar de zonas rurales en este trabajo se hace referencia al ámbito rural, referido a localidades 

menores a los 15,000 habitantes. Esta definición difiere de lo que es el sector agrícola relacionado más 
con todas las actividades económicas que tienen su fundamento en la producción agropecuaria . 
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Al ser la pobreza un problema multidimensional, las acciones y esfuerzos que se 
realicen para combatirla deben perseguir múltiples objetivos que abarquen diversas 
disciplinas y factores económicos, sociales, políticos e institucionales. Los tres 
problemas básicos a los que se enfrenta la población rural según la FIDA (2001) son los 
siguientes: 

► Nutrición insuficiente, problemas de salud y servicios educativos deficientes. 
► Escasas oportunidades de empleo productivo en la agricultura y en las actividades 
no agrícolas. 
► Grado insuficiente de organización para promover efectivamente los intereses 
rurales (la pobreza favorece muchas veces los intereses de los grupos sociales 
dominantes para tener mano de obra barata de los trabajos agrícolas y no agrícolas y del 
servicio doméstico) . 

El tema central de esta investigación es la permanencia de los hijos que residen en 
hogares rurales mexicanos cursando el sistema educativo básico de primaria y 
secundaria2. Una definición de permanencia educativa adecuada es el porcentaje de las 
personas en el hogar rural en edad de asistir a los niveles de educación básica (primaria 
y secundaria) que asiste a dichos niveles3 (INEE 2008). Una permanencia educativa, así 
definida, del orden del cien por ciento en el nivel básico de educación aseguraría que los 
niños de los hogares rurales pobres efectivamente cubran el nivel mínimo de educación 
legalmente estipulado en México . 

Se busca conocer la relación construida analíticamente entre educación y pobreza 
cuyo vínculo está fundamentado en la causalidad bidireccional observada entre ingresos 
y educación. Esta relación resulta de gran importancia para la solución del problema de 
la pobreza rural, ya que al aumentar su nivel de ingresos y educación, los hogares 
cuentan con más herramientas para organizarse ( especialmente a nivel de comunidad), 
expresar sus puntos de vista, intereses y conseguir una mayor eficiencia e influencia en 
las decisiones sobre la asignación de los recursos propios y locales (Bazdresch 1999). 

El capital humano figura entre los activos más importantes que pueden adquirir los 
hogares rurales, pero al no contar con igualdad de oportunidades para acceder y 
permanecer en el sistema educativo, se encuentran en desventaja para adaptarse a las 
tecnologías modernas e integrarse a mercados cada vez más competitivos (FIDA 2001 ) . 

Analizar la relación de la pobreza y la permanencia educativa en el contexto de los 
hogares rurales mexicanos es de gran importancia en la actualidad, ya que es el punto de 

2 A partir de la reforma del Artículo 3º Constitucional en Noviembre de 2002 se dictó la incorporación 
gradual del ni vel pre-escolar a la educación básica obligatoria entre los ciclos 2004/2005 y 2008/2009 . 
Como el nivel pre-escolar no se encontraba suficientemente difundido en las zonas rurales (por la falta de 
infraestructura y maestros) para el 2005, se decidió no incluirlo en el análisis de esta investigación (INEE 
2006) . 

3 La fórmula para calcular permanencia educativa así definida es la siguiente: Permanencia Educativa 
Total de gente que asi ste a la escuela en el rango de educación primaria y secundaria (de 6 a 15 años) / 
Total de personas en el rango de educación primaria y secundaria en el hogar (de 6 a 15 años). Si el 
porcentaje es igual a 100% esto significa que todos los niños en el hogar permanecen en la escuela básica; 
mientras que si es igual a cero significa que ninguno asiste a la escuela básica. En la literatura sobre el 
tema se propone una definición alternativa de permanencia educativa que considera el porcentaje de las 
personas de hogares rurales que asiste a dichos niveles educativos, sin tener en cuenta la edad . 
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partida para que se puedan elaborar o mejorar las políticas públicas para lograr que más 
niños permanezcan en el sistema educativo y prepararlos para afrontar la tendencia 
actual en América Latina, donde las actividades no agrícolas (que requieren mayores 
niveles de educación y ofrecen trabajos mejor remunerados) están adquiriendo mayor 
relevancia en las zonas rurales y se están volviendo interdependientes con los centros 
urbanos (Echeverría 2000). En México, el programa Oportunidades está dirigido 
principalmente a los hogares rurales pobres y está diseñado para incidir, entre otros 
objetivos, en la permanencia de los niños en la educación básica (SEDESOL 2007) . 

2 Antecedentes 

2.1 Algunos antecedentes históricos, económicos y sociales 

A lo largo del siglo XX, México evolucionó en sus patrones demográficos y 
territoriales para conformar una sociedad mayoritariamente urbana respecto a la 
predominante sociedad rural, la cual representó casi tres cuartas partes de la población 
total en el inicio de dicho siglo; esta evolución produjo una profunda transformación en 
el ámbito económico y social de los hogares rurales . 

En la actualidad se puede observar que la población que reside en las zonas rurales 
de nuestro país presenta los niveles más bajos de desarrollo social y económico; el 
escaso dinamismo en las actividades agropecuarias ha orillado a algunos miembros del 
hogar a emigrar en busca del sustento familiar y su localización dispersa, a lo largo del 
territorio nacional, dificulta su comunicación y acceso a los servicios básicos . 

Su situación precaria en materia de aquellos recursos que les permitan desarrollar 
sus capacidades productivas (educación, salud y nutrición, entre otros) impide un 
desempeño adecuado en los empleos agropecuarios y no agropecuarios y dificulta su 
movilidad social, reproduciendo así su condición de pobreza a través de generaciones 
(Valdés 2000) . 

A lo largo de la historia mexicana, la sociedad rural se ha convertido en un actor 
social y económico importante que ha participado en diversas luchas sociales tanto a 
favor como en contra de los grupos dominantes en el poder, generando instituciones y 
mecanismos que explican muchos de los retos y problemas actuales a los que se 
enfrentan (Fuentes 2002) . 

A continuación, se realiza una breve descripción de aquellos eventos históricos 
ocurridos a partir de la Revolución Mexicana que tuvieron un impacto en la educación 
rural; se eligió este periodo de análisis porque en los años inmediatamente posteriores a 
1920 se generó un proceso dinámico entre los principales actores estatales, regionales y 
locales para negociar un concepto común de nación donde la educación se convirtió en 
el catalizador de esta nueva etapa en la construcción del Estado mexicano (Vaughan 
2001) . 
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Se utilizan los siguientes periodos4 para esbozar la situación de la educación básica 
en zonas rurales, señalando no sólo los cambios en materia educativa sino también su 
relación con algunas de las transformaciones sociales y económicas más importantes 
que se efectuaron en el país: 

► La educación rural pos-revolucionaria 1920-1940 . 

► La educación rural durante el modelo de sustitución de importaciones (MSI) 1940-
1970 . 

► La educación rural durante 1970-1990 . 

► La educación rural durante 1990-2005 . 

2.1.1 La educación rural pos-revolucionaria 1920-1940 

La educación jugó un papel importante para articular el proceso de edificación de 
un Estado-Nación. En 1921 se creó la Secretaría de Educación Pública (SEP) que dentro 
de sus objetivos incluyó el vincular a la escuela rural con un proyecto de Estado, dar 
nacionalidad, civilidad y modernidad a los campesinos para la generación de conductas 
clave y la construcción de ciertas relaciones de poder que abarcarían la relación entre 
sujeto y Estado . 

Con la figura emblemática de José Vasconcelos Calderón, rector de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM) y posterior secretario de la SEP, se 
construyeron escuelas rurales federales. Durante los años veinte, los profesores 
cooperaron en la formación de una base popular de obreros y campesinos; en 1929, con 
la conformación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), la política cultural pasó a 
ser parte de la construcción de un partido nacional y la edificación del Estado (Tovar 
2002) . 

En 1923, José Vasconcelos inició un proyecto denominado "Las Misiones 
Culturales" que formaba educadores para vivir en las zonas rurales y participar en casi 
todas las actividades de la comunidad. Estos educadores alfabetizaban a los niños y 
adultos, enseñaban técnicas y conocimientos para que realizaran sus actividades 
agropecuarias, elementos básicos de higiene para cuidar la salud, entre muchas otras 
cosas; la idea era acelerar el desarrollo de la comunidad y de la nación . 

En 1925, se fusionaron las escuelas normales existentes en el Distrito Federal para 
formar la Escuela Nacional de Maestros que poco tiempo después abrió 5 escuelas 
normales rurales; para apoyar esta tarea de largo plazo, se abrió en 1933 el 
Departamento de Enseñanza Agrícola y Normal Rural para preparar técnicos agrícolas y 
maestros rurales . 

Hacia finales de 1924 funcionaban 1,089 planteles con 65 mil alumnos indígenas, 
fecha en que se inició un nuevo proyecto en la capital del país conocido como la "Casa 

4 Los periodos se establecieron con base en eventos significativos relacionados con la educación rural en 
México, por lo que pueden diferir de los periodos que buscan explicar los modelos de crecimiento 
económico del país, aunque existe conexión entre ambos . 
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del Estudiante Indígena" que reclutó jóvenes ~'arones de 26 grupos étnicos para ser 
formados como técnicos profesionales. La situación educativa de los pueblos y 
comunidades indígenas que habitan en las zonas rurales de México fue de gran interés 
para los gobiernos en este periodo, desarrollando proyectos emblemáticos que buscaban 
formas alternativas de educación para integrarlos pero respetando sus costumbres e 
idiomas con ayuda de la figura de un maestro comunitario (Balboa 2000) . 

Durante el sexenio del presidente Lázaro Cárdenas, de 1934 a 1940, los maestros 
federales rurales se convirtieron en verdaderos actores políticos, ya que fueron los 
encargados de organizar a los campesinos bajo una nueva estrategia educativa con una 
pedagogía socialista que buscaba eliminar sus conductas no científicas y religiosas para 
lograr que fueran más productivos en el campo y formaran asociaciones agrarias que 
beneficiaran a la sociedad en su conjunto; lo más importante durante este proceso fue 
que a través de la educación se intentó amalgamar los elementos de la cultura popular 
en una idea de cultura híbrida (Vaughan 2001) . 

En la época pos-revolucionaria que abarca de 1920 a 1940 la educación jugó un 
papel protagónico a nivel federal no sólo en las zonas urbanas, sino también en las 
rurales donde su objetivo fue brindar a la población obrera y campesina los elementos 
ideológicos, culturales y de unidad para la construcción de un verdadero Estado-Nación . 

2.1.2 La educación rural durante el modelo de sustitución de importaciones 
(MSI) 1940-1970 

La década de los años cuarenta significó un cambio importante en la política 
económica del país. Manuel Ávila Camacho, presidente de 1940 a 1946, basó su plan de 
desarrollo en la actividad industrial descuidando el sector agrario y generando así 
fuertes flujos de migración del campo a los grandes centros urbanos. 

Durante el periodo de 1940-1970, México experimentó un ritmo de crecimiento 
económico superior al alcanzado por los países industrializados y por el resto de los 
países de América Latina, región que, en su conjunto, se benefició del auge de la 
posguerra. El Producto Interno Bruto (PIB) de México se incrementó, en términos 
reales, 6.4 por ciento anual, mientras que el ingreso por habitante aumentó anualmente 
3.1 por ciento. El modelo sustitutivo de importaciones impulsó "el crecimiento de la 
economía mexicana modificando el sistema productivo, al colocar a la industria como 
eje de la acumulación del capital y al desarrollar los servicios; elevó el empleo e 
incrementó los salarios reales; y alteró de manera sustantiva la estructura social y 
espacial del país, aumentando el peso de los trabajadores asalariados y de las capas 
medias y de la población urbana sobre la rural" (Guillén 2002:23-24) . 

El crecimiento económico se debió, en parte, al modelo que siguió el país que 
impulsaba el desarrollo del sector industrial y deprimía las condiciones de vida y trabajo 
del sector rural. La protección a la industria se tradujo en un incremento de los precios 
relativos de los bienes industriales y en una disminución de los precios relativos de los 
bienes agrícolas, lo que propició la expulsión de los factores de producción rural -
capital y trabajo - generando una menor productividad rural que terminó por debilitar el 
crecimiento del sector agropecuario (Santaella 1998) . 

El encarecimiento de los insumos modernos de producción agrícola (maquinaria, 
infraestructura de riego, fertilizantes e insecticidas, entre otros) y el bajo nivel de capital 
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humano que caracteriza a la población rural, propiciaron el uso de tecnologías obsoletas 
en la producción (Santaella 1998) . 

Entre 1967 y 1980, la producción agrícola sólo logró crecer a una tasa promedio de 
2.6 por ciento anual, insuficiente para compensar la tasa de crecimiento de la población 
que se aproximaba al 3.5 por ciento en ese periodo. Desde entonces, la desaceleración 
en el crecimiento agrícola se hizo cada vez más evidente, alcanzando una tasa de 
crecimiento promedio anual del 1.6 por ciento en el periodo de 1982 a 1987. Las 
explicaciones de este fenómeno de desaceleración son complejas, pero es posible 
identificar cuatro principales, según Levy (1990): a) el agotamiento del margen 
extensivo de la tierra, reflejo del nivel máximo que alcanzó el área cultivada en 1966; b) 
el deterioro del margen intensivo, pues su potencialidad se vio agravada debido a la 
caída en la inversión del sector público en proyectos de irrigación e infraestructura 
agrícola; c) el impulso que se dio. a políticas de reindustrialización que propiciaron el 
deterioro del sector agrícola al destinar mayores recursos a proyectos de 
industrialización; d) una caída en la inversión privada en proyectos agrícolas debido a 
ineficiencias en la regulación y en las instituciones involucradas en la agricultura. 

Este periodo en la historia de México dio origen a muchos de los problemas 
actuales del sector rural. Yates (1981) y Levy (1990) señalan que la pobreza fue una 
consecuencia directa del atraso en el desarrollo rural y destacan los siguientes factores 
adicionales que conllevaron a tal atraso: 

► En primer lugar, el sesgo urbano ocasionó que el desequilibrio en la distribución de 
los recursos públicos y privados beneficiara más a los sectores urbanos que a los rurales . 
Ésto se puede apreciar en los subsidios a las necesidades básicas como la salud, la 
educación, la alimentación y la vivienda que estuvieron sesgados hacia los sectores 
urbanos en detrimento de las condiciones de vida de la población rural; el desarrollo 
urbano de infraestructura redujo los recursos disponibles para la infraestructura rural y 
la inversión social. 

► En segundo lugar, la inestabilidad económica ha impedido a los pobres de las zonas 
rurales enfrentar las fluctuaciones de la economía debido a su reducida capacidad para 
afrontar el riesgo, ya que cuentan con un acceso restringido a los mercados de crédito 
formales5 y de seguros como mecanismos de redistribución del riesgo ante 
inestabilidades climáticas o macroeconómicas . 

En diversas investigaciones se ha logrado comprobar que la pobreza urbana de 
nuestro país surge parcialmente como consecuencia de la migración campo-ciudad 
ocasionada, a su vez, por la pobreza rural. Vélez ( 1992) afirma que los pobres de la 
ciudad fueron a menudo los pobres del campo que emigran a las urbes en búsqueda de 
mejores condiciones de vida. La falta de oportunidades de empleo y los bajos ingresos 
en el campo mexicano obligan a millones de personas con bajos niveles educativos a 
emigrar a las ciudades en búsqueda de mejores oportunidades; sin embargo, el mercado 
laboral no es capaz de absorber a dicha población con los requerimientos educativos que 
demanda este sector de la economía . 

5 En las zonas rurales siempre han existido mercados de crédito informales, desde la iglesia en funciones 

de prestamista, hasta las figuras de cacique, acaparador o introductor, que en todo ámbito rural 
ostensiblemente se identifica . 
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Este argumento de Vélez sugiere que el problema de los ex-pobres rurales se 
explicarla por su bajo nivel de competencia laboral. Sin embargo, la presencia de la 
pobreza y desempleo urbanos se debe en gran parte por diferencias en las tasas de 
inversión o acumulación en los sectores económicos urbanos, lo cual explicarla las bajas 
tasas de crecimiento de la economía y la creación de nuevos puestos de trabajos 
(Hemández 2002) . 

Los pobres urbanos constituyen minorlas relegadas en "ciudades perdidas y 
cinturones de miseria", lo que acentúa las desigualdades sociales y al mismo tiempo 
potencia tensiones sociales. En este sentido, los programas gubernamentales de alivio 
contra la pobreza deben encauzar esfuerzos especiales en el combate a la pobreza rural, 
no porque la pobreza urbana sea menos importante sino porque ésta es, en parte, un 
reflejo de la primera (Vélez 1992) . 

La política educativa cambió drásticamente en este periodo con respecto a lo 
analizado en el punto anterior, ya que en vez de reconocer la pluralidad de las zonas 
rurales se vio en la educación una base para lograr la unidad nacional. En 1942, se 
promulgó la Ley Orgánica de Educación, reglamentaria del artículo 3° Constitucional 
para formular los nuevos programas de las escuelas primarias en toda la República, 
donde se homogeneizaron los planes y programas educativos sin realizar una distinción 
entre la educación rural y urbana. Ésto generó contradicciones entre los planes, 
programas, la práctica educativa en el aula y las distintas realidades en las que se 
inscribe la escuela pública, ya que en función de la unidad nacional se desconoció la 
pluralidad cultural de las zonas rurales ( en especial la de los indígenas) y la educación 
no fue un medio para comprender mejor su realidad sino en una imposición cultural 
(Galván 1997) . 

Durante este periodo, de 1940 a 1970, la política educativa dio un cambio 
sorpresivo con respecto a la desarrollada durante los veinte años anteriores pues en 
lugar de adecuarse a los usos y costumbres de los pueblos y comunidades rurales ( en 
especial la de los indígenas), se intentó tratarlos de la misma manera que a las zonas 
urbanas, sin tomar en cuenta que nuestro país se caracteriza por ser pluricultural; ésto 
generó diversas tensiones entre diferentes actores sociales, que orillaron a los gobiernos 
de la década de los sesenta a reconocer esta situación (Bonilla 1983) . 

2.1.3 La educación rural durante 1970-1990 

El año de 1970 significó el fin de la época del "milagro mexicano" para dar paso a 
una etapa caracterizada por fuertes problemas económicos, políticos y sociales, tales 
como "altos niveles de inflación, estancamiento, inestabilidad macro-económica, falta 
de oportunidades de empleo, creciente exclusión, descomposición social y deterioro del 
medio ambiental (Guillén 2002: 16)" . 

La efervescencia política de finales de la década de los sesenta y principio de los 
setenta se caracterizó por el disgusto generalizado de la sociedad civil y de diversos 
grupos rurales; el Estado, entre otras medidas, promulgó políticas educativas tendientes 
a mitigar las desventajas del sector rural. Así, la SEP creó en 1971 el Consejo Nacional 
de Fomento Educativo (CONAFE) con la tarea de desarrollar estrategias educativas 
especiales para las pequeñas comunidades rurales; este organismo dirigió sus esfuerzos 
a las zonas con mayores carencias, dispersas y alejadas del medio urbano . 
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La situación económica al comenzar la década de los ochenta tuvo un impacto 
negativo para la educación rural, ya que se disminuyó paulatinamente el presupuesto 
federal destinado al gasto social ( dentro del cual se encuentra el presupuesto 
programado para el sector educativo y científico) para llegar a su nivel histórico más 
bajo de 13 .1 por ciento del PIB. Esto ocasionó fuertes tensiones políticas entre el 
gobierno central y los locales, así como entre éstos y los movimientos magisteriales y de 
estudiantes que afectaron la calidad del sistema educativo mexicano . 

2.1.4 La educación rural durante 1990-2005 

La década de los noventa se encuentra marcada por la cns1s agrícola, los 
movimientos indígenas, la emergente organización de la sociedad civil, entre muchos 
otros indicadores de una transformación social y la decadencia de ciertas estructuras que 
reclaman una transformación en la práctica educativa . 

Se produjeron avances sustanciales en la elaboración de políticas educativas que 
abandonaron la idea de crear un modelo único nacional, para reconocer el carácter 
plural de la sociedad mexicana rural y desarrollar nuevas concepciones y estrategias que 
fortalezcan su diversidad cultural. El artículo 38 de la Ley General de Educación 
estipuló que: "la educación básica en sus tres niveles tendrá las adaptaciones requeridas 
para responder a las características culturales de cada uno de los diversos grupos 
indígenas del país, así como de la población rural dispersa y grupos migratorios" 
(Gigante 2003: 63) . 

Durante este periodo se reconoció la importancia de la educación para lograr un 
desarrollo sostenible que tuviera como finalidad la equidad, el bienestar colectivo y la 
justicia social; por lo que se buscaba mejorar el sistema educativo nacional en los 
siguientes aspectos (Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994): 

► Ampliar la oferta de educación inicial, preescolar y primaria en las zonas rurales . 
► Crear nuevos mecanismos de participación corresponsable para que las personas, 
los grupos sociales involucrados e interesados en la tarea educativa aporten trabajo, 
ideas, creatividad y empeño, dirigidos al logro de los fines educativos . 
► Impulsar el desarrollo de esquemas equitativos de financiamiento y distribución de 
recursos que tomen en cuenta las características y necesidades de las comunidades 
rurales. 
► Promover el desarrollo de un modelo pedagógico de atención intercultural 
bilingüe en la educación básica para mejorar la calidad educativa en las poblaciones 
indígenas . 

Los gobiernos en este periodo buscaron crear diferentes programas para combatir la 
pobreza, incluyendo a los grupos más vulnerables de la sociedad como los campesinos, 
indígenas y grupos urbanos tradicionalmente excluidos. Las áreas en las que se 
aportaron importantes recursos fueron las relacionadas con la alimentación en el núcleo 
familiar, la educación, la salud, la tenencia de la tierra y el desarrollo de infraestructura 
agropecuaria. Se dio una especial atención a las niñas y niños rurales e indígenas 
apoyándose en las madres de familia (Torres 1996) . 

El programa que se desarrolló durante el sexenio del presidente Vicente Fox, de 
2000 a 2006, y que está estrechamente relacionado con el tema de investigación es el 
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades---conocido como Oportunidades-, el 
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cual buscó combatir la pobreza rural y apoyar la pennanencia educativa a través de 
transferencias en dinero que aumentaran el ingreso de las familias y transferencias en 
especie que estuvieran condicionadas al logro educativo de los hijos en la escuela. Este 
programa tuvo los siguientes objetivos: 

► Mejorar los niveles de educación, salud y bienestar de los mexicanos . 
► Acrecentar la equidad y la igualdad de oportunidades. 
► Ampliar la capacidad de respuesta gubernamental para fomentar la confianza entre 
instituciones. 

Oportunidades fue un programa federal para el desarrollo humano de la población 
en pobreza extrema, donde se brindaron apoyos en educación, salud, nutrición e 
ingreso; de carácter interinstitucional pues participaron la Secretaría de Educación 
Pública (SEP), la Secretaría de Salud, el Instituto Mexicano del Seguro Social, la 
Secretaría de Desarrollo Social y los gobiernos estatales y municipales. 

La asistencia de los niños a la escuela y de las familias a las unidades de salud 
constituye la base para la emisión de los apoyos. Se tuvo como prioridad fortalecer la 
posición de las mujeres en la familia y dentro de la comunidad; por tal razón, son las 
madres de familia las titulares del programa y quienes recibieron las transferencias 
monetarias correspondientes . 

A partir del primer año de secundaria, el monto de las becas escolares fue mayor 
para las mujeres, dado que su índice de deserción registraba aumentos a partir de ese 
grado. En el cuidado de la salud, las mujeres embarazadas reciben una atención 
especial, con un protocolo de consultas para cuidar el desarrollo del embarazo, la salud 
de la madre y prevenir riesgos en el parto. 

Los apoyos monetarios se entregaron directamente a las madres, sin la 
intennediación de funcionarios, autoridades o líderes, por medio de instituciones 
liquidadoras para garantizar la transparencia en su distribución; ésto se hizo con la 
fmalidad de dar los apoyos monetarios directamente a las familias y recientemente se ha 
integrado la transferencia vía bancaria . 

La unidad de análisis y recolección de datos que se utilizó en el Programa 
Oportunidades fue el hogar, que se define como "el conjunto de personas que hacen 
vida en común dentro de la vivienda, unidos o no por parentesco, que comparten gastos 
de manutención y preparan los alimentos en la misma cocina" (SEDESOL 2007) . 

Durante el periodo 1990-2005, uno de los principales retos para el sistema 
educativo mexicano en relación a la población rural fue realizar modificaciones al 
currículum oficial que se enseña en las aulas, para retomar el conocimiento campesino y 
brindar una educación vinculada al desarrollo integral de las comunidades; se buscó 
tomar en cuenta sus especificidades culturales para aprovechar esta diversidad y lograr 
que el proceso educativo sea un reflejo de las formas de vidas y necesidades locales . 

De acuerdo con la Secretaría de Educación Pública (SEP), el sistema educativo en 
nuestro país queda establecido en el marco jurídico-nacional en el Artículo 3° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como por su instrumento 
específico de regulación, la Ley General de Educación; en ambos se reafirma la 
obligación que tiene el Estado de brindar educación básica, laica y gratuita a la 
población, en igualdad de oportunidades, así como de promover la enseñanza de los 
niveles superiores . 
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2.1.5 El sistema educativo mexicano 
El artículo décimo de la Ley General de Educación, señala que el sistema educativo 

mexicano (SEM) lo integran: sus alumnos inscritos, el número de maestros que los 
atienden y el total de escuelas donde lo hacen, así como las autoridades educativas, los 
contenidos, métodos, materiales y programas de enseñanza (INEE 2005) . 

A continuación se describen los tres niveles con los que cuenta la educación 
básica en México: 

► Preescolar: Tiene por objeto estimular a los niños de entre tres y cinco años de edad 
para la formación de hábitos y la ampliación de aptitudes escolares; este nivel se cursa 
en tres grados; forma parte oficialmente de la escolaridad básica a partir de la reforma al 
Artículo 3° Constitucional en noviembre de 2002, donde se dictó su incorporación 
gradual a la educación básica obligatoria entre los ciclos 2004/2005 y 2008/2009. 
► Primaria: Pretende propiciar el desarrollo de las habilidades básicas matemáticas y 
lingüística (lectura y escritura), así como iniciar a los niños en el conocimiento de las 
ciencias y las disciplinas artísticas; tiene una duración de seis grados. Al primer grado 
acceden normalmente los niños de seis años cumplidos y se concluye en el 6º grado con 
alumnos que por lo regular tienen 11 años. 
► Secundaria: Su objetivo es proporcionar a los estudiantes conocimientos más 
avanzados que permitan a los egresados continuar con sus estudios en el nivel medio 
superior o incorporarse al sector productivo; se cursa en tres grados por jóvenes de entre 
12 y 14 años . 

2.2 Los hogares rurales y el sistema educativo. Situación en 2000-2005 

2.2.1 Los hogares rurales 

El hogar es la unidad de análisis que se abordará con una perspectiva económica, 
para comprender de manera integral la permanencia educativa en los hogares rurales 
mexicanos. En esta investigación se parte del supuesto que existe una relación 
construida analíticamente entre educación y pobreza cuyo vínculo está fundamentado en 
la causalidad bidireccional observada entre ingresos y nivel educativo (Bazdresch, 
1999). Al contar con el monto de las líneas de ingresos per capita de los diferentes tipos 
de pobreza que se establecen en México para el periodo 2000-2005 se incorpora la 
dimensión de pobreza. 

En México se han empleado dos canastas básicas para medir la pobreza, la definida 
por la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas (COPLAMAR) en 
1982 y la del INEGI-CEPAL propuesta una década después (Székely, 2005). 
Paralelamente a la elaboración de estas canastas, se han establecido tres tipos de pobres 
con la finalidad de identificar a los individuos pobres de acuerdo a las distintas 
privaciones que padecen y así enfocar las políticas y programas pertinentes para su 
alivio (Informe de resultados: 2003-2006, Secretaría de Desarrollo Social, SEDESOL): 

► Pobreza alimentaria: Proporción de hogares cuyo ingreso por persona es menor al 
necesario para cubrir las necesidades de alimentación, correspondientes a los 
requerimientos establecidos en la canasta alimenticia de INEGI-CEPAL. La línea de 
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pobreza alimentaria se fija en 19.5 y 26.4 pesos diarios de agosto de 2005 por persona 
en las zonas rurales y urbanas, respectivamente . 

► Pobreza de capacidades: Proporción de hogares cuyo ingreso por persona es menor 
al necesario para cubrir el patrón de consumo básico de alimentación, salud y 
educación. La línea de pobreza de capacidades se fija en 23.0 y 32.3 pesos diarios de 
agosto de 2005 por persona en zonas rurales y urbanas, respectivamente. 

► Pobreza de patrimonio: Proporción de hogares cuyo ingreso por persona es menor 
al necesario para cubrir el patrón de consumo básico de alimentación, vestido, calzado, 
vivienda, salud, transporte público y educación. La línea de pobreza de patrimonio se 
fija en 35.3 y 52.8 pesos diarios de agosto de 2005 por persona en las zonas rurales y 
urbanas respectivamente . 

Estas líneas de pobreza son las mismas que establece el Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEV AL), organismo público 
descentralizado que tiene la responsabilidad y atribución de establecer los lineamientos 
y criterios para la definición, identificación y medición de la pobreza; estos criterios son 
de aplicación obligatoria para las entidades y dependencias públicas que participen en la 
ejecución de los programas de desarrollo social. Para esta investigación se utilizarán las 
líneas de pobrezas per capita para el año 2005 . 

A continuación se presentan los siguientes cuadros con el ingreso neto mensual 
per capita en pesos de cada año (incluyendo el ajuste inflacionario) (CONEVAL 
2006): 

Cuadro 1: Hogares rurales. Líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y de 
patrimonio. Ingreso neto mensual per capita 2000-2005 

RURAL 2000 2002 2004 2005 
Pobreza Alimentaria $ 463.36 $ 494.78 $ 548.17 $ 584.34 

Pobreza de Capacidades $ 547.83 $ 584.98 $ 648.10 $ 690.87 

Pobreza de Patrimonio $ 840 .81 $ 897.83 $ 994.71 $1,060.34 

Fuente: CONEVAL. www.coneval.gob.mx 

Cuadro 2: Hogares urbanos. Líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y de 
patrimonio. Ingreso neto mensual per capita 2000-2005 

URBANA 2000 2002 2004 2005 
Pobreza Alimentaria $ 626 .62 $ 672 .27 $ 739.60 $ 790.74 

Pobreza de Capacidades $ 768.55 $ 824.54 $ 907.12 $ 969.84 

Pobreza de Patrimonio $1,257.25 $1,384.84 $1,483.93 $1,586.54 

Fuente: CONEYAL. www.coneval.gob.mx 
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Para poder fijar las líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio 
se necesita conocer el gasto en peso diarios del 2005 por persona en las zonas rurales y 
urbanas, respectivamente: 

Cuadro 3: Hogares rurales. Líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y de 
patrimonio. Ingreso neto diario per capita 2000-2005 

RURAL 2000 2002 2004 2005 
Pobreza Alimentaria $15,45 $16,49 $18,27 $1 9,48 

Pobreza de Capacidades $18,26 $19,50 $21,60 $23,03 

Pobreza de Patrimonio $28,03 $29,93 $33, 16 $35,34 

Fuente: CONEV AL. www.coneva l.gob.mx 

Cuadro 4: Hogares urbanos. Líneas de pobreza alimentaria, de capacidades y de 
patrimonio. Ingreso neto diario per capita 2000-2005 

URBANA 2000 2002 2004 2005 
Pobreza Alimentaria $20,89 $22,41 $24,65 $26,36 

Pobreza de Capacidades $25,62 $27,48 $30,24 $32,33 

Pobreza de Patrimonio $41,91 $46, 16 $49,46 $52,88 

Fuente: CONEVAL. www.coneva l.gob.mx 

A continuación se describe el sistema educativo mexicano junto con su entorno 
para el año 2005, desagregándolo en los siguientes componentes que se interrelacionan 
recíprocamente para entender mejor el fenómeno de la permanencia educativa (INEE 
2005): 

► Contexto: Es la realidad social dentro de la que opera el sistema educativo, la cual 
en el corto plazo puede influir en su operación y resultados y, en el largo plazo es 
modificada por la acción del sistema. 
► Insumos: Se conforma tanto de los alumnos como de los recursos humanos, fisicos 
y financieros que recibe y dispone respectivamente el sistema educativo para su 
funcionamiento . 
► Procesos: Se refiere tanto al acceso de la población a la escuela, la permanencia y 
trayectoria escolar de los estudiantes, la gestión institucional, el funcionamiento de los 
planteles y la gestión pedagógica en las aulas . 
► Productos: Se forma por los resultados propiamente escolares de corto plazo como 
los resultados de evaluaciones escolares . 

Es importante señalar que se elegirán sólo aquellos indicadores que tengan relación 
directa o indirecta con la permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos, la 
cual es parte del proceso del sistema educativo . 
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2.2.1.1 Indicadores de contexto 

El Producto Interno Bruto (PIB) per capita se utiliza como un indicador que mide 
el desempeño económico de un país. De ahí se deriva su relación con la permanencia 
educativa, ya que se puede interpretar como la capacidad que cada nación tiene para 
promover la inversión social y privada en educación; impone restricciones al gasto 
público en educación y al afectar los salarios, limita el gasto educativo de la mayoría de 
los hogares . 

En el periodo de 1992-2004, la economía mexicana tuvo un lento crecimiento ya 
que tanto el PIB como los salarios, sueldos y prestaciones pagados en la manufactura 
crecieron a una tasa anual de 2.8 por ciento en términos reales; mientras que para el año 
de 1992, el gasto educativo público representó el 4.4 por ciento del PIB ($1 ,232,162), 
este porcentaje aumentó a 5.0 por ciento en el año 2000 ($1,605,128) y a 5.6 por ciento 
en el 2004 ($ 1,639,468). Por su parte, el componente "gasto de los hogares en 
educación" pasó de 1.2 en el 2000 a 1.5 por ciento del PIB en el 2004. (SEP-INEE 
2005:62)6. 

En el Cuadro 5 se aprecia que en términos aproximados, son rurales un poco más de 
la tercera parte de la población y de los hogares (37. 1 % y 34.6%, respectivamente) . 
Cabe aclarar que, para fines de esta investigación, se utiliza la definición propuesta por 
el CONEV AL de hogar rural: son aquéllos residentes en localidades menores a 15,000 
habitantes . 

Cuadro 5: Distribución urbana y rural de la población y los hogares en México 
2005 

Población Hogares 

# % # % 

Urbano 65,368,254 62.9 16,816,308 65.4 

Rural 38,565,909 37.1 8,894,013 34.6 

Total 103,934,163 100.0 25,710,321 100.0 

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboración con base en los micro-datos de la EN IG -05 . 

Para obtener la información del Cuadro 6 se tomaron como hogares pobres 
aquellos que presentaban alguna de las tres pobrezas establecidas por la SEDESOL y 
CONEV AL que son: alimentaria, de capacidades o patrimonial. En los resultados 
obtenidos se puede apreciar que la incidencia de algún tipo de pobreza es 
considerablemente mayor en los hogares rurales que en los urbanos . 

6 Se presentan los montos nominales de PIB en millones de pesos . 
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Cuadro 6: Promedio de hogares pobres que tienen al menos una persona en el 
sistema educativo(%) 

HOGARES 

Rurales Urbanos Nacional 

1 Hogares Pobres 62.5% 39.1% 48.2% 

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboración con base en los micro-datos de la EN IG -05 . 

2.2.1.2 Indicadores de insumos 

Los hogares proporcionan al sistema educativo el insumo "alumnos". En el Cuadro 
7 se muestran los promedios de las variables de interés que permiten una caracterización 
de los hogares urbanos y rurales que tienen al menos una persona en el sistema 
educativo . 

Cuadro 7: Hogares rurales y urbanos con al menos una persona en el sistema 
educativo. Algunas características de interés (Porcentajes, personas, años 
promedios), 2005 

HOGARES 
Rurales Urbanos Nacional 

Características del iefe de familia: 
Sexo (porcentaje de hombres) 81.3% 76.7% 78.4% 

Edad (años) 43.89 43.73 43.79 

Escolaridad (años) 5.59 9.43 7.94 

Escolaridad del jefe (años) 5.74 9.81 8.17 

Escolaridad de la jefa (años) 4.94 8.20 7.10 

Ocupada u ocupado 88.2% 86.2% 87.0% 

Inactiva o Inactivo 10.7% 12.4% 11.7% 

Desocupada o desocupado 1.1% 1.4% 1.3% 

Ocupado 94.6% 91.8% 92.9% 

Ocupada 60.6% 67.9% 65.5% 

Inactivo 4.1% 6.6% 5.6% 

Inactiva 39.2% 31.5% 34.1% 

Desocupado 1.3% 1.7% 1.5% 

Desocupada 0.2% 0.6% 0.5% 
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Características del hogar (años): 

Escolaridad promedio 5.48 8.09 7.08 

Ambiente educativo 9.21 12.21 11 .05 

Escolaridad mínima 1.72 3.54 2.83 

Hijos en el hogar (personas) 2.85 2.28 2.50 

Personas en escuela pública 2.06 1.57 1.76 

Personas en escuela privada 0.07 0.31 0.22 

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboración con base en los micro-datos de la ENIG -05 . 

Del Cuadro 7 se deduce las siguientes características del jefe de familia: 

l. Existe un predominio masculino de jefes de hogar en el sector rural (81.3%), reflejo 
de la estructura patriarcal predominante en los hogares, donde el género juega un papel 
preponderante en la distribución de los recursos. 
2. La edad promedio del jefe o jefa de hogar es similar en ambos sectores . 
3. La escolaridad promedio del jefe o jefa de hogar es mayor en el sector urbano que 
en el rural; pero en ambos sectores es mayor la del hombre; es importante señalar que en 
las zonas rurales el promedio de escolaridad no alcanza a cubrir el ciclo de educación 
básica primaria de seis años . 
4. El porcentaje de ocupación tanto del jefe o jefa del hogar es parecido en ambos 
sectores, siendo superior en el caso de los hombres con una mayor diferencia en el 
sector rural. 
5. El porcentaje de inactividad económica es marcadamente mayor en la mujer que en 
el hombre en ambos sectores. 
6. El porcentaje de desocupación es mayor en los hogares urbanos que rurales, donde 
los hombres que son jefes del hogar alcanzan un mayor porcentaje que las mujeres en 
ambos sectores 

Del mismo modo, se pueden resumir las siguientes características del hogar: 

1. En el ámbito educativo la escolaridad promedio, el ambiente educativo y la 
escolaridad mínima es mayor en los hogares urbanos . 
2. El número promedio de hijos es mayor en los hogares rurales. 
3. El número promedio de personas en escuela pública es mayor en los hogares rurales 
que en los urbanos . 

2.2.1.3 Indicadores de procesos 

En relación con los indicadores de procesos, el objetivo principal de este punto es 
conocer el promedio de personas que asisten al nivel básico de primaria y secundaria del 
sistema educativo mexicano y el número de alumnos que reciben algún tipo de apoyo 
económico (tanto del gobierno como de algún particular) para que puedan asistir y 
continuar sus estudios . 
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Cuadro 8: Hogares rurales y urbanos con al menos una persona en el sistema 
educativo. Algunas características de interés (Porcentajes, personas, años 
promedios) 2005 

HOGARES 
Rurales Urbanos Nacional 

Personas en: 
Preescolar 0.143 0.116 0.126 

Primaria 1.157 0.777 0.925 

Secundaria 0.479 0.379 0.418 

Carrera Técnica con secundaria 
terminada 0.011 0.018 0.015 

Preparatoria o Bachillerato 0.246 0.305 0.282 

Carrera Técnica con preparatoria 
terminada 0.007 0.012 0.010 

Escuela Normal 0.008 0.007 0.007 

Profesional 0.080 0.246 0.182 

Maestría o Doctorado 0.004 0.021 0.014 

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboración con base en los micro-datos de la ENIG -05 . 

Como se puede apreciar en el Cuadro 8, los hogares rurales cuentan con un mayor 
número de alumnos inscritos en los niveles de preescolar y primaria que en el sector 
urbano; pero esta tendencia disminuye significativamente en niveles educativos 
mayores (desde secundaria hasta maestría o doctorado), lo que indica una baja 
permanencia educativa por parte de los hogares rurales en los niveles superiores de 
educación . 

Cuadro 9: Hogares rurales y urbanos con al menos una persona en el sistema 
educativo. Algunas características de interés (Porcentajes, personas, años 
promedios), 2005 . 

HOGARES 
Rurales Urbanos Nacional 

Personas que asisten a la escuela y 
reciben: 

Beca de Oportunidades 0.7021 0.1279 0.3509 

Beca pública o del gobierno 0.0042 0.0031 0.0035 

Beca en institución privada o de paga 0.0178 0.0054 0.0102 

Beca de un organismo del gobierno 0.0058 0.0099 0.0083 

Beca de una institución privada 0.0193 0.0333 0.0278 
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1 Ninguna beca 1.3850 1.7018 1.5788 

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboración con base en los micro-datos de la ENIG -05 . 

Como los hogares rurales son los que tienen mayores índices de pobreza, su 
acceso y permanencia en el sistema educativo se puede ver afectada e interrumpida por 
diferentes razones como: incapacidad para pagar gastos adicionales (libros, transportes, 
etcétera) y el costo de oportunidad de que los niños asistan a la escuela, entre otros . 

Por tal motivo, el gobierno y diversas instituciones educativas de carácter privado 
ofrecen apoyos para que los niños puedan tener igualdad de oportunidades para iniciar y 
continuar por lo menos el ciclo de educación básica. En el Cuadro 9 se aprecia que es 
mayor el apoyo que reciben los hogares rurales que los urbanos y el principal programa 
que apoya a los hogares con al menos un alumno que asiste a la escuela es el de 
Oportunidades . 

3 Objetivos 

3.1 Objetivo general 
El objetivo general de esta investigación es doble: 

1) Por una parte se estudiarán los modelos económicos de los hogares rurales, 
abarcando los planteamientos de la teoría neoclásica y sus limitaciones. Esto servirá 
como punto de partida para desarrollar un modelo alternativo donde se considere al 
hogar como una unidad sistémica, buscando así obtener un marco teórico adecuado al 
estudio de los hogares rurales. 

Se profundizará en el enfoque sistémico, identificando los elementos relevantes que 
componen el hogar rural como sistema, sus conexiones y las relaciones con otros 
sistemas de diferente jerarquía7

. Esto permitirá analizar la interacción entre la 
permanencia educativa8 y el nivel de ingresos. 

2) Por otra parte, se estudiarán los hogares rurales en México utilizando micro-datos que 
proporciona el Instituto Nacional de Estadística Geográfica e Informática (INEGI) en 
las Bases de Datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares del año 
2005 (ENIGH). Se buscará evidencia empírica para mostrar que el hogar rural se 
comporta como un sistema que tiene una estructura y composición específica que 
impacta en la permanencia educativa. 

7 En teoría de sistemas la jerarquía se refiere al impacto que puede tener un sistema en los elementos y 
estructura de otro; para mayor información se puede revisar el modelo conceptual del apartado 6.7 del 
marco teórico. 

8 Como se señaló en la introducción de esta investigación, la permanencia educativa se refiere al 
porcentaje de hijos de 15 años y menos que se encuentran inscritos en el sistema de educación básica 
primaria y secundaria . 
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3.2 Objetivo específico 
El análisis del hogar como un sistema compuesto de elementos que tiene relación 

con otros sistemas de diferente jerarquía, permite establecer el siguiente objetivo 
específico: 

► Analizar las características que tiene el hogar rural como sistema y que 
impactan en la permanencia de los hijos en educación básica . 

Este objetivo se relaciona con la direccionalidad ingreso-educación, donde se 
analizan los elementos (recursos financieros, humanos, físicos, entre los principales) 
que componen al sistema hogar, sus relaciones internas y las interrelaciones que tienen 
con los sistemas educativo y político . 

Esta direccionalidad supone una relación dinámica en el sentido que el ingreso del 
jefe de familia está explicado por acontecimientos e información del pasado y tiene la 
capacidad de influir en la permanencia educativa de los hijos en el periodo actual y 
futuros . 

4 Preguntas de investigación 
El modelo sistémico de los hogares brinda la oportunidad de estudiar los elementos 

que los conforman, sus interrelaciones y las relaciones con otros sistemas. A partir de 
los antecedentes presentados, los objetivos planteados así como el análisis de este 
modelo teórico, se formulan la pregunta general y las particulares que se mencionan a 
continuación. Estas preguntas tienen como eje central a la permanencia educativa de los 
hijos en edad de asistir a educación primaria y secundaria de los hogares rurales 
mexicanos . 

4.1 Pregunta general 
En los hogares rurales mexicanos, ¿cuál es el orden de importancia de las 

variables que influyen en que los hijos con 15 años o menos permanezcan en el 
ciclo de educación básica correspondiente? 

Entre las variables a considerar se encuentran: género del jefe de familia, 
escolaridad del jefe de familia, ambiente educativo en el hogar, total de hijos en el 
hogar, proporción de niñas en el hogar, ingreso corriente totalper capita y becas de 
estudio . 

Esta pregunta está diseñada para que con la ayuda de modelos econométricos se 
realice una regresión que incluya las diversas variables relevantes del sistema de los 
hogares rurales pobres y se pueda explicar estadísticamente las conexiones existentes 
entre ellos con relación a la variable permanencia educativa . 

4.2 Preguntas específicas 
Con el objeto de precisar las características que tiene el hogar rural como sistema y 

su impacto en la permanencia escolar de los hijos, se plantean las preguntas siguientes: 
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Pregunta 1 

¿Cómo influye el nivel de ingreso per capita de los hogares rurales en la probabilidad 
de que los hijos con 15 años o menos cursen el ciclo de educación básica 
correspondiente? 

Pregunta 2 

¿ Cuál es el (los) umbral( es) de ingresos per e apita de los hogares rurales a partir del 
cual(es) se observa(n) un aumento drástico en la permanencia en la escuela de los hijos 
en edad de asistir a los niveles de educación básica? 

Pregunta 3 

¿Cómo influye el ambiente educativo de los hogares rurales en la permanencia en 
educación básica de los menores de edad? 

Pregunta 4 

¿Existe un diferencial relevante en la probabilidad de permanencia en educación básica 
de un niño o una niña de los hogares rurales? 

Pregunta 5 

¿Cuál es la influencia del número de hijos en los hogares rurales en la probabilidad de 
que un menor permanezca en el ciclo de educación básica? 

Pregunta 6 

¿Afecta significativamente la probabilidad de que los menores permanezcan en la 
educación básica el hecho de que un hogar rural reciba una beca de estudios para los 
hijos? 

5 Marco teórico 

5.1 La educación 

La educación juega un papel crucial para el desarrollo de cualquier país, por lo que 
mejorar el nivel de escolaridad de la población y la calidad de este servicio constituye 
los objetivos centrales dentro de los planes de desarrollo de toda nación. 
Desafortunadamente, las poblaciones rurales de nuestro país son las que presentan 
mayor vulnerabilidad social al tener un menor acceso a los bienes y servicios básicos, 
en especial, a los de carácter educativo . 

Los datos del XII Censo General de Población y Vivienda en el año 2000 muestran 
que el promedio de escolaridad de mujeres y hombres de las localidades rurales ( 4.6 y 
5.0 años respectivamente) dista de aquel que tienen mujeres y hombres de las 
localidades urbanas (8.1 y 8. 7 años respectivamente) . 

El analfabetismo sigue siendo un problema rural que afecta más a la mujer, ya que 
la cuarta parte de ellas son analfabetas, mientras que casi el 17% de los hombres se 
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encuentran en la misma situación; aunado a este hecho, sólo el 1.6% de las mujeres 
rurales logran cursar estudios superiores de posgrado . 

Asimismo, la estructura patriarcal de la familia rural mantiene una jerarquía social 
basada en el género: las niñas de estas familias se convierten a temprana edad en madres 
dedicadas al cuidado de varios hijos y confinadas a los quehaceres del hogar anulando 
así cualquier posibilidad de adquirir una educación. De esta manera, la precariedad 
educativa de la mujer rural restringe sus oportunidades de desarrollo educativo y 
perpetúa su condición de pobreza (Soloaga 2003) . 

Con una perspectiva económica, existe un consenso generalizado acerca de que la 
educación tiene beneficios positivos tanto para los individuos como para la sociedad en 
su conjunto y de que existe una fuerte correlación positiva entre la calidad y cantidad de 
la educación, su impacto en la productividad y el desarrollo económico y social 
(Hanushek 2007) . 

Los beneficios privados de la educación se pueden dividir en valores de consumo y 
valores de inversión; los primeros se refieren al mejoramiento en las decisiones de 
consumo, al deseo de las personas por adquirir conocimiento nuevo, disfrutar este 
aprendizaje y poder apreciar la cultura. Los valores de inversión hacen referencia al 
caso donde los individuos que adquieren educación adicional generalmente tienen 
mayores ingresos monetarios a lo largo de su vida, obtienen empleos con mejores 
condiciones no monetarias y tienen mayores posibilidades de disfrutar una mejor 
calidad de vida (Riddell 2004; Llamas 2007) . 

Entre los beneficios sociales que se le atribuyen a la educación destacan: una 
ciudadanía ilustrada necesaria para los procesos democráticos, un sentido de 
comunidad, identidad nacional y cohesión social indispensables para la gobernabilidad, 
mejores niveles de salud, las personas se convierten en consumidores más informados y 
reducción de los índices de criminalidad (Preston 2003; Llamas 2007) . 

Gráfica 1: Demanda social y privada de educación 
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Fuente: Elaboración propia basada en el trabajo de Hall ( 1999) . 

En la Gráfica 1 se plantean los beneficios sociales que deben existir en el mercado 
educativo, donde el eje de las abscisas representa la cantidad de educación pública ( Q; 
y Q; representan las cantidades óptimas de educación pública y privada 
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respectivamente; estas se obtienen donde los beneficios marginales privados y sociales 
son iguales a los costos marginales privados y sociales) y en el eje de las ordenadas se 
encuentra el precio de esa educación. La educación es considerada como un "bien de 
mérito" que se caracteriza por ser un bien o servicio que puede ser proporcionado por el 
sistema de libre mercado, pero al ser los beneficios sociales mayores que los privados se 
presenta una falla donde el mercado no provee la cantidad óptima de educación que la 
sociedad requiere. La única manera de llegar al equilibrio social óptimo es con la 
intervención del gobierno, ya sea apoyando a las escuelas privadas para que ofrezcan 
una mayor cantidad de este servicio (con un subsidio por ejemplo) o que el Estado 
provea la educación (Hall 1999). 

Por los múltiples beneficios privados y sociales que la educación aporta, gobiernos 
de todos los países han desarrollado a través de la historia diversos sistemas educativos 
que se adaptan a su realidad política, social y económica; de manera centralizada o 
descentralizada buscando regular, financiar y en numerosas ocasiones operar desde la 
educación básica hasta la educación post-obligatoria con el objetivo de dar legitimidad 
al Estado-Nación (Williams 1997) . 

En el caso concreto de México, el Estado asumió después de la Revolución 
Mexicana la responsabilidad de satisfacer las demandas educativas de los distintos 
sectores de la población para lograr ciertos objetivos sociales (como el 
aprovisionamiento de recursos humanos, mejorar las condiciones de vida de los sectores 
menos favorecidos, entre otros). Para cumplir con estos propósitos, desde la 
conformación del sistema educativo mexicano, hasta nuestros días, el Estado ha 
financiado, regulado y operado la educación en su conjunto para impartirla de una 
manera sistemática, planeada, continua, con equidad y calidad (Rivas 2003) . 

La teoría del capital humano y la teoría de la señalización, las cuales se definen a 
continuación, fundamentan el porqué la educación se coloca en un lugar prioritario de 
las políticas públicas; la primera sostiene la hipótesis que la educación es un factor que 
contribuye a mejorar habilidades y destrezas de las personas (competencias), éstas 
aumentan su productividad y por tanto tienen mayores oportunidades de incrementar sus 
ingresos esperados (Llamas y Garro 2002). 

El capital humano también se puede definir como el conjunto de recursos 
(acceso a los servicios básicos de educación, nutrición, capacitación, experiencia 
laboral, etcétera) que permiten mejorar la productividad y por tanto los ingresos a nivel 
individual y agregado. La acumulación de capital humano se complementa con otras 
formas de inversión para generar el crecimiento de • una economía como condición 
necesaria para seguir reproduciendo a dicho capital (Romer 1989; Griliches 1996) . 

Por otro lado, la teoría de la señalización sostiene que la educación es una señal o 
filtro que los agentes mandan al mercado laboral sobre sus habilidades innatas previas 
que se manifiestan con la obtención de una credencial educativa y que ésto se refleja en 
una mayor productividad en el lugar de trabajo; los empleadores toman en cuenta estas 
señales y contratan personas con más años de escolaridad ( que tengan credenciales 
educativas acreditadas y con cierta calidad) para ofrecerles puestos de trabajos 
asociados a un mayor nivel de ingreso (Weiss 1990; Altonji 1996) . 

Ambos enfoques consideran a la educación como una inversión que realizan los 
individuos racionales con el fin de incrementar su productividad y/o ingresos esperados 
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en un futuro cuando se incorporen al mercado laboral; esto genera beneficios macro­
sociales que tienen un destacado impacto en el progreso económico y social. 

A su vez, en un proceso causal opuesto al señalado en los párrafos anteriores, el 
ingreso de los hogares influye en la educación que reciban los hijos y otros integrantes 
del hogar (Garro, Llamas, Minor 2008). En países de América Latina, como México por 
ejemplo, existe una alta concentración del ingreso, lo cual ocasiona que no todos los 
individuos tengan igualdad de oportunidades al acceso educativo, pues los grupos 
sociales más desfavorecidos no pueden permanecer el suficiente tiempo en el sistema 
educativo para recibir todos sus beneficios privados y sociales. Esto se debe 
principalmente a su incapacidad para financiar los costos directos de la educación 
(relacionados con el pago de colegiaturas, material académico, etcétera) y sus costos 
indirectos ( el costo de oportunidad de percibir un ingreso por trabajar en vez de acudir a 
la escuela). 

Por tal motivo, es indispensable que una sociedad realice políticas públicas 
específicas para mejorar o igualar las oportunidades de acceso y permanencia de los 
sectores de la población más desprotegidos, ya que se encuentran en ambientes adversos 
para su desarrollo educativo, lo cual aumenta la probabilidad de dejar la escuela a 
temprana edad, además de la probabilidad de cometer actos delictivos y tener 
embarazos no deseados, entre otros efectos negativos . 

Invertir en políticas públicas enfocadas a estos sectores de la población puede tener 
un alto retomo económico por sus múltiples beneficios: no sólo ayuda a los niños de 
manera individual sino también a la sociedad en general, reduce la inequidad 
relacionada con el lugar y nivel socioeconómico donde uno nace, además de elevar la 
productividad de las sociedades (Heckman 2007) . 

Las políticas públicas que fomenten la permanencia educativa de los hogares 
rurales tienen su fundamento en conceptos de igualdad, equidad y justicia social. "El 
concepto de igualdad describe una meta social en la cual se establece que las personas o 
grupos de personas se deben tratar en forma igual o desigual ( estableciendo normas de 
distribución de beneficios y costos que son constatables empíricamente); la equidad es 
un concepto más amplio que el de igualdad, ya que una distribución igualitaria de un 
beneficio o costo puede resultar inequitativa pero en ausencia de una buena razón moral 
para una distribución desigual, la equidad requiere de igualdad" (Llamas 2003: 59-60) . 

El concepto de equidad que se utiliza en el sistema educativo mexicano es el de 
igualdad de oportunidades, que se relaciona más con el acceso y permanencia en la 
escuela que con el desempeño de los estudiantes. Las políticas están así enfocadas a 
"compensar los accidentes de nacimiento, que de otra manera ocasionaría que algunos 
menores de edad no tuvieran oportunidad de desempeñarse plenamente en la vida 
económica y política de la comunidad; de acuerdo a este concepto, existe equidad si 
existe neutralidad de la riqueza" (Llamas 2003: 60-61 ) . 

El concepto de justicia social que se aplica al marco educativo que busca la 
igualdad de oportunidades es el "principio compensatorio de la justicia social de las 
desigualdades no merecidas" del filósofo John Rawls, que establece "que con objeto de 
tratar igualmente a todas las personas y proporcionar una auténtica igualdad de 
oportunidades, la sociedad tendrá que dar mayo.r atención a quienes tienen menos dones 
naturales y a quienes han nacido en posiciones sociales menos favorables para 
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compensar las desventajas contingente en dirección hacia la igualdad" (Llamas 2003 : 
61) . 

Es importante comprender que la educación es imprescindible para el crecimiento y 
desarrollo económico y social de las naciones, ya que además de proporcionar 
beneficios para los individuos también genera externalidades positivas que impactan en 
la productividad y bienestar de la sociedad en su conjunto. El gobierno juega un papel 
preponderante en la provisión de este bien de mérito, ya que tiene que generar políticas 
públicas que logren la igualdad de oportunidades para que toda la población pueda tener 
acceso y permanecer en el sistema educativo . 

5.2 Pobreza y educación 

Uno de los principales factores que afecta a la permanencia educativa en los 
hogares rurales es el nivel de ingresos de las familias. Ésto se debe a la doble naturaleza 
de la educación que puede ser considerada como un bien normal de consumo y un bien 
de inversión; a medida que los hogares disponen de mayores niveles de ingresos pueden 
consumir mayores cantidades de bienes normales y también aumentar su capacidad de 
inversión (ahorro) . 

Para abordar mejor el tema de permanencia educativa y su relación con la pobreza, 
es necesario tener una amplia concepción de los diferentes enfoques, definiciones y 
metodologías que se utilizan para abordar la pobreza, ya que han evolucionado para 
incorporar el carácter multidimensional de este fenómeno no sólo mencionando 
aspectos materiales, sino también capacidades y libertades de los individuos; ésto tiene 
importantes implicaciones para su definición, medición, análisis y diseño de políticas 
públicas e instituciones que se requieren para erradicarla (Székely 2005) . 

El término pobreza no tiene un significado único, aunque generalmente se le 
vincula con la falta de ingreso y desarrollo humano. La definición adoptada depende de 
la forma en que es concebida por el organismo o individuo que la estudia, por lo que es 
importante conocer y analizar la manera en que instituciones internacionales la definen . 
El Banco Mundial (BM) considerada a una persona como pobre extremo si la magnitud 
de sus ingresos promedio diario es menor que un dólar norteamericano y como pobre si 
el mismo es menor de dos dólares por día . 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) define la pobreza como la falta de 
acceso o dominio de los requisitos básicos para mantener un nivel de vida aceptable, sin 
acceso a suficiente comida, combinación de servicios básicos de educación, atención de 
salud, agua potable, sistemas de saneamientos adecuados y un lugar de residencia 
seguro; mientras que la Organización Internacional del Trabajo (OIT) la considera como 
un estado de carencia que impide a las personas alcanzar niveles socialmente 
aceptables; estas carencias refieren a bienes materiales y simbólicos, lo que dificulta el 
desarrollo de capacidades básicas indispensables para elegir formas de vida y proyectos 
personales y familiares satisfactorios . 

Al analizar estas tres definiciones que hablan de un mismo concepto, se puede 
apreciar que la pobreza es un problema multidimensional que no sólo está vinculado 
con la escasez del ingreso monetario ( como la define el BM), sino que también incluye 
otros factores como el desarrollo, la libertad y capacidades de los individuos, entre 
muchos otros . 
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A pesar de que existe una diversidad de aproximaciones y discusiones teóricas 
relacionadas con el fenómeno de la pobreza, para efectos prácticos en cuanto a su 
estudio es útil separar la pobreza " . . . referida a la imposibilidad de alcanzar la eficiencia 
biológica de aquella asociada principalmente a la interacción con el medio social. A la 
primera se le conoce como pobreza extrema, mientras que la segunda recibe el nombre 
de pobreza moderada" (Székely 2005: 46-52) . 

La pobreza extrema es una condición de privación absoluta en la que los individuos 
carecen de los medios para proveerse de una alimentación suficiente que les permita 
desenvolverse adecuadamente; las personas que padecen desnutrición son más 
susceptibles de contraer enfermedades, corren el riesgo de desarrollar deficiencias 
antropométricas y en general, se ven imposibilitadas para llevar una vida saludable que 
les permita desarrollarse de manera satisfactoria. En este sentido la pobreza extrema se 
expresa como un "círculo vicioso"9 en el tiempo y dentro de ciertos límites en el espacio 
(mitigado por la migración); caracterizándose también por su carácter de inter­
generacional donde la mayoría de los extremadamente pobres nacen y permanecen 
pobres durante toda su vida (Levy 1990) . 

Por otra parte, la pobreza moderada es una condición de privación relativa en la que 
los individuos que la padecen carecen de ciertos bienes y servicios que, dado el nivel de 
desarrollo de un país, todos deberían disfrutar. A diferencia de los extremadamente 
pobres, su alimentación y salud les permite participar activamente en el ejercicio de sus 
capacidades para alcanzar uno de los funcionamientos que les resulta vital: la movilidad 
social (Levy 1990) . 

Aparte de los problemas asociados con la definición de la pobreza y los diversos 
métodos para medirla, resulta de suma importancia identificar y separar a la población 
pobre de la que se encuentra en una situación extrema para evitar que la intervención 
del Estado a través de programas gubernamentales pueda resultar insuficiente o en 
desperdicio de recursos . 

Sen (1992: 310) argumenta que existe un núcleo absoluto en la idea de pobreza: "si 
hay hambruna e inanición, entonces sin importar el enfoque relativo hay claramente una 
situación de pobreza; y aún si la atención se desvía a otros aspectos del estándar de vida, 
el aspecto absoluto de la pobreza no desaparece". Por ello el enfoque adecuado para el 
análisis de la pobreza se basa en las capacidades de las personas para funcionar en la 
sociedad, en las habilidades para hacer cosas utilizando medios para ello; debido a que 
para alcanzar las capacidades básicas cada sociedad cuenta con distintos medios que 
cambian en el tiempo y en el espacio, surge entonces la necesidad de una concepción 
relativa de pobreza en el espacio de los medios o recursos. De esta forma, "la pobreza 
puede definirse en un sentido absoluto como la privación de capacidades básicas y en 
uno relativo como la carencia de los medios considerados como apropiados en una 
sociedad específica para alcanzar dichas capacidades" (Sen 1981 : 312) . 

9 El cacique o acaparador ex istente en el ámbito rural mexicano es un reconocido agente económico. Su 
omisión puede estar asociada al concepto de "círcul o vicioso" de la pobreza. En términos estrictamente 

económicos, dicho círculo no analiza la producción de un excedente en el ámbito rural, el cual puede ser 
apropiado por dicho agente . 
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Para Sen ( 1992: 315), "la pobreza debe concebirse como la privac1on de 
capacidades básicas (son las capacidades que todo individuo debe tener para participar 
mínimamente en distintas actividades sociales; estas son adecuada nutrición, buena 
salud y educación básica) y no meramente como la falta de ingresos que es el criterio 
habitual con el que se identifica a la pobreza", lo anterior "no entraña el rechazo de la 
razonable idea de que la falta de renta es una de las principales causas de la pobreza, ya 
que la falta de renta puede ser una importante razón por la que una persona está privada 
de capacidades" . 

Es importante también explicar el término capacidades al que Sen hace referencia, 
donde los funcionamientos o realizaciones juegan un papel importante ya que 
representan partes del estado de una persona como son las cosas que logra hacer o ser al 
vivir y pueden abarcar desde cosas tan elementales como estar suficientemente 
alimentado, hasta realizaciones más complejas como participar en la vida de la 
comunidad (Sen 1992) . 

Las capacidades se definen entonces como el "conjunto de vectores de 
funcionamientos, que reflejan la libertad del individuo para llevar un tipo de vida u 
otro", es decir, "el conjunto de capacidades que en el ámbito de los funcionamientos 
refleja la libertad de la persona para elegir entre posibles modos de vida". De acuerdo 
con lo anterior, existen capacidades fundamentales como aquellas que impiden al 
individuo satisfacer necesidades básicas como: la habilidad para estar bien nutrido, tener 
buena vivienda, escapar a la morbilidad evitable, etc. Lo cual, al hablar de capacidades 
básicas o fundamentales, proporcionan un enfoque de la pobreza distinto al de quienes 
la ven únicamente como un problema de insuficiencia de recursos monetarios (Sen 
1992: 319-320) . 

La medición de la pobreza constituye el primer paso para la planeación de las 
acciones de política social, para identificar los grupos poblacionales más vulnerables 
que padecen condiciones de miseria. En el caso de México, en el diseño de política 
social se necesita conocer qué tan pobres son los pobres, así como sus privaciones para 
establecer la magnitud del problema, caracterizar el fenómeno para el diseño de 
programas sociales encaminados a su solución y evaluarlos en función de su incidencia 
sobre la pobreza, ya que constituyen en su mayoría un grupo heterogéneo por su 
condición geográfica, social y espacial (Székely 2005). 1º 

Es importante señalar que la manera en que se define la pobreza, tiene un impacto 
en su medición por lo que no existe un consenso sobre una metodología única para 
medirla, pero en México se ha propuesto como punto de referencia el empleo del 
Método de la Línea de Pobreza (MLP) como medida de carácter monetario para 
identificar a la población que vive en condiciones de pobreza. Este método consiste en 
la valoración monetaria de una canasta de bienes y servicios que representan el 
consumo básico de una sociedad; si los recursos de los individuos u hogares resultan 

10 Es importante mencionar la parte del valor del producto que el pobre no recibe gracias a las 

condiciones de oligopsonio o monopsonio imperantes contiguas, donde Hemández Laos (2002) plantea 
conocer privaciones, y que por lo demás, no se plantean ni pública ni privadamente acciones para 
promocionar precisamente en el ámbito rural la introducción de un libre comercio efectivo . 
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insuficientes para poder adquirir dicha canasta, entonces serán considerados como 
pobres . 

Es posible relacionar el enfoque de Sen de la pobreza como la privación de 
capacidades básicas, con las tres líneas de pobreza que se utilizan en México: 
alimentaria, de capacidades y patrimonio . 

La Gráfica 2 ejemplifica dos funcionamientos (cosas que un hogar quiere ser o 
hacer), alimentarse y educarse medidas en el eje de las ordenadas y abscisas, 
respectivamente. El conjunto de vectores de funcionamientos (que reflejan la libertad 
del hogar para llevar un tipo de vida u otro) conocido como capacidades, se representará 
con una frontera del conjunto de capacidades (K) cóncava al origen . 

Se pueden observar tres fronteras del conjunto de capacidades. La que está más 
cercana al origen representa la línea de pobreza que define a los hogares con pobreza 
alimentaria. La segunda, representa la línea de pobreza de capacidades de los hogares y, 
por último, la tercera, la línea de pobreza de capacidades. Es de esperarse que al 
aumentar el nivel de ingresos de los hogares, K aumente y éstos tengan posibilidad de 
elegir mayores y distintas dotaciones de los funcionamientos alimentarse y educarse, 
según sus preferencias . 

En cada frontera se puede observar un punto que representa la elección que realizan 
los hogares entre los funcionamientos; es de esperarse que las familias que se 
encuentran en o por debajo de la línea alimentaria de pobreza dediquen la mayor parte 
de sus recursos a la alimentación; conforme aumenta el ingreso y pasamos a la línea de 
capacidades, se puede observar que el aumento en alimentación no es tan significativo 
como el de educación, ya que se espera que estas familias puedan cubrir un patrón 
básico de alimentación, salud y educación y, en la tercera línea de pobreza de 
patrimonio, el aumento no es tan significativo con respecto a la línea anterior ya que los 
hogares también tienen que destinar recursos a la vestimenta, calzado, salud, transporte 
público, vivienda y otros conceptos (estos funcionamientos no se encuentran 
representados gráficamente, pero se puede deducir que los hogares también dedican 
recursos a estas otras actividades) . 

Gráfica 2: Frontera de capacidades para la pobreza alimentaria, de capacidades y 
patrimonio 

Funcionamiento: 1 
Alimentación 

',.f'obreza Allmentar1a 
""-.... 

K = Conjunto de capacidades Ftmeionamiento 2: 
Educación 

Fuente: Elaboración propia basado en Sen (1992) . 
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La pobreza es una variable que impacta la permanencia educativa de los hijos de las 
familias rurales en edad de asistir a educación básica primaria y secundaria. La manera 
en que se integra este fenómeno a la investigación es utilizando las siguientes variables 
que afectan directa o indirectamente los recursos financieros del hogar: 

► Ingreso corriente neto per capita del hogar: Al conocer el nivel de ingresos con el 
que cuenta una familia rural, es posible identificar si posee algún tipo de pobreza 
alimentaria, de capacidades o de patrimonio . 

► Transferencia monetaria del gobierno: Existen programas gubernamentales como el 
de Oportunidades que dan transferencias monetarias directas a los hogares rurales . 

5.3 El modelo neoclásico del hogar o familia rural. 11 

Los e~onomistas neoclásicos desarrollaron modelos para explicar el hogar rural en 
el cual se analizan las decisiones de producción y consumo por separado. En la 
actualidad, dichos modelos han evolucionado para integrarlos, desde el enfoque del 
individuo (como consumidor) y la empresa (como productor), definiendo al hogar rural 
en relación con la producción y consumo, incluyendo también en el análisis las 
preferencias personales de los integrantes de la familia, sus recursos y el poder de 
negociación que tienen en la toma de decisiones (McElroy 1994) . 

Estos modelos nacen con el estudio de las familias rurales en países en vías de 
desarrollo, donde se encontró evidencia empírica para sustentar el hecho de que ganan 
parte de sus medios de subsistencia trabajando en empresas propias (generalmente la 
granja es la unidad de producción y consumiendo al menos una porción del producto de 
sus actividades productivas; el trabajo de las familias es considerado un importante 
insumo en sus procesos de producción. Aunque este tipo de modelos no reflejan en la 
totalidad la situación del campo mexicano, son un primer acercamiento conceptual a los 
hogares rurales en términos de producción y consumo.12 

Este modelo neoclásico se conoce como "Modelo de las Familias Rurales" (MFR) . 
La producción (nivel, demanda de factores y elección de tecnología) y el consumo 
(demanda de productos básicos y ocio) se deciden simultáneamente (Bardhan 1999) . 

Es importante señalar que en esta investigación se introdujo en la función de 
utilidad del MFR básico el tiempo que le dedican los hogares a lograr la permanencia en 
educación básica de sus hijos para conocer la manera en que los hogares rurales toman 
decisiones sobre su producción, consumo, ocio y el tiempo dedicado a la permanencia 
educativa, con un enfoque neoclásico. 

Los supuestos básicos del modelo son: 

11 Para ver el desarrollo completo del Modelo de las Familias Rurales se puede consultar el apartado de 
Anexo l . 

12 En el caso del campo mexicano, se da una dicotomía en cuanto a dicha granja donde el hombre atiende 

la parcela y la mujer la ganadería de traspatio . 

30 



• • • • • • 
• • • • • 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

► Los mercados tanto de bienes y servicios como el laboral son completos ( o sea, 
competitivos y los agentes puede elegir libremente) . 
► Las decisiones de producción del hogar se pueden distinguir de las decisiones de 
consumo . 
► Se maximiza una función de utilidad o bienestar del hogar rural. 
► El trabajo que realizan los miembros del hogar es homogéneo, es decir todos 
realizan una idéntica actividad. 

Se busca resolver el problema de maximizar una función de utilidad neoclásica: 

(1 ) 

Se tiene la siguiente nomenclatura: 

e ; equivale a consumo del miembro del hogar i; l¡ es ocio del miembro del hogar i; 

e; representa tiempo destinado a lograr la permanencia educativa del miembro del 
hogari 

Sujeto a las siguientes restricciones presupuestales: 

donde nomenclatura alude a: 

P como precio del producto; ( e, + c2) equivale a consumo total; w, representando al 

salario del Trabajo; W2 es el costo de oportunidad en dinero de tener a un hijo en la 

escuela; L" corresponde a mano de obra contratada; r alude al precio de una unidad de 

tierra; A " como tierra contratada; F(L, A) es la función de producción cóncava; 

(L~ + L; )representa al trabajo de las familias que se provee en el mercado; Am aluda a 
la tierra rentada . 

(3) 

donde la nomenclatura expresa: 

L equivale a la cantidad de Trabajo utilizado en la granja; L{ es el trabajo del miembro 

del hogar i; L" alude al trabajo contratado 

(4) 

Es decir: 

A es el área total de tierra; A 1 equivale a el área de tierra cultivada por la familia; 

A" alude a el área de tierra rentada para cultivar 

(5) 

31 



• • 
• • • • 
• • • • 
• • • • • • • • • 
• • • • • • • • • • • • • 

en tanto cada literal representa: 

E A corresponde a la dotación de tierra de las familias; A1 alude a la tierra cultivada por 

los miembros de la familia; A"' representa tierra utilizada para rentar 

(6) 

Las decisiones de producción del hogar se caracterizan por una simple condición de 
maximización del beneficio de p * F(L, A)+ w* (L~' + L;' ) + r * Am, para que el hogar 
elija la combinación de trabajo y tierra que maximizan la ganancia recibida por la venta 
de producción de la granja, los ingresos adicionales por ofrecer su fuerza de trabajo en 
el mercado laboral y la renta de sus tierras . 

En la Gráfica 3 se simplifica el modelo igualando el consumo, ocio y el tiempo que 

dedican las familias a la permanencia educativa de los hijos son iguales e, = C2 = e, 
1, = 12 = l y e, = e2 =e; en el eje de las abscisas se mide el trabajo total para producir en 
el hogar y en el eje de las ordenadas, el consumo total. Se realiza el supuesto que no 
existe mercado para la tierra para que sólo se maximice la combinación entre c, 1 y e . 

El proceso de maximización consiste en obtener el trabajo L * óptimo de la 

tangencia de la recta donde se maximizan las ganancias TI(w/ p,EA) con la función 

producción cóncava F(L, E A); se sustituye el trabajo L * óptimo en la función de 

utilidad para maximizar el consumo óptimo c * representado por EL - t - e• , que es 

donde la curva de utilidad U(ci,C2,l,,l2,ei,e2 )es tangente con la recta donde se 

maximizan las ganancias TI(w/ p,EA) . 

Para obtener el tiempo que dedican las familias rurales a la permanencia educativa 
de sus hijos en educación básica, se obtiene primero el trabajo total óptimo L * con la 

tangente de la línea recta donde se maximizan los ingresos de la granja TI(w/ p,E A) y 

la función de producción cóncava F(L, EA) . 

Después se sustituye esta dotación total de trabajo en la función de producción 

cóncava F(L,EA) para encontrar el nivel de producción máximo que tendrían los 
hogares si se dedican a trabajar de tiempo completo en la granja. Este es un punto de 
referencia importante ya que con el cálculo previamente realizado de tiempo de trabajo 
óptimo L *, simultáneamente se maximiza el tiempo óptimo dedicado al consumo, ocio 
y el tiempo dedicado a lograr la permanencia educativa . 

El último paso consiste en restar el tiempo de trabajo óptimo a la dotación total de 
tiempo para obtener el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa de 
los hijos en educación básica. La distribución del tiempo restante depende de las 
ganancias que obtenga de la producción, el consumo óptimo y las preferencias que 
tenga el hogar para destinar el tiempo restante al ocio y a lograr la permanencia 
educativa de los hijos en educación básica . 
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De esta manera se resuelve matemáticamente el problema de maximización de la 
producción, asignación de recursos, consumo, ocio y el tiempo que dedican los hogares 
rurales a la permanencia educativa de los hijos en educación básica . 

Gráfica 3: Modelo básico de las familias rurales 

U (c,I,e) 

C * 

L* EL-1*-e* EL 

'--------- ____ ...,,) '--------- -----~) "--y---) V V Trabajo dedkudo a otrns 

L 

Tiempo e.le Trabajo Óptimo Ganancia del Inte rcambio acth·idades (co1ucr .. dormir .. etc.) 

"-------•-"_1 .. _c_n_m_j"___ _ ________ _./ -...,,-
Tiempo Totu l 

Fuente: Elaboración propia con base en Bardhan (1999) . 

5.4 Limitaciones del modelo neoclásico para explicar el comportamiento de los 
hogares . 

El modelo neoclásico presentado en la sección anterior es insuficiente para abordar 
de manera teórica y en su complejidad fenómenos multidimensionales como la pobreza 
y la permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales ya que, aunque brinda un 
marco de referencia importante para conocer ciertos aspectos económicos relacionados 
con los hogares, se basan en el supuesto del "hombre económico racional" que no 
resulta del estudio de la conducta humana sino que es una construcción matemática de 
carácter unidimensional (Llamas 2007) . 

El supuesto de que los agentes buscan maxuruzar una función de utilidad o 
bienestar, restringe el estudio del comportamiento de los hogares rurales y las posibles 
interacciones que se puedan dar dentro del mismo hogar o con sistemas fuera de éste ( el 
Sistemas Educativo, el Sistema Político, etcétera). Esto es así porque no hay espacio 
para la elección entre los agentes porque la función de utilidad es una construcción 
matemática preestablecida (Llamas 2007) . 

Otra carencia importante es que toma al hogar como unidad homogénea, donde 
como un todo se maximiza una función de utilidad con vectores de consumo y ocio. Por 
lo tanto, no se toman en cuenta las posibles interacciones entre los miembros de una 
familia y omite una parte importante de la estructura de los hogares: la posibilidad de 
conflicto, la obtención y división de los recursos, el reparto de actividades, la 
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negociación y la capacidad de aprendizaje y retroalimentación interna y con el entorno 
(Llamas 2007) . 

Esto implica que todos sus miembros se comportan de manera homogénea, no 
existe diferencia entre ellos (por género, edad, etcétera) y dado una función de utilidad 
sujeta a ciertas restricciones elijen una canasta óptima de producción, consumo y ocio . 
Si se aplica a la realidad económica y social, este tipo de análisis sería limitado ya que 
no se aproxima a lo observado y omite las relaciones e interacciones entre los diversos 
elementos que son necesarios para comprender la pobreza rural y su impacto en la 
permanencia educativa . 

5.5 El pensamiento sistémico 

En esta investigación se desarrolla, a un nivel preliminar y esquemático, las bases 
de un modelo alternativo donde el hogar rural sea visto como un sistema conformado 
por diversos elementos, las conexiones entre los mismos y su relación con otros 
sistemas de diferente jerarquía.; esto permitirá utilizarlo como unidad de estudio la cual 
se abordará con una perspectiva económica, para estudiar la complejidad de la pobreza 
rural y su relación con la permanencia educativa de los hijos en edad de cursar el nivel 
básico (primaria y secundaria) . 

La teoría de sistemas o pensamiento sistémico constituye una importante 
herramienta para analizar fenómenos multidimensionales que otros modelos como los 
neoclásicos omiten por hacer simplificaciones matemáticas de la realidad. En el Anexo 
2 se presentan los fundamentos de la teoría metodológica sistémica, con base en las 
propuestas de uno de sus precursores (Senge 1995) . 

A partir de los fundamentos de la teoría sistémica se propone el arquetipo de límites de 
crecimiento para el tema de la permanencia educativa de los hijos menores en la 
educación básica en los hogares rurales (Gráfica 4). Esta primera etapa consistió en 
encontrar las principales variables que generan una concatenación lógica de relaciones 
causa-efecto en el proceso de retroalimentación del objetivo propuesto. 

La variable de condición que se quiere estudiar para conocer la manera en que otras 
variables afectan su crecimiento es la permanencia educativa de los hijos en los hogares 
rurales mexicanos en edad de asistir a la educación básica (primaria y secundaria). El 
proceso de retroalimentación reforzadora está conformado por la permanencia 
educativa, las capacidades productivas y el ingreso esperado en un futuro . 

En este ciclo reforzador de acción creciente se espera que entre mayor sea la 
permanencia de los hijos de los hogares rurales en el sistema educativo mexicano, 
mayor será el desarrollo de sus capacidades productivas que les permitan contar con 
mayores niveles de capital humano y así acceder a empleos en el mercado laboral mejor 
remunerados incrementando su nivel de ingresos futuros. A su vez, este mayor nivel de 
ingresos esperados en una generación de individuos aumentaría la probabilidad de que 
sus hijos tengan un adecuado nivel de permanencia educativa . 

En una segunda etapa, se identificaron tres condiciones limitativas que afectan este 
proceso reforzador: 
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► Las actividades y recursos del hogar: Esta condición es de gran importancia ya que si 
un hogar rural no cuenta con los recursos (humanos, fisicos y financieros) suficientes 
para mandar a sus hijos a la escuela y las actividades que realiza no son generadoras de 
ingreso, aumentan las probabilidades de que su permanencia y logro educativo se vean 
afectadas de una manera negativa. 
► El sistema educativo: El acceso al sistema educativo, su estructura y calidad afectan 
la permanencia y logro educativo de los hogares rurales; si las escuelas no son 
accesibles a estos hogares y ofrecen un bajo nivel educativo, el ciclo reforzador se ve 
afectado de manera negativa. 
► El crecimiento económico: Aún cuando los hogares cuenten con mayores niveles de 
educación, si el país no genera crecimiento económico para desarrollar nuevos empleos, 
se afecta los ingresos esperados de las familias . 

Gráfica 4. Arquetipo Límite del Crecimiento de la Permanencia Educativa Básica 
de los Hijos en los Hogares Rurales en México . 

Fuente: Elaboración propia con base en Senge (1995) 

Con este enfoque conceptual y metodológico se busca analizar el hogar rural como 
un sistema que está conformado por diversos elementos, incluyendo conexiones entre 
los mismos; la dinámica de estudio ocurre en el espacio de las conexiones ya que 
cuando cambian, se modifica también la estructura del sistema y ésta a su vez impacta 
en sus propiedades actuales al realizar cambios en las condiciones en que existen dichas 
conexiones y se pueden llegar a formar nuevas, las existentes pueden fallar o volverse 
aún más fuertes (Llamas 2007) . 

Este tipo de análisis tiene como sustento matemático la teoría de sistemas utilizando 
el lenguaje de teoría de Grafos, pero tiene interesantes aplicaciones en el estudio de los 
fenómenos sociales y económicos, ya que las conexiones pueden ser definidas como 
"las relaciones específicas directas entre elementos que están presentes en todo el 
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sistema económico. La dinámica de los sistemas ocurre principalmente en el espacio de 
las conexiones, las conexiones importan porque las especificidades de cómo y dónde 
existen determina las propiedades dinámicas de los sistemas que conforman" (Llamas 
2007: Introducción al Seminario página 1) . 

El hogar rural puede ser visto como un sistema que contiene diversos elementos e 
importantes conexiones simétricas y asimétricas; pero a su vez está relacionado con 
otros sistemas como son: el sistema educativo, el sistema de mercados de bienes y 
servicios (laboral), el sistema financiero y el sistema político (estado) . 

Una de las ventajas principales de este marco conceptual es que, a diferencia de los 
modelos neoclásicos, el hogar rural puede ser analizado como una unidad permeable 
que aprende, se modifica y adapta al medio; ya que adquiere un conocimiento que 
puede ser interpretado como una estructura de conexiones, donde tiene diferentes 
instancias como: la tecnología que utiliza el hogar para proveerse de recursos, las 
competencias o habilidad que aplica en sus actividades y los mecanismos con los que 
distribuye los recursos (Llamas 2007) . 

5.6 Propuesta: bases para un modelo sistémico de los hogares rurales 

Uno de los objetivos de esta investigación es el desarrollo preliminar y esquemático 
de los principales componentes de un modelo sistémico de comportamiento de los 
hogares rurales con relación a la permanencia de los hijos menores en el sistema 
educativo básico. Se pretende con ello sentar las bases para una investigación futura, en 
la cual se seguiría profundizando en el mismo. Está fuera de los alcances de esta 
investigación presentar un modelo sistémico teórico complejo y acabado . 

Revisando la literatura sobre los modelos que buscan explicar el comportamiento y 
toma de decisiones de los hogares rurales, han existido tres importantes desarrollos en 
las últimas dos décadas: el primero se refiere a que los modelos han dejado de enfatizar 
el altruismo y la cooperación para incluir la posibilidad de negociación, regateo e 
inclusive, el conflicto. El segundo acontecimiento importante fue el cambio de la 
visualización de la familia como una limitada unidad de estudio, para hacer hincapié en 
su permeabilidad y su integración con estructuras más amplias y por último, el tercer 
acontecimiento es el reconocimiento de la enorme variabilidad en la composición de los 
hogares y la estructura entre y dentro de las sociedades, así como a través del tiempo 
(Guyer and Peters 1987; Moore 1994) . 

Recientemente, los economistas buscan integrar el riesgo a sus modelos en dos 
variantes: la primera se refiere a modelos de riesgo per se y la segunda a modelos que 
responden al riesgo. Los que más se adaptan al hogar rural están relacionados con el 
riesgo de subsistencia, trabajar para obtener el ingreso o simplemente conseguir 
alimento. El riesgo es considerado un importante determinante para conocer las causas 
por las cuales un hogar rural diversifica sus medios de subsistencia, las actividades 
económicas que realiza, las relaciones sociales que negocia y la manera en que 
administra sus activos (Maclachlan 1987) . 

Al ser analizado como sistema, los individuos dentro del hogar rural pueden ser 
vistos como elementos que tienen una o más identidades sociales que se pueden 
identificar, como son: el género, la edad, estado civil, parentesco entre otros; además, 
los miembros del hogar rural también pueden tener diferentes preferencias, intereses, 
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necesidades, recursos y restricciones y pueden tomar decisiones y acciones separadas, 
las cuales pueden ocasionar conflicto . 

El modelo sistémico que se presenta a continuación sigue de cerca los 
planteamientos de Cohen (1996). El objetivo de este autor es explicar cómo los hogares 
que conforman micro-empresas devuelven los créditos que le son prestados; es 
importante señalar que se realizaron diversas modificaciones a los planteamientos de 
este autor para poder estudiar y comprender mejor los hogares rurales y su relación con 
la permanencia educativa. Una primera aproximación al hogar rural como sistema se 
presenta en la Gráfica 5 . 

Gráfica 5: El Hogar y sus Relaciones con otros Sistemas 

Entorno 

Sistema Político 

(Estado) 

l 
HOGAR 

-----

Sistema de Mercados 
de Bienes y Servicios 

(Laboral) 

Sistema 
Financiero 

Sistema 
Educativo 

Fuente: Elaboración propia . 

Un modelo sistémico debe facilitar el análisis del comportamiento socioeconómico 
en al menos tres niveles. Un primer nivel, analiza a los miembros del hogar rural de 
manera individual y su dinámica interna; un segundo nivel puede ser utilizado para 
analizar el hogar rural como un todo a nivel agregado y por último, un tercer nivel 
debería reflejar las interacciones entre los miembros del hogar rural así como entre el 
hogar rural y otros sistemas relevantes para el objeto de estudio (sistema educativo, 
sistema financiero, político, etcétera) y un entorno económico y social más amplio . 
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Gráfica 6: El hogar rural como sistema 

HOGAR 

, Humano 

Individuales :, Físico 
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~ adicio,•,s a loo '"'"''°~ 

Flujos lndividuale 

Flujo del Hogar 

Fuente: Elaboración propia con base en Cohen (1996) . 

En la Gráfica 6, el hogar rural es considerado como un sistema, en el cual se pueden 
destacar los siguientes elementos conectados entre sí: 

► El conjunto de recursos del hogar . 
► El conjunto de actividades del hogar. 

Los recursos del hogar rural se pueden dividir en: 

► Humanos: incluyen la fuerza laboral y habilidades de los miembros del hogar. 
► Físicos: incluyen los bienes tangibles que están a disposición de los miembros del 
hogar tales como tierra, construcciones, herramientas, materias primas, inventario, 
equipo, ganado, objetos personales, entre otros. 
► Financieros: incluyen efectivo y otras formas de ahorro líquido . 

Es importante señalar que los recursos disponibles tienen una importante relación 
con las redes sociales, ya que gracias a esta conexión los hogares en las comunidades 
rurales pueden tener acceso a diversos tipos de recursos; también pueden ayudar al 
cuidado o al aumento de los recursos humanos, fisicos o financieros en una baso 
recíproca o no recíproca, donde el ejemplo más representativo son las familias extensas 
(Gettlesohn 1992) . 

Por otro lado, el conjunto de actividades del hogar rural se pueden dividir en: 

► Consumo: se define como la satisfacción de necesidades materiales y deseos a través 
del consumo de bienes como la comida, ropa, servicios médicos, licor, ceremonias y 
diversión; las actividades de consumo no se espera que contribuyan a la base de 
recursos físicos o financieros del hogar ( excepto en el caso de los bienes durables o el 
superávit de bienes de consumo que es acarreado del periodo anterior) . 
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► Producción: las actividades de producción del hogar se pueden dividir en tres 
categorías: 

• Actividades generadoras de ingreso: incluyen todas aquellas actividades que 
realizan los miembros del hogar o el hogar en su conjunto que generan un bien o 
servicio que puede ser vendido en el mercado; aquí se pueden englobar las actividades 
de las de micro-empresas (tales como las granjas), la renta de tierra, etcétera. El 
producto de una actividad generadora de ingreso puede ser relacionado con la 
agricultura o no y también puede ser vendido o utilizado para el consumo del propio 
hogar . 

• Actividades de mantenimiento del hogar: estas actividades resultan en un bien o 
servicio que es estricto para el consumo del hogar; los ejemplos más representativos son 
la preparación de la comida diaria para la familia, lavar la ropa, el cuidado de los niños, 
etcétera. 
• Actividades de inversión: son actividades que incluyen el uso de los recursos del 
hogar para crear el potencial que proporcionará ingreso adicional en periodos futuros; la 
inversión puede ser tangible o intangible. Los ejemplos de las primeras pueden ser 
actividades involucradas con la inversión en propiedades, almacenar la riqueza de 
manera física ( en ganado, etc.), activos financieros; y los segundos se refieren a redes 
sociales productivas y el mejoramiento de capital humano a través de la educación . 

Como con los recursos, las actividades pueden ser realizadas de manera conjunta o 
individualmente; el ejemplo más representativo es la relación de actividades por género 
donde ambos cónyuges pueden asignar sus recursos para actividades generadoras de 
ingreso; lo interesante de este análisis es que permite estudiar la separación del dominio 
entre las actividades generadoras de ingresos donde generalmente es el sexo el que 
determina la asignación de actividades y recursos (Cohen 1996) . 
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Gráfica 7: El Hogar rural y sus relaciones con otros sistemas 
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Fuente: Elaboración propia con base en Cohen (1996) . 

En la Gráfica 7 se presenta el espacio de la dinámica de las conexiones, donde 
existen dos importantes relaciones entre las actividades y los recursos que son ilustradas 
por las flechas que tienen flujos en ambas direcciones. La primera conexión está 
representada por la flecha de arriba ubicada en el sistema hogar, que tiene la letra A y 
simboliza el flujo de los recursos (la flecha más grande es el nivel agregado del hogar y 
las flechas pequeñas representan las aportaciones individuales) que pueden ser 
aportados de manera individual o conjunta para realizar cualquiera de las tres 
actividades (producción, consumo e inversión). Los recursos humanos, físicos y 
financieros del hogar proveen la base de sustento para sus actividades y son asignados a 
través de procesos de decisión, negociación y conflicto . 

La segunda conexión está representada por la flecha que indica el flujo que 
proviene de las actividades del hogar, marcada con la letra B, hacia los recursos del 
mismo; representa el ingreso generado y las aportaciones adicionales que se obtienen de 
las actividades de producción e inversión. Los miembros del hogar interactúan para 
asignar recursos a las actividades de consumo, producción e inversión para satisfacer las 
necesidades y deseos actuales del hogar mientras esperan también que ciertas 
actividades ( como la inversión) les generen mayores recursos en periodo futuros . 

En el hogar rural hay relaciones entre los miembros de la familia y a nivel agregado 
con otros sistemas. Entre estos últimos está el Sistema Político que en relación con la 
pobreza y educación rural se manifiesta principalmente a través de las acciones del 
Estado, responsable de aplicar políticas públicas destinadas a aminorar, entre otros, los 
problemas de permanencia en el sistema educativo, como es el caso del Programa 
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Oportunidades cuya unidad de análisis es también el hogar. El Estado también es el 
responsable de crear y aplicar leyes que tienen un impacto en las decisiones de los 
hogares, en el correcto cumplimiento de los contratos y en el establecimiento de una 
vida democrática con participación ciudadana . 

En relación con el Sistema Financiero, una característica de las zonas rurales es que 
cuentan con pocos activos productivos generadores de ingreso, lo que ocasionan 
dificultades para el acceso de los individuos pobres a los mercados de crédito, seguros, 
tierra y trabajo (Levy 1990) . 

Existen distorsiones en los mercados de crédito y formas de ahorro inherentes de 
los hogares rurales debido a dos razones fundamentales. La primera es la falta de 
activos generadores de ingreso, los individuos que no cuentan con un historial crediticio 
y/o colateral que pueda garantizar el pago en los mercados formales. La segunda es que 
las instituciones financieras no cuentan con la suficiente información para determinar 
quién necesita un crédito y prestarlo a quien mejor lo pueda usar. El sistema financiero 
enfrenta problemas de información asimétrica que generan el racionamiento del crédito 
y generalmente no toma en cuenta a la gente que vive en las zonas rurales para una 
posible asignación de recursos por los altos costos de monitoreo y una mayor 
probabilidad de no pago (Levy 1990) . 

Los hogares rurales mexicanos destinan tiempo y recursos para lograr la 
permanencia educativa de sus hijos que se encuentra en el sistema educativo mexicano, 
pero por la pobreza prevaleciente en el ambiente rural, las actividades en este ambiente 
están más enfocadas a las actividades de producción (pagada frecuentemente a precios 
de productos por debajo del mercado) y consumo de subsistencia que a la educación. De 
allí la pertinencia de programas sociales como el de Oportunidades . 

Por último, el Sistema de Bienes y Servicios está relacionado principalmente con las 
actividades de producción del hogar rural ya sea de manera individual o a nivel 
agregado pues los individuos trabajan en su propia parcela o en el mercado laboral para 
producir bienes y servicios que le generan ingresos monetarios frutos del intercambio . 

Lo importante de este modelo de análisis, es que las hipótesis resultantes del 
estudio de la dinámica de las conexiones pueden ser estudiadas y comprobadas 
empíricamente con la ayuda de modelos econométricos que busquen estimar la 
causalidad de las diferentes variables. En el caso de esta investigación, se estimarán los 
efectos de algunos elementos del hogar rural - características tales como el ingreso 
corriente total per capita, ambiente educativo, proporción de niñas en el total de hijos en 
la edad de educación básica, total de hijos(as) en el hogar, género del jefe(a) del hogar, 
nivel educativo del jefe(a) de familia y el tipo de pobreza del hogar rural - y de otros 
sistemas- tales como el apoyo que reciben algunos hogares rurales pobres del gobierno 
con las becas de Oportunidades -en la permanencia educativa . 
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6 Hipótesis 

6.1 Hipótesis General 
Los principales determinantes de la permanencia educativa en la educación básica 

de los menores de edad de 15 años guardan el siguiente orden de prelación: 13 

► Recursos financieros del hogar (incluyendo principalmente el ingreso per capita 
percibido por los miembros de la familia). 

► Los recursos humanos del hogar (la escolaridad de los padres) . 

► Las variables relacionadas con el género de los hijos . 

► El número de miembros del sistema hogar (número de hijos) . 

► Las variables relacionadas con el sistema político (principalmente financiamiento 
por parte del gobierno, subsidios). 

6.2 Hipótesis Específicas 
Hipótesis 1 

Se espera que a mayor nivel de ingresos de los hogares rurales mexicanos per 
capita, la permanencia educativa básica de los menores de edad sea mayor . 

Fundamentada en la naturaleza de la educación, toda vez que desde un punto de 
vista económico puede ser considerada como un bien normal de consumo y un bien de 
inversión; a medida que los hogares disponen de mayores niveles de ingresos pueden 
consumir mayores cantidades de bienes normales y también aumentan su capacidad de 
inversión (ahorro) . 

La educación puede ser analizada por los beneficios privados que aporta, en valores 
de consumo y valores de inversión; los primeros se refieren al conocimiento adquirido, 
al disfrute del aprendizaje, a la apreciación de la cultura y a una mejor calidad de vida. 
Los valores de inversión se refieren a que existe evidencia empírica que sustenta que los 
individuos que adquieren educación adicional generalmente tienen mayores ingresos a 
lo largo de su vida, obteniendo mejores empleos (Riddell 2004; Llamas 2007). 

Hipótesis 2 

En el plano especulativo, el umbral de ingresos per capita a partir del cual se 
observa un aumento significativo en la permanencia educativa básica de los hijos 
de los hogares rurales tendría que ubicarse por encima de la línea de pobreza de 
capacidades . 

En México se utiliza el método de la linea de pobreza estimada de acuerdo con una 
canasta normativa de bienes y servicios, cuyo costo se compara con el ingreso per 

13 Paredes (2006) y Sadowski (2001) han efectuado investigaciones dentro de esta 
orientación . 
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capita de los hogares para identificar aquellos que cuentan con un nivel de ingresos 
menor a lo especificado por la línea de pobreza establecida (Székely 2005). De esta 
manera, se cuenta con una guía que permite identificar a los hogares pobres de acuerdo 
a las distintas privaciones que padecen (alimentaria, capacidades14 y patrimonio). 

Hipótesis 3 

Se espera que a mejor escolaridad en los hogares rurales mexicanos sea mayor 
la permanencia educativa en el nivel básico. 

El ambiente educativo en el hogar puede definir el lenguaje que se utiliza en la 
familia, la presencia de libros y los valores que se transmiten a los menores en relación 
con la importancia de la educación. Es de esperarse que a mayor escolaridad en el 
hogar, los padres realicen mayores esfuerzos por mantener a sus hijos en la escuela y 
que también los menores de edad interioricen la importancia de la educación y 
permanezcan más años en el sistema educativo. 

Hipótesis 4 

Se espera que la probabilidad de que un niño permanezca en el ciclo de educación 
básica sea mayor que la de una niña en los hogares rurales mexicanos. 

Esto sería así porque probablemente se genera un contexto discriminatorio en la 
distribución de los recursos en el hogar rural a favor de los hijos hombres, 
particularmente a los de mayor edad. Las hijas serían menos favorecidas porque 
desempefían múltiples actividades dentro del hogar, mismas que no son reconocidas 
social y económicamente (Berham 1998,1996) . 

Las mujeres generalmente cuentan con niveles educativos más bajos y participan de 
manera activa en los quehaceres domésticos, en el cuidado de los hermanos y de los 
padres. Se espera que en un futuro lleven a cabo las mismas actividades, al formar 
nuevas familias. Los padres interiorizarían este hecho y discriminarían a favor de los 
hijos varones de mayor edad, los que son considerados como más productivos de sus 
familias al dedicarse a actividades que generan ingresos . 

Dedicándose las mujeres a múltiples actividades no reconocidas social y 
económicamente, la inversión en educación de las hijas se convierte en una erogación 
que las familias no están dispuestas a sufragar ya que es poco probable que en un futuro 
se dediquen a actividades generadoras de ingreso. Esto genera ciclos de discriminación 
hacia la mujer, donde al no aportar recursos monetarios, disminuye su poder de 
negociación dentro del hogar, afectando negativamente la asignación de recursos hacia 
las mujeres, lo que ocasiona bajos niveles educativos y de nutrición (Agnes 2006) . 

14 La SEDESOL define la línea de pobreza de capacidades como la proporción de hogares cuyo ingreso 
por persona es menor al necesario para cubrir el patrón de consumo básico de alimentación, salud y 
educación; se fija en 23.0 y 32.3 pesos diarios de agosto de 2005 por persona en zonas rurales y urbanas, 
respectivamente. Se espera que alrededor de este nivel de ingresos se presente un aumento significativo 
en los niveles de permanencia educativa en los niveles básicos pues representa el nivel de superación de 
condiciones adversas a la inversión en educación. 
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En los países en vías de desarrollo, el género juega un papel fundamental en las 
decisiones de educación de los hijos. Esto se debe principalmente a la fuerte tradición 
en cuanto a la estructura patriarcal de la familia, donde el hombre es quien gana el 
sustento y la mujer se ocupa de los quehaceres domésticos. En los hogares indígenas y 
rurales de América Latina esta estructura está más arraigada, otorgando a los hombres 
ciertos privilegios que les permiten establecer relaciones de poder y construir una 
jerarquía social basada en el género (Gertler y Glewwe 1992). 

Hipótesis 5 

Se espera que a mayor número de hijos en el hogar rural disminuya la 
probabilidad de que uno de los menores permanezca en el ciclo de educación 
básica. 

Los hogares rurales, en especial los pobres, tienen mayor número de hijos que el 
promedio nacional. Los padres de familia de estos hogares, por lo general no cuentan 
con mecanismos formales de ahorro15

, crédito y seguros (como los fondos de pensiones 
privados, pensiones públicas o instituciones financieras que les permitan ahorrar). Por 
tal motivo, los hijos son vistos como un complemento del trabajo actual, además de 
sustitutos en el trabajo futuro . 

En este sentido, Barba (1991) considera que los hijos de los hogares rurales 
pobres como bienes de producción, consumo e inversión que funcionan como seguro de 
retiro, permitiendo a los padres transferir recursos del presente al futuro para así atenuar 
diferencias de consumo a través del tiempo. En el mismo sentido, Appelbaum y Katz 
(1991) afirman que en ausencia de mercados de crédito y seguros, la familia pobre 
reacciona ante la incertidumbre y las fluctuaciones de ingresos, teniendo más hijos y 
diversificando el riesgo entre ellos . 

Las elevadas tasas de mortalidad infantil son una causa más para que los hogares 
rurales pobres tengan un mayor número de hijos que el promedio nacional, ya que en las 
zonas donde habitan estos grupos, la falta de infraestructura social básica como el 
acceso a los servicios de salud, impide la oportuna identificación y atención de 
padecimientos como desnutrición intrauterina, defectos congénitos al nacimiento y 
enfermedades infecto-contagiosas, entre otros (Carrillo 1992) . 

Los altos niveles de fecundidad en las regiones más rezagadas se relacionan 
también con la falta de educación. Schultz (1974) afirma que existe una correlación 
positiva entre la inversión que realizan los individuos en educación y los costos de 
oportunidad de tener y criar a sus hijos; esto se debe a que una mayor educación eleva la 
productividad laboral de los individuos (independientemente del sexo) permitiéndoles 
acceder a mayores ingresos que a la larga incrementan los costos de la crianza de los 
hijos y obligan a los padres a reducir su número . 

En el caso de las mujeres, Schultz (1993) encuentra que aquéllas con 7 años o más 
de escolaridad tienen menores tasas de fertilidad porque se incrementa el valor de su 
tiempo al tener acceso a empleos mejor remunerados; al ser los hijos bienes intensivos 

15 En los hogares nu-ales existen mecanismos informales de ahorro. La cónyuge suele controlar y operar la 

ganadería de traspatio. Este acervo pecuario, en mayor o menor grado, constituye una garantía efectiva de 
liquidez en situaciones apremiantes . 
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en el uso del tiempo de la madre, éstas disminuyen el número de hijos que tienen para 
poder desarrollarse en el medio laboral . 

Hipótesis 6 

Se espera que una beca de estudios para los hijos afecte positiva y 
significativamente la probabilidad de que los menores permane-zcan en la 
educación básica. 

En México, el Programa Oportunidades instrumentado por el gobierno federal, 
busca articular incentivos para la educación, la salud y nutrición, con el fin de promover 
el desarrollo de capacidades de las familias en extrema pobreza 

En el ámbito educativo, el Programa Oportunidades otorga becas educativas a cada 
uno de los niños, niñas y jóvenes integrantes de las familias beneficiarias que se 
encuentren inscritos en algún nivel escolarizado de educación básica y media . 

Las becas se entregan durante los diez meses del ciclo escolar y su monto es 
creciente a medida que los alumnos avanzan a niveles educativos mayores. Con el fin de 
aminorar la desigualdad de género a partir de la secundaria, el monto de apoyo a las 
mujeres es superior al de los hombres, debido a que en este nivel educativo las mujeres 
tienden a abandonar sus estudios en mayor proporción y en edades más tempranas que 
los hombres . 

7 Metodología de la investigación empírica 
Al considerar el hogar rural como unidad sistémica e identificar los elementos 

relevantes que lo componen, sus conexiones y las relaciones con otros sistemas de 
diferente jerarquía, se puede utilizar este enfoque de análisis para estudiar de manera 
empírica la dinámica de las conexiones e interconexiones de los diversos elementos y 
sistemas para responder a las preguntas e hipótesis de investigación . 

A partir del modelo sistémico de los hogares rurales se pueden plantear al menos 
dos alternativas de análisis empírico: a) tipología de los hogares rurales mexicanos en 
relación con la permanencia educativa; b) modelos econométricos probabilísticos de 
permanencia educativa (Llamas 2008). Se eligió la segunda alternativa metodológica 
porque con la ayuda de la econometría se pueden realizar regresiones que incluyan los 
elementos y relaciones relevantes del sistema de los hogares rurales y explicar 
estadísticamente las conexiones existentes entre ellos . 

Es importante señalar que como el problema de investigación es complejo (diversas 
variables están interconectadas y existe bi-direccionalidad causal entre algunas de ellas), 
no lineal y dinámico, la econometría se encuentra todavía limitada para resolver algunos 
de los problemas que plantea el análisis empírico de la teoría de sistemas, tales como la 
bi-causalidad no lineal dinámica (Garro 2008) . 

A pesar de estas limitaciones, la econometría es una herramienta analítica de la 
investigación empírica que brindará estimaciones para poner a prueba las hipótesis y 
contestar las preguntas de esta investigación, todas ellas relacionadas con el impacto en 
la permanencia educativa de variables internas y externas al hogar rural considerado 
como un sistema 
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El modelo econométrico que se utilizará en esta investigación es uno probabilístico 
de elección discreta conocido como Logit dicotómico, donde se modela una ecuación 
cuyo resultado se interpreta como la probabilidad de pertenencia de un elemento al 
grupo codificado con la unidad. Al tratarse de un análisis de regresión, se pueden 
identificar las variables más importantes que impactan en la probabilidad de la 
permanencia educativa de los hijos de los hogares pobres (Johnston 2001) . 

Se eligió este modelo porque permitirá obtener los siguientes resultados de interés 
para esta investigación: 

► La jerarquización de las variables explicativas de la permanencia educativa según 
su influencia en la probabilidad . 
► La influencia en la probabilidad de las siguientes variables: el ingreso corriente 
total per capita, ambiente educativo, proporción de niftas en el total de hijos en la edad 
de asistir a educación básica, total de hijos(as) en el hogar, género del (de la) jefe(a) del 
hogar, nivel educativo del (de la) jefe(a) de familia, tipo de pobreza del hogar rural, 16 y 
el hecho que un hogar rural mexicano reciba una beca de estudios para sus hijos . 
► Umbrales de cambio significativo en la probabilidad de que se cumpla con el 
objetivo de la permanencia educativa estimando combinaciones específicas de las 
variables independientes.17 

Para encontrar la relación que existe entre las variables explicativas y la explicada, 
se puede plantear la siguiente especificación (Green 1999): 

Donde: 

Y = 1 si ocurre el acontecimiento objeto de estudio / O en caso contrario . 

I: p X = Matriz con los vectores de las variables explicativas . 

u = Variables aleatorias con E(E; ~ -)=O y E (E;)= O 

La función de distribución logística se expresa de la siguiente manera: 

p = 1 
i l+e-a-/JX; 

a+nv_ e JU', 

+&¡ = fJX +&¡ =A(X¡P)+&¡ 1 +ea+ I 

Los valores P¡ representan la probabilidad de ocurrencia del acontecimiento objeto 
de estudio y es una variable que oscila entre cero y la unidad. En la Gráfica 9 se puede 
apreciar que M¡ es la probabilidad de que el elemento pertenezca al grupo 1 (que ocurra 
el fenómeno de estudio) y (1-M¡) es la probabilidad complementaria o probabilidad de 
que el elemento pertenezca al grupo O (que no ocurra el fenómeno objeto de estudio) . 

16 Según la clasificación del CONEV AL y SEDESOL de pobrez.a alimentaria, de capacidades y 
patrimonio . 

17 Nótese que este punto se relaciona con la tipología de hogares rurales en relación con la permanencia . 
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Gráfica 8: Representación gráfica de la función logística 

Fuente: Gujarati (2003) . 

La función logística puede expresarse como una función lineal: 

Con esta transformación la interpretación del coeficiente estimado se puede realizar 
de la siguiente manera: 

► El signo del coeficiente indica la dirección en que se mueve la probabilidad al 
aumentar la variable explicativa correspondiente . 

► La cuantía del parámetro indica el incremento en Ln(_.!l__J al incrementar en una 
1-P¡ 

unidad la variable explicativa cuando el resto de las variables permanecen constantes . 

► El valor efl mide el efecto que tiene el incremento en una unidad de la variable 

explicativa sobre _!l__ , que cuantifica el número de veces que es más probable que 
1-P¡ 

ocurra el acontecimiento que se asocia con P¡ = lque el que se asocia con P¡ = O . 

7 .1 Especificación general del modelo Logit dicotómico para la permanencia 
educativa de los hijos en los hogares rurales mexicanos . 

La variable dependiente de esta investigación es la permanencia en el sistema 
educativo de los miembros del hogar rural en edad de asistir a la educación básica 
primaria y secundaria; el modelo Logit permite estimar la probabilidad de que un hogar 
rural con ciertas características definidas cumpla o no con la meta previamente 
establecida . 
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El modelo econométrico Logit para la permanencia educativa de los hijos cuenta 
con la siguiente especificación general en lenguaje matricial: 

l.n ( ~) = 'rjlX + a 
t._1-Y/ 

Donde: 

► Y es un vector de variables binarias con valor de 1 si el hogar rural cumple con el 
objetivo de la permanencia educativa básica de los hijos18 y O si no lo cumple . 

► El conjunto de vectores de variables explicativas X es: ingreso corriente total per 
capita, género del jefe(a) del hogar, años de escolaridad del jefe(a) del hogar, total de 
hijos(as) en el hogar, ambiente educativo, variable dummy 1 si el hijo recibe beca del 
programa Oportunidades y O si no la recibe, proporción de niñas en el hogar y una 
variable dummy I si el hogar es pobre y O si no lo es . 

► Los coeficientes p son las incógnitas del modelo y representan la influencia de las 
variables X en la variable Logit. 

► u representa los residuos no explicados por el modelo . 

8 Análisis de Resultados 
Con el objetivo de responder y comprobar las preguntas e hipótesis sobre la 

permanencia educativa con un sustento empírico, se va a presentar primero un análisis 
descriptivo de las principales características de los hogares rurales mexicanos y las 
variables educativas relevantes para el tema de investigación a partir de la Encuesta 
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) 2005; posteriormente, se 
presentarán las estimaciones correspondientes a partir de los modelos Logit 
dicotómicos . 

8.1 ENIGHs: principales caracteristicas de los hogares rurales y sus variables 
educativas 

Se entenderá como hogar rural a aquellos situados en localidades menores a 15,000 
habitantes, según la definición propuesta por el Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social (CONEV AL) . 

La importancia de elegir esta unidad de análisis radica en que con la información a 
nivel de micro-datos que proporciona el INEGI en las Bases de Datos de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2005 se puede tener evidencia 
empírica para comprobar que el hogar rural se comporta como un sistema que tiene una 
estructura y composición específica, que da lugar a tensiones, conflictos y 
negociaciones entre sus integrantes por la distribución de los recursos y que a su vez 

18 Si el indicador de permanencia educativa es igual a 1 significa que todos los miembros del hogar en 
edad educativa básica (primaria y secundaria) asisten a la escuela, por lo que se utiliz.ará la variable 
dummy l ; en otro caso, es cero . 
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mantiene una conexión con otros sistemas (político, educativo, etcétera) de diferentes 
jerarquías . 

A pesar de que en México la Constitución Mexicana establece en el Artículo 3° que 
la educación que imparta el estado será de carácter gratuito, la evidencia empírica 
muestra que aún los hogares pobres realizan gastos significativos en la educación de sus 
hijos; pues la gratuidad significa que las escuelas públicas no cobran colegiaturas, pero 
los costos totales incluyen los gastos directos (tangibles: colegiaturas, útiles escolares, 
transporte) e indirectos (intangibles: costos de oportunidad) (Llamas 2007) . 

Existen dos gastos que son importantes para entender la permanencia educativa, el 
primero se refiere al gasto público que realiza el Estado para proporcionar la 
infraestructura educativa y el segundo es el gasto privado realizado por los hogares que 
hace posible su utilización; ambos son ínter-dependientes, ya que si alguno de los dos 
está ausente lo más probable es que fracase el proceso educativo . 

El gasto que se relaciona más con la permanencia educativa es el privado, ya que si 
en las zonas rurales los padres de familia deciden no destinar recursos para mantener a 
sus hijos en la escuela el proceso seria ineficiente porque socialmente se sub-invertiría 
en educación; en el caso de México, lo más probable es que los gastos en educación del 
hogar rural pobre sean complementarios de los gastos del gobierno (Llamas 2007) . 

Cuadro 10. Distribución del gasto de los hogares19 por rubro, gasto educativo por 
menor según tamaño de localidad y máximo nivel de escolaridad 1996 (trimestral, 
pesos del 2002) 

Rubros del gasto 

Tam. loe. y Mblma Escolaridad Alimentos J Educación 1 Otros gastos 1 Gasto Total 1 pormenor 

Area Metropolitana 

Bajo (0-5anos) 43.9 13.3 42.9 100.0 760 

Medio Bajo (6-9) 35.7 16.1 48.2 100.0 1683 

Medio Alto (10-12) 26.4 21 .7 51 .9 100.0 4808 

Alto(13 y+) 20.7 28.2 51 .1 100.0 7327 

Total 33.0 18.2 48.8 100.0 2080 

100.000 y+ habitantes 

Bajo (0-5anos) 43.2 10.6 46.2 100.0 625 

Medio Bajo (6-9) 34.9 14.3 50.8 100.0 1527 

Medio Alto (10-12) 24.9 18.4 56.7 100.0 3536 

Alto(13 y+) 19.7 24.7 55.6 100.0 8787 

Total 32.8 15.4 51 .9 100.0 1666 

15.000 a 99.999 habitantes 

Bajo (0-5anos) 46.0 8.8 45.2 100.0 408 

Medio Bajo (6-9) 33.4 9.4 57.2 100.0 930 

Medio Alto (10-12) 25.5 12.2 62.3 100.0 2280 

Alto(13 y+) 28.4 13.8 57.8 100.0 2139 

Total 34.4 10.0 55.6 100.0 861 

2.500 a 14.999 habitantes 

Bajo (0-5anos) 45.9 8.3 45.9 100.0 370 

Medio Bajo (6-9) 40.7 10.3 49.0 100.0 786 

Medio Alto (10-12) 31 .2 8.7 60.1 100.0 1096 

Alto(13 y+) 23.7 7.4 68.9 100.0 2368 

19 Se consideran aquellos hogares con al menos un menor de 6 a 1 7 años . 
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Total 41.5 9.3 49.3 100.0 577 

Menos de 2.500 habitantes 

Bajo (0-5anos) 47.7 5.5 46.9 100.0 167 

Medio Bajo (6-9) 38.7 7.7 53.6 100.0 477 

Medio Alto (10-12) 38.0 7.4 54.7 100.0 799 

Alto(13 y+) 33.9 11.1 55.0 100.0 1741 

Total 44.7 6.2 49.1 100.0 229 

Total del pals 

Bajo (0-5anos) 45.8 8.7 45.5 100.0 359 

Medio Bajo (6-9) 36.1 13.5 50.4 100.0 1264 

Medio Alto (10-12) 26.4 19.1 54.5 100.0 3833 

Alto(13 y+) 21.5 24.6 53.9 100.0 6449 

Total 35.8 14.0 50.2 100.0 1106 

Fuente: Siteal (1996) . 

Lo que se puede apreciar en el Cuadro 1 O es que en los hogares rurales el rubro en 
el que más gastan las familias es el correspondiente a alimentos y va decreciendo 
conforme aumenta el nivel de escolaridad. Esto se debe a dos razones principales: 

► Keynes (1964: 96) postula una relación positiva entre el consumo y el nivel de 
ingresos de las personas, donde se espera que a mayor nivel de ingreso de los hogares se 
destine un porcentaje menor del gasto al consumo de alimentos; esto permite que la 
gente incremente su inversión en servicios educativos y que los hijos de los hogares 
rurales permanezcan más tiempo en el sistema educativo mexicano . 

► Se espera que la gente que tenga mayor nivel de escolaridad pueda obtener empleos 
mejor remunerados que aumenten su nivel de ingresos (ya que cuentan con las 
credenciales educativas que se supone reflejan las competencias laborales de las que las 
poseen); por lo tanto un mayor nivel de escolaridad está positivamente correlacionado 
con el nivel de ingreso de los hogares (lo que define las posibilidades de gasto en bienes 
y servicios educativos), donde a mayor nivel de escolaridad corresponde un menor gasto 
porcentual en consumo de alimentos, aumentando así la inversión20 en educación y su 
permanencia educativa . 

En el contexto social, el ambiente educativo del hogar refleja el ambiente cultural 
en el que se desenvuelven los miembros del hogar y en cierta medida, las expectativas 
educativas. En el Cuadro 1 O la participación del gasto en educación en todas las 
localidades (rurales y urbanas) tienen un patrón definido: la participación del gasto en 
educación aumenta con el nivel de escolaridad independientemente del tamaño de la 
localidad (Llamas 2007). 

A continuación se presentan diversos cuadros de elaboración propia con variables 
relevantes para la permanencia educativa de los hogares rurales mexicanos que se 
encuentran organizados de la siguiente manera: 

20 La inversión tanto absoluta como relativa . 
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► Primero, se analizan todos los hogares rurales de la ENIGH 2005 para realizar una 
comparación entre los que son pobres, no pobres21 y el total nacional rural; esto 
permitirá conocer de manera general la situación de los hogares rurales mexicanos. 

► Posteriormente, se utiliza sólo la información de aquellos hogares que tienen al 
menos un hijo para hacer la comparación entre los que son pobres, no pobres y el total 
rural; esto permitirá estudiar sólo aquellos hogares que tienen que tomar decisiones 
relacionadas con la permanencia educativa de sus hijos . 

Cuadro 11. Caracteristicas generales de los hogares rurales mexicanos 2005 

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un niño (a) 

Características 
Generales 

Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural 

# de hogares 4,789,365 4,104,378 25,710,321 3,183,077 1,715,816 4.898.893 

% de hogares 53 .8% 46.2% 100% 64,98% 35,02% l 000/o 

# de personas 23,828,638 14,737,271 103,934,163 18,718,013 8,089,017 26,807,030 

% de personas 61.8% 38.2% 100% 69,83% 30,17% 1000/o 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005. 

Esta información es relevante para conocer la dimensión del problema, ya que el 
53.8% de los hogares rurales en México sufre algún tipo de pobreza alimentaria, de 
capacidades o de patrimonio y cuando tienen al menos algún nifio(a) en el hogar este 
porcentaje se incrementa hasta el 64.98% (Cuadro 11) . 

Cuadro 12. Caracteristicas del jefe de familia de los hogares rurales mexicanos 
2005 

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un niño (a) 

Caracteristicas del jefe de Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural 
familia: 

Sexo(% de hombres) 80.8% 79.4% 73 .6% 82,65% 80,11% 81 ,79% 

Edad (años) 47.51 48.4 47.9 43,76 43,61 43,71 

Escolaridad (años) 4.19 6.68 5.15 4,11 7,65 5,31 

Escolaridad del jefe 4.03 7.06 5.35 4,27 7,97 5,50 
(años) 

Escolaridad de la jefa 2.99 5.85 4.37 3,35 6,35 4,46 
(años) 

Ocupado 84.4% 83 .6% 84.1% 94,99% 95,26% 95,08% 

21 Se considera como pobre aquel hogar que presente alguna de las tres pobrez.as que establece la 
SEDESOL y CONEV AL: pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio . 
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niveles de escolaridad, ocupación, están más inactivas que los de su contraparte 
masculina, tanto en los hogares rurales totales como los que tienen al menos un niñ.o(a) 
(Cuadro 12) . 

Cuadro 13. Caracteristicas de los hogares rurales mexicanos 2005 

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un nii'io (a) 

Características del Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural 
hogar (años): 

Ingreso per capita 
(mensual) 550.7060 2,944.144 1,863.558 615.65 2,495.10 1,252.47 

Escolaridad 4.19 
promedio 6.68 5.3 4.35 6.58 5.11 

Ambiente educativo 7.20 9.57 8.23 7,86 10,66 8,81 

Escolaridad mínima 1.35 3.66 2.37 1,04 2,23 1,44 

Hijos en el hogar 2.53 
(personas) 1.49 2.07 3,30 2,40 3,00 

Hijos en edad de 1.4507 
educación básica 0.6809 1.1087 2,20 1,61 1,97 

Hijos en escuela 1.3056 
básica 0.6252 0.7934 1,96 1,51 1,82 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005. 

El ingreso per capita es una variable de gran interés porque a través de ella se va a 
incorporar la dimensión de pobreza en esta investigación. En el Cuadro 13 se puede 
apreciar que existe una diferencia significativa entre el ingreso per capita que perciben 
los hogares rurales pobres y no pobres . 

El total de hogares rurales pobres tienen en promedio $550.7 de ingreso al mes, por 
lo que se encuentran bajo una pobreza alimentaria donde dificilmente pueden asignar 
recursos privados para la permanencia educativa; mientras que los hogares que tienen al 
menos un niñ.o(a) en el hogar cuentan en promedio con $615.6 de ingreso al mes, 
encontrándose debajo de la línea de pobreza de capacidades . 

La escolaridad promedio del total de hogares rurales pobres es de 4.19 años, 
mientras que en los hogares rurales con al menos un niño(a) es de 4.35 años; ambas 
cantidades son insuficiente para cubrir el nivel de educación primaria El ambiente 
educativo muestra una diferencia significativa entre los hogares pobres y no pobres en 
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Ocupada 15.6% 16.4% 15.9% 57,72% 64,78% 60,33% 

Inactivo 14.4% 15.8% 15.3% 3,57% 3,85% 3,67% 

Inactiva 85.6% 84.2% 85 .1% 41 ,58% 35,22% 39,23% 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

Hay evidencia empírica para afirmar que los hogares rurales pobres siguen una 
estructura patriarcal, ya que alrededor del 80% de los jefes de familia son hombres; con 
11n<l nPr~nPrtilrn nP. op.nP.rn l::is muieres oue son iefas de familias se enfrentan a menores 
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ambas clasificaciones, siendo mucho menor para los pobres (aproximadamente 7 contra 
1 O años) (Cuadro 13) . 

Los hogares rurales pobres tienen en promedio un mayor número de hijos que los 
no pobres (3.3 y 2.40, respectivamente) (Cuadro 13); esto puede ocasionar conflictos o 
tensiones por la obtención de recursos encaminados a mantener a todos los hijos en el 
nivel de educación básica (primaria y secundaria) . 

Los hijos en edad de asistir y que asisten al nivel de educación básica son los 
insumos para el cálculo de la permanencia educativa básica En el Cuadro 13 se puede 
observar que aunque es similar la cantidad de hijos en edad de asistir y la cantidad de 
hijos que asisten a la escuela básica, se observa que este último promedio es algo 
menor, lo que sugiere que en algunos hogares no se cumple con la permanencia 
educativa de todos los hijos . 

La proporción de hijos que asisten con respecto al número de hijos en edad de 
asistir constituye el indicador de permanencia utiliz.ado como variable a explicar, el cual 
podrá tomar valores entre O y 1, donde el O simboliza que ningún hijo en edad de asistir 
está asistiendo al sistema educativo básico --primaria y secundaria-- y el 1 simboliza 
que todos estos hijos están asistiendo. 

Cuadro 14. Permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales mexicanos 
2005 . 

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un niiío (a) 

Permanencia educativa Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural 
de los hijos en: 

Educación básica 76.5% 82.2% 78.4% 90,34% 94,74% 91,83% 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

Con los resultados del cálculo de la permanencia educativa en el Cuadro 14, se 
puede apreciar que en todos los hogares rurales tanto pobres como no pobres no se 
cumple (en promedio) con el objetivo de tener el 100% de los miembros en el sistema 
educativo, lo cual universalmente es de esperarse . 

Esta proporción es menor en las familias que son pobres, donde para comprobar si 
existe una diferencia estadísticamente significativa se utilizó una prueba de hipótesis 
para diferencias de medias22

: 

► Con un 95% de confiabilidad se afirma que no existe una diferencia significativa 
entre el promedio de permanencia educativa en los hogares rurales con al menos un 
nifto(a) tanto para los que son pobres y no pobres . 

22 Utilizando la siguiente fórmula: , - .,.~·;;~:~:.=::;~,~~ donde se tiene la siguiente nomenclatura: 
-( ~ .. =~ 

Perm. Niño = Permanencia Educativa de los hijos de los hogares rurales; Perm. Niña = Permanencia 
educativa de los hijos de los hogares rurales; d.e.Pna = desviación estándar de la permanencia educativa 
de los hijos de los hogares rurales; d.e.Pno = desviación estándar de la permanencia educativa de los 
hijos de los hogares rurales;# niñas= número total de niñas en el hogar rural y# niños= número de niños 
en el hogar rural; se va a distribuir como una t-student (4970, 95%) . 
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Este resultado es de gran importancia, ya que de manera intuitiva muestra que la 
condición de pobreza de los hogares rurales puede no ser un factor determinante en la 
permanencia educativa; esta situación se analizará posteriormente con el modelo Logit 
dicotómico para llegar a una conclusión sobre cuáles son las variables que más 
impactan en la permanencia 

Cuadro 15. Permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos pobres y no 
pobres con al menos un niño(a) clasificados por el sexo del Jefe de Familia 

Género del Jefe de Familia Pobres No pobres 

Hombre 87.22% 93.76% 

Mujer 84.38% 84.47% 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

En nuestro país, la implementación del programa Oportunidades se basó en el 
reconocimiento de la pobreza como factor desencadenante de la desigualdad de género 
en el hogar y sus efectos sobre la distribución de los recursos y la toma de decisiones 
dentro y fuera del mismo; de esta manera los subsidios monetarios y en especie a la 
alimentación, educación y salud han sido otorgados únicamente a la madre como 
instrumento que promueve y fortalece su poder de negociación en el hogar . 

El Cuadro 15 muestra que la permanencia educativa promedio es menor cuando en 
el hogar hay una mujer jefe de familia Sin embargo, la diferencia es significativa sólo 
en el caso de los hogares rurales no pobres. 23 Este es un tema que necesita mayor 
profundización para tomar en cuenta otras variables específicas tales como la situación 
de las mujeres en los mercados laborales rurales, el papel del cónyuge mujer dentro del 
hogar, las relaciones de poder por la distribución de los recursos, entre otras . 

Cuadro 16. Hijos de los hogares rurales mexicanos que asisten a la escuela y 
reciben alguna beca 2005 

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un nifio (a) 

Hijos que asisten a la Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural 
escuela y reciben: 

Beca de Oportunidades 0.92 0.31 0.69 0,99 0,38 0,78 

Beca pública o del 0.01 
gobierno 0.03 0.02 0,01 0,03 0,02 

Beca en institución 0.00 
privada o de paga 0.01 0.00 0,00 0,01 0,00 

Beca de un organismo 0.02 
del gobierno 0.04 0.03 0,02 0,05 0,03 

23 Se aplicó una prueba de hipótesis para la diferencia de medias entre la permanencia cuando el jefe de 
familia es hombre o mujer, el resultado salió que sólo es significativa para los jefes de familia no pobres . 
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Beca de una institución 0.00 
privada 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 

Ninguna beca 1.36 1.42 1.39 1,40 1,51 1,44 

Fuente: Elaboraetón propia con los IlllCro datos de la ENIGH 2005 . 

Las becas son un apoyo que refleja tanto el objetivo como la política gubernamental 
para lograr que los hogares rurales pobres tengan los suficientes recursos privados para 
que sus hijos asistan y permanezcan en la escuela básica. En el Cuadro 16 se puede 
apreciar que el principal programa que apoya a estas familias es el de Oportunidades; 
aunque es todavía mayor el número de hijos que actualmente no recibe ningún tipo de 
apoyo. 

Cuadro 17. Distribución de los hogares rurales con al menos un niño(a) por tipo de 
pobre7.a 

Tipo de pobreza # de Hogares 

Pobre alimentario 1855 

Pobre de capacidades 387 

Pobre de patrimonio 1044 

Total de Pobres 3286 

No pobres 1684 

Total Hogares rurales 4970 
con al menos un niño(a) 

Fuente: Elaboración propia con los ID1cro datos de la ENIGH 2005 . 

Los dos tipos de pobreza que son relevantes para esta investigación son la 
alimentaria y la de capacidades, ya que ambas se caracterizan porque el ingreso per 
capita por persona es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentación, 
salud y educación En un plano teórico, estas familias tienen menos probabilidades de 
que sus hijos permanezcan en el sistema educativo mexicano . 

Cuadro 18. Hogares rurales pobres y no pobres con al menos un niño(a) que 
reciben beca de Oportunidades 

Hogares Rurales No reciben Beca Reciben Beca Totales 
Oportunidades Oportunidades 

No pobres 1899 829 2728 

Pobres 1041 1201 2242 

Totales 2940 2030 4970 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 
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Los resultados del Cuadro 18 muestran que aproximadamente el 53% de los 
hogares rurales pobres con al menos un niño(a) cuentan con el apoyo del programa 
Oportunidades; esto significa que un gran número de familias tienen incentivos 
económicos para que sus hijos asistan y permanezcan en el sistema educativo . 

Otro dato de gran relevancia es que 829 hogares no pobres (aproximadamente el 
17% del total de hogares rurales con al menos un niño(a)) están recibiendo el apoyo del 
programa Oportunidades cuando no deberían; esto demuestra que existe un problema de 
información asimétrica, que dificulta separar a aquellas familias pobres que 
verdaderamente necesitan del apoyo gubernamental . 

8.2 Estimaciones de los cuatro modelos Logit. 
Para estimar la probabilidad de que un hogar rural con al menos un niño(a) cumpla 

con el objetivo de la permanencia educativa básica, conocer la jerarquización e 
influencia de sus variables explicativas y responder con un sustento estadístico las 
preguntas e hipótesis de investigación se van a estimar cuatro modelos Logit 
dicotómicos24

: 

► En los primeros dos modelos se utiliza una muestra con 4,970 hogares rurales que 
tienen al menos un niño(a) en edad de asistir al nivel de educación básico (primaria y 
secundaria). La única diferencia entre el modelo 1 y 2 es que el primero utiliza la 
variable de ingreso corriente total per capita y en el segundo una variable dummy para 
conocer si el hogar rural tiene o no pobreza alimentaria y de capacidades . 

l. 
-~- Par:~:.;¡.;-~e?":ct::t !¡ ·, ,. ., . ., .. ~ 

ln t------
1
1 = p1 + b-,s~x i + fJ.--.anoescf + !3_,.cum ea·u, + S~par 3¡: + 

... 1-.P$r~a,¡e.~i"-~li 1i - • ~ .., • ... • ,. - }. ' ..., -

{36prap_na;: + ;:i"-:,tctpc: + /J8dum_opo: + U¡ 

2 . 

► Para los últimos dos modelos se divide la muestra en hogares que tienen pobreza 
alimentaria y de capacidades (con 2242 observaciones) y aquellos que no son pobres 
(con 2728 observaciones) . 

3. 
. r. i>-o r.n:.).~~~= t~~~ P :u..fn :::,~¡ \ ~ .. , . . __ 
lr. l . 

1
1 = [3-i. + B2sex1 + p3arwe.scJ, + /J,.cwn'--ed~, + B::.par_~i + 

\..1-PP-e-rma:~ s~::¡~Poln'e.!~ · ' • }. • }. ,. .... 

{30,fcrpc¡ + {J7pop_aci + {l:8 d.um,_,epo;: + U: 

24 La notación de las variables explicativas es la siguiente: sex= género del jefe de familia; anoescj= años 
de escolaridad del jefe de familia; clim_edu= ambiente educativo; par_3= total de hijos en el hogar; 
prop _ na= proporción de niñas en el hogar; ictpc= ingreso corriente total per capita; dum _ opo= variable 
dummy donde l significa que recibe beca Oportunidades y O que no la recibe y pop_ac= variable dummy 
donde 1 significa que el hogar rural tiene pobreza alimentaria y de capacidades y O que no las tiene . 
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objetivo de permanencia educativa en los niveles de educación básica (primaria y 
secundaria) para los hogares rurales con al menos un niño(a) 2005 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo4 

Variables p Sig. Exp(P) 

Sex -0.1014• 0.3864 0.9035 

Anoescj 0.1627 0,0000 1.1767 

clim edu 0.1217 0.0000 1.1294 

par_3 -0.3326 0.0000 0.7170 

prop_na -0.'Z787 0.0131 0.7570 

Ictpc 0.0001 0.0960 1.0001 

dum_opo 0.667" 0.0000 1.9500 

pop_ac - - -

Comtante 1.0978 0.0000 2.9976 

LR Statistic 5.963.186 

Probability U.uvuuvv 

(LR stat) 

Observaciones 4970 

{J Sig. Exp(Jf. p Sig. Exp(P) {J Sig. 

-0.1028· 0.3795 0.9023 -0.0609· 0 .6893 1.0005 -0.3095· 0.0982 

0.1640 0.0000 1.1783 0.1391 0.0000 1.1492 0.1802 0.uuw 

0.1210 0.0000 1.1286 0.0707 0.0019 1.0732 0.1834 0.0000 

-0.3329 0.0000 0.7168 -0.2758 0.0000 0.7589 -0.4303 0.0000 

-O.'Z716 0.0155 0.7621 -0.2580 0.0787 0.7726 -0.3077 0.0808 

U.uuuo U,vc,v-, 1.uo~o u.uuw º·'º""º 

0.6670 0.0000 1.9484 0.6559 0.0000 1.9268 0.7863 0.000 

-0.1876 0.0557 0.8289 -- - -- -- -

1.3036 0.0000 3.6829 0.9295 0.0002 2.5331 1.1629 0.0000 

5.967.645 2.014.126 2.915.946 

0.wuwu 0.wuwu 0.U<AANU 

4970 2242 2728 

Fuente: Elaboración propia con los 1D1cro datos de la ENIGH 2005 . 

* No significativo al 10% . 

Con los resultados del Cuadro 19 se tiene evidencia empírica para sustentar el 
objetivo general y específico de esta investigación que es analizar las características que 
tiene el hogar rural como sistema y que impactan en la permanencia de los hijos en 
educación básica (primaria y secundaria); como la prueba LR Statistic es significativa, 
ésto quiere decir que las variables independientes25 seleccionadas explican en su 
conjunto la permanencia educativa . 

25 Las variables independientes representan elementos del sistema hogar (años de escolaridad, género del 
jefe de familia, total de hijos en el hogar, proporción de nifias, ambiente educativo e ingreso per cápita) y 
relaciones con otros sistemas de diferente jerarquía ( como si el hogar recibe Beca de Oportunidades por 
parte del Gobierno Federal) . 
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4 . 

Las estimaciones principales de las cuatro regresiones Logit con un nivel de 
significación a' = 10% para las variables explicativas se encuentran en los siguientes 

cuadros: 

Cuadro 19. Variables explicativas de la probabilidad de que se cumpla con el 
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Además con la siguiente información se pueden contestar y contrastar las preguntas 
e hipótesis de investigación: 

► Con el exponencial beta {Exp(P)}se pueden jerarquizar las variables explicativas 
de la permanencia educativa según su influencia en la probabilidad; ésto será útil para 
conocer cuáles son los elementos o conexiones del sistema que más impactan en nuestra 
variable dependiente. 
► Con la significancia y la naturaleza del signo ( + o - ) de las p se puede conocer si 

la variable independiente tiene una influencia negativa, positiva o no influye en la 
probabilidad de que permanezcan en el nivel básico de educación . 

Cuadro 20. Jerarquización de mayor (1) a menor (7) influencia y dirección del 
impacto de las variables explicativas de la probabilidad de que se cumpla con el 
objetivo de permanencia educativa en los niveles de educación básica (primaria y 
secundaria) para los hogares rurales con al menos un niño(a), 2005 

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Variables Signo Jerarquiza ció o Signo Jerarquiza ció o Signo Jerarquización Signo Jerarquización 

dum_opo + 1 + 1 + 1 + 1 

Anoescj + 2 + 2 + 2 + 2 

clim edu + 3 + 3 + 3 + 3 

lctpc + 4 + ------------- + 4 +* 4* 

* 5* * 4* * 5* * 5* Sex• - - - -

pop_ac ---- ----------- 5 --- ---- -----------

Prop_na - 6 

Par 3 - 7 

- 6 - 6 -
- 7 - 7 -
Fuente: Elaboración propia con los nucro datos de la ENIGH 2005 . 

* No significativo al 10% . 

Como se puede apreciar en los Cuadros 19 y 20, los principales determinantes de la 
permanencia educativa en la educación básica de los menores de edad de 15 años y 
menos en los hogares rurales se ordenan de la siguiente manera26

: 

► Si recibe o no una beca del programa Oportunidades . 
► Años de escolaridad del jefe de familia 
► Ambiente educativo . 

26 En los cuatro modelos Logit dicotómicos la variable género del jefe de familia fue no significativa; 
mientras que la variable ingreso corriente total per capita sólo no fue significativa en el modelo 4 donde 
se utiliz.an sólo los hogares rurales con al menos un niño(a) que no son pobres . 
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► Ingreso corriente total per capita / Si tiene pobreza alimentaria y de capacidades o 
no . 
► Género del jefe de familia. 
► Proporción de niñas en el hogar . 
► Total de hijos en el hogar . 

Esta jerarquización resulta fundamental, ya que la principal determinante que afecta 
positiva y significativamente a la probabilidad de que los menores permanezcan en la 
educación básica resultó ser la condición de que un hogar rural reciba o no beca del 
programa Oportunidades (0.667, 0.6670, 0.6559 y O. 7865)27

. En las hipótesis se 
esperaba que la variable principal fuera el ingreso corriente total per capita (0.0001, 
0.0006 y 0.0000); con este resultado se infiere que este programa gubernamental tiene 
un impacto determinante no sólo en el ámbito educativo sino también en el combate a la 
pobreza. 

El programa Oportunidades busca combatir la pobreza rural y apoyar la 
permanencia educativa a través de transferencias en dinero que aumentan el ingreso de 
las familias y están condicionadas por el logro educativo de los hijos en la escuela; esto 
confirma de manera indirecta la hipótesis de que a mayor nivel de ingresos de los 
hogares rurales mexicanos per capita, los hijos en edad de educación básica 
permanecen más años en el sistema educativo. 

Las variables de escolaridad del jefe de familia (0.1627, 0.1640, 0.1391 y 0.1802) y 
ambiente educativo (0.1217, 0.1210, 0.0707 y 0.1834) impactan positivamente en la 
permanencia educativa, ya que pueden definir el lenguaje que se utiliza en la familia, la 
presencia de libros, los valores que se transmiten a los hijos y la importancia que se la 
da a la educación. 

Para estudiar los temas relacionados con el género dentro del sistema de los hogares 
rurales, se consideraron dos variables explicativas: el género del jefe de familia (-
0.1014, -0.1028, -0.0609 y -0.3095) y la proporción de niñas en el hogar (-0.2787, -
0.2716, -0.2580 y - 0.3077). La primera resultó no significativa en todos los modelos, 
por lo que hay suficiente evidencia estadística para afirmar que impacta en la 
permanencia educativa; mientras que la variable proporción de niñ.as en el hogar es 
significativa, lo que indica que la probabilidad de que un niño termine el ciclo de 
educación básica es mayor que la de una nifla 

A pesar de que la variable relacionada con el número de hijos que tiene el hogar 
rural (-0.3326, -0.3329, -0.2580 y -0.4303) es la que menos impacta en la permanencia 
educativa de los hijos, se tiene evidencia empírica para establecer que a mayor número 
de hijos disminuye la probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de 
educación básica, probablemente por la tensión en la distribución de los recursos . 

8.3 Estimación de umbrales de cambio en la permanencia educativa de los 
hogares rurales mexicanos 

El umbral se define como el cambio en la probabilidad más signi:ficati vo de la 
permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos con al menos un niño(a), 
asignando valores específicos a las variables explicativas en la ecuación estimada de la 
función logística Para obtener los umbrales de ingreso, se calcula la medía de las 

27 Se presentarán los valores de los coeficientes encontrados por variables ordenados del modelo 1 al 4 . 
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variables explicativas28 para sustituirlas en la ecuación estimada con los valores de /3 
calculados: 

Cuadro 21. Medias de las variables explicativas significativas del modelo logit 
dicotómico para la permanencia educativa en educación básica de los hijos de los 
hogares rurales, 2005 

Variables Explicativas Significativas Media 

Escolaridad del Jefe(a) de familia 5.31 

Ambiente educativo 8.81 

Total de niños en el hogar 3.00 

Proporción de niñas en el hogar 0.49 

Ingreso corriente total per cápita 1252.47 

Dummy de oportunidades 0.41 

Fuente: Elaboración propia con los IlllCTO datos de la ENIGH 2005 . 

Para obtener el umbral de ingresos per capita a partir del cual se observa un 
aumento significativo en la permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales, se 
van a sustituir las /3 calculadas del primer modelo y el promedio de todas las variables 
explicativas con excepción del ingreso total per cápita mensual; esta variable se 
modificará de un rango de $500 hasta $5,000 pesos mensuales. Una vez obtenida las 
probabilidades, se detecta el rango o umbral de ingresos donde se da el mayor cambio 
positivo en dicha probabilidad . 

28 Se utiliz.an sólo las variables significativas, quedando fuera de cálculo el género del jefe de familia 
(sexi) . 
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Gráfica 9. Umbrales de ingreso comente total per capita 
: ' 

Umbral~• ~~ l.ngreso corriente total per copita 1 
Probabilidad 

1 0 ,95 ' " 

::::· .. • . . .. ··.·.~ 

::::~ .• "" 

0,9 

1 

0,88 

1 
Ingreso Corriente Total per copita 

Fuente: Elaboración propia con 10s rmcro aatos ae 1a .t.NlVtí 2005 . 

En la Gráfica 9 se presenta la porción relevante de la curva logística para la variable 
ingreso corriente per capita. El cambio más grande en la probabilidad se encuentra en el 
rango de pobreza alimentaria que se fija en $584.34 pesos del 2005, muy cercano al 
nivel propuesto en la hipótesis de que se observaría en la línea de pobreza de 
capacidades de $690.87 pesos del 2005 . 

Gráfico 10. Umbrales de ambiente educativo . 

Umbrales de ambiente educativo 

0,75 ······················································································································· 

O, 7 j , , • • , • , , • , , • , ' , , ' • , • ' ' • ' ' ( ' Años de 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 escolaridad 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

La Gráfica 1 O muestra la porción relevante de la curva logística para los valores de 
ambiente educativo. El cambio más grande en la probabilidad se encuentra en el rango 
del ambiente educativo más bajo, que corresponde al nivel de educación primaria; si 
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existe un miembro del hogar que al menos tenga primaria aumentará en mayor grado la 
probabilidad de permanencia educativa básica de los hijos que en otros niveles . 

Gráfico 11. Umbrales de la escolaridad del jefe de familia 
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Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

En la Gráfica 11 se presenta la porción relevante de la función logística para los 
valores de la variable escolaridad del jefe de familia. El cambio más grande en la 
probabilidad se encuentra en el rango de escolaridad más bajo, que corresponde al nivel 
de educación primaria Si el jefe de familia cuenta con un nivel de primaria, aumentará 
en mayor grado la probabilidad de permanencia educativa de los hijos que en otros 
niveles . 

Gráfica 12. Umbrales del número de hijos de los hogares rurales mexicanos 
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Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

En la Gráfica 12 se presenta la porción de la función logística para los valores 
relevantes de la variable número de hijos. Se observa que a mayor número de hijos 
disminuye la probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de educación básica . 
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El cambio más grande en la probabilidad ocurre cuando se pasa del noveno hijo al 
décimo . 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005 . 

En la Gráfica 13 se presenta la porción relevante de la curva logística para los 
valores de la variable proporción de niñas menores de 15 aiíos dentro del total de hijos 
menores. Se confirma que la probabilidad de que un niño termine el ciclo de educación 
básica es mayor que la de una niña en los hogares rurales mexicanos. El cambio es más 
grande en el descenso de la probabilidad para el rango de valores cercanos a 1 (que 
significa que el total de hijos en el hogar son niñas) . 

Cuadro 22. Umbrales del programa Oportunidades y Pobre7.a . 

Con 

Sin 

Diferencia en la 
probabilidad de 
permanencia 

Probabilidad de permanencia: Probabilidad de permanencia: 
Proerama Oportunidades Pobre7.a 

0,9374269 0,89977623 

0,88482681 0,91547226 

0,05260009 0,01569603 

Fuente: Elaboración propia con los micro datos de la ENIGH 2005. 

Con la información del Cuadro 22 se puede concluir que si el hogar rural recibe una 
beca de Oportunidades, aumenta en aproximadamente 5% la probabilidad de 
permanencia educativa básica de los hijos; mientras que si padecen pobreza alimentaria 
o de capacidades, dicha probabilidad de permanencia disminuye en aproximadamente 
1.5%. 

No se encontraron antecedentes en estudios similares sobre la permanencia 
educativa en la literatura La forma en que está planteado el problema de investigación 
en el presente trabajo, no permite comparaciones con resultados empíricos de otros 
estudios, ya que se presenta un modelo logia que busca explicar los principales 
determinantes de la permanencia educativa . 
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9 Conclusiones 
La educación aporta beneficios positivos tanto para los individuos como para la 

sociedad en su conjunto, jugando un papel crucial en el desarrollo económico y social 
de cualquier país; por lo que al mejorar el acceso, la permanencia y calidad de la 
educación constituyen uno de los objetivos centrales de toda nación. En esta 
investigación se analiza la permanencia educativa, entendida como la proporción de los 
hijos en edad de recibir, y que asisten a la educación básica 

A un nivel preliminar y esquemático, se desarrollaron las bases de un modelo 
alternativo que permite estudiar las características del hogar rural que impactan en la 
permanencia educativa de los hijos en el afio 2005, identificando estadísticamente los 
elementos relevantes que lo componen como sistema, sus conexiones y las relaciones 
que tiene con otros sistemas de diferente jerarquía 

El objetivo general consistió en el estudio de los modelos económicos de los 
hogares, abarcando los planteamientos de la teoría neoclásica para conocer mejor sus 
alcances y limitaciones. Con la ayuda del pensamiento sistémico, se esbozó un marco 
teórico adecuado para analizar el comportamiento concreto de los hogares rurales para 
el caso de México y su relación con la permanencia educativa 

Históricamente en México, la escuela rural buscó aportar los elementos ideológicos, 
culturales y de unidad para la construcción de un Estado-Nación. Este proyecto se 
convirtió en un reto para los diferentes gobiernos, ya que por la diversidad de usos, 
costumbres, idiomas y circunstancias que ocurren en las zonas rurales, se tuvieron que 
elaborar formas alternativas de educación y apoyo social para integrarlos al esquema 
productivo nacional . 

A partir de la implementación del modelo de sustitución de importaciones, de 1940 
a 1970, la política industrial del país impulsó paulatinamente el desarrollo del sector 
industrial en detrimento de las condiciones de vida y trabajo del sector rural. Esto 
generó, a partir de la década de los ochentas, la precarización de las zonas rurales, 
dificultades en el acceso a los recursos que desarrollan las capacidades productivas 
(educación, salud y nutrición, entre otros) y, por lo tanto, en la movilidad social y 
reproducción de la condición de pobreza . 

La educación se encuentra entre los activos más importantes que necesitan adquirir 
los hogares rurales, ya que puede ser un factor determinante que contribuya a mejorar 
las habilidades y destrezas que aumentan su productividad y amplia su abanico de 
oportunidades para recibir mayores ingresos esperados en el futuro. Al no contar con 
igualdad de oportunidades para acceder y permanecer en el sistema educativo, se 
encuentran en una situación de desventaja para integrarse a los mercados laborales y 
adaptarse al uso de nuevas tecnologías . 

El modelo neoclásico de las familias rurales muestra las variables que son 
relevantes en la toma de decisiones del hogar. En una primera instancia, este modelo 
plantea que el hogar rural busca asegurar su mantenimiento, obteniendo la mayor tasa 
de ganancia con la cantidad óptima de trabajo, producción y renta de la tierra 
disponibles; posteriormente, el modelo se simplifica y se establece que cada hogar, de 
acuerdo a sus preferencias, necesidades y deseos, maximiza su utilidad con respecto al 
consumo, ocio y el tiempo que dedican a la permanencia educativa de sus hijos . 
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Aunque este tipo de modelos neoclásicos brindan un marco de referencia para 
conocer ciertos aspectos económicos relacionados con los hogares y su proceso de toma 
de decisiones, tienen importantes limitaciones para explicar fenómenos de carácter 
multidimensional como la permanencia educativa y su relación con la pobreza 

Al ser una construcción matemática de carácter unidimensional basada en el 
supuesto del hombre económico racional, no toma en cuenta las posibles interacciones 
que se puedan dar entre los miembros de una familia y omite una parte primordial de la 
estructura de los hogares: la posibilidad de conflicto, la obtención y división de los 
recursos, el reparto de actividades, la negociación, la capacidad de aprendizaje y 
retroalimentación interna y con el entorno . 

Con el enfoque sistémico, los miembros del hogar rural son considerados como 
elementos de un sistema que toman decisiones y actúan de manera separada porque 
tienen diferentes preferencias, intereses, necesidades, recursos y restricciones que 
pueden entrar en conflicto. El hogar en su conjunto cuenta con conexiones simétricas y 
asimétricas con otros sistemas como: el Sistema Educativo, el Sistema de Mercados de 
Bienes y Servicios (Laboral) , el Sistema Financiero y el Sistema Político (Estado) . 

Una de las ventajas de este marco conceptual es que, a diferencia de los modelos 
neoclásicos, el hogar rural puede ser analizado como una unidad heterogénea y 
permeable que aprende, se modifica y adapta al medio; el conocimiento adquirido puede 
ser interpretado como una estructura de conexiones . 

Utilizando este enfoque se respondieron las preguntas e hipótesis de investigación . 
Con la ayuda de cuatro modelos logísticos dicotómicos se sometió a la prueba empírica 
la dinámica de las conexiones e interconexiones de los diversos elementos y sistemas 
que componen el sistema de los hogares rurales. Los resultados permitieron jerarquizar 
su impacto (positivo o negativo) en la permanencia educativa de sus hijos . 

Con los resultados de los modelos, se estimó el impacto de los principales 
determinantes de la permanencia educativa en la educación básica de los menores de 
edad de 15 años y menos en los hogares rurales. Se obtuvo así la siguiente 
jerarquización de los determinantes, de mayor a menor impacto: 

► Si recibe o no una beca del programa Oportunidades. 
► Años de escolaridad del jefe de familia 
► Ambiente educativo del hogar. 
► Ingreso corriente total per capita o si tiene pobreza alimentaria y de capacidades o 
no. 
► Género del jefe de familia 
► Proporción de niñas en el hogar. 
► Total de hijos en el hogar . 

Uno de los principales factores que afecta la permanencia educativa de los hijos 
en los hogares rurales es el nivel de ingresos con el que cuentan las familias (0.0001 , 
0.0006 y 0.0000), pues la condición de pobreza puede impactar en la distribución de los 
recursos limitando la inversión que pueden destinar a la educación por los altos costos 
directos e indirectos que esta genera. 

En esta investigación, la relación entre pobreza y permanencia educativa se 
integra a través de dos variables que afectan los recursos financieros del hogar: el 
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ingreso corriente total per capita y las transferencias monetarias que pueden recibir a 
través del programa Oportunidades . 

A nivel de hipótesis previa al análisis empírico, se esperaba que la variable 
principal en la explicación de la permanencia educativa fuera el ingreso corriente total 
per capita. Pero el principal determinante que afecta positiva y significativamente la 
probabilidad de permanencia educativa fue la condición de que un hogar rural reciba 
beca o no del programa Oportunidades (0.667, 0.6670, 0.6559 y 0.7865), la cual afecta 
positivamente al nivel de ingreso familiar. La predominancia del efecto de la beca sobre 
el efecto del ingreso se debe probablemente a que las familias beneficiadas por este 
programa social reciben transferencias en dinero condicionadas a la asistencia de los 
hijos al sistema educativo básico . 

Aproximadamente el 53% de los hogares rurales pobres con al menos un niño(a) 
cuentan con el apoyo del programa Oportunidades, por lo que un número importante de 
familias tienen incentivos regulatorios y económicos para que sus hijos permanezcan en 
el sistema educativo; sin embargo, existe un 17% de los hogares rurales que no son 
pobres y también se ven beneficiados por este programa . 

Este último dato indica que, desde una perspectiva económica, estos programas 
enfrentan un problema de información asimétrica donde la información con la que 
cuentan los administradores de la política social difiere de la que tiene la población o 
bien, las decisiones no se ajustan del todo al diseño del programa . 

Tanto el ambiente educativo (0.1217, 0.1210, 0.0707 y 0.1834) como la escolaridad 
del jefe de familia (0.1627, 0.1640, 0.1391 y 0.1802) impactan positivamente en la 
probabilidad de permanencia educativa, ya que definen el lenguaje que se utiliza en el 
hogar, la presencia de libros y los valores que se transmiten a los menores en relación 
con la importancia de la educación. Es de esperarse que los hogares que cuenten con 
miembros de la familia más educados, realicen mayores esfuerzos por mantener a sus 
hijos en la escuela y que también los menores de edad interioricen la importancia de la 
educación y busquen permanecer más años en el sistema educativo . 

Con relación al tema de género dentro del sistema de los hogares rurales, se 
concluye que la proporción de niñas en el hogar es una variable significativa que 
impacta negativamente la permanencia educativa, lo que indica que la probabilidad de 
que un niño permanezca en el ciclo de educación básica es mayor que la de una niña (-
0.2787, -0.2710, -0.2580 y -0.3077). Se puede inferir que existe un contexto 
discriminatorio en la distribución de los recursos, donde algunos hogares todavía no 
están dispuestos a invertir en la educación de las hijas ya que consideran que es poco 
probable que en un futuro se dediquen a actividades generadoras de ingreso. 

Otra variable que impacta negativamente en la permanencia educativa es el número 
de hijos que tiene el hogar rural. En efecto, a mayor número de hijos disminuye la 
probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de educación básica (-0.3326, -
0.3329, -0.2758 y -0.4303); ésto se debe probablemente a que la tensión en la 
distribución de los recursos se incrementa cuando se tienen que repartir entre más 
integrantes . 

El análisis de umbrales-niveles de las variables explicativas donde se observa el 
mayor cambio en la probabilidad de permanencia educativa--muestra que los cambios 
positivos en la probabilidad más significativos de la permanencia educativa en los 
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hogares rurales mexicanos con al menos un niño(a) ocurren cuando: i) se cuenta con el 
programa Oportunidades; ii) se tienen los ingresos totales per capita más bajos; iii) se 
registra la menor escolaridad del jefe(a) de familia, e iv) impera un bajo nivel de 
ambiente educativo. Por su parte, los cambios negativos o descenso en la probabilidad 
de permanencia educativa más grandes se observan cuando el total de hijos en el hogar 
son niñas y cuando se pasa del noveno hijo al décimo . 

Cabe señalar que la permanencia educativa básica promedio de los hijos en edad 
de educación básica de los hogares rurales mexicanos en 2005 fue superior (94.74% y 
90.34% respectivamente) en los hogares rurales no pobres que entre los hogares rurales 
pobres. Esto refleja la importancia de contar con políticas públicas (como el programa 
Oportunidades) que tienen como objetivo la igualdad de oportunidades educativas, que 
compensen posibles rezagos de origen intentando neutralizar condiciones sociales, 
culturales y socioeconómicas adversas. 

Si bien es cierto que el trabajo de investigación realizado ha dado respuesta a 
algunos de los interrogantes planteados inicialmente, también ha abierto la puerta a 
nuevas preocupaciones en tomo al problema de la permanencia educativa en los hogares 
rurales . 

La permanencia educativa se relaciona con el éxito o fracaso de que los niños de los 
hogares rurales asistan al sistema educativo mexicano. El próximo paso de interés para 
el autor será investigar las variables que impactan en el desempeño educativo de los 
niños ( en pruebas estandarizadas nacionales e internacionales como el PISA) para 
evaluar la calidad de la educación que están recibiendo . 
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11 Anexos 

11.1 Anexo l. Desarrollo completo del modelo de las familias rurales 

A continuación se presenta una versión detallada del modelo neoclásico de las 
familias rurales, donde se busca realizar el desarrollo matemático explícito sobre las 
diferentes ecuaciones presentadas y los procedimientos que se realizaron para la 
maximización de las variabls de interés . 

A continuación se presenta una versión detallada del modelo neoclásico de las 
familias rurales, donde se busca realizar el desarrollo matemático explícito sobre las 
diferentes ecuaciones presentadas y los procedimientos que se realizaron para la 
maximización de variables de interés . 

Se considerara un hogar con sólo dos integrantes, donde cada miembro obtiene 
utilidad de: consumir (el y c2), del ocio (11 y 12) y de lograr la permanencia educativa 
de sus hijos en educación básica (el y e2). Se tiene también que pes el precio del output 
y w el salario que se le paga al trabajo (que es homogéneo). El hogar puede producir un 
bien en su granja de acuerdo con la función de producción cóncava F(L,A), donde A es 
el área de la granja cultivada por la familia y L es la cantidad de trabajo utilizada en la 

granja Se tiene también que Et es la dotación de tiempo de la persona i y también que 

EA es la dotación de tierra del hogar y r es el precio por una unidad de tierra . 

Lo que se busca es resolver el siguiente problema donde se tiene que maximizar 
una función de utilidad neoclásica: 

(1) 

donde se tiene la siguiente nomenclatura; 

C;= Consumo del miembro del hogar i; 1;= Ocio del miembro del hogar i; e;= Tiempo 
destinado a lograr la permanencia educativa del miembro del hogar i 

Sujeto a las siguientes restricciones presupuestales: 

donde se tiene la siguiente nomenclatura; 

P = precio del output; Consumo total = (c1 + cz); w1 = Salario del Trabajo; w2 = Costo 

de oportunidad en dinero de tener a un hijo en la escuela; Lh = Mano de obra 

contratada; r = Precio de una unidad de tierra; Ah= Tierra contratada; F(L,A) = 

Función de producción cóncava; (L¡m + L;)= Trabajo de las familias que se provee en el 

mercado; Am = Tierra ofrecida en el mercado 

(3) 

donde se tiene la siguiente nomenclatura; 
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L = Cantidad de Trabajo utilizado en la granja; L{ =Trabajo del miembro del hogar i ; 

Lh = Trabajo contratado; 

(4) 

donde se tiene la siguiente nomenclatura; 

A =Área total de tierra; A 1 = Área de tierra cultivada por la familia; Ah= Área de tierra 
cultivada para rentar 

(5) 

donde se tiene la siguiente nomenclatura: 

E A = Dotación de tierra de las familias; A 1 =Tierra utilizada para contratar; A m = Tierra 
utilizada para rentar 

(6) 

La ecuación (1) es una función de utilidad de un hogar que depende del consumo, 
del ocio y el tiempo dedicado a lograr la permanencia educativa de los hijos en 
educación básica. La maximización es con respecto al consumo, el ocio, la permanencia 
educativa de los hijos en educación básica, el trabajo y tierra que son contratados por el 
hogar y el trabajo y la tierra del hogar ofrecidos tanto en el mercado como en la granja: 
{e¡ l {/¡ l {e¡ lAh ,Lh ,Am , {r,~ }A1 y{i{} 

La educación (2) es una restricción de presupuesto convencional, donde el efectivo 
gastado en el consumo, el costo de oportunidad de que los hijos asistan a la escuela y el 
trabajo y tierra contratados no pueden exceder los ingresos en efectivo de la venta de 
productos en la granja, trabajo ofrecido en el mercado laboral y tierra rentada . 

Las ecuaciones (3)-(5) definen los límites de los recursos para: el trabajo en la 
granja es trabajo de los miembros del hogar más el trabajo contratado; la tierra utilizada 
para la granja es tierra propiedad del hogar y tierra rentada; la tierra del hogar puede ser 
utilizada para cosechar o se puede rentar y la dotación individual de cada miembro del 
hogar es igual al trabajo que utilizan en su granja, más el trabajo que dedican a trabajar 
en el mercado de trabajo, más el tiempo de ocio más el tiempo que dedican a la 
permanencia educativa de los hijos en educación básica . 

Substituyendo (3)-(5) en (2), se encuentra que: 

IT = p* F(L,A)-w* L-r* A 

(7) 

(8) 

(9) 

La ecuación (7) se conoce como la restricción de "la totalidad de los ingresos": el 
valor del consumo (incluyendo el costo de oportunidad de que un hijo vaya a la escuela) 
no puede exceder el valor de la dotación del hogar más las ganancias de la granja. El 
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problema del hogar es ahora maximizar (1) (con respecto a L,A,c;, l;Y e;) sujeto a (7)­
(9): 

Sujeto a: 

p * ( c 1 +c2 ) + w1 * (11 + / 2 ) + w2 * (e1 + e 2 ) ~ Il*(w1 ,r) +w(E1L +E; )+ r *EA , (7') 

Donde: 

IT*(w,r) =MaxL,AP* F(L,A)-w1 * L-r* A 

Con apoyo en los resultados de Bardhan (1999), se puede realizar una importante 
simplificación, ya que las ecuaciones (1)-(6) parecen ser un problema conjunto donde 
las elecciones de producción y consumo están entrelazadas y en particular ocasiona un 
problema donde las preferencias que el hogar tiene sobre su consumo, ocio y el tiempo 
dedicado a lograr la permanencia educativa de los hijos en educación básica pueden 
influenciar las decisiones referidas a la producción. 

La transformación del problema revela el hecho de que las decisiones de 
producción del hogar se caracterizan por una simple condición de maximización del 
beneficio en la ecuación (8 '); el hogar elige la combinación de trabajo y tierra que 
maximizan la ganancia . 

Las decisiones de producción realizadas en cualquier parcela dependen sólo de los 
precios y características de cada parcela, no sólo de las dotaciones del hogar o sus 
preferencias ( cuando los mercados son completos el análisis de producción se 
simplifica) Este resultado se conoce como la "separación de la propiedad" del MFR, 
porque las decisiones de producción del hogar se pueden separar de las decisiones de 
consumo del hogar (lo inverso no es posible realizarse) . 

Para poder observar este proceso de manera gráfica, se puede simplificar aún más el 
problema (ignorando el hecho que el hogar contiene dos miembros o más), se supone 

que U(*) es tal que todos los precios y salarios C1 = C 2 =e, 11 = 12 = I y e¡ = e2 =e ; 
asumiendo que no existe mercado para la tierra y que el hogar tiene que maximizar la 
combinación entre c,l y e . 

Con la tasa de salario real w I P la granJa maximiza su utilidad en 

II(w/ p ,E A)utilizando L• unidades de trabajo en la granja (donde L• = argmax 

F(L,EA)-(w/ p)L). Con la restricción dada pc=wEL + II(wl p,EA)-wl la 
' 

utilidad del hogar se maximiza al elegir el consumo e· , el ocio ¡· y el tiempo dedicado . 
a lograr la permanencia educativa de los hijos en educación básica e . En conclusión, el 
proceso de toma de decisiones del hogar se da en dos pasos: el primero donde la utilidad 
de la granja se maximiza y el segundo cuando la utilidad del hogar es maximizada con 
la restricción de "la totalidad de los ingresos". 

Es importante sefialar que en la Gráfica 14, en el eje de las abscisas se encuentra el 
trabajo total para producir en la granja representado por la ecuación (8) 
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L = L{ + L{ + Lh y en el eje de las ordenadas se encuentra el consumo total que 
proviene de la función de utilidad . 

El proceso es el siguiente. Primero se obtiene el trabajo L * óptimo de la tangencia 

de la recta donde se maximizan las ganancias Il(w/ p ,E A) con la función producción 

cóncava F(L, EA) . Posteriormente se utiliz;a el trabajo L * óptimo para maximizar el 

consumo óptimo c* representado por EL - ( - e· , que es donde la curva de utilidad 

U(c1,c2,/1,/2,e1,e2) es tangente con la recta donde se maximizan las ganancias 

II(w/ p ,E A) ; de esta manera se resuelve matemáticamente el problema de 
maximización de la producción, asignación de recursos, consumo, ocio y el tiempo que 
dedican los hogares a lograr la permanencia educativa de los hijos en educación básica 

Gráfica 14. Modelo básico de las familias rurales I 

e U (c,l,e) 

e• 

~~---
~"/,,. -- // 

( 
L• L 

Fuente: Elaboración propia con base en Cohen (1996). 

Al ser el terna de interés principal el tiempo que le dedican las familias rurales a 
lograr la permanencia educativa de los hijos en educación básica, se pondrá especial . 
énfasis en el proceso de maximiz:ación de e;. El primer paso consiste en obtener el 
trabajo total del hogar óptimo L * que está representado por la siguiente fórmula: 

• ¡• h 

L = L; + L (donde generalmente el trabajo contratado en las familias pobres rurales 

es Ln = Ü); ésto se logra en la tangente de la linea recta donde se maximizan los 

ingresos de la granja Il(w I P, EA) y la función de producción cóncava F(L, EA ) . 

Es importante mencionar que en la función producción se sustituye la dotación total 
de trabajo de las familias para encontrar el nivel de producción máximo que pueden 
obtener los hogares si se dedican a trabajar tiempo completo en la granja (en la gráfica 

se encuentra representada por EL y la linea que sube hasta F(L, EA)) ; este es un punto 
de referencia importante ya que al tener el tiempo de trabajo óptimo L *, también se 
maximiza el consumo óptimo y por ende el tiempo dedicado al ocio y a lograr la 
permanencia educativa de los hijos en educación básica, por lo que el tiempo queda 
distribuido de la siguiente manera en la Gráfica 15: 
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Gráfico 15: Modelo básico de las familias rurales II 

e 

e• 

/ 

Tiempo de Trabajo Óptimo 

\.. en la Granja 

U (c,I,e) 

Trabajo dedicado a otras 
actividades (comer, dormir, etc.) 

Ganancia del Intercambio 

____________ _.,,; 

Tiempo Total 

L 

Fuente: Elaboración propia con base en Cohen (1996). 

► E L - L" = t +e· : Al restarle el tiempo de trabajo óptimo a la dotación total de 
tiempo se obtiene el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa de los 
hijos en educación básica; es importante señalar que la distribución de este tiempo 
restante depende en primer lugar de las ganancias que obtenga de la producción, el 
consumo óptimo y las preferencias que tengan para destinar el tiempo restante al ocio y 
a lograr la permanencia educativa de los hijos en educación básica. 
► En la Gráfica 14 al realizar la siguiente operación EL - r - e· - L" , donde se 
obtiene el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa de los hijos en 
educación básica que es la ganancia que obtiene la familia rural por vender la 
producción que realiza en su granja; ya que si no obtuviera alguna ganancia en el 
mercado tendría que trabajar EL -( - e· para obtener el mismo nivel de consumo 
óptimo actual. 
► La fórmula para obtener el tiempo total dedicado a lograr la permanencia educativa 

de los hijos en educación básica por parte del hogar seria: e· = EL - L " - r-- L h , pero 
en el modelo MFR la elección de e* depende completamente de las preferencias del 
hogar. 
► Otra parte importante de este modelo es que E L - ( - e· es el tiempo que el hogar 
destina a otras actividades que no son precisamente ocio o lograr la permanencia 
educativa de los hijos en educación básica como son comer, ir al baño, dormir, etcétera . 
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11.2 Anexo 2. Descripción del arquetipo límite del crecimiento en el pensamiento 
sistémico 

La dinámica de estudio ocurre en el espacio de las conexiones existentes entre los 
diversos elementos que componen al sistema y la relación con otros sistemas de 
diferente jerarquía; cuando alguno de estos componentes cambia puede modificar la 
estructura del sistema, sus propiedades actuales y alterar las condiciones en las que 
existen dichas conexiones (se pueden formar nuevas, las existentes pueden fallar o 
volverse aún más fuertes) (Llamas 2007) . 

La realidad económica está caracterizada por ser compleja, ya que existen 
fenómenos sociales como la pobreza y permanencia educativa que tienen que ser 
analizados en su carácter multidimensional porque intervienen diversas variables, 
actores y elementos que interactúan entre sí para conformar un sistema. Por tal motivo, 
es necesario un cambio de enfoque que permita apreciar la realidad de manera integral . 

El pensamiento sistémico es una disciplina que se caracteriza por ver totalidades en 
lugar de partes, para encontrar las estructuras que subyacen a las situaciones complejas 
dinámicas ( donde una acción tiene un conjunto de consecuencias locales y otro conjunto 
de consecuencias distintas en otra parte del sistema en el corto y largo plazo). Su 
esencia radica en un cambio de enfoque donde (Senge 1995): 

► Se ven las interrelaciones en lugar de concatenaciones lineales de causa-efecto . 
► Se ven procesos de cambio en lugar de cambios a corto plazo . 

El pensamiento sistémico busca comprender los patrones que subyacen a los 
acontecimientos y detalles de los fenómenos económicos para aprender a reconocer 
tipos de estructuras recurrentes. Como la realidad es compleja, se necesita un nuevo 
lenguaje que permita ver las interrelaciones sistémicas y reconozca que la realidad está 
constituida por círculos pues nosotros sólo vemos las líneas rectas. 

La teoría de sistemas ofrece las herramientas y el lenguaje para describir una vasta 
gama de interrelaciones y patrones de cambio; un concepto importante es la 
retroalimentación que muestra cómo los actos puede reforzarse o contrarrestarse 
(equilibrarse) entre sí. 

Según Senge (1995), el principio de este nuevo enfoque es organizar las variables 
de interés en un círculo de relaciones causa-efecto, que se denomina "proceso de 
retroalimentación", para identificar todo flujo recíproco de influencia En el 
pensamiento sistémico es un axioma que toda influencia es causa y efecto, donde nunca 
hay influencias en una sola dirección. 

La clave para ver la realidad sistémica consiste en identificar círculos de influencia 
en vez de líneas rectas, para seguirlos y apreciar patrones que se repiten constantemente 
para mejorar o empeorar la situación. Aunque el concepto es simple, el diagrama de 
retroalimentación trastoca profundamente una de nuestras ideas más arraigadas como la 
causalidad, ya que en el pensamiento sistémico la estructura causa la conducta Existen 
dos tipos de procesos de retroalimentación (Senge 1995): 
► Procesos de retroalimentación refor7.adora: Son los motores del crecimiento ya 
que un cambio pequeño se alimenta de sí mismo y todo movimiento es amplificado 
produciendo más movimiento en la misma dirección; la conducta que deriva de un 
diagrama reforzador es crecimiento acelerado o deterioro acelerado . 
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Es importante señalar que el crecimiento o deterioro acelerado rara vez continúan 
sin encontrar algún tipo de freno, porque los procesos reforzadores rara vez son 
aislados. Eventualmente se alcanza un límite que puede desacelerar, detener, desviar o 
incluso invertir el crecimiento y estos límites constituyen una forma de 
retroalimentación compensadora, la cual después de los procesos reforzadores, es el 
segundo elemento básico del pensamiento sistémico . 
► Procesos de retroalimentación compensadora ( o estabilizadora): Opera cuando 
hay una conducta orientada hacia las metas (pueden ser objetivos explícitos o 
implícitos), ya que si la meta consiste en no moverse, la retroalimentación 
compensadora actúa como freno . 

Un sistema compensador es un sistema que busca la estabilidad ya que la 
autocorrección procura mantener una meta u objetivo; estos tipos de procesos son 
complicados porque las metas u objetivos a menudo son implícitos y nadie reconoce 
que el proceso compensador existe . 

Uno de los conceptos más importantes y decisivos en el campo del pensamiento 
sistémico es la idea de que ciertos patrones estructurales son recurrentes; estos 
arquetipos sistémicos o estructuras genéricas constituyen la clave para aprender a ver 
estructuras. Los arquetipos sistémicos revelan que una elegante simplicidad subyace a la 
complejidad de cualquier problema económico y social, por lo que este tipo de esquema 
contribuirá a solucionar un problema apremiante: la especialización y fraccionamiento 
del conocimiento (Senge 1995) . 

Es importante señalar que aunque Senge (1995) establece nueve diferentes tipos de 
arquetipos, para el tema de investigación relacionado a la permanencia educativa en los 
hogares rurales mexicanos el que mejor describe su patrón estructural es el conocido 
como "arquetipo de límites del crecimiento". A continuación se describirá con detalle 
los lineamientos generales que lo caracterizan: 

► Definición: Un proceso reforzador (amplificador) se pone en marcha para producir 
un resultado deseado, creando una espiral de éxito pero también generando efectos 
secundarios inadvertidos (manifestados en un proceso compensador) que eventualmente 
atentan contra el éxito. Lo importante no es precipitar el crecimiento, sino eliminar los 
factores que limitan el crecimiento . 

► Estructura: Existe un proceso reforzador (amplificador) de creclilllento o 
perfeccionamiento que opera por sí mismo durante un tiempo; posteriormente se topa 
con un proceso compensador (estabilizador) que opera para limitar el crecimiento . 
Cuando esto ocurre, la tasa de perfeccionamiento disminuye e incluso se puede llegar a 
detener. 
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Gráfica 16. Arquetipo límites del crecimiento general 

Acción Creciente Condición Acción 

Decreciente 

Condición Limitativa 

/ 
Fuente: Senge (1995) 

Para leer el diagrama de límites de crecimiento en la Gráfica 16, se comienza por el 
círculo reforzador de crecimiento ( el que se encuentra en el lado izquierdo del 
diagrama) ya que brinda la estructura con su ímpetu inicial; el punto de apalancamiento 
se encuentra en el rizo compensador ( el que se encuentra del lado derecho), no en el rizo 
reforzador. Para cambiar la conducta del sistema, hay que identificar y modificar el 
factor limitativo (es importante mencionar que siempre habrá más procesos limitativos, 
ya que cuando se elimina o debilita una causa de limitación, el crecimiento vuelve hasta 
que aparece otra). 
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