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1 Justificacion del problema ¢ - investigacion

Segun el Informe sobre la Pobreza Rural elaborado por el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA) en el 2001, existen en el mundo mas de 1,200 millones de
seres humanos sumidos en la pobreza extrema, de los cuales casi tres cuartas partes
viven en zonas rurales' y se estima que la mayor parte seguira en el campo durante el
siglo XXI.

La pobreza es un fendmeno multidimensional que genera condiciones adversas no
solo para el desarrollo econdmico de un pais, sino también para el desarrollo integral de
los hogares por ser fuente de diversos problemas sociales como: desnutricidn,
analfabetismo, baja esperanza de vida, inseguridad, entre muchos otros. Histdricamente
han existido mecanismos e instituciones que propician la marginacién y dificultan el
acceso de la poblacion rural a la distribucion de la tierra, adquisicion de activos y la
falta de equidad en el acceso a servicios basicos (educacion, salud, etcétera).

Aunque la mayor parte de la poblacion total y de la poblacién pobre de América
Latina y el Caribe se encuentra en los centros urbanos, en términos relativos la pobreza
de la regién sigue siendo un fendmeno rural porque la incidencia de la pobreza extrema
es mucho mayor en las zonas rurales que en las zonas urbanas.

En el caso de México, el numero y la variedad de circunstancias que ocurren en las
zonas rurales, asi como la heterogeneidad de condiciones que se presentan a lo largo del
territorio nacional dificultan la busqueda de soluciones efectivas y eficientes para elevar
el bienestar de la poblacion rural (Echeverria 2000).

Diversos estudios empiricos (Ravallion y Datt 1996, Isidro 2003, FIDA 2001)
seflalan la importancia de realizar politicas publicas y destinar recursos para actuar en
las zonas rurales por las siguientes razones:

» Parte de la pobreza urbana se debe a la migracion de gente del campo a la ciudad,
donde por contar con un bajo nivel educativo tienen problemas para encontrar trabajos
bien remunerados en el mercado laboral.

» Se observa una correlacion positiva en el sentido de que cuando disminuye la
pobreza rural también disminuye la pobreza urbana.

» Al destinar recursos al sector rural y agricola, donde se encuentran concentrado el
mayor nimero de personas en condiciones de pobreza extrema (entre ellos los grupos
indigenas), se aumenta el suministro de alimentos contribuyendo a la seguridad
alimentaria de un pais.

» La reduccidén de la pobreza y la igualacion de activos en las zonas rurales
contribuye al crecimiento econdmico del pais, ya que se puede aprovechar el talento y
energia de millones de hombres y mujeres que podrian realizar actividades socialmente
productivas generadoras de riqueza para la sociedad.

» La pobreza plantea una amenaza cada vez mas grave para la estabilidad social y el
orden civil.

1 Al hablar de zonas rurales en este trabajo se hace referencia al ambito rural, referido a localidades
menores a los 15,000 habitantes. Esta definicion difiere de lo que es el sector agricola relacionado més
con todas las actividades econémicas que tienen su fundamento en la produccién agropecuaria.



Al ser la pobreza un problema multidimensional, las acciones y esfuerzos que se
licen para cc Hatirla « 1] seguir iltiples objetivos que abarquen diversas
disciplinas y factores econémicos, sociales, politicos e institucionales. Los tres
problemas bésicos a los que se enfrenta la poblacion rural segin la FIDA (2001) son los
siguientes:

» Nutricién insuficiente, problemas de salud y servicios educativos deficientes.

» Escasas oportunidades de empleo productivo en la agricultura y en las actividades
no agricolas.

» Grado insuficiente de organizacién para promover efectivamente los intereses
rurales (la pobreza favorece muchas veces los intereses de los grupos sociales
dominantes para tener mano de obra barata de los trabajos agricolas y no agricolas y del
servicio doméstico).

El tema central de esta investigacion es la permanencia de los hijos que residen en
hogares rurales mexicanos cursando el sistema educativo basico de primaria y
secundaria’. Una definicién de permanencia educativa adecuada es el porcentaje de las
personas en el hogar rural en edad de asistir a los niveles de educacién basica (primaria
y secundaria) que asiste a dichos niveles® (INEE 2008). Una permanencia educativa, asi
definida, del orden del cien por ciento en el nivel basico de educacion aseguraria que los
nifios de los hogares rurales pobres efectivamente cubran el nivel minimo de educacion
legalmente estipulado en México.

Se busca conocer la relacion construida analiticamente entre educacion y pobreza
cuyo vinculo estd fundamentado en la causalidad bidireccional observada entre ingresos
y educacidn. Esta relacion resulta de gran importancia para la solucién del problema de
la pobreza rural, ya que al aumentar su nivel de ingresos y educacion, los hogares
cuentan con mas herramientas para organizarse (especialmente a nivel de comunidad),
expresar sus puntos de vista, intereses y conseguir una mayor eficiencia e influencia en
las decisiones sobre la asignacion de los recursos propios y locales (Bazdresch 1999).

El capital humano figura entre los activos mas importantes que pueden adquirir los
hogares rurales, pero al no contar con igualdad de oportunidades para acceder y
permanecer en el sistema educativo, se encuentran en desventaja para adaptarse a las
tecnologias modernas e integrarse a mercados cada vez mas competitivos (FIDA 2001).

Analizar la relacion de la pobreza y la permanencia educativa en el contexto de los
hogares rurales mexicanos es de gran importancia en la actualidad, ya que es el punto de

2 A partir de la reforma del Articulo 3° Constitucional en Noviembre de 2002 se dicté la incorporacion
gradual del nivel pre-escolar a la educacién basica obligatoria entre los ciclos 2004/2005 y 2008/2009.
Como el nivel pre-escolar no se encontraba suficientemente difundido en las zonas rurales (por la falta de
infraestructura y maestros) para el 2005, se decidio no incluirlo en el analisis de esta investigacion (INEE
2006).

3 La férmula para calcular permanencia educativa asi definida es la siguiente: Permanencia Educativa =
Total de gente que asiste a [a escuela en el rango de educacién primaria y secundaria (de 6 a 15 afios) /
Total de personas en el rango de educacion primaria y secundaria en el hogar (de 6 a 15 afios). Si el
porcentaje es igual a 100% esto significa que todos los nifios en el hogar permanecen en la escuela basica;
mientras que si es igual a cero significa que ninguno asiste a la escuela basica. En la literatura sobre el
tema se propone una definicién alternativa de permanencia educativa que considera ¢l porcentaje de las
personas de hogares rurales que asiste a dichos niveles educativos, sin tener en cuenta la edad.



partida para que se puedan elaborar o mejorar las politicas publicas para lograr que mas
r s permanezcan en  sis na educativo y prepararlos para afrontar la tendencia
actual en América Latina, donde las actividades no agricolas (que requieren mayores
niveles de educacion y ofrecen trabajos mejor remunerados) estan adquiriendo mayor
relevancia en las zonas rurales y se estan volviendo interdependientes con los centros
urbanos (Echeverria 2000). En México, el programa Oportunidades estad dirigido
principalmente a los hogares rurales pobres y esta disefiado para incidir, entre otros
objetivos, en la permanencia de los nifios en la educacion basica (SEDESOL 2007).

2 Antecedentes

2.1 Algunos antecedentes histéoricos, econémicos y sociales

A lo largo del siglo XX, México evoluciond en sus patrones demograficos y
territoriales para conformar una sociedad mayoritariamente urbana respecto a la
predominante sociedad rural, la cual representé casi tres cuartas partes de la poblacién
total en el inicio de dicho siglo; esta evolucion produjo una profunda transformacién en
« ambito econdémico y social de los hogares rurales.

En la actualidad se puede observar que la poblacion que reside en las zonas rurales
de nuestro pais presenta los niveles mas bajos de desarrollo social y econémico; el
escaso dinamismo en las actividades agropecuarias ha orillado a algunos miembros del
hogar a emigrar en busca del sustento familiar y su localizacién dispersa, a lo largo del
territorio nacional, dificulta su comunicaciéon y acceso a los servicios basicos.

Su situacion precaria en materia de aquellos recursos que les permitan desarrollar
sus capacidades productivas (educacion, salud y nutricién, entre otros) impide un
desempefio adecuado en los empleos agropecuarios y no agropecuarios y dificulta su
movilidad social, reproduciendo asi su condicion de pobreza a través de generaciones
(Valdés 2000).

A lo largo de la historia mexicana, la sociedad rural se ha convertido en un actor
social y econdmico importante que ha participado en diversas luchas sociales tanto a
favor como en contra de los grupos dominantes en el poder, generando instituciones y
mecanismos que explican muchos de los retos y problemas actuales a los que se
enfrentan (Fuentes 2002).

A continuacién, se realiza una breve descripcién de aquellos eventos histdricos
ocurridos a partir de la Revoluciéon Mexicana que tuvieron un impacto en la educacioén
rural; se eligi6 este periodo de analisis porque en los afios inmediatamente posteriores a
1920 se generd un proceso dindmico entre los principales actores estatales, regionales y
locales para negociar un concepto comun de nacion donde la educacion se convirtié en
el catalizador de esta nueva etapa en la construcciéon del Estado mexicano (Vaughan
2001).



Se utilizan los siguientes periodos* para esbozar la situacién de la educacién basica
en zonas rurales, sefialando no sélo los cambios en materia educativa sino tamt 1 su
relacion con algunas de las transformaciones sociales y econémicas mds importantes
que se efectuaron en el pais:

» La educacién rural pos-revolucionaria 1920-1940.

» La educacion rural durante el modelo de sustitucién de importaciones (MSI) 1940-
1970.

» La educaci6n rural durante 1970-1990.

» La educacion rural durante 1990-2005.

2.1.1 La educacién rural pos-revolucionaria 1920-1940

La educacion jugé un papel importante para articular el proceso de edificacion de
un Estado-Nacion. En 1921 se creo la Secretaria de Educacion Publica (SEP) que dentro
de sus objetivos incluyd el vincular a la escuela rural con un proyecto de Estado, dar
nacionalidad, civilidad y modemidad a los campesinos para la generacion de conductas
clave y la construccién de ciertas relaciones de poder que abarcarian la relacién entre
sujeto y Estado.

Con la figura emblematica de José Vasconcelos Calderdn, rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) y posterior secretario de la SEP, se
construyeron escuelas rurales federales. Durante los afios veinte, los profesores
cooperaron en la formacién de una base popular de obreros y campesinos; en 1929, con
la conformacidn del Partido Nacional Revolucionario (PNR), la politica cultural pasé a
ser parte de la construccién de un partido nacional y la edificacion del Estado (Tovar
2002).

En 1923, José Vasconcelos inici6 un proyecto denominado “Las Misiones
Culturales” que formaba educadores para vivir en las zonas rurales y participar en casi
todas las actividades de la comunidad. Estos educadores alfabetizaban a los nifios y
adultos, ensefiaban técnicas y conocimientos para que realizaran sus actividades
agropecuarias, elementos basicos de higiene para cuidar la salud, entre muchas otras
cosas; la idea era acelerar el desarrollo de la comunidad y de la nacién.

En 1925, se fusionaron las escuelas normales existentes en el Distrito Federal para
formar la Escuela Nacional de Maestros que poco tiempo después abrié 5 escuelas
normales rurales; para apoyar esta tarea de largo plazo, se abri6 en 1933 el
Departamento de Ensefianza Agricola y Normal Rural para preparar técnicos agricolas y
maestros rurales.

Hacia finales de 1924 funcionaban 1,089 planteles con 65 mil alumnos indigenas,
fecha en que se inici6 un nuevo proyecto en la capital del pais conocido como la “Casa

4 Los periodos se establecieron con base en eventos significativos relacionados con la educacidn rural en
México, por lo que pueden diferir de los periodos que buscan explicar los modelos de crecimiento
econdmico del pais, aunque existe conexion entre ambos.



del Estudiante Indigena™ que recluté jovenes varones de 26 grupos étnicos para ser
formados como técnicos profesionales. La situacion educativa de los pueblos y
comunidades indigenas que habitan en las zonas rurales de México fue de gran interés
para los gobiernos en este periodo, desarrollando proyectos emblematicos que buscaban
formas alternativas de educacidén para integrarlos pero respetando sus costumbres €
idiomas con ayuda de la figura de un maestro comunitario (Balboa 2000).

Durante el sexenio del presidente Lazaro Cardenas, de 1934 a 1940, los maestros
federales rurales se convirtieron en verdaderos actores politicos, ya que fueron los
encargados de organizar a los campesinos bajo una nueva estrategia educativa con una
pedagogia socialista que buscaba eliminar sus conductas no cientificas y religiosas para
lograr que fueran mas productivos en el campo y formaran asociaciones agrarias que
beneficiaran a la sociedad en su conjunto; lo mas importante durante este proceso fue
que a través de la educacion se intentd amalgamar los elementos de la cultura popular
en una idea de cultura hibrida (Vaughan 2001).

En la época pos-revolucionaria que abarca de 1920 a 1940 la educacién jugd un
papel protagdénico a nivel federal no sélo en las zonas urbanas, sino también en las
rurales donde su objetivo fue brindar a la poblacion obrera y campesina los elementos
ideoldgicos, culturales y de unidad para la construccion de un verdadero Estado-Nacion.

2.1.2 La educacion rural durante el modelo de sustitucién de importaciones
(MSI) 1940-1970

La década de los afios cuarenta significo un cambio importante en la politica
econémica del pais. Manuel Avila Camacho, presidente de 1940 a 1946, basé su plan de
desarrollo en la actividad industrial descuidando el sector agrario y generando asi
fuertes flujos de migracién del campo a los grandes centros urbanos.

Durante el periodo de 1940-1970, México experimentd un ritmo de crecimiento
econdmico superior al alcanzado por los paises industrializados y por el resto de los
paises de América Latina, region que, en su conjunto, se beneficio del auge de la
posguerra. El Producto Interno Bruto (PIB) de México se incrementd, en términos
reales, 6.4 por ciento anual, mientras que el ingreso por habitante aument6 anualmente
3.1 por ciento. El modelo sustitutivo de importaciones impuls6 “el crecimiento de la
economia mexicana modificando el sistema productivo, al colocar a la industria como
eje de la acumulacion del capital y al desarrollar los servicios; elevd el empleo e
incrementd los salarios reales; y alteré de manera sustantiva la estructura social y
espacial del pais, aumentando el peso de los trabajadores asalariados y de las capas
medias y de la poblacion urbana sobre la rural” (Guillén 2002:23-24).

El crecimiento econémico se debid, en parte, al modelo que siguid el pais que
impulsaba el desarrollo del sector industrial y deprimia las condiciones de vida y trabajo
del sector rural. La proteccion a la industria se tradujo en un incremento de los precios
relativos de los bienes industriales y en una disminucion de los precios relativos de los
bienes agricolas, lo que propicié la expulsion de los factores de produccion rural —
capital y trabajo — generando una menor productividad rural que terminé por debilitar el
crecimiento del sector agropecuario (Santaella 1998).

El encarecimiento de los insumos modemos de produccién agricola (maquinaria,
infraestructura de riego, fertilizantes e insecticidas, entre otros) y el bajo nivel de capital
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humano que caracteriza a la poblacion rural, propiciaron el uso de tecnologias obsoletas
en la produccion (Santaella 1998).

Entre 1967 y 1980, la produccién agricola sélo logré crecer a una tasa promedio de
2.6 por ciento anual, insuficiente para compensar la tasa de crecimiento de la poblacién
que se aproximaba al 3.5 por ciento en ese periodo. Desde entonces, la desaceleracion
en el crecimiento agricola se hizo cada vez mas evidente, alcanzando una tasa de
crecimiento promedio anual del 1.6 por ciento en el periodo de 1982 a 1987. Las
explicaciones de este fenémeno de desaceleracién son complejas, pero es posible
identificar cuatro principales, segun Levy (1990): a) el agotamiento del margen
extensivo de la tierra, reflejo del nivel maximo que alcanzé el area cultivada en 1966; b)
el deterioro del margen intensivo, pues su potencialidad se vio agravada debido a la
caida en la inversion del sector publico en proyectos de irrigacion e infraestructura
agricola; ¢) el impulso que se dio. a politicas de reindustrializaciéon que propiciaron el
deterioro del sector agricola al destinar mayores recursos a proyectos de
industrializacion; d) una caida en la inversioén privada en proyectos agricolas debido a
ineficiencias en la regulacion y en las instituciones involucradas en la agricultura.

Este periodo en la historia de México dio origen a muchos de los problemas
actuales del sector rural. Yates (1981) y Levy (1990) sefialan que la pobreza fue una
consecuencia directa del atraso en el desarrollo rural y destacan los siguientes factores
adicionales que conllevaron a tal atraso:

»  En primer lugar, el sesgo urbano ocasiond que el desequilibrio en la distribucion de
los recursos publicos y privados beneficiara mas a los sectores urbanos que a los rurales.
Esto se puede apreciar en los subsidios a las necesidades basicas como la salud, la
educacion, la alimentacion y la vivienda que estuvieron sesgados hacia los sectores
urbanos en detrimento de las condiciones de vida de la poblacidn rural; el desarrollo
urbano de infraestructura redujo los recursos disponibles para la infraestructura rural y
la inversion social.

» En segundo lugar, la inestabilidad econdmica ha impedido a los pobres de las zonas
rurales enfrentar las fluctuaciones de la economia debido a su reducida capacidad para
afrontar el riesgo, ya que cuentan con un acceso restringido a los mercados de crédito
formales’ y de seguros como mecanismos de redistribucién del riesgo ante
inestabilidades climaticas o macroeconémicas.

En diversas investigaciones se ha logrado comprobar que la pobreza urbana de
nuestro pais surge parcialmente como consecuencia de la migracion campo-ciudad
ocasionada, a su vez, por la pobreza rural. Vélez (1992) afirma que los pobres de la
ciudad fueron a menudo los pobres del campo que emigran a las urbes en buisqueda de
mejores condiciones de vida. La falta de oportunidades de empleo y los bajos ingresos
en el campo mexicano obligan a millones de personas con bajos niveles educativos a
emigrar a las ciudades en busqueda de mejores oportunidades; sin embargo, el mercado
laboral no es capaz de absorber a dicha poblacién con los requerimientos educativos que
demanda este sector de la economia.

5 En las zonas rurales siempre han existido mercados de crédito informales, desde la iglesia en funciones
de prestamista, hasta las figuras de cacique, acaparador o introductor, que en todo ambito rural
ostensiblemente se identifica.



Este argumento de Vélez sugiere que el problema de los ex-pobres rurales se
explicaria por su bajo nivel de competencia laboral. Sin embargo, la presencia de la
pobreza y desempleo urbanos se debe en gran parte por diferencias en las tasas de
inversion o acumulacion en los sectores econdmicos urbanos, lo cual explicaria las bajas
tasas de crecimiento de la economia y la creacién de nuevos puestos de trabajos
(Hernandez 2002).

Los pobres urbanos constituyen minorias relegadas en “ciudades perdidas y
cinturones de miseria”, lo que acentia las desigualdades sociales y al mismo tiempo
potencia tensiones sociales. En este sentido, los programas gubernamentales de alivio
contra la pobreza deben encauzar esfuerzos especiales en el combate a la pobreza rural,
no porque la pobreza urbana sea menos importante sino porque ésta es, en parte, un
reflejo de la primera (Vélez 1992).

La politica educativa cambi¢ drasticamente en este periodo con respecto a lo
analizado en el punto anterior, ya que en vez de reconocer la pluralidad de las zonas
rurales se vio en la educacién una base para lograr la unidad nacional. En 1942, se
promulgé la Ley Organica de Educacion, reglamentaria del articulo 3° Constitucional
para formular los nuevos programas de las escuelas primarias en toda la Republica,
donde se homogeneizaron los planes y programas educativos sin realizar una distincion
entre la educacién rural y urbana. Esto generé contradicciones entre los planes,
programas, la practica educativa en el aula y las distintas realidades en las que se
inscribe la escuela publica, ya que en funcidon de la unidad nacional se desconocié la
pluralidad cultural de las zonas rurales (en especial la de los indigenas) y la educacion
no fue un medio para comprender mejor su realidad sino en una imposicién cultural
(Galvan 1997).

Durante este periodo, de 1940 a 1970, la politica educativa dio un cambio
sorpresivo con respecto a la desarrollada durante los veinte afios anteriores pues en
lugar de adecuarse a los usos y costumbres de los pueblos y comunidades rurales (en
especial la de los indigenas), se intentd tratarlos de la misma manera que a las zonas
urbanas, sin tomar en cuenta que nuestro pais se caracteriza por ser pluricultural; ésto
generd diversas tensiones entre diferentes actores sociales, que orillaron a los gobiernos
de la década de los sesenta a reconocer esta situacion (Bonilla 1983).

2.1.3 La educacion rural durante 1970-1990

El afio de 1970 significo el fin de la época del “milagro mexicano™ para dar paso a
una etapa caracterizada por fuertes problemas econdmicos, politicos y sociales, tales
como “altos niveles de inflacion, estancamiento, inestabilidad macro-econéomica, falta
de oportunidades de empleo, creciente exclusion, descomposicion social y deterioro del
medio ambiental (Guillén 2002: 16)”.

La efervescencia politica de finales de la década de los sesenta y principio de los
setenta se caracterizd por el disgusto generalizado de la sociedad civil y de diversos
grupos rurales; el Estado, entre otras medidas, promulgd politicas educativas tendientes
a mitigar las desventajas del sector rural. Asi, la SEP cred en 1971 el Consejo Nacional
de Fomento Educativo (CONAFE) con la tarea de desarrollar estrategias educativas
especiales para las pequefias comunidades rurales; este organismo dirigi6 sus esfuerzos
a las zonas con mayores carencias, dispersas y alejadas del medio urbano.
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La situacién econdmica al comenzar la década de los ochenta tuvo un impacto
negativo para la educacién rural, ya que se disminuyé paulatinamente el presupuesto
federal destinado al gasto social (dentro del cual se encuentra el presupuesto
programado para el sector educativo y cientifico) para llegar a su nivel histérico més
bajo de 13.1 por ciento del PIB. Esto ocasion6 fuertes tensiones politicas entre el
gobierno central y los locales, asi como entre éstos y los movimientos magisteriales y de
estudiantes que afectaron la calidad del sistema educativo mexicano.

2.1.4 La educacion rural durante 1990-2005

La década de los noventa se encuentra marcada por la crisis agricola, los
movimientos indigenas, la emergente organizacion de la sociedad civil, entre muchos
otros indicadores de una transformacion social y la decadencia de ciertas estructuras que
reclaman una transformacion en la practica educativa.

Se produjeron avances sustanciales en la elaboracién de politicas educativas que
abandonaron la idea de crear un modelo Unico nacional, para reconocer el caricter
plural de la sociedad mexicana rural y desarrollar nuevas concepciones y estrategias que
fortalezcan su diversidad cultural. El articulo 38 de la Ley General de Educacion
estipuld que: “la educacién basica en sus tres niveles tendra las adaptaciones requeridas
para responder a las caracteristicas culturales de cada uno de los diversos grupos
indigenas del pais, asi como de la poblacion rural dispersa y grupos migratorios”
(Gigante 2003: 63).

Durante este periodo se reconocid la importancia de la educacion para lograr un
desarrollo sostenible que tuviera como finalidad la equidad, el bienestar colectivo y la
justicia social; por lo que se buscaba mejorar el sistema educativo nacional en los
siguientes aspectos (Plan Nacional de Desarrollo, 1989-1994):

»  Ampliar la oferta de educacion inicial, preescolar y primaria en las zonas rurales.
»  Crear nuevos mecanismos de participacidon corresponsable para que las personas,
los grupos sociales involucrados e interesados en la tarea educativa aporten trabajo,
ideas, creatividad y empeiio, dirigidos al logro de los fines educativos.

»  Impulsar el desarrollo de esquemas equitativos de financiamiento y distribucién de
recursos que tomen en cuenta las caracteristicas y necesidades de las comunidades
rurales.

»  Promover el desarrollo de un modelo pedagdgico de atencion intercultural
bilingilie en la educacion bésica para mejorar la calidad educativa en las poblaciones
indigenas.

Los gobiernos en este periodo buscaron crear diferentes programas para combatir la
pobreza, incluyendo a los grupos mas vulnerables de la sociedad como los campesinos,
indigenas y grupos urbanos tradicionalmente excluidos. Las areas en las que
aportaron importantes recursos fueron las relacionadas con la alimentacion en el niicleo
familiar, la educacidn, la salud, la tenencia de la tierra y el desarrollo de infraestructura
agropecuaria. Se dio una especial atenciéon a las nifias y nifios rurales e indigenas
apoyandose en las madres de familia (Torres 1996).

El programa que se desarrollé durante el sexenio del presidente Vicente Fox, de
2000 a 2006, y que esta estrechamente relacionado con el tema de investigacion es el
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades—conocido como Oportunidades—, el
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cual busco combatir la pobreza rural y apoyar la permanencia educativa a través de
transferencias en dinero que aumentaran el ingreso de las familias y transferencias en
especie que estuvieran condicionadas al logro educativo de los hijos en la escuela. Este
programa tuvo los siguientes objetivos:

» Mejorar los niveles de educacidn, salud y bienestar de los mexicanos.
» Acrecentar la equidad y la igualdad de oportunidades.
» Ampliar la capacidad de respuesta gubernamental para fomentar la confianza entre
instituciones.

Oportunidades fue un programa federal para el desarrollo humano de la poblacién
en pobreza extrema, donde se brindaron apoyos en educacidn, salud, nutricién e
ingreso; de caracter interinstitucional pues participaron la Secretaria de Educacion
Publica (SEP), la Secretaria de Salud, el Instituto Mexicano del Seguro Social, la
Secretaria de Desarrollo Social y los gobiernos estatales y municipales.

La asistencia de los nifios a la escuela y de las familias a las unidades de salud
constituye la base para la emisién de los apoyos. Se tuvo como prioridad fortalecer la
posicioén de las mujeres en la familia y dentro de la comunidad; por tal razdén, son las
madres de familia las titulares del programa y quienes recibieron las transferencias
monetarias correspondientes.

A partir del primer afio de secundaria, el monto de las becas escolares fue mayor
para las mujeres, dado que su indice de desercion registraba aumentos a partir de ese
grado. En el cuidado de la salud, las mujeres embarazadas reciben una atencidén
especial, con un protocolo de consultas para cuidar el desarrollo del embarazo, la salud
de la madre y prevenir riesgos en el parto.

Los apoyos monetarios se entregaron directamente a las madres, sin la
intermediacion de funcionarios, autoridades o lideres, por medio de instituciones
liquidadoras para garantizar la transparencia en su distribucion; ésto se hizo con la
finalidad de dar los apoyos monetarios directamente a las familias y recientemente se ha
integrado la transferencia via bancaria.

La unidad de analisis y recoleccion de datos que se utilizé en el Programa
Oportunidades fue el hogar, que se define como “el conjunto de personas que hacen
vida en comun dentro de la vivienda, unidos o no por parentesco, que comparten gastos
de manutencién y preparan los alimentos en la misma cocina” (SEDESOL 2007).

Durante el periodo 1990-2005, uno de los principales retos para el sistema
educativo mexicano en relacion a la poblacion rural fue realizar modificaciones al
curriculum oficial que se ensefia en las aulas, para retomar el conocimiento campesino y
brindar una educacion vinculada al desarrollo integral de las comunidades; se busco
tomar en cuenta sus especificidades culturales para aprovechar esta diversidad y lograr
que el proceso educativo sea un reflejo de las formas de vidas y necesidades locales.

De acuerdo con la Secretaria de Educacién Publica (SEP), el sistema educativo en
nuestro pais queda establecido en el marco juridico-nacional en el Articulo 3° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por su instrumento
especifico de regulacion, la Ley General de Educacién; en ambos se reafirma la
obligacion que tiene el Estado de brindar educacién basica, laica y gratuita a la
poblacién, en igualdad de oportunidades, asi como de promover la ensefianza de los
niveles superiores.
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2.1.5 El sistema educativo mexicano

.. articulo décimo de la Ley General de Educacion, seiiala que el sistema educativo
mexicano (SEM) lo integran: sus alumnos inscritos, el nimero de maestros que los
atienden y el total de escuelas donde lo hacen, asi como las autoridades educativas, los
contenidos, métodos, materiales y programas de ensefianza (INEE 2005).

A continuacion se describen los tres niveles con los que cuenta la educacién
basica en México:

» Preescolar: Tiene por objeto estimular a los nifios de entre tres y cinco afios de edad
para la formacion de habitos y la ampliacion de aptitudes escolares; este nivel se cursa
en tres grados; forma parte oficialmente de la escolaridad basica a partir de la reforma al
Articulo 3° Constitucional en noviembre de 2002, donde se dictd su incorporacion
gradual a la educacion basica obligatoria entre los ciclos 2004/2005 y 2008/2009.

» Primaria: Pretende propiciar el desarrollo de las habilidades béasicas matematicas y
lingiiistica (lectura y escritura), asi como iniciar a los nifios en el conocimiento de las
ciencias y las disciplinas artisticas; tiene una duracion de seis grados. Al primer grado
acceden normalmente los nifios de seis afios cumplidos y se concluye en el 6° grado con
alumnos que por lo regular tienen 11 aiios.

» Secundaria: Su objetivo es proporcionar a los estudiantes conocimientos mas
avanzados que permitan a los egresados continuar con sus estudios en el nivel medio
superior o incorporarse al sector productivo; se cursa en tres grados por jovenes de entre
12 y 14 afios.

2.2 Los hogares rurales y el sistema educativo. Situaciéon en 2000-2005

2.2.1 Los hogares rurales

El hogar es la unidad de analisis que se abordara con una perspectiva econdémica,
para comprender de manera integral la permanencia educativa en los hogares rurales
mexicanos. En esta investigacion se parte del supuesto que existe una relacion
construida analiticamente entre educacion y pobreza cuyo vinculo est4 fundamentado en
la causalidad bidireccional observada entre ingresos y nivel educativo (Bazdresch,
1999). Al contar con el monto de las lineas de ingresos per capita de los diferentes tipos
de pobreza que se establecen en México para el periodo 2000-2005 se incorpora la
dimensién de pobreza.

En México se han empleado dos canastas bésicas para medir la pobreza, la definida
por la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas (COPLAMAR) en
1982 y la del INEGI-CEPAL propuesta una década después (Székely, 2005).
Paralelamente a la elaboracion de estas canastas, se han establecido tres tipos de pobres
con la finalidad de identificar a los individuos pobres de acuerdo a las distintas
privaciones que padecen y asi enfocar las politicas y programas pertinentes para su
alivio (Informe de resultados: 2003-2006, Secretaria de Desarrollo Social, SEDESOL):

» Pobreza alimentaria: Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor al
necesario para cubrir las necesidades de alimentacion, correspondientes a los
requerimientos establecidos en la canasta alimenticia de INEGI-CEPAL. La linea de

13



pobreza alimentaria se fija en 19.5 y 26.4 pesos diarios de agosto de 2005 por persona
en las zonas rurales y urbanas, respectivamente.

» Pobreza de capacidades: Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor
al necesario para cubrir el patron de consumo basico de alimentacién, salud y

educacion. La linea de pobreza de capacidades se fija en 23.0 y 32.3 pesos diarios de
agosto de 2005 por persona en zonas rurales y urbanas, respectivamente.

» Pobreza de patrimonio: Proporcion de hogares cuyo ingreso por persona es menor
al necesario para cubrir el patron de consumo basico de alimentacion, vestido, calzado,
vivienda, salud, transporte publico y educacion. La linea de pobreza de patrimonio se
fija en 35.3 y 52.8 pesos diarios de agosto de 2005 por persona en las zonas rurales y
urbanas respectivamente.

Estas lineas de pobreza son las mismas que establece el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), organismo publico
descentralizado que tiene la responsabilidad y atribucién de establecer los lineamientos
y criterios para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza; estos criterios son
de aplicacién obligatoria para las entidades y dependencias publicas que participen en la
ejecucion de los programas de desarrollo social. Para esta investigacion se utilizardn las
lineas de pobrezas per capita para el afio 2005.

A continuacion se presentan los siguientes cuadros con el ingreso neto mensual
per capita en pesos de cada afio (incluyendo el ajuste inflacionario) (CONEVAL
2006):

Cuadro 1: Hogares rurales. Lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio. Ingreso neto mensual per capita 2000-2005

vURAL 2000 2002 2004 MN< |
Pobreza Alimentaria $ 463.36 $ 494.78 $ 548.17 $ oHu4.54 l
Pobreza de Capacidades | $ 547.83 $ 584.98 » owoau [ § 690.87 |
Pobreza de Patrimonio $ 840.81 $ 897.83 $ 994.71 $1,060.34 t

Fuente: CONEVAL. www.coneval.gob.mx

Cuadro 2: Hogares urbanos. Lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio. Ingreso neto mensual per capita 2000-2005

URBANA 2000 00 2004 200< ]
Pobreza Alimentaria $ 626.62 $ vr2.27 $ 739.60 $ 790./4
Pobreza de Capacidades | $ 768.55 $ 824.54 $ 907.12 $ 969.84
Pobreza de Patrimonio | $1.257.25 $1,384.84 $1,483.93 $1,586.54

Fuente: CONEVAL. www.coneval.gob.mx
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Para poder fijar las lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio
se necesita conocer el gasto en peso diarios del 2005 por persona en las zonas rurales y

urbanas, respectivamente:

Cuadro 3: Hogares rurales. Lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio. Ingreso neto diario per capita 2000-2005

RURAL 2000 2002 nng 200= |
Pobreza Alimentaria $15,45 $16,49 518,27 §19,48
Pobreza de Capacidaaes $18,26 $19,50 $21,60 $23,03
Pobreza de Patrimonio $28,03 $§29,93 533,16 §35,34

Fuente: CONEVAL. www.coneval.gob.mx

Cuadro 4: Hogares urbanos. Lineas de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio. Ingreso neto diario per capita 2000-2005

URBANA 2000 2002 2004 g |
Pobreza Alimentaria $20,89 $§22,41 $24,65 $20,36
Pobreza de Capacidades $25,62 $27,48 $30,24 $32,33

Pobreza de Patrimonio $41,91 846,16 $49,46 $52,68 J

Fuente: CONEVAL. www.coneval.gob.mx

A continuacién se describe el sistema educativo mexicano junto con su entomo
para el afio 2005, desagregandolo en los siguientes componentes que se interrelacionan
reciprocamente para entender mejor el fenomeno de la permanencia educativa (INEE

2005):

» Contexto: Es la realidad social dentro de la que opera el sistema educativo, la cual
en el corto plazo puede influir en su operacién y resultados y, en el largo plazo es
modificada por la accién del sistema.
» Insumos: Se conforma tanto de los alumnos como de los recursos humanos, fisicos
y financieros que recibe y dispone respectivamente el sistema educativo para su

funcionamiento.

» Procesos: Se refiere tanto al acceso de la poblacion a la escuela, la permanencia y
trayectoria escolar de los estudiantes, la gestién institucional, el funcionamiento de los

planteles y la gestion pedagdgica en las aulas.

» Productos: Se forma por los resultados propiamente escolares de corto plazo como

los resultados de evaluaciones escolares.

Es importante sefialar que se elegiran solo aquellos indicadores que tengan relacién
directa o indirecta con la permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos, la

cual es parte del proceso del sistema educativo.
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2.2.1.1 Indicadores de contexto

El Producto Interno Bruto (PIB) per capita se utiliza como un indicador que mide
el desempefio economico de un pais. De ahi se deriva su relacién con la permanencia
educativa, ya que se puede interpretar como la capacidad que cada nacién tiene para
promover la inversién social y privada en educacién, impone restricciones al gasto
publico en educacion y al afectar los salarios, limita el gasto educativo de la mayoria de
los hogares.

En el periodo de 1992-2004, la economia mexicana tuvo un lento crecimiento ya
que tanto el PIB como los salarios, sueldos y prestaciones pagados en la manufactura
crecieron a una tasa anual de 2.8 por ciento en términos reales; mientras que para el afio
de 1992, el gasto educativo publico represento el 4.4 por ciento del PIB ($1,232,162),
este porcentaje aumento a 5.0 por ciento en el aiio 2000 ($1,605,128) y a 5.6 por ciento
en el 2004 ($1,639,468). Por su parte, el componente “gasto de los hogares en
educaciéon” pasé de 1.2 en el 2000 a 1.5 por ciento del PIB en el 2004. (SEP-INEE
2005:62)°.

En el Cuadro 5 se aprecia que en términos aproximados, son rurales un poco mas de
la tercera parte de la poblacion y de los hogares (37.1% y 34.6%, respectivamente).
Cabe aclarar que, para fines de esta investigacion, se utiliza la definicién propuesta por
el CONEVAL de hogar rural: son aquéllos residentes en localidades menores a 15,000
habitantes.

Cuadro 5: Distribucion urbana y rural de la poblacién y los hogares en México
2005

Poblacion Hogares
# Y% # %
Urbano 65,368,254 62.9 16,816,308 65.4
Rural 38,565,909 37.1 8,894,013 34.6
Total 103,934,163 100.0 25,710,321 100.0

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboracion con vase en los micro-datos de la ENIG -05.

Para obtener la informaciéon del Cuadro 6 se tomaron como hogares pobres
aquellos que presentaban alguna de las tres pobrezas establecidas por la SEDESOL y
CONEVAL que son: alimentaria, de capacidades o patrimonial. En los resultados
obtenidos se puede apreciar que la incidencia de algun tipo de pobreza es
considerablemente mayor en los hogares rurales que en los urbanos.

6 Se presentan los montos nominales de PIB en millones de pesos.
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Cuadro 6: Promedio de hogares pobres que tienen al menos una persona en el
sistema educativo (%)

HOG Es
Kurales l Urbanos | Nacional
39.1% 2%

Hogares Pobres

62.5% l

l 48

Fuente: Garro, Llamas y Minor (200s). iaporacion con base en los micro-datos de la ENIG -05.

2.2.1.2 Indicadores de insumos

Los hogares proporcionan al sistema educativo el insumo “alumnos”. En el Cuadro

7 se muestran los promedios de las variables de interés que permiten una caracterizacion
de los hogares urbanos y rurales que tienen al menos una persona en el sistema

educativo.

Cuadro 7: Hogares rurales y urbanos con al menos una persona en el sistema
educativo. Algunas caracteristicas de interés (Porcentajes, personas, aiios

promedios), 2005

HOGARF¢
Rurales | Urbanos | Nacional

Caracteristicas del jefe de familia:

Sexo (porcentaje de hombres) 81.3% 76.7% 78.4%
Edad (afios) 43.89 43.73 43.79
Escolaridad (afios) 5.59 v.43 7.94
Escolaridad del jefe (afios) 5.74 9.81 8.17
Escolaridad de la jefa (afios) 4.94 8.20 7.10
Ocupada u ocupado 88.2% 86.2% 87.0%
Inactiva o Inactivo 10.7% 12.4% 11.7%
Desocupada o desocupado 1.1% 1.4% 1.3%
Ocupado 94.6% 91.8% 92.9%
Ocupada 60.6% 67.9% 65.5%
Inactivo 4.1% 6.6% 5.6%
Inactiva 39.2% 31.5% 34.1%
Desocupado 1.3% 1.7% 1.5%
Desocupada 0.2% 0.6% 0.5%
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F\ungunaoeca 1.382V 1.701% | 1.D/5%

Fuente: Garro, Llamas y Minor (2008). Elaboracién con base en los micro-datos de la £iviG -ud.

Como los hogares rurales son los que tienen mayores indices de pobreza, su
acceso y permanencia en el sistema educativo se puede ver afectada e interrumpida por
diferentes razones como: incapacidad para pagar gastos adicionales (libros, transportes,
etcétera) y el costo de oportunidad de que los nifios asistan a la escuela, entre otros.

Por tal motivo, el gobierno y diversas instituciones educativas de caracter privado
ofrecen apoyos para que los nifios puedan tener igualdad de oportunidades para iniciar y
continuar por lo menos el ciclo de educacién basica. En el Cuadro 9 se aprecia que es
mayor el apoyo que reciben los hogares rurales que los urbanos y el principal programa
que apoya a los hogares con al menos un alumno que asiste a la escuela es el de
Oportunidades.

3 Objetivos

3.1 Objetivo general
El objetivo general de esta investigacion es doble:

1) Por una parte se estudiardn los modelos econdmicos de los hogares rurales,
abarcando los planteamientos de la teoria neoclasica y sus limitaciones. Esto servira
como punto de partida para desarrollar un modelo alternativo donde se considere al
hogar como una unidad sistémica, buscando asi obtener un marco teérico adecuado al
estudio de los hogares rurales.

Se profundizara en el enfoque sistémico, identificando los elementos relevantes que
componen el hogar rural como sistema, sus conexiones y las relaciones con otros
sistemas de diferente jerarquia’. Esto permitira analizar la interaccién entre la
permanencia educativa® y el nivel de ingresos.

2) Por otra parte, se estudiaran los hogares rurales en México utilizando micro-datos que
proporciona el Instituto Nacional de Estadistica Geografica e Informatica (INEGI) en
las Bases de Datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares del afio
2005 (ENIGH). Se buscard evidencia empirica para mostrar que el hogar rural se
comporta como un sistema que tiene una estructura y composicion especifica que
impacta en la permanencia educativa.

7 En teoria de sistemas la jerarquia se refiere al impacto que puede tener un sistema en los elementos y
estructura de otro; para mayor informacion se puede revisar el modelo conceptual del apartado 6.7 del
marco teorico.

8 Como se sefialé en la introduccién de esta investigacién, la permanencia educativa se refiere al
porcentaje de hijos de 15 afios y menos que se encuentran inscritos en el sistema de educacion basica
primaria y secundaria.



3.2 Objetivo especifico

El analisis del hogar como un sistema compuesto de elementos que tiene relacion
con otros sistemas de diferente jerarquia, permite establecer el siguiente objetivo
especifico:

»> Analizar las caracteristicas que tiene el hogar rural como sistema y que
impactan en la permanencia de los hijos en educacion basica.

Este objetivo se relaciona con la direccionalidad ingreso-educacién, donde se
analizan los elementos (recursos financieros, humanos, fisicos, entre los principales)
que componen al sistema hogar, sus relaciones internas y las interrelaciones que tienen
con los sistemas educativo y politico.

Esta direccionalidad supone una relaciéon dindmica en el sentido que el ingreso del
Jefe de familia esta explicado por acontecimientos e informacién del pasado y tiene la
capacidad de influir en la permanencia educativa de los hijos en el periodo actual y
futuros.

4 Preguntas de investigacion

El modelo sistémico de los hogares brinda la oportunidad de estudiar los elementos
que los conforman, sus interrelaciones y las relaciones con otros sistemas. A partir de
los antecedentes presentados, los objetivos planteados asi como el analisis de este
modelo tedrico, se formulan la pregunta general y las particulares que se mencionan a
continuacion. Estas preguntas tienen como eje central a la permanencia educativa de los
hijos en edad de asistir a educacién primaria y secundaria de los hogares rurales
mexicanos.

4.1 Pregunta general

En los hogares rurales mexicanos, ;cudl es el orden de importancia de las
variables que influyen en que los hijos con 15 afios 0 menos permanezcan en el
ciclo de educacion basica correspondiente?

Entre las variables a considerar se encuentran: género del jefe de familia,
escolaridad del jefe de familia, ambiente educativo en el hogar, total de hijos en el
hogar, proporcion de niiias en el hogar, ingreso corriente total per capita y becas de
estudio.

Esta pregunta esta diseflada para que con la ayuda de modelos econométricos se
realice una regresion que incluya las diversas variables relevantes del sistema de los
hogares rurales pobres y se pueda explicar estadisticamente las conexiones existentes
entre ellos con relacion a la variable permanencia educativa.

4.2 Preguntas especificas

Con el objeto de precisar las caracteristicas que tiene el hogar rural como sistema y
su impacto en la permanencia escolar de los hijos, se plantean las preguntas siguientes:
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Pregunta 1

(Como influye el nivel de ingreso per capita de los hogares rurales en la probabilidad
de que los hijos con 15 afios o menos cursen el ciclo de educacién basica
correspondiente?

Pregunta 2

(Cudl es el (los) umbral(es) de ingresos per capita de los hogares rurales a partir del
cual(es) se observa(n) un aumento drastico en la permanencia en la escuela de los hijos
en edad de asistir a los niveles de educacion bésica?

Pregunta 3

,Como influye el ambiente educativo de los hogares rurales en la permanencia en
educacion basica de los menores de edad?

Pregunta 4

;Existe un diferencial relevante en la probabilidad de permanencia en educacion basica
de un nifio o una nifia de los hogares rurales?

Pregunta 5

(Cuél es la influencia del numero de hijos en los hogares rurales en la probabilidad de
que un menor permanezca en el ciclo de educacion basica?

Pregunta 6

(Afecta significativamente la probabilidad de que los menores permanezcan en la
educacion basica el hecho de que un hogar rural reciba una beca de estudios para los
hijos?

5 Marco tedrico

5.1 La educacion

La educacidn juega un papel crucial para el desarrollo de cualquier pais, por lo que
mejorar el nivel de escolaridad de la poblacion y la calidad de este servicio constituye
los objetivos centrales dentro de los planes de desarrollo de toda nacion.
Desafortunadamente, las poblaciones rurales de nuestro pais son las que presentan
mayor vulnerabilidad social al tener un menor acceso a los bienes y servicios basicos,
en especial, a los de caracter educativo.

Los datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda en el afio 2000 muestran
que el promedio de escolaridad de mujeres y hombres de las localidades rurales (4.6 y
5.0 afios respectivamente) dista de aquel que tienen mujeres y hombres de las
localidades urbanas (8.1 y 8.7 afios respectivamente).

El analfabetismo sigue siendo un problema rural que afecta mas a la mujer, ya que
la cuarta parte de ellas son analfabetas, mientras que casi el 17% de los hombres se



encuentran en la misma situacion; aunado a este hecho, sdlo el 1.6% de las mujeres
rurales logran cursar estudios superiores de posgrado.

Asimismo, la estructura patriarcal de la familia rural mantiene una jerarquia social
basada en el género: las nifias de estas familias se convierten a temprana edad en madres
dedicadas al cuidado de varios hijos y confinadas a los quehaceres del hogar anulando
asi cualquier posibilidad de adquirir una educaciéon. De esta manera, la precariedad
educativa de la mujer rural restringe sus oportunidades de desarrollo educativo y
perpetta su condicion de pobreza (Soloaga 2003).

Con una perspectiva economica, existe un consenso generalizado acerca de que la
educacion tiene beneficios positivos tanto para los individuos como para la sociedad en
su conjunto y de que existe una fuerte correlacion positiva entre la calidad y cantidad de
la educacién, su impacto en la productividad y el desarrollo econémico y social
(Hanushek 2007).

Los beneficios privados de la educacion se pueden dividir en valores de consumo y
valores de inversion; los primeros se refieren al mejoramiento en las decisiones de
consumo, al deseo de las personas por adquirir conocimiento nuevo, disfrutar este
aprendizaje y poder apreciar la cultura. Los valores de inversion hacen referencia al
caso donde los individuos que adquieren educacidon adicional generalmente tienen
mayores ingresos monetarios a lo largo de su vida, obtienen empleos con mejores
condiciones no monetarias y tienen mayores posibilidades de disfrutar una mejor
calidad de vida (Riddell 2004; Llamas 2007).

Entre los beneficios sociales que se le atribuyen a la educacion destacan: una
ciudadania ilustrada necesaria para los procesos democraticos, un sentido de
comunidad, identidad nacional y cohesion social indispensables para la gobernabilidad,
mejores niveles de salud, las personas se convierten en consumidores mas informados y
reduccion de los indices de criminalidad (Preston 2003; Llamas 2007).

Grafica 1: Demanda social y privada de educacion
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A
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Fuente: Elaboracion propia basada en el trabajo de Hall (1999).

En la Gréfica 1 se plantean los beneficios sociales que deben existir en el mercado
educativo, donde el eje de las abscisas representa la cantidad de educacion publica (Q,

y @, representan las cantidades Optimas de educacion publica y privada
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respectivamente; estas se obtienen donde los beneficios marginales privados y sociales
son iguales a los costos marginales privados y sociales) y en el eje de las ordenadas se
encuentra el precio de esa educacion. La educacion es considerada como un “bien de
mérito” que se caracteriza por ser un bien o servicio que puede ser proporcionado por el
sistema de libre mercado, pero al ser los beneficios sociales mayores que los privados se
presenta una falla donde el mercado no provee la cantidad 6ptima de educacion que la
sociedad requiere. La unica manera de llegar al equilibrio social optimo es con la
intervencion del gobierno, ya sea apoyando a las escuelas privadas para que ofrezcan
una mayor cantidad de este servicio (con un subsidio por ejemplo) o que el Estado
provea la educacion (Hall 1999).

Por los multiples beneficios privados y sociales que la educacién aporta, gobiernos
de todos los paises han desarrollado a través de la historia diversos sistemas educativos
que se adaptan a su realidad politica, social y econdémica; de manera centralizada o
descentralizada buscando regular, financiar y en numerosas ocasiones operar desde la
educacion basica hasta la educacion post-obligatoria con el objetivo de dar legitimidad
al Estado-Nacion (Williams 1997).

En el caso concreto de México, el Estado asumié después de la Revolucion
Mexicana la responsabilidad de satisfacer las demandas educativas de los distintos
sectores de la poblacion para lograr ciertos objetivos sociales (como el
aprovisionamiento de recursos humanos, mejorar las condiciones de vida de los sectores
menos favorecidos, entre otros). Para cumplir con estos propdsitos, desde la
conformacion del sistema educativo mexicano, hasta nuestros dias, el Estado ha
financiado, regulado y operado la educacidén en su conjunto para impartirla de una
manera sistematica, planeada, continua, con equidad y calidad (Rivas 2003).

La teoria del capital humano y la teoria de la sefializacion, las cuales se definen a
continuacién, fundamentan el porqué la educacion se coloca en un lugar prioritario de
las politicas publicas; la primera sostiene la hipdtesis que la educacion es un factor que
contribuye a mejorar habilidades y destrezas de las personas (competencias), éstas
aumentan su productividad y por tanto tienen mayores oportunidades de incrementar sus
ingresos esperados (Llamas y Garro 2002).

El capital humano también se puede definir como el conjunto de recursos
(acceso a los servicios basicos de educacioén, nutricidn, capacitacion, experiencia
laboral, etcétera) que permiten mejorar la productividad y por tanto los ingresos a nivel
individual y agregado. La acumulacion de capital humano se complementa con otras
formas de inversion para generar el crecimiento de una economia como condicion
necesaria para seguir reproduciendo a dicho capital (Romer 1989; Griliches 1996).

Por otro lado, la teoria de la sefializacion sostiene que la educacion es una sefial o
filtro que los agentes mandan al mercado laboral sobre sus habilidades innatas previas
que se manifiestan con la obtencién de una credencial educativa y que ésto se refleja en
una mayor productividad en el lugar de trabajo; los empleadores toman en cuenta estas
sefiales y contratan personas con mds aflos de escolaridad (que tengan credenciales
educativas acreditadas y con cierta calidad) para ofrecerles puestos de trabajos
asociados a un mayor nivel de ingreso (Weiss 1990; Altonji 1996).

Ambos enfoques consideran a la educacién como una inversién que realizan los
individuos racionales con el fin de incrementar su productividad y/o ingresos esperados
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en un futuro cuando se incorporen al mercado laboral; esto genera beneficios macro-
sociales que tienen un destacado impacto en el progreso econémico y social.

A su vez, en un proceso causal opuesto al sefialado en los parrafos anteriores, el
ingreso de los hogares influye en la educacion que reciban los hijos y otros integrantes
del hogar (Garro, Llamas, Minor 2008). En paises de América Latina, como México por
ejemplo, existe una alta concentracion del ingreso, lo cual ocasiona que no todos los
individuos tengan igualdad de oportunidades al acceso educativo, pues los grupos
sociales mas desfavorecidos no pueden permanecer el suficiente tiempo en el sistema
educativo para recibir todos sus beneficios privados y sociales. Esto se debe
principalmente a su incapacidad para financiar los costos directos de la educacion
(relacionados con el pago de colegiaturas, material académico, etcétera) y sus costos
indirectos (el costo de oportunidad de percibir un ingreso por trabajar en vez de acudir a
la escuela).

Por tal motivo, es indispensable que una sociedad realice politicas publicas
especificas para mejorar o igualar las oportunidades de acceso y permanencia de los
sectores de la poblacion mas desprotegidos, ya que se encuentran en ambientes adversos
para su desarrollo educativo, lo cual aumenta la probabilidad de dejar la escuela a
temprana edad, ademas de la probabilidad de cometer actos delictivos y tener
embarazos no deseados, entre otros efectos negativos.

Invertir en politicas publicas enfocadas a estos sectores de la poblacién puede tener
un alto retorno econémico por sus multiples beneficios: no sélo ayuda a los nifios de
manera individual sino también a la sociedad en general, reduce la inequidad
relacionada con el lugar y nivel socioeconémico donde uno nace, ademas de elevar la
productividad de las sociedades (Heckman 2007).

Las politicas publicas que fomenten la permanencia educativa de los hogares
rurales tienen su fundamento en conceptos de igualdad, equidad y justicia social. “El
concepto de igualdad describe una meta social en la cual se establece que las personas o
grupos de personas se deben tratar en forma igual o desigual (estableciendo normas de
distribucién de beneficios y costos que son constatables empiricamente); la equidad es
un concepto mas amplio que el de igualdad, ya que una distribucién igualitaria de un
beneficio o costo puede resultar inequitativa pero en ausencia de una buena razén moral
para una distribucién desigual, la equidad requiere de igualdad” (Llamas 2003: 59-60).

El concepto de equidad que se utiliza en el sistema educativo mexicano es el de
igualdad de oportunidades, que se relaciona mas con el acceso y permanencia en la
escuela que con el desempeiio de los estudiantes. Las politicas estan asi enfocadas a
“compensar los accidentes de nacimiento, que de otra manera ocasionaria que algunos
menores de edad no tuvieran oportunidad de desempefiarse plenamente en la vida
economica y politica de la comunidad; de acuerdo a este concepto, existe equidad si
existe neutralidad de la riqueza” (Llamas 2003: 60-61).

El concepto de justicia social que se aplica al marco educativo que busca la
igualdad de oportunidades es el “principio compensatorio de la justicia social de las
desigualdades no merecidas” del filosofo John Rawls, que establece “que con objeto de
tratar igualmente a todas las personas y proporcionar una auténtica igualdad de
oportunidades, la sociedad tendra que dar mayor atencion a quienes tienen menos dones
naturales y a quienes han nacido en posiciones sociales menos favorables para
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compensar las desventajas contingente en direccion hacia la igualdad™ (Llamas 2003:
61).

Es importante comprender que la educacion es imprescindible para el crecimiento y
desarrollo econémico y social de las naciones, ya que ademas de proporcionar
beneficios para los individuos también genera externalidades positivas que impactan en
la productividad y bienestar de la sociedad en su conjunto. El gobierno juega un papel
preponderante en la provision de este bien de mérito, ya que tiene que generar politicas
publicas que logren la igualdad de oportunidades para que toda la poblacion pueda tener
acceso y permanecer en el sistema educativo.

5.2 Pobrezay educacion

Uno de los principales factores que afecta a la permanencia educativa en los
hogares rurales es el nivel de ingresos de las familias. Esto se debe a la doble naturaleza
de la educacion que puede ser considerada como un bien normal de consumo y un bien
de inversion; a medida que los hogares disponen de mayores niveles de ingresos pueden
consumir mayores cantidades de bienes normales y también aumentar su capacidad de
inversion (ahorro).

Para abordar mejor el tema de permanencia educativa y su relacion con la pobreza,
es necesario tener una amplia concepcion de los diferentes enfoques, definiciones y
metodologias que se utilizan para abordar la pobreza, ya que han evolucionado para
incorporar €l caracter multidimensional de este fendmeno no sélo mencionando
aspectos materiales, sino también capacidades y libertades de los individuos; ésto tiene
importantes implicaciones para su definicion, medicion, analisis y disefio de politicas
publicas e instituciones que se requieren para erradicarla (Székely 2005).

El término pobreza no tiene un significado unico, aunque generalmente se le
vincula con la falta de ingreso y desarrollo humano. La definicién adoptada depende de
la forma en que es concebida por el organismo o individuo que la estudia, por lo que es
importante conocer y analizar la manera en que instituciones internacionales la definen.
El Banco Mundial (BM) considerada a una persona como pobre extremo si la magnitud
de sus ingresos promedio diario es menor que un doélar norteamericano y como pobre si
el mismo es menor de dos ddlares por dia.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) define la pobreza como la falta de
acceso o dominio de los requisitos basicos para mantener un nivel de vida aceptable, sin
acceso a suficiente comida, combinacion de servicios basicos de educacion, atencidon de
salud, agua potable, sistemas de saneamientos adecuados y un lugar de residencia
seguro; mientras que la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) la considera como
un estado de carencia que impide a las personas alcanzar niveles socialmente
aceptables; estas carencias refieren a bienes materiales y simboélicos, lo que dificulta el
desarrollo de capacidades basicas indispensables para elegir formas de vida y proyectos
personales y familiares satisfactorios.

Al analizar estas tres definiciones que hablan de un mismo concepto, se puede
apreciar que la pobreza es un problema multidimensional que no sélo estd vinculado
con la escasez del ingreso monetario (como la define el BM), sino que también incluye
otros factores como el desarrollo, la libertad y capacidades de los individuos, entre
muchos otros.



A pesar de que existe una diversidad de aproximaciones y discusiones teoricas
relacionadas con el fenémeno de la pobreza, para efectos practicos en cuanto a su
estudio es 1til separar la pobreza ... referida a la imposibilidad de alcanzar la eficiencia
bioldgica de aquella asociada principalmente a la interaccion con el medio social. A la
primera se le conoce como pobreza extrema, mientras que la segunda recibe el nombre
de pobreza moderada” (Székely 2005: 46-52).

La pobreza extrema es una condicion de privacion absoluta en la que los individuos
carecen de los medios para proveerse de una alimentacién suficiente que les permita
desenvolverse adecuadamente; las personas que padecen desnutricidn son mas
susceptibles de contraer enfermedades, corren el riesgo de desarrollar deficiencias
antropométricas y en general, se ven imposibilitadas para llevar una vida saludable que
les permita desarrollarse de manera satisfactoria. En este sentido la pobreza extrema se
expresa como un “circulo vicioso™ en el tiempo y dentro de ciertos limites en el espacio
(mitigado por la migracion); caracterizandose también por su cardcter de inter-
generacional donde la mayoria de los extremadamente pobres nacen y permanecen
pobres durante toda su vida (Levy 1990).

Por otra parte, la pobreza moderada es una condicién de privacion relativa en la que
los individuos que la padecen carecen de ciertos bienes y servicios que, dado el nivel de
desarrollo de un pais, todos deberian disfrutar. A diferencia de los extremadamente
pobres, su alimentacién y salud les permite participar activamente en el ejercicio de sus
capacidades para alcanzar uno de los funcionamientos que les resulta vital: la movilidad
social (Levy 1990).

Aparte de los problemas asociados con la definicion de la pobreza y los diversos
métodos para medirla, resulta de suma importancia identificar y separar a la poblacion
pobre de la que se encuentra en una situacion extrema para evitar que la intervencion
del Estado a través de programas gubernamentales pueda resultar insuficiente o en
desperdicio de recursos.

Sen (1992: 310) argumenta que existe un nucleo absoluto en la idea de pobreza: “si
hay hambruna € inanicion, entonces sin importar el enfoque relativo hay claramente una
situacidn de pobreza; y aun si la atencion se desvia a otros aspectos del estandar de vida,
el aspecto absoluto de la pobreza no desaparece”. Por ello el enfoque adecuado para el
analisis de la pobreza se basa en las capacidades de las personas para funcionar en la
sociedad, en las habilidades para hacer cosas utilizando medios para ello; debido a que
para alcanzar las capacidades basicas cada sociedad cuenta con distintos medios que
cambian en el tiempo y en el espacio, surge entonces la necesidad de una concepcién
relativa de pobreza en el espacio de los medios o recursos. De esta forma, “la pobreza
puede definirse en un sentido absoluto como la privacién de capacidades bésicas y en
uno relativo como la carencia de los medios considerados como apropiados en una
sociedad especifica para alcanzar dichas capacidades” (Sen 1981: 312).

9 El cacique o acaparador existente en el ambito rural mexicano es un reconocido agente econdémico. Su
omisién puede estar asociada al concepto de “circulo vicioso™ de la pobreza. En términos estrictamente
economicos, dicho circulo no analiza la produccién de un excedente en el ambito rural, el cual puede ser
apropiado por dicho agente.
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Para Sen (1992: 315), “la pobreza debe concebirse como la privacion de
capacidades basicas (son las capacidades que todo individuo debe tener para participar
minimamente en distintas actividades sociales; estas son adecuada nutricién, buena
salud y educacion basica) y no meramente como la falta de ingresos que es el criterio
habitual con el que se identifica a la pobreza”, lo anterior “no entraiia el rechazo de la
razonable idea de que la falta de renta es una de las principales causas de la pobreza, ya
que la falta de renta puede ser una importante razén por la que una persona esta privada
de capacidades”.

Es importante también explicar el término capacidades al que Sen hace referencia,
donde los funcionamientos o realizaciones juegan un papel importante ya que
representan partes del estado de una persona como son las cosas que logra hacer o ser al
vivir y pueden abarcar desde cosas tan elementales como estar suficientemente
alimentado, hasta realizaciones mas complejas como participar en la vida de la
comunidad (Sen 1992).

Las capacidades se definen entonces como el “conjunto de vectores de
funcionamientos, que reflejan la libertad del individuo para llevar un tipo de vida u
otro”, es decir, “el conjunto de capacidades que en el &mbito de los funcionamientos
refleja la libertad de la persona para elegir entre posibles modos de vida”. De acuerdo
con lo anterior, existen capacidades fundamentales como aquellas que impiden al
individuo satisfacer necesidades bésicas como: la habilidad para estar bien nutrido, tener
buena vivienda, escapar a la morbilidad evitable, etc. Lo cual, al hablar de capacidades
basicas o fundamentales, proporcionan un enfoque de la pobreza distinto al de quienes
la ven Unicamente como un problema de insuficiencia de recursos monetarios (Sen
1992: 319-320).

La medicién de la pobreza constituye el primer paso para la planeacién de las
acciones de politica social, para identificar los grupos poblacionales mas vulnerables
que padecen condiciones de miseria. En el caso de México, en el diseiio de politica
social se necesita conocer qué tan pobres son los pobres, asi como sus privaciones para
establecer la magnitud del problema, caracterizar el fendmeno para el disefio de
programas sociales encaminados a su solucién y evaluarlos en funcién de su incidencia
sobre la pobreza, ya que constituyen en su mayoria un grupo heterogéneo por su
condicion geografica, social y espacial (Székely 2005)."

Es importante sefialar que la manera en que se define la pobreza, tiene un impacto
en su medicién por lo que no existe un consenso sobre una metodologia unica para
medirla, pero en México se ha propuesto como punto de referencia el empleo del
Método de la Linea de Pobreza (MLP) como medida de caracter monetario para
identificar a la poblacién que vive en condiciones de pobreza. Este método consiste en
la valoracién monetaria de una canasta de bienes y servicios que representan el
consumo basico de una sociedad; si los recursos de los individuos u hogares resultan

10 Es importante mencionar la parte del valor del producto que el pobre no recibe gracias a las
condiciones de oligopsonio 0 monopsonio imperantes contiguas, donde Hernandez Laos (2002) plantea
conocer privaciones, y que por lo demas, no se plantean ni piblica ni privadamente acciones para
promocionar precisamente en el ambito rural la introduccién de un libre comercio efectivo.
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insuficientes para poder adquirir dicha canasta, entonces seran considerados como
pobres.

Es posible relacionar el enfoque de Sen de la pobreza como la privacion de
capacidades basicas, con las tres lineas de pobreza que se utilizan en México:
alimentaria, de capacidades y patrimonio.

La Grafica 2 ejemplifica dos funcionamientos (cosas que un hogar quiere ser o
hacer), alimentarse y educarse medidas en el eje de las ordenadas y abscisas,
respectivamente. El conjunto de vectores de funcionamientos (que reflejan la libertad
del hogar para llevar un tipo de vida u otro) conocido como capacidades, se representara
con una frontera del conjunto de capacidades (K) concava al origen.

Se pueden observar tres fronteras del conjunto de capacidades. La que estd mas
cercana al origen representa la linea de pobreza que define a los hogares con pobreza
alimentaria. La segunda, representa la linea de pobreza de capacidades de los hogares vy,
por ultimo, la tercera, la linea de pobreza de capacidades. Es de esperarse que al
aumentar el nivel de ingresos de los hogares, K aumente y éstos tengan posibilidad de
elegir mayores y distintas dotaciones de los funcionamientos alimentarse y educarse,
segun sus preferencias.

En cada frontera se puede observar un punto que representa la eleccién que realizan
los hogares entre los funcionamientos; es de esperarse que las familias que se
encuentran en o por debajo de la linea alimentaria de pobreza dediquen la mayor parte
de sus recursos a la alimentacion; conforme aumenta el ingreso y pasamos a la linea de
capacidades, se puede observar que el aumento en alimentacién no es tan significativo
como el de educacidn, ya que se espera que estas familias puedan cubrir un patrén
basico de alimentacion, salud y educacion y, en la tercera linea de pobreza de
patrimonio, el aumento no es tan significativo con respecto a la linea anterior ya que los
hogares también tienen que destinar recursos a la vestimenta, calzado, salud, transporte
publico, vivienda y otros conceptos (estos funcionamientos no se encuentran
representados graficamente, pero se puede deducir que los hogares también dedican
recursos a estas otras actividades).

Grifica 2: Frontera de capacidades para la pobreza alimentaria, de capacidades y
patrimonio

Funcionamiento: 1

Alimentacion
Pobreza de Capacidades
Pobreza de Patrimonio
K = Conjunto de capacidades Funcionamiento 2:
Educacién

Fuente: Elaboracion propia basado en Sen (1992).



La pobreza es una variable que impacta la permanencia educativa de los hijos de las
familias rurales en edad de asistir a educacién basica primaria y secundaria. La manera
en que se integra este fenémeno a la investigacion es utilizando las siguientes variables
que afectan directa o indirectamente los recursos financieros del hogar:

» Ingreso corriente neto per capita del hogar: Al conocer el nivel de ingresos con el
que cuenta una familia rural, es posible identificar si posee algun tipo de pobreza
alimentaria, de capacidades o de patrimonio.

» Transferencia monetaria del gobierno: Existen programas gubernamentales como el
de Oportunidades que dan transferencias monetarias directas a los hogares rurales.

5.3 El modelo neoclasico del hogar o familia rural."

Los economistas neoclasicos desarrollaron modelos para explicar el hogar rural en
el cual se analizan las decisiones de produccién y consumo por separado. En la
actualidad, dichos modelos han evolucionado para integrarlos, desde el enfoque del
individuo (como consumidor) y la empresa (como productor), definiendo al hogar rural
en relacion con la producciéon y consumo, incluyendo también en el andlisis las
preferencias personales de los integrantes de la familia, sus recursos y el poder de
negociacion que tienen en la toma de decisiones (McElroy 1994).

Estos modelos nacen con el estudio de las familias rurales en paises en vias de
desarrollo, donde se encontré evidencia empirica para sustentar el hecho de que ganan
parte de sus medios de subsistencia trabajando en empresas propias (generalmente la
granja es la unidad de produccién y consumiendo al menos una porcion del producto de
sus actividades productivas; el trabajo de las familias es considerado un importante
insumo en sus procesos de produccién. Aunque este tipo de modelos no reflejan en la
totalidad la situacién del campo mexicano, son un primer acercamiento conceptual a los
hogares rurales en términos de produccion y consumo. '

Este modelo neoclasico se conoce como “Modelo de las Familias Rurales™ (MFR).
La producciéon (nivel, demanda de factores y eleccion de tecnologia) y el consumo
(demanda de productos basicos y ocio) se deciden simultaneamente (Bardhan 1999).

Es importante sefialar que en esta investigacién se introdujo en la funciéon de
utilidad del MFR basico el tiempo que le dedican los hogares a lograr la permanencia en
educacién basica de sus hijos para conocer la manera en que los hogares rurales toman
decisiones sobre su produccion, consumo, ocio y el tiempo dedicado a la permanencia
educativa, con un enfoque neoclasico.

Los supuestos basicos del modelo son:

1 Para ver el desarrollo completo del Modelo de las Familias Rurales se puede consultar el apartado de
Anexo 1.

12 En el caso del campo mexicano, se da una dicotomia en cuanto a dicha granja donde el hombre atiende
la parcela y la mujer la ganaderia de traspatio.
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» Los mercados tanto de bienes y servicios como el laboral son completos (o sea,
¢ etitivos y los agentes puede elegir libremente).
» Las decisiones de produccion del hogar se pueden distinguir de las decisiones de
consumo.
» Se maximiza una funcién de utilidad o bienestar del hogar rural.
» El trabajo que realizan los miembros del hogar es homogéneo, es decir todos
realizan una idéntica actividad.

Se busca resolver el problema de maximizar una funcion de utilidad neoclésica:

MaxU(c,,¢,,1,,1,,€,,€,) m

Se tiene la siguiente nomenclatura:

¢, equivale a consumo del miembro del hogar i; L es ocio del miembro del hogar i;

€ representa tiempo destinado a lograr la permanencia educativa del miembro del
hogari

Sujeto a las siguientes restricciones presupuestales:
Pr(c,+c))+w XL+ r* A" +w, *(e, +ey)) < p*F(L,A)+w, *(L] +L})+r*4"  (2)
donde nomenclatura alude a:

+c,)

P como precio del producto; (e equivale a consumo total; ™ representando al

salario del Trabajo; "2 es el costo de oportunidad en dinero de tener a un hijo en la

h . .
escuela; L corresponde a mano de obra contratada; * alude al precio de una unidad de

. h . c .7 .
tierra; 4 como tierra contratada; F(L,A) e 12 funcién de produccion cdncava;

(i + L5 )representa al trabajo de las familias que se provee en el mercado; 4" aluda a
la tierra rentada.

L=L{+Il+L A3)
donde la nomenclatura expresa:
f
L equivale a la cantidad de Trabajo utilizado en la granja; L es el trabajo del miembro
del hogar i; L alude al trabajo contratado
A=47+ 4" 4

Es decir:

A es el 4rea total de tierra; 47 equivale a el area de tierra cultivada por la familia;

h , . .
A" alude a el area de tierra rentada para cultivar

E* =4 + A" EF =L" + L7 +1, +e,,i € {1,2} (5)
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en tanto cada literal representa:

E* corresponde a la dotacion de tierra de las familias; A” alude a la tierra cultivada por

los miembros de la familia; 4" representa tierra utilizada para rentar

el e L LM A7, 4" 2 0,ie {1,2}. (6)

I

Las decisiones de produccion del hogar se caracterizan por una simple condicion de
maximizacion del beneficio de p* F(L,4A)+w* (L] +L7)+r* A", para que el hogar
elija la combinacion de trabajo y tierra que maximizan la ganancia recibida por la venta
de produccion de la granja, los ingresos adicionales por ofrecer su fuerza de trabajo en
el mercado laboral y la renta de sus tierras.

En la Grafica 3 se simplifica el modelo igualando el consumo, ocio y el tiempo que
dedican las familias a la permanencia educativa de los hijos son iguales €1 =€ =€,
li=l= ly € =€ =€ en el eje de las abscisas se mide el trabajo total para producir en
el hogar y en el eje de las ordenadas, el consumo total. Se realiza el supuesto que no
existe mercado para la tierra para que sélo se maximice la combinacién entre ¢, 1 y e.

El proceso de maximizaciéon consiste en obtener el trabajo L* optimo de la

A
tangencia de la recta donde se maximizan las ganancias Mow/ p,E7) con la funcién

A
produccién céncava F(LE ); se sustituye el trabajo L* optimo en la funcion de

utilidad para maximizar el consumo 6ptimo c* representado por E"-I' ¢  quees

d U(C],Cz,ll,lz,el,ez)

donde la curva de utilida es tangente con la recta donde se

maximizan las ganancias [(w/ p,E")

Para obtener el tiempo que dedican las familias rurales a la permanencia educativa
de sus hijos en educacién basica, se obtiene primero el trabajo total 6ptimo L* con la
tangente de la linea recta donde se maximizan los ingresos de la granja [T(w/ p,E") y
la funcién de produccion concava F(L,E") .

Después se sustituye esta dotacion total de trabajo en la funcién de produccidén

A
concava [(LE") para encontrar el nivel de producciéon maximo que tendrian los
hogares si se dedican a trabajar de tiempo completo en la granja. Este es un punto de
referencia importante ya que con el calculo previamente realizado de tiempo de trabajo
optimo L*, simultineamente se maximiza el tiempo 6ptimo dedicado al consumo, ocio
y el tiempo dedicado a lograr la permanencia educativa.

El dltimo paso consiste en restar el tiempo de trabajo éptimo a la dotacién total de
tiempo para obtener el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa de
los hijos en educacién basica. La distribucion del tiempo restante depende de las
ganancias que obtenga de la produccion, el consumo Optimo y las preferencias que
tenga el hogar para destinar el tiempo restante al ocio y a lograr la permanencia
educativa de los hijos en educacion basica.
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De esta manera se resuelve matematicamente el problema de maximizacién de la
produccion, asignaciéon de recursos, consumo, ocio y el tiempo que dedican los hoga
rurales a la permanencia educativa de los hijos en educacion basica.

Grifica 3: Modelo basico de las familias rurales

< U (c.le)

-

> F (L, EY

1T (w/p, EY)
L* El-l*-e* El L
AN AN J/
e ' Trabajo dedicado a otras
Ticmpo de Trabajo (')ptimu . . . actividades (comer. dormir, etc.)
CGanancia del Intercambio
en da Granja

v
Ticmpo Total

Fuente: Elaboracion propia con base en Bardhan (1999).

5.4 Limitaciones del modelo neoclisico para explicar el comportamiento de los
hogares.

El modelo neoclésico presentado en la seccion anterior es insuficiente para abordar
de manera teodrica y en su complejidad fendmenos multidimensionales como la pobreza
y la permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales ya que, aunque brinda un
marco de referencia importante para conocer ciertos aspectos economicos relacionados
con los hogares, se basan en el supuesto del “hombre econdémico racional” que no
resulta del estudio de la conducta humana sino que es una construccion matematica de
caracter unidimensional (Llamas 2007).

El supuesto de que los agentes buscan maximizar una funcion de utilidad o
bienestar, restringe el estudio del comportamiento de los hogares rurales y las posibles
interacciones que se puedan dar dentro del mismo hogar o con sistemas fuera de éste (el
Sistemas Educativo, el Sistema Politico, etcétera). Esto es asi porque no hay espacio
para la eleccion entre los agentes porque la funcién de utilidad es una construccion
matematica preestablecida (Llamas 2007).

Otra carencia importante es que toma al hogar como unidad homogénea, donde
como un todo se maximiza una funcién de utilidad con vectores de consumo y ocio. Por
lo tanto, no se toman en cuenta las posibles interacciones entre los miembros de una
familia y omite una parte importante de la estructura de los hogares: la posibilidad de
conflicto, la obtencién y division de los recursos, el reparto de actividades, la
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negociacion y la capacidad de aprendizaje y retroalimentacién interna y con el entorno
(Llamas 2007).

Esto implica que todos sus miembros se comportan de manera homogénea, no
existe diferencia entre ellos (por género, edad, etcétera) y dado una funcién de utilidad
sujeta a ciertas restricciones elijen una canasta 6ptima de produccién, consumo y ocio.
Si se aplica a la realidad econémica y social, este tipo de analisis seria limitado ya que
no se aproxima a lo observado y omite las relaciones e interacciones entre los diversos
elementos que son necesarios para comprender la pobreza rural y su impacto en la
permanencia educativa.

5.5 El pensamiento sistémico

En esta investigacion se desarrolla, a un nivel preliminar y esquematico, las bases
de un modelo alternativo donde el hogar rural sea visto como un sistema conformado
por diversos elementos, las conexiones entre los mismos y su relacién con otros
sistemas de diferente jerarquia.; esto permitira utilizarlo como unidad de estudio la cual
se abordara con una perspectiva econdémica, para estudiar la complejidad de la pobreza
rural y su relacion con la permanencia educativa de los hijos en edad de cursar el nivel
basico (primaria y secundaria).

La teoria de sistemas o pensamiento sistémico constituye una importante
herramienta para analizar fendémenos multidimensionales que otros modelos como los
neoclasicos omiten por hacer simplificaciones matematicas de la realidad. En el Anexo
2 se presentan los fundamentos de la teoria metodologica sistémica, con base en las
propuestas de uno de sus precursores (Senge 1995).

A partir de los fundamentos de la teoria sistémica se propone el arquetipo de limites de
crecimiento para el tema de la permanencia educativa de los hijos menores en la
educacion basica en los hogares rurales (Grafica 4). Esta primera etapa consistio en
encontrar las principales variables que generan una concatenacion légica de relaciones
causa-efecto en el proceso de retroalimentacion del objetivo propuesto.

La variable de condicion que se quiere estudiar para conocer la manera en que otras
variables afectan su crecimiento es la permanencia educativa de los hijos en los hogares
rurales mexicanos en edad de asistir a la educacion basica (primaria y secundaria). El
proceso de retroalimentacién reforzadora estd conformado por la permanencia
educativa, las capacidades productivas y el ingreso esperado en un futuro.

En este ciclo reforzador de accidn creciente se espera que entre mayor sea la
permanencia de los hijos de los hogares rurales en el sistema educativo mexicano,
mayor serd el desarrollo de sus capacidades productivas que les permitan contar con
mayores niveles de capital humano y asi acceder a empleos en el mercado laboral mejor
remunerados incrementando su nivel de ingresos futuros. A su vez, este mayor nivel de
ingresos esperados en una generacion de individuos aumentaria la probabilidad de que
sus hijos tengan un adecuado nivel de permanencia educativa.

En una segunda etapa, se identificaron tres condiciones limitativas que afectan este
proceso reforzador:
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sistema econémico. La dinamica de los sistemas ocurre principalmente en el espacio de
las conexiones, las conexiones importan porque las especificidades de como y donde
existen determina las propiedades dinamicas de los sistemas que conforman” (Llamas
2007: Introduccidn al Seminario pagina 1).

El hogar rural puede ser visto como un sistema que contiene diversos elementos e
importantes conexiones simétricas y asimétricas; pero a su vez estd relacionado con
otros sistemas como son: el sistema educativo, el sistema de mercados de bienes y
servicios (laboral), el sistema financiero y el sistema politico (estado).

Una de las ventajas principales de este marco conceptual es que, a diferencia de los
modelos neoclasicos, el hogar rural puede ser analizado como una unidad permeable
que aprende, se modifica y adapta al medio; ya que adquiere un conocimiento que
puede ser interpretado como una estructura de conexiones, donde tiene diferentes
instancias como: la tecnologia que utiliza el hogar para proveerse de recursos, las
competencias o habilidad que aplica en sus actividades y los mecanismos con los que
distribuye los recursos (Llamas 2007).

5.6 Propuesta: bases para un modelo sistémico de los hogares rurales

Uno de los objetivos de esta investigacion es el desarrollo preliminar y esquematico
de los principales componentes de un modelo sistémico de comportamiento de los
hogares rurales con relacién a la permanencia de los hijos menores en el sistema
educativo basico. Se pretende con ello sentar las bases para una investigacion futura, en
la cual se seguiria profundizando en el mismo. Estd fuera de los alcances de esta
investigacion presentar un modelo sistémico teérico complejo y acabado.

Revisando la literatura sobre los modelos que buscan explicar el comportamiento y
toma de decisiones de los hogares rurales, han existido tres importantes desarrollos en
las Gltimas dos décadas: el primero se refiere a que los modelos han dejado de enfatizar
el altruismo y la cooperacion para incluir la posibilidad de negociacién, regateo e
inclusive, el conflicto. El segundo acontecimiento importante fue el cambio de la
visualizacion de la familia como una limitada unidad de estudio, para hacer hincapié en
su permeabilidad y su integraciéon con estructuras mas amplias y por ultimo, el tercer
acontecimiento es el reconocimiento de la enorme variabilidad en la composicién de los
hogares y la estructura entre y dentro de las sociedades, asi como a través del tiempo
(Guyer and Peters 1987; Moore 1994).

Recientemente, los economistas buscan integrar el riesgo a sus modelos en dos
variantes: la primera se refiere a modelos de riesgo per se y la segunda a modelos que
responden al riesgo. Los que mas se adaptan al hogar rural estan relacionados con el
riesgo de subsistencia, trabajar para obtener el ingreso o simplemente conseguir
alimento. El riesgo es considerado un importante determinante para conocer las causas
por las cuales un hogar rural diversifica sus medios de subsistencia, las actividades
economicas que realiza, las relaciones sociales que negocia y la manera en que
administra sus activos (Maclachlan 1987).

Al ser analizado como sistema, los individuos dentro del hogar rural pueden ser
vistos como elementos que tienen una o mas identidades sociales que se pueden
identificar, como son: el género, la edad, estado civil, parentesco entre otros; ademas,
los miembros del hogar rural también pueden tener diferentes preferencias, intereses,
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necesidades, recursos y restricciones y pueden tomar decisiones y acciones separadas,
las cuales pueden ocasionar conflicto.

El modelo sistémico que se presenta a continuacidn sigue de cerca los
planteamientos de Cohen (1996). El objetivo de este autor es explicar como los hogares
que conforman micro-empresas devuelven los créditos que le son prestados; es
importante sefialar que se realizaron diversas modificaciones a los planteamientos de
este autor para poder estudiar y comprender mejor los hogares rurales y su relacion con
la permanencia educativa. Una primera aproximacion al hogar rural como sistema se
presenta en la Gréfica 5.

Grifica 5: El Hogar y sus Relaciones con otros Sistemas

Entorno

Sistema Politico
(Estado)

Sistema de Mercados
de Bienes y Servicios
{(Laboral)

i

Sistema
Educativo

Sistema
Financiero

Fuente: Elaboracion propia.

Un modelo sistémico debe facilitar el analisis del comportamiento socioeconémico
en al menos tres niveles. Un primer nivel, analiza a los miembros del hogar rural de
manera individual y su dindmica interna; un segundo nivel puede ser utilizado para
analizar el hogar rural como un todo a nivel agregado y por ultimo, un tercer nivel
deberia reflejar las interacciones entre los miembros del hogar rural asi como entre el
hogar rural y otros sistemas relevantes para el objeto de estudio (sistema educativo,
sistema financiero, politico, etcétera) y un entorno econdémico y social mas amplio.
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Grafica 6: El hogar rural como sistema
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Fuente: Elaboracion propia con base en Cohen (1996).

En la Grafica 6, el hogar rural es considerado como un sistema, en el cual se pueden
destacar los siguientes elementos conectados entre si:

» El conjunto de recursos del hogar.
» El conjunto de actividades del hogar.

Los recursos del hogar rural se pueden dividir en:

» Humanos: incluyen la fuerza laboral y habilidades de los miembros del hogar.

» Fisicos: incluyen los bienes tangibles que estan a disposicion de los miembros del
hogar tales como tierra, construcciones, herramientas, materias primas, inventario,
equipo, ganado, objetos personales, entre otros.

» Financieros: incluyen efectivo y otras formas de ahorro liquido.

Es importante sefialar que los recursos disponibles tienen una importante relaciéon
con las redes sociales, ya que gracias a esta conexion los hogares en las comunidades
rurales pueden tener acceso a diversos tipos de recursos; también pueden ayudar al
cuidado o al aumento de los recursos humanos, fisicos o financieros en una baso
reciproca o no reciproca, donde el ejemplo mas representativo son las familias extensas
(Gettlesohn 1992).

Por otro lado, el conjunto de actividades del hogar rural se pueden dividir en:

» Consumo: se define como la satisfaccion de necesidades materiales y deseos a través
del consumo de bienes como la comida, ropa, servicios médicos, licor, ceremonias y
diversion; las actividades de consumo no se espera que contribuyan a la base de
recursos fisicos o financieros del hogar (excepto en el caso de los bienes durables o el
superavit de bienes de consumo que es acarreado del periodo anterior).
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Produccion: las actividac -« produccién del hogar se pueden dividir | tres
categorias:

e Actividades generadoras de ingreso: incluyen todas aquellas actividades que
realizan los miembros del hogar o el hogar en su conjunto que generan un bien o
servicio que puede ser vendido en el mercado; aqui se pueden englobar las actividades
de las de micro-empresas (tales como las granjas), la renta de tierra, etcétera. El
producto de una actividad generadora de ingreso puede ser relacionado con la
agricultura o no y también puede ser vendido o utilizado para el consumo del propio
hogar.

e Actividades de mantenimiento del hogar: estas actividades resultan en un bien o
servicio que es estricto para el consumo del hogar; los ejemplos mas representativos son
la preparacién de la comida diaria para la familia, lavar la ropa, el cuidado de los nifios,
etcétera.
e Actividades de inversion: son actividades que incluyen el uso de los recursos del
hogar para crear el potencial que proporcionara ingreso adicional en periodos futuros; la
inversion puede ser tangible o intangible. Los ejemplos de las primeras pueden ser
actividades involucradas con la inversion en propiedades, almacenar la riqueza de
manera fisica (en ganado, etc.), activos financieros; y los segundos se refieren a redes
sociales productivas y el mejoramiento de capital humano a través de la educacion.
Como con los recursos, las actividades pueden ser realizadas de manera conjunta o
individualmente; el ejemplo mas representativo es la relacion de actividades por género
donde ambos conyuges pueden asignar sus recursos para actividades generadoras de
ingreso; lo interesante de este analisis es que permite estudiar la separacion del dominio
entre las actividades generadoras de ingresos donde generalmente es el sexo el que
determina la asignacién de actividades y recursos (Cohen 1996).
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Grifica 7: E1 H  r rural y sus relaciones con otros sistemas
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Fuente: Elaboracion propia con base en Cohen (1996).

En la Grafica 7 se presenta el espacio de la dindmica de las conexiones, donde
existen dos importantes relaciones entre las actividades y los recursos que son ilustradas
por las flechas que tienen flujos en ambas direcciones. La primera conexion esta
representada por la flecha de arriba ubicada en el sistema hogar, que tiene la letra A y
simboliza el flujo de los recursos (la flecha mas grande es el nivel agregado del hogar y
las flechas pequefias representan las aportaciones individuales) que pueden ser
aportados de manera individual o conjunta para realizar cualquiera de las tres
actividades (produccién, consumo e inversion). Los recursos humanos, fisicos y
financieros del hogar proveen la base de sustento para sus actividades y son asignados a
través de procesos de decision, negociacion y conflicto.

La segunda conexion esta representada por la flecha que indica el flujo que
proviene de las actividades del hogar, marcada con la letra B, hacia los recursos del
mismo; representa el ingreso generado y las aportaciones adicionales que se obtienen de
las actividades de produccién e inversion. Los miembros del hogar interactian para
asignar recursos a las actividades de consumo, produccion e inversion para satisfacer las
necesidades y deseos actuales del hogar mientras esperan también que ciertas
actividades (como la inversién) les generen mayores recursos en periodo futuros.

En el hogar rural hay relaciones entre los miembros de la familia y a nivel agregado
con otros sistemas. Entre estos ultimos esta el Sistema Politico que en relacion con la
pobreza y educacion rural se manifiesta principalmente a través de las acciones del
Estado, responsable de aplicar politicas publicas destinadas a aminorar, entre otros, los
problemas de permanencia en el sistema educativo, como es el caso del Programa
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Oportunidades cuya unidad de analisis es también el hogar. El Estado tamt 1 es

por b de. ry aplicar leyes que tienen un impacto en las decisiones de los
hogares, en el correcto cumplimiento de los contratos y en el establecimiento de una
vida democratica con participacion ciudadana.

En relacion con el Sistema Financiero, una caracteristica de las zonas rurales es que
cuentan con pocos activos productivos generadores de ingreso, lo que ocasionan
dificultades para el acceso de los individuos pobres a los mercados de crédito, seguros,
tierra y trabajo (Levy 1990).

Existen distorsiones en los mercados de crédito y formas de ahorro inherentes de
los hogares rurales debido a dos razones fundamentales. La primera es la falta de
activos generadores de ingreso, los individuos que no cuentan con un historial crediticio
y/o colateral que pueda garantizar el pago en los mercados formales. La segunda es que
las instituciones financieras no cuentan con la suficiente informacion para determinar
quién necesita un crédito y prestarlo a quien mejor lo pueda usar. El sistema financiero
enfrenta problemas de informacion asimétrica que generan el racionamiento del crédito
y generalmente no toma en cuenta a la gente que vive en las zonas rurales para una
posible asignacién de recursos por los altos costos de monitoreo y una mayor
probabilidad de no pago (Levy 1990).

Los hogares rurales mexicanos destinan tiempo y recursos para lograr la
permanencia educativa de sus hijos que se encuentra en el sistema educativo mexicano,
pero por la pobreza prevaleciente en el ambiente rural, las actividades en este ambiente
estdn mas enfocadas a las actividades de produccion (pagada frecuentemente a precios
de productos por debajo del mercado) y consumo de subsistencia que a la educacién. De
alli la pertinencia de programas sociales como el de Oportunidades.

Por ultimo, el Sistema de Bienes y Servicios esta relacionado principalmente con las
actividades de producciéon del hogar rural ya sea de manera individual o a nivel
agregado pues los individuos trabajan en su propia parcela o en el mercado laboral para
producir bienes y servicios que le generan ingresos monetarios frutos del intercambio.

Lo importante de este modelo de analisis, es que las hipdtesis resultantes del
estudio de la dindmica de las conexiones pueden ser estudiadas y comprobadas
empiricamente con la ayuda de modelos econométricos que busquen estimar la
causalidad de las diferentes variables. En el caso de esta investigacion, se estimaran los
efectos de algunos elementos del hogar rural — caracteristicas tales como el ingreso
corriente total per capita, ambiente educativo, proporcién de nifias en el total de hijos en
la edad de educacion basica, total de hijos(as) en el hogar, género del jefe(a) del hogar,
nivel educativo del jefe(a) de familia y el tipo de pobreza del hogar rural — y de otros
sistemas— tales como el apoyo que reciben algunos hogares rurales pobres del gobierno
con las becas de Oportunidades -—en la permanencia educativa.
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6 Hipétesis

6.1 Hipétesis General

Los principales determinantes de la permanencia educativa en la educacion basica
de los menores de edad de 15 afios guardan el siguiente orden de prelacién: ™

» Recursos financieros del hogar (incluyendo principalmente el ingreso per capita
percibido por los miembros de la familia).

» Los recursos humanos del hogar (la escolaridad de los padres).
> Las variables relacionadas con el género de los hijos.
» El nimero de miembros del sistema hogar (niimero de hijos).

» Las variables relacionadas con el sistema politico (principalmente financiamiento
por parte del gobierno, subsidios).

6.2 Hipdtesis Especificas
Hipétesis 1

Se espera que a mayor nivel de ingresos de los hogares rurales mexicanos per
capita, 1a permanencia educativa basica de los menores de edad sea mayor.

Fundamentada en la naturaleza de la educacion, toda vez que desde un punto de
vista economico puede ser considerada como un bien normal de consumo y un bien de
inversion; a medida que los hogares disponen de mayores niveles de ingresos pueden
consumir mayores cantidades de bienes normales y también aumentan su capacidad de
inversion (ahorro).

La educacion puede ser analizada por los beneficios privados que aporta, en valores
de consumo y valores de inversion; los primeros se refieren al conocimiento adquirido,
al disfrute del aprendizaje, a la apreciacion de la cultura y a una mejor calidad de vida.
Los valores de inversion se refieren a que existe evidencia empirica que sustenta que los
individuos que adquieren educacion adicional generalmente tienen mayores ingresos a
lo largo de su vida, obteniendo mejores empleos (Riddell 2004; Llamas 2007).

Hipétesis 2

En el plano especulativo, el umbral de ingresos per capita a partir del cual se
observa un aumento significativo en la permanencia educativa basica de los hijos
de los hogares rurales tendria que ubicarse por encima de la linea de pobreza de
capacidades.

En México se utiliza el método de la linea de pobreza estimada de acuerdo con una
canasta normativa de bienes y servicios, cuyo costo se compara con el ingreso per

© Paredes (2006) y Sadowski (2001) han efectuado investigaciones dentro de esta
orientacion.
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capita de los hogares para identificar aquellos que cuentan con un nivel de n  :so0s

nor a lo especificado por la linea de pobreza  ablecida (Székely 2005). De esta
manera, se cuenta con una guia que permite identificar a los hogares pobres de acuerdo
a las distintas privaciones que padecen (alimentaria, capacidades'* y patrimonio).

Hipétesis 3

Se espera que a mejor escolaridad en los hogares rurales mexicanes sea mayor
1a permanencia educativa en el nivel basico.

El ambiente educativo en el hogar puede definir el lenguaje que se utiliza en la
familia, la presencia de libros y los valores que se transmiten a los menores en relacion
con la importancia de la educacién. Es de esperarse que a mayor escolaridad en el
hogar, los padres realicen mayores esfuerzos por mantener a sus hijos en la escuela y
que también los menores de edad interioricen la importancia de la educacién y
permanezcan mas afios en el sistema educativo.

Hipétesis 4

Se espera que la probabilidad de que un nifio permanezca en el ciclo de educacién
basica sea mayor que la de una nifia en los hogares rurales mexicanos.

Esto seria asi porque probablemente se genera un contexto discriminatorio en la
distribucion de los recursos en el hogar rural a favor de los hijos hombres,
particularmente a los de mayor edad. Las hijas serian menos favorecidas porque
desempefian multiples actividades dentro del hogar, mismas que no son reconocidas
social y economicamente (Berham 1998,1996).

Las mujeres generalmente cuentan con niveles educativos mas bajos y participan de
manera activa en los quehaceres domésticos, en el cuidado de los hermanos y de los
padres. Se espera que en un futuro lleven a cabo las mismas actividades, al formar
nuevas familias. Los padres interiorizarian este hecho y discriminarian a favor de los
hijos varones de mayor edad, los que son considerados como mas productivos de sus
familias al dedicarse a actividades que generan ingresos.

Dedicandose las mujeres a multiples actividades no reconocidas social y
econdmicamente, la inversion en educacién de las hijas se convierte en una erogacion
que las familias no estan dispuestas a sufragar ya que es poco probable que en un futuro
se dediquen a actividades generadoras de ingreso. Esto genera ciclos de discriminacion
hacia la mujer, donde al no aportar recursos monetarios, disminuye su poder de
negociacion dentro del hogar, afectando negativamente Ia asignacion de recursos hacia
las mujeres, lo que ocasiona bajos niveles educativos y de nutricion (Agnes 2006).

' La SEDESOL define la linea de pobreza de capacidades como la proporcion de hogares cuyo ingreso
por persona es menor al necesario para cubrir el patréon de consumo basico de alimentacion, salud y
educacion; se fija en 23.0 y 32.3 pesos diarios de agosto de 2005 por persona en zonas rurales y urbanas,
respectivamente. Se espera que alrededor de este nivel de ingresos se presente un aumento significativo
en los niveles de permanencia educativa en los niveles basicos pues representa el nivel de superacion de
condiciones adversas a la inversion en educacion.

43



En los paises en vias de desarrollo, el género juega un papel fundamental en las
decisiones de educacion de los hijos. Esto se debe principalmente a la fuerte tradicion
en cuanto a la estructura patriarcal de la familia, donde el hombre es quien gana el
sustento y la mujer se ocupa de los quehaceres domésticos. En los hogares indigenas y
rurales de América Latina esta estructura estd mas arraigada, otorgando a los hombres
ciertos privilegios que les permiten establecer relaciones de poder y construir una
jerarquia social basada en el género (Gertler y Glewwe 1992).

Hipétesis §

Se espera que a mayor numero de hijos en el hogar rural disminuya la
probabilidad de que uno de los menores permanezca en el ciclo de educacién
basica.

Los hogares rurales, en especial los pobres, tienen mayor numero de hijos que el
promedio nacional. Los padres de familia de estos hogares, por lo general no cuentan
con mecanismos formales de ahorro, crédito y seguros (como los fondos de pensiones
privados, pensiones publicas o instituciones financieras que les permitan ahorrar). Por
tal motivo, los hijos son vistos como un complemento del trabajo actual, ademas de
sustitutos en el trabajo futuro.

En este sentido, Barba (1991) considera que los hijos de los hogares rurales
pobres como bienes de produccion, consumo e inversion que funcionan como seguro de
retiro, permitiendo a los padres transferir recursos del presente al futuro para asi atenuar
diferencias de consumo a través del tiempo. En el mismo sentido, Appelbaum y Katz
(1991) afirman que en ausencia de mercados de crédito y seguros, la familia pobre
reacciona ante la incertidumbre y las fluctuaciones de ingresos, teniendo mas hijos y
diversificando el riesgo entre ellos.

Las elevadas tasas de mortalidad infantil son una causa mas para que los hogares
rurales pobres tengan un mayor niimero de hijos que el promedio nacional, ya que en las
zonas donde habitan estos grupos, la falta de infraestructura social basica como el
acceso a los servicios de salud, impide la oportuna identificaciéon y atenciéon de
padecimientos como desnutricién intrauterina, defectos congénitos al nacimiento y
enfermedades infecto-contagiosas, entre otros (Carrillo 1992).

Los altos niveles de fecundidad en las regiones mas rezagadas se relacionan
también con la falta de educacién. Schultz (1974) afirma que existe una correlaciéon
positiva entre la inversion que realizan los individuos en educacién y los costos de
oportunidad de tener y criar a sus hijos; esto se debe a que una mayor educacion eleva la
productividad laboral de los individuos (independientemente del sexo) permitiéndoles
acceder a mayores ingresos que a la larga incrementan los costos de la crianza de los
hijos y obligan a los padres a reducir su niimero.

En el caso de las mujeres, Schultz (1993) encuentra que aquéllas con 7 afios 0 mas
de escolaridad tienen menores tasas de fertilidad porque se incrementa el valor de su
tiempo al tener acceso a empleos mejor remunerados; al ser los hijos bienes intensivos

' En los hogares rurales existen mecanismos informales de ahorro. La coényuge suele controlar y operar la
ganaderia de traspatio. Este acervo pecuario, en mayor o menor grado, constituye una garantia efectiva de
liquidez en situaciones apremiantes.



en el uso del tiempo de la madre, éstas disminuyen el nimero de hijos que tienen para
poc des llarse el medio laboral.

Hipétesis 6

Se espera que una beca de estudios para los hijos afecte peositiva y
significativamente Ia probabilidad de que los menores permanezcan en la
educacion basica.

En México, el Programa Oportunidades instrumentado por el gobiemo federal,
busca articular incentivos para la educacion, la salud y nutricion, con el fin de promover
el desarrollo de capacidades de las familias en extrema pobreza

En el ambito educativo, el Programa Oportunidades otorga becas educativas a cada
uno de los nifios, nifias y jovenes integrantes de las familias beneficiarias que se
encuentren inscritos en algun nivel escolarizado de educacion basica y media.

Las becas se entregan durante los diez meses del ciclo escolar y su monto es
creciente a medida que los alumnos avanzan a niveles educativos mayores. Con el fin de
aminorar la desigualdad de género a partir de la secundaria, el monto de apoyo a las
mujeres es superior al de los hombres, debido a que en este nivel educativo las mujeres
tienden a abandonar sus estudios en mayor proporcién y en edades mas tempranas que
los hombres.

7 Metodologia de la investigacion empirica

Al considerar el hogar rural como unidad sistémica e identificar los elementos
relevantes que lo componen, sus conexiones y las relaciones con otros sistemas de
diferente jerarquia, se puede utilizar este enfoque de andlisis para estudiar de manera
empirica la dinamica de las conexiones e interconexiones de los diversos elementos y
sistemas para responder a las preguntas e hip6tesis de investigacion.

A partir del modelo sistémico de los hogares rurales se pueden plantear al menos
dos alternativas de andlisis empirico: a) tipologia de los hogares rurales mexicanos en
relacion con la permanencia educativa; b) modelos econométricos probabilisticos de
permanencia educativa (Llamas 2008). Se eligio la segunda alternativa metodologica
porque con la ayuda de la econometria se pueden realizar regresiones que incluyan los
elementos y relaciones relevantes del sistema de los hogares rurales y explicar
estadisticamente las conexiones existentes entre ellos.

Es importante sefialar que como el problema de investigacion es complejo (diversas
variables estan interconectadas y existe bi-direccionalidad causal entre algunas de ellas),
no lineal y dindmico, la econometria se encuentra todavia limitada para resolver algunos
de los problemas que plantea el analisis empirico de la teoria de sistemas, tales como la
bi-causalidad no lineal dinamica (Garro 2008).

A pesar de estas limitaciones, la econometria es una herramienta analitica de la
investigacion empirica que brindara estimaciones para poner a prueba las hipotesis y
contestar las preguntas de esta investigacion, todas ellas relacionadas con el impacto en
la permanencia educativa de variables internas y externas al hogar rural considerado
COmo un sistema.
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El modelo econométrico que se utilizara en esta investigacion es uno probabilistico
de eleccion discreta conocido ¢ Logit dicotomico, donde se modela una ecuacion
cuyo resultado se interpreta como la probabilidad de pertenencia de un elemento al
grupo codificado con la unidad. Al tratarse de un andlisis de regresion, se pueden
identificar las variables mas importantes que impactan en la probabilidad de la
permanencia educativa de los hijos de los hogares pobres (Johnston 2001).

Se eligi6 este modelo porque permitird obtener los siguientes resultados de interés
para esta investigacion:

» La jerarquizacion de las variables explicativas de la permanencia educativa segun
su influencia en la probabilidad.

» La influencia en la probabilidad de las siguientes variables: el ingreso corriente
total per capita, ambiente educativo, proporcién de nifias en el total de hijos en la edad
de asistir a educacion basica, total de hijos(as) en el hogar, género del (de la) jefe(a) del
hogar, nivel educativo del (de la) jefe(a) de familia, tipo de pobreza del hogar rural,'® y
el hecho que un hogar rural mexicano reciba una beca de estudios para sus hijos.

» Umbrales de cambio significativo en la probabilidad de que se cumpla con el
objetivo de la permanencia educativa estimando combinaciones especificas de las
variables independientes."’

Para encontrar la relacion que existe entre las variables explicativas y la explicada,
se puede plantear la siguiente especificacion (Green 1999):

Y=ZXB8X +u
Donde:
Y =1 si ocurre el acontecimiento objeto de estudio / 0 en caso contrario.
X B X = Matriz con los vectores de las variables explicativas.
u = Variables aleatorias con E(E; E; ) =0y E(E;)=0

La funcioén de distribucion logistica se expresa de la siguiente manera:

a+fix;
P=—r—— — +e =MNX,p)+¢
P le 1+e*#r (X:P)+e,

Los valores P; representan la probabilidad de ocurrencia del acontecimiento objeto
de estudio y es una variable que oscila entre cero y la unidad. En la Gréfica 9 se puede
apreciar que M; es la probabilidad de que el elemento pertenezca al grupo 1 (que ocurra
el fenémeno de estudio) y (1-M;) es la probabilidad complementaria o probabilidad de
que el elemento pertenezca al grupo 0 (que no ocurra el fenémeno objeto de estudio).

' Segiin la clasificacion del CONEVAL y SEDESOL de pobreza alimentaria, de capacidades y
patrimonio.

7 Nétese que este punto se relaciona con la tipologia de hogares rurales en relacion con la permanencia.
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Grifica 8: Representacion grifica de la funcién logistica
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Fuente: Gujarati (2003).

La funcién logistica puede expresarse como una funcién lineal:

Ln IPiP = Ln(e*"™) = a + BX,

i

Con esta transformacion la interpretacion del coeficiente estimado se puede realizar
de la siguiente manera:

> El signo del coeficiente indica la direcciéon en que se mueve la probabilidad al
aumentar la variable explicativa correspondiente.

- : P .
» La cuantia del parametro indica el incremento en Ln[ ! )al incrementar en una

unidad la variable explicativa cuando el resto de las variables permanecen constantes.

> El valor e” mide el efecto que tiene el incremento en una unidad de la variable

.. P, . , .
explicativa sobre ——, que cuantifica el numero de veces que es mas probable que

i

ocurra el acontecimiento que se asocia con P; = 1que el que se asocia con P; =0.

7.1 Especificacion general del modelo Logit dicotémico para la permanencia
educativa de los hijos en los hogares rurales mexicanos.

La variable dependiente de esta investigacion es la permanencia en el sistema
educativo de los miembros del hogar rural en edad de asistir a la educacién basica
primaria y secundaria; el modelo Logit permite estimar la probabilidad de que un hogar
rural con ciertas caracteristicas definidas cumpla o no con la meta previamente
establecida.
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El modelo econométrico Logit para la permanencia educativa de los hijos cuenta
con la siguiente especificacion general en lenguaje m:  al:

f‘Lv.‘ —_— -
In{—}=IRX +u

Donde:

» Y es un vector de variables binarias con valor de 1 si el hogar rural cumple con el
objetivo de la permanencia educativa basica de los hijos'® y 0 si no lo cumple.

» El conjunto de vectores de variables explicativas X es: ingreso corriente total per
capita, género del jefe(a) del hogar, afios de escolaridad del jefe(a) del hogar, total de
hijos(as) en el hogar, ambiente educativo, variable dummy 1 si el hijo recibe beca del
programa Oportunidades y O si no la recibe, proporciéon de niftas en el hogar y una
variable dummy 1 si el hogar es pobre y 0 si no lo es.

» Los coeficientes P son las incognitas del modelo y representan la influencia de las
variables X en la variable Logit.

» u representa los residuos no explicados por el modelo.

8 Analisis de Resultados

Con el objetivo de responder y comprobar las preguntas e hipotesis sobre la
permanencia educativa con un sustento empirico, se va a presentar primero un analisis
descriptivo de las principales caracteristicas de los hogares rurales mexicanos y las
variables educativas relevantes para el tema de investigacion a partir de la Encuesta
Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) 2005; posteriormente, se
presentaran las estimaciones correspondientes a partir de los modelos Logit
dicotomicos.

8.1 ENIGHSs: principales caracteristicas de los hogares rurales y sus variables
educativas

Se entendera como hogar rural a aquellos situados en localidades menores a 15,000
habitantes, segun la definiciéon propuesta por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La importancia de elegir esta unidad de analisis radica en que con la informacion a
nivel de micro-datos que proporciona el INEGI en las Bases de Datos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2005 se puede tener evidencia
empirica para comprobar que el hogar rural se comporta como un sistema que tiene una
estructura y composicion especifica, que da lugar a tensiones, conflictos vy
negociaciones entre sus integrantes por la distribucion de los recursos y que a su vez

¥ Si el indicador de permanencia educativa es igual a 1 significa que todos los miembros del hogar en
edad educativa basica (primaria y secundaria) asisten a la escuela, por lo que se utilizara la variable
dummy 1; en otro caso, es cero.
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Total 415 9.3 493 100.0 577
Menos de 2.500 habitantes

Bajo (0-5anos) 47.7 55 46.9 100.0 167
Medio Bajo (6-9) 387 77 53.6 100.0 477
Medio Alto (10-12) 38.0 7.4 547 100.0 799
Alto(13 y +) 339 1.1 55.0 100.0 1741
T 447 - 49.1 100.0 229
Total del pais

Bajo (0-5anos) 458 87 455 100.0 359
Medio Bajo (6-9) 36.1 13.5 50.4 100.0 1264
Medio Alto (10-12) 26.4 191 54.5 100.0 3833
Alto(13y +) 21.5 246 53.9 100.0 6449
| Total 358 14.0 50.2 100.0 1106

Fuente: Siteal (1996).

Lo que se puede apreciar en el Cuadro 10 es que en los hogares rurales el rubro en
el que mas gastan las familias es el correspondiente a alimentos y va decreciendo
conforme aumenta el nivel de escolaridad. Esto se debe a dos razones principales:

> Keynes (1964: 96) postula una relacién positiva entre el consumo y el nivel de
ingresos de las personas, donde se espera que a mayor nivel de ingreso de los hogares se
destine un porcentaje menor del gasto al consumo de alimentos; esto permite que la
gente incremente su inversion en servicios educativos y que los hijos de los hogares
rurales permanezcan mas tiempo en el sistema educativo mexicano.

> Se espera que la gente que tenga mayor nivel de escolaridad pueda obtener empleos
mejor remunerados que aumenten su nivel de ingresos (ya que cuentan con las
credenciales educativas que se supone reflejan las competencias laborales de las que las
poseen); por lo tanto un mayor nivel de escolaridad esta positivamente correlacionado
con el nivel de ingreso de los hogares (lo que define las posibilidades de gasto en bienes
y servicios educativos), donde a mayor nivel de escolaridad corresponde un menor gasto
porcentual en consumo de alimentos, aumentando asi la inversion® en educacion y su
permanencia educativa.

En el contexto social, el ambiente educativo del hogar refleja el ambiente cultural
en el que se desenvuelven los miembros del hogar y en cierta medida, las expectativas
educativas. En el Cuadro 10 la participaciéon del gasto en educacién en todas las
localidades (rurales y urbanas) tienen un patron definido: la participacion del gasto en
educacion aumenta con el nivel de escolaridad independientemente del tamafio de la
localidad (Llamas 2007).

A continuacién se presentan diversos cuadros de elaboracién propia con variables
relevantes para la permanencia educativa de los hogares rurales mexicanos que se
encuentran organizados de la siguiente manera:

01 a inversion tanto absoluta como relativa.
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» Primero, se analizan todos los hogares rurales de la ENIGH 2005 para realizar una
comparaciéon entre los que son pobres, no pobres®' y el total nacional rural; esto
permitira conocer de manera general la situacion de los hogares rurales mexicanos.

» Posteriormente, se utiliza s6lo la informacion de aquellos hogares que tienen al
menos un hijo para hacer la comparacioén entre los que son pobres, no pobres y el total
rural; esto permitird estudiar s6lo aquellos hogares que tienen que tomar decisiones
relacionadas con la permanencia educativa de sus hijos.

Cuadro 11. Caracteristicas generales de los hogares rurales mexicanos 2005

Hogares Rurales Hogares Ruraies con al menos un nifio (a)

Caracteristicas Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural
Generales

# de hogares 4,789,365 | 4,104,378 | 25,710,321 3,183,077 1,715,816 4.898.893

% de hogares 53570 46.2% 100% 04,98% 35,02% 100%

# de personas | 23,828,638 | 14,737,271 | 103,934,163 | 18,718,013 8,089,017 26,807,030

% de personas 61.8% 38.2% 100% 69,83% 30,17% 100%

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

Esta informacion es relevante para conocer la dimension del problema, ya que el
53.8% de los hogares rurales en México sufre algun tipo de pobreza alimentaria, de
capacidades o de patrimonio y cuando tienen al menos algun nifio(a) en el hogar este
porcentaje se incrementa hasta el 64.98% (Cuadro 11).

Cuadro 12, Caracteristicas del jefe de familia de los hogares rurales mexicanos
2005

Hogares Rurales Hogares Rurales con al menos un nido (a)
Caracteristicas del jefe de | Pobre | No pobre | Nacional Pobre No pobre Total Rural
familia:
Sexo (% de hombres) 80.8% 79.4% 73.6% 82,65% 80,11% 81,79%
Edad (afios) 47.51 48.4 47.9 43,76 43,61 43,71
Escolaridad (afios) 4.19 6.68 5.15 4,11 7,65 5,31 |
Escolaridad del jefe | 4.03 7.06 5.35 4,27 7,97 5,50
(afios)
Escolaridad de la jefa | 2.99 5.85 4.37 3,35 6,35 4,46
(afios)
Ocupado 84.4% 83.6% 84.1% 94,99% 95,26% 95,08%

2 8¢ considera como pobre aquel hogar que presente alguna de las tres pobrezas que establece la
SEDESOL y CONEVAL: pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio.
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Ocupada 15.6% | 16.4% 159% | 31,12% | 64, 1570 | 6033%
Inactivo 144% | 158% | 15.570 3,57% 5,85% 30170
Inactiva 85.6% | 84.2% | 85.1% | 41,58% 35,22% 39,23%

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

Hay evidencia empirica para afirmar que los hogares rurales pobres siguen una
estructura patriarcal, ya que alrededor del 80% de los jefes de familia son hombres; con
nna narenactiva de oénern las mnieres aue son iefas de familias se enfrentan a menores




ambas clasificaciones, siendo mucho menor para los pobres (aproximadamente 7 contra
10 1) (Cuadro 13).

Los hogares rurales pobres tienen en promedio un mayor numero de hijos que los
no pobres (3.3 y 2.40, respectivamente) (Cuadro 13); esto puede ocasionar conflictos o
tensiones por la obtencion de recursos encaminados a mantener a todos los hijos en el
nivel de educacion basica (primaria y secundaria).

Los hijos en edad de asistir y que asisten al nivel de educacion basica son los
insumos para el calculo de la permanencia educativa basica. En el Cuadro 13 se puede
observar que aunque es similar la cantidad de hijos en edad de asistir y la cantidad de
hijos que asisten a la escuela basica, se observa que este ultimo promedio es algo
menor, lo que sugiere que en algunos hogares no se cumple con la permanencia
educativa de todos los hijos.

La proporcién de hijos que asisten con respecto al nimero de hijos en edad de
asistir constituye el indicador de permanencia utilizado como variable a explicar, el cual
podra tomar valores entre 0 y 1, donde el O simboliza que ningun hijo en edad de asistir
esta asistiendo al sistema educativo basico --primaria y secundaria-- y el 1 simboliza
que todos estos hijos estan asistiendo.

Cuadro 14. Permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales mexicanos
2005.

Hogares Rurales Hogares curales con al menos wu uifio (a)

Permaneucia educativa Pobre No pobre Nacional Pobre No pobre Total Rural
de los hijos en:

Educacion basica 76.5% | 822% | 78.4% | 90,34% | 94,74% 91,83%

" ruente: Elaboracion pl;pla von los micro datos de la ENIGH 2005.

Con los resultados del calculo de la permanencia educativa en el Cuadro 14, se
puede apreciar que en todos los hogares rurales tanto pobres como no pobres no se
cumple (en promedio) con el objetivo de tener el 100% de los miembros en el sistema
educativo, lo cual universalmente es de esperarse.

Esta proporcion es menor en las familias que son pobres, donde para comprobar si
existe una diferencia estadisticamente significativa se utilizo una prueba de hipoétesis
para diferencias de medias™:

» Con un 95% de confiabilidad se afirma que no existe una diferencia significativa
entre el promedio de permanencia educativa en los hogares rurales con al menos un
nifio(a) tanto para los que son pobres y no pobres.

2 Utilizando la siguiente formula: ¢ — £e = donde se tiene la siguiente nomenclatura:
Perm. Nifio = Permanencia Educativa de los hijos de los hogares rurales; Perm. Nifia = Permanencia
educativa de los hijos de los hogares rurales; d.e.Pna = desviacion estandar de la permanencia educativa
de los hijos de los hogares rurales; d.e.Pno = desviacion estandar de la permanencia educativa de los
hijos de los hogares rurales; # nifias = nimero total de nifias en el hogar rural y # nifios = numero de nifios

en el hogar rural; se va a distribuir como una t-student (4970, 95%).
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Este resultado es de gr importancia, ya que de nera intuitiva muestra q  la
condicién de pobreza de los hogares rurales puede no ser un factor determinante en la
permanencia educativa; esta situacion se analizara posteriormente con el modelo Logit
dicotomico para llegar a una conclusién sobre cudles son las variables que mas
impactan en la permanencia.

Cuadro 15. Permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos pobres y no
pobres con al menos un niio(a) clasificados por el sexo del Jefe de Familia

uénero del Jefe de Familia Pobres No pobres
Hombre 87.22% 93.76%
e Mujer | 84.38% 84.47%

Fuente: Elaboracién propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

En nuestro pais, la implementacién del programa Oportunidades se bas6é en el
reconocimiento de la pobreza como factor desencadenante de la desigualdad de género
en el hogar y sus efectos sobre la distribucién de los recursos y la toma de decisiones
dentro y fuera del mismo; de esta manera los subsidios monetarios y en especie a la
alimentacion, educacion y salud han sido otorgados unicamente a la madre como
instrumento que promueve y fortalece su poder de negociacion en el hogar.

El Cuadro 15 muestra que la permanencia educativa promedio es menor cuando en
el hogar hay una mujer jefe de familia. Sin embargo, la diferencia es significativa s6lo
en el caso de los hogares rurales no pobres.” Este es un tema que necesita mayor
profundizacion para tomar en cuenta otras variables especificas tales como la situacion
de las mujeres en los mercados laborales rurales, el papel del conyuge mujer dentro del
hogar, las relaciones de poder por la distribucion de los recursos, entre otras.

Cuadro 16. Hijos de los hogares rurales mexicanos que asisten a la escuela y
reciben alguna beca 2005

nugares Kuraws Hogares ruus ares con al menos un niiio (a)
Hijos que asisten a la Pobre No pobre | Nacional Pobre No pobre | Total Rural
escuela y reciben:
Beca de Oportunidades 0.92 031 0.69 0,99 0,38 0,78
Beca publica o del 0.01
gobierno 0.03 0.02 0,01 0,03 0,02
Beca en institucion 0.00
privada o de paga 0.01 0.00 0,00 0,01 0,00
Beca de un organismo 0.02
del gobierno 0.04 0.03 0,02 0,05 0,03

% Se aplico una prueba de hipdtesis para la diferencia de medias entre la permanencia cuando el jefe de
familia es hombre o mujer, el resultado sali6 que s6lo es significativa para los jefes de familia no pobres.
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privada 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00

Ninguna beca 1.36 1.42 1.39 1,40 1,51 1,44

Fuente: Elaboracién propia con los micro datos de 1a ENIGH 2005.

Las becas son un apoyo que refleja tanto el objetivo como la politica gubernamental
para lograr que los hogares rurales pobres tengan los suficientes recursos privados para
que sus hijos asistan y permanezcan en la escuela basica. En el Cuadro 16 se puede
apreciar que el principal programa que apoya a estas familias es el de Oportunidades;
aunque es todavia mayor el nimero de hijos que actualmente no recibe ningin tipo de
apoyo.

Cuadro 17. Distribucién de los hogares rurales con al menos un nifio(a) por tipo de
pobreza

Tipo de pobreza # de Hogares
Pobre alimentario 1855
Pobre de capacidades 387
Pobre de patrimonio 1044
Total de Pobres 3286
No pobres 1684
Total Hogares rurales 4970

con al menos un nifio(a)

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de 1a ENIGH 2005.

Los dos tipos de pobreza que son relevantes para esta investigacion son la
alimentaria y la de capacidades, ya que ambas se caracterizan porque el ingreso per
capita por persona es menor al necesario para cubrir las necesidades de alimentacion,
salud y educacion. En un plano tedrico, estas familias tienen menos probabilidades de
que sus hijos permanezcan en el sistema educativo mexicano.

Cuadro 18. Hogares rurales pobres y no pobres con al menos un nifio(a) que
reciben beca de Oportunidades

Hogares Rurales No reciben Beca Reciben Beca Totales
Oportunidades Oportunidades

No pobres 1899 829 2728

Pobres 1041 1201 2242

Totales 2940 2030 4970

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.
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Los resultados del Cuadro 18 muestran que aproximadamente el 53% de los
hogares rurales pobres con al menos un nifio(a) cuentan con el apoyo del programa
Oportunidades; esto significa que un gran numero de familias tienen incentivos
economicos para que sus hijos asistan y permanezcan en el sistema educativo.

Otro dato de gran relevancia es que 829 hogares no pobres (aproximadamente el
17% del total de hogares rurales con al menos un nifio(a)) estdn recibiendo el apoyo del
programa Oportunidades cuando no deberian; esto demuestra que existe un problema de
informaciéon asimétrica, que dificulta separar a aquellas familias pobres que
verdaderamente necesitan del apoyo gubernamental.

8.2 Estimaciones de los cuatro modelos Logit.

Para estimar la probabilidad de que un hogar rural con al menos un nifio(a) cumpla
con el objetivo de la permanencia educativa basica, conocer la jerarquizacién e
influencia de sus vanables explicativas y responder con un sustento estadistico las
preguntas e hipdtesis de investigacién se van a estimar cuatro modelos Logit
dicotomicos®*:

» En los primeros dos modelos se utiliza una muestra con 4,970 hogares rurales que
tienen al menos un nifio(a) en edad de asistir al nivel de educacion basico (primaria y
secundaria). La tnica diferencia entre el modelo 1 y 2 es que el primero utiliza la
variable de ingreso corriente total per capita y en el segundo una variable dummy para
conocer si el hogar rural tiene o no pobreza alimentania y de capacidades.

1.
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» Para los Gltimos dos modelos se divide la muestra en hogares que tienen pobreza
alimentaria y de capacidades (con 2242 observaciones) y aquellos que no son pobres
(con 2728 observaciones).
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* La notacion de las variables explicativas es la siguiente: sex= género del jefe de familia; anoescj= afios
de escolaridad del jefe de familia; clim_edu= ambiente educativo, par_3= total de hijos en el hogar;
prop_na= proporcion de nifias en el hogar; ictpc= ingreso corriente total per capita, dum_opo= variable
dummy donde 1 significa que recibe beca Oportunidades y 0 que no la recibe y pop_ac= variable dummy
donde 1 significa que el hogar rural tiene pobreza alimentaria y de capacidades y O que no las tiene.
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Las estimaciones principales de las cuatro regresiones Logit con un nivel de
significacion «* = 1% para las variables explicativas se encuentran en los siguientes
cuadros:

Cuadro 19. Variables explicativas de la probabilidad de que se cumpla con el



Ademas con la siguiente informacion se pueden contestar y contrastar las preguntas
e hipdtesis de investigacion:

» Con el exponencial beta {Exp{5}}se pueden jerarquizar las variables explicativas
de la permanencia educativa segin su influencia en la probabilidad; ésto sera qtil para
conocer cuales son los elementos o conexiones del sistema que mas impactan en nuestra
variable dependiente.

» Con la significancia y la naturaleza del signo ( + o - ) de las & se puede conocer si

la variable independiente tiene una influencia negativa, positiva o no influye en la
probabilidad de que permanezcan en el nivel basico de educacion.

Cuadro 20. Jerarquizacion de mayor (1) a menor (7) influencia y direccién del
impacto de las variables explicativas de la probabilidad de que se cumpla con el
objetivo de permanencia educativa en los niveles de educacién bisica (primaria y
secundaria) para los hogares rurales con al menos un niiio(a), 2005

| Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 | Modelo 4
variables | owpm | verarqueacion | Signo | Jerarquizacion | Smguu | veraryumauus | SIgNo | wesarquizacion
dum_opo + 1 + 1 + 1 + 1
Anoescj + 2 + 2 + 2 + 2
lim_odu + 3 + 3 + 3 + 3

Ietpe + 4 + | ———— + 4 +* 4*

Sexn x 5* x 4* * 5* * 5*
popac | - | ———m 5 e rer
Prop_na - 6 - 6 - 6 - 6
Par 3 - 7 - 7 - 7 - 7

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

* No significativo al 10%.

Como se puede apreciar en los Cuadros 19 y 20, los principales determinantes de la
permanencia educativa en la educacion basica de los menores de edad de 15 afios y
menos en los hogares rurales se ordenan de la siguiente manera”:

»  Sirecibe 0 no una beca del programa Oportunidades.
»  Afios de escolaridad del jefe de familia.
» Ambiente educativo.

*® En los cuatro modelos Logit dicotomicos la variable género del jefe de familia fue no significativa;
mientras que la variable ingreso corriente total per capita sélo no fue significativa en el modelo 4 donde
se utilizan solo los hogares rurales con al menos un nifio(a) que no son pobres.
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Ingreso corriente total per capita / Si tiene pobreza alimentaria y de capacidades o

Género del jefe de familia.
Proporcién de nifias en el hogar.
Total de hijos en el hogar.

\7\7\78 A\

Esta jerarquizacion resulta fundamental, ya que la principal determinante que afecta
positiva y significativamente a la probabilidad de que los menores permanezcan en la
educacion basica resulto ser la condicién de que un hogar rural reciba o no beca del
programa Oportunidades (0.667, 0.6670, 0.6559 y 0.7865)*". En las hipotesis se
esperaba que la variable principal fuera el ingreso corriente total per capita (0.0001,
0.0006 y 0.0000); con este resultado se infiere que este programa gubernamental tiene
un impacto determinante no s6lo en el ambito educativo sino también en el combate a la
pobreza.

El programa Oportunidades busca combatir la pobreza rural y apoyar la
permanencia educativa a través de transferencias en dinero que aumentan el ingreso de
las familias y estan condicionadas por el logro educativo de los hijos en la escuela; esto
confirma de manera indirecta la hipotesis de que a mayor nivel de ingresos de los
hogares rurales mexicanos per capita, los hijos en edad de educacion basica
permanecen mas afios en el sistema educativo.

Las variables de escolaridad del jefe de familia (0.1627, 0.1640, 0.1391 y 0.1802) y
ambiente educativo (0.1217, 0.1210, 0.0707 y 0.1834) impactan positivamente en la
permanencia educativa, ya que pueden definir el lenguaje que se utiliza en la familia, la
presencia de libros, los valores que se transmiten a los hijos y la importancia que se la
da a la educacion.

Para estudiar los temas relacionados con el género dentro del sistema de los hogares
rurales, se consideraron dos variables explicativas: el género del jefe de familia (-
0.1014, -0.1028, -0.0609 y -0.3095) y la proporcion de nifias en el hogar (-0.2787, -
0.2716, -0.2580 y — 0.3077). La primera resulté no significativa en todos los modelos,
por lo que hay suficiente evidencia estadistica para afirmar que impacta en la
permanencia educativa, mientras que la variable proporcion de nifias en el hogar es
significativa, lo que indica que la probabilidad de que un nifio termine el ciclo de
educacion basica es mayor que la de una nifia.

A pesar de que la variable relacionada con el nimero de hijos que tiene el hogar
rural (-0.3326, -0.3329, -0.2580 y -0.4303) es la que menos impacta en la permanencia
educativa de los hijos, se tiene evidencia empirica para establecer que a mayor numero
de hijos disminuye la probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de
educacion basica, probablemente por la tension en la distribucion de los recursos.

8.3 Estimaciéon de umbrales de cambio en la permanencia educativa de los
hogares rurales mexicanos

El umbral se define como el cambio en la probabilidad mas significativo de la
permanencia educativa en los hogares rurales mexicanos con al menos un nifio(a),
asignando valores especificos a las variables explicativas en la ecuacion estimada de la
funcion logistica. Para obtener los umbrales de ingreso, se calcula la media de las

?7 Se presentaran los valores de los coeficientes encontrados por variables ordenados del modelo 1 al 4.
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calculados:

1

-
8= I p——— 3
A F A TEN TS T ssy, T g s T L Ty _

v _og g oS M D 2T

o TEAY,_ Wi Tl

Cuadro 21. Medias de las variables explicativas significativas del modelo logit
dicotémico para la permanencia educativa en educacion basica de los hijos de los

hogares rurales, 2005

Variables Explicativas Significativas Media
rscolaridad del Jefe(a) de familia 5.31
Ambiente educativo 8.81
Total de nifios en el hogar J.uu
Proporcion de ninas en e1 nogar 0.49
Ingreso cornente 1ot per capita - 1252.47
Dummy de oportunidades 0.41

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de 1a ENIGH 2005.

Para obtener el umbral de ingresos per capita a partir del cual se observa un
aumento significativo en la permanencia educativa de los hijos de los hogares rurales, se
van a sustituir las £ calculadas del primer modelo y el promedio de todas las variables
explicativas con excepcion del ingreso total per cdpita mensual; esta variable se

modificara de un rango de $500 hasta $5,000 pesos mensuales. Una vez obtenida las
probabilidades, se detecta el rango o umbral de ingresos donde se da el mayor cambio

positivo en dicha probabilidad.

% Se utilizan s6lo las variables significativas, quedando fuera de calculo el género del jefe de familia

(sexi).
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Grifica 9. Umbrales de ingreso corriente total per capita

Probabilidad

Umbrales de Ingreso corriente total per capita

Ingreso Corriente Total per capito

Fuente: Elaboracion propia con 1os micro datos e ia £NIGH 2005.

En la Grafica 9 se presenta la porcion relevante de la curva logistica para la variable
ingreso corriente per capita. El cambio mas grande en la probabilidad se encuentra en el
rango de pobreza alimentaria que se fija en $584.34 pesos del 2005, muy cercano al
nivel propuesto en la hipotesis de que se observaria en la linea de pobreza de
capacidades de $690.87 pesos del 2005.

Grifico 10. Umbrales de ambiente educativo.

Feobabilided
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Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

La Grafica 10 muestra la porcidn relevante de la curva logistica para los valores de
ambiente educativo. El cambio mas grande en la probabilidad se encuentra en el rango
del ambiente educativo mas bajo, que corresponde al nivel de educacion primaria; si
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existe un miembro del hogar que al menos tenga primaria aumentara en mayor grado la
probabilidad dep 1 :iaeducativa basica de los hijos i 2n otros niveles.

Grifico 11. Umbrales de la escolaridad del jefe de familia

Eucalaridad
s A def Jele de
I 03 S 7 %9 131 013 315 37 19 21 23 2% 27 Famiia

~ Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

En la Grifica 11 se presenta la porcion relevante de la funcién logistica para los
valores de la variable escolaridad del jefe de familia. El cambio mas grande en la
probabilidad se encuentra en el rango de escolaridad mas bajo, que corresponde al nivel
de educacion primaria. Si el jefe de familia cuenta con un nivel de primaria, aumentara
en mayor grado la probabilidad de permanencia educativa de los hijos que en otros
niveles.

Grifica 12. Umbrales del nimero de hijos de los hogares rurales mexicanos

- S
Protablidad Umbrales del Namero de Hijos

! ‘ : . . Numero
1 2 3 4 5 & 7 s 9o 19 deHjos

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

En la Grafica 12 se presenta la porcion de la funciéon logistica para los valores
relevantes de la variable numero de hijos. Se observa que a mayor nimero de hijos
disminuye la probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de educacién basica.
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El cambio mas grande en la probabilidad ocurre cuando se pasa del noveno hijo al
décimo.

Grifica 13. Umbrales de la proporcién de nifias en el hogar rural mexicano

Umbrales de la Proporcion de Niiias en el
Prodatiidad Hogar Rural

Proporciin de
o S C T nifias
(.05 4,15 0,25 9,35 0.4% 0,58 0,65 075 .85 (0,95

Fuente: Elaboracion propia con los micro datos de la ENIGH 2005.

En la Grifica 13 se presenta la porcidn relevante de la curva logistica para los
valores de la variable proporcion de nifias menores de 15 afios dentro del total de hijos
menores. Se confirma que la probabilidad de que un nifio termine el ciclo de educaciéon
basica es mayor que la de una nifia en los hogares rurales mexicanos. El cambio es mas
grande en el descenso de la probabilidad para el rango de valores cercanos a 1 (que
significa que el total de hijos en el hogar son nifias).

Cuadro 22. Umbrales del programa Oportunidades y Pobreza.

Probabilidad de permanencia: | Probabilidad de permanencia:
Programa Oportunidades Pobreza
Con 0,9374269 0,89977623
Sin 0,88482681 0,91547226
Diferencia en la 0,05260009 0,01569603
probabilidad de
permaner~i»

rucwe. Elaboracion propia con los micro daws ue la ENIGH 2005.

Con la informacion del Cuadro 22 se puede concluir que si el hogar rural recibe una
beca de Oportumdades, aumenta en aproximadamente 5% la probabilidad de
permanencia educativa basica de los hijos; mientras que si padecen pobreza alimentaria
o de capacidades, dicha probabilidad de permanencia disminuye en aproximadamente
1.5%.

No se encontraron antecedentes en estudios similares sobre la permanencia
educativa en la literatura. La forma en que est4 planteado el problema de investigacion
en el presente trabajo, no permite comparaciones con resultados empiricos de otros
estudios, ya que se presenta un modelo logia que busca explicar los principales
determinantes de la permanencia educativa.




9 Conclusiones

La educacioén aporta beneficios positivos tanto para los individuos como para la
sociedad en su conjunto, jugando un papel crucial en el desarrollo econdémico y social
de cualquier pais; por lo que al mejorar el acceso, la permanencia y calidad de la
educacion constituyen uno de los objetivos centrales de toda nacion. En esta
investigacion se analiza la permanencia educativa, entendida como la proporcion de los
hijos en edad de recibir, y que asisten a la educacion basica.

A un nivel preliminar y esquematico, se desarrollaron las bases de un modelo
alternativo que permite estudiar las caracteristicas del hogar rural que impactan en la
permanencia educativa de los hijos en el afio 2005, identificando estadisticamente los
elementos relevantes que lo componen como sistema, sus conexiones y las relaciones
que tiene con otros sistemas de diferente jerarquia.

El objetivo general consistié6 en el estudio de los modelos economicos de los
hogares, abarcando los planteamientos de la teoria neoclasica para conocer mejor sus
alcances y limitaciones. Con la ayuda del pensamiento sistémico, se esbozé un marco
tedrico adecuado para analizar el comportamiento concreto de los hogares rurales para
el caso de México y su relacion con la permanencia educativa.

Historicamente en México, la escuela rural buscé aportar los elementos ideologicos,
culturales y de unidad para la construccién de un Estado-Nacion. Este proyecto se
convirtié en un reto para los diferentes gobiernos, ya que por la diversidad de usos,
costumbres, idiomas y circunstancias que ocurren en las zonas rurales, se tuvieron que
elaborar formas alternativas de educacion y apoyo social para integrarlos al esquema
productivo nacional.

A partir de la implementacion del modelo de sustitucion de importaciones, de 1940
a 1970, la politica industrial del pais impuls6é paulatinamente el desarrollo del sector
industrial en detrimento de las condiciones de vida y trabajo del sector rural. Esto
generd, a partir de la década de los ochentas, la precarizacion de las zonas rurales,
dificultades en el acceso a los recursos que desarrollan las capacidades productivas
(educacién, salud y nutricién, entre otros) y, por lo tanto, en la movilidad social y
reproduccion de la condicién de pobreza.

La educacion se encuentra entre los activos mas importantes que necesitan adquirir
los hogares rurales, ya que puede ser un factor determinante que contribuya a mejorar
las habilidades y destrezas que aumentan su productividad y amplia su abanico de
oportunidades para recibir mayores ingresos esperados en el futuro. Al no contar con
igualdad de oportunidades para acceder y permanecer en el sistema educativo, se
encuentran en una situacion de desventaja para integrarse a los mercados laborales y
adaptarse al uso de nuevas tecnologias.

El modelo neoclasico de las familias rurales muestra las variables que son
relevantes en la toma de decisiones del hogar. En una primera instancia, este modelo
plantea que el hogar rural busca asegurar su mantenimiento, obteniendo la mayor tasa
de ganancia con la cantidad 6ptima de trabajo, produccion y renta de la tierra
disponibles; posteriormente, el modelo se simplifica y se establece que cada hogar, de
acuerdo a sus preferencias, necesidades y deseos, maximiza su utilidad con respecto al
consumo, ocio y el tiempo que dedican a la permanencia educativa de sus hijos.



Aunque este tipo de modelos neoclasicos brindan un marco de referencia para
conocer ciertos aspectos econémicos relacionados con los hogares y su proceso de toma
de decisiones, tienen importantes limitaciones para explicar fenémenos de caracter
multidimensional como la permanencia educativa y su relacioén con la pobreza

Al ser una construccion matematica de caracter unidimensional basada en el
supuesto del hombre econdmico racional, no toma en cuenta las posibles interacciones
que se puedan dar entre los miembros de una familia y omite una parte primordial de la
estructura de los hogares: la posibilidad de conflicto, la obtencién y divisiéon de los
recursos, el reparto de actividades, la negociacion, la capacidad de aprendizaje y
retroalimentacion interna y con el entorno.

Con el enfoque sistémico, los miembros del hogar rural son considerados como
elementos de un sistema que toman decisiones y actian de manera separada porque
tienen diferentes preferencias, intereses, necesidades, recursos y restricciones que
pueden entrar en conflicto. El hogar en su conjunto cuenta con conexiones simétricas y
asimétricas con otros sistemas como: el Sistema Educativo, el Sistema de Mercados de
Bienes y Servicios (Laboral), el Sistema Financiero y el Sistema Politico (Estado).

Una de las ventajas de este marco conceptual es que, a diferencia de los modelos
neoclasicos, el hogar rural puede ser analizado como una unidad heterogénea y
permeable que aprende, se modifica y adapta al medio; el conocimiento adquirido puede
ser interpretado como una estructura de conexiones.

Utilizando este enfoque se respondieron las preguntas e hipotesis de investigacion.
Con la ayuda de cuatro modelos logisticos dicotomicos se someti6 a la prueba empirica
la dinamica de las conexiones e interconexiones de los diversos elementos y sistemas
que componen el sistema de los hogares rurales. Los resultados permitieron jerarquizar
su impacto (positivo o negativo) en la permanencia educativa de sus hijos.

Con los resultados de los modelos, se estimé el impacto de los principales
determinantes de la permanencia educativa en la educacion basica de los menores de
edad de 15 aflos y menos en los hogares rurales. Se obtuvo asi la siguiente
jerarquizacion de los determinantes, de mayor a menor impacto:

Si recibe o0 no una beca del programa Oportunidades.

Afios de escolaridad del jefe de familia.

Ambiente educativo del hogar.

Ingreso corriente total per capita o si tiene pobreza alimentaria y de capacidades o

Género del jefe de familia.
Proporcién de nifias en el hogar.
Total de hijos en el hogar.

VVVEVVVYY

Uno de los principales factores que afecta la permanencia educativa de los hijos
en los hogares rurales es el nivel de ingresos con el que cuentan las familias (0.0001,
0.0006 y 0.0000), pues la condiciéon de pobreza puede impactar en la distribucion de los
recursos limitando la inversiéon que pueden destinar a la educacién por los aitos costos
directos e indirectos que esta genera.

En esta investigacion, la relacion entre pobreza y permanencia educativa se
integra a través de dos varnables que afectan los recursos financieros del hogar: el
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ingreso corriente total per capita y las transferencias monetarias que pueden recibir a
través del programa Oportunidades.

A nivel de hipétesis previa al analisis empirico, se esperaba que la variable
principal en la explicacion de la permanencia educativa fuera el ingreso corriente total
per capita. Pero el principal determinante que afecta positiva y significativamente la
probabilidad de permanencia educativa fue la condicién de que un hogar rural reciba
beca o no del programa Oportunidades (0.667, 0.6670, 0.6559 y 0.7865), la cual afecta
positivamente al nivel de ingreso familiar. La predominancia del efecto de la beca sobre
el efecto del ingreso se debe probablemente a que las familias beneficiadas por este
programa social reciben transferencias en dinero condicionadas a la asistencia de los
hijos al sistema educativo basico.

Aproximadamente el 53% de los hogares rurales pobres con al menos un nifio(a)
cuentan con el apoyo del programa Oportunidades, por lo que un nimero importante de
familias tienen incentivos regulatorios y econdmicos para que sus hijos permanezcan en
el sistema educativo, sin embargo, existe un 17% de los hogares rurales que no son
pobres y también se ven beneficiados por este programa.

Este ultimo dato indica que, desde una perspectiva econémica, estos programas
enfrentan un problema de informacion asimétrica donde la informacion con la que
cuentan los administradores de la politica social difiere de la que tiene la poblacién o
bien, las decisiones no se ajustan del todo al disefio del programa.

Tanto el ambiente educativo (0.1217, 0.1210, 0.0707 y 0.1834) como la escolaridad
del jefe de familia (0.1627, 0.1640, 0.1391 y 0.1802) impactan positivamente en la
probabilidad de permanencia educativa, ya que definen el lenguaje que se utiliza en el
hogar, la presencia de libros y los valores que se transmiten a los menores en relacion
con la importancia de la educacién. Es de esperarse que los hogares que cuenten con
miembros de la familia mas educados, realicen mayores esfuerzos por mantener a sus
hijos en la escuela y que también los menores de edad interioricen la importancia de la
educacion y busquen permanecer mas afios en el sistema educativo.

Con relaciéon al tema de género dentro del sistema de los hogares rurales, se
concluye que la proporcion de nifias en el hogar es una variable significativa que
impacta negativamente la permanencia educativa, lo que indica que la probabilidad de
que un nifio permanezca en el ciclo de educacion basica es mayor que la de una nifia (-
0.2787, -0.2710, -0.2580 y -0.3077). Se puede inferir que existe un contexto
discriminatorio en la distribuciéon de los recursos, donde algunos hogares todavia no
estan dispuestos a invertir en la educacion de las hijas ya que consideran que es poco
probable que en un futuro se dediquen a actividades generadoras de ingreso.

Otra variable que impacta negativamente en la permanencia educativa es el niimero
de hijos que tiene el hogar rural. En efecto, a mayor nimero de hijos disminuye la
probabilidad de que un menor permanezca en el ciclo de educacion basica (-0.3326, -
0.3329, -0.2758 y -0.4303);, ésto se debe probablemente a que la tensiéon en la
distribucién de los recursos se incrementa cuando se tienen que repartir entre mas
integrantes.

El analisis de umbrales—niveles de las variables explicativas donde se observa el
mayor cambio en la probabilidad de permanencia educativa--muestra que los cambios
positivos en la probabilidad mas significativos de la permanencia educativa en los
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hogares rurales mexicanos con al menos un nifio(a) ocurren cuando: i) se cuenta con el
prc_ ma Oportunidades; ii) se tienen los ingresos totales per capita mas bajos; iii) se
registra la menor escolaridad del jefe(a) de familia, e iv) impera un bajo nivel de
ambiente educativo. Por su parte, los cambios negativos o descenso en la probabilidad
de permanencia educativa mas grandes se observan cuando el total de hijos en el hogar
son nifias y cuando se pasa del noveno hijo al décimo.

Cabe sefialar que la permanencia educativa basica promedio de los hijos en edad
de educacion basica de los hogares rurales mexicanos en 2005 fue superior (94.74% y
90.34% respectivamente) en los hogares rurales no pobres que entre los hogares rurales
pobres. Esto refleja la importancia de contar con politicas publicas (como el programa
Oportunidades) que tienen como objetivo la igualdad de oportunidades educativas, que
compensen posibles rezagos de origen intentando neutralizar condiciones sociales,
culturales y socioecondémicas adversas.

Si bien es cierto que el trabajo de investigacion realizado ha dado respuesta a
algunos de los interrogantes planteados inicialmente, también ha abierto la puerta a
nuevas preocupaciones en tormno al problema de la permanencia educativa en los hogares
rurales.

La permanencia educativa se relaciona con el éxito o fracaso de que los nifios de los
hogares rurales asistan al sistema educativo mexicano. El préximo paso de interés para
el autor sera investigar las variables que impactan en el desempefio educativo de los
nifios (en pruebas estandarizadas nacionales e internacionales como el PISA) para
evaluar la calidad de la educacion que estan recibiendo.
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11 " nexos

11.1 Anexo 1. Desarrollo completo del modelo de las familias rurales

A continuacién se presenta una version detallada del modelo neoclasico de las
familias rurales, donde se busca realizar el desarrollo matematico explicito sobre las
diferentes ecuaciones presentadas y los procedimientos que se realizaron para la
maximizacion de las variabls de interés.

A continuacién se presenta una version detallada del modelo neoclasico de las
familias rurales, donde se busca realizar el desarrollo matematico explicito sobre las
diferentes ecuaciones presentadas y los procedimientos que se realizaron para la
maximizacion de variables de interés.

Se considerara un hogar con s6lo dos integrantes, donde cada miembro obtiene
utilidad de: consumir (c1 y c2), del ocio (11 y 12) y de lograr la permanencia educativa
de sus hijos en educacion basica (el y e2). Se tiene también que p es el precio del output
y w el salario que se le paga al trabajo (que es homogéneo). El hogar puede producir un
bien en su granja de acuerdo con la funcion de produccion céncava F(L,A), donde A es
el area de la granja cultivada por la familia y L es la cantidad de trabajo utilizada en la

L
granja. Se tiene también que E; es la dotacién de tiempo de la persona i y también que
E* es la dotacién de tierra del hogar y r es el precio por una unidad de tierra.

Lo que se busca es resolver el siguiente problema donde se tiene que maximizar
una funcion de utilidad neoclasica:

MaxU(c),c,.1,.1,,¢,,¢,) (1)

donde se tiene la siguiente nomenclatura;

Ciz Consumo del miembro del hogar i; Lz Ocio del miembro del hogar i; %= Tiempo
destinado a lograr la permanencia educativa del miembro del hogar i

Sujeto a las siguientes restricciones presupuestales:
pr(e +c)+w L +r* A" v w, *(e, +e) < p*F(LLA)+w*(L7 +L})+r*4” (2)
donde se tiene la siguiente nomenclatura;

W, _

P = precio del output; Consumo total = (61 +€2) . Wi= Salario del Trabajo; Costo

de oportunidad en dinero de tener a un hijo en la escuela; L' = Mano de obra

contratada; *= Precio de una unidad de tierra; A"= Tierra contratada; F(L,4) =

Funcion de produccion concava, (L' +17) - Trabajo de las familias que se provee en el
mercado; 4" = Tierra ofrecida en el mercado

L=Ll+1j+1" (3)

donde se tiene la siguiente nomenclatura;
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f
L= Cantidad de Trabajo utilizado en la granja; L =Trabajo del miembro del hogar i;

L’ = Trabajo contratado;
A=4"7 + 4" ()
donde se tiene la siguiente nomenclatura;

A =Area total de tierra; A7 = Area de tierra cultivada por la familia; A"= Area de tierra
cultivada para rentar
Ef =4 + A" EF =L +L7 +1,+e,,i {1,2} (5)

1

donde se tiene la siguiente nomenclatura:

E* = Dotacién de tierra de las familias; 4’ =Tierra utilizada para contratar; 4™ = Tierra
utilizada para rentar
c,l,e LI, L7 47 , 4" >0,ie {12} (6)
La ecuacion (1) es una funcion de utilidad de un hogar que depende del consumo,
del ocio y el tiempo dedicado a lograr la permanencia educativa de los hijos en
educacion basica. La maximizacion es con respecto al consumo, el ocio, la permanencia

educativa de los hijos en educacion basica, el trabajo y tierra que son contratados por el
hogar y el trabajo y la tierra del hogar ofrecidos tanto en el mercado como en la granja:

il e}t roar iy al v}

La educacion (2) es una restriccion de presupuesto convencional, donde el efectivo
gastado en el consumo, el costo de oportunidad de que los hijos asistan a la escuela y el
trabajo y tierra contratados no pueden exceder los ingresos en efectivo de la venta de
productos en la granja, trabajo ofrecido en el mercado laboral y tierra rentada.

Las ecuaciones (3)-(5) definen los limites de los recursos para: el trabajo en la
granja es trabajo de los miembros del hogar mas el trabajo contratado; la tierra utilizada
para la granja es tierra propiedad del hogar y tierra rentada; la tierra del hogar puede ser
utilizada para cosechar o se puede rentar y la dotacion individual de cada miembro del
hogar es igual al trabajo que utilizan en su granja, mas el trabajo que dedican a trabajar
en el mercado de trabajo, mas el tiempo de ocio mas el tiempo que dedican a la
permanencia educativa de los hijos en educacion basica.

Substituyendo (3)-(5) en (2), se encuentra que:

pr(c, +c,)+w *(l, +1,) +w, * (e, +e,) <TT+w*(E} + EL) +r*E* (7)
[=p*F(L,A)-w*L-r*A (8)
.1, L,A>0,i{,2} (9)

La ecuacion (7) se conoce como la restriccion de “la totalidad de los ingresos™: el
valor del consumo (incluyendo el costo de oportunidad de que un hijo vaya a la escuela)
no puede exceder el valor de la dotacion del hogar més las ganancias de la granja. El
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problema del h¢  r es ahora maximizar (1) (con respecto a Y e") sujeto a (7)-

9):
Maxg 4y, }U(c1 8000 ,1,,e,e,) (1)
Suyjeto a:
pr(c,+c,)+w X (L + 1) +w, * (e, +e,) <TT*(w,,r)+w(El + ED+r*E*, (7)
Donde:
IT*(w,r)=Max, ,p*F(L,A)-w*L-r*4 (8)

Con apoyo en los resultados de Bardhan (1999), se puede realizar una importante
simplificacion, ya que las ecuaciones (1)-(6) parecen ser un problema conjunto donde
las elecciones de produccién y consumo estan entrelazadas y en particular ocasiona un
problema donde las preferencias que el hogar tiene sobre su consumo, ocio y el tiempo
dedicado a lograr la permanencia educativa de los hijos en educacion basica pueden
influenciar las decisiones referidas a la produccion.

La transformacion del problema revela el hecho de que las decisiones de
produccion del hogar se caracterizan por una simple condicion de maximizacion del
beneficio en la ecuacion (8°); el hogar elige la combinaciéon de trabajo y tierra que
maximizan la ganancia.

Las decisiones de produccion realizadas en cualquier parcela dependen sélo de los
precios y caracteristicas de cada parcela, no s6lo de las dotaciones del hogar o sus
preferencias (cuando los mercados son completos el analisis de producciéon se
simplifica) Este resultado se conoce como la “separacion de la propiedad” del MFR,
porque las decisiones de produccion del hogar se pueden separar de las decisiones de
consumo del hogar (lo inverso no es posible realizarse).

Para poder observar este proceso de manera grafica, se puede simplificar aiin mas el
problema (ignorando el hecho que el hogar contiene dos miembros o mas), se supone
¢ =c,=c I =1, =Iy e, =e, =¢e.

>

que U(*) es tal que todos los precios y salarios
asumiendo que no existe mercado para la tierra y que el hogar tiene que maximizar la
combinacion entre ¢,l y e.

Con la tasa de salario real "/P la granja maximiza su utilidad en
I/ p.E®) yiilizando L unidades de trabajo en la granja (donde L = argmax
F(LE")=/P)L). Con la restriccion dada P€=WE +H(W/p’EA)_WI, la
utilidad del hogar se maximiza al elegir el consumo ¢ ) , el ocio / ) y el tiempo dedicado

a lograr la permanencia educativa de los hijos en educaciéon basica € . En conclusion, el
proceso de toma de decisiones del hogar se da en dos pasos: el primero donde la utilidad
de la granja se maximiza y el segundo cuando la utilidad del hogar es maximizada con
la restriccion de “la totalidad de los ingresos™.

Es importante sefialar que en la Grafica 14, en el eje de las abscisas se encuentra el
trabajo total para producir en la granja representado por la ecuacion (8)
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L=Li +1; + L y en el eje de las ordenadas se encuentra el consumo total que
proviene de la funcion de utilidad.

El proceso es el siguiente. Primero se obtiene el trabajo L* 6ptimo de la tangencia

A
de la recta donde se maximizan las ganancias HMW/P.E") con 1a funcién produccioén

F(L,E*

concava ). Posteriormente se utiliza el trabajo L* 6ptimo para maximizar el

consumo Optimo c* representado por E"-I —e', que es donde la curva de utilidad

Ulei.es.h,1.€1.6:) 65 tangente con la recta donde se maximizan las ganancias

A
HW/P,E). de esta manera se resuelve matematicamente el problema de
maximizacion de la produccion, asignacion de recursos, consumo, ocio y el tiempo que
dedican los hogares a lograr la permanencia educativa de los hijos en educacién basica.

Griéfica 14. Modelo basico de las familias rurales I

c U (e,le)
/
S
e
¢ =T F(LLEA)
"//;://
e
11 (w/p, EA) //
,
/
/
L- EL-I'-C' EL L

Fuente: Elaboracion propia con base en Cohen (1996).

Al ser el tema de interés principal el tiempo que le dedican las familias rurales a
lograr la permanencia educativa de los hijos en educacion basica, se pondra especial

énfasis en el proceso de maximizacion de /. El primer paso consiste en obtener el
trabajo total del hogar 6ptimo L* que estd representado por la siguiente férmula:
- _ f‘ h
L=L +L (donde generalmente el trabajo contratado en las familias pobres rurales
es " =0y gsto se logra en la tangente de la linea recta donde se maximizan los
A A

ingresos de la granja Hw/p,E7) y la funciéon de produccion concava F(LET)

Es importante mencionar que en la funcién produccion se sustituye la dotacion total
de trabajo de las familias para encontrar el nivel de produccién méaximo que pueden
obtener los hogares si se dedican a trabajar tiempo completo en la granja (en la grafica

se encuentra representada por £ t y la linea que sube hasta F(LE A)) ; este es un punto
de referencia importante ya que al tener el tiempo de trabajo 6ptimo L*, también se
maximiza el consumo 6ptimo y por ende el tiempo dedicado al ocio y a lograr la
permanencia educativa de los hijos en educacion basica, por lo que el tiempo queda
distribuido de la siguiente manera en la Grafica 15:
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Grafico 15: Modelo basico de las familias rurales 11

¢ U (c,Le)
/
V4
S
< T F(L, E4)
/
I (wip,EY) | /
/
L* EL-J*-e* E- L
N N )
L' ' Trabajo dedicado a otras
i dpti ctividad , dormir, etc.
Tiempo de Trabajo Optimo Ganancia del Intervt:ambio‘l ividades (comer, dormir, etc:)
N en la Granja W,
—~
Tiempo Total

FFuente: Elaboracion propia con base en Cohen (1996).

» E'-L =I"+e". A restarle el tiempo de trabajo optimo a la dotacion total de
tiempo se obtiene el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa ¢ s
hijos en educacién basica; es importante sefialar que la distribucion de te ti 0
restante depende en primer lugar de las ganancias que obtenga de la produccion, el
consumo 6ptimo y las preferencias que tengan para destinar el tiempo restante al ocio y
a lograr la permanencia educativa de los hijos en educacion basica.

> En la Grafica 14 al realizar la siguiente operacion E“ /" —e" ~L", donde se
obtiene el tiempo dedicado al ocio y a lograr la permanencia educativa de los hijos en
educacién basica que es la ganancia que obtiene la familia rural por vender la
produccion que realiza en su granja; ya que si no obtuviera alguna ganancia en el
mercado tendria que trabajar E“ —/" —e para obtener el mismo nivel de consumo
Optimo actual.

» La férmula para obtener el tiempo total dedicado a lograr la permanencia educativa

de los hijos en educacion basica por parte del hogar seria: € T=EY-L -1 —Lh, pero
en el modelo MFR la eleccion de e* depende completamente de las preferencias del
hogar.

» Otra parte importante de este modelo es que E* —/" —e’es el tiempo que el hogar
destina a otras actividades que no son precisamente ocio o lograr la permanencia
educativa de los hijos en educacion basica como son comer, ir al bafio, dormir, etcétera.
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11.2 Anexo 2. Descripcion del arquetipo limite del crecimiento en el pensamiento
sist. . co

La dinamica de estudio ocurre en el espacio de las conexiones existentes entre los
diversos elementos que componen al sistema y la relacién con otros sistemas de
diferente jerarquia; cuando alguno de estos componentes cambia puede modificar la
estructura del sistema, sus propiedades actuales y alterar las condiciones en las que
existen dichas conexiones (se pueden formar nuevas, las existentes pueden fallar o
volverse aun mas fuertes) (Llamas 2007).

La realidad econdémica estd caracterizada por ser compleja, ya que existen
fendmenos sociales como la pobreza y permanencia educativa que tienen que ser
analizados en su caracter multidimensional porque intervienen diversas variables,
actores y elementos que interactian entre si para conformar un sistema. Por tal motivo,
es necesario un cambio de enfoque que permita apreciar la realidad de manera integral.

El pensamiento sistémico es una disciplina que se caracteriza por ver totalidades en
lugar de partes, para encontrar las estructuras que subyacen a las situaciones complejas
dinamicas (donde una accion tiene un conjunto de consecuencias locales y otro conjunto
de consecuencias distintas en otra parte del sistema en el corto y largo plazo). Su
esencia radica en un cambio de enfoque donde (Senge 1995):

» Se ven las interrelaciones en lugar de concatenaciones lineales de causa-efecto.
» Se ven procesos de cambio en lugar de cambios a corto plazo.

El pensamiento sistémico busca comprender los patrones que subyacen a los
acontecimientos y detalles de los fendmenos econdémicos para aprender a reconocer
tipos de estructuras recurrentes. Como la realidad es compleja, se necesita un nuevo
lenguaje que permita ver las interrelaciones sistémicas y reconozca que la realidad esta
constituida por circulos pues nosotros s6lo vemos las lineas rectas.

La teoria de sistemas ofrece las herramientas y el lenguaje para describir una vasta
gama de interrelaciones y patrones de cambio, un concepto importante es la
retroalimentacion que muestra como los actos puede reforzarse o contrarrestarse
(equilibrarse) entre si.

Segun Senge (1995), el principio de este nuevo enfoque es organizar las variables
de interés en un circulo de relaciones causa-efecto, que se denomina “proceso de
retroalimentacion”, para identificar todo flujo reciproco de influencia En el
pensamiento sistémico es un axioma que toda influencia es causa y efecto, donde nunca
hay influencias en una sola direccion.

La clave para ver la realidad sistémica consiste en identificar circulos de influencia

en vez de lineas rectas, para seguirlos y apreciar patrones que se repiten constantemente
para mejorar 0 empeorar la situacion. Aunque el concepto es simple, el diagrama de
retroalimentacion trastoca profundamente una de nuestras ideas mas arraigadas como la
causalidad, ya que en el pensamiento sistémico la estructura causa la conducta. Existen
dos tipos de procesos de retroalimentacion (Senge 1995):
» Procesos de retroalimentacién reforzadora: Son los motores del crecimiento ya
que un cambio pequefio se alimenta de si mismo y todo movimiento es amplificado
produciendo méas movimiento en la misma direccion; la conducta que deriva de un
diagrama reforzador es crecimiento acelerado o deterioro acelerado.
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Es importante sefialar que el crecimiento o deterioro acelerado rara vez continian

sin encontrar algun tipo de freno, porque los procesos reforzadores rara vez son
aislados. Eventualmente se alcanza un limite que puede desacelerar, detener, desviar o
incluso invertir el crecimiento y estos limites constituyen una forma de
retroalimentacion compensadora, la cual después de los procesos reforzadores, es el
segundo elemento basico del pensamiento sistémico.
» Procesos de retroalimentacién compensadora (o estabilizadora): Opera cuando
hay una conducta orientada hacia las metas (pueden ser objetivos explicitos o
implicitos), ya que si la meta consiste en no moverse, la retroalimentacion
compensadora actia como freno.

Un sistema compensador es un sistema que busca la estabilidad ya que Ila
autocorreccion procura mantener una meta u objetivo; estos tipos de procesos son
complicados porque las metas u objetivos a menudo son implicitos y nadie reconoce
que el proceso compensador existe.

Uno de los conceptos mas importantes y decisivos en el campo del pensamiento
sistémico es la idea de que ciertos patrones estructurales son recurrentes; estos
arquetipos sistémicos o estructuras genéricas constituyen la clave para aprender a ver
estructuras. Los arquetipos sistémicos revelan que una elegante simplicidad subyace a la
complejidad de cualquier problema econémico y social, por lo que este tipo de esquema
contribuira a solucionar un problema apremiante: la especializacion y fraccionamiento
del conocimiento (Senge 1995).

Es importante sefialar que aunque Senge (1995) establece nueve diferentes tipos de
arquetipos, para el tema de investigacion relacionado a la permanencia educativa en los
hogares rurales mexicanos el que mejor describe su patrén estructural es el conocido
como “arquetipo de limites del crecimiento”. A continuacion se describira con detalle
los lineamientos generales que lo caracterizan:

» Definicién: Un proceso reforzador (amplificador) se pone en marcha para producir
un resultado deseado, creando una espiral de éxito pero también generando efectos
secundarios inadvertidos (manifestados en un proceso compensador) que eventualmente
atentan contra el éxito. Lo importante no es precipitar el crecimiento, sino eliminar los
factores que limitan el crecimiento.

» Estructura: Existe un proceso reforzador (amplificador) de crecimiento o
perfeccionamiento que opera por si mismo durante un tiempo; posteriormente se topa
con un proceso compensador (estabilizador) que opera para limitar el crecimiento.
Cuando esto ocurre, la tasa de perfeccionamiento disminuye e incluso se puede llegar a
detener.
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Grifica 16. Arquetipo limites del crecimiento general

Condicién Limitativa

(73 L2 NN

Accion Creciente

Condicién

Accién

Decreciente

XN

Para leer el diagrama de limites de crecimiento en la Grafica 16, se comienza por el
circulo reforzador de crecimiento (el que se encuentra en el lado izquierdo del
diagrama) ya que brinda la estructura con su impetu inicial; el punto de apalancamiento
se encuentra en el rizo compensador (el que se encuentra del lado derecho), no en el nizo
reforzador. Para cambiar la conducta del sistema, hay que identificar y modificar el
factor limitativo (es importante mencionar que siempre habra mas procesos limitativos,
ya que cuando se elimina o debilita una causa de limitacion, el crecimiento vuelve hasta

que aparece otra).

Fuente: Senge (1995)
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