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Cancion en Mixteco

Cari-saca pinu asuscia
Hita nundeyu nicuri nuro
Quinori nundua chihuancuri Auri
Catu ya yunu catuye yu
Saveiri guitaro
Yani cacuri yani januri
Qui hiri yucu sutu qui induqui hitalu
Quihiri vico fAuuri te cachari
Jascu l0.

Soy como el pino, pelado pero sabroso
Flor de orquidea es tu cara
Me voy para Oaxaca que all4 es mi pueblo
Rodaban los palos, las piedras
Cuando me fui con el papa de mis hijos
Aqui naci aqui creci me voy al cerro del padre
A buscar flores bonitas
Me voy a la fiesta de mi pueblo
Para bailar con una mujer bonita.
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Ambito hogareiio del coyote (Canis latrans)

en Ixtepeji, Sierra Norte de Oaxaca.

Resumen

El presente estudio abarca un periodo de tres anos, de enero de 2001 a agosto de 2003
y se llevd a cabo en el bosque templado de Santa Catarina Ixtepeji, distrito de Ixtlan,
Sierra Madre de Oaxaca. Se describe y estima el ambito hogarefio del coyote (Canis
latrans), se compara a lo largo de periodo biolégico (reproduccion, gestacion, crianza e
independencia de las crias) y en dos temporadas (seca y lluviosa), para estimar las
diferencias entre sexos y edades. Se atraparon cuatro coyotes: tres machos (un adulto,
un sub-adulto y un joven) y una hembra (sub-adulta). A cada uno se le colocé un radio
collar con sensor de actividad y se realizaron lecturas todos los meses en ciclos de 24
horas. Se utilizaron mapas digitales para generar los poligonos minimos convexos al
95% y asi determinar el area del ambito hogarefio. Se generaron poligonos por periodo
biolégico y por temporadas para cada coyote radiomarcado. Para determinar variacion
en el tamafno promedio del d&mbito hogarefo para cada coyote en cada una de las
categorias, se aplico la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis con un nivel de
significancia a = 0.05. Esta misma prueba estadistica se utilizé para determinar la
variacion estacional entre coyotes. Para los periodos biolégicos el tamafio promedio del
ambito hogarefio para todos los coyotes fue de 3.45 km? con mayor tamafio en el

periodo correspondiente al de independencia (4.74 km?), seguido de la gestacion (4.58



km?), reproduccién (2.44 km?) y la menor correspondié a crianza (2.04 km?). No se
encontraron diferencias significativas entre periodo biolégico por coyote ni al
compararlos entre ellos. La estimacién promedio del ambito hogarefio de los cuatro
coyotes para las dos temporadas fue de 6.52 km?, con el mayor valor para la temporada
seca con 6.69 km? y de 6.35 km? para la temporada lluviosa. La hembra y el macho
joven mostraron diferencias significativas para esta comparacién temporal, para la
hembra el tamarno del &mbito hogarefio fue mayor durante la temporada seca y para el
macho joven fue mayor en la temporada lluviosa. Se encontraron también diferencias

significativas entre coyotes, debidas al sexo y a la edad.

Introduccion

Desde hace algunas décadas, el interés por conocer a detalle el tipo de movimientos de
los animales, ha radicado en saber como, cuando y por qué los animales se mueven de
un lugar hacia otro, asi como las causas primarias en la eleccion de un lugar donde vivir
y, de como la disponibilidad de ciertos recursos alimentarios y del habitat, influyen en

dichos movimientos (Servin, 2000).

Esto ha provocado que se sumen los conocimientos de la ecologia con los de la
etologia para con ello fortalecer la rama del conocimiento conocida como ecologia del
comportamiento, la cual enfoca su interés en resolver preguntas que relacionan el

comportamiento animal con las caracteristicas del ambiente.



Partiendo de esta relacion intima, se sabe que los animales se mueven de un lugar a
otro por una serie de razones, a gran escala migran debido a las condiciones climaticas
y a pequena escala, los movimientos estan determinados por la busqueda de alimento,
proteccion contra depredadores, busqueda de pareja reproductiva, crianza, etc. (Servin,

2000).

Comprender la importancia de los movimientos en los animales es importante, para su
estudio, se debe recurrir a diferentes areas de la Biologia, lo que ha llamado la atencion
de los etdlogos vy fisidlogos. A pesar de dicho interés, los investigadores han tenido
ciertas dificultades para seguir continuamente a un individuo o0 mas aun a un grupo o

poblacién de animales (Cochran, 1975; Covich, 1977; Fritts et al., 1984).

La técnica de la radiotelemetria revolucion6 muchos estudios, pues ha traido grandes
progresos en el conocimiento de la ecologia conductual de la vida de los animales ya
que, como su nombre lo indica, es una técnica para conocer y medir a distancia los
movimientos de los organismos (Palomares y Delibes, 1992). Es dificil saber cuando
fue justo el inicio del uso de ésta técnica (Kimmich, 1980), pero al parecer la primera
publicacion fue hecha por LeMunyan, et al., (1959) empleando un transmisor de rango

corto (Mech, 1983).

Desde su aparicion, la radiotelemetria ha sido ampliamente utilizada en diferentes
especies y, con ella, es posible determinar la localizacién directa, tanto de individuos
como grupos o poblaciones, gracias al uso de un radio trasmisor que se le coloca al

animal y un radio receptor conectado a una antena direccional manejada por el



investigador, es posible rastrear la senal que emite el transmisor del organismo en
cuestion (Mech, 1983). El andlisis de los datos generados a partir de esta técnica ha
ayudado a determinar el tamano de las areas en que los animales descansan o buscan
su alimento. Por ello, se tiene informacién de que son areas diferentes y dependen de

las actividades y el tiempo dedicado a dichas actividades (Palomares y Delibes, 1992).

El perfeccionamiento de la técnica de radiotelemetria desde su incorporacion en la
investigacion ha fortalecido la descripcidn y el entendimiento del ambito hogarefio de la
fauna silvestre, principalmente en mamiferos carnivoros (Cochran y Lord, 1963; Mech,
1983), ya que facilita la obtencién de datos a distancia de este grupo, debido a que son
animales solitarios, con densidades poblacionales bajas y con desplazamientos amplios

y nocturnos (Huxley y Servin, 1992).

El ambito hogarefio, es definido como el area que un animal ocupa en sus actividades
de alimentacion y cuidado de las crias, pero que no incluye los viajes esporadicos (Burt,
1943). Se le conoce también como area de habitacion, area de campeo, area de
actividad o dominio vital y es la traduccion al espanol del término inglés “home range”.
Su tamano esté influido por numerosos parametros, entre los que destacan los habitos
alimentarios, la talla del animal, las necesidades metabdlicas (Gittleman y Harvey,
1982), las relaciones intra e inter-especificas y la disponibilidad de los recursos (Gese

et al., 1988a).

Desde hace tiempo, algunos autores han encontrado diferencias conceptuales entre

area de actividad y ambito hogarefio, es asi que las éareas individuales como



madrigueras, matorrales, echaderos y areas de alimentacion principalmente, son
distinguidas como areas de actividad, mientras que la suma de todos estos lugares en
donde se encuentra un animal durante un ciclo completo de 24 horas es distinguido

como ambito hogarefno (Brown, 1962; Harvey y Barbour, 1965; Mohr, 1966).

Uno de los representantes de los mamiferos carnivoros es el coyote (Canis latrans).
Suele ocupar una gran variedad de habitats, que incluyen los pastizales, desiertos y
montafnas. El ambito hogarefio en los coyotes, permite reconocer aspectos relevantes
en sus ritmos de actividad, para determinar como, por qué y cuanto se desplazan en la

zona en que habitan.

El coyote se distribuye desde el norte de Alaska, Canada, los E.U.A., México, Costa
Rica y norte de Panama (Bekoff, 1977; Hall, 1981; Vaughan, 1983). En México se
distribuye en todo el pais (Hall, 1981; Bekoff y Wells, 1986; Huxley y Servin, 1995;

Sosa-Escalante et al., 1997).

La abundancia y la amplia distribucion de éste mamifero depredador se debe a su alto
potencial reproductivo, a su gran habilidad para dispersarse y a sus habitos alimentarios
oportunistas. La eliminacion de algunos grandes mamiferos competidores como el lobo
gris, Canis lupus, ha facilitado también la expansién del coyote, asi como la

transformacion de bosques en potreros y pastizales (Messier y Barrete, 1982).

El coyote se clasifica dentro del orden Carnivora y pertenece a la familia Canidae; se

reconocen para América 19 subespecies, de las cuales 10 habitan en nuestro pais



(Hall, 1981). La subespecie correspondiente al estado de Oaxaca y a la zona de estudio

es Canis latrans cagottis (Hamilton-Smith) (Goodwin, 1969).

El rostro de los coyotes es alargado y angosto y cuenta con 42 piezas dentales, con
caninos largos y macizos (Hall, 1981). Su pelo cuenta con una mezcla variada de
colores que incluye distintos tonos de gris asi como tintes rojizos. El color, asi como el
largo y la textura del pelo son variaciones que dependen de la region en que habitan y
por lo tanto de la subespecie a la que pertenecen (Bekoff, 1982). Por ejemplo, los
coyotes de zonas boscosas y frias tienden a tener la piel oscura y el pelo largo y
grueso, en cambio los que habitan en zonas desérticas presentar colores que les
permiten confundirlos con la arena y su pelo es corto y menos abundante. Las patas
delanteras pueden presentar manchas mas oscuras que también suelen verse en la
base y punta de la cola asi como en el dorso. La garganta y el vientre presentan las
coloraciones mas claras de todo el cuerpo y por lo general mudan su pelaje una vez por

ano (Huxley y Servin, 1992).

Los coyotes son organismos de tamafno mediano y hay variaciones respecto a hembras
y machos en longitud y peso, las hembras son de menor tamafno y peso. La longitud
total del cuerpo varia entre 1y 1.35 m y el peso entre 7 y 20 kg. Generalmente son
mondégamos, las hembras tienen un periodo estral al afo, la gestacion dura
aproximadamente 63 dias con una camada promedio de cinco cachorros (Huxley

Servin, 1992).



Son organismo activos durante el dia, pero tienden a serlo mucho mas durante las
primeras horas de la manana y alrededor de la puesta del sol (Gipson y Sealander,

1972).

A pesar de todas las caracteristicas presentes en ésta especie, asi como de la ya
mencionada amplia distribucion que presenta en México, los estudios acerca de su
biologia han estado por mucho tiempo concentrados exclusivamente a la zona norte del
pais, siendo escasos los datos generados en las regiones tropicales de México,
recientemente se han llevado a cabo algunos estudios en la Reserva de la Biosfera de
Chamela-Cuixmala (Hidalgo-Mihart et al., 2001, 2004), pero no existe ninguno para el

estado de Oaxaca.

Con éstos estudios pioneros, se ha podido empezar a entender el papel ecolégico del
coyote en nuestro pais, es un importante regulador de las poblaciones de roedores y
lagomorfos (conejos y liebres), asi como un importantedispersor de semillas en los
bosques de pino-encino, jugando un papel relevante en la reforestacién de éstos

(Servin y Huxley, 1991; Huxley y Servin, 1992; Servin et al., 2003).

La regién de la Sierra Madre de Oaxaca, representa un area con caracteristicas de la
region Neartica en una regién Neotropical, por esta razon resulta importante realizar y

generar estudios de ésta especie en dicha zona.



Antecedentes

Desde que ha sido estudiado el ambito hogareno del coyote, se sabe que éste muestra
variacion en las diferentes regiones geograficas que ocupa y a los cambios estacionales
de dichos lugares. Se tiene por ejemplo que en Wyoming el promedio del ambito
hogarefno para aquellos coyotes que viven en grupo y defienden un territorio es de 14.3
km?, mientras que para los coyotes solitarios o que forman parejas es de 30.1 km?
(Bekoff y Wells, 1980). El ambito hogarefio del coyote ha sido estudiado principalmente
en Norteamérica (E.U.A. y Canadd), se ha trabajado en regiones diversas de éstos
paises y los resultados obtenidos confirman la amplia variabilidad en el tamafo del
ambito hogarefio observado (Bowen, 1982; Messier y Barrette, 1982; Andelt, 1985;

Bekoff y Wells, 1986).

Los datos obtenidos en el trabajo de Parker y Maxwell (1989) en Canada, confirman el
hecho de que el dmbito hogarefio obtenido de 3.8 km? varia hasta 6 km? sélo si se
observ el periodo de invierno, mientras que para el estudio de Person y Hirth (1991) en
E.U.A., el ambito hogarefio varié entre 18.7 km? y 17.1 km? para machos y hembras
adultas respectivamente, reconociendo que este valor disminuye durante las diferentes

épocas del ano.

Para las regiones urbano-rurales de Canada, el ambito hogarerio estimado fue de 10.8

2

km®, se observO que los patrones de movimiento estan relacionados con la

disponibilidad principalmente de las presas nocturnas (Atkinson y Shackleton, 1991).



Para las mismas regiones, en E.U.A., el ambito hogarefio calculado también resulté
muy variable con valores desde 7.4 km? (Andelt y Mahan, 1980) hasta 67.8 km? (Gipson
y Sealander, 1972; Chesness y Bremicker, 1974; Danner y Smith, 1980) o variaciones

de 10.5 km? a 44.3 km? (Andelt, 1976).

En un estudio realizado en Georgia, el promedio del &mbito hogarefio fue de 12.4 km?
con disminucién a 10.1 km?, respecto a las fluctuaciones estacionales (Holzman et al.,
1992). Trabajos mas recientes describen la misma variacion del ambito hogarefio y su
relacion con las caracteristicas del lugar de estudio (Moorcrof et al., 1999; Patterson et

al., 1999; Lingle, 2000; Patterson y Messier, 2001).

En México, recientemente se han acumulado datos sobre el tamano del ambito
hogarefio de éste depredador (Hernandez, 1990; Hernandez, et al., 1993; Huxley y
Servin, 1995; Servin y Huxley, 1993, 1995; Carredn, 1998) asi como de su biologia
basica utilizando la radiotelemetria (Servin y Huxley, 1993 y 1995; Servin, 2000;

Hidalgo-Mihart, et al., 2001 y 2004).

En los primeros estudios en los que se documentaba el tamaro del ambito hogareno de
los coyotes, se hacia una descripcion empleando la estacionalidad (Stebler, 1951;
Gipson y Stealander, 1972; Preece, 1978; Berg y Chesness, 1978; Major, 1984; Parker
y Maxwell, 1989); sin embargo, los trabajos mas recientes enfatizan el hecho de que
los coyotes no muestran patrones basados en esto. Por ello, otros estudios incluidos
algunos de los realizados en México, han obtenido diferencias significativas al expresar

el tiempo como periodo biolégico (Servin y Huxley, 1993; Servin, 2000, Servin, 2003).



Justificacion

El coyote, a pesar de ser uno de los depredadores de mediano tamafo mas
abundantes en México, ha sido poco estudiado en nuestro pais (Ramirez-Pulido et al.,
1983). Si bien es cierto que se cuenta con cierta informacién respecto a estos
organismos, hay que destacar el hecho de que la investigacién reciente, dedicada a
conocer la biologia y ecologia de este depredador ha sido desarrollada especialmente
en Canada y los E.U.A.; en México, ha quedado limitada al norte del pais,
principalmente en estados como Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Sonora y
Jalisco, debido a los intereses ganaderos que aparentemente afectan estos

depredadores en dichos lugares (Delibes et al., 1989).

Es evidente que en el centro y sur de México son escasos los estudios de este
depredador, a excepcion de algunas referencias aisladas (Aranda et al. 1995), y del
registro reciente del coyote en la peninsula de Yucatan (Sosa-Escalante et al., 1997).
Este carnivoro ha sido centro de polémica debido a que se considera perjudicial a los
intereses del hombre por lo que gran parte de las investigaciones estan destinadas

hacia su control y manejo (Althoff y Gipson, 1981).

El hecho que sea un animal abundante, lo hace sujeto de estudio para probar hipotesis
de conocimiento basico, pero también la informacién acumulada servira para programas
de conservacion y manejo de esta especie, que en algunas ocasiones y regiones se

torna conflictiva a las actividades humanas.
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La informacion generada en este trabajo aportara algunos datos necesarios para
responder la pregunta basica acerca del ambito hogarefno del coyote en la Sierra Norte

de Oaxaca, es decir, cuando y cuanto se mueven?

Este tipo de informacion resultara pionera para este organismo en la zona sur del pais,
especialmente para el estado de Oaxaca, en donde sélo se tiene hasta el momento
datos que los pobladores de dicha zona han trasmitido de generacién en generacién.
Esta informacién a permanecido fuera del alcance de los bidlogos y apenas se

comienza a considerar para hacerla formar parte del acervo de conocimientos

cientificos para esta zona en particular.

Objetivos

Objetivo general:

1) Estimar el tamafo del ambito hogarefio del coyote (Canis latrans), en Ixtepeji, Sierra

Madre de Oaxaca.

Objetivos particulares:

1) Conocer las diferencias en el ambito hogarefio del coyote a lo largo de la temporada

lluviosa y la temporada seca.

11



2) Estimar diferencias en el tamafo del ambito hogareno de acuerdo al sexo y edad de

los coyotes capturados.

Hipoétesis

Para el objetivo 1:

HO: El tamano del ambito hogareno del coyote, permanece sin variacion durante la

temporada lluviosa y la temporada seca en el afo, en la regibn montanosa de

Ixtepeji, Oaxaca.

HA: El tamafo del ambito hogarerio del coyote, varia significativamente entre las dos

temporadas del afio en la zona montanosa de Ixtepeji, Oaxaca.

Para el objetivo 2:

HO: Eltamano del ambito hogarefo entre el sexo y la edad en los coyotes no muestra

diferencias o sus diferencias son debidas al azar.

HA: El tamano del ambito hogarefno entre sexo y edad en los coyotes presenta

diferencias significativas.

12



Area de estudio

El area de estudio esta situada en el bosque templado de la denominada “Area
Comunal Protegida” municipio de Santa Catarina Ixtepeji, en la region Sierra Madre de
Oaxaca, México. Esta fue declarada formalmente bajo este nombre el 28 de enero de

2000 (Castano, 2000).

Su localizacion geografica esta entre las coordenadas 96°36’ y 96°39’ de longitud oeste
y entre los paralelos 17°09’ y 17°11’ de latitud norte. Colinda al noroeste con la
comunidad de Zoquiapan (mpio. Nuevo Zoquiapan), al suroeste con la comunidad de
San Andrés Huayapan (mpio. San Miguel Amatlan) y el resto de los costados con areas
de la propia comunidad de Santa Catarina Ixtepeji. El “Area Comunal Protegida” tiene

una extension de 899 hectareas (INEGI, 1998) (Figura 1).

En cuanto a su afinidad geogréfica, pertenece a la provincia Sierra Madre del Sur y a
las subprovincias Sierras Orientales. La altitud que presenta esta zona va de los 1920 a
los 3200 msnm. Los suelos predominantes son regosol eutrico, luvisol vértico, cambrisol

humico y litosol (INEGI, 2000).

El clima que se presenta en la mayor parte de la zona corresponde a templado sub-
humedo con lluvias en verano; las partes de mayor elevacién son semifrias, sub-
himedas con lluvias en verano. La parte norte, asi como algunas del sur son

semicalidas, sub-humedas con lluvias en verano. Existen dos épocas bien marcadas, la
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temporada de lluvias que va de junio a octubre y la temporada de secas que abarca de
febrero a mayo. La precipitacion media anual es de 600 a 1300 mm vy la temperatura

media anual oscila entre los 112y 162 C (INEGI, 1998; INEGI, 2000).

En el area de estudio existen diferentes tipos de asociaciones vegetales: el bosque de
pino-encino, ocupa grandes extensiones montafosas, presenta de las diferentes
especies de Pinus, Quercus, Abies y Cupressus, cuyos arboles dominantes alcanzan
alturas de 20 a 30 m; también hay otro tipo de bosque mixto como el de oyamel-pino-
encino, asociaciones de Pseudotsuga y Pinus y bosque de galeria en los arroyos

(Acevedo, 1998; Lorence y Garcia, 1989; Flores y Manzanero, 1999).
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Figura 1. Ubicacién geogréfica del Estado de Oaxaca y del Area Comunal Protegida de Santa Catarina

Ixtepeji, en la Sierra Madre de Oaxaca.
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Método

El periodo de trabajo de éste estudio fue de tres afos, de enero de 2001 a agosto de

2003.

Los organismos fueron capturados con trampas de acero y quijada con cubierta de hule
(Victor N° 3) que no dafan o lastiman las extremidades de los animales (Figura 2). Las

trampas fueron cebadas con alimentos atrayentes como sardina, pollo y huevo.

Se tomaron las medidas convencionales de los organismos capturados: longitud total,
longitud de la cola, altura a la cruz, longitud de la pata, longitud de la oreja, asi como el
peso en kilogramos y el sexo del animal (Figura 3). Asi mismo, se procedi6 a la
colocaciéon de un radio-collar MOD-300 con un sensor de actividad de la marca
“Telonics”, que también fue forrado con cinta de color para facilitar su identificacion en
caso de tener encuentros visuales durante el dia, asi como identificarlos al fotografiarlos
en las camaras con sensores que se colocaron como parte de un estudio paralelo

(Figuras 10y 11).

El radio collar emite una senal facilmente perceptible a través de un sonido tipo “bip”,
esta sefal es intensificada en un radio receptor portatil conectado por un cable coaxial a
una antena direccional tipo “H” de dos elementos, quien recibe la sefal transmitida por

el animal (Figura 4).
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La antena que recibe la senal permite saber la direccién en la que se encuentra el
animal, dicha direccion del sitio se debe registra con una brujula, apoyandose también
con la toma de datos del lugar en donde se recibe la sefal con un geoposicionador
geografico (GPS) (Figuras 5 y 7). La distancia de alcance de la sefal oscila entre los
100 m a los 2 km y alcanzar un maximo de hasta 5 km, si se esta en un lugar alto y en

ausencia de obstaculos entre el coyote y la antena receptora.
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Figura 2. Trampas de captura de acero o cepos con cubierta de hule.

Figura 3. Pesola y flexometro.
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Figura 4. Radio receptor portatil conectado por un cable coaxial
a la antena direccional tipo “H” de dos elementos.

Figura 5. Brujula, cartografia del area de estudio y geoposicionador geografico.
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La toma de datos se llevo a cabo una vez por mes con un unico ciclo de 24 horas, para
lo cual, se realizaban dos lecturas para cada hora de muestreo y para cada animal
marcado (Figura 6). Esto permite trazar sobre el mapa de la zona dos lineas rectas que
parten desde el punto fijo conocido, el sitio donde se cruzan dichas lineas

(triangulacién) corresponde al sitio donde esta ubicado el animal con el collar.

Cada dos localizaciones generan los lugares en donde se ubica y se mueve el coyote
(Laundré et al., 1987), ésta nube de puntos corresponde a los movimientos del coyote
en un ciclo de 24 horas, asi al reunir varias muestras se obtendra el &mbito hogarefio

que corresponde a un mes, un periodo y una temporada.

Es importante mencionar que a pesar de tener registros de lecturas para cada hora, los
valores empleados para calcular el ambito hogarefo fueron los equivalentes a
intervalos de cuatro horas, lo cual nos permite minimizar el efecto de la

pseudoreplicacion y lograr la independencia de los datos (Hulbert, 1984).

Una vez obtenidas las parejas de localizaciones por medio del GPS y su orientacion
con la brujula, se transformaron los datos obtenidos en grados, minutos y segundos
(latitud y longitud) a valores decimales. Los valores en decimales fueron analizados en
el programa denominado Locate Il (Villas, 1990), que se encarga de triangular las
coordenadas y obtener una coordenada en decimales del lugar en donde se cruzan las

dos lineas rectas registradas originalmente, sitio real de la ubicacion del coyote.
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Figura 7. Lectura con brdjula de la direcciéon en que se recibe la

senal emitida por el radio collar del animal.
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Con los valores decimales de la triangulacién se genera una matriz que se transforma
nuevamente a grados, minutos y segundos, para posteriormente obtener unidades
UTM, empleando el programa Sauce (1993). Estas coordenadas resultantes son
registradas a manera de puntos en el mapa de la zona empleando el programa Arc-
View quien genera los poligonos a partir de dichos puntos, ya con la correccién del error
de localizacion. El procedimiento del programa consiste en trazar lineas que unen los
puntos mas extremos formando asi un poligono de lados convexos. Una vez trazado el
poligono el programa calcula su area (km?) y consiste en la sumatoria de areas de una
figura con lados irregulares, (superficie triangular: base por altura sobre dos) obteniendo

asi el tamano del &mbito hogarerio de cada coyote (White y Garrott, 1984).

Los mapas utilizados en Arc-View, estan basados en el modelo digital de elevacién o
las curvas de nivel de la carta topografica (cartas E14D37, E14D38, E14D47 y E14D48)
a una escala de 1:50,000 (INEGI, 2000), con un acercamiento de escala promedio para
cada caso de 1:76,000. Los mapas utilizados para la representacion de la vegetacion se

tomaron del inventario nacional forestal 2000, con escala 1:250,000.

Se realizaron dos clasificaciones para el conjunto de datos obtenidos por mes, la
primera clasificacién fue tomando en cuenta los cuatro periodos biolégicos mas
importantes para los coyotes en el ciclo anual: reproduccién que comprende del 16 de
diciembre al 28 de febrero; gestacion del 1 de marzo al 30 de mayo; crianza del 1 de
junio al 31 de agosto y finalmente, independencia de las crias que va del 1 de

septiembre al 15 de diciembre de acuerdo a lo obtenido por Servin (2000). La segunda
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clasificacién corresponde a las dos temporadas climaticas: temporada lluviosa, que

abarca de julio a diciembre y temporada seca que abarca de enero a junio.

En la toma de datos se pueden llegan a registrar lecturas que ubican al animal a
distancias extremadamente lejanas, esto puede darse en movimientos esporadicos de
inspeccion (territorio, reproduccién) o persecucion de una presa importante, pero la
mayoria de las ocasiones representan errores en la toma de datos, ocasionadas por el
observador o por las condiciones tanto climaticas o geograficas que afectan de manera
importante la transmision y recepcion de las ondas de radio. Es por lo anterior que el
utilizar el 100% de los datos nos generaba ambitos hogarefios extremadamente
grandes y con un sesgo muy alto, por lo que, para cada una de las clasificaciones, con
la extensién “Animal movement” de Arc-View, se pudo generar el poligono menor
convexo al 95% (Mech, 1983), se eliminaron el 5% de las localizaciones extremas con
lo que los resultados obtenidos fueron mas confiables. Con ello fueron obtenidos los

resultados del area asi como su representacién grafica en la zona de estudio.

Andlisis Estadistico

Se aplicod la prueba de Kolmogorov-Smirnov para analizar si los datos mostraban una

distribucion normal, dado que no presentaron dicha distribucion ni para la clasificacién

por periodo biolégico ni por temporadas, fue necesario utilizar una prueba no

paramétrica para comparar ambas categorias.
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Periodo Bioldgico. El sistema de clasificacion en periodo biolégico se baso en el
propuesto por Servin (2000). Esta propuesta se realizd en México, con clima y
vegetacion similar a la del area de estudio (templado subhimedo con lluvias de junio a

septiembre y con bosque de pino encino).

Para determinar si existe variacion de periodo biolégico en el promedio del tamaro del
ambito hogarefio en cada coyote, se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis
a un nivel de significancia a = 0.05 (Sokal y Rohlf, 1981; Zar, 1984). La misma prueba
fue aplicada, con aproximacion x%, para determinar la variacién existente entre todos los

coyotes capturados.

Temporadas. Se aplicd la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis a un nivel de
significancia o = 0.05 y aproximacién x?, con ayuda del programa NCSS (Hintze, 2001),
para comparar las areas del ambito hogarefio para cada coyote. La misma prueba se

utilizé para evaluar las diferencias por temporada entre los cuatro coyotes estudiados.

Resultados

Se capturaron cuatro coyotes, tres machos y una hembra. El primer coyote fue un
macho adulto, se captur6 el 11 de enero de 2001 y se identific6 con el nombre de
Tencho (Clave= TM430). Su peso fue de 12 kg, con una longitud total de 1164 mm

(Figuras 8 y 9), el resto de las medidas morfométricas se observan en el cuadro 1. El

24



radiocollar que le fue colocado fue forrado con una cinta anaranjada para facilitar su
identificacién visual; la frecuencia de la senal corresponde a los 164.430 Mhz. Los datos
fueron registrados a lo largo de un ano, periodo promedio de duracién de la pila del

collar. El mes de febrero de 2002 fue el ultimo periodo de datos para este organismo.

El segundo coyote fue un macho sub-adulto, se capturé el 13 de septiembre de 2001. El
organismo fue nombrado Criso (Clave= CM410). Su peso fue de 10.8 kg con 1163 mm
de longitud total (Figuras 8 y 9) (Cuadro 1). Su radiocollar portaba una cinta de color
amarillo y su frecuencia de identificaciéon fue 164.410 Mhz. Cumplié su ciclo anual en el

mes de noviembre de 2002.

El tercer coyote capturado fue una hembra sub-adulta identificada como Olegaria
(Clave= OH180), su captura se realiz6 el 6 de marzo de 2002, su peso fue de 7 kg con
1014 mm de longitud total (Cuadro 1). El radiocollar que le fue colocado portaba una
cinta color rojo y su frecuencia de identificacion fue 164.180 Mhz. Este organismo

completé su ciclo de informacion en mayo de 2003.

El cuarto coyote, fue un macho joven al que se le identific6 como Micky (Clave=
MM960), se capturd el 29 de septiembre del 2002. Su peso fue de 7.5 kg con una
longitud total de 1000 mm (Cuadro 1). La frecuencia de su radiotransmisor fue 164.960
Mhz y la cinta en su collar fue de color azul. Los ultimos datos se obtuvieron durante el

mes de agosto de 2003.
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El criterio fundamental para considera a los coyotes dentro de alguna categoria de
edad, consistio principalmente en la relacion del peso. Los datos correspondientes a
coyotes de E.U.A., demuestran que los machos son considerados adultos por encima
de los 12 kg y las hembras por arriba de los 11 kg. Por otro lado, son considerados
organismos jovenes aquellos cuyo peso es menor a 10 kg para las hembras y 11 kg
para los machos (Bekoff, 1982). Para México, los pesos de los coyotes son ligeramente
menores: son considerados adultos los machos con peso superior a 11 kg y 9 kg para
las hembras (Servin, 2000). Sumado a esto, se observd el desgaste de las piezas
dentales en el momento de la captura, los anillos centrales de los dientes expuestos por
el desgaste pronunciado confirmé el hecho de tratarse de un animal adulto, desgaste

intermedio y poco desgaste para las sucesivas categorias (Linhart, y Knowlton, 1967).

De acuerdo a los periodos de tiempo en que se atraparon los movimientos de los
animales y los subsecuentes meses de muestreo de cada uno de ellos, podemos
observar que, de los 13 meses de muestreo para el coyote TM430 (Tencho, enero
2001-febrero2002) seis de esos meses hubo informaciéon simultanea con el siguiente
coyote capturado CM410 (Criso, septiembre 2001-noviembre 2002). Este segundo
coyote tuvo diez meses de coincidencia con el tercer coyote capturado, la hembra
OH180 (Olegaria, marzo 2002- marzo 2003). El ultimo animal capturado, MM960
(Micky, septiembre 2002-agosto 2003), coincidié con la hembra durante cuatro meses y

siete meses con el coyote CM410 (Figura 12).
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Figura 8. Captura, manipulacién y registro de informacién
(edad, sexo, medidas morfolégicas del primer coyote (TM430) capturado.

Figura 9. Colocacion del radio collar al coyote TM430.
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Imagen Tesis Licenciatura Biél. Francisco Botello

Figura 10. Registro fotografico del coyote CM410 con camara provista de sensor.

Imagen Tesis Licenciatura Biél. Francisco Botello

Figura 11. Registro fotografico con la camara provista de sensor

del coyote CM410 tomando el cebo.
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Figura 12. Periodo de lectura para cuatro coyotes en Ixtepeji, Sierra Madre
de Oaxaca, coincidencia en tiempo y espacio en cuanto a la toma de datos.

Cuadro 1. ldentificador con la frecuencia del radiotransmisor asi como las medidas morfométricas de

cuatro coyotes en Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca. Total= Longitud total, CaC= Longitud de la cabeza a

la base de la cola; Cola = Longitud de la cola desde su base; Altura = Altura a la cruz y Oreja = Longitud

de la oreja.
Medidas morfométricas y frecuencia del radio
Longitud
Coyote  Frecuencia Sexo Edad Peso Total CaC Cola AlturaOreja
(Ka) (mm)
TM430  164.430 Mhz Macho Adulto 12.0 1164 810 280 490 100
CM410 164.410 Mhz Macho Sub-adulto  10.8 1163 802 277 473 100
OH180 164.180 Mhz Hembra Sub-adulto 7 1014 724 280 430 105
MM960 164.960 Mhz Macho Joven 75 1000 690 194 408 96
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De todas las lecturas realizadas para cada coyote, fue necesario generar una base de
datos con las lineas de coordenadas que se cruzaban (triangulacién) para obtener

puntos de localizacién.

Para el primer coyote (TM430) pudieron considerarse 211 valores como coordenadas
de triangulacién, el resto de ellas no cruzaron o tenian informacion incompleta. Para el
segundo coyote (CM410) fueron 287 datos de triangulacién, para el tercer coyote
(OH180) fueron 291 valores efectivos y, para el cuarto coyote (MM960), fueron

empleadas 232 de ellas.

Periodo Biologico. En cuanto a las fechas de captura, el coyote TM430 se captur6 en lo
que corresponderia al periodo de reproduccién, mientras que los coyotes CM410 y

MM960 en independencia y la hembra OH180 en el de gestacion.

Obtenidos los valores del tamano del ambito hogarefio para cada coyote, se
compararon con la prueba de Kruskal-Wallis con aproximacion x, la cual mostré que no
habia diferencias significativas para cada uno de los coyotes TM430 (x°= 2.018, P=
0.569), CM410 (x?=5.409, P=0.144), OH180 (x°= 5.296, P= 0.151) y MM960 (x*= 5.045,
P= 0.169) (Cuadro 2). Se realiz6 también la comparacion entre coyotes y no se

encontraron diferencias significativas (x’= 7.139, P= 0.068) (Cuadro 4).

El valor promedio del ambito hogarefio para los cuatro coyotes fue de 3.45 km? y para
cada periodo biolégico se observa en la Figura 13. Los datos estadisticos descriptivos

se observan en el cuadro 3 y la representacion gréafica de los valores promedio para los
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machos en la Figura 14, asi como el valor promedio por coyote para cada periodo

biol6gico en la Figura 13.
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Reproduccion Gestacion Crianza Independencia

Periodo biolégico

Figura 13. Valor promedio del ambito hogarefio para cada periodo biolégico de cuatro coyotes

en Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca. La linea representa la desviacién estandar.
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Figura 14. Valor promedio del ambito hogarefio para cada periodo biolégico de los coyotes
machos en Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca. La linea representa la desviacién estandar.
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Figura 15. Comparacion del tamafo del ambito hogarefio para cada coyote en cada periodo bioldgico.
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Cuadro 2. Comparacién entre periodo biolégico para cada coyote, promedio de la prueba de Kruskal-

Wallis.

Coyote Periodo biolégico Area (km2) x2 P g.l.
TM430  reproduccion 2.01469596  2.018182 0.568642 3
gestacion 1.44332665
crianza 2.98680815
independencia 2.00890470
CM410 reproduccion 2.20324970 5.409091 0.144178 3
gestacion 3.85665298
crianza 0.62445664
independencia 5.77342470
OH180  reproduccion 4.90104459  5.294550 0.151398 3
gestacion 10.12047100
crianza 2.37415200
independencia 5.82025021
MM960  reproduccién 0.63035922 5.045455 0.168499 3
gestacion 2.88660223
crianza 2.17960807
independencia 5.37248630
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Cuadro 3. Estadisticos descriptivos de cada periodo biolégico para cuatros coyotes en Ixtepeji, Sierra

Madre de Oaxaca.

Desviacién Coeficiente
Coyote Periodo biologico N Minimo Maximo Media Estandar de Variacién
TM430 reproduccion 19 0.90 0.99 0.40 0.41 103.94
gestacion 13 099 0.99 0.99 0.00 0.00
crianza 29 029 1.11 048 0.38 78.88
independencia 25 0.09 0.16 0.19 0.19 98.17
CM410  reproduccién 19 0.04 1.05 0.24 0.52 213.89
gestacion 28 0.31 0.65 0.49 0.18 36.44
crianza 22 0.27 0.36 0.31 0.06 20.01
independencia 66 1.02 414 1.94 1.63 84.03
OH180 reproduccion 11 0.62 2.79 1.31 1.54 116.96
gestacion 62 1.48 3.88 2.46 1.20 48.58
crianza 27 0.80 219 1.32 0.98 73.84
independencia 37 0.41 1.38 0.71 0.42 59.31
MM960  reproduccién 19 0.12 040 0.22 0.20 87.95
gestacion 35 0.29 0.98 0.55 0.19 35.09
crianza 14 0.70 1.13 0.89 0.30 33.77
independencia 47 049 2.07 1.13 0.77 68.43
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Cuadro 4. Valor promedio del tamano del ambito hogarefio y comparacion para los cuatro periodos

biolégicos y para los cuatro coyotes, por medio de la prueba de Kruskal- Wallis.

Periodo biolégico Area (km®) Desv. Est.  x° P g.l.
reproduccion 244 0.82 7.1394 0.067585 3
gestacion 4.58 0.39
crianza 2.04 0.4
independencia 4.74 0.64

Temporadas. Coyote TM430: Para éste coyote se calculd un tamano de ambito
hogarefio promedio de 3.68 km?, en donde 4.06 km? corresponden a la temporada
lluviosa y 3.30 km? para la temporada seca resultando un total de 7.36 km? (Figs. 5 y 6).
No se observaron diferencias significativas para este organismo (x’= 1.636364, P=

0.200825) (Cuadro 5).
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Figura 16. Poligono menor convexo por temporada para el coyote TM430.
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Figura 17. Tamafo del &mbito hogareno para cada temporada del coyote TM430.

Coyote CM410: El tamafo promedio del ambito hogarefio para este coyote fue de 6.55
km?, con 7.31 km? para la temporada lluviosa y 5.80 km? para la temporada seca con un
total de 13.10 km? (Figs.7 y 8). No se observaron diferencias significativas por

temporada para este organismo (x?= 0.833333, P= 0.36131) (Cuadro 5).

Coyote OH180: En ésta hembra observamos que el tamafio promedio es de 11.27 km?,
la temporada lluviosa esta representada por un area de 8.65 km? y la temporada seca

con 13.89 km? (Figs. 9 y 10). Se observan diferencias significativas entre temporadas
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(x’= 5.025641, P= 0.024975), en donde la temporada seca es la que arroja una media

mayor con respecto a la temporada lluviosa (Cuadro 5).
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Figura 18. Poligono menor convexo por temporada para el coyote CM410.
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Figura 19. Tamafo del ambito hogareio para cada temporada del coyote CM410.
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Figura 20. Poligono menor convexo por temporada para el coyote OH180.
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Figura 21. Tamarno del ambito hogarefio para cada temporada del coyote OH180.

Coyote MM960: Finalmente, para éste coyote, el ambito hogarefio promedio fue de 4.58
km?, para la temporada lluviosa de 5.37 km?, mientras que para la seca arroja un area
de 3.79 km? (Figs. 11 y 12). Aqui también se obtuvieron diferencias significativas (x*=
4.033333, P= 0.044610), siendo mayor el valor de la media correspondiente a la
temporada lluviosa con 2.32 km? respecto a la temporada seca con 0.38 km? (Cuadro

5).
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Figura 22. Poligono menor convexo por estacién para el coyote MM960.
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Figura 23. Tamaro del ambito hogarefio para cada temporada del coyote MM960.

Se calcularon los poligonos del ambito hogarefio para todos los coyotes por temporada
(Figs. 13 y 14). Los estadisticos descriptivos por temporada se observan en el cuadro 7.
Los valores promedio del ambito hogarefio por coyote y por temporada se observan en
la Figura 21. Una vez realizado el analisis por coyote se aplicé la prueba no paramétrica
de Kruskal-Wallis para la temporada lluviosa y no se encontraron diferencias
significativas (x?= 6.030, P= 0.111) (Cuadro 7), pero si se encontraron diferencias

significativas para la temporada seca (x*= 10.372, P= 0.016) (Cuadro 8).
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Figura 24. Poligono menor convexo de la temporada lluviosa y seca para cuatro coyotes en el Area

Comunal Protegida de Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca.
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Figura 25. Comparacion del tamafio del ambito hogarefio para cada coyote en ambas temporadas.

Cuadro 5. Comparacion entre temporadas para cada coyote, el analisis corresponde a la prueba de

Wilcoxon con aproximacion x°.

Coyote Temporadas Area (km®) X P a.l.

TM430 Lluvia 4.05889998 1.636364 0.200825 84
Seca 3.29896434
Total= 7.35786432

CM410 Lluviosa 7.30524501 0.833333 0.36131 133
Seca 5.7960034
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Cuadro 6. Estadisticos descriptivos de los por temporada para cada coyote.

Desviacion Coeficiente

Coyote  Temporadas N  Minimo Maximo Media Estdndar de Variacién
TM430  lluviosa 49 0.07 111 024 0.36 150.55
seca 37 0.29 196 0.87 0.59 68.52
CM410  lluviosa 84 036 482 162 1.85 114.65
seca 51 0.31 3.06 065 1.07 164.31
OH180 lluviosa 53 058 819 1.09 277 254.05
seca 84 0.62 643 243 185 76.34
MM960  lluviosa 55 0.85 385 232 1.16 50.11
seca 61 0.12 0.98 038 0.29 76.22
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Cuadro 7. Comparacion entre coyotes para las temporadas con la prueba es Kruskal-Wallis a un nivel de

significancia o = 0.05

Coyote Area (km®)  x° P g.l.

TM430 4.05889998 8.108412  0.043824* 1

CM410 7.30524501

OH180 8.65374655

MM960 5.3724863

Cuadro 8. Comparacién entre coyotes para cada temporada.

Temporada lluviosa

Coyote  Area (km°) X P g.l.
TM430 4.05889998 6.030039 0.110158 1
CM410 7.30524501
OH180 8.65374655

MM960 5.37248630

Temporada seca

Coyote Area (km®) X P g.l
TM430 3.29896434 10.37154 0.015658 1
CM410 5.79600340

OH180 13.89025410

MM960 3.78790349
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El valor promedio del ambito hogareno en las temporadas para los cuatro coyotes fue
de 6.52 km? (Cuadro 9, Fig. 15). El valor promedio temporal del &mbito hogarefio para
los tres machos fue de 2.67 km? (Fig. 16), mientras que para la hembra fue de 4.58 km?.

El tamafio total del poligono obtenido para todos los coyotes fue de 16.09 km? (Fig. 17).

Se realizé un mapa también en el programa Arc-View, sélo a manera de ubicacion
geografica, en donde se observan los puntos de los lugares importantes en la zona de

estudio, incluyendo entre ellos a la Ciudad de Oaxaca (Fig. 18).

Cuadro 9. Valor promedio del area del ambito hogarefio para las dos temporadas y para los cuatro

coyotes.

Desviacion

Temporada  Area (km?)  Estandar

lluviosa 6.35 1.53744443
seca 6.69 0.95148075
Total = 6.52 1.24446259

47



\'
——

Area (km2)
N

Lluviosa Seca
Temporada

Figura 26. Tamaro promedio del ambito hogarefno para cada temporada de cuatro coyotes.
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Figura 27. Tamafo del &mbito hogareno para cada temporada de coyotes machos.
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Figura 28. Suma del poligono menor convexo del total de los coyotes de estudio. Se muestra el poligono
total de los organismos (16.09 km?). También se observan los puntos en color amarillo de las

localizaciones que representan el 5% de los datos extremos eliminados.
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Figura 29. Vista del poligono menor convexo que abarca la suma total del area del ambito hogarefio de

los coyotes, asi como lugares importantes del area de estudio y la ciudad de Oaxaca.

Discusion

Captura de ejemplares

Los coyotes son depredadores comunmente abundantes, pero el conseguir atraparlos

es una tarea dificil, ya que son animales sigilosos y resulta importante conocer el lugar
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y su comportamiento para tener un acercamiento adecuado y sobre todo efectivo que

asegure su captura (Bekoff y Wells 1986).

El comportamiento de los coyotes en esta area de estudio es completamente
desconocido, pero en estudios hechos al norte del pais revelan que al desplazarse en
grupo los machos van encabezando el recorrido a manera de proteccién, razén por la
cual son mayores las probabilidades de caer en las trampas, es por esto que la captura
de las hembras es menos probable, puesto que al encabezar la marcha los machos, las
hembras tienen una mayor oportunidad para cambiar de direccién, con lo que aprenden
y conocen las trampas y generan estrategias todavia mas elaboradas de proteccién al

respecto (Servin 2000).

Los coyotes solitarios son mas cautelosos y por supuesto que las hembras tienen que
ser todavia mas sigilosas y cuidadosas, ademas también por el hecho de tener

exclusivamente a su cargo el cuidado y proteccién de las crias (Parker y Maxwell 1989).

El intenso trabajo de trampeo se realiz6 a lo largo de todo un afo (10 cepos por lo
Menos una semana por mes), permitié capturar unicamente cuatro ejemplares. Resalta
ademas que el éxito de captura sobre estos organismos es 6ptimo en la temporada
seca, principalmente en los meses de noviembre a mayo (Servin y Huxley 1995), pero
para el area de estudio se logré la captura de dos organismos en la temporada lluviosa,
estos dos organismos fueron los machos CM410 y MM960. La disminucién de capturas
en temporada de lluvia es debido a que la lluvia dispara el mecanismo de trampas o las

deja al descubierto al deslavar la escasa capa de arena con que se cubren, ademas,
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ocurre también que se llega a producir la oxidacion del metal que hace mas lento el
mecanismo de cierre de las quijadas y, por lo tanto, disminuye la probabilidad de

captura.

Periodo Bioldgico

A pesar de que no estar representado como un objetivo particular, de acuerdo a
algunos autores, dividir y clasificar los datos obtenidos en periodo biolégico da mayor
sentido a los movimientos de los coyotes, puesto que la decision de moverse para
realizar sus actividades se basa en el periodo fisiolégico, la edad y condicion social
(Andelt, 1985; Lindstedt et al.,, 1986; Smith et al., 1981; Servin et al., 2003). Por esta
razén se incluyeron como parte de los resultados y fueron expuestos de manera
sintetizada y para su comparacién con otros trabajos.

Tomando la clasificacion de periodo biologico, observamos que dos organismos (el sub-
adulto CM410 y el joven MM960), fueron capturados en la época de independencia, que
se caracteriza por los movimientos de los organismos jovenes para su dispersion
(Holzman et al. 1992), es decir, para el establecimiento de sus areas de habitacion
propias y distintas a las de sus progenitores (Harrison, 1992) aunque en ocasiones
pueden llegar a ocupar algunas areas de éstos (Person y Hirth 1991, Harrison et al.,

1991).
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El primer coyote TM430, fue capturado en el periodo biolégico correspondiente a la
reproduccion, probablemente porque se encontraba en busca de pareja. La hembra

OH180 fue capturada en lo que corresponde al periodo bioldgico de la gestacion.

El tamafno promedio del &mbito hogarefio de todos los coyotes en éste estudio es de
3.45 km?, este valor es relativamente bajo comparado al que obtuvieron Parker y
Maxwell (1989) en Canada que fue de 9.5 km?. Otros trabajos también con valores
bajos son el de Andelt (1985) en los pastizales semiaridos de Texas (4.5 km?), de
Hernandez et al, (1993) en la Reserva de la Bidsfera de Mapimi (6.87 km?) y Windberg
et al. (1997) con 5.6 km? en el Desierto Chihuahuense. Comparando los resultados con
la mayoria de los trabajos de ambito hogarefo en bosques templados para coyotes, los
valores obtenidos aqui son mas bajos que los obtenidos tanto en Canada (Messier y
Barrette, 1982; Atkinson y Shackleton, 1991), E.U.A. (Gipson y Sealander, 1972; Berg
y Chesness, 1978; Springer, 1982; Sumner et al. 1984; Person y Hirth, 1991) y al norte

de México (Servin y Huxley, 1993; Servin y Huxley, 1995).

El area con mayor promedio para todos los coyotes se observé en el periodo de la
independencia (4.74 km?), seguida por la gestacién (4.58 km?), la reproduccion (2.44
km?) y finalmente la crianza (2.04 km?) (Fig. 5). El area con mayor promedio para la
hembra fue durante la gestacion (10.12 km?), le siguié independencia (5.82 km?),

reproduccion (4.90 km?) y con el valor mas bajo en crianza (2.37 km?).

En el trabajo de Holzman et al. (1992) hay un notable incremento en el tamano del

ambito hogarefio en las hembras adultas durante la crianza, probablemente porque
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dicho incremento se relaciona con las necesidades de proveer alimento a las crias.
Ocurre igual en el trabajo de Servin (2000) en que el periodo de crianza se obtienen el
mayor tamafo del ambito hogarefio con 13.23 km?y las mayores distancias recorridas
por dia (Servin, et al., 2003). Esto no ocurre en nuestros resultados, pues la menor area
para la hembra se observé precisamente en el periodo de crianza (2.37 km?), esto
puede deberse a que no se trate de una hembra reproductiva y aun no tenga un ambito

hogarefio propio.

Los valores para los machos se observan de la siguiente manera: el mayor tamaro del
ambito hogarefio se observé en la independencia (4.38 km? como se menciono
anteriormente, posiblemente por su momento fisiolégico de dispersion; le siguiod
gestacion (2.73 km?), después crianza (1.93 km?) y finalmente reproduccién (1.62 km?).
El tamafio promedio del ambito hogarefio de los machos es de 2.67 km?, mientras que

la Ginica hembra tiene un promedio total de 5.80 km?.

Al hacer una revision directa en el mapa sobre el conjunto de puntos que representan la
ubicacién de los animales en tiempo y espacio, resalta que dos coyotes, la hembra
OH180 y el macho CM410 coinciden en ciertos sitios y momentos, lo que pudiera
sugerir que se estaban constituyendo las primeras interacciones para su

establecimiento como pareja.

En el muestreo realizado en marzo (06-marzo-02), que corresponde al periodo biol6gico
de gestacién, la distancia mayor en que se encontraban era de 470 m

aproximadamente (3:00 am) y la mas cercana a 10 metros (entre las 00:00 y la 1:00
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am). Otro periodo biolégico, el de independencia (10-oct-02 y 29-sep-02) en donde los
datos de localizaciones mostraron que se encontraban practicamente en el mismo sitio
(11:30 en octubre y a las 18:00 hrs en septiembre). Y por ultimo, solo en el periodo
biologico de la crianza (11-jun-02) estuvieron a una distancia aproximada de 150 metros
entre las 15:00 y 20:00 hrs.

Para este estudio la comparacion respecto a los periodo biolégico para cada coyote y
entre ellos no arrojé diferencias significativas (x2=7.1394 P=0.067585) como en otros

estudios (Andelt 1985, Gese et al. 1988b, 1990; Servin 2000).

Segun Holzman, et al. (1992), el tamafo del ambito hogareno de los coyotes es muy
variable en las regiones de Norteamérica, por lo que esto también puede verse en
nuestro pais ya que las diferencias pueden estar dadas por varios factores, entre ellos
el clima, la abundancia y disponibilidad de recursos alimenticios, las interacciones intra
e interespecificas, etc. Esta variabilidad en los tamafios de los &mbitos hogarefios
encontrados en diferente zonas integra adecuadamente a los resultados obtenidos en
este estudio y sélo quedaria continuar con la investigacion y el marcaje de mas
individuos para identificar las variables que determinan por qué el tamafno del ambito

hogarefio encontrado en la Sierra Madre de Oaxaca es tan pequefo.

La clasificacion en periodo biolégico no aportd informacion relevante probablemente por
las siguientes razones: a) Los coyotes de esta zona de estudio no conforman y
estructuran grupos sociales, como en las latitudes nortenas. b) Los coyotes de la Sierra
Madre de Oaxaca tiendan a comportarse y forrajear como individuos o parejas

reproductivas. c) Estan influidos por otro tipo de division temporal. d) Otro argumento
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podria estar dado por cuestiones estadisticas debido a que el tamano de muestra es

muy bajo (Holzman et al. 1992).

Existen algunos elementos que apoyan las razones anteriores, los ambitos hogarefos
pequenos son generalmente de organismos solitarios y considerando los datos
puntuales en el mapa (lugares y momentos, es decir, hora-dia-fecha) se observaron
bajos o nulos encuentros entre los coyotes, excepto para el macho CM410 y la hembra
OH180. La influencia de otro tipo de division temporal es otro elemento muy importante,
pues como se presenta a continuacion, se encontraron diferencias significativas en dos
coyotes, en la clasificacién de las dos temporadas (la seca y la lluviosa), probablemente
porque las condiciones climaticas del lugar influyen de manera diferente en la fisiologia
de éstos individuos.

Temporadas

El tamafio promedio calculado del ambito hogarefio para los cuatro coyotes capturados,
en cuanto a esta clasificacion por temporadas es de 6.52 km?. Como en el caso de los
periodo biolégico estos valores son bajos (Messier y Barrette 1982, Atkinson y
Shackleton 1991, Gipson y Sealander 1972, Berg y Chesness 1978, Springer 1982,

Sumner et al. 1984, Person y Hirth 1991, Servin y Huxley 1993).

El tamafio promedio del ambito hogarefio encontrado para los machos fue 2.67 km? y
para la hembra de 11.27 km?. El ambito hogarefio encontrado para la hembra es bajo
respecto a 41.3 km? encontrado en Invierno por Parker y Maxwell (1989), en donde

ellos realizaron precisamente divisiones en el tiempo basadas en periodos diferentes a
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los bioldgicos que fueron los estacionales de primavera, verano, otofo e invierno. Los
periodos estacionales son variables conforme se desciende en latitud en el continente,
las condiciones relacionadas al invierno van siendo menos severas y estas diferencias
marcadas de region en regidn también repercuten en las caracteristicas biolégicas de
los animales (Holzman et al., 1992). En las regiones mas nortenas los amplios ambitos
hogarefios son el resultado de los movimientos ocasionados por las condiciones
invernales (ademds de busqueda de pareja y defensa de territorio) de manera

importante por la obtencién de alimento (Andelt y Gipson, 1979).

De acuerdo a lo mencionado por Servin (2000) en los estudios de E.U.A (Andelt 1985,
Windberg y Knowlton 1988), la tendencia general es que el tamano del ambito
hogareno de las hembras sea menor que el de los machos, puesto que éstas no
sobreponen su ambito hogareno con otra hembra reproductiva vecina, en cambio los
machos si mostraron amplias areas de sobreposicion de sus ambitos hogarefios (Servin
y Huxley, 1993; Servin, 2000). Sin embargo, en el presente estudio, la tendencia de la
hembra es opuesta, es decir, su tamafo de ambito hogarefo es mayor que el de los
machos, esto coincide con la hembra monitoreada en el estudio de Hernandez et al.
(1993), realizado al norte del pais (Chihuahua), que arroja un ambito hogarefio muy
similar (15.25 km?) al de la hembra aqui estudiada (11.27 km?) y mayor al macho (6.87
km?).

De acuerdo a Person y Hirth (1991) en su trabajo realizado en Vermont, E.U.A., el
tamafo promedio del &mbito hogarefio para una hembra residente es de 4.9 km?, por lo
que esto pudiera sugerir que las areas relativamente bajas en ambito hogarefio para los

coyotes tengan que ver con organismos residentes, mientras que las amplias areas
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representan a animales de paso. Sin embargo, nuevamente son estudios realizados al
norte de nuestro pais y para nuestro trabajo es importante considerar algunos otros

factores de tipo ambientales y conductuales que expliquen mejor estos valores bajos.

Holzman et al. (1992) sugiere que las hembras jovenes o sub-adultas en proceso de
formaciéon de pareja incrementan su ambito hogarefio dentro del periodo seco para
lograr establecerse reproductivamente, los resultados de nuestro estudio presentan
éste patron, para el caso de la hembra el tamarfio del ambito hogarefio es mayor en la
temporada seca (13.89 km?) que en la temporada lluviosa (8.65 km?), mientras que en
los machos ocurre lo contrario, es mayor el ambito hogarefio en la temporada lluviosa

(5.58 km?) que la temporada seca (4.29 km?).

Para la hembra se encontraron diferencias significativas en el tamafo del ambito
hogareno y las temporadas (P = 0.024975). Mientras que para el macho joven MM960,
también hubo diferencias en el tamano del ambito hogarefio y la temporada (P =
0.044610). También se detectaron diferencias significativas entre los cuatro coyotes

durante la temporada seca (P = 0.045658).

Las diferencias significativas encontradas en este estudio principalmente para la
hembra y el coyote joven, coinciden con los resultados obtenidos en otros estudios que
argumentan que existen diferencias significativas en el ambito hogarefio entre sexos y

edades (Harrison et al., 1991; Servin, 2000).
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En el trabajo de revisién de Laundré y Keller (1984), no se encuentran evidencias de
que hay diferencias en el tamano del ambito hogarefio entre sexos, estos argumentos
han sido un punto de discusion constante entre la validez estadistica de los estudios de
radiotelemetria (Bekoff y Mech, 1984; Smith et al., 1981) y la informacién biolégica que
generan dichos estudios, como el argumento contundente de que los movimientos son
diferentes por la relacién entre la masa corporal que determinan el estado fisiolégico
(necesidades metabdlicas) y su estado ecolégico (Lindstedt et al., 1986; Kelt y Vauren,

1999).

Holzman et al. (1992) observaron que los coyotes adultos presentan un ambito
hogarefio mas grande que los jovenes y que las hembras lo tienen mas grande que el
de los machos, estas caracteristicas se presentan en nuestro estudio, ya que para la
hembra su ambito hogarefio promedio (5.80 km® es mayor al encontrado en los
machos (2.67 km?) (Figura 14, Cuadro 5). Aunque para los machos se encontré que el
adulto muestra un &mbito hogarefio promedio menor (3.68 km?) que el sub-adulto (6.55

km?) e incluso también menor respecto al coyote jéoven (4.58 km?).

Se sabe que hay diferencias en el tamaro del ambito hogarefio en coyotes solitarios y
coyotes en grupo 0 manada, siendo mayor el tamafo para aquellos coyotes que viven
solitarios. Los grupos sociales generalmente defienden territorios que son altamente
productivos, ocasionando el desplazamiento de los organismos solitarios a vivir en
habitats subdptimos, como consecuencia de esto, deben incrementar el tamano del
ambito hogarefio para suplir con ello la baja productividad del habitat (Bekoff y Wells

1980). Este fendmeno es aplicable también para el caso de los coyotes sub-adultos que
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se encuentran en periodo de dispersion y con ello son forzados a ser habitantes
transitorios hasta que pueden establecer su propia area asi como organizacién social o

de pareja (Litvaitis y Shaw 1980, Roy y Dorrance 1985, Lindstedt et al. 1986).

Otra probable razén en el aumento de areas por los sub-adultos y joévenes esta
relacionado con un importante requerimiento nutricional para su crecimiento, ademas
que carecen de las habilidades completas en la recoleccion de alimentos

incrementando su ambito hogareno (Lindstedt et al. 1986).

Hay algunas evidencias que nos hacen suponer que los coyotes de Ixtepeji son
solitarios y sélo se retiinen en parejas para el momento de la reproduccion, sin embargo,
es necesario continuar con el marcaje de mas animales para responder

satisfactoriamente este planteamiento.

Los autores Bowen (1981) y Brundige (1993) creen que el tamafno de las presas
determina el tamano de los grupos familiares de los coyotes en Canada y Nueva York

respectivamente.

La presa de mayor tamano en la zona de estudio esta representada por el venado cola
blanca (Odocoileus virginianus), pero estudios preeliminares realizados en la region
demuestran que éstos no constituyen un alimento importante para los coyotes, por ser
mas bien aprovechados por el puma (Puma concolor) y por el gato montés (Lynx rufus)
(Hernandez-Ayala, 2000), ademas de que la actividad humana de la caceria ha

disminuido la densidad de las diferentes especies de venados de la regién (O.
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virginianus, y Mazama sp), pues forman parte de las tradiciones de los grupos
indigenas como recurso alimenticio, artesanal, ceremonial y simbdlico (Garcia-Cruz,

2000; Ortiz-Martinez, 2000).

En el trabajo de Kelt y Vuren (1999), hay evidencia de una relacion estrecha entre el
tamano del ambito hogarefio y la masa corporal de los organismos (alometria),
mencionan que aquellas especies de mamiferos muy grandes o muy pequefias son

energéticamente limitadas para usar grandes areas de forrajeo.

Apoyados en lo anterior y comparando las medidas morfométricas y el peso de los
coyotes mas nortefios con las de los coyotes de nuestra area de estudio, destaca que
los coyotes de la Sierra Madre de Oaxaca son organismos mas pequefios (un 25% de
menor peso, 10% menos de longitud total y 11% menos de altura), lo cual debe ejercer
una influencia muy particular respecto a las necesidades metabdlicas de los
organismos, pues el tiempo bioldgico (interno), es decir, eventos netamente fisioldgicos,

ejercen influencia en los eventos ecoldgicos (Lindstedt et al. 1986).

El ambito hogarefio observado en Ixtepeji, aunque en valores relativamente bajos
comparados con otras zonas, podrian ser el reflejo de la variacion ampliamente
sefalada por varios autores, de las caracteristicas que dependen del lugar y de todos
aquellos factores que constituyen al habitat de estudio (Bekoff y Wells, 1980; Andelt,

1985; Bekoff y Wells, 1986; Bowen, 1982; Messier y Barrette, 1982).
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Los animales seleccionan el area del ambito hogareno para cubrir sus demandas
metabdlicas de acuerdo a los periodos criticos bioldgicos, los cuales son muy diferentes
y muy particulares en cada region, clima o habitat, puesto que ademas influye también
la productividad del habitat y las estrategias utilizadas para la localizacion vy
aprovechamiento del alimento (Lindstedt et al. 1986). La manera en como se relacionan
las condiciones ambientales con el &mbito hogarefo de los coyotes tiene que ver con la
respuesta de las poblaciones de las presas. En un estudio de Windberg et al. (1997),
observaron fluctuaciones temporales en la densidad y diversidad en las poblaciones de
los roedores en el Desierto Chihuahuense, los coyotes respondieron a las variaciones
ambientales con la intensidad del forrajeo ocurriendo de manera similar con las liebres
(O’Donoghue et al. 1997), por lo tanto, la lluvia y la abundancia potencial de las presas

influye también en la dinamica poblacional y los movimientos espaciales de los coyotes.

Un estudio preeliminar realizado en la zona de estudio parece reafirmar el incremento
en el tamano poblacional de los roedores durante la temporada lluviosa, alcanzando
dos maximos, uno al inicio de dicha temporada y para finales de la misma (Zarate-
Robles, 2003), estos datos preeliminares son consistentes con un estudio previo en los

bosques montafiosos del occidente de México (Vazquez et al. 2000).

Otras poblaciones que manifiestan su respuesta a las lluvias y que constituyen una
fuente importante de alimento para los coyotes son los insectos y los frutos (Servin
2000), estos cambios poblaciones de las presas relacionados a las lluvias, ayudan a

explicar el por qué los coyotes machos muestran un ambito hogarefio mayor en esta
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temporada, aunque, seria necesario confirmar ademas la densidad poblacional de

éstos.

La informacién en proceso de los hébitos alimentarios del coyote en nuestra zona de
estudio tiene como datos preeliminares que entre el 70 y 80 % del alimento mas
abundante corresponde a roedores, seguidos por un aproximado 10% de conejos y el
resto por fragmentos pequenos de ardillas, aves, insectos y muy escasamente materia

vegetal (Cruz-Espinoza 2004)

Algunos autores hacen un planteamiento que nos permite resaltar que las posibles
explicaciones biolégicas de los movimientos de los organismos son multifactoriales y
complejas, pues se resalta que el incremento de los patrones espaciales de los
animales juega un papel importante en la distribucion espacial de las presas y la

competencia entre ellas con otras comunidades (Moorcrof et al. 1999).

Ademas de la disponibilidad de las presas (densidad poblacional), hay otro factor
relacionado que es el nivel de eficacia en la explotaciéon de éstas, generalmente dada
por la competitividad, que puede también verse afectada por la densidad poblacional de
tales competidores. Los datos preeliminares indican que los posibles competidores
presentes en la zona de estudio son la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), el lince
(Lynx rufus), el cacomixtle (Bassariscus astutus) y la comadreja (Mustela frenata),
posiblemente existan otros carnivoros, sin embargo, no esta confirmada su presencia
en el area de estudio: zorrillo (Spilogale putorius), mapache (Procyon lotor), coati

(Nasua narica) y el tigrillo (Leopardus wedii) (Cruz-Espinoza 2003), de todos éstos no
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contamos con datos acerca de su densidad poblacional y con ello el impacto que

representen como competidores potenciales.

Las interferencias competitivas relacionan de manera especial a los coyotes con las
zorras (Urocyon cinereoargenteus). Segun los resultados del trabajo de White et al.
(1994) sugieren que la distribucion y abundancia de los canidos pueden estar limitadas
por la competencia. Estos mismos autores (White et al.,, 1994) apoyan la idea de que al
dominar el lobo (Canis lupus) en ciertas areas, el alimento es pobre para los coyotes,
pero para areas en donde dominan los coyotes el alimento es escaso para las zorras.
Asi la segregacion por exclusién competitiva desarrolla estrategias para la explotacidén
de aquellas presas que son pequefas y que escapan a los coyotes (aves, roedores

nocturnos y pequenos, asi como algunos insectos).

Otro factor importante es la presencia de microhabitats, por las caracteristicas
fisiograficas del area de estudio se da la presencia de éstos y proveen de una variada
disponibilidad de presas para los coyotes en un area relativamente pequena.
Desgraciadamente no tenemos ningun tipo de informacién de las interacciones
presentes en nuestra area de estudio, por lo que resulta un tema de suma importancia

para futuros estudios.

La influencia humana es otro elemento a considerar, la zona de estudio en Ixtepeji, no
esta exenta de ésta influencia aunque no existe una alta explotacién del habitat por
estar denominada “Area Comunal Protegida” y mas bien lo que se intenta es recuperar

la flora y la fauna existente en esta area, ya que fue disminuida drasticamente como
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consecuencia de un largo periodo de explotacion forestal (C. Yescas-Hernandez com.

per.).

Andelt (1985) y Gese et al. (1988,1989) mencionan grandes grupos de coyotes como
resultado de la alta saturacion del habitat como consecuencia de la explotacion humana
de los hébitats en los estados de Texas y Colorado respectivamente. Las veredas y
caminos poco transitados por los humanos son lugares muy bien acogidos por lo
coyotes para realizar sus movimientos dentro del ambito hogareno (Servin, 2000), por
lo que la presencia de ellas brinda ciertos beneficios para los coyotes y no asi para sus

presas potenciales (Windberg et al. 1997; Cruz- Espinoza, 2003).

Es altamente probable que la presencia humana, aunque no continua pero si periédica,
aporte también alimento potencial (basura) para los coyotes, pues se observan rastros
de la presencia de los coyotes cerca de las cabafias de hospedaje, con evidencias
como saqueos de las bolsas de basura, asi como excrementos frescos y continuos en
los alrededores del campamento. Los estudios realizados en lugares con influencia
humana indican que los ambitos hogarefos de los coyotes de ésas regiones son
pequenos gracias a la importante aportacién de comida que brindan las personas a

manera de desperdicios.

Para una de las regiones urbano-rurales de Canada, el ambito hogarefio estimado es
relativamente bajo con 10.8 km? en donde los patrones de movimiento estan
relacionados con la disponibilidad de las presas principalmente nocturnas (Atkinson y

Shackleton, 1991). En otra regién urbano-rural en E. U. A., el ambito hogarefio
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calculado también es bajo con 7.4 km? (Andelt y Mahan, 1980), los autores argumentan
que puede deberse a la abundancia de alimentos tanto como desperdicios urbanos asi
como por la abundante diversidad del habitat natural cercano (Hidalgo-Mihart et al.,

2004).

Aunque el coyote ha sido centro de polémica en varias zonas por estar considerado
como perjudicial a los intereses y actividades del hombre en la ganaderia, en la zona de
estudio, aunque hay presencia de ganado, éste es para consumo familiar de los
pobladores aledafios al &rea protegida, ademas de que en el proceso de
establecimiento y reconocimiento del Area Comunal Protegida se ha logrado

paulatinamente eliminar o desplazar al ganado hacia otras areas.

Finalmente, es importante destacar que la zona de estudio esta representada por un
amplio gradiente altitudinal que hace del terreno un lugar accidentado y con grandes y
profundas canadas, con alturas tan bajas como 1920 msnm y areas con puntas que
alcanzan los 3200 msnm, estas caracteristicas representan limitantes para el mejor
alcance de las ondas de radio, razén por la cual es muy probable que los limites del
ambito hogarefio pudieran ser ligeramente mas amplios a los determinados por los

resultados en este estudio.

También se debe tener presente que los tiempos de captura y toma de lecturas en cada
animal no son exactamente simultaneos, hay coincidencia en algunos meses como fue
senalado en los resultados y en la Figura 1, por lo que talvez para algunas personas

sean inconsistentes los resultados y las comparaciones. Sin embargo, no se puede
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descartar la importancia de los datos generados y limitarnos a dar valores netamente
descriptivos, es necesario ir mas alld y, aunque resulte especulativo en muchos
sentidos, esto nos ayuda a tratar de esbozar posibles interpretaciones para con ello
formularnos nuevas preguntas, como en cualquier trabajo pionero, asi es como

comienza todo.

Recomendaciones

Este estudio es el primer acercamiento que se tiene para estos organismos, tanto para
Oaxaca como para toda la regién sureste del pais, por lo que ofrece una idea de las
posibles factores que determinan el como, cuando y por qué los coyotes de la Sierra

Madre de Oaxaca se mueven.

También permite plantear nuevas preguntas acerca de la biologia del coyote para esta
regidén y compararla con los patrones registrados para los mismos en la regién norte de
nuestro pais, en donde encontramos algunas diferencias importantes, primero en
tamano y por lo tanto en la necesidad metabdlica lo cual modifica su respuesta a los

periodos biolégicos descritos para los coyotes nortefios.

¢, Por qué y, para qué conocer y conservar a los coyotes?. Precisamente en estudios

dentro de nuestro pais en el estado de Durango (Servin y Huxley 1991) se ha

comenzado a entender el papel ecolégico del coyote como regulador de las poblaciones
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que depreda asi como dispersor de semillas del bosque pino-encino fungiendo un papel

importante en la reforestacion.

Estas evidencias ecoldgicas le dan un mayor sentido a la conservacion y manejo de
especies silvestres pero ademas al conjunto de ellas que se encuentran entrelazadas,
el continuar con estos estudios dara respuesta al papel ecolégico de este depredador
que se presenta en las regiones surefias del pais y obtener con ello mas conocimiento

acerca de los coyotes en diferentes latitudes.

El conocimiento basico de la biologia del coyote en Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca,
gener6 mas preguntas que respuestas, pero aunque en etapa incipiente, este estudio
nos permite ampliar la visién de campo de la ecologia de estos organismos y comenzar
a comprender y comprobar al mismo tiempo que el estudio de los recursos naturales es
un complejo de especies y poblaciones cuyo manejo y conservacién adecuadas son

unicos y en conjunto y no de manera aislada (Halffter 1993).

Conclusiones

La técnica de la radio telemetria es una herramienta muy valiosa en la obtencién de
datos de organismo silvestres a distancia, afectando asi lo menos posible su
comportamiento y con ello conseguir estimar el ambito hogarefio del coyote (Canis

latrans), en Ixtepeji, Sierra Madre de Oaxaca.
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La explicacién de los datos a partir de la clasificacién en periodo biolégico no aportd
informacion relevante para identificar los factores que estan determinando e influyendo
en el tamafo del ambito hogarefo, por lo que se concluye que para éstos periodos no
existen diferencias significativas en el tamafo del dmbito hogarefio en la region

montafnosa de Ixtepeji, Oaxaca pues permanecen sin variacion durante todo el afno.

Al determinar el tamano del ambito hogarefio del coyote a lo largo de la temporada
lluviosa y la temporada seca, no se encontraron diferencias significativas para los
coyotes machos. Para la hembra y el macho joven, el andlisis estadistico mostré
diferencias significativas se concluye que el tamano del ambito hogarefio varia
significativamente a lo largo de las dos temporadas del afio, en la zona montafiosa de

Ixtepeji, Oaxaca.

El tamano promedio del ambito hogarefo obtenido para esta zona en comparaciéon con
los observados al norte del continente como al norte del pais, se obtuvieron areas

menores y un valor mayor del &mbito de la hembra respecto al de los machos.

El tamano promedio del ambito hogarefo para los machos mostré una tendencia a
incrementarse en la temporada lluviosa, independientemente de la edad (adulto, sub-
adulto y joven) y relacionado al marcado periodo de idependencia y establecimiento de
areas propias, mientras que para la hembra la tendencia de dicho incremento se dio en

la temporada seca.
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El ambito hogareno para los machos durante la temporada lluviosa fue mayor, mientras
que para la hembra lo fue en la seca. Se argumenté que la influencia de la temporada
lluviosa en la densidad de presas potenciales (frutos, insectos, roedores, conejos) es la
posible explicacion del incremento de las areas de actividad para los machos, mientras
que en la hembra fue la necesidad de establecerse reproductivamente, dado su edad
(sub-adulta). Esto porque al estimar las diferencias en el tamafno del ambito hogarefio
entre coyotes, se encontr6 que éste presentd diferencias significativas, dadas
principalmente por la hembra y el macho joven, con lo que hay evidencias de

diferencias entre sexos y edades.

El coyote presenta grandes variaciones intraespecificas en el tamafo del ambito
hogarenno y el comportamiento social estacional y anual, los factores directos que
determinen dicha variacion en nuestra area de estudio en la Sierra Madre de Oaxaca,
desgraciadamente son desconocidos, dado que no se cuanta con ningun tipo de
informacion adicional, esta inicial e incipiente informacién descriptiva da la pauta, por lo
que resulta un punto de partida y el planteamiento para mas preguntas en futuras

investigaciones.
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