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INTRODUCCION

El »srbsostio de este trabajo es exponer, em términos suscin
tos, las modalidades mis promisorias p-ra el anilisis de 1la con-
ducta del imdividuo en la orgzanizacién: Los esquemas de conducta
adaptativa y los esquemas de conducta econbdmica comoe fundamento
tedrico de uma hipbtesis que, de ser demostrada tanto em el te—-—
rreno tedrico como en el experimental, puede llemar la laguna e-

xistente entre los dos tipos de esquemas.

Las primeras etapas de la evolucibm de uma ciencia se carac
terizan por 1z formacibén de un substrato de imduccidn elemental
yue por lo general se traduce en reglas précticas de conducta o
de aprovechamiento de los fenbdmenos sobre las cuales se lograri,

‘alghn tiempo més tarde, construir un cuerpo teorfa,

Es indudable que el hombre, aprovechando experiemciss, ha -
llegado a formular reglas pricticas gue ,ermiten un desarrollo -
hasta cierto punto satisfactorio de sus actividades, pero a aedi
da que descubre fendmenos y circumstancias no previstas pide pa-
ra orientar su comportamiento nuevas "reglas de decisiba", que -

van haciendo cada vez més necesaria la existencia de una teor{s.

Bl actuar préctico del hombre se ha normado por el aprove--
chamiento de lo que se ha construfde de teorfa de log fenbmenos
de la naturaleza. A-partir del surzimiento de la ciencia renacen
tista, la naturaleza ha empezado a descubrirse al hombre y éssge

ha sabido aprovechar, en su actuar prdctico, los resultados de -



la teorfa. Sim embargo, lo gue mis ha sido owscuro al hombre, ha

sido siempre el haombre mismo, 12 sociedad y sus fenbmenos.

En este sentido, existen razomes urgentes para impulsar el
desarrollo de la Teoria de la Administracibn en un orden cientfi-
fico;

1) Puesto que es virtualmente imposible ordemar nuestros co

nocimientos sim uma estructura comceptual, por otra parte indis
penszble, para el consultor en la materia, el eatedrdtico, el in

vestigador y para el profesional.

2) Una teoria de esta naturaleza es necesaria como gufa de
la investigacibn que, alin cuando tentativa, pueda auxiliar al es
tablecimiento de criterios sobre el pegamiento actuzl y para im-

pulsar el disefio de otros esfuerzos en l2 investigacibn,

3) Una adecuada Teorfa de la Administracidn puede ser de es
pecial importancia en la conducta administrativa ya que podria -
ser usada por los administradores profesionales para establecer

medidas de 1a eficacia personal en sus empresas cotidianas.

Conviene sefialar cue los afios posteiores a la Segunda Guerra
Mundial han contemplado un aumente sin precedente en nuestros co
nocimientos acerca de ciertas técnicas relaciomadas con aspectos
concretos de la Administracidn alentadas por un:.esgpecial impulso
a la investigacibn empirica en las empresas, lzs entidades guber

namentales, etc.

La gran revulucibdn de nuestro tiempo en la Teorfia Adminigww

trativa se origind fuera de ella; casi simulténeamente, nacieron



durante y al final del pasado conflicto bélice, nuevas teorfas,

ex,licando unas el comportamiento humano en situaciones de con--
flicto, otras el funcionmamiento de los mecanismos automfdticos de
control y comunicacibn, otras simplemente creando métodes para -
construir mecanimsos 6ptimos de decisibn, etc. Durante estos —--
a.ios han sido talces les avances de la Cibernética, originada con
Wiener en 1948, de la teorfa de los Juegos, con Von Newmann y —-
Morgenstern en 1944, de la Investigaciébn de Operacibm, macida du
rante la Segunda Guerra en E.U, e Inglaterra, de la Sociometria,
de la Econometria de la Teorfa Matemitica de las Redes, de la Te
oria de la Comunicacibn, etc.,jue los campos yue se abren para -
la investigacibn del proceso administrativo y los primeros resul”
tados obtenidos van dejando, dfa tras dfa, campo a ideas nuevas

y a construcciones tebdricas bastante evolucionadas.

Los avances en el anflisis estadf{stico y el gran adelanto -
tecnolbgico en la operacidn las computaderas electrdénicas han —-
provisto de nuevos ingtrumentos de aproximacidn a los problemas
de decisidn. Tanto les investigadores como ajuellas ue llevan -~
la préctica de la administracifn, estimulados por el crecimiento
de las ciesnciae de la conducta realizado en la época post bélica
vy asistidos por un cuerpo creciente de teorfa, han dado conmside

rable atencibdn 2 la conducta del individuo en su papel como admi

nigtrador.

Las contribuciones mencion:zdas cuyas consecueacias son de -
gran alcance, no sblo han ajpiadido dates concretos, aunque frag—
mentarios, gque soadyuvan a nuestro entendimiento de la Adminis—-

tracibn si no también han provisto de una profundidad conceptual



que es urgentemente recuerida por un ejercicio profesional técni

camente orientado,

Estos nuevos conceptes, una vez absorbvidos y aceptados per
nuestro pmsamiento, seridn de gran ayuda a los esfuerzos de la ad

ministracién para alcanzar una estatura cientifica.

En afios pasados existib.otre desarrollo de significacibn pa
ralela para el campo de la Administracidn; en tanto nue las dia-
sciplinas antes sefialadas iluminaban porciones especificas del -
proeceseoradministrativo, Talcott Parsons y otros investigadores -
fuerédn elaborando cuando menog los inicios de una teor{a compren
hensiva de la accibn social gue podria proporcionar una estruc—-
tura gicneral dentro del cual puede desarrollarse una teorfa m4s
especifica de la Administracibmn. Si bien el pesamiento de Parson
no ha satisfecho completamente las nccesidades espec{ficas de 1la
Administracibn, cuando menos ha colaborado 2 la incuietud por --
construir una estructura mis aceptable de los fenbémenos cue nos

ocupan.,

De 1o anteriormente expuesteo puede verse que; a pesar del -
valor de estas contribuciones individuales, existen dos condide-
raciones de importancia tanto para los integrantes académicos co

mo précticos de la profesibn administrativas

1) La mayor parte del pensamiento nuevo ha provenido de cam
pos tales como la Ciencia Matem&tica, la Ingenierfa, la Antropo-
logia, la Sociologfa o de algunas de las ciencias de la conducta

que han venido surgiendo y, en cambio, relativamente poca ha sid



la contribucibdn de los estudios o practicantes de la profesibdn -

administrativa.

2) Parece igualmente yue dichas contribuciones a nuegtro —-—
pensamiento se nan llevado a cabo en ciertas partes de la admiwsi
nistracibn y no en ella como un todo y, ademfs, en forma sblo in

cidental a élla.

Parece entonces necesario reflexiocnar um poco sobre el esta
do de las cosas de la teorfa del proceso administrativo propia--
mente dicho. Las etapas iniciales fueron caracterizadas por in--
tentos de especulacibdn un tanto indisciplinados, la fundamenta--
cién de Mooney de una Teorfa de la Organizacibdn en la Légica sui

géneris de Alloy Miilller, las teor{as de Urwick traducidas por -
Gulick, en acrésticdes(l), y se¢ llegd a creer que las ideas de +a
Taylor iban a constituir una teorfa cientifica de la Administra-
cidn.

Cagi toda la l1literatura generalmente comocida pertenece a -~
esta etapa de reglas pricticas de la Teorfea Administrativa: Moo-
ney, Urwick, Mary Parker Fowlett, Kunz y O'Donnel, el mismo Ches

ter I. Barnard, Pigors, Dale Yoder, bklton Mayo, etc.

Parece ser .ue el desarrollo de lez Ciencia Administrativa -
se encontraba hace poco tiempo en un punto critico de su desarro
llo. Las disciplinas conexas cooperabsan a su entendimiento sobre
ciertas porciones del sujeto de la administracibn, en tanto que
otras precisaban conceptas respecto a2 un campo totzl de accidn -

dentro del cual el proceso administrativo se desarrolla.

(1) Como el famoso "PODSCORB" de Gulick.



La Administracibn ha hecho considerables esfuerzos para ab-
sorber los nuevos conocimientos nacidos de la Investigacibn de -~
Operaciones, de la Teoria de la Decisidn Estadistica y de otras
desciplinas, pero afin los adelantos realizados en este sentido -
no han sido capaces de explicar las caracter{sticas esenciales -
del proceso administrativo, las relaciones con su ambiente, la -
wanera como se convierte en conducta humana o su funcidn en la -

sociedad moderna.

Los trabajos de Herbert Simon han sido la sola excepcibn —-
constante en esta etapa en la cual se ha desatendido la totalidad
del proceso administrativo y sus aplicaciones en la conducta pem
a pesar de sus inegables contribuciones no se ha adelantado mayor
mente en la estructuracidn de una teomrfa comprehensiva de estos
procesos mis alld de los conceptos dados por Chester Barnard ha-

ce cerca de cincuenta arios.
’

Merecen resaltar sin embargo por su extraordinaria importan
cia, las investigacionés de Simon, cue establecieron las primera
bases para conciliar los conceptos fundamentales de las teorfas
econdmicas de la organizacidn (teorfas F} y le naciente Teorfa -
de la Organizacibn desde el punto de vista administrativo, espe-
cialmenta acjuellas elaboradas durante el tiempo en rue colabord
como consultor de 1la Cowlwg Coumission for Hesearch in Economics
¥y sue han sido extensamente difundidas en log documentos de la -

misma Comisibdn y en otras publicaciones.

Cabe ahora analizar el método de aproximacidn utilizado en

este trabajo. Los economistas sostienen con frecuencia jque el -



"individuo racional" se comporta en forma tal de maximizar su sa
tisfaccidn; en cambio, el concepto de conducta racional de los -
psicbdlogos, z2ptropblogos y socidlogos, se basa més bien en con--
ceptos de adaptabilidad y nivel de ospiracibn; este dltimo conces
to juega un papel fundamental, pues en el "Homo oeconomicus" el
nivel de aspiracidn es indefinidamente elevado, asf cue el suje-
to busca siempre su méxima comodidad: es insaciable; el hombre =
racional de los psicbdlogos es saciable a un nivel definido o de=

finible, cuando menos conceptualmente,

La hipbtesis resultado de esta investigacidn, se expresa en
términos de complejidad de los problemas a ser resueltos: el su=
jeto con pocos obejtivos es adaptativo; el sujeto 2l que el nime
ro de objetivos a satigsfacer y el ambiente en el ue desarrolla
presentan problemas mis complejos, tiende a compartarse "racio--
nalmente™ a la manera del "homo oeconomicus", Este concepte de -
complejidad debe establecerse en términos observables puesto gue

en otra forma la hipbtesis carece de sentido empfrico.

En. este trabajo se intenta presentar métodos cuantitativos
de andlisis; no ahy pues, en é1, principios ni ideas para la te-
orfa normativa de la administracibn, independientemente de gue -
éstos sean derivables de las modalidades de la conducta econbmi-~
ca, sobre todo para las organizaciones econbémicamente ori=ntadas
Se trata entonces, de presentar instrumental metodoldgzico para -
la teorfa pura de la Administracibn, cuyo objeto es puramente —-
descriptivo y cuya meta es la comprobacidn experimental de sus -
proposiciones, No se presenta aguf ninsuna de esas proposiciones
PUESTO U:E TODABYA NO EXISTEN, salbo cuizf es;uemas muy generales




y todavia no expresados en términos empf{ricamente comprobables,
como los de Barnard(2), Litchfield(3), o Simon(4), que son, des-
de luego, bases sobre las jue se fundamenta la teorfa dientifica

de 1z Administracibédn cuya formacibdn estamos presenciando.

En este trabajo se siguen las lineas de la investigacidbdn e
némica y sociolbdgica de los Gltimos alios: se trata primero de es
tablecer una teorfa de la conducta humana "racional" dentro de R
organizecibn, siguiendo las normas de rigor de las demfs ciencias
come la fisica, la biologfa y la quimica; el éxito de este enfo-
yue Yy sus logros han sido suficientes para justificar gue la -
conducta humana sea estuciable baje los patrones usuales de rigor

tedrico.,

Afn dentro de la redtriccibdn de emnfoque de este trabajo, de

presentar s8lo esguemas de anélisig, hay necesidad de una limis

tacibn adicional; la exposicibn se referirid solamente al anfli-—-
sis de la conducta individual., Pawva poder trabajar con al andli-
sia de la conducta de grupo habr{a necesidad de introducir mode-
los de Dinémica de Grupos en 4 primer capf{tule, y modelos de la
Lconomia del Bienestar en el segundo {cuando menos), 10 jue ha-—-
bria alargado la extensidn del trobajo cuando menos al doble, -

con notable pérdida de unidad y de consistencia.

Es conveniente advertir que no se presentan teorfas, sino -
meramente una hipbtesis, puesto gque todavia se estd lejos de 1lle
gar a éllas en esta materf{a, ademis de que, el establecer premi-
sag vilidas que contribuyeran a construir una teorf{a pura de la
(2) cf. Bernard,Chester I. La Funcibn del Ejecutivo,Universidad

de Harvard (1970)
(3) cf. Litchfield,Edwas#d H. Notas de la Teoria General de la -

Administracibn, Administracibén y Ciencia,No.l (1956)
(4) ef. Simon, Herbert A, Administracibén Behaviorista,Nueva York



administracibn, es de una trascendencia gue rebasa con mucho las
posibilidades de esta tesis y quizd del trabajo de muchos indivi
duos en bastantes alios. Las conclusiones establecidas hasta la =~
fecha en la teorfa todav{a corresponden & hechos e hipbtesis de

tipo fragmentario.

Es de esperarse gque en »0co tiempo se llegue a2 establecer -
un cuerpo de hipdtesis més amplio que el ahora existente, y que
sea dable demostrar la validez o invalidez de los postulados ac-—
tuales y de los escuemas que aguf se analizan, inclusive de la -
hipbtesis que se formula como resultado de este trabajo en los -
témminos de convergencia, a medida que el nimero de objetivos de
un organismo crece, de la conducta adaptativa hacia una conducta

econdmica.



CAFITULO I

CONDUCTA INDIVIUUAL ADAPTATIVA

1.1 Introduccibn

La intencibn de este capftulo es sentar las bases para un -
andlisis formal de la conducta individual intencional, o sea, di
rigida a algin objetive, con el propdsite de poder explicar algu
nos conceptos fundamentales de la Teoria de la Administracibn, u
tilizando la metodalogia del esquema "adaptativo" més comin en -~
la escasa literatura psicolbgica al respecto. En el segundo capi

tulo se presentari el esouema "econbmico”.

Mientras que en el enfoaue econbdmico se hzbla de procesos -
"racionales" de decisibn, como en las decisiones estadisticas(1l),
o en los juegos de estrategia de von Neumann-Morgenstern(2), em
el adaptativo nos referiremos a procesos de control y de apren-
dizaje(3), en el sentido, por ejempbo de Bush-Mosteller(4), como

se expresa mfis adelante,
l.2 Adaptaci®n de un organismo elemental,

El siguiente ejemplo, debido a H. Simom(5), ilustra un caso

muy simple de conducta individual adaptative(6).

Supbngase ,ue un organismo, uye habita en una superficie ——
plana, puede vivir H unidades de tiempo sin alimentarse, y que
(1) cf. Wald, A. Funcibn de la Desicibn Estadistica.

(2) ef. Neumann, J. von y Morgenstern, O. Teorfa de Juegos y Eco
nomf{a Behaviorista, Universidad de Princeton (1957).



la alimentacibén es su (nico objetivo. EL habitad de nuestro orga
nismo estd dividido en caminos a lz manera de una red, y entre -
uno y otro nodo hay distancias idénticas que el organismo puede
recorrer en tiempos iguales. Ademfs, de cada nodo salen exacta--—
mente K caminos y en una proporciém p de éllos hay alimentos
que el organismo consume en su totalidad, estando los nodos con

alimentes, todos con la misma cantidad, distribufdos 2l azar.

Nuestro organismo tiene un sblo sentido, yue le permite ——
“yer®, digamos a b "movimientos" mis adelante, o sea que, de -
un nodo dado, "ve™ b nodos posteriores en cualuuier direccibn.
El némerc de nodos yue alcanza a ver son k a distancia: 1, K2
a distancia 2,....hasta Kb a distancia b ; su “"visia? por tan

K
n
to, alcanza '%IK-'- =1 (&° - 1) nodos.

y . , b
Cuando recorre la distancia de un nodo a otro alcznza a ver X -

nuevaos.,

Supondremos gue la distancia entre un nodo y otro se reco--—
rre en una unidad de tiempo(7). E1 organismo parece si, y sblo
sf, no hay alimentos visibles en una distancia menmor o igual a
H- b y la probabilidad de gue éstos suceda es:

h
Prob (perecer) = Q = (1 _.p)(H”b) =;¢(H~b)

ZP
digamos [:¢ = (l-p){ J y Jue es una potencia de 1z "pobreza",

(1-p) =q del medio ambiente,

(3) ef. Bellman, R. Procesoc de Control Adaptativo,Universidad de
Princeton (1977).

(4) cf. Bush, R, Mosteller, F. Hodelo Estocastico. Willey y Sons.
(1980)

(5) Simon, Hé¢ A. Opcidn Racional y la Estructura de el Medio dm~
biente. Revista Psicologica,No.63 (1976)

(6) cf. vwalter, &. Grey. La Subsistencis del Cerebro. Nueva York



Es interesante observar lz forma en que depende la probabis

lidades de supervivencia P-= 1-Q de cada parimetro.

_g_g_ - (H - 1) KPglEPIgl G-t (1.2.1.2)
P

%%. = Ak°q"; (A= Log q) (1.2.1.b)
%{f— = Ad"(w Log k - KV (1.2.1.¢)
QP _ _Abw W (1.2.1.4)

5K X a

Las tasas de crecimiento son, (heciendo a = q-w)

¥y B =Xx(w LogK - Kb):

: b
t QP;— w tH——LK———

P or  ala-l)

[}
I

\i
¢ o —B p - AD

b a-1 k a=-1

Si se hace ¥ = Log @ = KP° Log(1l-p) = K\ se tiene que
w =)\1{;‘(H - b) . Si se estzblece PZ 1 -€ se tiene que:

HZb*—E\?-}g——— (1.2.2)

que seria un "principio de disefio" del organismo. Por otra parte,
¢ es la probabilidad de no descubrir alimentos en un movimien=
to de avance en la red, as{ que el nimero promedio de movimiento

( o de unidades de tiempo) necesario para descubrir alimentos eg:

(7) si no fuera as{ bastarf{a con"normalizar" H



1 - 1 .0
M = l -d = .L —(l"p)k (lo 20 3-)

Nbétese que si k y b son "grandes", M tiende 2 1, o sea
jue, en promedio, el organismo descubre alimentos en cada movi——

!Ili en t() 1Y
1.3 Objetivos MOGltiples; Nivel de Aspiracidn,

Siguiendo todavia las lineas del modelo de Simon, considére
se una egpecificacibn adicional a la cue motiva la condicibn —-—-
(1.2.2) (probabilidad de perecer = € ), que erd 1a siguiente: el
organismo debe dedicar sdlo una fraccibn, digamos f# , de su tiem

po a2 1la blsyueda de alimentos.

El organismo empezari a buscar alimentos cuando su =2lmacena
je sea de H periodos; si bien en el primer modelo suponfamos guc
su capacidad era de H periodos, a .ufl la haremos de, digenmos,
M+ H . Si el orzanismo metaboliza a la velocidad de a uni
dades de alimentacidn por unidad de tiempo, y los "depbsitos" -
de alimentos en logs nodog son de cuando menos T’(/Z+ H) unida
des, no seréd necesario ue empiece la bls ueda hasta /[ periodos

después de su Gltima comida. 3e tiene entcnces:

1
Mo+ 4 1+ (1-§)

En el primer modelo 4 =0 y claramente a = 1 ; nbtese -~
que el "tiempo libre" del organismo no depende de H , sino de

Mo Pk ¥ Do ( recuérdese que & = (1 - p)° ).

Ahora, supbngase que el organismo estéd dotado de una capaci

dad de almacenamiento/u + H tal ;ue H satisface (l.2.2.) y



satisface:

1 + a
A= a(l - 0)

Si no estd dise.iado para tener otra necesidad que lz de ali
mentacibn, no tiene sentido oue dedijue una fraccidn de su tiemp.
mayor que a( @ ) a perseguir la satisfaccibdn de su necesidad, y
bien puede dedicarse a descansar. Los psicblogos dirf{an :ue a
define el nivel de aspiracibdn del organismo, gue ajuf es un hecho
fisioldgico, totalmente detemminado por 1l consitucidn del indi-
viduo:/a y H definen "resistencia" y b define "sensibilidad"

Yy las caracteristicas de rigueza o pobreza de su ambiente k y p

En los pArrafos prbéximos se introduce el caso de objetivos
miltiples, pero se verd .ue el conccpto de "nivel de 2spiracibn®

no se afecta sustancialmente.

Supbngase que el orgunismo tiene n necesidades, y los "sa
tisfactores" se encuentran idéntica e independientemente distri-
buidos en los nodos de la red. Si a, es la proporcibn de tiem
po dedicada a tr.tar dd sctisfacer la necesidzd i1 el nivel de

agspiracibn queda representado por el vector a = ( al a2 ....an)

n
con aiZO,(i = 1y 2ye0san) é’: alfl . El organismo se encontra=-
ix n
rd en una situacibdn un tanto precaria si 2 2, = 1 en cue a,
=

no puede disminuirse sin hacer la praobabilidad de no satisficer
la necesidad i mayor gque un némero 62 fijado de antemano. Aho~-
ra bien, en su exploracidn en bisgueda de satisfactores, el or-~
ganismo puede seguir diversos caminos; por ejemplo, zl sentir va

rias necesgidades, o sea llezar 2 Hi en almacenamiento, puede:



a) Si la exploracibn fué iniciada en busca de satisfacer il
persistir buscéndolo hzsta encontrarlo, ignorando la presencia -

de otros. Continuar después buscando i cuya necesidad se ha

2 ?
s.ntido inmedi=ztamente después, etc.

b) Proceder a buscar cualiuier satisfactor y consumir el pni
mero ~ue encucntre; si hay varios de ellos y la cantidad almace=

nada es SL y dirigirse a 1 en lugar de j si _Nj > M4
S5 Sj

En el caso del mecanismo b), se tiene cue la probabilidad
de yue, en algin movimiento no se descubran nodos'con ningin sa-
tisfactor, es B ( o f% #.) en el caso de pardmetros distintos,y

=
el n@mero medio de movimientos para encontrar el primer nodo con

alglin satisfactor es:

Bn = 1 - o

Al seguir el mecanismo b), el tiempo medio parz satisfacer

todas las necesidades es:

1

h
M= lln + mn_l ¥ eecessovee = é 1 - ¢

Se puede demostrar gue el mecanimso b) maximiza 1la probabi-
lidad total de supervivencia, y se nota ue no hay necegidadeg -
de postular la existencia de utilided numérica o de tasas nargi-
nales de substitucidn. Sin embargo, hsy ya un principio de "con-
ducta econbdmica”, cuando menos en el disefio de un organismo cuyo

"mecanismo de prioridad" es del tipo b).



1.4 Un Modelo Elemental de la Teoria del Aprendiz= je

La siguiente etapa en el anflisis de la conducta adaptativa
es el estudio de los proccsos de aprendizaje, Cuando el organis—
mo estd disefiado para sobrevivir con cierta probabilidad en un -
ambiente dado, tanto la "tasa de mortalidad", como la competen-—
cia con otros organismos (8) y, desde luego, la tendenciz & una
conducta econbmicz, motivan que el organismo trate de absorber -
experiencias y discriminara base de una asociacidn entre respues
tas, entre "alternativas" de conducta favorables y desfavorables,
La aproximacibn matemftica a la teorfa del aprensizaje serf ilus

trada aqui por un caso especial del modelo de V. X. Estes(93).

En un experimento de aprendizaje se intenta averiguar si, -
después de un nlmero "suficientemente grande" de repeticiones, el
sujeto del experimento asocia "consistentemente" un estimulo o &

coleccibn de estimulos a una respuesta dada,

Las elementos del modelo cue se expone a continuacidn son -
los siguientes:
a) dos estfmulos, llamémoslos T y s

b) .dos respuestas Rb v Rl

¢) dos "acciones de refuerzo” del experimentador, sunonemos
éste escoge en cada repeticidn del experimento, Ao » Ay
£ por ejemplo & una rata en un laberinto,poner comida:Ao
darle unz descarga eléctrica = Al).

d) Supuestos Previos.

An cada instancia del experimento:

(8} Punto yue auufl no se toca, pero ue es de importancia funda-
mental para el anflisis de la conducta individuzl y colectiva.
(9) cf. Zstes, Ww.K. y Burke, C.J. Aplicacibn de Modelo Estadistico



Sl.- La probabilidad de que el sujeteo escoja la respuesta —
Ri (i = 0, 1) es proporcional 21 nimero de estimulos que observa

y vue e:s=tén asocizdos 2 Ri‘

52.,- Si el experimentador escoge A los estimulog obs rvado
y que estaban asoci:dos con Ri cambian a Ro ;- s1 escoge A los

1
estfimulos esocizdos a RO cambian a R_ .

1
El sujeto trata de "adivinar" la eleccidn del experimenta——
dor, con base en el estfmulo; si éste cambia las acciones de re-

fuerzo, la asocizcidn entre estimllos y respuestas cambian.

Supbngase que en el experimento, el experimentado¥ escoge 31

dado sue en le anterior repeticidn el sujeto escogid Ri con proba

.+ p.. =1) . La probabilidad de
o] ij
gue observe ambos serd a s ¥ la provabilidad de 'ue no observe

bilidades Piy (i, =0, 15 p
ninguno serd (1 - a)é.

Si el sujeto observa el estimulo asociado con Rj s, €scoge

Rj con probabilidad 1/2 y R, con probabilidad 1/2 ; si no obsex
va ninguno, permanece inactivo; si ambos estimulos estén asocias

dos con una sola respuesta, escoge ésta.

Describiremos ¢l experimento en forma de un proceso zleato-
rio, en cuyos estados, £ (n=0,1,2) coinciden con el nimero
de estimulos coneetados con la respuesta Ri.
a4 ( i,§ = 0,1, 2) denotard la probabilidad de pasar del es——
tado i al estado j en una repeticibn del experimento; la in-

dependencia de qij del nimero de instancias del experimente:no

A l1la simple Diferencia del Estudio en sujetos. Jornada de Experi
fJentacibn Psicologica, 50 pp. 31 - 88 (1979).



hace sino indicar la propiedsd markoviana del proceso. Teniendo

en cuenta los cambios jue puede hacer el experimentador, la ma——

triz de probabilidudes de trznsicibn es la siguiente:
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1
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2
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0
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31 cuando menos un estimulo es observado, y tanto a
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2

a

2

(1

las pij estdn estrictamente entre 0 y 1, la matriz Q

2
~a) “py 40

2
“01

11

250

p +(2-a)plg‘

11

como

es regular

y existen probabilidades lfmite, o sea, 1 es una raiz caracteris

tica

por:

de

con un dnico vector caracterf{stico

aQ

14

definido —-




qo— /6) \v = 1y 1.5.1 )

q,= 4p319§% (1 - a) ( 1.5.2 )
2

a,= P8 + 22&0(1 - a) ( 2.5.3)

. 2

Y entonces la probabilidad de cue el sujeto escoja R es:

Prob ( RO) = —;—29%—

10701 ( 1.5.4)
Prob ( R,) =-———2El——

P10 Po1

Consjidérese dos variantes del modelo para experimento:

a) Supbngase que si el sujeto escoge Ro y Trecibe una recom
pensz la mitad de lae veces (digamos, Al, con Pig = 1/2, poozl/z

1 Ppp=1).
Podria esperarse a priori cue el sujeto aprenda a escoger siem——

y si escoge R no recibe nada ( o sea Ao y COn pll=O ’

pre Ro,‘

3i se sustituye en (1.5.4) se tiene, sin embargo:

4que estd de acuerdo con los resultados sxperimentales.

bj Ahora considérese el caso en teu el experimentador siem-—

pOlzl ’ p°o=l , plo=0', =0 . La matriz

de probabilidades de transicibn serfa:

re egcoge A 0 seax
p b o s pll



1-a 0

£
|

|
1 [ ) 5
| :

Lae 2a(1-a) (1-a)°

[

e

en que ge nota un esizdo absorbente ﬁo'

Sea tij el nGmero de veces en que 21 pdroceso pasa por sl
estado j si ha empezado en el estado 1 =2ntes de la absor——-

cibn en Eo(i,j = 1,2).

La =absorcibn en {’ no es sino el aprendizaje, puesto que el

sujeto aprende a asociar A _con Ro , V¥ ¢l nimero de esti{mulos -

0
asociados con Rl es cero, S1 Q" es la matriz particionada;

1-a 0

wo_ = Q7
b 5 00

2a(1l-a) (1-a)

se tiene:
1 0] 5

2(1-a) St

L a( 2-a) a (2-a) J

w0

Si el proceso estd en B
lidad 1/2 , y si estd en E,

donde el nlimero esperado en respuestas eguivocadas si el experi-

1 el sujeto se equivoca con probabi-

se¢ eguivoca con propabilidad 1 , De



mento empieza en B, es 1/2 til + ti2 » 28 que si el experimen

; el nimero medio de eguivocaciones es 1 ,
2 a

to empieza en El

y si empieza en E2 es _1 .
a

Si los estados iniciales se suponen distribuidos proporcio~-
nalmente al nfmero de posibles conexiones que se asocian con €—-

llos, se tiene:

Pinic (EO)

|

Pinie (El) = —

Pinic (Eg) = —~j

Para una exposicibn més completa se puede ver ustes-Buke{1l0)
y Bush-Mosteller(1ll) y para unza muy simple, Kemey, Snell y Thom-
pson{12).

1.5 Otros problemas por Analizar

Los temas de adaptacibdn al ambiente y de aprendizaje no son
los finicos yue habrfa jue analizar al exponer los métodos de es-
tudio de la conducta adaptativa; existen muchos més y como ejem-
plo se citan dos de les mis importantes, con algunas referencias

a la literatura en la materia,

(10) cf. Estes-Burke op. cit.

(11) cf. Bush R, Mosteller F, op. cit.

(12) cf. Kemey, J.G. Snell, J.L. 3  Thompson,G.L.Introduccibn a
las matematicas, Revista del Aprendiz (1382).



1.5 a) La Relacibn Individual de trabajo

H.A, Simon(13),(14) ha desarrollado una teorfia formal de la
relacibdn individual de trabajo, en que interviene un esquema de
tipo adaptativo con funciones econbmicas o funciones de satisfac

cidn.

Si la"conducta" o acciones del trabzjadr se representa por
< L : . g
X y +——, es el conjunto de posibles X , se dice que el "pa——
trén" ejerce autoridad sobre el trabajador si éste permite -1 ==
primero escoger X € 7 ; X desde luego, se restringe a una
zona de [im—— , que llamaremos "4rea de aceptacibén" del trabaja-
dor. Si W es el salario, Simon sugiere las funciones de satig

faccibn:

S, = Fl (X) - a W

1 1
82 = QZ (X) + azw

para patrbdn y traba jador respectivamente, en cue:
Fy = 0, F2§ 0, a,>0, a,>0 , cuando menos en el frea de a
ceptacidn.

Diremos que (XO,WO) domina a (X,Y) en espacio [ —u X 04)(15)
no dominados por ningdn otro. Simon demuestra cue 9 es el con-
junto para el gue azsl + a132 adopta un valor méximo. Si se su

- I g + N { ~ i
1 alm y F2+ azh, Q no depende de i pues
to que; a,S, + 2,8, ak, + alF2 y lo cual sbélo depende de X,

ponen las formas F

l

(13) cf. Simon, Hz A. op. cit.

(14) cf. Simon, H. A. Teor{a del Empleo Racional.Bconometrica
(1961).

(15) o4 el conjunto de los nimeros reales.



Simon incluye en la teorfa el efecto de la incertidumbre 80
bre Fl Yy F2 y algunas extensiones del modelo cue aguf es enun

ciado.
1.5 b) Aprendizaje de una Conducta Racional

Los trabajos de Estes y Flood reportados en el Symposium de
1959 en Santa Ménica, Cal., sobre procesos de decisibén(16) compa
ran los resul tados de la prediccion de la Teoria del aprendizaje
y la teorfa de los juegos, sobre 1la conducta de un individuo an-

te situaciones inciertas, marcando una aparente contradiccibn.

Simon demuestra que, bajo suposiciones adecuadas, en parti-
cular, si las probabilidades de cambio en las acciones del expe-
rimentador no son vistas como e¢stables por el sujeto, el resulta
do de la teorfa del aprendizaje se puede predecir por medio de -

la teorfa de los juegos(1l7).

Sin embargo, Simon introduce la hipbtesis de cue el sujeto
no trata de maximizar una satisfaccibn esperada, lo cual es pre-
cisamente lo opuesto de 1la hipdtesis de la teorfa de los juegos;
valiéndose de ello, distingue, por una parte, unz "racionalidad"
subjetiva, tal que, si las "normas" del sujetc se analizaran, se
encontrarfan consistentes con una conducta econdmica, y por otra
una "rzcionalidad" objetiva, de acuerdo con las normas del expe-—

rimentzador,

Lo que sucede es simplemente que el objetive de la conducta

del sujeto no coincide con el del experimentador, y quizé si am-

(16) Thrall,Coombs y Davis, Proceso Decisorio. wiley y Sons(1961)
Capitulos; 9,10 y 138.
(17) Comparacibén de 1z Teorfz de los Juegos y la Teoria del Ana-



bos coincidieran, el resultade de una prediccidn "adaptativan y
el de una prediccidn "econdmica" serfan suficientemente seme jan-

tes como para consicderar a ambos enfoyues como eguivalentes.

Como se vé, es este otro campo abierto a la investigacibn,

cuyos resultados serdn sin duda sumanenta fructiferos.

lisis Psicometrico, 21 (1969).



CAPITULO 11X

CONDUCTA ECONOMICA INUIVIDUAL

2.1 Introduccidn

Bl segundo esqyuema para el andlisis de la conducta individu
al es el econbmico. Como se ha mencionado ya, los tebricos de -
la administracibn ian preferido considerarlo del lado "normativo'
de la teorfa, en lugar de darle alguna beligerancia descripriva,
sobre todo por limitaciones impuestas a las posibilidades de per
cepcidn y de "célculo” del individuo. El propbsito de este capi
tulo es presentar el enfo,ue ecenbémico como instrumento de andli
sis, sin entrar a discutir puntos cuya solucibn estd en la obser

vacibn y en la experimentacidn, no en la discusibn.

La caracterizatcibdn més o menos formal de los procesos de de
cisibn desde el yunto de vista econdmico sigue las lineas de »,
Uribe(l). Se presente aquf ademés, en sus lineas més generales,
la teorf{a de la utilidad medible y se comentan algunos problemas

de interpretacibn empirica.

2.2 Tipologia de los Procesos de Decisibdn

Como es usuzl en las matemfticas, los procesos de decisibdn
serdn definidos en términos de primitivos y postulados. Para -
yue este esyuema abstracto constituya una teoria hay yue zasoci-

ar a los primitivos y postulados una interpretacibn empirica en

(1) cf. Urive P. IInd Perspectiva de la Programacibn Matematica y
la Optimizacidbn Teorica. Symposium conjunto del Instituto —-
Mexicano de Ing. wufimicos y del Amer. Institute of Chemical



términos de fendmenos y relaciones observables. Por ¢l momento,
nos contentamos con dar a los primitivos nombres "“sugerente" de

una interpretacibén empirica, aln sin hacer ésta del todo explici
ta,

Los primitivos son:

1) E1l conceptov ue opcidn. E1l conjunto de lasg -
opciones (alternztivas) posibles se denotaréd por A

2) Bl concepto de acontecimiento. Ll conjunto
de acontecimientos serd denotzdo por B .

3) Un orden lineal ., gue serd llamado orden
de preferencia sobre B .

4) Una funcibn ¢ cuyo dominio es una clase —-

/
aditiva ~ de subconjuntos de A y cuyo rango e€s una clase adi

tiva - de subconjunto de B .,
31 ¢ o son la clase de subconjuntos de un elemento de A
4 -
6 de B regpectivazmente, sustituiremos ~ por A o0 ~ por B -

gegin el cuso, para simplificar la exposicibn.
2.2 &) Proceso de Uecisidn bujo Certidumbre

P, 10

ELl postulado P.1 define el proceso de decisidn bzjo certi--

A B es una correspondencia biunivoca.

ve

dumbre.

Decimos gue la eleccibn de una opcibdp, es econbmica, si el
sujeto elege X-=A , si y sbdio si, O (x),'.d(xl)é B y no se -
da el caso de cue ¢ (Kl) . 0(X).

Engin. México, Junio (1370),



La interpretacibn empirica es extremadamente sencilla: 1la
eleccidn de un sujeto es eccondmica, si y sb6lo si escoge una op——
cidn X en lugar de Xl cuando prefiere "lag consecuzncliag" de
X a "las consecuencias" de X

i
P.2 Existe una funcidn $#a3btond - respecto a .. sobre B con
valores realcs, continua en toda topologfa en gue Y- B Y Z-Yl
o
YeB | Yli;Yf son conjunto para todo Ylf B .

Una funcibn  que satisface P, se demomina escala de utili
dad. Un proceso de decisibn yue satisface P2 se denomina procesy
de decisibdn con esczla de utilidad. MAs adelante se comentan al

gunos aspectos de la teoria de las escalas de utilidad.

Agui interesa regrasecar la definicidn de el:uccidn econbmica,.

Sea ~(X) = 1 si el sujeto elige £, y ~(X) = 0 si nbé. Suponi

endo yue A es enumerable y AT es el conjunto de elementos mé—--
M

ximos de A respecto a.’ . se tiene:
"—J'({ A‘M:’ ) (20 201)

y = es una eleccidn econbmica si ~ (X) =0 para X ¢ A, que

M
represenda; (2.2.2).

Bn el cuso de ,ue A sea no enamerable, tnedrfamos que con
siderar:
1) la clase zditiva minima de subconjuntos de A
2) la variable aleatoria X .ue debe ser simple para AM
si AM eg mediovle, y


http://mcii.de

3} la medida de probabilidad , zue es una eleccidn ——

econbmica si 7 =0 fuera de AM ¥y ademés‘jﬁﬁg’ =1 , 1la integral

T

en el sentido de Lebesgue,

Evi taremos en lo sucesivo esta complicacidn, suponiendo siem

pre que A Yy B son enumerables.
2.2 b) Procecso de Decisidn bajo Riesgo

p3. ~ — " B es la clase de subconjuntos de un clemento de

N

A . -7 es una clase de subconjunto enumerables de cierto;

A1) - . . 1

B é)A . venotando el elemento de B( ) ;jue corregponde a X e A —--
» [ “) L3 »

por Bx existe parw czda Bx&/b una funcibn enivaluada PX(Y),

definida para todo Y ¢ Bx tal gue:

5.(v)y 2o )
X : (2.2.3)
jf:‘ P(Y) =1 )
Y B
X

Nbétese gue no se ha postulauo vue los Bx sean ajenos, ni -
yue si cierto Y estd en, digsmos B_ (1 B se tenga yue;
) Xy X,

P (YY) =P (Y), se puede muy bien tener 0 # P_ (YY) = P (Y)
) X, X X,

#0 .

£l postulado P.3 define w1l proceso {enumer ble) de decisidn

bajo riesgo. La interpretacibn empiricsa ¢s inmediztz: con cada



opcibn, el sujeto encuentra asociados un conjunto de posibles —-
acontecimientos y una distribucidn de probabilidaza, tal que Px(Y)
es la probabilidad condicionzl de que se dé el acontecimiento —-

Y= 3 dado yue el sujeto eldgid X< 4 .

(1)

3 es €l conjunto de "acontecimientos relevantes" de 3 tal

gue le probabilidad Px(Y) es cero para todo X¢ A gi Y‘é B(l?

Bl hecho de ue Bxf\ B_ no sez vacid se interpretz como el —-
1 1

caso en cue un wcontecimiento pueda ser consecuencia de dos op—-
ciones aistintas, y es cdares yue puede tener distintas probabili

dades pzra cuda opcidn. in general, si Ye O, B.. Y¢B_.
i I0 xi, S &

parz cuzlouler j¢ I, » 1la probabilidad de jue eventazlmente se
dé el acontecimicnto Y (digamos, desde el punto de vista del --
observador "ajeno zl proceso", es ij. P (YY)
el xi
Para poder definir una eleccidn econbmicz es imprescindible
en este caso suponer la existencia de una escalz de utilidad zo-

bre B .

A reserva de discutir las condiciones de existencicz de esca
las de utilidad, supondremos gue nuestro proceso satisface P y

P3.

in szl caso, en cada B e ¥ agocizmos la variable aleato
, . . , N S IR A B R SRV
rio . ¢om densidad de probvabilidad: _ ¥ = W(*/]-Fy\/*
oy ﬂ( : W L
Prob L*x =2 = PX(Y) en wue Y =Y “(2) .

s comin la definicidn de eleccibn econbmicz como sigue:



» K o= B ) 2 B (Y ) (2.2.4)

51 B (2) es el valor esperado de 2 .

3in embargo, any muchas criticus = 1z definicidn (z.2.6) de
las cuzles mencionsremos sdlou dos:
Supdngumos sue B (VX ) = E (Yxl ) lo cue nos llevaré, segln -

(2.2.4) 2 que X A:Xl A Xlrﬁ X .

Denbtense ésto por X’"’il . Lvidentemente, ~¥ es una relacibn
de eyuivalencis., Heciendo una interpretucidn empiricq, dirfamos
“ug, p ra un sugeto "raciocnal", Xl y X aserian indiferentes, y
no habrfa razdn =lguna pars preferir una opcidn a la otra.

Ahoru bien, yo digo yuc si prefiero X a Kl porLue la va-——

riancia de X es menor .ue lsa de Xl , O porgue ;

—

Prob [}{XEZ a Prob%?; - a

para cierto valor de a , —-
("espero cuando menos a 'con ma or probabilidzd si escojo { ue
si escojo il ) nadie va a argiir _ue mi eleccidn no es sconfmi-
ca, al contrurio, sobre bases "intuitivasmente rzzonableg', mi
comportumiento es mé&s "racionul" si prefiero £ a Kl que si -
me son indiferentes. Parece ser cue esta critica fue heiha por

primera vez por Allais(2).

En resumen: en lugar de asignar como "esgcala de utilia=d" -
al conjunto A , los valores esperados E (¥) , deverismos poder
asignur 2lgo ue dependz de tode la distribucibdn de nrobzbilidad
de’V en Bx sy O cuzndo menos de ciertas medidus de "favorubili-
aad" o de "peligrosidad". £l uso a&e la vari-neia junto con el -

valor esper..do es comdn ya en cie: tos problemas de Investigacién

(2) ef. Allzis M. - El Comportaumiento del Hombre Racional,Critics
a los axiomas. HGONOMELAICA, 21 (1967) op. 503-546.



de Operaciones (v.p. ej. Murkowitz(3) en la planeucibn de c.rtes

ras de inversidn).

Otra objecidn pluznteada por Allz=is(4) y discutida tombién -
por Savage(5) , Bavidson, 3Suppes y Siegel(o) es la siguiente: es
indudable que l= percepcidn de los probavilidudes PX(YQ por el
sujeto puede ser sustuncialmente digtinta de sus vilores objeti-
vos. Ademf%s, segln lo nun demostrado ulgunos experimentos de W.
Lawards(7),(8), los vazlores en juego ou-den =lter r 1l valorueibn
subjetiva de l=s probabiliduades., Segdn unz hipbdtesis zdelnntada
por llorris Nugent y Urive(J) la percepcidn de las probabilidades
sigue un patrdén delinido en términos dc¢ lus "unidzdes de informa

cibn” ("bits" en el lenguaje técnico) _ue posee el sujeto.

En lo yue respecta 2 est segunda objecibn, debemos hacer -
uns distincidn muy clara: tratindose del aspecto "normativo' de
l:z teorfa, en nada entran en juego lzs llamadas "probabilidades
subjetivas".

Sin embargo, en el uspecto descriptivo y pare fines de prediccidbn
tan fundumentzl como la construccidn de una "escila subjetiva de
probabilidad", es evidente ue unz eleccidn puede ser econdmica-
mente Optimu purs una densidud de probabilidad {PX (')g y pe
sima para otra {QX (-){ aungue bajo zmbasg los v:lores espera

dos se-n idaénticas.

(3) ef. Markowitz, H. Powtafolio 3electivo. Wiley y Soms (1967).

(4) cf. allais, M. op. cit.

(5) ef. savage, L. La Funcibn de lu Estasdistica, VWiley y j5ons.
{1961)

(6} cf. Davidson, Suppes y Siegel. Estructura de lus Decisiones,
Universidad de 3tanford (1982).

(7) cf. hdwards, W. Probabilidad Preferencial en el Periodico de
Psicologia, UNAK, 6o0. (1983). pp. 43-54.

(3) cf. Hdwuards, w. Probabilid=d como mecio de evaluar,ibid,pn,

o8 - 95 (1377)



2.2 ¢) Proceso de Decisibn Bujc Incertidumbre
P.4 kxiste un conjunto C tel ue & £ cheS govzluada,

1

minado, u:x Gaico b, o Zn el ec2so alestorio tenemos:
J

O sea, para cada pureja (=, , cj) existe, un ¢l caso deter

P.4.a kxiste un conjunto C tal gue A X C—" ¢s univalua-

da.
0 sea, para csda pareja (ai R cj) existe un: unica pareja
( ST Y] ) tal que bijg_;, ij(Y) 0, =2, bij Pij 1.

La interpretacibn empfrics propuesta para P.4 es la siguen—
te: el aconteciméénto asocizdo & cuda opcidn no depende sblo de
£sta, sino de un evento "externo' no controlable por el sujeto,
Lste conoce nb cull es el "verduzdero" evento externo, sino cufl-
es son auuello posible, ademés, ue wcontecimientos ( de B ) se

asocia con cada combinacibn de una opcidn y un evento externo.

¥n el czso de P.4.a , con cuada combinacibn ( aij ’ cj') se
agocia una clase de zcontecimicnto y una probabilidad condicional
ks evidente wue, resutlto el problema de uecisidn bz jo riesgo ne
dianve una funcidn £ ( Sij Y! ) , es posible tratar el proble-
ma P.4.2 en 12 mismc forma ue P.4 , Supondremos ,ue zsi es, y =
nos limitaremos 2l proceso "determinista" de decisibu bujo incer
tidumbre. bn los pirrafos siguientes supondremos yue se satisfa

ce 2.2y supondremos asi =1 proceso de uecisidn bajo incertidum

bre se aueiine por 2.2 ¥

P.4 (6 P.4.a), el de certidumbre por 2.1
y P.2 y ¢l riesgo por 2.2y 2.3 .

(3) ef. Morris, H.,Nugent, C. y Uribe,P. Informadica y Propbabili-
dad Subjetiva; Proposito Experimental, Universidad de Cornell
Seminzrio de Organizacibén(circulacidn privada) (1971).



2.2, ¢} 1) Representucidn del Proceso Finito de Decisidn bzjo

Incertidumbre

3ujo lu hipbtesis de gue P,2 es vdlido, con cada (ai,cj) se

1 4 * 4 : “tﬁ‘ “
asocia un ndmero rezl u, .= /. .{(Y) o bién or ej. u, =RV (YY)
17 i ) y P J 13“—'13( )

pars Pod.a, as{ 4uc el problema de decisibn bajo incertidumbre «
gersd analizuao & través ce lu matriz ( uij) .

i1 problema consiste en escoger uan rengldn de (Uij) y Que -
sea "bptimo" en algln sentido, o bien en definir un ordensmiento
lineal sobre los renglones de (uij) . Por 1o gener:zl, el conjun-

to de los renglones de (uij) estd parcialmente ordenado.

2.3 bstrutegias Mixtas

Yo en lus ecuzciones (2.2.2) se planted la posibilided de -
que lz eleccidn estd definids por un: funeidn 7 (X)2 0 tal gue
%ng (X)) =1 en el parrzfo 2.2.a) (X) tomaba sola——
mente los vealores cero y uno., Si dejérzmos —ue tome cunliuier va
lor O (X) 1 con (X) =1 tendremos caracterizs
da unaestrategia™ mixta. En términos formales, si definimos 1z
clase minima totazlmente aditive de subconjuntos de A , aligzmos -
. , ¥ una meaida T sobre,,/ cuya integral de Lebesgue sobre
4 (6 sea, 1z medidu de A) sez igusl a unv, €s una estrategio m

mixta.

Lz interpretacibn empiricz es la siguiente: el sujeto no -
elige unwz opecibn, sino . uc permite  ue un mecanismo de azar con

probubilidades 7= Prob elegir Ki/ escojs las opciones, Quew-



déndonos en el caso de &, B, enumerables, los valores esperzdos

de¢ 1z egcals de utilidac serias

oY =4 L y Tx ] 2 1
B (7) =4, Y08 KD (2.3.1)
en el cago de certidumbre

B C0) =m0 () LY (2.3.2)

a
'
y

en el cuzgo de riesgo, y
" .l) — "-.1 . -,
Loy () Tooax o2 T

en ¢l cusgo de lncertiaumbre.

Para una Caracterizzcibn formel, ( & + ,~ ) y (B, ,PX)

como espacios muestr:, aefi.en el problemz genersl de cecisibdn,
2.4 HEscalas de Utilidad

Desde que Von Neumzana y Horgestern(lQ0) reformularon el pro-
blema de lz "utilidad medible" de 1z economia del siglo XIX, el
tema hu tomado ua nuevo interés bajo un enfojue mis riguroso., Es
induduble qyue, de los trzbajo claborsdos por los economistas del
siglo p-sado en ests muterfa, han _uedado muchas ideas muy valio
sas, sobre todo e«n los subproductos, por ejemplo, lus cmrvasg de
inuiferencia y, muy en particular, en lus curvas de Engel, Sin -
embargo, lo investigacidn contempordnes en escrlas de utilidad -
wputna yue las ideas de los economistas de Viena no hubieran lle

gado muy lejos en cumnto a probabilidad de verificscidbn empirice.

(10) cf. Neumann, J. von. y iorgestemrn, O. op. cit.



51 estado actuzl de 1l- teorfa es «ln embrioanario, pcro sums
m:nte prometedor, sobre todo teniendo en cuenta .ue después del
libro de von Neumann y Morgenstern, silvo los articulos de Marse
chak(12) y Friedmun-Savage(l3) y el experimento de ikosteller y -

Nogee(1l4), el trabuajo serio sobre el problemz viene de 1952,

B1 primer enfojue probabilistz, de R.D. Luce(l5) y (16) es
bastonte reciente; la primeru monograffa con resultcdos experi—-
mentiles =mplios data de 1956T(17), y la primerz monografia sobre
la teorfa probabilistz, de 1359(18).

Von Neumann y ilorgenstern re uieren jue B sea un conjunto
de mezclas soorc un campo de esczlares, cuys inmedi.ta interpre-
tucibn es la de los nlmeros reales.,

L. operucidn ab +( 1 - = )b2 en yue O = a -1 se inter--

preta como un "sorteo" en uue b tiene probabilidad a y b, -
<

1
tiene probabilidaa 1 - a .

Los primitivos y postulados de von ‘eumannn dorgenstern son

los siguientes:

(12) ef: Marschzk, J. Lz Conduct. Racional, Revistu Econometrics,
18, pp. 111-141 (19378).

(13) cf. Friedman, y Savage, L. Le Utilidad del .nalisis,Diario
de Lconomia Politieca, 56, pp.279-304 (1377).

(14) cf. Mosteller, R. y Hogee, P.H. Medieibn-de la experimenta-
cibn y su utilidad.Diario de bconomiz Polflica, 59, pp.371-404
(1977)

(15) cf. Luce, R.DU. y Raiffs, H., Teor{: de los Juegos y la Leci-
sibn, wiley y Scns {1309).

(16) ef. Luce, R.i. La Utilidad ae 1z teoris Proozbilistic. en
la Econometria, 26, pp. 193-224 (1373).

(17) cf. Davidson, 3upp.s y Siegel. op. cit.

(L3) cf. Luce, H.U. mstudio de lu Conducta Individual, wiley y
Scns (1380).



PRII IVOS:

1) un conjunto B .

2) unz relacidbn - sobre B si bli> 'b2 entonces

3) una operucidn abl + (l—a)b2 sobre B para todo a tal .ue

0{; a "/l .
PO LULALOS:

Aa) Para toda pareja (bl , bz)g B x B unz y sblo una alternati

va es posible: bl/ b2 blf-b2 bl b2 y €n que es una -~
relacibn de eguivalencia.
AD) bl ;’b2 o b2 b3 LT bl.rb3

Ba) b. . b = ( a)b < ab, o+ (1-a)b.,

1 2 1 1
Bb) b b, - ( a)b " oab + (1-a)b,
Be) b b, by “u_ ab, + (l-a )b3~' b,
Bd) b b, by & ab) + (1—a‘.v)b3° b,
Ca) abl +~(l—a)b2”-(l—a)b2 + abl
Cb) a(” b+ 1- bz) + (i-a)bz" by + (2= *")bz



En resumen: B estd totulmente ordenzdo, si un acontecimien

to b, es "preferido" z otro b serd preferido = todo sorteo -

1 2
en u. intcrvengan sblo b,y b2 ( y su dual), B es denso resg--

pecto @l orauen "™ . " , la mezcla eg conmutative en 1. suma ( no
R

en lu mezcla, puesto uc Ca) se leerfiu “ab., + (l-a)bz"“ab2 + (1

1
-a)bl" ;" " es aqui izuslads fi:ics, .. a=1/2y, finel

mente, una mezcla de sorteos es un sorteo.

B jo estos postuluidos, es posible demostrur ue existe una
esczla de utilidad lineal sobre B , Gnict hista la eleccibdn de

de origen y unidades (ie.,, hasta una trunsformacibn lineal);

Definiremos rigursszamente la ide:z: de mezcla. 3ea - un con--
junto Y & - (9, 1) (Nétese .ue en Von Neumann-Morgenstern
se usz (0,1), el intervalo :bierto). Sean X, Y- { y gses X -

(2} Y una opericidn binzria tal jue:

My £(1)y =X

N, i (a)Y =Y (l-a)X

M3 X (a) =X

i, X (2)( Y (2= (x 0 Y (52

con y = a/(:,i + /_‘—' - a};x.‘) . f =4p” - a ;

Diremos wue X(2)Y es l= "a - mezcla de X con Y". 31 paura -
todo a < (o0,1) X(a) Y- ‘o diremos sue{) es un conjunto d. mez--—

clas.



Un sorteo con premios: X con probubilidad a con probzabilid=ad
(1 -4a) es una mezcla; otra mezcla es cualguier punto de un —-
segmento rectilineo, ~ue es unz mezcla de sus puntos extremos;un

conjunto convexo €s entonces uin conjunto de mezclas.

Herstein y Milnor(13) aan demostrado ue es suficiente y ne
cesirio para jue exista uns escsla de utilidad linezl y Gnica ——
nasta una trensformwcldn lineal en un conjunto de mezclas lineal
mente ordenudo i en jue :a/ X (a) Y (2.4.1)
sea un conjunto cerrado en ( 0,1 ) y que;

(=2-4L) X Y-+ x(1/2)2Y(1/2)2 (2.4.2)

31 eliminamos la restriccidn de line=zlidad, las siguientes
son condiciones suficientes parz gue en un espacio topoldgico —
linealmente ordenado - , en ue S’Xﬂ-ﬁ/ X< a sea cerra-

do pw.rz todo a - .{. , existe una escala de utilida=d:

{}/ es enumercble (2.4.3)
2 .. { denso respecto a = (2.4.4)
Lo separable y conexo (2.4.5)
tiene b.gse enumerible (2.4.9)

0 seu, huy tres condiciones ae separabilidad:

(2.3.3), ¢ue podrfa llamarse "  separ bilidad"

(2.4.5), en yue - ¢ . denso en ... y enumeruble (ademis
de .. conexo) y

(2.4.0), "perfectaumente separzble". Las condieiones son de G. D.

vebreu{20).

4

¢19) cf. Herstein, I.N. y Milnor, Jw. Un acercamiento a los Axi

k)

lo

mis. Hevista econometriea 21. pp. 2)1-237. (1378).



Pzra una exposicidn mis amplia, véuse por ejemplo Luce-=Rrif

fa (21) y pare un resumen comprensivo, W Edwards(22).

(21) cf. Luce, R. D. y Raiff., H. op. cit.
(22) cf. Ldwards, #. Teorfia de las Decisiones, Boletin de Psicolo
gia 5, pp.1l7 -80 (1985).



CAPITULO III

HIPOTESIS FUNDAMENTAL

Simon sugiere uue lus linens del ejemplo contenico en el pé
rrafo 1.3 indican mecunismos de "eleccidn racionul"™ més realis—-
tas cue los mecanismos econdmicos, y ,ue pueden servir como alter

nativas parz éstos.

Hasta el momento, no exoste investigacidn sobre la siguien-
te hipbtesis, que de comprobarse o recharse estableceria un paso

decisivo en el futuro de la teorfa:

L e

Hipétesis: A medida gue el nimero de objetivos de un orga-

nismo crece, la conducta adaptativu converge a una conducta eco-

nbmica.

Varias caracteristicas del modelo de Simon sugieren lfneas
de comprobacibn de 1la hipbtesis:

a) L1 organismo del modelo puede planear "peguefiag" sucesio
nes de z2ctos intencionales, siempre ue sean menores o iguales a
b actos.

b) Sus necesidades son saciables, en el sentido de que, ha-
bfendolas satisfecho, permanece inactivo.

¢) En cuanto se enfrenta 2 wvarios objetivos, resuiere de un
mecanismo de prioridad gue cuzndo menos conserve su probabilidad

de supervivencia por encima de un nivel dado.



Esta Gltime czracteristica es 1@ gue creemos nos puede dar
la clave; si el orgonismo y <1 ambiente se complican, llega un -
momentn en .,ue se define "objetivo zlobal", probabilidid de su-—
pervivencis o nivel de satisfaccidn, 2l cual deben ser referidos
los objetivos intermedios, en forma tzl de que, ante mayor com--
plejidad, el organismo =ctla para lograr el siximo en ¢l objeti-

vo globil,

El camino de investigacibén de esta hipbtesis es doble: en -
primer lugar, a base de modelos abstractos, es necesario demosgs«
trar ue es tebdricamente posible; por otra parte, lo construccidn
dé mecanismos basados en los modelos, y la observacibn de orga=—
nismos elementaleg, deben llevar a los agpectos experimentales -
del problema., La hipbtesis estf relacionada de cercz con otrs =
fundsmental de 1a biologia matemftica, segln la cual "un organis
mo estd disefiado Sptimamente, respecto 2 la econdmiz de miterin-

les y energia parz desarrollar sus funciones(1l)",

La hipbtesis de disefio dptimo es un principio de explicacibn
¥, como tal, funciona con resultados sstisfactorios en la misme
formz que el de conducta racional .n la teorf{a econbmicz y =1lgu~
nas hipbtesis de 1la fi{sicz, por ejemplo: el "principio de minim=z
accibn" de Hamil:ion, (serin absurdo atribuir una "conducta inten
cional" a lus particulas;-sin embargo, la nipbtesis se acepta y

se trabzjs con é1la como base de 1la mecénicz clfisica).



Ahora bien, si los organismos "reales" estfn Sprimamente di
sediados, ‘4un sin atribuirles conducts intencionnl, es posible
que al llegar a un2a sucesidn de actos ~daptativos "planeados", de
ba suponerse un principio de ccnducta 6ptim=, a partir de cierto
grado de complejidad, en quel el nivel de aspiracibn es fijado -
conforme a "lzs mejores posibilidades" del organismo y de su am-

biente., Un orgenismo ajeno a este mecanismo es un organismo dea

sadap tado.

La especulacidn anterior no ha tenido otro objeto . ue el ha
cer un poco mé. aparente la transcendenci de la investigzcidn so
bre esta hipbtesis fundamental de la teoria de la conducta admi-

nistrativa.
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