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lNTROOUCCION 

Hablar sobre cualquier aspecto econmnico o po l i t i co  de l a  

Uriicn Sovietica es polemizar, inevitablemente, con diferentes 

opiniones a l  respecto. Conscientes de e l l o ,  emprendemos l a  tarea 

de enumerar, deta l lar  y analizar los procesos de reforma econdmi- 

ca que han tenido lugar en l a  URSS desde su nacimiento en 1917. 

E l  e j e  sobre el cual g i r a  nuestro trabajo, es l a  caracteriza- 

c ien que hacemos de l a  Unión !Soviética como un nuevo modo de 

producci6n no previsto por los "cltrsicos" del  marxismo ni por los 

soci6logos burgueses. Dicha caracterizaci6n impregna todo nuestro 

aná l i s i s  y es el hilo conductor de nuestras investigaciones. 

De l o  anterior se deriva l a  idea central que da cuerpo a nues- 

t r o  trabajo. A saber: 

Dentro de l a  c lase  dominante del  nuevo modo de producci6n, 

dividida en diferentes estratos,  s e  ha entablado, desde sus 

orígenes, una pugna interc las i s ta  -muchas veces cruenta- por l a  

hegemonía. Y es esta  pugna, precisaniente, l a  que ha configurado, 

en gran parte, l a  h i s tor ia  po l í t i ca  y económica de l a  Unión 

Soviktica. Por e l l o ,  sólo analizando y siguiendo en su  desarrol lo  

ese enfrentamiento interciasista ,  propiciado por los diferentes 

proyectos econ6micos y po l í t icos  que poseen los sectores de l a  

c lase  gobernante, es posible  comprender el sentido y el fundamen- 

to de los intentos de reforma económica que han tenido lugar en 

l a  Uni6n Soviética, incluida l a  perestroika de Gorbachev. 

La periodización que establecenms en nuestro t raba jo  no es 



arb i t rar ia ;  responde a momentos diversos de l a  pugna intercla-  

s i s t a  a que hacemos referencia. A s i ,  durante e l  primer periodo 

C1917-19531, se ubica el contundente tr iunfo del  proyecto centra- 

l izador del sector burocrhtico. En e l  segundo periodo C1953- 

19853, se  a s i s t e  a l  resurgimiento y a l a  paulatina consolidacion 

del a l a  tecnocrática que lucha, de manera cada vez más abierta y 

e f icaz ,  por hacer prevalecer su esquema descentralizador de 

po l í t i ca  económica. Finalmente, en el tercer periodo (1985-abril 

de 19911, s e  da cuenta de l o s  monmntos más dramáticos de l a  

contienda interc las i s ta  que, en nuestros dlas, parece decidirse 

por l a  derrota de f in i t iva  de l a  burocracia planficadora. 

Inicialmente el t raba jo  abarca hasta j u l i o  de 1990, fecha de 

celebración del XXVIII Congreso del PCUS. Sin embargo, nos vimos 

en l a  necesidad de ampliarlo hasta los primeros cuatro meses de 

1991, debido a que en ese lapso de tiempo hizo su aparición un 

hecho que consideramos de suma trascendencia para el futuro 

inniediato de l a  Unión Soviética: el resurgimiento impetuoso del 

movimiento obrero independiente. 

Cabe aclarar  que hemos intentado ser l o  más posiblemente 

objetivos, evitando caer en afirmaciones infundadas y en predic- 

ciones apologéticas o denigratorias, producto, siempre, de ideo- 

logizaciones parcializadas, cegadas por el afán profét ico y el 

fanatismo part idista .  

Las conclusiones a que lleganios son necesariamente discuti -  

bles. No podrla ser de otra  manera dado l a  naturaleza eminente- 

mente polémica del  tema que abordamos. No obstante, abrigamos l a  



ambición de contribuir en algo, a despejar la neblina tezr ica que 

se ha posesionado de l a s  Ciencias Sociales a ra í z  del fracaso del 

" soc i a l i sm real" .  

No quisiaramos concluir es t re  breve proemio, s i n  mencionar que 

e l  presente t raba jo  pretende convertirse en la primera parte de 

uno mucho más extenso sobre l a  Unión Soviética, que abarcara no 

solo e l  aspecto econdnnico, sino también el pol ít ico,  el social y 

el ideológico de l a s  confrontaciones interc las i s ta  y c l a s i s t a  que 

tiene lugar en dicho país. El. proyecto es pretenciosos, pero 

necesario, creemos nosotros, para comprender, de l a  manera más 

cabal, profunda y certera, el f a l l i d o  experiinento socia l  rea l iza -  

do en l a  Unión Soviética y, coadyuvar, de esta forma, a a l lanar  

el camino hacia l a  edi f icación de una sociedad donde impere una 

mayor equidad d i s t r ibu i t iva  y un amplio margen de l ibertad  

i ndi vi dual. 
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I PREMISAS TEORTCAS 

" C . . . >  De a c u e r d o  con la t e o r - a  del 5r. Marx, L a  

qe r i t e  rio s:lo no deberid des t ru i r  el Estada, S ~ I L Ü  

fortalecerlo, r e f o r z a r l o  Y t r a n s f e r i r l o  eri est2  

forma a l a s  manos de sus benetactores ,  qiiardiarie-r 

y maestros, los j e f e s  d e l  F a r t i d o  Comunista.. . 
Ellos concentrarran todos  los poderes d e l  qotier - 
no eri manos f u e r t e s ,  deb ido  al hecho mismo d e  que 

l a  g en t e  es i gnoran te  y n e c e s i t a  d e l  cuidado 

a t en t o  y f u e r t e  d e l  gobierno.  Crear ian  un zn ico  

banco e s t a t a l ,  concentrando en  sus manos toda l a  

produccidn comerc ia l ,  i ndus t r i a l ,  a g r i c o l a  y arrri 

l a  c i e n t í f i c a ;  y d i v i d i r l a n  a l  pueblo en  dos e j + r -  

citos - indus t r i a l  y a g r i c o l a -  b a j o  l a s  ;rderies 

d i r e c t a s  de  los  ingen i e ros  d e l  Estado que se 

c o n s t i t u i r i a n  en  l a  nueva c l a s e  po l í t i co-c ient- : -  

f i c a  p r i v i l e g i ada " .  C + l  

C+> "Stat ism and Anarchism", The P o l i t i c a l  Philosophy of Bakuniri :  
S c i e n t i f i c  Anarchism, G.P. Maxinoff Ced. 1 London, 1973, 
pp. 288-289. 



1 SOBRE LA NATURALEZA DE LA UNION SOVIETICA. 

Desde hace ya varios asos l a  UniSn Soviética es el centro de 

un debate a escala mundial: l a  cuestión re la t iva  a su naturaleza 

exacta. E l  f a l so  s o c i a l i s m  sovibtico ha conducido y sique condu- 

ciendo a millones de personas a interrogarse sobre l a  posibi l idad 

misma del s o c i a l i s m .  Este cuestionamiento es, hasta c ie r to  

punto, lógico y comprensible, pues setenta años despues del 

tr iunfo de l a  revolución de octubre, l o s  éxitos industriales del 

estado soviét ico parecen no haber desembocado más que en l a  

a s f i x i a  de l a s  l ibertades elementales y en sojuzgamiento po l i -  

t ico,  económico e ideológico de l a  c l ase  obrera. E l  escepticismo 

se refuerza ante el fracaso de los llamados socialismos de 

recambio (China, Cuba, V i e tnam ,  Corea] que, t r a s  despertar e l  

entusiasmo de generaciones más recientes, parecen atacados de l a  

misma enfermdad. Esta situación es aprovechada "brillanteniente" 

por l a  derecha que, entre bombos, p l a t i l l o s  y luces d t i c o l o r e s  

proclama a g r i t o  abierto y entre c lnicas carcajadas, que cual- 

quier tentativa de transformación revolucionara de l a  sociedad 

cap i ta l i s ta  l leva,  a l  f i n  y a l  cabo, a un estrepitoso y mortal 

descalabro, "a caer de l a  sartén a l  fuego". Este estado de cosas 

que ha minado -y en algunas conciencias de manera profunda e 

irreparable-  el idea l  soc ia l i s ta  requiere, necesarianrente, de l a  

c r í t i c a  y caracterización de l a  naturaleza exacta de l a s  

sociedades que en l a  actualidad se  autodenominan soc ia l i s tas ,  

pues esta c r i t i c a  -si es realmente c r í t i c a  y fundamentada- forma 
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parte de l a  lucha por el s o c i a l i s m  en cuanto que contribuyen a 

elevar l a  conciencia de l a  necesidad, de l a  justeza y de l a  

v iab i l idad  del objet ivo soc ia l i s ta .  

En l a  actualidad, ningún pensador medianamente informado y con 

un mínimo de esp f r i tu  cr í t ico ,  se atreve a c a l i f i c a r  a l a  UniSn 

Soviética como sociedad soc ia l i s ta .  Pero, ahora bien, s i  esa 

sociedad no es soc ia l i s ta ,  ¿qué es entonces?, ccóm caracterizar-  

l a ?  

Las dos hipótesis más conocidas y aceptadas a l  respecto son 

l a s  siguientes: 

1 .  La sociedad soviét ica es un capitalismo de Estado en alguna de 

sus modalidades, en donde subsisten dos c lases principales:  l a  

burguesía estata l  y el proletariado. Cl3 

Tal es l a  opini6n que sostienen Bettelheim, C23 Castoriadis, 

C33 Chavance, C43 y el maoísmo. C 5 3  

2. La Unión Soviética s e  encuentra en una etapa de t rans ic ión.  a l  

socialismo. Es  un Estado obrero degenerado, en donde los  

medios de producción son propiedad de l a  sociedad por interme- 

d io  del Estado. 

Esta tes is ,  que parte del  Lenin de 1920, y que se ha l l a  

elaborada te6ricaniente en l o  esencial por Trotsky, C 6 3  es r ea f i r -  

mada en l a  actualidad en l o s  trabajos de Ernest Mandel. C73 

Los sostenedores de l a  teor ía  segan l a  cual l a  URSS es capita- 

l i s t a  tienen en común un punto de partida: se  niegan a admitir 

que los países llamados soc ia l i s tas  sean cualitativaniente d ist in -  



tos a los paises cap i ta l i s tas  tradicionales.  Esta t e s i s  es 

d i f í c i l  de sostener, ya que una se r i e  de rasgos esenciales del 

sistema económico cap i t a l i s t a  y que determinan su naturaleza como 

ta l ,  no se  dan dentro de l a  sociedad soviética.  A saber: 

1 .  

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

La feroz competencia entre capita l i s tas ,  s i n  l a  cual no es 

posible  el  crecimiento y el desarro l lo  del sistema capita- 

l i s t a .  

La existencia de un irrercado de medios de producción. 

La fuerza de trabajo tratada como mercancía. 

Apropiación privada por l o s  cap i ta l i s tas  de l a  plusva l ía  

generada por el t raba jo  obrero. 

Anarquía en l a  producción que, a l  igual  que l a  competencia, 

puede cambiar de forma, de amplitud, de manera de manifestar- 

se, pero no puede erradicatse nunca del  sistema capita l i s ta .  

Tendencia inexorable del capita l  de l a  metrópoli a interna- 

c ional izarse y del  capita l  nacional de l a  pe r i f e r i a  a subordi- 

narse a l  del  centro. 

La t e s i s  de Trotsky, por su parte, se  sustenta fundaniental- 

mente sobre l o s  siguientes puntos: 

I .  Los niedios de producción son propiedad de l a  sociedad por 

intermedio del Estado. 

2. Pertenece a l o s  obreros tanto los Redios de produccih  como el 

Estado, aunque no ejerzan, efectivanrznte, en virtud de unas 

condiciones histór icas dadas? el poder económico ni el poder 

político. 
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3. Tanto e l  poder econOmico corn  e l  poder po l í t i co  está en manos 

de l a  burocracia. 

4. La expropiación po l í t i ca  del  proletariado por l a  burocracia es 

el resultado de una coyontura histór ica particular Catraro y 

cerco de l a  U-, derrotas de l a  revolución internacional). 

Presenta, pues? un carácter excepcional, y no puede repetirse 

en otra  parte s i  se  reanuda el ascenso revolucionario de l a s  

masas. 

5. Los trabajadores sólo podrán quitarse de encima a l a  burocra- 

c i a  mediante una revolución po l í t i ca  que no afectará a l  

sistema de propiedad ni a l a  naturaleza obrera del  Estado. 

6. Para l a  Unión Soviética, l a  a lternativa consiste ya sea en el 

derrocamiento de l a  burocracia por los obreros, ya en una 

restauración del c a p i t a l i s m  Csiendo ésta l a  única posibi l idad 

para l a  burocracia de convertirse en c lase  dominante]. 

7. La conquista esencial de l a  revolución de octubre - la  propie- 

dad estatal  de los medios de producción y su corolario,  l a  

planif icación- sigue siendo, y constituye, l a  garantía de una 

posible  evolución hacia el soc i a l i sm.  

A l a  t e s i s  de Trotsky podemos objetar l o  siguiente: 

Ante todo, es preciso abandonar el tbrmino de Estado obrero 

degenerado, puesto que no permite subrayar l a  ruptura rea l  que 

ex iste  entre l a  c l ase  intelectual y el proletariado. C 8 >  Por el 

lugar que ocupa en l a s  relaciones de producci6n Ccomo propietaria 

de los medios productivos) l a  burocracia denunciada por Trotsky 

14 



no es Sólo m a  casta, un "cáncer paras i tar io  en el cuerpo del 

proletariado", C93  sino una c lase  soc ia l  que obtiene su cohesihn 

y su  capacidad de perdurar por el monopolio que ejerce sobre los 

conocimientos indispensables para l a  dirección económica, admi - 
nistrat iva,  tecnica y po l l t i ca  de l a  sociedad. C l O )  Adends: 

1 .  Ninguno de l o s  estados burocráticos existentes en l a  actual i -  

dad presenta, pese a l  control del Estado sobre los medios de 

producci6n, ninguna garantf a de evoluci6n hacia el socialis- 

m* Y 

2. La duración y extensión de los regfmenes burocráticos denwes- 

t r a  que no se t r a ta  de un fenómeno históricamente excepcional. 

Por l a s  dos anteriores razones, no es posible  esperar una 

evolución de esos regfmenes hacia el s o c i a l i s m  s i n  una 

ruptura revolucionaria concentrada en l a  destrucción de los 

aparatos del  Estado y del Partido. Es pues, inadecuado, llamar 

"revolución pol 1 t i c a "  a esta  transformación cual itat iva.  

La sociedad soviética,  con l a  c lase  intelectual  en el poder, 

es UM sociedad "estancada", en l a  medida en qw a l a  c lase  

gobernante no l e  atrae n i  l a  restauraci6n del c ap i t a l i sm  ni l a  

implantación de un régiAen de propiedad verdaderamente soc ia l .  

Ambas a lternativas van en contra de sus intereses de c lase  

dominante, La transformación de l a  propiedad estatal  en propiedad 

privada sobre l o s  medios de producci6n materiales acarrearfa s u  

autodestrucción como c lase  hegemónica. A su vez, l a  transforma- 

ci6n de l a  propiedad estata l  en verdadera propiedad socia l ,  

15 



acabaría con su posición de p r i v i l e g i o  dentro del Estado y del 

Partido, E l  s o c i a l i s m  rea l  es, en suma, un nuevo t ipo  de sacie- 

dad, que no es n i  l a  etapa superior del c ap i t a l i sm  n i  l a  f ase  

inferior de l  socialismo, sino un nuevo modo de produccion surgido 

dentro de l a s  condiciones concretas en que se rea l i za ,  a nivel 

mundial, l a  paulatina desintegraci6n del sistema de economía 

cap i ta l i s ta .  

En este  nuevo mdo de producci6n, l a  contradicción principal  

es l a  que ex i s te  entre l a  c l ase  intelectual,  que asegura su 

posición de dominio y el control de l o s  nmdios materiales de 

producci6n a través del monopolio que ostenta sobre l o s  medios de 

producci6n intelectuales,  Cll3 y l a  c l ase  obrera, desprovista 

tanto de medios de producci6n intelectuales  como de mdios  de 

producción materiales. C12> 

La Unión Soviética y l o s  países de Europa Oriental, así  corn 

China, Cuba, V ie tnam y, en general, todos aquellos países que en 

l a  actualidad se autoproclaman socia l i s tas ,  só lo  podrán emprender 

realmente l a  construcci6n del s o c i a l i s m  con el despertar 

po l í t i co  de l a  c lase  obrera; es decir, cuando los  trabajadores 

manuales opongan sus propios organisms de poder a los de l a  

c l ase  intelectual ,  eliminen a esta tfltima como c lase  socia l ,  

instauren l a  gesti6n obrera - q w  organizará l a  economía sobre una 

base auténticamente social-, y se apropien también de los conoci- 

mientos indispensables para l a  dirección económica, poll tica,  

técnica y administrativa de l a  sociedad. Esta transformación 

radical  no es idéntica a l a  transformaci6n soc ia l  pendiente en 
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los paises capita l i s tas ,  ni tampoco una mera revolución politica 

como planteaba Trotsky, sino una ruptura revolucionaria d i r i g ida  

tanto a l a  destrucción del aparato estatal  y del Partido, como a 

l a  paulatina desaparición de l a  d iv is ión vert ical  y horizontal 

del  trabajo. (131 

2. SOBRE LOS DIFERENTES PROYECTOS ECONOMICOS DE LA CLASE GOBER- 

NANTE SOVI ET1 CA. 

Para comprender mejor el desarro l lo  econ6mico de l a  Unión 

Soviética y l a s  reformas que se  han tratado de implementar en 

determinados períodos de su h istor ia  Cincluida l a  perestroika de 

Gorbachev), es necesario par t i r  del  conocimiento de l o s  proyectos 

que, en materia de po l í t i ca  económica, poseen l o s  dist intos 

sectores que conforman a l a  c l ase  intelectual en el poder: C 1 4 3  

pues s i  bien es c ie r to  que l a  lucha de l a  c l ase  fundamental en l a  

sociedad sovietica, es l a  que se l l e v a  a cabo entre dicha c lase  y 

l o s  trabajadores manuales del  campo y l a  ciudad, el conf l icto más 

v i s i b l e  y constante que tiene lugar en l a  URSS y en los demás 

países "social istas",  es el que escenif ican los dos principales 

sectores de l a  c lase  gobernante8 l o s  burócratas y los técnicos. 

La burocracia ( l o s  funcionarios del  partido y el Estado) se  

muestra como prosél i ta ,  en términos generales, de l a  central iza-  

ción económica, l a  p lani f icación tota l  y l a  interdicción del 

mercado l i b r e .  Es  partidaria,  as í  nisnro, de un "manejo po l í t ico"  

de l a s  circunstancias y de l a  u t i l i zac ión  en gran escala de los 



recursos ideológicos y represivos que su puesto de mando l e  

otorga. 

Los técnicos y hombres de ciencia se muestran simpatizantes, 

en general de l a  descentralización económica, de una plani f ica-  

ción estrategica parcial  y de l a  promoción Csin rebasar c iertos 

límites1 de un mercado donde vuelva a imperar el juego de l a  

o ferta  y l a  demanda. Estos técnicos, no ven con buenos ojos el 

enfoque esencialmente po l f t i co  de l a  burocracia. Confían mhs en 

l a  ciencia y el cálculo, en l a  estadfst ica y l a s  leyes económicas 

que en los planteaminetos ideológico-poll t icos de sus compañeros 

de clase. 

De manera un tanto esquemática podenios decir  que los  buró- 

cratas se  hal lan en el centro po l i t i co  del sistema, mientras l o s  

técnicos <administradores, gerentes, hombres de ciencia) se 

encuentran en l a  pe r i f e r i a  económica del  mismo. 

A l o  largo  del  desarro l lo  de nuestro trabajo podremos perca- 

tarnos de que, a l  i n i c i o  de l a  edi f icaci6n de l a  sociedad sovié- 

t ica,  el centro dominaba a l a  per i fer ia ,  l a  po l f t i ca  se imponfa 

sobre l a  economía, l a  p lani f icación sobre el  mercado. Pero a 

medida que pasa el tiempo y que el régimen socioeconónico se 

vuelve más complejo, que e l  descontento y l a  presión socia l  

carecen en términos cuantitativos y cualitativos,  l o s  técnicos 

-que viven de manera inas cercana l o s  problemas socia les  engendra- 

dos por el t ipo  de gesti6n econbmica desde arr iba-  intentan 

m d i f  icar  l a s  cosas. No obstante, el proyecto económico burocrá- 

t ic0  ha logrado imponerse hasta nuestro dfas, pese a l a  d t i p l i -  



cación de l as  reformas, pese a l a  perestroika. Dicho proyecto, 

una vez pasado o debi l i tado el fervor revolucionario, y una vez 

que el stajanovisnm C 1 5 1  y otras niedidas coercitivas Cdestinadas 

a intens i f icar  el trabajo) SE! revelaron como insuficientes y 

hasta obsoletas, condujo a l  actual estancamiento en que se 

encuentra l a  economía soviética,  l a  cual, durante l a  última 

década, ha sido objeto de acalorados debates entre una burocracia 

que, como nunca antes, ha v isto  amenazadas sus posiciones heged -  

nicas y una tecnocracia cada vez más radical .  

Aquí, quisiéramos hacer menci6n, de los posibles resuitados 

prácticos que conl levaría  l a  aplicación, hasta sus últimas conse- 

cuencias, el proyecto tecnócrata. 

Tomando en cuenta l a s  caracter íst icas esenciales del capita- 

l i s m  Cexistencia de l a  propiedad privada sobre l o s  md ios  

productivos, anarquía de l a  producción y l i b r e  concurrencia), 

debemos decir que un sistema industr ia l  regido exclusivamente .por 

l a  tecnocracia el iminaría l a  propiedad privada, pero no l a  

anarquía de l a  producción y l a  l i b r e  concurrencia. Anarquía de l a  

producción y l i b r e  concurrencia que, aun d i f i r iendo de sus proce- 

sos homólogos en el c a p i t a l i s m  en que se t r a ta r í a  no del capita l  

individual Co colectivo1 sino de unidades económicas o empresas 

autofinanciadas, conservaría su "modus operandi" esencial,  por 

más que ubicado en M diferente contexto y en una diversa estruc- 

tura econbmica. La autogestión descentralizada absoluta o, l o  que 

es igual ,  l a  economía tecnocrática radical ,  t raer ía  consigo, s i  

no todas, si buena parte de l a s  consecuencias del mdo de 
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producción capita l i s ta .  Se restablecer la  e l  c i c l o  econbmico, l a s  

c r i s i s ,  el desempleo, e l  enriquecimiento de unos en detrimento de 

otros, etc. Es  c i e r to  que l a  Libre competencia no se  reg i s t ra r l a  

entre cap i ta l i s tas  individuales, sino entre empresas, entre 

colectivos. Pero, en este  enfrentamanto, no só lo  unas empresas 

sobresaldrían respecto a l a s  otras, enriqueciéndose unas a 

expensas de l o s  demás, sino que, a l  inter ior  de cada empresa, l o s  

trabajadores intelectuales Cgerentes, administradores, supervi- 

sores] obtendrían l o s  ingresos más cuantiosos, convirtiéndose 

as í ,  en potenciales empresarios privados. Se t ratar ía ,  pues, de 

una etapa de transición hacia una "contrarrevolución capi- 

t a l  i s t a " . 
Mientras l a  forma burocrática de gestión económica ha exist ido 

durante decadas en l a  URSS, Bulgaria, RDA, Rumania y Cuba princi-  

palmente, l a  autogestión descentralizada absoluta, no ha exist ido 

nunca, aunque algunos planteamientos de los actuales gobiernos de 

Checoslovaquia, Polonia y Hungría, hacen pensar en su posibi- 

l idad. 

Como un grupo internredio entre los r ad i ca l i sms  central istas  

de l a  burocracia y los radicalismos autogestionarios de l a  tecno- 

cracia  extremista, es posible  ubicar a aquéllos que intentan 

combinar plani f icaci6n económica con autogestión empresarial. 

Este grupo, que podems c a l i f i c a r  de tecnoburócrata, intenta 

ha l lar  un modo de operar que no se inc l ine  del lado de l a  buro- 

cracia  y l a  p lani f icaci6n central,  en detrimento de l a  autoges- 

tión; ni del  lado de l a  tecnocracia y l a  autogesti6n, en perjui-  



c i o  de l a  plani f icación central .  

Cabe destacar que l a  casi  total idad de reformas económicas que 

se han tratado de implementar en l a  URSS y otros países de Europa 

del Este han provenido de l a  tecnoburocracia. Regímenes de corte 

tecnoburocrático existen en Yugoslavia y, de manera nienos acen- 

tuada, en Albania. Las actuales reformas económicas propuestas 

por Gorbachev son, corn verenios más adelante, de t ipo  tecnoburo- 

crático. Reformas que tienen como principales c r í t i cos  y oposi- 

tores a l a  conservadora burocracia l idereada por Egor Ligachov y 

a l a  tecnocracia radical ,  cuya cabeza más v i s i b l e  es el Presiden- 

te de l a  República de Rusia: Boris Yeltsin. 

A l o  largo  de l a  h i s tor ia  soviét ica l a  burocracia y l a  tecrio- 

burocracia se han enfrentado de manera ab ierta  en varias ocasio- 

nes. La tecnocracia radical  s6lo comienza a cobrar relevancia 

como grupo opositor a par t i r  del i n i c i o  de l a  perestroika en 

1985. Antes de esta fecha, l a  todopoderosa burocracia habia 

conseguido aca l l a r  por completo sus voces disidentes. 

i 
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No. COWJ l o  muestra l a  e xpe r i enc i a  de l a  c r t = a < - i ; r r  

de  nuestro  mundo, el mundo s o c i a l i s t a ,  pr l a t e r  CI f i-ity 

el plan. E l  caos empezr, despurs. C + >  

En las c lases  d e  eclucacion poli t i c a ,  el inst-r ut:? 01- 

e x p l i c a  a los obreros:  "En caso de  necesidad, 

nues? ras gentes  pueden transport.ar bombas atomicas 

en  v e l i c e s  y d e j a r l a s  s i g i l o samente  en el corazcn  

mismo de l a s  ciudades enemigas". 

Pregunta de un obrero:  " Y a  se que para hacer t a l  

cosa tenemos l a  cant idad  necesar ia  de tJOrnkJdS, 

pero, <.de dsnde vamos a sacar los v e i i c e s ?  C + + l  

C + l  Alexandra Ivanova. "URSS: el humor bajo el soc ia l i snm r e a l  Co 
s e r i a  csmico s i  no fue ra  t r a g i c o l " ,  en  La Jornada 
Semanal, No. 85,  27 de enero  d e  1991, p. 22. 

C + + )  I b íd .  



1 .  LOS I N I C I O S  C1917-19183. 

Desde l o s  momentos in i c i a l e s  del tr iunfo de l a  revolución, 

comenzd a manifestarse en el seno del partido bolchevique l a  

pugna entre l o s  dos principales sectores de l a  nueva c lase  gober- 

nante: l a  burocracia y l a  tecnocracia. En efecto, a l  centralismo 

económico y po l i t i co  preconizado por l a  burocracia se opuso e l  

punto de v i s ta  de grupos minoritarios que abogaban por l a  auto- 

gestion económica y l a  participación de l o s  trabajadores en l a  

po l í t i ca  económica del  Estado. Los editores de l a  rev ista  

Komunist, a quienes s e  conocfa con el nombre de "comunistas de 

izquierda" y que eran lidereados por Osinski, Smirnov, Sapronov y 

Bujarin, sostenían puntos de v ista  seniejantes. Bettelheim asienta 

que el número 1 de Komunist s e  

denuncia l a  "centralización burocrática", el reino de l o s  

diferentes comisarios, l a  pérdida de l a  independencia de 

los soviets locales  y el abandono, en l a  práctica, del t'ipo 

de Estado-comuna, basado en l a  autoadministración a part i r  

de l a  base. C 1 6 1  

Estas posiciones tecnoburocráticas son condenadas por l a  

burocracia en el VI1 Congreso del  partido bolchevique, celebrado 

a principios de marzo de 1918. No obstante, el I X  Congreso 

aparece una nueva oposición representada por el grupo del 

"centra l i sm demicrAtico", que se adhiere de nueva cuenta a las  

posiciones autogestionarias. Este nuevo agrupamiento de 

bolcheviques, aunque d i f i e r e  en su composición del precedente, 
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conserva en sus f i l a s  a Osinski, Smirnov y Sapranov. La burocra- 

c i a  se  opone también de manera tajante a IS pretensiones. Los 

ptmtos de v ista  del grupo del "centra l i sm democrático" resultan 

aun poco elaborados s i  los  comparams con los  de l a  tendencia 

surgida poco despuks en el partido -en vísperas del X Congreso- y 

que se conoce con el nombre de "oposición obrera". C 1 7 3  

En realidad, el grupo del " 'central ism democrático" se con- 

v ierte  en el de l a  "oposici6n obrera" a l  ampliarse, entre otros, 

con el reclutamiento de Chiápnikov Cpresidente del sindicato de 

los metalúrgicos y miembro del Comité Central de los Sindicatos) 

y Alexandra Kollontai. Bettelheim escribe, respecto a los plan- 

teamientos del  grupo mencionado que 

para l a  "oporici6n obrera" es necesario operar un cambio 

radical  en l a  l ínea  del  partido, en part icular  confiando l a  

gestión de l a  industria a l a s  organizaciones s indicales . .  . 
Esta oposición pide que l o s  comités de fábr ica  desempeñen 

un papel mayor y reclama una po l f t i ca  de sa la r ios  mucho mds 

igua l i ta r ia .  C183 

En el X Congreso l a  "oposición obrera" fue  atacada duramente 

por l a  burocracia, l a  cual p id ió  que el grupo disidente desapare- 

c ie ra  por completo del  escenario pol ít ico.  

Así, pues, l a s  tres tendencias mencionadas: l o s  "comunistas de 

izquierda", el "centra l i sm demcrático" y l a  "oposición obrera", 

constituyen el prinier intento de demcratizar  l a  gestión econó- 

mica y l a  administración pt2blica. Son precursores de Tito, üubcek 

y, en c i e r t a  medida, de Gorbachev. 
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2. EL COMUNISMO DE GUERRA C1918-19213. 

A r a í z  de l a  invasiCn del t e r r i t o r i o  sovidtico por l a s  fuerzas 

extranjeras en el verano de 1918, fue adoptada por los bolchevi- 

ques l a  po l í t i ca  económica del  "comunismo de guerra", l a  cual 

siguió aplicándose durante toda l a  contienda c i v i l ,  concluida en 

1921. 

En l a s  condiciones concretas de l a  guerra y de l a  m;is extrema 

penuria, l a  primera tarea era asegurar el abastecimiento del 

e j é rc i to  r o j o  y de los  obreros de l a s  ciudades. Toda una se r i e  de 

medidas estaban encaminadas a l  cumplimiento de dicho objetivo: se  

implantó el s a l a r i o  y el impuesto en especie, se  abol ió  el 

mercado, se  prohibió el comercio y desapareció el dinero. E l  

Estado s e  hizo cargo del reparto de productos y recursos. C 1 9 3  En 

suma, el "comunismo de guerra" s i gn i f i có  una centralizaci6n 

extrema de l a  economía, que propició un drástico decaimiento de 

l a  actividad productiva. Así: "Hacia 1921 l a  producción indus- 

t r i a l "  descendió "hasta menos de un te rc io  de l a  de 1913, 

mientras que l a  de l a s  grandes empresas se redujo hasta poco más 

o menos de un octavo. La cosecha de los  principales cereales 

disminuy6 un 36% entre 1917 y 1920 y, en conjunto, l a  producción 

tota l  agrar ia  de 1920 representó s6lo la mitad de l a  correspon- 

diente a l a  preguerra". (203 

La economia del comunism de guerra, impuesta por l a s  necesi- 

dades mil i tares  en l a s  condiciones más extremas de escasez y 

penuria hizo cada vez más insoportable l a s  condiciones de vida de 
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l os  trabajadores, en tanta que los  campesinos se velan afectados 

en sus intereses por l a  prohibición de comerciar, el monopolio 

estatal  del t r i go  y, particularmnte, por l a  requisa de 

product os. 

Un proletariado hambriento y cada vez más desintegrado, y un 

campesidando cada vez más host i l  i ba  estrechando l a  base social  

de apoyo del regimen bolchevique. 

En Petrogrado, Moscú y Kiev se  produjeron manifestaciones, 

huelgas y reuniones de protesta en l a s  que se ex ig ía  ropa 

de invierno, eliminaci6n de l a s  obligaciones laborales y el 

l i b r e  coniercio de l o s  alimentos. . .en el campo se  multipl i -  

caban l o s  disturbios y l o s  levantamientos d i r ig idos  contra 

l a  brutalidad de l o s  comandos encargados de l a s  confisca- 

ciones. CEn 192l>...no habfa ningún d i s t r i t o  en el que l o s  

campesinos no estuviesen luchando contra l o s  órganos de 

poder soviético.  La o l a  de levantamientos y protestas l l eg6  

a su punto n&s a l t o  a principios de marzo con l a  subleva- 

ci6n de l o s  soldados y marinos de Kroristadt...manifesta- 

ci6n de l a  c r i s i s  económica y po l í t i ca  más ser ia  que habfa 

padecido el poder sovibtico. C21) 

Ante tal situación tan explosiva y con el propósito de in ic ia r  

cuanto antes l a  recuperación de l a  maltrecha economía del  nacien- 

te Estado, Lenin propuso en el X Congreso del  partido bolchevique 

un cambio fundamental en l a  po l f t i ca  económica. Se trataba de l a  

NEP CNueva Po l f t i ca  Económica3, l a  cual fue  anunciada en agosto 

de 1921, sólo nueve meses despubs del  decreto de naciohalizaci6n 



tota l  que había sido promulgado en noviembre de 1920. 

E l  catastrhfico descenso de l a  economía durante el "comunismo 

de guerra" se  debió no só lo  a l  bloqueo de los aliados y a l a s  

campañas militares "que incrementaron el Ejercito Rojo desde un 

mill6n de hombres en 1918 hasta cinco millones en 1920", CZ2> 

sino también a l a s  desventajas de un sistema económico excesiva- 

mente centralizado y a una nacionalización ca6ticamente orien- 

tada. 

3. LA NEP Cl921-19283* 

A diferencia del  "comunismo de guerra", po l í t i ca  económica de 

corte eminentemente burocrático, l a  NEP representó un eflmero 

tr iunfo de c iertos  elementos del programa económico del a l a  

tecnocrática del  partido bolchevique y el debilitamiento re la t ivo  

de l a s  posiciones hegeniónicas de l a  burocracia planif icadora,  

A s l ,  "por una l e y  de 1921, l a s  plantas industr ia les  que permane- 

cían- todavía bajo propiedad estatal  debían organizarse en 

"truts", a l o s  que se asignaba un c ie r to  grado de autonomía". 

C233 Además, l a  autoridad del  VSNKh CSoviet Supremo de l a  

Economía Nacional3 se v io  disminuida desde el momento que sólo 

inc lu ía  empresas industr ia les  de c ie r ta  importancia". CZ4) Por 

otro lado, "las cooperativas de consumidores, a l  no ser directa- 

mente abastecidas por el gobierno, se  velan obligadas a organizar 

y rea l i za r  su propia contabilidad". CS53 

Durante el periodo de l a  NEP l a  in ic ia t iva  privada se desa- 
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rrolló libremente no só lo  en e.1 ámbito de l a  agricultura,  sino 

también en el del pequeño comercio y l a  pequeña empresa. Así f u e  

como en amplios sectores de l a  economía soviét ica se  desarrol la -  

ron reJaciones de mercado capita l i s tas .  No obstante, el Estado 

continuó siendo el sujeto económico más importante. Mantuvo 

nacionalizados a los que consideraban sectores clave de l a  

economia: l a  industria pesada, l a s  comunicaciones, l a  banca, e l  

comercio exter ior  y una parte preponderante del  comercio 

inter ior .  Además, en 1921, proyectó el primer plan de e l e c t r i f i -  

cacidn CGOELRO) y estableci6 "ma Comisión Estatal de Plani f ica-  

ci6n <GOSPLAN3 que proporcionarla l a s  medidas necesarias para 

l l evar  a l a  práctica dicho Plan". (263 Así, pues, l a  NEP no s ig -  

ni f icó,  de manera alguna, un drást ico debilitamiento del poder 

burocrático. 

Las principales disposiciones aplicadas por l a  NEP fueron l a s  

s i  gui ent es t 

11 Sustitución del  régimen de requisas de víveres y materias 

primas en el campo por el impuesto en especie. 

2) L ibre  disposición de l a s  reservas de víveres y materias primas 

una vez cubierto el impuesto en especie. 

33 Libertad de coniercio: derecho a comprar y vender librenrente 

l o s  productos agr ícolas  después de cubrir  el impuesto en 

especie, así corn l o s  art lcu los  de l a  pequeña industria y el 

a r t  es anado. 

43 Eliminación del  subsidio, excepto para l a  industria pesada. 

53 Ajuste de l a  c irculación por m d i o  del  dinero. 
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61 Arrendamiento de empresas estatales  a i a  in ic ia t iva  privada. 

71 Abolición del s a l a r i o  en especie y sustitución por ei pago en 

dinero. 

81 Concesiones a l  capita l  extranjero. C271  

La apl icacibn de estas medidas se tradujo pronto en una 

restauración de l a  agr icultura y, en general, en un vigoroso 

desarro l lo  de l a  economía. A s i t  

La super f ic ie  sembrada alcanzó 104 millones de hectáreas en 

1925, aproximándose a l o s  105 millones de 1913, mientras 

que l a s  cabezas de ganado, a excepci6n del cabal lar ,  sobre- 

pasaron los tota les  de 1916. También se adv i r t ió  el auge de 

l a s  producciones. . . industriales,  incluidos el de l a  indus- 

t r i a  privada, que creciC, un 53% entre 1923-1924 y 1926- 

1927". (283 

Mends, hacia 1928, " l a  producci6n industr ia l  era  una tercera 

parte mayor que l a  de 1913...y l a  producción agr fco la  era  mayor 

en una cuarta parte". C29> 

Después de l a  nruerte de Lenin en 1924, se agudizó dentro del 

part ido bolchevique l a  discusión en torno a l a  form futura de l a  

po l f t i ca  económica, que se venía dando desde principios de l a  

década. En esta  discuri6n, que tuvo conm principales protago- 

nistas  a Bujarin y Preobrazhensky se  percibe, de manera palmaria, 

l a  confrontación entre los dos principales sectores de l a  c l ase  

gobernant e soviét ica.  

Mientras Preobrazhensky, vocero de l a  burocracia, "acentuaba 



l a  necesidad urgente de l a  vigorosa intervención del Estado en el 

proceso de industrializaci6n", C301 Bujarin, teórico tecnócrata, 

"buscaba l a s  contribuciones espontáneas, automáticas y volunta- 

r i a s  de l a s  economías situadas fuera del  sector es ta ta l "  (311 y 

"r idicul izaba l a  noción de un plan general instantáneo impuesto 

desde arriba",  cal i f icando a dicho plan de "residuo de l a s  

i lusiones del  comunismo de guerra . . . "  (323 

Bujarin, en consecuencia, rechazaba l a  "acumulación soc ia l i s ta  

primitiva" defendida por Preobrazhensky, C333 cuya carga princi-  

pal recaía  sobre l o s  campesinos y defendfa, por el contrario, una 

po l í t i ca  econtimica que favoreciera a éstos, incluyendo a los  

"kulaks", con l a  confianza de que así  s e r í a  posible  su integra- 

cibn pací f ica  a l  soc i a l i sm.  C 3 4 2  

E l  debate en el terreno teórico se prolongó durante cuatro 

años y, a i n i c i a t i va  del  propio Bujarin, se  trasladó a l  terreno 

po l í t i co  como debate entre el Comité Central y l a  oposición. de 

izquierda encabezada por Trotsky. Stalin, ausente del debate 

teorico, l a  zanjará a l  lograr  que el Comité Central acuerde l a  

po l f t i ca  de colectivización forzosa en el  campo, l o  que s ign i f i c6  

el ataque frontal  a los kulaks. De este nmdo se cortó de ra íz ,  en 

1929, l a  po l í t i ca  económica de l a  NEP, conm paso previo para 

acelerar el proceso de industr-ialización. 

Bujarin y l a  tecnocracia son l o s  grandes perdedores. 

Preobrazhensky y l a  burocracia se levanta con l a  victoria.  La 

oposición trotskista,  que compartf a l a s  t e s i s  de Preobrazhensky 

frente a l a  l ínea  bujanir ista  considerada de derecha por vincular 

, 

30 



147537 
e l  desarro l lo  económico a l  enriquecimiento de los  kulaks, sosten- 

drá que Sta l in  se ha apropiado de su programa para ap l i ca r lo  en 

el marco de l a  po l f t i ca  del "socialismo en un solo país"  y con 

sus metodos implacables. Sin embargo, no 2310 Bujarin será objeto 

del anatema y l a  persecusi6n s ta l in i s ta ,  sino tarnbi&n 

Yreobrazhensky. Al adueñarse del poder, S ta l in  l l evd  a l  extremo 

l a  central ización económica delineada por Preobrazhensky. 

E l  t r iunfo  de S ta l in  en 1929, representa el t r iunfo  pleno de 

l a  burocracia sobre l a  tecnocracia en l a  pugna interc las i s ta  por 

l a  hegemnía en el poder que se escenif ic6 en l a  Rusia soviét ica 

a l o  largo  de l a  década del veinte. Dicho t r iunfo  tendrá una 

coronación sangrienta con los "procesos de Moscú" y el asesinato 

de T ro t sky .  

E l  actual sistema de economía central izada que, pese a los 

intentos reformadores del l a  perestroika, sigue prevaleciendo en 

l a  URSS, fue mldeado por el l a rgo  gobierno de Stal in,  durante el 

cual l a  burocracia logró l a  propiedad y el  control de práctica- 

mente todos los d i o s  de producci6n. C351 

E l  sector burocrático de l a  c l ase  gobernante soviét ica l ide -  

reado por S ta l in  e r i g i ó  un sistema económico totalmente centra- 

l izado, en donde l o s  planes quinquenales establecían cuotas de 

producción, distr ibuci6n y precios de los productos. En este 

sistema, el c r i t e r i o  principal  para juzgar el éx i to  de una 
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empresa no era l a  ganancia sino l a  cantidad producida. La demanda 

fue sust ituida por l os  órganos de plani f icación central que 

determinaban l a s  cuotas de acuerdo a l a  productividad del aso 

anterior. C 3 6 3  

E l  periodo s t a l i n i s t a  reg i s t ró  un a l t o  crecimiento industr ia l .  

"Hubo un sa l to  hacia adelante verdaderamente espectacular en el 

sector de maquinaria y de transformación de metales...Tanto en 

volumen corn en calidad los avances registrados.  ayudaron a 

transformar toda l a  situación de l a  industria y a disminuir muy 

sustancialmente l a  dependencia de l a  URSS respecto de l o s  palses 

extran.jeros en orden a l o s  bienes de capita l " .  C371 

E l  f inanciamiento de senrejante despegue industr ia l  provino, 

básicamente, de dos fuentes: del s a c r i f i c i o  del consumidor 

soviét ico Cla industr ia  l i g e r a  se convirt ió  en l a  Última pr io r i -  

dad del proyecto de desarro l lo  s ta l in i s ta )  y de l a  despiadada 

explotación de l  campesino. 

En efecto, l a  colect ivizaci6n agr fco la  "costó a l a  Unión 

Soviética más de d iez  millones de vidas y sus resultados económi- 

cos fueron deplorables". C383 

En 1963, cuando murió Stalin, el ingreso agr íco la  "per 

capita" e ra  sdlo l a  mitad del  pronwdio de l a  economía corn 

un todo. los campesinos. . . cargaban todavf a l os  riesgos de 

l o s  pequeños propietarios,  aitn cuando habían s ido converti- 

dos en proletar ios . . .Los bienes de capita l  ccTrados  por 

l a s  granjas colect ivas eran d s  costosos que los de los  

sovjoses, y l o s  trabajadores del campo no tenfan derecho a 
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los  servicios  de seguridad soc ia l . .  . Sus esfuerzos para 

aumentar el ingreso por medio del desarro l lo  de...pequeñas 

parcelas privadas fueron frustrados por l o s  estr ictos  

controles, as1 c o w  tambidn por los pesados impuestos". C39> 

A consecuencia de tan drást ico deter ioro económico y tambien 

"por l a  f a l t a  de incentivos, el l iderazgo incompetente, l a  

intromisi6n polf t i c a  e ideológica del partido en l a s  decisiones 

sobre producción y numerosos obstáculos producto de l a  interven- 

ci6n de l o s  ignorantes planif icadores centrales", C403 cormnzo a 

privar en el campo ma tremenda apatla. 

A l a  muerte de S ta l in  l a  burocracia soviética,  consolidada 

como el sector hegemónico de l a  c lase  gobernante desde el in i c i o  

de l a  década del treinta, había hecho de l a  atrasada Rusia l a  se- 

gunda potencia mil i tar  del mundo. Cal3 Sin embargo, tan impresio- 

nante desarro l lo  econ6mic0, sustentado sobre una excesiva centra- 

l i zac ihn burocrática, "habf a dado por resultado innumerables 

cuel los  de bote l l a  en l a  distr ibuci6n de insumos y productos 

terminados, un sistema i r rac ional  de precios, un absoluto 

descuido por l a  demanda, que se r e f l e j aba  en l a  bajlsima calidad 

de l o s  productos industr ia les  -con excepci6n de los militares-, 

el desabastecimiento crónico de bienes de conswm, el descuido de 

l a s  vias  de comunicación y l a  f a l t a  de e sp l r i tu  de innovación y 

de empresa entre l o s  administradores y l o s  obreros industria- 

les". C 4 2 >  

Asl, pues, hacia l a  mitad de l a  década de l o s  cincuenta l a  

bonanza económica de l a  URSS era  en mucho aparente. E l  sistema de 



ec:onomía centralizada implementado por l a  burocracia, comenzaba a 

bordear los  linderos de una fu tura  y profunda c r i s i s .  



111. SEGUNDO PER1000 (IY5:3-1985> 

- i  Y pensar que h a y  qentes que d i s f r u t a n  co r1  La.; 

mudanzas! . . . 
- Pues que cambien e l los ,  s i  tarit-o les q1.xst.a. Por  

lo que a m: respecta, no puedo soportar l a s  

cambios de ninguna clase.  <+I 

C +I Goncharov, Ivdn Alexandrovich. Obloniov, en Maestros Rusos, 
Planeta, Barcelona, v.11, p. 232. 



1 -  EL INTERREGNO DE MALENKOV C1953-1955). 

A l a  muerte de Sta l in  un triunvirato, integrado por Beria, 

Molotov y Malenkov se  hizo cargo del gobierno sovietico. Este 

mando colect ivo se percat6 de inmediato de l a  deplorable situa- 

c ión económica del  país y "llegó a l a  conclusión de que l a  

cal idad y cantidad de l o s  bienes de consumo, de l a  vivienda y de 

los servicios,  y l a  situación deprimida de l a s  aldeas y de l a  

agricultura,  reclamaban con insistencia un remedio. *' C433 A s i ,  

desde que asumi6 l a  presidencia del Consejo de Ministros comenzó 

a preconizar Malenkov el aumento de l o s  bienes de consumo. En su 

discurso de agosto de 1953 ante el Soviet Supremo, resa l t6  que 

"el  gobierno y el Comité Central" consideraban necesario "elevar 

mucho l o s  objetivos de l a  producción de bienes para l a s  masas." 

C44) Para Malenkov y su grupo, l a  expansión de l a  industria l i g e -  

r a  tendrfa que ser más rápidao, por l o  menos, igual  que l a  de l a  

industria pesada. En defensa de su po l í t i ca  "aducía que en v ista  

del enornm éx i to  logrado por Rusia durante el prinrer decenio de 

posguerra en l a  reconstrucción y expansión de su base industrial  

pesada, bien podría permitirse el paf s semejante programa. " C453 

Malenkov iinplenient.6 de inniediato una nueva pol i  t i c a  idustr ia l .  

E l  28 de octubre de 1953, anunciaba Pravda "nuevos planes acele- 

rados para l a  producción de l a s  industrias de bienes de consumo, 

rebasando l a s  previsiones del plan quinquenal.. . " C 4 6 >  A s í ,  para 

1954 l a  producci6n de bienes de consumo se plane6 "en 5.850 

millones de rublos, f rente a só lo  3.140 millones en 1950." C473  



En el terreno agrfcola  tambien introdujo Malenkov cambios no- 

tables:  se  redujo el  impuesto agrícola,  el Estado comnzó a com- 

prar a los campesinos mayor cantidad de productos y a precios mAs 

elevados, l a s  deudas, en dinero o en especie de los koljoses, 

fueron anuladas: se redujeron los tributos que pesaban sobre el 

mercado y s e  concedió más l i be r tad  a l o s  campesinos para consumir 

sus propios productos o para venderlos a particulares,  (481 

Con el ob jet ivo  de encauzar mayor núnrero de recursos y de mano 

de obra a l a  industria l igera ,  pretendía Malenkov reducir consi- 

derablemente los gastos mil i tares  y, para e l l o ,  confiaba en que 

l a  diplomacia soviét ica lograra  l a  reduccibn de l a  tensión inter -  

nacional y un alto u disminución de l a  carrera armamentista. 

Las medidas de Malenkov signif icaban, evidenteniente, una mu- 

danza considerable con respecto a l a  po l f t i ca  económica seguida 

por Stalin.  No obstante, dichas medidas distaban mucho de poner 

en pe l igro  a l  poder burocrático. Malenkov y su grupo eran buro- 

cratas interesados sólo en modificar, en algunos aspectos, a l  

sistema de plani f icación central,  a l  que no ponían objeciones que 

anranazara su permanencia. Sin embargo, l a  hernietica burocracia no 

estaba dispuesta a to lerar  el mas mín imo  amago a su condición de 

sector hegemSnico. Por e l l o ,  encabezada por Bulganin y Kaganovich 

se  opuso, desde un principio, a l  programa de Malerikov en 

beneficio del  consumidor. Programa que, desde su anuncio, había 

ganado n m r o s o s  adeptos entre círculos académicos y los tecnó- 

cratas encargados de l a s  industrias l igeras .  La dir igencia del 

Gosplan Córgano de plani f icaci6n central]  s e  convirti6 en e l  
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principal  oponente de Malenkov. Su vocero, S. Stramilin, señalaba 

que l a s  industrias de bienes de capita l  debfan expandirse "por l o  

menos con una tasa de 18% a f i n  de que l a s  industrias para el 

consumo'' crecieran "un 10% a l  año; de otro modo, l a s  industrias 

para el consumo se eatancarfan a l  cabo de poco tiempo por f a l t a  

de maquinaria. La industria pesada debfa, pues, tener todavía l a  

miyor prioridad.. . I' C493 

A l a s  c r í t i c a s  del Gosplan se unieron l a s  del sector castren- 

se. Los mariscales del e j é r c i to  vefan en l a  po l f t i ca  económica de 

Malenkov un pe l igro  para el potencial mi l i tar  soviético,  Arguían 

que, 

Si l a  arnenaza de guerra surgfa de repente, l a  industria 

pesada podia adaptarse a l a  producción de municiones casi 

de l a  noche a l a  mañana; Cen cambio] l a  reconversión de l a s  

industrias l i g e ra s  s e r i a  d i f i c i l  y lenta. Por eso e l  

e j e r c i to  estaba interesado. .en que se  concentraran l o  .más 

pos ib le  mano de obra y materiales. en l a s  industrias 

básicas. '* CSO) 

Así, pues, desaparecido Staiin, se entabló dentro de l a  c lase  

dir igente  una aguda contienda entre los representantes más con- 

servadores de l a  burocracia en a l ianza con l a  estratocracia y UM 

burocracia de t intes  reformistas. Cabe destacar que l a  estrato- 

cracia, temerosa de ver reducidas sus enormes partidas presu- 

puestales irrumpfa abiertaiaente, por vez primera, en l a  pugna 

interc las i s ta  del  país soviético.  

Malenkov distaba mucho de ser un tecnócrata. No obstante, fue  
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esa una de l a s  principales acusaciones d i r ig idas  contra &L con 

motivo de su dimisibn en febrero de 1955, La rev ista  "Voprosi 

ekonómiki publicó en su numero de enero un furibundo ataque con- 

t ra  esos 'lamentables economistas' que habían cometido el erros 

de encaramarse a l  poder y que habían lanzado argumentos en favor 

de un crecimiento más rápido de bienes de consumo." C 5 1 )  

Los t i b i o s  intentos de reforma de Malenkov fueron rApidamente 

sofocados por l a  burocracia. Sin embargo, el  esp í r i tu  reformador 

renacería, con mayor fuerza y efectividad, durante el gobierno de 

Kruschev. Motivo: l a  situación cada vez &s desastrosa de una 

economa excesivaniente centralizada. 

2. LAS REFORMAS DE KRUSCHEV Cl955-19643. 

E l  sistema de plani f icación s t a l in i s t a  s e  había convertido 

para l a  Unidn Soviética en l a  década de l o s  cincuentas, en fuente 

de graves problemas económicos. La actividad productiva se incre- 

mentaba considerablenrente y desbordaba ya l a  central ización sobre 

l a  cual se había construido. 

Antes, l o s  objetivos eran unos cuantos, pequeños en número. 

Bastaba con cumplir l a s  metas contenidas en l o s  planes 

generales para juzgar el éx i to  de una empresa y el 

prest ig io  de sus dirigentes,  era  el cumplimiento de l a s  

metas, No importaban ni los sac r i f i c i o s  realizados, ni l o s  

medios puestos en práctica para alcanzar las netas; pero l o  

que es peor, no importaban tampoco el destino f i n a l  de l o  
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producido, ni  sus costos n i  su calidad. Se tenía poco en 

cuenta l a  demanda y .la+ necesidades concretas de l a  

población. 

A l  crecer l a  economía soviética,  merced a l  éx i to  de los 

primeros planes quinquenales empezó a resu l tar  más 

complicada. Ya no era posible  e l e g i r  entre unas cuantas 

prioridades fundamentales, era  preciso coordinar objetivos 

múl t ip les  y complejos y asegurar las proporciones de l  

desarrol lo .  C523 

Los burócratas encargados de l a  plani f icación se  mostraban 

incapaces de coordinar l a  actividad de l a s  numerosas empresas que 

tenfan bajo su mandato. As f ,  "el plan de suministros frecuen- 

teniente no coincidía con el plan de producción, el cumplimiento 

de los  objet ivos agregados de producción era  incompatible con l a  

sat is facción de l a s  exigencias de l o s  usuarios; l a  mano de obra, 

o los sa lar ios ,  o l o s  planes f inancieros no estaban en l fnea  unos 

con otros o con l o s  planes de producci6n, y así  sucesivaniente." 

C53) Semsjante f a l t a  de coordinación provocaba escasez de 

recursos y l a  consiguiente deniora para l a  terminaci6n de una 

inf inidad de proyectos. Además, l a  prioridad suprema de l a  indus- 

t r i a  pesada se  mantenía de modo implacable. Se hacia, pues, 

necesario, descentralizar el funcionamiento de l a  economía. Y a 

esta tarea, precisanrente, se  abocó Kruschev desde su l legada a l  

poder en marzo de 1955. 

Una de l a s  primeras in ic ia t ivas  de Kruschev fue  l a  abolición 

de 25 ministerios de l a  industr ia  y l a  creación de 105 consejos 
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econbmicos regionales Csovnar jozy). Con esta medida, buscaba 

Kruschev incrementar l a  autonomia de l a s  economías regionales con 

respecto a l  órgano de plani f icación central CGosplari), cuya fun- 

cién se reducir ía  a mantener l a s  proporciones convenientes en l a  

producción de l a s  diversas regiones y ramas de industria. La 

misión del  Gosplan no se r í a  l a  de imponer, sino l a  de orientar, 

planear y, a l o  mucho, sugerir .  Al tradicional proceso de planea- 

miento desde a r r iba  buscaba Kruschev oponer una planeación desde 

abajo, en donde fueran l a s  empresas l a s  encargadas de f i j a r  sus 

propias metas productivas. C 5 4 )  14753'7 
En el  terreno agr íco la  introdujo también Kruschev medidas des- 

centralizadoras. En 1955, emitió un decreto que amplió l a  auto- 

nomía de l o s  koljoses. "En l o  sucesivo l o s  planes especif icarán 

l a s  obligaciones de entrega, no de producción." C553 Además, " l a  

extensi6n de l a  super f ic ie  sembrada y los efectivos ganaderos" 

ser ían "materias a decidir  por los koljoses."  C563 Por otro lado: 

A par t i r  de marzo de 1958 l a s  granjas colectivas pudieron 

poseer tractores y demás t ipos de maquinaria agr ícola  d i f e -  

rente de l a  posefda por el Estado, ya que se  eliminaron l a s  

estaciones de tractores que anteriornrente proveían l a  rea- 

l i zac ión  de l a s  operaciones nrecánicas en l a s  granjas colec- 

t ivas.  (573 

Con esta in i c i a t i va  privaba Kruschev a l  Estado de los más 

potentes instrunientos que tenia para controlar directanrente a l a  

agricultura.  E l  desmantelamiento de l a s  estaciones de tractores 

propiedad del  Estado y l a  venta de maquinaria agr íco la  a l a s  



granjas colectivas, transformaba a éstas en cooperativas con 

medios de producción propios Y ,  por ende, en entidades agrfcolas  

con mucha mayor autonoda. C583 

A s i ,  pues, Kruschev perseguía quebrantar e l  sistema s t a l in i s t a  

de central ización económica y reemplazarlo por otro en donde 

privaran los consejos económicos regionales y l a  in ic ia t iva  de 

l a s  empresas industr ia les  y agrícolas.  No obstante, l a  po l i t i ca  

económica de Kruschev no era, de ninguna manera, tecnócrata o 

tecnoburocrática. Era, más bien, de corte buro-tecnocrático, pues 

s i  bien es c i e r to  que abogaba por l a  implantación de mecanismis 

de autonomía empresarial, no mermaba de mnera considerable e l  

predominio de l a  dirección burocrática. C5Q3 Kruschev eliminó 

algunos disposit ivos tradicionales de control central en l a  

economía, pero l o s  sustituyó por otro  del  mism tipo. En l a  

agricultura,  por ejemplo, continuó l a  detal lada regulaci6n desde 

arr iba pero, ahora, a traves de los órganos locales  del Partido. 

Al respecto comenta Alec Nove que, 

C .  . . > l a  mayoría de las  interferencias con l o s  kol joses 

fueron debidas a campañas iniciadas por el  propio Kruschev. 

La supervisión dentro de l o s  koljoses fue  f ac i l i t ada  por 

una campaña, comenzada en marzo de 1958, para enviar a los 

pueblos, como presidentes de los koljoses, a personas de 

confianza del Partido procedentes de l a s  ciudades. Estos no 

eran necesarianrente especia l istas  ni mucho menos, pero 

recibían un curso i n i c i a l  de tres SBRWMS y un período de 

prácticas de dos meses en el puesto mismo de trabajo. C60) 



Adeniás, a l  favorecer l a  fusion de granjas C 6 1 1  provoc: 

Kruschev l a  conversión de koljoses en sovjoses. con lo que se 

compensaba, hasta c ie r to  punto, e l  retroceso de l a  propiedad 

estatal  y l a  pérdida del control sobre l a  maquinaria agricola. 

Durante su primer año de gobierno había fomentado ,ruschev el 

desarro l lo  de l a  propiedad privada ganadera, (62) pero un año 

despu&s, el increnrento y el desarro l lo  del sector privado comenta 

a preocuparle, por l o  que, 

< . . . l e i  27 de agosto todos l o s  individuos de l a s  

ciudades. . . quedaron sujetos a impuestos por cualesquiera 

ganados que poseyeran; esto afectaba a l o s  habitantes de 

l o s  suburbios. E l  mis= d ía  prohibió rigurosamente a los 

campesinos l a  compra, en almacenes del Estado, de pan, 

patatas y otros art ícu los  alimentarios para dar lo  como 

pienso a sus ganados. C633 

E l  proyecto de l i be ra l i zac ión  económica de Kruschev tenía como 

límite el  poder de l a  burocracia. Los consejos obreros y su  

control d i recto  sobre l a  producción no l e  interesaban en l o  

absoluto. Cuando en 1957 v i s i t ó  Yugoslavia "y l o s  t i t i s t a s  l e  

enseHaron orgullosos, sus consejos de obreros, Jrushov repuso: 

'S i  introduj6ramot esos consejos en nuestras fábr icas,  toda l a  

industr ia  se nos hundiría de l a  noche a l a  mañana*. " C641 

Corn venws, l a s  reformas económicas de Kruschev eran bastante 

moderadas. Sin embargo, l o s  elementos más conservadores de l a  

burocracia, a l  igual  que durante el gobierno de Malenkov, 

s int ieron amenazado su poderío. Y ,  as l ,  con Kaganovich a l a  



rabeza, ca l i f icaron a l a s  ref or-mas de Krusctiev de "revisionistas" 

Y "derechistas". Sus ataques arreciaron y l a  caída de Kruschev no 

se hizo esperar mucho. 

E l  15 de octubre de 1964 anunciaba l a  Tass que, "en v ista  

de su avanzada edad y el deterioro de su salud", Jrushov 

había debido dejar su puesto de primer secretar io  del 

Partido y de presidente del Consejo de ministros. Lo habían 

reemplazado en el puesto de primer secretar io  Leonid 

Brezhnev y en el de prinrer ministro Alexei Kosiguin. (651 

Las reformas de Kruschev, que propiciaron l a  preocupación por 

elaboraciones teóricas en materia económica, C663 favorecieron el 

resurgimiento de l a  tecnocracia, dramáticamente derrotada por l a  

burocracia en l a  década de l o s  veintes. Sin embargo, los nuevos 

tecnócratas no se integran como tendencia independiente, sino que 

hacen al ianza con los burócratas más lúcidos. En efecto: 

A l  no estar  ya proscritos de l o s  asuntos prácticos l o s  eco- 

nomistas se unieron a l o s  planif icadores más intel igentes 

en busca de nuevos c r i t e r i o s  para l a s  decisiones de inver- 

sión, para l a  asignación de l o s  recursos por parte de l o s  

planificadores, y por último, aún cuando no l o  menos 

importante, para l a  adopcidn de decisiones a nivel  de 

empresa. C 6 7 3  

Asi, pues, durante el  gobierno de Kruschev aparece l a  tecnobu- 

rocracia, l a  cual, a par t i r  de este  mbnrento, in ic ia rá  l a  contien- 

da por desplazar a l a  burocracia como sector hegemónico dentro de 

l a  c l ase  gobernante soviética,  
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3. L A  ERA BREZHNEV Cl964-1982). 

Las reformas de Kruschev, aunque t ib ias ,  buscaban quitar r i g i -  

dez a l a  economía y dar mayor l ibertad  a empresas, ramas y 

regiones. E l  cambio era prometedor, pero no duró mucho tiempo. 

Muy pronto l a  mayor parte de l a s  responsabilidades que se  dieron 

a l a s  direcciones económicas regionales fueron recuperadas por el 

centro burocrático. En septiembre de 1965 Ca un año de l a  caída 

de Kruschevl, en una sesión del Cornit& Central anunció Kosiguin 

dos importantes cambios en l a  economía: l a  abol ic ión de los 

sovnarjozy y el  restablecimiento de los ministerios especia- 

l izados de industrias para todo el país. Según Kosiguin, el 

sistema descentralizado de desarro l lo  industr ia l  implementado por 

Kruschev, había "impedido el desarrollo de l a  especial ización por 

ramas y l a  formación de vínculos industr ia les  racionales entre 

ambas empresas situadas en diferentes regiones económicas. " C68) 

Por tanto, era  necesario un pleno restablecimiento de l o s  poderes 

de l a  administración central.  Así, el gobierno de Brezhnev faro-  

rec ió  l a  plani f icación central y l a  inmovilidad en los métodos de 

producción de l a s  empresas, l a  que d io  a1 t ras te  con cualquier 

intento de reforma. C6Q3 

En efecto, durante el prolongado reinado de Brezhnev, "el 

sistema econ6mico mantwo l a s  caracter íst icas básicas del nrodelo 

s ta l in i s ta :  excesiva centralización, una planeación rigurosa que 

ponía énfasis  en l a  cantidad más que en l a  cal idad de l a  

producción, con sistemas inef ic ientes de distribución, s i n  c r i -  

i 
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terlos de competencia, ni innovaciones tecnoiógiLas. " C701 

A part i r  de l a  primera mitad de l a  década de 10s sesentas 

comenzó l a  naciente tecnoburocracia a ex ig i r ,  de manera cada vez 

más perentoria, reformas a l  sistema de economa centralizada. 

Cabe destacar, que estas propuestas tecnoburocráticas de reforma 

econhmica, presentan una sorprendente simil itud con l a  

perestroika, son su precedente más directo y murieron a manos de 

los misms intereses burocráticos que en l a  actualidad, se  oponen 

a l a s  r e fo rms  de Gorbachev. 

Destacados reformadores tec:noburócratas de l a  época fueron: el 

constructor de aviones Antonov, Evsey y Yakov Liberman, 2. 

W i tn i sk i ,  Rem Belousov y e l  académico Niencimv. E l  prinmro de 

ellos, Antonov, "publicó en 1965, una obra destinada a mostrar l a  

necesidad de una reforma en las nietodos de planificación", en 

donde subrayaba "los errores económicos a l o s  cuales conducían 

reglas  muy centralizadas de gestión. '' C711 Niencimov, por, su  

parte, en un f o l l e t o  t i tu lado E l  perfeccionamiento de l a  p lan i f i -  

cación y de l a  dirección económica, cr i t icaba  el sistema de pla- 

ni f icaci6n imperante y proponía uno nuevo, en donde cada empresa 

f i j a r í a  l a s  posibles variantes de su plan operativo y regular la  

su funcionamiento por l a s  ganancias obtenidas. De esta manera, 

cada empresa es ta r fa  interesada en incrementar l a  cantidad y 

mejorar l a  cal idad de su producción. Los organisms de plani f ica-  

ci6n central intervendrían vigi lando l a  total idad del  proceso de 

producción con sistemas nrodernos de infornración y calculadoras 

electr6nicas, de t a l  manera que pudieran tomar medidas cuando se  
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produjeran desviaciones del plan. C72l 

Otro reformador, Rem Belousov, decla en 1967 que, "casi todos 

los problemas de l a  producción de las construcciones básicas eran 

resueltos de modo centralizado. Pero ni el director  de orquesta 

mAs talentoso Cserlal  capaz de ejecutar una obra sinfónica s i  se  

l e  Cocurrierai ser  él quien Ctocara) a l a  vez todos los instru- 

n*ontos." C73) Y agregaba que l o  mas conveniente como mecanismo 

autorregulador de l a  actividad económica de l a s  empresas era 

"aprovechar el mercado, l a s  relaciones dinerar io  nwrrcantiles, or- 

gánicamente entrelazadas con l a  autogestión f inanciera y el e s t í -  

mulo material ."  C 7 4 >  

En suma, los reformadores tecnoburócratas de l a  era  Brezhnev 

abogaban por el establecimiento, a l  igua l  que Gorbachev en l a  ac- 

tualidad, de M "soc i a l i sm de mercado" que combinara l a  p l an i f i -  

cación central con l a  autogestión ecoMnrlca empresarial. No l o  

lograron. La burocracia se  encargó de obstruir cualquier intento 

de descent ra l i z ac ih  económica. Tenmrosa de nrermar su poder, sólo 

admitió mejorar l a  gestión de l a  economía "con el aux i l i o  de l a  

cibernética y de los cálculos mateniaticos, pero manteniendo inva- 

r i a b l e  el v i e j o  sistema de plani f icaci6n absolutanrente centra l i -  

zado y el control administrativo." C753 

La poll t i ca  económica neostal inista  implenientada por Brezhnev 

t w o  dos destacados logros: l a  elevaci6n del nivel  de vida del 

pueblo soviét ico C76) y un impresionante crecimiento del sector 

mil i tar .  C 7 7 3  No obstante, t ras  ese velo de prosperidad y estabi-  

l idad  socia l ,  los problemas econ6micos se a c m l a b a n  y, asf ,  a 
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principios de l o s  ochenta, l a  URSS se  precipitó en una aguda c r i -  

s i s  econ6mica: el P I B  cay6 entre un 10 y 15% C78) e l  intercambio 

comercial adquirió caracter íst icas de una nación subdesarrollada 

C791 y l a  producción agricola  se  elevó tan solo un 10%. C801 

La burocracia, con su sistema de economía centralizada, l l e v a -  

ba a l a  URSS a l a  deriva. La l iberación de l a  gesti4n económica 

era ya una necesidad impostergable. La muerte de Brezhnev el 2 de 

noviembre de 1982, favorecerá el ascenso de f in i t ivo  de l a  tecno- 

burocracia reformista a l a  cúpula del gobierno soviético. 

40 LAS REFORMAS DE ANDROPOV C1983-1984>* 

Al nrinrento de ascender Andropov a l  cargo de Secretario Gene- 

r a l ,  l a  economía soviét ica estaba totalniente i m r s a  en l a  c r i s i s  

económica que s e  venía gestando desde los rfltimos aHos del perí- 

odo s ta l in i s ta .  Baja productividad laboral  en l a  industria y l a  

agricultura,  pobre desempeño de l o s  funcionarios encargados de l a  

planeación, nula innovación tecnológica, grave deterioro de vías 

y medios de comunicación, corrupción extrema y florecimiento del  

"mercado negro", eran algunos de los principales problemas econó- 

micos a los  que tenía que hacer f rente  el nuevo l í de r  del 

Kremiin. C 8 1 3  

Con Yuri Andropov "se i n i c i a  l a  recuperación de antiguas ideas 

de reforma y l a  btfsqueda de nuevos caminos para relanzar l a  eco- 

nomía y l a  po l l t i ca  sovietica. .  . * *  C823 En marzo de 1983 publica 

Andropov un a r t í cu lo  con motivo de l a  muerte de Karl Marx, en 
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donde c r i t i c a  el voluntarismu #de l a  direccian economica y censura 

los intentos de seguir dirigiendo l a  economia con dtcsdos biiro- 

crst icos.  ( 8 3 )  A pesar de que conocía l o s  males de l a  economía 

carecia Andropov, COW e l  mism afirmaba, de una estrategia  

precisa para solucionarlos. Daría, pues, in ic io ,  "un período de 

experimentación en el campo económico y se  incrementaria l a  inde- 

pendencia de l a s  empresas as í  como de l a s  granjas colectivas y 

estatales. " C843 

Las primeras medidas tomadas por Andropov estuvieron encamina- 

das a incrementar l a  d isc ip l ina  laboral .  

Aquellos que fa l ta ran  a l  t raba jo  s i n  j u s t i f i c a c i h  perde- 

r í an  por cada jornada en que l o  hicieran un d ía  de vacacio- 

nes. Los trabajadores que se ausentaran por más de t res  

horas, se  l e s  tomaría como f a l t a  por todo el día, no ser ían 

ascendidos, perderían sus bonos y, en caso de ser necesa- 

r io ,  tendrían que pagar CORY) compensaci6n ante l a s  pérd4das 

en l a  producción una tercera parte de su salar io.  C851 

Andropov arremetió también durainente contra una de l a s  mayores 

lacras de l a  sociedad soviética:  el alcoholismo, por considerar 

que inc id ía  de manera m u y  marcada, con el ausentismo laboral ,  l o  

que a su vez redundaba en l a  baja  productividad de l a  mano de 

obra. 

Otra medida de Andropov fue  l a  implenrentación de una amplia 

campaña contra l a  corrupción, que l l e g6  hasta los niveles de l a  

direcci6n part idista .  En unos cuantos meses fueron "sustituidos 

numerosos cuadros del  departanrento del  CC, cuarenta y t res  prime- 



ros secretarios regionales y una docena de ministros.' '  C86) 

Asimismo, del culto a l a  personalidad renacido durante e l  maridato 

de Brezhnev se pasó con Andropov a l  extremo opuesto de l a  discre- 

c i o n  y sobriedad; "esto se  evidenciaba en deta l les  como mantener 

un numero bajo de fotogra f ías  suyas en l a  prensa y poner f i n  a 

l a s  ceremonias protocolarias de r ec i b i r  v i s i t a s  del exterior en 

el aeropuerto. " C87> 

Consciente de que l a  casi  total idad de problemas que presenta- 

ba l a  economa soviét ica eran producto de l a  f é r rea  central iza-  

ción económica, intentó Andropov, a través de l a  l e y  sobre traba- 

j o  colect ivo aprobada en julio de 1983 por el Soviet Supremo, 

otorgar mayor autonomía a l a s  empresas. De acuerdo con este de- 

creto " los trabajadores podían proponer cambios en cuestiones de 

d isc ip l ina  y de seguridad industr ia l  pero Cy aquí se perciben l a s  

limitaciones de l a  l iberac ión económica de Andropov) l o s  adminis- 

tradores mantenían l a  ú l t i m a  palabra en l a s  decisiones." C881 

La nredida más trascedental tomada por Andropov durante su 

breve gobierno, fue l a  renovación del  personal po l í t ico .  Andropov 

-aleccionado por el ejemplo de reformadores anteriores- sabía que 

cualquier intento de modificar el  tradicional funcionamiento de 

l a  economía se r í a  imposible s i n  cambios radicales  en el aparato 

pol l  t ico,  trinchera fundamental del  poderío burocrático. Rápida- 

mente fue  colocando a sus al iados en posiciones clave dentro del 

Partido y e l  Estado, con el objet ivo de ampliar su base de poder 

e, i n i c i a r  a o l ,  el cambio econ611Úco. Pronto, " l a  renovación del 

personal po l í t i co  s e  desparramó hacia l o s  niveles  medio y bajo en 
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el Partido y gobierno. A l o  largo  del verano y del otoño (de 

19831 s i e t e  ministros y diversas cabezas de l o s  departamentos del 

Comité Central fueron removidos. " (891 

Los cambios económicos que se  proponía Andropov exigian un 

personal mds dinámico, c r í t i c o  y preparado. Por e l l o ,  "se rodea 

de un equipo de funcionarios y asesores jóvenes que empezaron por 

elaborar un certero diagnástico de lor nales de l a  economa so- 

v iét ica . "  (90) Dentro de este  nuevo equipo se  encontraban algunos 

de los l fderes  actuales más destacados de l a  Uni6n SoviBtica: 

Gorbachev, Ligachev, Rhizkov y Yeltsin. Todos e l los ,  a excepci6n 

del segundo, promotores, en estos momentos, de importantes re for -  

mas po l í t icas  y económicas. 

Si  bien es c i e r to  que Andropov, dado l a  brevedad de su manda- 

to, no fue  muy l e j o s  en sus intentos de reforma, los 15 meses que 

permaneció en el  poder marcaron un punto de quiebre en l a  histo- 

r i a  de l a  Unión Soviética, a l  favorecer el ascenso decisivo de l a  

tecnoburocracia a l a  cúpula del  aparato part id ista  y estatal .  Por 

vez primera, desde que se  convirti6 en el sector hegednico de l a  

c lase  gobernante a f ines  de los años veinte, veía l a  burocracia 

seriamente anienazadas sus posiciones de pr iv i leg io .  

5. EL INTERREGNO DE CHERNENKO C1984-1985>. 

Tras l a  muerte de Andropov el 9 de febrero de 1984, se  esceni- 

f i c 6  en l a  Unión Soviética una encarnizada lucha por el poder. 

Los t res  candidatos a ocupar l a  Secretaría General del Partido 
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eran M i  j a i l  Gorbachev, promotor de l a  autogesticn empresarial; 

Nicolai  Romanov, que buscaba la modernizacibn s i n  reformas po l l -  

t icas  y favorecía un a l t o  gasto para l a  industria de defensa: y 

Konstantin Chernenko, que abogaba por e l  total  restablecimiento 

de los  metodos neoestalinistas de gestión económica. C 9 1 )  

Dentro del Comité Central Cencargado de e l eg i r  a l  nuevo secre- 

tario)  predominaban los representantes de l a  burocracia. Por 

e l l o ,  l a  elecci6n de Chernenko fue  ampliamnte mayoritaria. E l  

o t ro  portavoz de l o s  intereses burocráticos, Romanov, o f rec ia  

menos garantías de "manejo" y "debilidad". C921 

E l  ascenso de Chernenko fue, indudablemente, un tr iunfo de l a  

burocracia. E l  nuevo l l d e r  puso de iruirediato " las  agujas de l o s  

r e l o j e s  del  Kremlin a l a  hora de Brezhnev" C93> : reavivó e l  

culto a l a  personalidad, C943 conge16 l a  in ic ia t iva  de hacer 

recortes a l  personal burocrático y l e  restó  impulso a l a  campafia 

contra l a  corrupcibn. 

Un ejemplo de que Chernenko buscaba revert i r  l a  imagen de 

aquello que había caído en desgracia bajo Andropov fue l o  

siguiente. En diciembre de 1983 el Comité Central había 

cr i t icado a l  partido en Moldavia por sus &todos burocráti- 

cos de liderazgo. Chernenko reparó l a  imagen de su antiguo 

bastidm de poder. En marzo Pravda publicó un discurso de 

Semyon Grossu, primer secretar io  de Moldavia, donde resa l -  

taba el cumplimiento de l a s  nietas industr ia les  programadas. 

En ese mismo ws Grossu rec ib iá  l a  orden de Lenin. 

Chernenko remat6 su control sobre el partido moldavo a l  

i 
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nombrar a su antiguo subordinado Smirnov como segundo se- 

cretar io  en lugar de Mer-enishchev. C951 

En materia agr ícola  e l  secretar io  general miro hacia atras  en 

busca del legado de Brezhnev y puso en practica l a s  v ie jas  rece- 

tas para incrementar l a  producciin: " C . .  . I  inundar de recursos a 

l a  agr icultura en lugar de in ic ia r  una reforma en l a  organizaciGn 

de l a  misma." CY63 

Pese a sus intentos de rehabi l i tar  l o s  añejos métodos centra- 

l i s t a s  de dirección económica, no pudo ya Chernenko modificar el 

rumbo establecido por Andropov. Durante su breve gobierno, l a  

tecnoburocracia, encabezada por Gorbachev, se dedicó a consolidar 

y extender sus posiciones dentro del aparato part id ista  y esta- 

t a l .  En esta tarea avanzó Gorbachev mediante dos in ic iat ivas :  

mejorar l a s  condiciones para tma reforma económica C971 y acele- 

rar  l a  adopción del sistema de brigadas en l a  industria. (983 

E l  gobierno de Chernenko fue, en buena medida, un periodo, de 

turbulencia po l í t i ca  caracterizado por el enfrentamiento de l a  

v ie ja  burocracia con l o s  tecnoburócratas recientemente encumbra- 

dos por Andropov. A l a  muerte de Chernenko, el 10 de marzo de 

1985, l a  tecnoburocracia s e  habfa adueñado de los principales 

ministerios y departanrentos. En su papel de secretar io  del Comité 

Central, Gorbachev 

controlaba l a  ideologf a, l a  maquinaria part id ista  y parte 

de l a  economía. Esto l e  daba poder sobre se i s  de l a s  nueve 

áreas principales del  Comit6 Central. Dos de e l l a s  eran 

encabezadas por sus al iados:  Ryzhkov a l  f rente del departa- 
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nient.0 econbfico y Ligachev en los cuadros. Rusakov, estaba 

encargado del departamento de paf ses soc ia l i s tas ;  Kapilunov 

de l a  industria l i g e ra  y anyan in  de propaganda y cultura. 

Los al iados de Gorbachev incluían a Kruschina cabeza del 

departamento para l a  dirección del trabajo partidista- ,  

Karlov, encargado de l a  industria alinrentaria, Afonin en l a  

industria química y Medveded a l  f rente de l a s  instituciones 

c ient í f i cas  y educativas. (99) 

A s l ,  pues, Gorbachev, que habia acumulado durante el gobierno 

de Chernenko más poder y posiciones que ningún otro miembro del  

PCUS, se  per f i l aba  corn el candidato más v iab le  a ocupar el cargo 

de secretar io  general. Su más pel igroso r iva l ,  Grigori  Romanov, a 

pesar de ser miembro del Politburá y el encargado, dentro del 

Comité Central, de supervisar a l a  KGB y a l  sector mil i tar ,  

carecfa de un poder conparable a l  suyo, Por ello, cuando el 1 1  de 

marzo se  reunió el Comité Central para e l eg i r  a l  nuevo secreta- 

r io ,  el Politburó, encabezado por el Ú l t i m  representante de l a  

v ie ja  guardia, Andrei Gromyko, advertido de l a  nueva correlación 

de fuerzas dentro del  Estado y el Partido, nominó a Mi jar l  

Gorbachev secretar io  general del PCUS. 

E l  nombramiento de Gorbachev s ign i f i có  para l a  tecnoburocracia 

un contundente t r iunfo  sobre el sector burocrático. De grupo 

"opositor" a l  inter ior  de l a  c:lase gobernante, pas6 a convertirse 

en grupo hegemónico, desbancando de su  pedestal a una burocracia 

empecinada, hasta estos mmentos. en reconquistar el l iderazgo 

perdido, 
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IV TERCER PERIODO 

L A  PERESTROIKA DE GOREACHEV (1985-AERIL DE 19911 

< . . . I  como cas i  todas l a r  cosas da2inas de este  

mundo, la cent . ra l i zac i¿n  admiriist.rat,iva e ~ s  t ~ í r i l  

de es tab l e ce r  y, una vez  cons t i tu ida ,  es muy d i ~ i - -  

c i l  de d e s t r u i r  como nu sea pur el CuerFJO s i f c i a l  

mismo. Cuando el l e g i s l a d o r  emprende la tarea de 

d i v i d i r  e s t a  f u e r z a  admin i s t ra t i va  que ha comen- 

trado en un punto, no sabe por dcride empezar por- 

que no puede qu i t a r  una s o l a  p i e z a  d e l  i n g en i o  

sir; desordenar todo  el conjunto. A cada momentü 

a d v i e r t e  que es necesa r i o  cambiar lo  t odo  o nada: 

pero  ,-que mano tendra el a t r ev im ien to  necesa r i o  

para romper de  un solo g o l p e  l a  máquina adminis- 

t r a t i v a  d e  un gran  pueblo? El i n t e n t a r l o  e qu i v a l -  

dr ia  a querer  i n t r oduc i r  e l  desorden y l a  cor i fu -  

si4n en  el Estado. 

A l e x i s  de Tocquev i l l e  C + )  

Gorbachov no puede detener  e l  v i ento ,  y e l  v i en t o  

somos nosotros, los obreros. C + + l  

C + )  "Yale T o c q u e v i l l e  Manuscripts Co lect ion" ,  tit-ados eri J .  T .  
Schleifer, C3mo nac i ó  La democracia en  AmÉrica de 
Tocquev i l l e ,  FCE, México, 1984, pp. 160-161. 

C++) Dec larac ión  d e l  d i r i g e n t e  minero Vladimir Fopov, durante un 
m i t i n  r e a l i z a d o  en Donetsk. C C f r .  La Jornada, 22 de 
a b r i l  de  l Y S 1 ,  p. 44. 



1 .  LOS INICIOS. 

Sin l a  c r i s i s  a que había l legado el modelo burocratico de 

economa centralizada, el encumbramiento de l a  tecnoburocracia 

hubiera sido inconcebible; pero a mediados de los años ochenta 

los cambios en l a  economía y? por ende, en el aparato po l í t ico ,  

eran imposteryables. Victor Afanasiev, director de Pravda, comen- 

taba a l  respecto en 1985: "En l a  economía hace años pudims 

crecer en nrímero, aplicando el crecimiento extensivo, hoy no 

podemos permitirnos ese l u j o . "  C1001 En efecto, durante l o s  ú l t i -  

mos quince años habían comnzado a manifestarse en l a  Unibn 

Sovikt i ca. 

C . .  . 1  tendencias y resultados económicos negativos que fue- 

ron un toque de alarma, e hicieron madurar con mayor 

rapidez l a  necesidad de modificaciones. Se produjo el f t e -  

namiento del  desarrol lo,  una tendencia a l a  baja en l as  

ritmos de crecimiento. Según l a  Dirección Central de Esta- 

d í s t i ca  de l a  URSS, s i  en el quinquenio octavo Cl966-19701 

el crecimiento del producto nacional fue  todavía de 7.5 por 

ciento, ya durante el d&cimo bajó a 3.8 por ciento, y en 

l o s  primeros años del onceavo plan quinquenal apenas se 

l legaba a l  2.8 por ciento.. . C l O l >  

A s i ,  pues, se requería con celeridad de una profunda reforma 

económica. Sin embargo, antes de intentar cualquier cambio en el 

funcionamiento econhnico necesitaba Gorbachev consolidar su go- 

bierno. Por e l l o ,  una de sus primeras medidas fue  rea l izar  una 



sorprendente -por su magnitud y velocidad con que fue ejecutada- 

renovacicn de cuadros. Para 1987, "el 67% de los  ministros y 

je fes  de comitás estata les . . .y  el 55% de los primeros secretarios 

provinciales habían s ido designados bajo e l  mandato de 

(iortiachev. " C 1 O23 

E l  propósito de esta maniobra po l f t i ca  era evidente: adecuar 

l a  composición del  equipo dir igente a l a  nueva po l í t i ca  economica 

que se  intentaba implementar y, mermar, por consiguiente. l a  re- 

s istencia a l o s  cambios de l a  burocracia conservadora. 

Mi ja i l  Gorbachev l l e gó  a l  poder s i n  una estrategia  de reforma 

económica claramente definida. Sus declaraciones, discursos y 

mdidas entre marzo de 1985 Cfecha de su nombramiento corn secre- 

t a r i o  general del  P C U S  y febrero de 1986 Cfecha de l a  celebra- 

ción del  X X y f I  Congreso) así 1.0 constatan. Durante estos once 

primeros meses de su gobierno, s e  l imitó Gorbachev a fust igar  l a  

burocratización y a renovar l a s  campañas antialcohólicas y d isc i -  

p l inar ias  de Andropov. E l  auténtico i n i c i o  de l a  perestroika 

CreestructuraciórO se ubica en el XXVI I  Congreso, en donde Mi ja i l  

Gorbachev y su ministro de economía, Nikolai Ryzhkov, presenta- 

ron, por vez primera, un programa elaborado de reformas económi- 

cas. 

2. ESENCIA DE L A  PERESTROIKA. 

La perestroika no pretende ni una reestructuración del  socia- 

lismo ni un retorno del  cap i ta l i sm.  C1033 La perestroika consti- 



tuye un intento por moderriizar el sistema socioeconomico Cni ca-  

p i t a l i s t a  ni soc ia l i s ta )  surgido en Rusia a r a i z  del triunfo de 

l a  RevolucicSn de Octubre, y que padece, desde l a  a (-add de los 

setenta, un tota l  estancamierito. A l  respecto escr ibe Gorbachev: 

La perestroika es una urgente necesidad surgida de los 

procesos de desarro l lo  de nuestra sociedad, , . Esta sociedad 

está madura para el  camhio. Hace tiempo que l o  anhelaba. 

Una demora en comenzar l a  perestroika podría haber l levado 

en un futuro cercano, a una situación interna exasperante, 

l a  cual, para dec i r lo  s i n  vuelta, s e  habría recargado con 

una muy se r i a  c r i s i s  socia l ,  económica y po l í t ica .  C1041 

La perestroika es, por consiguiente, el  impulso por modernizar 

y democratizar un sistema socioeconómico que, para principios de 

los ochenta, había agotado ya sus posibi l idades de desarrol lo.  

En l o  económico, el propósito esencial de l a  perestroika es l a  

descentralización de l a  toma de decisiones y una modificaciun 

gradual de l a s  afFejas formas autoritar ias  de gesti6n productiva. 

La perestroika pretende una plani f icacibn más ef ic iente,  menos 

burocratica, menos a le jada de l a s  necesidades reales  de l o s  indi-  

viduos y l a  sociedad en su conjunto, por ello, busca l a  implanta- 

ción, experimentación o renovación de formas autogestionarias en 

l a  economía. 

Los antecedentes más remtos  de l a  perestroika se  encuentran 

en l a s  ideas de autogestión empresarial de l o s  "comunistas de i z -  

quierda", de l a  "oposición obrera", del grupo del "centralismo 

democrático" y de l a  NEP de Lenin; y l o s  más recientes, en los  
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planteamientos reformistas de los años sesenta, que pretendlan 

combinar plani f icación con autogestibn. 

En efecto, l a  perestroika intenta ha l lar  en l a  economa un 

modo de operar que no se  inc l ine  del lado de l a  burocracia y l a  

p lan i f i cac i in  central ,  en detrimento de l a  autogestión; n i  del 

lado de l a  tecnocracia y l a  autogestión, en per ju ic io  de l a  pla- 

ni f icacion central .  La perestroika es, pues, una polit-ica econo- 

mica de corte tecnoburocrático. Cuando Gorbachev escribe: 

La reforma se  basa en un dramático aumento de l a  indepen- 

dencia de empresas y asociaciones, su transición a una 

total  autocontabilidad y autof inanciamiento y el otorga- 

miento de todos los derechos adecuados a l a s  colectividades 

de trabajo. Ahora e l l a s  serán tota lmnte  responsables de su 

gestibn e f i c iente  y sus resultados f ina les .  Las ganancias 

de una colectividad serán directamente proporcionales a su 

ef ic iencia .  C l O 5 >  

parece hablar c o m  tecnócrata. Pero, cuando M poco más adelante, 

asevera 

E l  f i n  de esta reforma es asegurar -dentro de los prdximos 

dos o tres años- l a  transición de un sistema de gestión 

excesivaniente centralizado, dependiente de 6rdenes, a uno 

denmcrático, basado en l a  COnrbiMCi6n del cent ra l i sm demo- 

crát ico y l a  autogestibn. C106> 

habla corn tecnoburócrata. 

Así, pues, l a  perestroika de Gorbachev, s e  pronuncia tanto 

contra l a  forma burocrática de operar del  réginren econ6mico coma 



contra l a  forma puramente tecnocratica. Nada, pues, de cen?ralis- 

IWJ p lanif icador s i n  democracia empresarial ni de democracia em- 

presaria l  s in  centralismo planif icador.  

3. DEL X X V I I  AL X X V I I I  CONGRESO. 

Dentro de l a s  principales in ic iat ivas  económicas que ha trata-  

do de implementar l a  tecnoburocracia desde el XXVI I  Congreso des- 

tacan las siguientes: 

-Moder ni zac ión tecnológica de 1 as empresas existentes . 
-Relaciones más estrechas entre los centros de investigación 

c i en t í f i c a  y l a s  industrias. 

-Fijación del s a l a r i o  de acuerdo a los ingresos de l a s  empresas 

provenientes de sus ventas. 

-1ncremnto en l a  producción de bienes de consumo. 

-Merma del poderío del  GOSPLAN Córgano superior de plani f icación 

central)  y del GOSSNAB Córgano superior de distribución cen- 

t ra l ) .  Ambos organisms dejar ían de inmiscuirse en el funciona- 

miento cotidiano de l a s  empresas. 

-Establecimiento, en el campo y en l a  industria, del  sistema de 

brigadas, con el  f i n  de reducir l a  interferencia burocratica y 

elevar l a  cal idad de l a  producci6n. C1073 

-Sanciones a empresas que produzcan con baja  calidad. C1081 

-Implantación de l a  "glasnot" Capertura o transparencia informa- 

tiva)  con el  propósito de romper l a  apatla de l a  población y 

crear, as í ,  una base de apoyo socia l  a l a s  reformas económicas 
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de l a  perestroika. C1091 

-Legalización de c iertas  ramas de trabajo privado: costura, c l a -  

ses de música, idiomas, traducción de textos, consulta medica, 

-Establecimiento de empresas conjuntas de propiedad mixta, dentro 

de l a  URSS o en el extranjero, con participación sovietica. 

C l l O >  

-Libertad a l a s  empresas para comerciar directamnte, s i n  inter -  

vención del  Estado, con empresas extranjeras. C 1 1 1 1  

-Establecimiento de cooperati vas privadas, excepto en industrias 

147537 est rotégicas. 

-Eliminación gradual del  subsidio a l a s  industrias. C11Z1 

Haciendo un balance, podems decir que, hasta l a  fecha, l a s  

reformas nrencionadas no han rendido l o s  f rutos que prometian. En 

su mayorfa s e  han quedado en el papel. En efecto: 

En l a  agricultura,  donde se confiaba que l a s  reformas in-  

troducidas permitieran inducir el aumento necesario de l a  

oferta de nunierosos productos básicos, l a s  nredidas apenas 

han s ido efect ivas. .  .cerca de un 90m por ciento de l a  eco- 

nomía agraria. .  . sigue viviendo en su sistema de coercibn.. . 
En def init iva,  l a s  unidades productivas agrarias continúan 

sonretidas a l a  p lani f icación en cuanto a qué, c ó m  y cuánto 

deben producir y apenas pueden vender libreniente una peque- 

ña parte de l o  que producen. 

Lo mismo sucede en l a  industria, Cen donde) aquellas que 
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hubieran deseado hacer uso de l a  posibi l idad de lanzar a l  

mercado una proposición elevada de su produccitm, se  encon- 

traban con que s i  aumentaban l a  independencia de su plan de 

producción, no podían estar seguras de obtener materias 

primas, semimanufacturas y recursos financieros en los 

volúmenes adecuados, puesto que estos seguian siendo racio-  

nados y asignados, en su gran mayoría, por los órganos 

centrales de plani f icación y no ex ist ían  mercados desarro- 

l lados  donde fueran objeto de comrcio.  C 1 1 3 1  

Por otro lado: 

E l  objet ivo de estimular l a s  granjas familiares,  l a s  empre- 

sas individuales y l a s  cooperativas han encontrado toda 

c lase  de obstáculos administrativos. C 1 1 4 3  

Implementadas con el objet ivo de sacar a l a  URSS de su profun- 

da c r i s i s  económica, l a s  reformas de l a  perestroika han producido 

resultados contrarios a l o s  esperados. Al respecto comnta Abel 

Aganbegyan, principal  asesor económico de Gorbachev: 

La situación económica se  ha deteriorado considerableinente. 

Cr i s i s  del  niercado, del  C O I I S ~  y del sistema financiero. . .  

l a  economía subterránea y el mercado negro se desarrol lan y 

ex iste  una distr ibución salvaje,  completaniente anárquica, 

de los recursos. Se a s i s t e  a un proceso de fuga delante del 

dinero. La gente compra no importa qué para desembarazarse 

de l o s  rublos que se  devalúan. La situación es peligrosa en 

el plano socia l .  C 1 1 5 3  

Este deterioro económico se ha traducido en un descontento 



qeneralizado que se materializa en huelgas, mitines y an un enco- 

nado repudio a l o s  l íderes  del Kremlin. CRecordemos l a  andanada 

de insultos verbales que d i r ig ieron grupos de trabajadores a 

Mi ja í  1 Gorbachev y otros dirigentes durante el d e s f i l e  del p r i m -  

ro de mayo:,. 

E l  principal  culpable del fracaso de l a  po l í t i ca  económica de 

Gorbachev es, s i n  duda alguna, l a  burocracia, que contempla "el 

desmantelamiento del sistema de plani f icación centralizada y l a  

ampliacirin del ambito del  mercado corn una gravísima amenaza para 

su  poder y sus pr iv i l eg ios . "  C 1 1 6 3  Todavía bastante poderosa no 

está dispuesta a ceder tan fácilmente el papel de grupo hegemó- 

nico a l a  tecnoburocracia. Sus ataques contra l a  perestroika y 

sus a r t í f i c e s  s e  agudizan coriforme se acerca el XXVIII  Congreso. 

E l  1 9  de junio, Egor Ligachev, máximo l í de r  de l a  burocracia, en 

un discurso pronunciado en el Congreso de l a  Unión Campesina se  

manifestó contra l a  implantación en l a  URSS de cualquier for. de 

propiedad privada de los medios de producción y, después de 

emitir un conrentario negativo con respecto a Gorbachev, enfatizó 

quo: 

Todos aquellos respetables estudiosos que proponen l a  eco- 

nomía l i b r e  de mercado, que s i n  duda conducir& a l  desempleo 

masivo, deberían ser l o s  primeros en quedar desempleados. 

C 1 1 7 >  

Por su parte, el otro  grupo opositor a l a  tecnocra- 

c i a  radical ,  s e  apuntó el 29 de mayo un tr iunfo a l  

lograr que su candidato, Boris Yeltsin, s favor i to  de 
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Ciorbachev, Alexander Vlassov, en l a s  elecciones para ocupar el 

cargo de Presidente del Parlamento de l a  Republica Rusa, l a  mayor 

y &s importante de l a  Union Soviética. C 1 1 8 3  Con esta victor ia ,  

l a  tecnocracia apuntaló fuertemente sus posiciones, pues gobernar 

a l a  Republica Federativa Rusa s i gn i f i ca  controlar el 75% de l a  

economía de l a  URSS e i r i f lu i r  sobre l a  vida de 1 2 0  millones de 

gentes, prácticamente l a  mitad de l a  población sovi6tica. 

Consciente de su nueva y poderoza fuerza, l a  tecnocracia, a 

través de su l í d e r  Yeltsin, agudizó l a s  c r í t i ca s  que, desde que 

se  i n i c i ó  l a  perestroika, venía dirigiendo a l a s  propuestas eco- 

nómicas de Gorbachev y, de inmediato, pidió l a  renuncia del  mi- 

nistro  de economía, Nikolai Rizhkov, para que fura  el nuevo 

gobierno ruso el que formulara un plan a lternativo para s a l i r  de 

l a  c r i s i s  económica. ( 1 1 9 3  Días después, el 1 1  de junio, l a  Repu- 

b l i c a  de Rusia declara su soberanía y manifiesta que sus leyes 

tendrAn prioridad sobre l a s  de l a  Unión. C 1 2 0 3  Tres dfas antes, 

en un discurso televisado, Boris Yeltsin, en abierto desafío a 

Gorbachev había expresado "que tenía un plan para encaminar a 

Rusia hacia una economía de niercado, que no disminuiria los pa- 

trones de vida de sus habitantes." C l Z l 3  

Ante semejante arrenretida de l a  tecnocracia, l a  burocracia 

reacciona rápidamnte, y, e l  20 de junio, anuncia l a  creación del 

Partido Comunista de l a  Federación Socia l i s ta  Soviética de Rusia, 

"dotando asf de Partido propio a l a  única república soviet ica que 

carecía de é l . "  C l S 2 3  E l  propósito de esta maniobra po l í t i ca  de 

l a  burocracia era claro:  proporcionarse una nueva plataforma de 
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lucha contra l a  tecnoburocracia en vísperas del XXVIII  Congreso y 

contrarrestar el naciente poderío de l a  tecnocracia en l a  estra-  

tgqica como determinante Cpara el control del gobierno sovistico)  

Republica de Rusia. 

E l  naciente Partido Comunista Ruso nombró de inmediato a un 

recalcitrante burócrata como secretar io  general: Iván Polozkov, 

apoyado vigorosamente por cfrculos mil i tares  y por los miembros 

más conservadores del  aparato dir igente del PCUS. 

Polozkov, catalogado como "encarnizado enemigo de l a  reforma 

económica impulsada por Gorbachev y del  desarro l lo  de l a s  act iv i -  

dades comerciales de l a s  cooperativas", en su priirier discurso 

como l í d e r  part id ista  denunció l o s  "errores de l a  perestroika" y 

afirmS l a  necesidad de "acabar l o  antes posible  con l a s  charlata- 

nerías a l a s  que nos estamos dedicando desde hace algunos años." 

C 123) 

A par t i r  de junio l a  estratocracia, antes en s i lencio  y a l a  

expectativa, conienzó a manifestar su descontento contra l a  po l í -  

tics de l a  perestroika. E l  d ía  quince, el mariscal Serguei 

Agromyev "ofreció una inforinación sobre l a  situación que c a l i f i -  

có de alarmante y de descontento en gestación de l a s  fuerzas ar-  

madas del  país, agravada..,por l a  no solución de l o s  problemas 

socia les  de sus miembros". ClS43 Cinco d í a s  más tarde, al general 

Albert Makashov se expresaba en l o s  siguientes términos: 

Alemania se está reunificando y probableniente s e  transfor- 

mará en miembro de l a  OTAN. Japón está deveniendo una fuer- 

za decis iva en el le jano Oriente. !Sólo nuestros pavos rea- 
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les instruidos se  jactan de que nadie nos va a a t a c a r . "  

c 1253 

Una semana despues, en su discurso como delegado de l  sector 

militar en el Congreso Constituyente del Partido Comunista de 

Rusia, e l  mismo general Makashov, " c r i t i có  acerbamente a l a  d i -  

reccion del país  que, en su opinión", menospreciaba " los intere- 

ses del e j é r c i to  y s e  manifest6 Ctambiénl contra l a  ret irada de 

l a s  tropas soviét icas de Europa Oriental. Apoyado por el aparato 

part id ista  y, en particular,  por Ivan Polozkov.. . advirt ih que ' e l  

pueblo podrí a apedrear a los traidores ' .  " C126)  

Asi, pues, en vísperas del XXVIII  Congreso a celebrarse a 

principios de ju l io ,  l a  correlación de fuerzas entre los diversos 

sectores de l a  c l ase  gobernante soviét ica estaba bastante equ i l i -  

br ada. 

Por un lado, l a  burocracia, l a  tecnocracia y l a  estratocracia, 

desde sus respectivas ópticas, cr it icaban álgidamente l a  po l í t i ca  

económica de l a  tecnoburocracia, pero, por otro, l a  burocracia y 

l a  estratocracia se  manifestaban contra l o s  planes economicos no 

só lo  de l a  tecnoburocracia, s ino tambi6.n de l a  tecnocracia. Ante 

esta coyuntura se l e  presentaban a Gorbachev t res  posibles posi- 

ciones a asumir en el Congreso que se  avecinaba: 

l a .  Una a l ianza con l a  burocracia y l a  estratocracia contra l a s  

posiciones de l a  tecnocracia. Esto podrfa s i gn i f i ca r  un pau- 

l a t ino  restablecimiento de l a  coerci6n estatal  y l a  fárrea  

plani f icación económica, l o  cual podrfa conducir a un esta- 

l l i d o  de masas independiente o lidereado por l a  tecnocracia. 

66 

I*--- 
- 



2a. Una alianza con l a  tecnocracia cont-ra l a s  posiciones de la 

burocracia y l a  estratocracia. Esto podría conducir a un 

rapido establecimiento de l o s  mecanismo de mercado y a l a  

merma casi total  del poder central,  es decir,  a una 

"contrarrevolucibn Capital ista",  que podrra provocar un golpe 

de Estado de l a  estratocracia en al ianza con l a  burocracia o 

un e s ta l l i do  socia l  ante l a  inevitable  a l za  de precios, el 

desempleo y otros males inherentes a una econorma de rriercado 

capita l i s ta ,  o, bien, como manifestación de descontento por 

el golpe de Estado. 

3a. Mantenerse dentro de l o s  cauces de su propia po l í t ica ,  recha- 

zando abiertanwtnte el programa de sus dos grupos opositores, 

pero, a l a  vez, buscar contrarrestar l a s  embestidas de l a  

burocracia con el apoyo de l a  tecnocracia, y l a s  de ésta 121- 

tima con el  respaldo de l a  primera, aunque nunca en abierta y 

total  a l ianza con ninguna de l a s  dos fuerzas po l í t icas .  , 

Esta última fue l a  posición adoptada por Gorbachev a l  in ic io  

del Congreso. En su discurso inaugural "reiteró su credo de una 

transformaci6n prudente de l a  economía soviética, rechazando 

tanto l a  t e s i s  de l o s  conservadores Cburocracia) como de los  par- 

t idar ios  de una radical ización de l a  perestroika Ctecnocracia) y 

acusando a éstos últimos de empujar a l a  URSS en l a  v ía  del capi- 

talismo. " C 1 2 7 >  

La respuesta de l a  burocracia no se hizo esperar. En l a  segun- 

da jornada del Congreso Egor Ligachev atacó duramente l a  po l í t i ca  
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econOmica de Gorbachev, aduciendo que "el radicalismo insensato, 

l a  improvisacien y el pasaje de una posición a otra" no hablan 

beneficiado a l  país en nada en cinco años de perestroika. C 1 2 8 1  

Dos d ías  despuss, el líder tecnócrata Boris Yeltsin, aboga por l a  

separación del  PCUS de l a  economía y e l  traslado a los trabajado- 

res de empresas y fábricas,  enfatizando, ademar, que de no ser 

aprobado en e l  pleno del  Congreso su programa económico, "t-odds 

l a s  fuerzas reformistas se sa ldr ían  del PCUS para formas l a  U n i h  

de Fuerzas Democráticas." C1S91 En l a  misma sesión, el represen- 

tante del grupo conservador In ic ia t iva  de Leningrado, A l e x i  

Sergueievev, c a l i f i c ó  a l  grupo de Yelts in de "burgueses radica- 

les" por inc i tar  a l a  legal izaci6n de l a  propiedad privada, a l a  

venta de propiedades del  Estado y a l a  inversión del capita l  

extranjero en l a  Uni6n Soviética. C1303 Horas más tarde, e l  tec- 

nócrata Vladimir Lisenko afirmaba en coderenc ia  de prensa: "el 

centro y l a  izquierda del  partido pueden contrarrestar niás e f i -  

cientemente el avance de l a  derecha conservadora. Es por eso que 

s i  Gorbachev se  postula como candidato para secretar io  general 

del PCUS, nosotros l o  apoyarems." C1313 Por su parte, el l i de r  

conservador y prinier secretar io  del Partido Comunista de l a  Repu- 

b l i c a  Rusa, Ivan Polozkov, d i jo ,  en concordancia con Lisenko, no 

albergar l a  -nor duda de que Gorbachev se r í a  reelegido secreta- 

r i o  general del  PCUS, agregando, además, que no se opondría a que 

éste retuviera también su cargo de presidente de l a  Uni3n Sovie- 

t ica.  C1323 

Así, pues, tanto tecnócratas como burócratas Cirreconcil iables 
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en sus postulados) buscaban formar alianza con l a  t*ecnoburocracia 

para fortalecer  sus posiciones. Esta po l i t i ca  de concartacion f a -  

vorecia, indudablemente, a l  grupo d e  Gorhachev, el cual, hast a 

estos momentos del Congreso, habia conseguido neutral izar l a  em-  

bestida y, a l a  vez, conservar -hasta c ie r to  punto- el apoyo de 

sus dos qrupos opositores. Sin embarqo, días despues, el 15 de 

ju l io ,  Boris Yelts in hacía pública su voluntad de abandonar e l  

hrgario po l i t i co  o f i c i a l  para así  lograr  conformar una verdadera 

oposicion. "Este partido -dijo- no se  ha ren )vado, s o l i c i t o  poder 

abandonar el PCUS para poder trabajar  con todas las otras fuerzas 

po l í t icas .  " C133> La respuesta de Gorbachev Creelegido cuatro 

días antes como secretar io  general del  PCUS) C1342, fue bastante 

escueta: "Este proceso se  ha concluido de acuerdo con l a  l óg ica . "  

C 1353 

En efecto, l a  renuncia de Ye l ts in  era lóg ica  ante l a  negativa 

de l a  tecnoburocracia a radica l izar  l a  reforma econ6mica. Con l a  

sa l ida  de Ye l ts in  del  PCUS, perdía Gorbachev a un importante 

a l iado  en su lucha con los conservadores, propiciando con e l lo ,  

un cambio en l a  correlación de fuerzas dentro del Partido: l a  

burocracia, aparentemente derrotada en el Congreso con l a  sa l ida  

de Egor Ligachev del ComitB Central y su fracaso en l a s  votacio- 

nes del 1 1  de j u l i o  para e l e g i r  vice-secretario, Ccargo de nueva 

creación en el PCUS2 C1361 adquiría nuevos bríos, Los votos radi -  

cales, aun cuando sus l fderes  atacaran sistemáticaniente l a  po l í -  

tics del gobierno, siempre habían terminado uniéndose a los  del 

cent r o t ec nobur 6c r at  a. 
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Desde l a  perspectiva del concenso socia l ,  conservadores y cen- 

t r i s t a s  salen del Conqreso bastante debil itados,  no as1 los radi -  

c a l e s  que, arm quedando fuera del PCUS y, quiza por eso mismo, 

acrecientan su influencia dentro de l a  poblacion sovietica. llna 

encuesta posterior al Congreso, realizada por el Centro Nacional 

de Estudios de l a  Opinión Pública con sede en MOSCU, proporciona 

datos muy reveladores a l  respecto. E l  rat ing de Gorbachev, dentro 

de  un sistema de cinco puntos, ha decaído de 3:84 a 3:Sg. Egor 

Ligachev y Anatoli Lukianov Cambos l íderes  consevadores) son, 

jurito con el tecnoburócrata Nikolai Rizhkov y el ministro de 

defensa Dmitri Yazov, de l o s  funcionarios menos populares. La 

l i s t a  de f iguras  po l í t i cas  con mayor popularidad l a  encabeza 

Boris Yeltsin, y en el tercer lugar f i gura  el tambien l í de r  

tecnócrata, Gavri l  Popov. Cl373 Además: 

Más del 80 por ciento de l o s  habitantes de l a  URSS sostiene 

que en l o s  últimos t res  aKos el prest ig io  del partido ha 

dismimuido notablemente, e l  41 por ciento no confía en el 

PCUS corn organización po l í t ica ,  más de una tercera parte de 

l o s  respondientes manifestaron que el partido ha agotado 

sus posibi l idades,  l e  amenaza l a  desintegración y ya no 

puede i n f l u i r  mucho sobre l a  vida del pars. MAS del 50 por 

ciento sostiene que el PCUS ha conducido a l  país por un 

camino incorrecto, el 49 por ciento opina que el partido ha 

perdido la in ic ia t iva  y no controla el desarrol lo  de los 

acontecimientos.. . (1383 

A l o  anterior hay que agregar l a s  manifestaciones populares de 
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descontento, encabezadas por l a  tecnocracia, contra el gobierno 

de Cmrbachev. En el tercer d í a  de sesiones del XXVIII Coriqreso, 

cuatro mil  personas s e  congregaron en una centrica plaza de Moscr: 

portando pancartas con el lema: "Durante cinco años de 

perestroika el número de v i c t i m s  por parte del e j e rc i to  suman ya 

1s m i l . "  C1393 S iete  dfas  después, los mineros del carbon inician 

una huelga po l í t i ca  de 24 horas, que "tuvo gran adhesion en todas 

l a s  cuencas de extracción minera del país, pero también en dece- 

nas de empresas, que se  unieron a l  movimiento. " C1403 Los huel- 

guistas envfan un comunicado a l  Kremlin pidiendo l a  renuncia de 

Nikolai Rizhov, ministro de economía, y l a  formación de un go- 

bierno de coal ic ión Clo que en l a  práctica s igni f icaba e l  ingreso 

de Ye l ts in  y otros tecnócratas a l  gabinete). Finalmente, a tres  

días  de concluido el Congreso, organizada por grupos radicales,  

s e  r ea l i z a  una gigantesca marcha de protesta contra el PCUS, que 

i n i c i a  en el parque G o r k i  y concluye en l a  plaza de Manezh, a un 

costado del  Kremlin. ( 1 4 1 3  "Maquemos el f i n a l  del XXVIII  Congreso 

con una sa l ida  en masa del PCUS." "El PCUS a l  basurero de l a  

h i s tor ia . "  "Abajo el fascismo ro jo"  eran algunas de l a s  consignas 

coreadas por l o s  manifestantes durante el recorrido. Concluida l a  

marcha, en l a  enorm cocentración en l a  plaza de Manezh, un ora- 

dor expresó: "Nos d i jeron que el X X V i I I  Congreso del PCUS iba  a 

ser histórico.  Es  verdad, ya que podría ser el ú l t imo. "  Por su 

parte, Oleg Kalugin, ex  general del  Comité de Seguridad de l  

Estado CKGB) dado de baja  y desposeldo de su rango mil i tar  por 

acusar a l a  KGB de "permanecer esecialnrente igual  que hace 50 
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años ", mani f es t 85: 

Corn miles de comunistas abandono e l  partido. No es f & c i l  

para mi renunciar despues de tantos a k s  de ser miembro. 

Pero n i  los tartaros,  ni los zaristas ,  y ni siquiera 13s 

nazis tra jeron tanta desgracia a sus pueblos corn e l  PC:US. 

Otro orador, el escr i tor  bielorruso A l e x  Adanovich, pidio l a  

real ización de "un proceso de Nuremberg para el PCUS", en alusi'5n 

a l  ju ic io  que s e  s igui6 a l o s  criminales de guerra a l  término de 

l a  segunda guerra mundial. Después de cada discurso l a  multitud, 

entusiasmada, victoriaba l o s  nombres de Gavril  Popov Calcalde de 

Moscú) y de Anatoli Sobchak Calcalde de Lenirigrado), l lderes  ra-  

dicales  que, secundando l a  actitud de Yeltsin, hablan abandonado 

también a l  PCUS durante el XXVIII  Congreso. Cl42) 

4. DESPUES DEL XXYIII  CONGRESO CAGOSTO DE 1990-ABRIL DE 1991). 

Dentro de tan caldeado ambiente po l i t i co  resultaba muy impro- 

bable que pudiera conseguir Gorbachev el t r iunfo  de su po l r t ica  

económica. Si no radical izaba su  programa l a  tecnoburocracia 

ponía en grave pe l igro  su posición de hegemonla. Consciente de 

situación tan adversa el grupo tecnoburócrata conienzó a incl inar-  

s e  hacia l a  propuesta tecnócrai-a y, a s l ,  en común acuerdo con 

Boris Yeitsin, puso Gorbachev a trabajar  a sus asesores econo- 

micos sobre un programa de choque para acelerar l a  introduccisn 

de una economía de niercado. Unos doce economistas, incluidos 

Stanislav Shatalin y Nikolai Petrokov, dos de l o s  asesores mis 



prsxinios a Gorbachev, se  reunieron con representantes de c a t o r c e  

de l a s  quince republicas soviéticas en una v i l l a  en las afueras 

de MOSCU, para concebir un programa que despues se r ia  conocido 

con el nombre de los 500 días. Dicho programa, dado a l a  publici- 

dad a principios de septiembre y propuesto para entrar en vigor a 

part i r  del primer d ía  de noviembre, tenía corn principal objetivo 

crear una economía de mercado para f ines  de 1991 mediante l a  p r i -  

vatización de empresas estatales,  una gradual eliminación de los 

controles de precios y l a  devolución de casi  todos los poderes 

económicos centrales a l a s  repúblicas del pais. C i d 3 1  Con esto, 

l a  tecnocracia s e  apuntaba, aparentenrente, un contundente t r i d o  

pol ít ico.  No obstante, l a  burocracia, alarmada con semejantes 

medidas, no vac i ló  en u t i l i z a r  de iriniediato drásticos procedi- 

mientos de presión sobre el gobierno central:  en al ianza con l a  

KGB y numerosos miembros de l a  estratocracia, creó pánico entre 

l a  población de Moscú a l  hacer avanzar un escuadrhn de tropas 

sobre l a  capita l  soviética. Además, el enornu? complejo mil i tar -  

industr ia l ,  preocupado por l a  reducción de subsidios que implica- 

r í a  l a  reforma radical  comenzó a agrupar fuerzas a f i n  de crear 

un bloque ant i r re f  orma. J 
Ante circunstancias tan alarmantes, y preocupado también por 

el hecho de que l a s  repúblicas, una vez que tuvieran mayores 

poderes para d i r i g i r  sus propios asuntos econ4micos, ex ig i r i an  

poderes po l í t icos  igualnrente amplios, Gorbachev d io  marcha atras  

y retiró su apoyo a l  plan tecnócrata de l o s  500 dfas. Dos semanas 

más tarde presentaba un programa econódco alternativo,  denomina- 
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147537 
do Lineamientos Generales para l a  Estabil idad Econcmica y l a  

Transicion a l a  Economa de Mercado, que moderaba varios elemen- 

tos clave del plan de los 500 días:  posponia l a  l i bc l ra l i zac i . ; ~~  

de l  sistema de precios y conservaba los  poderes del gobierno 

federal  que el  plan radical  otorgaba a l a s  repúblicas sovieticas. 

C l 4 4 )  Con e l l o ,  lograba Gorbachev, a l  menos mmentdneamente, 

apaciguar e l  descontento de l a  burocracia y conjurar una crisis 

de gobierno, pero, al  mismo tiempo, se enemistaba de nueva cuenta 

con el sector tecnócrata, el cual, a través de su l í de r  Boris 

Yeltsin, c a l i f i c ó  a l a  propuesta de Gorbachev como un intento 

"para conservar el odiado sistema administrativo antidemcrá- 

tico". C 1 4 5 3  Pocos días  después, el primero de noviembre, el 

gobierno tecnócrata de l a  Federacidn Rusa, anunciaba que comen- 

zar ía  a ap l icar  por su cuenta el programa de los 500 días para 

establecer una economía de mercado. 

Serriejante situación de " t i r a  y a f l o j a "  entre los t res  princi-  

pales sectores de l a  c lase  gobernante soviét ica se  ha mantenido 

hasta a b r i l  de 1991. Gorbachev, siempre en el centro, ha conti- 

nuado haciendo concesiones, alternativamente, a tecnócratas y 

burócratas, con el firme y c l a ro  propósito de mantenerse en el 

poder y, de esa manera, conseguir el tr iunfo pleno de l a  po l í t i ca  

econdmica por él propuesta. 

E l  intento más reciente de Gorbachev por obtener un amplio 

concenso para los lineamientos económicos tecnoburocráticos, l o  

constituye el plan an t i c r i s i s  "Pavlov", presentado ante e l  Soviet 

Supremo el pasado 22 de a b r i l .  Este programa, a l  igual  que todas 
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l a s  in ic ia t ivas  económicas anteriores elaboradas y sugeridas por 

e l  tecnoburocracia, pretende combinar l o s  puntos torales  de l a  

economa de mercado con los  del sistema centralizado de p lan i f i -  

cacion estata l .  C1461 A s i ,  pues, Gorbachev y s u  grupo no dan m a r -  

cha atras  en su lucha por poner en practica su proyecto econcmico 

tecnoburócrata; aunque l o  mismo sucede con l a  burocracia centra- 

l izadora y l a  tecnocracia radical .  

Hasta estos momentos, l a  lucha por el poder en l a  URSS, que 

escenif ican burócratas, tecnócratas y tecnoburócratas, se  mantie- 

ne en "tablas", en tanto l a  economía soviét ica se deteriora cada 

vez más. 

Los más recientes datos sobre l a  evolución económica de l a  

Unión Soviética muestran cuan profundamente se  ha l l a  inmer- 

so el  país en l a  c r i s i s .  SegGn estadíst icas o f i c ia les ,  unos 

40.. . de  l o s  288 millones de ciudadanos sovigticos viven 

bajo el límite de l a  pobreza de 78 rublos mensuales Cvos  

108 dólares a l  cambio o f i c i a l  y 10.25 d6lares a l  r ea l i s t a  

cambio tur íst ico> ,  14-3 millones de famil ias  en l a  URSS 

están esperando hace años una vivienda, otras t res  millones 

habitan en alojamientos que amenazan ruina. Además, el pro- 

ducto soc ia l  bruto disminuy6 entre enero y septiembre de 

1990 en 1.5% en comparación a l  mism período del aFio ante- 

r io r .  En el mismo porcentaje se redujo l a  productividad del 

trabajo. En esos nueve meses, la ir i f lación superó nueve por 

ciento. E l  control de l a s  autoridades sobre l a  economia 

nacional es cada vez menor y l a s  relaciones econdmicas 
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entre l a s  republicas del gigantesco pais se separan cada 

ves mis. C 1 4 7 3  

Tan deprimente situaciun económica ha propiciado un impetuoso 

resurgimiento -temido por l a  c lase  intelectual en su  conjunto- 

del movimiento obrero. C 1 4 . 8 )  

La rebel ión de los trabajadores manuales soviéticos se extien- 

de en el espacio y en el tiempo y abarca ya a importantes secto- 

res en centros claves de l a  indust.ria. Tras s e i s  semanas de corn- 

bativo paro minero en una amplia geografía que abarca desde el 

Norte a l  Sur de Rusia Cde Vorkuta a Rostov) y desde Siberia  a 

Ucrania ( l a s  cuencas de Kuzbass y Donbass), s e  sumaron l o s  traba- 

jadores de l a  planta Teniente Shmidth, de Bakú, capita l  de 

Azerbaijan, donde se produce el 60 por ciento de los equipos de 

perforaci6n petrolera. Pocos días  más tarde decenas de miles de 

obreros de cincuenta empresas de Minsk, capita l  de Bielorrusia,  

paralizaron sus actividades en oposición a l  intento de i l e ga l i z a r  

l a s  huelgas, reclamando mejores salar ios ,  en franca protesta por 

el aunrento de precios y exigiendo l a  renuncia de Gorbachev. F i -  

nalmente el 21 de abr i l ,  miles de obreros ucranianos, que nunca 

antes habían considerado l a  posibi l idad de desaf iar  a l  gobierno 

central,  se han plegado a l a  huelga po l í t i ca  que exige l a  renun- 

c i a  de Gorbachev y l a  disoluci6n del  Parlaniento Soviético. 

Los alrededor de 300 m i l  mineros que se encuentran actualmente 

en huelga, han declarado que "esperan que su movimiento se am- 

p l íe ,  creando una situaci6n corn l a  originada por el Sindicato 

Solidaridad en Polonia". C1491 A s í ,  pues, parece ser que l o s  
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obreros aspiran a organizarse ya de manera independiente, a l  

margen de cualquier fracciori de l a  c lase  int-eleitual. Sin emtiar- 

go, hablando en terminos generales y hasta donde se puede apre- 

c iar ,  los combativos mineros y los obreros de l a  industria 

mecanica y petrolera, carecen todavía de una perspectiva po l i t i ca  

c lara  y consistente: proclaman el l i b r e  mercado y defienden l a  

planif icacion, respaldan a Ye l ts in  con sus consignas y dan base 

de sustentación a l a  v ie ja  guardia burocrática con sus actos. No 

obstante, aunque aun en franca minoría, existen ya agrupaciones 

obreras que rechazan con firmsza tanta l a  estatal izacibn corn l a  

privatización de l a  economía, invitan a luchar porque l a  propie- 

dad de los medios de producción pase a los soviets y, exigen, 

ademas, l a  celebración de elecciones democraticas e independien- 

tes  bajo el control colectivo de los trabajadores manuales. 

c 
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CONCLUSION 

La revolución de octubre de 1917 no dio origen a una sociedad 

sctcialist<a sino a un nuevo modo de producciorr no previsto por los 

clasicos del marxismo ni por los sociólogos burgueses. En este 

nuevo modo de produccian, una contradicción que era secundaria en 

el c a p i t a l i s m  para a convertirse en principal :  l a  existente en- 

t r e  el trabajo manual y el trabajo intelectual.  

Una vez derrotada l a  c l ase  burguesa en el pals  de los f a r e s ,  

l a  c lase  trabajadora develo plenamente que no era  una clase homo- 

génea y única, sino que estaba integrada por los trabajadores 

intelectuales,  que pasan a convertirse en c lase  dominante, y l o s  

trabajadores manuales, que continúan en l a  posici6n subordinada y 

de explotación de siempre. 

En Rusia, dadas l a s  circunstancias históricas,  culturales y 

po l í t i cas  del país, el nuevo modo de producción adquiriú caracte- 

r í s t i c a s  de un despotismo burocrático. Sin embargo, dicho despo- 

tismo burocrático -al contrario de l o  que piensan muchos- no es 

un ingrediente necesario de ese nuevo modo de producción, sino un 

producto del desarro l lo  histórico-nacional de Rusia. E l  nuevo 

modo de producción a l  que hacemos referencia puede presentarse 

ataviado -al igual  que l o  hace el capitalismo- con d ist intas  ves- 

t i  duras soci a les :  dictadura, demcraci  a par 1 ament a r i  a, et c. 

A l o  largo  de poco más de 70 años se han ido  abriendo paso en 

l a  Unitin Soviética l a s  tendencias que pugnan por una democratiza- 

ci6n del régimen. Algunas opiniones y actitudes de Lenin, l a  
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lucha de Kruschev, l a s  pugnas de Andropov y, sobre tod<-r, 

GcJr bachev, muestran claraniente l o s  interitas, t odavi a l r i f  ructim- 

sos, por pasar de l a  forma dictator ia l  que actualmente presenta 

el nuevo modo de producción a un forma de operar más democr&tica. 

Algo semejante ocu - r i b  y sique ocurriendo con e l  c ap i t a l i sm.  E l  

Estado burgues, emanado del modo de produccidn capita l i s ta ,  fue 

inicialmente d ictator ia l  y expansionista, nació, como d i j e r a  

Marx, “chorreando de sangre”: só lo  despues, y mediante una lucha 

gradual .y d i f i c i l ,  l l e g ó  a asumir l a  forma gubernamntal de l a  

democracia parlamentaria. A s í ,  pues, l a s  actuales reformas econó- 

micas y po l í t i cas  que se  intentan implementar en l a  Unitin Sovié- 

t i c a  tienden a demcratizar ,  no a destruir,  el nuevo modo de pro- 

ducción, el cual -pese a l a s  apariencias y a l o  que digan sus 

c r í t i cos  neoliberales-  es más avanzado y progresista que el capi- 

talismo, en el sentido en que el f euda l i sm l o  fue respecto a l  

esclavismo y el capitalismo respecto a l  feudalismo. C130> 

A par t i r  de l a  era  de Kruschev se  comienza a vislumbrar, con 

absoluta claridad, l a  pugna entre los  sectores burocrático y tec- 

nocrático de l a  c l ase  intelectual  soviética.  Dicha pugna no l l eva  

consigo l a  posibi l idad de ob l igar  a l  réginren a involucrar hacia 

el c a p i t a l i s m  ni de evolucionar hacia el soc i a l i sm.  Se t rata  de 

una lucha interclasista ,  de l a  co l i s ión  de l a s  dos fracciones 

principales de l a  c l ase  intelectual en el poder, a l a  cual, en su 

conjunto, no l e  conviene ni l a  evolución a l  socialismo -que i m -  

p l icar fa ,  entre otras  cosas, l a  subversión de l a  d iv is ión del 

trabajo- ni l a  involución a l  capitalismo -que implicaría, entre 
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otras cosas, su  resubordinaciJ2n a los duefios privados del capi- 

tal-. No obstante, podria darse el caso Cy a eso puede conducir 

l a  actual po l í t i ca  economica preconizada por Yeltsinl  de un movi- 

miento tecnocratico-capitalista en el que se promoviera l a  iridr- 

peridericia de l a s  empresas agroindustriales respecto a l  pian 

central,  se rest ituyera e l  mercado, l a  anarquia de l a  producci.:ri, 

l a  tasa privada de beneficio, etc. Se t ratar la ,  indudablemente, 

de una contrarrevoluci6n capita l i s ta .  

Sin embargo, l a  posibi l idad de semejante situación -a pesar 

del creciente poderío y radical ización de l a  tecnocracia- se per- 

c ibe  todavía muy le jana en l a  sociedad soviética.  Además, l a  

c l ase  intelectual,  como cualquier otra c lase  en el poder, no es 

suicida, y ante l a  eventualidad de una restauracibn capita l i s ta  

se produciría, casi  inevitablemente, una simbiosis entre buroc:ra- 

c i a  y tecnocracia que desembocaría en l a  instauración plena del 

reginren de corte tecnoburocrático que plantea Gorbachev; es 

decir, de un régimen socioeconómico que combinaría l a  autogestidn 
1 . 

empresarial con l a  plani f icación centralizada. -.* . 

r-Hasta ahora, burócratas, tecnoburócratas y tecnócratas han 

logrado manipular a l a  c l ase  obrera, a t raer la  a sus posiciones y 

legitimar SUS mvimientos cupulares con apoyos requeridos y en- 

contrados en l a  base. Sin embargo, l a s  últimas y masivas protes- 

tas  obreras parecen indicar el i n i c i o  de un movimiento indepen- 

diente de l a  c l ase  trabajadora manual, l a  cual, a l  menos en algu- 

nos de sus sectores, toma conciencia ya de que ninguno de l o s  

proyectos económicos que l e  ofrecen l a s  diversas fracciones de l a  
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c lase  gobernante, esta en l a  posibi l idad de satisfacer SUS riece- 

sidades de l i be r tad  y bienestar socia l .  

En efecto, para avanzar hacia l a  ed i f icac icn de  una sociedad 

m s  equitativa y democratica, l a  Unitn Sovietica requiere de uri 

movimiento revolucionario Cno necesariamente violento) que pr o p i  - 
c i e  l a  implantación de l a  autogestión obrera en el plano econümi- 

co y en e l  plano pol ft ico,  acompañada de una social izaciün del 

conocimiento, es decir,  de una revolución cultural ,  encaminada a 

subvertir,  paulatinamente, l a  contradicción trabajo manuai-traba- 

j o  intelectual :  fuente principal  de ia in jus t ic ia  existente en l a  

sac i edad sovi 6t i ca. 

E l  proceso revolucionario descrito es l o  deseable, pero de 

ninguna manera es inevitable.  La c lase  intelectual es todavía 

bastante poderosa y, s i  bien está  en l a  actualidad bastante d iv i -  

dida, en caso extremo y con l a  anuencia y el apoyo del  capita l i s -  

mo mundial, podría uni f icar  fuerzas para aplastar l a  rebelión. de 

su comun enemigo interno: el movimiento obrero independiente. Sin 

embargo, esto tampoco es inevitable,  pues l a  c lase  obrera sovis- 

t ica ,  contando con l a  simpatía y el aux i l io  de l a  mayoría de l o s  

trabajadores manuales del orbe, podría derrotar a l a  c lase  inte- 

lectual  e, in i c i a r  as í ,  l a  construcción de l a  primera sociedad 

soc ia l i s ta  de l a  historia .  

&Cuál de l a s  opciones mrncionadas se impondrá? Imposible 

decir lo .  La h i s tor ia  l a  hacen l o s  hombres dentro de un entorno 

siempre cambiante, y es, por l o  mismo, impredecible. E l  futuro, 

aun el mds inmediato, es resbaladizo y brumoso. En el porvenir, 
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siempre impreciso, podemos observar tendencias, enunter ar deseos y 

plantear alternativas,  pero nada müs. :Que rumbo tomarz, f irral- 

mente, l a  sociedad sovietica?: ,Se in ic iara  l a  edif  icaciun del 

scbcialismo? -Se conservar& el sistema socioeconomico actual? ,Sa 

restaurard. el capitalismo? ,Emerger& un nuevo t ipo  de sociedad? 

No lo sabemos. En l a s  actuales circunstancias resu l ta  aventurado 

dar una respuesta ta jante a seniejante cuestión. "La moneda, pues, 

estA en el  aire". 

México, D.F.,  a 30 de a b r i l  de 1991. 



NOTAS 

I .  La caracterizacián de l a  URSS como una forma peculiar de c.a- 

p i i a l i s m  o de capitalismo de Estado. t iene una i a rqa  tradi -  

cicn tiistúrica que comprende a l a  izquierda i ta l iana ,  alema- 

na, holandesa e i ta l iana .  En el periodo prele l ico,  t.uerori 

Karl Koresh y Amadio Bordiga los  partidarios m s  represent-a- 

t ivos de este  punto de vi.5t.a. Sin embargo, sus apreciac.i<sries 

son merament.e impresionistas, pues carecen de un arialisis 

pormenorizado que se  sustente en un estudio sist.enk5.tico de 

l a  sociedad sovigtica.  

E n  e l  período post-bélico, l a  teor ía  sobre el c a p i t a l i s m  de 

Estado adquirid un respaldo teórico mds só l ido  en l a  obra: 

La Rusia sta l in ista :  un aná l i s i s  marxista, del trotskista 

i s r a e l í  ex i l i ado  en Inglaterra,  Tony Cliff. 

En e l  presente trabajo sblo hacemos alusión a l o s  defensores 

más contemporáneos de l a  mencionada teoría.  

2. C f r .  Ch. Bettelheim. La lucha de clases en l a  URSS, Sig lo  

X X I ,  Madrid, 1976. 

3. Castoriadis ha venido desarrolando este  punto de v ista  desde 

1946 a través de n m r o s o s  textos. E l  d s  reciente es el que 

con el t í t u l o  "El  inter ludio de Gorbachev" aparecio publica- 

do en el  n. 135 de l a  rev ista  Vuelta, en el mes de febrero 

de 1988. 

4. Bernand Chavance, "Sobre l a s  relaciones de produccidn en l a  

URSS", en Acerca de l a  naturaleza socia l  de l a  Unión Sovia- 

t ica,  Inst i tuto  de Ciencias de l a  UAP, Puebla, Mézxico, 1979, 

pp. 65-80. 

5. E l  maoísmo conienzó a hablar de l a  restauración del cayita- 

lismo en l a  URSS desde que l a s  relaciones chino-soviéticas 
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hicieron c r i s i s  en e l  periodo de Jruschccv. La t e s i s  maoista, 

caryada de cequera part idista ,  es bastante endeble y super- 

f i c i a l .  Carece de un minim de elementos sal idos y ef icaces 

para e l  ana i i s i s  y l a  c r i t i ca .  

6. Trotsky desarro116 esta tes i s  en dos de SUS obras: La rev«- - 
l uc i in  traicionada C l 9 3 6 1  y En defensa del marxismo C l Y 3 7 > .  

7. Cfr. especialmente de Ernest Mandel: "Sobre l a  naturaleza 

socia l  de l a  URSS", E l  Vie jo  Topo, extra 2, Barcelona, 1978. 

8. La sociedad cap i ta l i s ta  no está conformada, como aduce e l  

marxismo clásico,  de manera binaria, es decir,  por dos y sb- 

l o  dos c lases  fundamentales, sino por tres .  No solo por el 

capita l  y el trabajo, sino por el  capita l ,  el trabajo inte-  

lectual  y el trabajo manual. 

La c lase  intelectual comprende a todos l o s  individuos que, 

independientemente de sus funciones o del t ipo  de actividad 

que desplieguen en l a  sociedad, trabajan esencialmente a 

part i r  de l a  adquisici6n de c iertos  conocimientos, que han 

obtenido en l a  escuela o en l a  experiencia. Dicha c lase  esta 

integrada por l a  intelectualidad acad&mica y por l o s  bura- 

cratas, técnicos, administradores y mil i tares  que han tenido 

que estudiar una carrera en t a l  o cual inst itución educativa 

para ocupar el rango que ocupan y e jercer  el papel direct ivo 

que e.jercen. 

La c lase  intelectual  es, dentro del  complejo de clases que 

caracteriza a l  capitalismo, l a  c lase  histórica:  es decir,  l a  

c l ase  llanrada a ascender a l  poder cuando el sistema capita- 

l i s t a  es destruido, conm sucedió en l a  Rusia zar ista ,  por l a  

revolución socia l .  

9. En un sentido trotskista,  l a  burocracia se ident i f ica  con 

c lase  intelectual ,  porque todos l o s  intelectuales traba jan 
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para e l  Estado -el ,mico patr1;n- y son, entonces brrrtcrata5. 

Pero este sentido es demasiado qeneral y se  presta a contu- 

sibn. para nosotros, l a  burocracia es el sector hegemnico 

de l a  c l ase  intelectual integrada por el conjuntci de bur:- 

( :ratas Cgenero en e l  cual. pueden agruparse, segun e l  caso, 

l os  bur . x r a t a s  en cuanto ta les ,  l o s  tecrricos y l os  nul ita-  

res) que poseen poder decisorio. La burocracia del "socia- 

l i s m  rea l "  no es una clase,  sino una fraccion de clase,  l a  

cupilar y decisoria  de l a  c l ase  intelectual.  

10. Varios han sido l o s  autores, fundamentalmente anarquistas y 

soc ia l i s tas  utopicos, que han empleado el término de c lase  

intelectual.  Entre e l l o s  cabe mencionar a Bakunin, Reclus y 

Merlino. Sin embargo, estos autores, a l  r e f e r i r s e  a l o s  in- 

telectuales,  han hablado indistintamente de clases,  casta, 

estrato y sector, l o  cual evidencia, de manera palmaria, que 

carecen de una idea c lara,  r igurosa y sistematica de l o  que 

es l a  intelectualidad. Una excepción l a  constituye el polaco 

Machajski C1867-1927>, quien posee un concepto de c lase  i n -  

telectual  mucho más nít ido  y acabado. Para él ,  "el soc ia l i s -  

mo no s e r í a  más que l a  ideología  de l o s  intelectuales que 

obtienen ventaja de l a  posición pr iv i leg iada  que ocupan eri 

el seno de l a  sociedad cap i ta l i s ta  -en virtud del  control de 

l a  producción y la gestión de l a  economía- as í  como de su 

monopolio de conocimientos, para t ratar  de e r i g i r s e  en l a  

nueva c lase  dominante. Esta c lase  ascendente de los 'capita- 

l i s t a s  del  saber' s e  ha l l a r í a  limitada en sus propbsitos por 

el estrecho marco del capitalismo tradicional y se se rv i r l a  

por consiguiente de l a  causa obrera para promover sus pro- 

pios intereses". CAlexandre Skirda, "Presentación", en Le  

s o c i a l i s m  des inte l lectua ls ,  de Jan Maclav Machasiski, 

Editions de Seuil,  1979, pp. 7-83. 

Para el caso de Bakunin, Reclus y Merlino, Cfr. Nico Berti ,  

"Anticipaciones anarquistas sobre l o s  nuevos patrones' ", en 

- 
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1 1 .  Entendemos por medios de producciGn intelec.tuales aquellos 

conocimientos de que se  valen los profesionales del intc-lec- 

t o  para trabajar de modo intelectual fundamentalment~e, a d i -  

ferencia de la clase obrera. 

12. La concepcilsn de l a  sociedad soviét ica como una sociedad de 

nuevo tipo,  ni cap i ta l i s ta  ni socia l i s ta ,  t iene su  sustento 

teGrico más añejo en los vislumbres anticipativos del anar- 

quista Bakunin. 

En el presente s ig lo ,  entre l o s  defensores más destacados de 

dicha concepción, podems mncionar a Rakowsky, Dj i las ,  

Burham, Mattick, Sweezy, Kuron, Modzelewski, Claudín y, 

sobre todo, Bruno Rizzi, quien en su l i b ro ,  La burocratiza- 

ción del mundo, publicado en París  en 1939, ofrece, entre 

los autores citados, l a  t,eorización mas c la ra  y sistemática 

de l a  formación socia l  soviética,  que él denomina "colecti -  

vi s mo bur oc r át i co " . 
Segun Rizzi, l a  plariificación de l a  economía crea l a s  bases 

de una sociedad con una nueva c lase  gobernante de colect i -  

v istas  burocraticos, l a  cual tendrá una corta existencia y 

será l a  u l t i m a  c lase  explotadora registrada en l a  h istor ia  

de l a  humanidad. CC f r .  T i m  Wohforth, Teorías del socialismo 

en el s i g l o  XX,  Nueva Sociología, 1983, pp. 449-4542. 

13. La d iv is ión vert ical  del t raba jo  implica l a  propiedad priva- 

da de conocimientos que en terminos generales tiene una c la -  

se  Cios intelectuales]  f rente  a otra  Clos trabajadores ma- 

nuales). 

La div is ión horizontal del trabajo, por su parte, supone l a  

propiedad privada de conocimientos que en términos generales 

tienen c iertas  personas de una c lase  Cya sea de los intelec-  

tuales o de l o s  trabajadores manuales) f rente a las otras. 
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La nu subversi5n de l a  divisisri  iiorizont-al del trabajo F I F O -  

p i c i a r l a  la creacicn de c:elulas d e  trabajo parcial izado que 

de tanto acumular conocimientos de l a  rama especi f ica a qua 

se dedicaran iqnorarian todo o casi  todo de l as  demüs. Est.a 

ignorancia se volver la  peligrosa en extremo porque crearla 

condiciones favorables para l a  manipulacian. üe alii que sea 

irrdisperisable no solo rea l i za r  l a  subversion vert ical  del 

trabajo, sino tambi4n l a  subversión vert ical  del mismo. 

14. Dentro de l a  c l ase  gobernante soviet ica se distinguen tres  

sectores fundamentales: l a  burocracia, l a  tecnocracia y el 

e j e r c i to  o estratocracia.  Este ú l t i m o  sector carece de un 

proyecto polít ico-econLdco definido, por l o  que apoya -de- 

pendiendo de l a s  circunst*ancias- el proyecto de alguno de 

los otros dos sectores. 

15. " E l  año de 1935 debe ser subrayado por l a  apariciún del 

Sta janovismo. A lexe i  Sta janov, minero de l a  cuenca carboni - 
f e r a  del  Donbass, obtuvo un importante incremento de l a  pro- 

ducción niediante l a  racionalización del  proceso laboral  de 

dicho sector. Su ejemplo fue  seguido por algunos pioneros de 

otras industrias, que obtuvieron también notables avances en 

sus respectivas producciones". CR. Hutchings, E l  desarrol lo  

económico soviético: h istor ia  y planif icación, Istmo, Ma- 

drid,  1971, p. 124. 

16. Ch. Bettelheim, op. c i t .  Primer período C1917-19231, pp. 

343-344. 

17. Consúltese Aiexandra Kollontai, La oposición obrera, proi. 

de Paul  Cardan, Miguel Castel lote,  Madrid, 1976. 

18. Ib íd.  p. 171. 



19. Cf r .  R. Hutchings, OF. c i t .  p. p. 72-74 y M. Hellnari et.. a l .  

Historia Universal Siglo veintiuno, Rusia, V o l .  31, 

Sig lo  X X I ,  EspaEa, 1975, p.p. 269-235. 

20. R. Hutctiiriqs, op. c i t .  p.p. 73-74. 

21. M. Hellman et. al., op. c i t .  p. 285. 

22. R. Hutchings, op. c i t .  p. 79. 

, 
23. Ib id ,  p. 75. 

24. Ib. 

25. Ib id,  p. 76. 

26. Ib .  

27. C f r .  A. Maddison. Crecimiento económico en el Japlsn y l a  

U R S ,  FCE, México, 1971, p. 121. R. Hutchings, op. 

c i t .  p.p. 75-76 y M. Hellman et. a l . ,  op. c i t .  p.p. 

285-309. 

28. R. Hutchings, op. c i t .  p. 87. 

29. A, Maddison, op. c i t . ,  p. 121 . 
30. Stephen F. Cohen. Bvjarin y l a  revolucidn bolchevique. B i o -  

graf f  a po l í t ica :  1888-1938, S ig lo  X X I ,  Mexico, 1976, 

p. 257. 

31. Ib. 

32. Ib id.  p. 256. 
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33. Preobrazhensky sostenia  que "ant.es de que se produjera l a  a- 

curnulacion autosostenida, intraindustr ia l ,  se  requer i a  irria 

f a s e  i n i c i a l  durante l a  cual tenlan que Concentrarse en ma- 

nos d e l  Estado grandes sumas de capit<al, obtenidas pririci- 

palmerite de fuentes situadas fuera del complejo de la econo- 

ma estata l .  Echando un vistazo a l a s  escasas a lternativas 

disponibles para l a  Rusia soviet ica ais lada,  Preobrazhensky 

concluid que l a  fuente esencial de los recursos de inversi:jn 

r w  podria ser otra  que l a  economa campesina. Su solucizn 

para l a  rápida industr ia l ización consist ía  en el traspaso 

masivo preliminar del  plusproducto procedente del  campesino 

a l  sector industr ia l  del  Estado. 

Para dramatizar su argumento y dar le  cohesibn te6rica, 

Preobrazhensky hacía una analogía entre este periodo de acu- 

mulación soc i a l i s t a  primitiva y el estadio i n i c i a l  del desa- 

rrollo cap i t a l i s t a  que Marx había denominado acumulación ca- 

p i t a l i s t a  primitiva". CIbld, p. p. 231-2323. 

34. Fara una mayor pormenorización de l a  pol&mica Bujarin- 

Preobrazhensky, aparte de l a  obra ya citada de Stephen F. 
Cohen Cp. p. 227-2293, consultese tambien de Issac Deutscher, 

Trotsky: E l  profeta desarmado, Era, México, 1985, p.p. 

21 9-22?, 

35. En 1929 l a  burocracia estata l  controlaba el 44% de l a  econo- 

mía y, s e i s  años más tarde, en 1934, el 96%. C f r .  A. 

Maddison, op. c i t . ,  p. 125. 

36. C f r .  A. Maddison, op. cit.., p.p. 125-133, R Hutchings, op. 

c i t . ,  p.p. 123-145 y M. Hellman et .  a l . ,  op. c i t . ,  

p. p- 310-340. 

37. Alec Nove. Histor ia  económica de l a  Uniein Soviética, Alian- 

za, Madrid, 1973, op. c i t . ,  p. 239. 
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38. Isabel  Turrent. "Reforma economica en l a  Uni¿n Sovi+t ica :  La 

Perestroika", en Foro Internacional, No. 11.2, E l  Cole- 

g i o  de Mexico, Mexico, abr i l - junio,  1988, pp. 580. 

3 9 .  A. Maddison, op. c i t . ,  pp. 132. 

40. I .  Turr-ent, op. c i t .  , pp. 580-581. 

41. Los siguientes datos nos i lus t ran  sobre el gran desarrollo 

militar  soviét ico en l a  epoca s ta l in i s ta .  

" C . .  . I  los gastos mil i tares  de consumo, re fer idos  exclusiva- 

e n t e  a l  personal de l a s  fuerzas armadas, crecieron desde el 

4% del PNB en 1940 hasta el 17% en 194Z.. . la produccihn para 

f ines  mi l i tares  aumentó desde el  26% del tota l  < industr ia l ]  

en 1940 hasta el 68% en 1942." CR. Hutchings, op. c i t . ,  p. 

133). 

"Los gastos tota les  en las fuerzas armadas aumentaron de 

2.874 millones en 1948 a 5.763 millones de 1955. " C A. Novec, 

op. c i t . ,  p. 339). 

42. I. Turrent, op. c i t . ,  p. 580. 

43. A. Nove, op. c i t .  pp. 343-344. 

44. Issac Deuscher. Rusia. China Y Occidente: cronica contemo- 

ránea, 1953-1 966, Era, 

45. i b f d .  p. 57. 

46. A. Nove, op. c i t .  p. 345, 

México, 1977, P* 36. 

47. Ib íd.  p. 346. 

48. C f r .  Ib íd .  pp. 348-353. 
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49 . 
50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58 . 

I.  Deutscher, op. c i t .  p. 38. 

I b i d .  p. 39. 

C i t .  por A. Nove, op. c i t .  p. 353. 

Eduardo Montes. La URSS de Gorbachev, Ediciones de 

Popular, México, 1987, p. 24. 

A. Nove, op. c i t .  p. 377.. 

C f r .  I . Deutscher, op. cit. p. 109 y A. Nove, op. 

365. 

A. Nove, op. c i t .  p. 356. 

Ib .  

R. Hutchings, op. c i t .  p. 151. 

Cfr. I. Deutscher, op. c i t .  p. 135. 

Cul t ur a 

c i t .  p. 

S9. Llamamos p o l i 4  ica  tecnoburocrática a l a  pretension de enla- 

zar l o s  intereses, puntos de v i s ta  ideológicos y deseos de 

l a  hurocracia y l a  tecnocracia, con independencia del carhc- 

ter de dicha vinculacion, del peso economico o del predomi- 

nio po l í t i co  que recaiga en uno u otro. Si l a  po l i t i ca  eco- 

nómica tecnoburocrática es eso Cla tendencia a hacer convec- 

g i r  l a  f racción burocrático-política y l a  fraccion tecnocra- 

tico-econ&nica>, fungirá como el género común de una po l r t i -  

c.a económica buro-tecnocratica y de una po l í t i ca  economica 

tecno-burocratica, definiéndose l a  primera como el enlace 

tecnoburocrático de los dos sectores con predominio de l a  

burocracia y caracterizándose l a  segunda c o w  l a  reiacion 
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tecnoburocrztica de l a  dcis facciones, con dominancia de la 

tecnocracia. Jovan Djordjevich recuerda que, en l a  Repsblica 

Popular de Chiria, 

C . . . )  una l ey  de 1950 r ea l i z a  una comliriacicn del 

priricipio de "La fabrica para los obreros" y de l a  di -  

recciccn burocrática para l a  econorma. La empresa es 

administrada por un ComitO compuesto de una minotia de 

representantes obreros y una mayoria de funcionarios 

nombrados por el Estado. E l  director goza de poderes 

que l e  permiten dominar a l  Comitk. CJovan Djordjevich, 

Yugoslavia, democracia soc ia l i s ta ,  FCE, MI-xico, 1961, 

p. 633. 

Esta forma de funcionamiento econbmico es un c la ro  ejemplo 

de una po l l t i ca  económica buro-tecnocrática porque, aunque 

se reconoce c ie r ta  participación de los trabajadores y del 

pr incipio de "La fábr ica  para l o s  obreros" Cen el hecho de 

que en el Comité administrador de l a  empresa haya una mino- 

r i a  de representantes proletarios) ,  resu l ta  evidente que en 

dicha gestión predomina l a  direccion burocrática para l a  e- 

conorma Cen l a  circunstancia de que en el mism Comité se  

garantiza l a  "mayoría de funcionarios nombrados por e l  Esta- 

do" y una se r i e  de poderes "que l e  permiten a l  director do- 

minar a l  Comite"3. 

60. A. Nove, op. c i t .  p. 356. 

61. "Aunque l a s  granjas colectivas prosperaron durante el perio- 

do kruscheviano, su núnrero descendió: 1937, 24Z. 500; 1953, 

93.300; 1960, 44.900; 1942, 40.500; 1965, 360900; 1967, 

36.800...Esta reducción se  debe, en parte, a l a  fusión de 

granjas -otro desarro l lo  favorecido especialmente pur 

Kruschev, que opinaba que una granja avanzada podía ayudar a 

otra más retrasada-, y, en parte, a l a  conversión de algunos 

kol jozy, explotaciones cooperativas, en sov jozy, explotacio- 
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nes estatales . .  . Como en las t- i e r  r a s  vir geries se tiabi ari esta-  

blecido unicamente explotaciones estatales,  l a  pr o p o r c i  ;ri de 

estas,  en el conjurito de superf ic ies  y produccivri c r e c i a  
rlpidamente. A f ina les  de 1965 había 11681 sovjozy, aproxi-  

inadamrite ,215 veces m&s que en 1953, cuya superf ic ie  da co- 

secha excedía del 40% del total " .  CR Hutchinqs, op. cit,. p. 

i 52). 

62. "La propiedad privada ganadera aumento, y as1 l a  producci¿ri 

privada de carne en 1958 fue  un 35% mayor que en 1953, y La 

de leche mAs de un 25%". CA. Nove, op. c i t .  p. 3581. 

6'3. Ib id.  p. 359. 

64. I. Deutscher, op. c i t .  p. 112. 

65. Ib íd .  p. 244. 

66. Durante el período s t a l in i s t a  l a  ciencia de l a  economa ha- 

b ía  sufr ido un gran retraso. Estaba postergada de cualquier 

decisión de pol i  t i c a  econ6mica. Ai respecto, comentaba 

Giuseppe Boffa en 1965: 

Desde el comienzo del primer plan quinquenal y a l o  

l a rgo  de un cuarto de s i g l o  no se ha producido nunca 

una verdadera polémica económica, En 1938 se  intenta 

-cosa rara-  organizar un debate para d iscut i r  l os  s i s -  

temas para l a  formación de l o s  precios, pero fue pro- 

hibida: Molotov, que era entonces j e f e  de gobierno, 

declaró concretanwrnte.. .que l o s  precios pertenecen a l  

dominio reservado de l a  po l í t i ca  y no a l  de l a  ciencia 

económica." CG. Boffa, La c r i s i s  del campo soc ia l i s ta ,  

Era, Mexico, 1967, p. 196.). 

Sólo a par t i r  del gobierno de Kruschev l o s  problemas econo- 

micos conranzardn a ocupar un lugar relevante en l a  sociedad 
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sovi S t i ca. 

67. A. Nove, op. c i t .  p. 380. 

68. I hutscher, op. c i t .  p. 257. 

69. Es  c ierto  que Brezhnev y Kosiguin apenas tornaron l as  rieridas 

del porder intentaron rea l i za r  un reforma ecorii-imica. Sin em- 

bargo, su intento fue t i b i o  y efimero. A l  respecto, coniilr1t.a 

Isabel  Trirrent: 

Basado en l a s  ideas de Yevsev Liberman, Alexi  

Kosiquin, cabeza del  Consejo de Ministros, propuso en 

1965 l a  aplicacion de un paquete de reformas, cuyas 

ideas principales eran l a  descentralización adminis- 

trat iva,  l a  simplif icacion de l a  planeacibn central,  

l a  mejora de l a  productividad y l a  e f ic iencia ,  l a  sus- 

t i tución de l o s  objetivos de cantidad en l a  produccih  

por c r i t e r i o s  de calidad, l o s  precios y el uso de 

principios económicos ta les  corn ganancias, incenti - 
vos, bonos y créditos a l a  industria. En unos cuantos 

años se olvidó l a  propuesta. C I .  Turrent, op. c i t .  p. 

5823. 

La reforma ex ig ía  actuar en contra de l o s  pr iv i leg ios  de l a  

burocracia: po l í t i ca  que Brezhnev no estaba dispuesto a i m -  

p l  ement ar  . 
Leonid Brezhnev era  un l í d e r  **cómodo", conciliador, ciudado- 

so de limar rápidamente cualquier aspereza surgida en el 

grupo gobernante. Una de l a s  caracter íst icas más sobresa- 

l i entes  de su l a rgo  mandato fue mantener e l  concenso. En e- 

fecto, su ascenso a l  poder en 1964 "marcó el i n i c i o  de una 

estabi l idad s i n  para le lo  en l a  h istor ia  de l a  URSS desde l a  

Revolución de Octubre," CHilda Dávila Chávez. Gorbachev y l a  

lucha por el poder en l a  URSS, Publicaciones C ruz ,  Mexico, 

sf., p. 29). 
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70. Ibid. p. 32. 

71. Francois Seurot. Las econormas soc ia l i s tas ,  FCE, Mbxicü,  
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Hasta antes de l a  perestroika, l a s  huelgas y otras acciones 
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comentaba Fernando Claud; n: 

Es comprensible que e l  ragirnen to ta l i t a r i o  de etiqueta 

"soc ia l i s ta"  poriqa especial ce lo  en Impedir que la 

c lase  obrera pueda dar expresion po l i t i ca  o siridical a 

sus conf l ictos con e l  poder. Todo hecho de este qerierc1 

compr omete, mucho mas gravemente que cualquier de<: l a -  

ración de l o s  intelectuales,  su principal tit-ulo de 

legitimidad: representar l o s  intereses de l a  c l a s e  

obrera. Y constituye el desmentido p r - a c : ~ c c  m s  elu- 

cuente a l  supuesto carácter soc ia l i s ta  del rsqiineri. 

Invocando estos t í tu los ,  el regimen pone fuera de l a  

l e y  el  recurso a l a  huelga, a l a  manifestacion o a 

cualquier otra forma de accibn de masas, l o  mismo que 

todo intento de organización po l í t i ca  o sindical  fuera 

de l a  o f i c i a l ,  con el  argumento de que l a  c lase  obrera 

no puede hacer huelga u organizarse contra s í  misma. 

Y, a l  mismo tiempo, l a  ausencia o rareza de huelgas u 

otros conf l ictos colectivos son esgrimidos por el apa- 

rato  propagandistic0 como prueba fehaciente de l a  I -  

dentif icación entre régimen y c lase  obrera. C. F. 

Claudín, La oposición en el "socialismo real" ,  S iq lo  

X X I ,  Madrid, p. 131). 

149. "Of ic ia les  del  KGB apoyan l a  moción del grupo Soyuz",  en La I 

Jornada, 22 de a b r i l  de 1991, p. 32. 

150. Desde nuestro punto de v i s ta  un regimen socia l  es mas avan- 

zado que otro  cuando puede incrementar, desarrol lar  de mane- 

r a  más acelerada y multifac&tica, en sentido cuantitativo y 

cual itat ivo,  l a s  fuerzas productivas, y crear l a s  bases ma- 

ter ia les ,  con e l l o ,  para pasar, t ras  l a  revolución socia l ,  a 

un réginren socia l  más productivo, o para transitar  -que es 

l o  verdaderanmnte importante y valioso- a l  socialismo. 

Un régimen es también más avanzado que otro cuando puede 
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Ctras de trascender sus manifestaciories total i tar  l a s  y 

asumir su forma "demcratica" de operaciori) generalizar en 
mayor mdida  el bienestar economico, el regimen de derecho, 

l a s  l ibertades de pensamiento, palabra y asociaci;n y, mjs 

que riada, permitir o no impedir de manera dróst ica l a  lucha 

por t rans i tar  a reqimenes mas avanzados en general y a l  

socialismo en part icular .  
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