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INTRODUCCION

Esta Idonea Comunicacion de Resultados presenta un estudio descriptivo de patrones
lingiiisticos que conforman los juegos de palabras en el espafiol de México, principalmente
de los niveles fonético y Iéxico en los que se presenta preponderantemente rima, semejanza
fonica, sustitucion léxica, adicion de palabras, entre otros recursos de los que se valen estas
unidades; y, por otro lado, de los niveles semantico y pragmatico, en donde se presentan
juegos lingiiisticos motivados por la metafora y la metonimia.

El estudio parte de un corpus del habla no-estandar! de la Ciudad de México (Rojo,
2017)? sin limitarse a la variante del altiplano central mexicano, ya que incluye la observacion
de juegos lingiiisticos documentados en otros corpus y acervos que se interesan por el mismo

fenomeno (Lope, 1980b; Palacios, 2002; Boyer, 2013; Sanchez, 2014; Franco, 2020).

! En este estudio se entendera por habla no-estandar a las variedades no-estdndar [que son] fundamentalmente
orales, de ahi su polimorfismo caracteristico... Las variedades no-estandar gozan de poco prestigio y de poca
capacidad irradiadora. Sus medios de disponibilidad son locales, no universales (familia, amigos...). La ausencia
de intelectualizacion provoca la imposibilidad de establecer, dentro de ellas, un conjunto de subvariedades
funcionales de uso restringido y un repertorio de registros capaces de atender a las distintas situaciones
comunicativas (Carriscondo, 2001: 18).

2 Trabajo para optar por el grado de Licenciada en Lengua y Literaturas Hispanicas por la UNAM. Este estudio
dio cuenta de la evolucion sociolingiiistica de unidades lingiiisticas del habla no-estandar en tres generaciones
correspondientes a una red social del oriente de la Ciudad de México. La base de datos se conformé de un
corpus de 158 expresiones obtenido de un total de 24 informantes. Adicional a esto, los hablantes aportaron 126
expresiones extra que fueron tomadas en cuenta en este proyecto.



Como ya se menciond, los juegos de palabras se pueden estudiar desde los distintos
niveles lingliisticos; sin embargo, para los fines de este trabajo, el estudio se centrara dentro
de los niveles fonético, léxico, semantico y pragmatico de los cuales se propone la
descripcion de patrones formales y patrones conceptuales de formacion de los juegos
lingiiisticos.

Descripcion de los juegos Niveles fonético y léxico = patrones formales
de palabras

Niveles semantico y pragmdtico = patrones conceptuales

Los juegos de palabras, en lo que sigue JP, se pueden estudiar desde la tradicion de los
estudios fraseoldgicos, especificamente los que se ocupan de revisar las denominadas
unidades fraseologicas (UF), que se conocen en trabajos como los de Zuluaga (1980), Corpas
(1996) y Ruiz (1997). Sin embargo, no debe confundirse el estudio de los JP con la frase
idiomatica, la metafora e incluso con el fenomeno de composicion de palabras, pues si bien
comparten ciertos rasgos como la idiomaticidad, la fijacion, la polilexicalidad, el juego con
el significado, en los juegos de palabras se manipulan las palabras principalmente en sus
aspectos sonoros y en sus significados. El tipo de juego mas frecuente es el de emplear dos
palabras o frases homofonas o cuasi homofonas de manera que se cree un equivoco (Luque,
2007: 92).

De igual manera hay que diferenciar los juegos de palabras (unas veces parte de la
“libertad fonica” de significante, otras de la “libertad semantica” del significado) de otros
juegos del lenguaje como adivinanzas, trabalenguas, anagramas, etcétera (que parten del

conocimiento de la lengua y constituyen esparcimientos, entretenimientos, divertimientos.



Desde esta perspectiva, este trabajo postula un modelo diferenciado de los JP dentro de los
juegos del lenguaje y las unidades fraseologicas candnicas de la lengua.

En lo referente a la identificacion y analisis de las estructuras lingiiisticas JP, sefalo
las definiciones que han utilizado Juan M. Lope Blanch (1980b); Diego Quesada (1999) y
Palacios (2002), entre otros interesados en el tema, ya que refieren plenamente a las muestras
que presentaré en mi trabajo.

Para dar cuenta de patrones lingiiisticos caracteristicos de los JP observo la forma y el
contenido de dichas unidades, en el entendido de que estos signos pueden recurrir a multiples
recursos en su formacion. Los juegos que presento en el estudio siguen patrones generales

que sirven para la creacion de nuevos juegos del lenguaje.

1. OBIJETIVOS

En el habla no-estandar del espafiol de México se usan JP como: Simon ‘si’, De tocho
morocho ‘de todo’, Ahi nos vidrios ‘ahi nos vemos’, Felipe y con tenis ‘feliz y contento’,
Iguanas ranas ‘igual’. Estas estructuras, reconocidas tradicionalmente en registros
coloquiales, transmiten un significado a través de lo Iudico en la conversacion espontanea y
se construyen a base de frases o palabras que impactan distintos niveles de lengua. Aunque
se conocen trabajos recientes que han arrojado luz del fenomeno lingiiistico que involucra
los JP, especialmente los que tratan las implicaturas semanticas y pragmaticas que tienen estas
unidades en relacion con la interaccion social, se exhibe en la bibliografia sobre el tema un
vacio tedrico y descriptivo que intente explicar la dimensidon que poseen los Jp.

La mayor recurrencia de casos observados de JP se encuentra en los niveles fonético,
1éxico, semantico y pragmatico, de ahi que se pueda dar cuenta de patrones sistematicos de

los que estos se valen. En este sentido, aun cuando ha sido un problema la definicion de JP,



asi como la identificacion de patrones que conlleven a establecer un paradigma® de estas
estructuras del habla no-estandar, el proyecto que propongo es una exploracion del fenomeno
de los JpP, en el que reflexiono sobre la problematica que presenta su definicion y estudio
desde la teoria fraseologica —y donde planteo que los JP comparten rasgos caracteristicos con
las UF como la idiomaticidad, estabilidad o fijacion en su estructura, variacion potencial,
polilexicalidad y alta frecuencia de aparicion (Corpas, 1996); asimismo, se hace una
propuesta descriptiva sobre los aspectos pragmatico de las unidades lingiiisticas de la

investigacion.

2. HIPOTESIS
Existen patrones lingiiisticos sistematicos en la produccion y uso de juegos de palabras en el
espaiol de México que apuntan a un modelo diferenciado dentro de las UF canonicas de la
lengua.
2.1. Objetivo General
. Identificar patrones sistematicos formales y conceptuales de juegos de palabras
del espafiol de México como propuesta de paradigma.
2.2. Objetivos especificos
. Identificar y describir el fenomeno lingiiistico de los juegos de palabras del corpus
de referencia (Rojo, 2017; Lope, 1980b; Palacios, 2002; Boyer, 2013; Sanchez,
2014; Franco, 2020) dentro de los estudios fraseologicos (Corpas, 1996; Burger,

1988, Casares, 1950); Zuluaga, 1980; Garcia-Page, 2008; Ruiz Gurillo, 1997).

3 Si bien este trabajo dara cuenta de patrones lingiiisticos detectados en el corpus del estudio, no se descarta que
el analisis pueda servir para proponer un paradigma del fenomeno correspondiente a juegos de palabras en
espafiol.



. Reflexionar acerca de una definicion operacional de la nocion de juegos de
palabras y sefalar el tratamiento que han tenido estas unidades en los estudios
lingiiisticos.

. De igual manera, se describirdn los recursos pragmaticos de los grupos
identificados, se indicara el uso y sentido que tienen estos juegos en el discurso
donde se enuncian; dichos juegos y sus participantes tienen correlatos sociales y
culturales muy importantes, sin los cuales no podria comprenderse este fendmeno
lingiiistico.

3. CORPUS Y METODOLOGIA

Como se menciono anteriormente, la descripcion lingiiistica de los juegos de palabras estara
conformada con ejemplos del estudio previo (Rojo, 2017), asi como de otros documentados
en corpus que se interesan por el mismo fenomeno (Lope, 1989; Palacios, 2002; Boyer, 2013;

Sanchez, 2014; Franco, 2020).

La clasificacion de este trabajo estd conformada por dos grupos: patrones formales y
patrones conceptuales. El analisis de patrones lingiliisticos, para la apreciacion del
comportamiento de los JP, puede servir como fundamento analitico, ya sea para descartar o
conformar un modelo diferenciador de dichas formaciones lingiiisticas. Por tanto, estudiar
patrones resulta muy util para detectar las areas por las que deben seguir los estudios

lingiiisticos de los juegos de palabras.

El corpus base del que se tomaron los ejemplos para este trabajo registra un total de
124 juegos de palabras (Apéndice 3), mas ejemplos tomados de los estudios referidos

anteriormente que se ocupan del mismo fendmeno de investigacion. De dicho acervo,



especialmente del corpus base, se tomaron los ejemplos de los JP més representativos para la
descripcion de los patrones lingliisticos formales y los conceptuales; con ¢l también se

conformo la tabla que registra a los juegos de palabras en fuentes escritas (Apéndice 2).

La variante mexicana del espafiol suele estar llena de juegos lingiiisticos como
refranes, paremias, metaforas, albures, chistes y los juegos de palabras, que es la razén de
este estudio. Quizéd parte de la cultura mexicana, de espontaneidad, derivado de la edad
juvenil, la capacidad de improvisacion creativa, la influencia de comediantes y actores
mexicanos, entre otros factores que podrian estudiarse desde un punto de vista etnografico,
dota a los juegos lingiiisticos de este caracter ludico presente en la oralidad y también en la

escritura de México.



II

MARCO TEORICO

1. JUEGOS LINGUISTICOS

Luque Duran en su estudio sobre los juegos lingiiisticos (2007) menciona la existencia de
procedimientos lingiiisticos estandarizados en todas las lenguas, estos son: el chiste, las
adivinanzas, los trabalenguas, entre otros, con el fin de sacar a nivel consciente las extrafas
conexiones, los vinculos fortuitos, las similitudes imprevistas de formas y sentidos que tienen
las palabras, asi como las construcciones de palabras que se dan en una lengua®. “Los juegos
del lenguaje son universales porque estan en la misma naturaleza del lenguaje” (Luque, 2007:
91). Sydney Smith (en Luque, 2007: 91) afirm¢é que “Los juegos de palabras son exactamente
a las palabras lo que la inteligencia es a las ideas y consisten en un subito descubrimiento de

las relaciones en el lenguaje”.

Los juegos lingiiisticos pueden manipulan los elementos que las conforman,
frecuentemente recurriendo a su forma sonora y su significado; asi, se suele hacer uso de
palabras homoéfonas o polisémicas para jugar con el sentido de la expresion. Con ello se
forman tanto juegos fonicos como conceptuales. A continuacion algunos ejemplos que dan

cuenta de este fendmeno:

4 En todas las lenguas existen este tipo de juegos lingiiisticos que reciben distintos nombres: los pun ingleses,
los xie hou yu chinos, los jeux de mots franceses, etc. Los juegos lingiiisticos o juegos de palabras surgen unas
veces de manera espontanea por confusion de los hablantes y otros son inventos deliberados; se basan en la
manipulacion erronea, accidental o deliberada de las palabras bien por confusiones de su expresion sonora
(homonimia) o por confusiones de su contenido (polisemia).

10



a. (Usted, no nada nada?— Es que no traje traje, porque me lo guarda el guarda. —
(Viste cOmo se viste?

b. Mi hijo saco las oposiciones y ya es funcionario, estda muy contento, en su nuevo
trabajo se encuentra como pez en el agua.

c. —¢Qué hace? —Nada.

d. —Mi abogado, el pobre, acab6 en el manicomio. —;Ah si? ;Qué le pas6? —Perdié el

juicio.

(Luque, 2007: 92)

En los ejemplos anteriores es evidente el doble sentido del que se vale el juego
lingiiistico en la interaccion prioritariamente oral. Por ejemplo: en @) el juego se encuentra
entre los homofonos ‘nada’ y ‘nada’, en el que el primero refiere a el verbo ‘nadar’ en
segunda persona del singular del presente del indicativo y el segundo al pronombre indefinido
que implica ‘ninguna cosa’; en b) el juego lingiiistico radica en que el medio ideal para la
vida de los peces es el agua, por lo que es una analogia con el ambiente de comodidad y

soltura en el que se desenvuelve el funcionario en su nuevo cargo.

El juego lingiiistico es solo una manipulacion inteligente de materiales lingiiisticos con el
objetivo de causar sorpresa o risa en el hablante. Pero hay algo mas en esta actividad ladico-
lingliistica, en realidad se trata del desarrollo individual y colectivo de una conciencia
metalingiiistica y una toma de conciencia del papel del lenguaje con respecto a la realidad y
al conocimiento de esta realidad a través del lenguaje. El lenguaje es el medio mas poderoso

del que disponen los humanos para conocer e interactuar con su entorno.

Luque (2007: 92)

11



Para dilucidar el humorismo lingiiistico y los juegos de lenguaje es preciso examinar
como es la comunicacion lingiiistica, cuantos elementos intervienen en ella, los factores tanto
internos como externos. Los juegos lingiiisticos, las asociaciones mentales entre diferentes
cosas del mundo motivadas por polisemias, homonimias, etc., asi como otros fenémenos del
lenguaje se deben a determinadas propiedades del lexicon mental. “Cada lengua, como es

logico, presenta un lexicon mental sui generis” (Luque, 2007: 96).

No obstante, el conocimiento de la lengua (c6digo) no es el mismo para todos los
hablantes. Segun el estamento social, la educacion, la profesion, entre otros factores sociales,
se tiene una comprension diversa de distintos elementos del 1éxico tales como las frases
hechas, las connotaciones peculiares de ciertas palabras, de ahi que para algunos hablantes
resulten opacos algunos juegos de palabras y para otros sea mas facil comprenderlos, incluso

si es la primera vez que lo escuchan (Luque, 2007: 99).

Los juegos de lenguaje de una lengua no constituyen un repertorio cerrado sino un
juego interminable. Los hablantes parten de un cumulo de juegos conocidos que le abren
paso a un extenso universo de juegos posibles. Los juegos lingiiisticos pueden ser unas veces
juegos infantiles® y otros juegos sociales de adultos —como es el caso del corpus que se
presenta aqui—. Tales juegos siguen unos patrones generales que sirven para la creacion de
nuevos juegos del lenguaje dentro de un proceso dindmico y abierto. El efecto acumulativo

se produce en cuanto que al conocer un mayor numero de juegos de palabras el hablante

> Existe un género de humor verbal infantil muy desarrollado dado que los nifios encuentran un placer especial
en descubrir las trampas, secretos o posibilidades de juego del lenguaje. La mayoria de estos juegos, por ser
demasiado obvios, pierden prestigio en el mundo de los adultos. Sin embargo cumplen un papel importante en
el periodo de la infancia para acrecentar el conocimiento del lenguaje por parte de los nifios. Los nifios
encuentran placer en descubrir propiedades, para ellos magicas, de la lengua. Asi, si se dice ‘monja’ una y otra
vez se termina diciendo ‘jamon’; igualmente, si se repite ‘bronca’ se termina diciendo ‘cabron’, etc.

12



adquiere mas experiencia y mas datos para inventar otros ¢l mismo —de ahi que para algunos
hablantes esta forma creativa del lenguaje sea prolifica y constante en su produccion
lingiiistica—. El inventario de juegos posibles en una lengua es amplisimo y probablemente
inagotable pero los juegos mas faciles, espectaculares e impactantes probablemente son
reinventados una y otra vez por distintos interlocutores. Los juegos lingiiisticos se crean, se
repiten y se recrean constantemente en conversaciones de amigos, familia y de circulos
sociales cercano (Luque, 2007: 104-105). Asi, se presentan juegos lingiiisticos de homonimia
o pseudo- homonimia (Luque, 2007: 111), los cuales tienen en comun el hecho del parecido
de las formas Iéxicas y fonicas como en: —;Tienes tabasco? ‘tabaco’ —Si, en la masquina
‘maquina’ (Luque, 2007: 112). De esta manera, el hablante tiene la capacidad de
reinterpretar las formas lingiiisticas tanto por su sonido como por la referencia mental que
ellas evocan, con lo cual desarrollan la habilidad de relacionarlas o vincularlas con otras

palabras.

2. JUEGOS DE PALABRAS

Como se menciond anteriormente, en la identificacion y el andlisis de las estructuras
lingiiisticas juegos de palabras se toman las definiciones que han utilizado Juan M. Lope
Blanch (1980b), Diego Quesada (1999) y Palacios (2002).

Los juegos de palabras son un fendmeno lingiiistico que ocurre en casi todas las
conversaciones espontaneas. Se trata generalmente de ocurrencias momentaneas
que muestran la creatividad de los hablantes ¢ imprimen un matiz humoristico y
relajado a la conversacion. La mayoria de estas expresiones se olvidan
inmediatamente después de ser emitidas; otras, se conservan durante un breve lapso
en el grupo en que fueron creadas; muy pocas llegan a lexicalizarse y, cuando lo
hacen, forman parte de los registros populares o coloquiales.

Palacios (2002: 113)

13



Para dar cuenta de patrones lingiiisticos caracteristicos de los JP observo la forma y el
contenido de dichas unidades, en el entendido de que estos signos pueden recurrir a multiples

recursos en su formacion.

Los hablantes pueden elaborar sus juegos de palabras mediante la manipulacion de
los significantes o de los significados. Los recursos pueden ser de tipo fonologico,
morfologico, sintactico o semantico, sin ser excluyentes; asi, es posible encontrar

juegos muy complejos que utilizan, a la vez, varios de estos recursos.

Palacios (2002: 114)

La concepcion que se tenia de los juegos de palabras como meras ocurrencias,
apariciones esporadicas dentro de la lengua ha cambiado, ahora se conoce que dichos
fendmenos son susceptibles de estudiarse con métodos de investigaciones cientificas, como
es el caso de los estudios lingiiisticos, especialmente si se cuenta con datos ricos para hacer
el analisis lingiiistico, tanto aquellos que se documenten en estudios de investigacion
académica —como es el caso del corpus de este estudio— como de aquellos que se registren
en fuentes escritas como acervos o diccionarios —en este trabajo los encontrados en el
Diccionario de mexicanismos (DEM), Diccionario breve de mexicanismos (DBM), Diccionario
latinoamericano, entre otros— Asimismo, resulta importante mencionar que los juegos de
palabras son reconocidos por los interlocutores por el sentido que da el propio contexto, asi
como por su intencidn comunicativa, su caracter festivo, burlon, la expresividad y la

emocion, de ahi que su peculiar caracteristica sea el sentido ludico.

Segun la clasificacion de Lope (1980b) algunos de los juegos pueden consistir en a)
la sustitucion de una palabra por otra de forma fonética similar, especialmente en la que los

sonidos iniciales respecta: “Acapulco” en lugar de ‘acd’, “toribio” en vez de ‘toro’,
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“aguacate” en sustitucion de ‘agua’, “Huixquilucan” en lugar de ‘whisky’, “ingeniebrio” por
‘ingeniero’, “ai nos vidrios, 4i nos bemoles” por ‘ahi nos vemos’, “donde establas” para decir
‘donde estabas’ y “quiero una cerbantana bien elodia” por ‘quiero una cerveza bien elodia’
(Lope, 1980b: 220); b) la ampliacién de una palabra mediante adicion de un sufijo cualquiera

2 <

en ejemplos como: “pelonete” ‘pelon’, “feliciano” ‘feliz’, “crudelio” ‘crudo’, “bailongo”
‘baile (Lope, 1980b: 219)’; ¢) la ampliacion de la palabra por el efecto fonético de la
aliteracion o el ritmo que se produce en la expresion resultante como en “iguanas ranas”
‘igual’, “is, barniz” ‘si’; d) la ampliacion de la palabra mediante una expresion que alude a
alglin conocimiento o acontecimiento popular como en “estar requetetres piedras” por ‘estar
requetebién’, que alude a los toros bravos de una ganaderia, o en “oler a rayando el sol” en
lugar de ‘oler arayos’, que procede de una cancion [que popularizo el grupo mexicano Mana]|
(Lope, 1980b: 221); e) la sustitucion de dos palabras por una sola: ‘ai se va’ = “ai Sebastian”,
‘me voy a mear (orinar)’ = “voy a mi-arbolito” —en esta division no se hace mencion de
procedimientos de la misma clase, pero con doble sentido—. Esta clasificacion de Lope

(1980b) sirvi6 como antecedente para la descripcion de los juegos de palabras que se presenta

en este estudio.

Una vez observado las peculiaridades de los juegos de palabras como fenémeno
lingiiistico, pasaré al acercamiento tedrico mas pertinente para situar dentro de la teoria

lingiiistica a los juegos de palabras: la fraseologia.

15



3. FRASEOLOGIA

El término fraseologia se emplea tanto para denominar a la rama de la lingiiistica que se

ocupa del estudio de las combinaciones fijas de palabras, como para designar al conjunto de

elementos lingliisticos que son objeto de estudio de esta area de conocimiento. Se conoce que

esta disciplina tiene sus origenes en la lingiiistica soviética, en los afios cuarenta del siglo XX

con trabajos de Viktor V. Vinogradov. Su precursor fue el suizo Charles Bally, quien sento

las bases de la investigacion fraseologica en 1909 con su trabajo Traité de stylistique

francgaise; asimismo, subray¢ las particularidades semanticas de las combinaciones fijas de

palabras que hoy en dia se conocen con el término de idiomaticidad (Schellheimer, 2015:

15).

Desde los afios setenta y ochenta del siglo pasado, la fraseologia también se ha consolidado
como disciplina independiente en otros paises, particularmente en Alemania (cf. Kiihn, 2007).
La primera obra monografica sobre la fraseologia alemana fue presentada por la investigadora
soviética Irina I. Cerny$eva en 1970, y a principio de los afios ochenta aparecié el Handbuch
der Phraseologie, editado por Burger, Annelies Buhofer y Ambros Sialm (1982), asi como
monografias de Klaus Dieter Pilz (Phraseologie, 1981) y Wolfgang Fleischer (Phraseologie
der deutschen Gegenwartssprache, 1982). Desde entonces, el interés en la disciplina no ha
disminuido, lo que queda demostrado por la publicacion de varias obras introductorias —
entre ellas las de Christine Palm (1995), Burger (1998) y Elke Donalies (2009)— asi como
la del manual Phraseologie (2007) en dos tomos, de la mano de Burger, Dmitirij

Dobrovol’skij, Peter Kiihn y Neal R. Norrick.
Schellheimer (2015: 15)

Siguiendo la informacion de Schellheimer (2015), se tiene conocimiento que durante

los ultimos veinte afios las expresiones fijas también han despertado gran interés en Espana

(Corpas Pastor y Morvay, 2002: 1-3). El estudio de los proverbios cuenta con una larga

tradicion, tanto en lengua espanola como en catalana (Zurdo, 2007: 703- 704; Pérez Saldafia,
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2008: 3052), pero no fue hasta los afios noventa que la disciplina se consolidé en la peninsula.
Algunos de los primeros trabajos fueron Introduccion al estudio de las expresiones fijas de
Alberto Zuluaga (1980) e Introduccion a la lexicografia moderna de Julio Casares (1950)
Julio Casares, quien presentd la primera clasificacion de los diferentes tipos de unidades
fraseologicas, empezando por su concepto de locucion: “combinacion estable de dos o mas
términos que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido no se
justifica, sin mas, como una suma del significado normal de los componentes” (Casares,
1950: 170) —concepcion que sirve como referente para el estudio amplio de las Unidades

Fraseologicas (UF)—.

Desde entonces destacan sobre todo el Manual de fraseologia espariola, que Corpas
Pastor publicd en 1996, Aspectos de fraseologia teorica espariola de Leonor Ruiz Gurillo
(1997), asi como la Introduccion a la fraseologia espariola de Mario Garcia-Page (2008).
Hoy en dia, la fraseologia es una disciplina consolidada en toda Europa; un indicio de ello es
la celebracion de los congresos internacionales europeos que la Sociedad Europea de
Fraseologia organiza con frecuencia periddica desde su fundacion en 1999 (Schellheimer,

2015: 16).

Treinta aflos mas tarde, en un estudio fundamental dedicado exclusivamente a las
‘expresiones fijas’, Alberto Zuluaga (1980) resume la historia de esta disciplina desde la obra
del lingiiista y lexicografo Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte (1880), donde
hace notar ciertas combinaciones fijas de palabras que no permiten el cambio libre de sus
componentes, pasando por 1. Mel'¢uk (1960) con su concepto de grados de idiomaticidad y
A. J. Greimas (1960) con sus observaciones acerca de las paremias. Concluye con un apartado
dedicado a G. Nagy (1973), quien delinea la diferencia entre la expresion fraseologica y la
expresion metaforica, porque aunque muchas UF hayan sido generadas a través de la metafora,
la creacion de una metafora puede ser espontanea y ocasional (Zuluaga, 1980).

Fitch (2018: 3-4)
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3.1. Problemas terminolégicos y el alcance de la fraseologia

La fraseologia es un campo de conocimiento dificil de delimitar, y uno de los problemas
fundamentales de esta disciplina es la confusion terminologica que existe en torno al objeto
de estudio: fraseologismo, unidad fraseologica, expresion idiomatica, expresion fija,
locucién, modismo, frase hecha, refran, paremia, proverbio son solo algunos de los términos
que existen para designar a las unidades Iéxicas comprendidas en este campo. Tan variadas
como estas denominaciones son las propuestas de clasificacion que los diferentes autores han
formulado a lo largo de los afios. Tampoco existe acuerdo unanime sobre las caracteristicas
minimas que un fraseologismo tiene que presentar para ser calificado como tal

(Schellheimer, 2015:16).

En general la fraseologia engloba, en su sentido mas amplio, combinaciones frecuentes y mas
o menos fijas de palabras llamadas, segun sus caracteristicas fundamentales, locuciones,
modismos, refranes, adagios, proverbios, dichos, aforismos, frases hechas, maximas, giros,
frases proverbiales, idiotismos, wellerismos y apotegmas, entre otras denominaciones mas.
Sin embargo, estas etiquetas no se emplean de manera precisa por no haber limites claros
(Garcia-Page, 2008: 15) en la descripcion de cada una, por tener estos rasgos que se traslapan.
En este grupo de combinaciones estan ademas incluidas las colocaciones. De la concepcion
estrecha de la fraseologia, en cambio, se excluyen las colocaciones y las formulas rutinarias
junto con las paremias (conocidas también como refranes, adagios, maximas, proverbios,
dichos, sentencias), vistas estas tltimas como objeto de estudio exclusivo de la paremiologia.
No hay un consenso perfecto entre las categorias de las llamadas locuciones y si estas deben
incluir las formulas rutinarias y las frases proverbiales (un paso intermedio entre las
locuciones y los refranes, por tener forma oracional y actante definido y fijo, como en papelito

habla y haber moros en la costa) .

Fitch (2018: 5)
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De esta manera, en un sentido amplio, los fraseologismos pueden ser entendidos como
unidades Iéxicas caracterizadas por dos rasgos, aunque esto no es una limitante, y segun el
tipo de fraseologismo y la concepcion del término son graduales y pueden ser mas o menos
marcados: la polilexicalidad y la estabilidad. Otro rasgo que tienen estas unidades
fraseologicas es la idiomaticidad, la cual hace referencia a la relacion irregular entre el
significado de los constituyentes de la unidad poliléxica y el significado de la expresion en
conjunto; es decir, que no se puede deducir el significado del fraseologismo a partir del
significado de sus componentes. La idiomaticidad sera uno de los criterios distintivos mas
citados para diferenciar entre un fraseologismo propiamente dicho y otras combinaciones de
palabras —es importante sefialar desde este momento que tanto los juegos de palabras como

las unidades fraseologicas cumplen plenamente con esta caracteristica—.

En estos tiempos prevalece una concepcion amplia del concepto entre los
investigadores (cf. Garcia-Page, 2008: 20), de manera que con el hiperénimo fraseologismo
se subsume toda clase de combinaciones fijas de palabras, desde colocaciones hasta
proverbios, e incluso ciertas unidades monoléxicas, como determinadas féormulas rutinarias
—mas adelante se ahondara en este aspecto, puesto que en ambas unidades, las fraseologicas
y los juegos de palabras, se presentan ejemplos monolexicos—. Como sinonimo de esta
denominacion genérica se han ido utilizando diferentes términos (Garcia-Page, 2008: 16);
uno de los mas notables es unidad fraseoldgica (UF) (Zuluaga, 1980: 15; Corpas Pastor, 1996:
18), y también expresion fija (Zuluaga, 1980: 15) o frasema (Burger, Dobrovol’skij, Kiihn,
& Norrick, 2007: 2; Donalies, 2009: 3) (Schellheimer, 2015: 17). Para los fines de este trabajo

se usara la definicion de unidad fraseoldgica (UF) para referirise tanto a la concepcion amplia
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de todas las unidades que estudia la fraseologia como a las comparaciones que se haran de

estas con los juegos de palabras (JP).

El panorama que nos presenta la fraseologia es clave para la observacion de otros
fendmenos que parecen estar a la periferia de esta area de conocimiento —como planteo aqui
a los juegos de palabras—; pues, si se quiere estudiar la fraseologia y los juegos de palabras
de variedades como la mexicana, se tiene que considerar no solo los aspectos formales que
los conforman, sino también los relacionados a las variedades diafasicas, diastraticas,
diatopicas y diacrénicas en las que estos emergen. Por tanto, aunque el fendémeno que se
presenta en este proyecto pretende dar una vision mas amplia sobre los juegos de palabras,
puede partir de la teoria fraseologica, especialmente aquella que estudia a las unidades
fraseologicas (UF) —las cuales observaremos a continuacion con mas precision—, con las que

comparte similitudes, enfoques y rasgos pertinentes para la observacion del mismo.

3.2. Unidades fraseologicas

Las unidades fraseoldgicas son la unidad de estudio de la fraseologia. Son unidades
prefabricadas con sentido unitario, formadas principalmente por dos o mas elementos 1éxico-
semanticos, generalmente convencionales, fijas, con valor pragmatico, a la disposicion de los
hablantes, quienes recurren a ellas en diversas o especificas situaciones comunicativas, por
ejemplo: ‘agarrarse del chongo’, podria usarse en alguna situaciéon que implique ‘pelearse
con alguien’; ‘poner los cuernos’, alude a ‘engafiar a su pareja’. Son expresiones
intencionadas cargadas de valor semdantico y pragmatico de las que los comunicantes

generalmente tienen conocimiento. La mayoria de estas unidades se relacionan con las
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variedades no-estandar® de la lengua y con la lengua hablada, cuya destacada caracteristica
es conferir expresividad y subjetividad al enunciado. El uso de ciertos fraseologismos,
generalmente, es un rasgo caracteristico del lenguaje hablado —las unidades que presento

como juegos de palabras proceden principalmente de registros orales—.

Los factores que favorecen el uso de las unidades fraseoldgicas en el lenguaje hablado
derivan de sus caracteristicas principales: la polilexicalidad, la fijacién y la idiomaticidad.
En términos generales, las UF son elementos lingiiisticos al alcance de los hablantes para la
resolucion de situaciones comunicativas especificas, por ejemplo: “agarrarse del chongo”,
podria usarse en alguna situacion que implique ‘pelearse con alguien’; ‘poner los cuernos’,
alude a ‘engafar a la pareja’. Estas implican cierto grado de rutinizacion vy
convencionalizacioén que facilita tanto la produccidon como la recepcion del discurso; esto es,
dentro del acto comunicativo que suele ser informal, casual, cercano, en el que los
participantes comparten el registro comunicativo del grupo, por lo que aunque la unidad

fraseologica pueda variar o tener diferentes giros estilisticos esta es comprendida por todos.

Las convergencias entre las principales propiedades de las UF y los JP se pueden

apreciar en la siguiente tabla:

¢ Como ya mencioné, en mi trabajo anterior (Rojo, 2017) nombré a los juegos de palabras como variedades no-
estandar (Carriscondo, 2001), por lo que muchos de estos se registran con marcas por debajo de la estandar en
espafiol. Mas adelante se presenta una tabla de los registros localizados en fuentes escritas como diccionarios.
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Tabla 1

Convergencias entre las unidades fraseolégicas y los juegos de palabras

PROPIEDAD UF JP

Unidades prefabricadas

Convencionales

fijas

o 6 o o
o o @ @

Las unidades pueden
variar y tener diferentes

giros estilisticos

Con valor semantico y () o

pragmatico

Se relacionan con o o

variantes no estandar

Confieren expresividady | @ o
subjetividad al

enunciado

Se enuncian en o o
situaciones especificas

de comunicacion

Acto comunicativo o o

casual, informal, cercano

Los participantes o € )
comparten el registro

comunicativo del grupo

*El circulo completo (@) representa que cumple en general con dicha caracteristica y el medio
circulo (®)que lo hace parcialmente o es variable.
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Como se puede observar en la tabla anterior, hay muchos rasgos concordantes entre
los JP y las UF, especialmente los que hacen referencia al valor semantico y pragmatico, en
el que los hablantes plenamente conscientes de este registro enuncian dichas expresiones en
situaciones comunicativas especificas, que generalmente son casuales, informales o de
cercania, como pueden ser conversaciones con amigos o familiares. Ello también se
relaciona con la caracteristica de expresividad y subjetividad en la interaccién que ambas
unidades poseen. Otra caracteristica de las UF, es que mientras estas suelen ser prefabricadas,
los juegos tienen una naturaleza mas dindmica y son en su mayoria espontaneos, muchos de
ellos creados al momento de la enunciacion. Por otro lado, tanto los JP como las UF estan
relacionados con marcas o variedades no estandar de la lengua —el apartado referido a los
juegos de palabras habla sobre este aspecto—; de tal forma que si se tiene registro de estos en
diccionarios o fuentes escritas regularmente es con el distintivo de coloquial, vulgar, informa
o regional —esta peculiaridad documental se abordara a detalle en un posterior apartado—.

Finalmente, gracias tanto a la produccion y recepcion como a cierto nivel de rutina y
convencion que pueden llegar a tener las UF, el registro comunicativo es compartido por el
grupo de habla; esto quiere decir que las unidades se pueden comprender aun cuando varien.
No obstante, los JP, al gozar de espontaneidad y debido a que muchos de ellos son derivados
de procesos fonicos alterables, pueden resultar opacos para algunos hablantes dentro de la
comunidad lingiiistica, por lo que aunque conozcan los registros informales, coloquiales o
festivos de su grupo pueden desconocer un juego de palabras emitido por primera vez; en
esta ocurrencia, otros elementos dentro de la comunicacion, como el lenguaje no verbal y el

contexto de enunciacion, pueden ayudar a entender la expresion en cuestion.
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El empleo de estas unidades confiere expresividad al discurso, por lo que
frecuentemente se emplean en situaciones comunicativas con fuerte implicacién emocional.
En este contexto, los interlocutores recurren a ellas para intensificar o exagerar el discurso,
asi como para expresar valoraciones, emocionalidad y afectividad —los juegos de palabras,
ademas de dichas expresiones, son ludicos y dinamicos, de ahi que algunos autores (Lope,
1989) los cataloguen como festivos—. La mayoria de estas expresiones lleva una marca

diasistémica que las sita por debajo del lenguaje estandar.

La pertenencia de una unidad a una categoria, por tanto, no se determina en términos
absolutos, sino como gradacion cualitativa. Con respecto a la fraseologia, las unidades
prototipicas serian aquellas que presentan todas las caracteristicas distintivas de los
fraseologismos en sentido mas estricto, es decir, polilexicalidad, estabilidad e idiomaticidad,
mientras que en la periferia se podrian encontrar fraseologismos en sentido amplio, como
colocaciones, formulas rutinarias monoléxicas o refranes —o lo que yo presento como juegos

de palabras en este estudio— (cf. Fleischer, [1982] 1997: 68-69 en Schellheimer, 2015).

En suma, existen ciertas caracteristicas idoneas o candnicas con las que se describe a
las UF, no obstante se observara en adelante que es pertinente verlas mas como una gradacién
que como una regla inalterable de las mismas; principalmente los JP son potencialmente

variables, pero ciertas UF pueden serlo también.

Este trabajo no se ocupard de los problemas de definicion y clasificacion de la
fraseologia, lo mas importante sera observar las principales caracteristicas de las unidades
fraseologicas, asi como un acercamiento a la delimitacion y la clasificacion de las unidades

que integrarian este ambito para situar las unidades de estudio del presente trabajo dentro de
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la disciplina. A continuacion, se repasara las propiedades clave: polilexicalidad, estabilidad,
idiomaticidad, institucionalizacion, reproducibilidad y frecuencia, asi como los demas rasgos
que se han asociado con los fraseologismos; ademas, se resefia las propuestas de clasificacion

que mas utiles han resultado para el presente estudio.
3.3. Principales caracteristicas de las UF y los Jp

La estructura base de las UF es su condicion como frase: una composicion de dos o mas
unidades 1éxicas. De ahi que los demas rasgos tradicionalmente atribuidos a las UF como
identificadores se hayan atenuado tanto como para admitir solamente su potencialidad. Se
decia que las UF deben poseer un cierto grado de fijacion; de hecho, Zuluaga (1980: 99) define
la fijacion como “la propiedad que tienen ciertas expresiones de ser reproducidas en el hablar
como combinaciones previamente hechas [...] puede ser definida como suspension de alguna
regla de la combinacion de los elementos del discurso”. Dentro de esta fijacion, sin embargo,
existe la potencialidad a la variacion (Corpas Pastor, 1996: 27-28), en otras palabras, la
fijacion no es definitiva. Otro de sus rasgos, conocido como idiomaticidad, consiste en que
no es posible intuir el significado de una UF mediante el significado unitario de las palabras
que la componen ni del significado de su combinacién: no es la suma de las unidades
existentes en la frase (Zuluaga, 1980: 124). No obstante, tampoco puede considerarse este un
elemento identificador esencial por la cantidad de UF no idiomaticas (en sustancia o por
supuesto) existentes, y por el hecho de que no es una caracteristica privativa de las UF (Garcia-
Page, 2008: 28). Finalmente, también se indica la institucionalizacion como factor
identificador. Aunque este rasgo estd intimamente ligado al concepto de fijacion ya

mencionado, segiin Garcia-Page (2008: 28) la institucionalizacion es el proceso por el cual
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una comunidad lingiiistica adopta una expresion fija, la sanciona como componente de su

acervo lingiiistico-cultural y pasa a formar parte del vocabulario (Fitch, 2018: 4).

A continuacion los rasgos mas caracteristicos de las UF:

Varlacpn polilexicalidad
potencial
-4 \ 4
Alta frecuencia ¢ Unldla,d(.es Fijacion
de aparicion [2=C0IQEICa3 estructural
A y L y
institucionalizacién idiomaticidad ‘
A y A 4

Si bien ya no se consideran rasgos definitivos para clasificar a las UF, son una guia de
identificacion cuando de fraseologismos se habla. Por tanto, las unidades fraseologicas
pueden presentar uno o mas rasgos de la tabla anterior: variacion potencial, alta frecuencia,
polilexicalidad, idiomaticidad, institucionalizaciéon o alta frecuencia de aparicion. Lo
relevante es comparar qué rasgos comparten con los juegos de palabras de este trabajo, ya
que si bien se habla de que cumplen, al igual que las UF, con el principio de conformarse por

dos o mas unidades léxicas’, algunas caracteristicas distintivas de los juegos de palabras no

7 Garcia-Page sugiere que “cuando se dice que una unidad fraseoldgica o que estd compuesta de al menos dos
palabras, cabe suponer que se estd pensando en la naturaleza grafica de esas palabras [...]; de este modo, se esta
coartando la posibilidad de analizar como locuciones, por ejemplo, los compuestos graficos y las palabras
simples con acepciones figuradas o idiomaticas como abrirse ‘marcharse’ —en los juegos de palabras: ya se
abrio ‘ya se fue’— o cantar ‘revelar un secreto o relatar un hecho delictivo’ —ya cant6 ‘ya revelo el secreto’ o
‘ya delatd’—; ese mismo criterio de separacion grafica es el que debe primar para evitar que se les niegue el
estatuto de locuciones a formas aglutinadas como arreglarselas o palmarla [...], pues basta con que el verbo se
ejecute con forma flexiva o conjugada para probar irrefutablemente su naturaleza locucional [fraseoldgica]: ya
me las arreglaré” (Garcia-Page, 2008a: 24 en Schellheimer, 2015: 20).
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figuran dentro de las UF prototipicas. Para poder hacer una comparacion entre las UF y los JP
es prudente ver con atencion las principales particularidades con las que se ha estudiado a las

unidades fraseologicas.

3.3.1. La polilexicalidad

Generalmente, una unidad fraseologica consiste en, por lo menos, dos palabras con
separacion grafica. Esta caracteristica parece ser una propiedad perfectamente clara e
inequivoca; sin embargo, el concepto de la polilexicalidad no estd libre de controversia.
Aunque la mayoria de los autores estd de acuerdo con que un fraseologismo tenga que
componerse de dos o mas palabras, no existe consenso sobre qué tipo de palabra tiene que
ser incluido. De esta forma, para Fleischer ([1982] 1997: 82) un fraseologismo tiene que
comprender obligatoriamente, por lo menos, una palabra autosemantica, es decir, un
sustantivo, adjetivo, adverbio o verbo. De acuerdo con esta concepcion, las unidades
poliléxicas fijas que estan formadas Gnicamente por palabras estructurales o sinsemanticas
(articulos, conjunciones, particulas, pronombres, preposiciones y verbos modales o
auxiliares) no serian fraseologismos. En este sentido, los juegos de palabras contienen al
menos una palabra autosemantica, por ejemplo: “nariz” ‘nada’, “Simon” ‘si’, “papas” ‘si’, y
aunque el objeto referido en primer plano no es mismo en el juego lingiiistico, contiene valor

semantico.

Si se defiende una concepcion amplia de la fraseologia, esta también incluye
fraseologismos comunicativos. Muchas de estas formulas rutinarias consisten en una sola
palabra y son equivalentes a las correspondientes formulas poliléxicas (por ejemplo “adios”

vs. “hasta luego" —“quihubo”, “quihubole” ‘qué pasoé ‘hola’ en ejemplos de Jp — ). Por lo
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tanto, algunos autores defienden la existencia de fraseologismos monoléxicos (Burger,
[1998] 2010: 28-29), mientras que otros ven en este hecho un indicio para excluir las

formulas rutinarias de la disciplina de la fraseologia (Sosa Mayor, 2006: 62-65).

Tanto la aplicacion estricta del criterio de la polilexicalidad, como el acercamiento
mas abarcador —que incluiria dentro de la fraseologia, por una parte, ciertas unidades
monoléxicas y, por otra parte, estructuras oracionales o incluso supraoracionales— tienen sus
defensores. Sin embargo, la decision entre una u otra concepcion es meramente metodologica
y debera tomarse en funcion del objeto de estudio que se quiera investigar (Schellheimer,
2015:19-21). En este trabajo se toma como UF o fraseologismo tanto a las unidades
poliléxicas como monoléxicas, ya que los JP con los que comparo a estas unidades se

presentan de ambos tipos.
3.3.2. La fijacion

Lo que distingue a los fraseologismos de las combinaciones libres de palabras es el hecho de
que los hablantes de una lengua los identifiquen como unidad Iéxica y los reproduzcan de
manera mas o menos fija. Hay numerosos acercamientos conceptuales a la fijacion
fraseologica, también llamada estabilidad. A grandes rasgos, esta caracteristica puede, por
una parte, relacionarse con la estabilidad de los componentes de una unidad fraseologica y,
por otra, referirse a aspectos pragmaticos y sociolingiiisticos. Harald Thun (1978: 66-70)
denomina a estos dos tipos fijacion interna y fijacion externa, respectivamente, mientras que
Burger ([1998] 2010: 15-29) emplea los términos fijacion estructural, por un lado, y, por otro
lado, fijacién psicolingiiistica y fijacion pragmatica. Robles 1 Sabater (2010: 11) propone

reservar el término fijacion para los aspectos internos o estructurales de las unidades
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fraseologicas, y subsumir los aspectos de fijaciéon externa bajo el término de

institucionalizacion.

Respecto a la fijacion interna, Zuluaga (1980: 97-98) distingue cuatro clases
diferentes: (a) fijacion del orden de los componentes (no es posible variar la posicion
preestablecida de los componentes de una unidad fraseoldgica); (b) fijacion de las categorias
gramaticales (no se puede variar tiempo, persona, numero o género); (c) fijacion del
inventario de los componentes (no se puede inserir o suprimir componentes en una unidad
fraseologica, ni substituirlos por sinébnimos u otras palabras); y (d) fijacion transformacional
(existen defectos transformacionales en relacion con la conversion a la voz pasiva, la

formacion de oraciones relativas, la nominalizacion, etc.) (Schellheimer, 2015: 21-22).

Los P de este estudio se puede ejemplificar con las categorias de la fijacion interna

propuestas por Zuluaga, (1980). A continuacion se presenta dicha propuesta:
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Tabla 2

Clases de fijacion interna ejemplificada con los JP

(Zuluaga,1980)
Categoria Juego de palabras Glosa
a) fijacion del orden | Ahf nos vidrios v ‘nos vemos’

de los componentes

Nos vidrios ahi X

Vidrios ahi nos X

b) fijacion de las
categorias

gramaticales

Agiielita soy tu nieto v/

Agtielitos somos tus nietas X

Agiielita era tu nieto X

eufemismo de ‘a huevo’ ‘si’

c) fijacion  del

inventario de los

Felipe y con tenis v/

‘feliz y contento’

componentes Carlos y con tenis X

Felipe y con zapatos X
d) fijacion | Nada el pez v/ ‘nada’
transformacional

El pez fue nadado X

Que el pez nade X

El nadado del pez X
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De la tabla anterior, se puede observar que en a) no se puede variar la posicion de los
elementos que componen al JP, ya que, ademéas de que resultar agramatical, perderia
completamente el sentido del juego. En b) no se puede cambiar el tiempo, la persona, el
numero o el género, aun cuando no resulten agramaticales las modificaciones y se conserve

2 ¢

en todos los ejemplos el nicleo sonoro que da sentido al juego: “Agiielita” ‘a huevo’ ‘si’ —
ello no excluye a las variantes que este juego pueda presentar: “a Wilson”, “a wiwi”—, no
obstante para el juego en cuestion no se tiene registros de variacion—. Respecto al inventario
de los componentes (c), no es posible insertar o eliminar elementos en el JP o sustituir alguno
de ellos por un sinébnimo u otros elementos 1éxicos sin alterar la intencion comunicativa de
este. Finalmente, el juego de la categoria d) no puede modificarse, por ejemplo, en una

oracion pasiva, relativa o nominalizarse sin que pierda el sentido ludico que pretende

transmitir.

Empero, existen juegos que si permiten la variacion de sus elementos o sustitucion de
los mismos sin cambiar su sentido o la expresion que contiene el juego. Por ejemplo, en “con
queso las quesadillas™ ‘con qué’ ‘cdmo hacer algo’, el vocablo “quesadillas” es susceptible
de cambiarse por otro —en este caso por otro sustantivo plural—: “los tlacoyos”, “los sopes”
0, incluso, pueden modificarse todas las palabras subsecuentes al nucleo del juego “con qué”,
es el caso de su variante: “con qué telas si no hay arafias”, siempre y cuando se mantenga los
elementos que dotan de sentido a la expresion ‘con qué’. Otros, por ejemplo, permiten
cambios de clase de palabra, tiempo, nimero, mientras se conserve el niicleo sonoro del juego
lingiiistico: “vamos a que Martin nos pague”, “fui a que Martita me dé un beso” , “fueron a

2 ¢

quermarle las patas al diablo” ‘quemar’ ‘fumar mariguana’. Otro juego que podria cambiar

uno de sus elementos 1éxico sin perder la comprension del mismo es “qué Pachuca por
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Toluca” — registrado de esta manera por los informantes del corpus de estudio—; algunas de

2 ¢

las variantes que pueden presentarse son: “qué Pachuca por Toledo” “qué Pachuca por
Querétaro”, permitiendo con ello alterar el topénimo sucesivamente, ya que el niicleo sonoro

se encuentra en la primera parte del juego “qué Pachuca” ‘qué paséd’ ‘hola’.

Otro concepto importante, estrechamente relacionado con el de la fijacion, es la
lexicalizacion. Con este término se designa “el proceso por el cual una expresion, que
previamente se obtenia o recibia acceso por medios gramaticales o analiticos, se archiva
como un bloque en la memoria o diccionario mental y se utiliza de manera global, sin
necesidad de analisis previo” (Elvira, 2004). Algunos JP se han lexicalizados y forman parte
del lexicon del espafiol; muchos de ellos estan registrados en diccionarios de especialidad,
como se vera mas adelante en este trabajo. La fijacion fraseologica esta basada en
determinadas anomalias sintacticas y 1éxicas, asi como defectos transformacionales que se

atribuyen a los fraseologismos.

Muchas expresiones fijas presentan una serie de irregularidades gramaticales que
consisten en una alteracion de las reglas de construccion del habla libre. Muchas veces, estas
anomalias remiten a una forma arcaica fosilizada (Burger, [1998] 2010: 19). Otras unidades
fraseologicas presentan defectos transformacionales, es decir, que estdn sometidas a
restricciones de transformacion, expansion o reduccion. Los juegos de palabras suelen
apegarse a las reglas de la gramatica, es decir, la composicion de los mismos sigue la
formacion de palabras de la lengua espanola. Como ya se adelanto, en los ejemplos que
presento en este trabajo se reconocen unidades fijas pero también hay unidades que “juegan”
con los elementos de la unidad —algunos de ellos permiten el uso de sindnimos, por ejemplo

en “ahi vienen los puercos” ‘policias’, la unidad léxica principal “puercos” se puede
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modificar por “cerdos” o, incluso, por una metonimia como “pitufos”, la cual surge de la
relacion del uniforme de color azul de los policias en México con la apariencia fisica del
mismo color de los personajes de la serie animada Los pitufos, popularizada en los afos 80 y
90 del siglo pasado—. Por tanto, se puede decir que en los juegos de palabras, al igual que en

las UF, se presenta gradacion en el aspecto de la fijacion.

Finalmente, muchos fraseologismos también presentan un inventario 1éxico que (ya)
no existe fuera de la unidad fraseoldgica. Son los llamados elementos unicos (Mellado
Blanco, 1998) o palabras diacriticas en la terminologia de Zuluaga (1980: 102). Un ejemplo
del castellano seria la palabra “tuntun” en la expresion “al (buen) tuntin” —en los juegos de
palabras se podria pensar en la expresion “ti chiton” ‘guardar silencio’—. Aunque en la
actualidad muchos hablantes de una lengua ignoran el significado de estos elementos tnicos,
un andlisis diacronico probablemente revelaria la motivacion de gran parte de estas palabras
fosilizadas en la fraseologia (Robles 1 Sabater, 2010: 15). Otros juegos que podrian
observarse diacronicamente y en los que su forma parece petrificada en el tiempo son: “de
volén pin pon” ¢ de volada’ ‘rapido’, juego motivado fonéticamente pero que a su vez se
refiere al personaje de la cancion “Pin pon es un mufieco”, melodia infantil popularizada en
Meéxico en el siglo pasado. Otras unidades lingiiisticas son “Me siento bien Agustin Lara” ‘a
gusto’ y “Me Valentin Trujillo” ‘me vale’ ‘no me importa’, en las que el juego radica en el
nombre principal, se sustituye por una palabra fonéticamente parecida y se completa, en este
caso, con el apellido de un personaje famoso de la cultura mexicana del siglo pasado; en el
primer caso se hace referencia al cantante Agustin Lara y en el segundo al actor, productor y

director Valentin Trujillo. Por tanto, la fuente de estos juegos podria dejar de ser
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comprendida por las nuevas generaciones, por lo que de seguirse emitiendo seria por la

asociacion fonética que guarda con sus referentes 1éxicos.

Las anomalias estructurales y léxicas de las unidades fraseologicas les confieren un
mayor grado de cohesion en sus elementos frente al discurso libre y, por consiguiente,
aumentan su grado de estabilidad y también de idiomaticidad. No pocas veces se ha recurrido
al rasgo de la fijacion y sus conceptos relacionados para definir la sefia identificativa que
deslinda los fraseologismos de las combinaciones libres de palabras. No obstante, ni la
fijacion fraseologica ni las anomalias de las que aparentemente estan dotadas las unidades
fijas son conceptos universales y absolutos. Burger ([1998] 2010: 29) corrobora que la
fijacion de los fraseologismos es un concepto relativo y no es necesario que una combinacion
de palabras manifieste una estructura formal y léxica completamente fija para ser clasificada
como fraseologismo. Mdas bien, habria que abogar por una concepcion flexible de la

fraseologia en lo que a la fijacion concierne.

En este contexto, es prudente mencionar dos conceptos que relativizan la fijacion de
las unidades fraseoldgicas: la variacién y la modificacion (Corpas Pastor, 1996: 27-30;
Burger, [1998] 2010: 23-28). La primera se refiere al hecho de que muchos fraseologismos
presentan cierta variacion léxica (“vivir en el quinto pino” o “vivir en el quinto infierno” —en
mis ejemplos: “correme el tren”, “correme las tres” ‘pasame el cigarro’). La segunda hace
referencia a la posibilidad de modificar creativamente un fraseologismo, especialmente de
forma ocasional, que es lo que ocurre con la creacion de juegos de palabras. Los fines que se
persiguen con esta modificacion son principalmente los de persuadir al lector, apoyar el hilo

argumentativo y producir efectos cémicos o estilisticos (Corpas Pastor, 1996: 233-258;

Sabban, 1998; Fernandez Alvarez, 2011: 99-100) (Schellheimer, 2015: 23-24).
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3.3.3. La idiomaticidad

Schellheimer (2015: 26-27) resume a la idiomaticidad como el rasgo fundamental que define
las unidades fijas prototipicas que se encuentran en el centro del campo fraseologico. Esta
caracteristica hace referencia a la discrepancia entre el significado de los constituyentes de
un fraseologismo y el significado de la expresion en conjunto, es decir, que no se puede
deducir el significado de la unidad fraseologica a partir del significado de los componentes.
Las expresiones idiomaticas pueden presentar dos tipos de significado denotativo: el
significado denotativo figurativo o idiomatico y el significado denotativo literal (Corpas
Pastor, 1996: 27). El significado literal o recto, también llamado significado libre (Burger,
[1998] 2010: 30), se puede deducir de forma inequivoca si se conocen las reglas sintacticas
y semanticas del sistema lingliistico en cuestion, pero no existe en el sistema una regla que
permitiria deducir el significado idiomatico de la expresion en conjunto (Burger, [1998]
2010: 30). Para interpretar correctamente el significado idiomaético, el hablante precisa de
unos conocimientos especificos. Este rasgo lo comparten los juegos de palabras, ya que estos
no se pueden comprender por la suma del significado de sus constituyentes, para comprender
los JP en su conjunto se requiere un conocimiento del uso lingliistico, por lo que se recurre a

los niveles semanticos y pragmaticos de la lengua.

No obstante, la relacion entre el significado literal y el idiomético de un fraseologismo
no es, desde luego, arbitraria. Muchas expresiones se basan, por ejemplo, en costumbres o
hechos culturales que datan de tiempos pasados, y muchos hablantes desconocen el origen
etimologico de estas expresiones, aunque no su significado idiomatico. La idiomaticidad

fraseologica es un producto de procesos metaforicos o metonimicos:
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La traslacion semantica se puede deber a la presencia de palabras diacriticas o de
irregularidades gramaticales internas que imposibilitan una interpretacion literal de la
secuencia, a la pérdida de conexion con las referencias histdrico-culturales que le dieron
origen, o a la accion de mecanismos de transferencia semantica, entre los cuales se encuentran
recursos expresivos tales como la comparacion, el eufemismo, la hipérbole, el grafismo, la
antonomasia o la personificacion, asi como los transpositores mas importantes: metaforas,

metonimias y sinécdoques
Corpas Pastor (1996: 273-274)

Estrechamente vinculado con la idiomaticidad fraseologica esta el concepto de
motivacion . Si un fraseologismo estd motivado, su significado idiomatico se puede deducir
a partir del significado literal de la expresion o de sus componentes. Por lo tanto, el término
contrasta con el concepto de idiomaticidad: cuanto mayor sea la motivacion de una expresion
fija, menor resultard su idiomaticidad (Burger, [1998] 2010: 69). Sin embargo, otra vez nos
encontramos ante una caracteristica gradual, que va desde expresiones cuyo significado
figurativo es perfectamente transparente, hasta otros casos caracterizados por una opacidad
semantica total. De acuerdo con una concepcion amplia de la fraseologia, se suelen establecer

tres grados de idiomaticidad: total, parcial y nula.

El significado literal suele perder importancia en el contexto de una unidad
fraseologica y de los juegos de palabras, en los que prevalece el significado idiomatico. De
esta forma, aunque el significado literal de un fraseologismo describa una accidon que podria
haber ocurrido perfectamente en la cotidianidad (por ejemplo: “me ha dado calabazas”
literalmente ‘dar calabazas a otra persona’, idiomatico ‘me han rechazado’; —en los juegos
de palabras: “calle dos y avenida del silencio, literalmente ‘el nombre de una calle y de una
avenida’, idiomatico ‘guardar silencio’—) basta un contexto minimo para interpretar la

expresion correctamente (Fleischer, [1982] 1997: 32). No obstante, los dos planos del
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significado estan presentes y pueden activarse seglin el contexto; de ahi que en el caso de los
juegos de palabras tenga gran relevancia el aspecto pragmatico, ya que estos se enuncian
dentro de un contexto de picardia, juego, mofa y en conversaciones con amigos 0 personas

cercanas a su circulo social (Schellheimer, 2015: 26-27).

3.3.4. Institucionalizacion, reproducibilidad y frecuencia

Aparte de las tres propiedades clave polilexicalidad, estabilidad e idiomaticidad, se atribuye
a los fraseologismos otras caracteristicas que incluyen institucionalizacion, reproducibilidad,
frecuencia, asi como anomalia estructural y Iéxica. La mayoria de las combinaciones fijas de
palabras que se pueden clasificar como unidades fraseologicas presentan gran parte de estas
caracteristicas, aunque en diversos grados, hasta tal punto que Corpas Pastor (1996: 30)
incluso establece la gradaciéon como una caracteristica fraseolégica mas. Sin embargo, como

(13

ya se identifico “ni la fijacion ni la idiomaticidad -ni la pluriverbalidad ni la
institucionalizacion— son valores absolutos y exclusivos de la Fraseologia” (Garcia-Page,
2008: 11), por lo que existen nuevas formas de estudiar los diferentes fenomenos lingiiisticos

que comparten rasgos con las UFS, pero que a su vez atienden a otros aspectos semanticos o

pragmaticos, como es el caso de los juegos de palabras (Schellheimer, 2015: 17-18).

8 Ruiz Gurillo (1998b) propone una clasificacion de la fraseologia espafiola desde un enfoque cognitivo. La
autora determina una lista de caracteristicas (fonético-fonologicas, morfoldgicas, sintacticas, 1€xico-semanticas
y pragmaticas) que le valen para establecer un continuo entre centro y periferia. En funcion del numero de
caracteristicas tipicas que presentan, las unidades fraseoldgicas se sitlian a lo largo de esta escala gradual. De
acuerdo con esta clasificacion, los fraseologismos mas prototipicos, que se encuentran en el centro, estan
dotados del mas elevado grado de fijacion e idiomaticidad y presentan elementos Unicos y anomalias
estructurales.
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La institucionalizacion de una unidad fraseologica es el resultado del uso repetido de
esta expresion. Para Corpas Pastor (1996: 21) el término es sinonimo de reproducibilidad,
mientras que Robles 1 Sabater (2010: 12) define la reproducibilidad como una caracteristica
aparte. Intrinsecamente ligados, los dos términos describen el proceso y el resultado,
respectivamente, de la transformacién de una expresion poliléxica desde una combinacioén

libre de palabras hasta un fraseologismo fijado en el 1éxico de una lengua.

En la produccion lingiliistica, los hablantes combinan las palabras y sintagmas de
forma libre y creativa de acuerdo con las reglas de la gramatica. De esta forma, las
combinaciones libres de palabras son “producto de procedimientos propios de la sincronia
de la lengua” (Zuluaga, 1980: 16). No obstante, un hablante también puede recurrir a
“combinaciones ya creadas y reproducidas repetidamente en el discurso, que han sido
sancionadas por el uso” (Corpas Pastor, 1996: 22). Estas unidades se encuentran almacenadas
y codificadas en la mente del hablante, quien las ha aprendido como unidad estable con un
significado en bloque y las repite en una situaciéon comunicativa determinada (cf. Robles i
Sabater, 2010: 12). Es decir, “las expresiones fijas son producto de procesos de repeticion en
la diacronia de la lengua” (Zuluaga, 1980: 16). De esta forma, la reproducibilidad de una
expresion desemboca en su fijacion en el 1éxico de una lengua, y por lo tanto, en la
institucionalizacion del fraseologismo. El caracter de reproducibilidad y 1la
institucionalizacion de una unidad fraseologica vienen avalados por el registro de estas
unidades en los diccionarios de una lengua (Corpas, 1996: 22-23). Muchos de los JP que
presento estan registrados en fuentes escritas como el DRAE, DEM, DBM, entre otras fuentes

escritas que mas adelante presento.
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La produccion lingiiistica de los juegos de palabras corresponde con este principio,
los hablantes combinan palabras y sintagmas de forma libre, creativa y ludica, de acuerdo
con las reglas de la gramatica —en este caso del espafiol—, en la que coincide la creacion de
juegos sincronicos con otros reproducidos anteriormente en el discurso. Asi, los hablantes,
conocedores de su gramatica, crean nuevas expresiones o modifican algunas ya almacenadas

en el repertorio lingiiistico de su lengua.

Otro concepto relacionado con la reproducibilidad es la frecuencia. Con el término
frecuencia de uso se alude a la frecuencia de aparicion de los fraseologismos en una lengua
dada. De acuerdo con un estudio sobre el inglés (cf. Corpas Pastor, 1996: 21), las expresiones
fijas muestran una frecuencia de aparicion mas elevada en comparacion con otras unidades
Iéxicas. Sin embargo, Burger ([1998] 2010: 15-16) advierte de que es dificil comprobar de
forma fiable la frecuencia de uso de una expresion, y Fleischer ([1982] 1997: 64) sefala que
esta caracteristica no puede ser un criterio necesario de definicion, ya que también existen
fraseologismos poco frecuentes. En el caso de los juegos de palabras este concepto no podria
ser una caracteristica definitoria, ya que la frecuencia de un juego de palabras puede variar
en el tiempo, el lugar o el grupo lingiiistico donde se enuncia; algunos de ellos son poco
frecuentes, espontaneos, otros responden a la creacion lingiiistica momentanea para luego

desaparecer.

No obstante, se puede considerar que las unidades de este estudio poseen una alta
frecuencia de uso —ello apoyado por la estadistica del anterior trabajo (Rojo, 2017)—, por lo
que los juegos de palabras, seglin la bibliografia —entre otros, el articulo clasico de Lope
Blanch “Algunos juegos de palabras en el espaifiol de México” (1980b)—, son muy frecuentes

en el espafiol mexicano. La alta frecuencia de uso en el habla de México, con la caracteristica
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ludica, de recreacion léxica espontdnea y de alta motivacion fonética, a manera de hipotesis,
mostraria una diferencia dialectal con otras variedades del espaiol, en el entendido de que la

frecuencia es también un factor que informa sobre la variacion inherente al sistema.

Los elementos constituyentes de una unidad fraseoldgica también presentan una
mayor frecuencia de coaparicion, es decir, que “aparecen combinados con una frecuencia de
aparicion conjunta superior a la que cabria esperar segun la frecuencia de aparicion individual
de cada palabra en la lengua” (Corpas Pastor, 1996: 20-21). Cuanto mayor sea la frecuencia
de uso, y cuanto mas marcada sea la frecuencia de coaparicion de una expresion poliléxica,
mas probabilidades tendra para consolidarse como fraseologismo —o en este caso como un

juego de palabras institucionalizado— (Schellheimer, 2015: 24-25).

A manera de resumen, a continuacion se presenta una tabla comparando los rasgos
caracteristicos de las unidades fraseoldgicas con aquellos en los que coincide con los juegos

de palabras de este estudio.
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Tabla 3
Comparativa entre las UF y los JP
UNIDADES FRASEOLOGICAS JUEGOS DE PALABRAS
Polilexicalidad
Rasgo gradual Rasgo gradual
Fijacion
Rasgo gradual Rasgo gradual
Idiomaticidad
Rasgo completo Rasgo completo
Institucionalizacion
Rasgo gradual Rasgo gradual
Reproducibilidad
Rasgo gradual Rasgo gradual
Frecuencia
Rasgo gradual Rasgo gradual

Como se puede apreciar en esta Tabla 3, los rasgos mas destacados de las UF son
compartidos con los JP, tomando en cuenta que ambas unidades pueden tener estas
caracteristicas de manera gradual, no absoluta o restrictivamente. En el caso de la

idiomaticidad las dos formaciones cumplen completamente con dicha caracteristica.

Este cuadro anterior sirve como referente para dilucidar que ambos fenémenos parten
de rasgos muy similares, no obstante las unidades prototipicas serian aquellas que presentan

todas las caracteristicas distintivas de los fraseologismos en un sentido mas estricto, mientras
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que en la periferia se pueden encontrar fraseologimos en sentido amplio, como colocaciones,
féormulas rutinarias monoléxicas, refranes (Fleischer, 1982) o los juegos de palabras; sin
embargo, estos ultimos tendran aspectos formales y semantico-pragmaticos que desde este
trabajo se defienden como particulares. La pertenencia de una unidad a una categoria, por
tanto, no se determina en términos absolutos, sino como gradacion cualitativa (Schellheimer,

2015: 18).

3.4. Clasificacion de Corpas Pastor (1996)

Existen muchas propuestas de clasificacion de las unidades fraseoldgicas como autores que
se han ocupado de este campo del saber. Sin entrar en un repaso exhaustivo de las diferentes
propuestas, adelante se retomara las clasificaciones sugeridas por Corpas Pastor (1996).
Dentro de la clasificacion que hace la autora, es pertinente para este trabajo observar aquellas
que hace sobre las formulas rutinarias, encontrados en su division de los enunciados

fraseologicos.

La propuesta de clasificacion fraseoldgica de Corpas Pastor (1996: 50-52) combina
dos criterios: el criterio de la capacidad que tiene una combinacion de palabras de constituir
un enunciado (y, por tanto, un acto de habla) con el criterio del tipo de fijacién que esta

unidad presenta (en la norma, en el sistema o en el habla).

El primer nivel de division distingue, pues, entre unidades fraseologicas que no
constituyen enunciados completos ni actos de habla, y aquellas que si lo son. Un enunciado
es definido como “unidad de comunicacién minima, producto de un acto de habla, que
corresponde generalmente a una oracion simple o compuesta, pero que también puede constar

de un sintagma o una palabra” (Corpas Pastor, 1996: 51). Las unidades contenidas en la
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primera clase equivalen a sintagmas y se integran en el discurso como elemento oracional.
Por lo tanto, tienen que combinarse con otros signos lingiiisticos para formar un enunciado
completo. Sin embargo, esta clase es muy heterogénea, por lo que se subdivide segun un
criterio formal (la fijacién) en dos subclases que Corpas Pastor denomina esferas. En la
primera esfera se encuentran unidades que estan fijadas en la norma: son las colocaciones,
combinaciones de palabras que han sido generadas libremente, pero que presentan “cierto
grado de restriccion combinatoria determinada por el uso” (Corpas Pastor, 1996: 53), como
por ejemplo pronunciar un discurso. Por otro lado, las unidades de la segunda esfera estan
fijadas en el sistema: las locuciones son combinaciones estables de palabras que funcionan
como elemento oracional y que presentan cierto grado de fijacion formal y semantica, asi

como un significado en bloque que no se puede deducir del significado de sus constituyentes.

Por otra parte, la clase de las unidades fraseologicas que constituyen enunciados
completos forman una sola esfera —esta parte es la que interesa a este trabajo, puesto que de
tener que clasificar a los JP en alguna de las esferas que propone Corpas, estos se encontrarian
en esta ultima—. Estos enunciados fraseoldgicos se caracterizan por estar fijados en el habla
y por “constituir actos de habla realizados por enunciados completos, dependientes o no de

una situacion especifica” (Corpas, 1996: 51).

La clasificacion basica de la fraseologia propuesta por Corpas Pastor se puede resumir

en el siguiente esquema (Schellheimer, 2015: 28-29):
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Esquema 1

Unidades
fraseologicas

|

- enunciado + enunciado
[- acto de [+ acto de
habla] habla]

fijacién en la fijacion en el fijacion en el

norma sistema habla
ESFERA I ESFERA II ESFERA III
Colocaciones Locuciones Enunc'i aqos
fraseologicos

(Corpas Pastor, 1996: 52)

En la tercera esfera, los enunciados fraseoldgicos, Corpas Pastor distingue entre
paremias y férmulas rutinarias —estas ultimas seran en las que profundizaré para poder
comparar a los JP de este estudio—. Ambas “son enunciados completos en si mismas, que se
caracterizan por constituir actos de habla y por presentar fijacion interna (material y de
contenido) y externa” (Corpas, 1996: 132) —en el caso de los JP coinciden con las formulas
rutinarias en cuanto a constituir actos de habla dotados de exprexividad emitidos en
situaciones comunicativas especificas, no asi en que presenten fijacion absoluta— pero se

diferencian en dos aspectos: las paremias poseen un valor referencial y tienen autonomia

44



textual (esta clase se subdivide nuevamente en enunciados de valor especifico, citas y
refranes), mientras que las féormulas rutinarias tienen un significado de tipo social, expresivo
o discursivo y vienen determinadas por situaciones comunicativas precisas. A continuacion

un esquema que ejemplifica la esfera III correspondiente a los enunciados fraseologicos:

Esquema 2
Esfera I1I —
Enunciados
fraseologicos
|
[ |
p . Formulas
aremias .
rutinarias
|
[ | |
Enunciados
de valor Citas Refranes
especifico

(Corpas Pastor, 1996: 270-271)

Dentro de la clasificacion que hace Corpas (1996), es pertinente para este trabajo

observar las formulas rutinarias.

3.4.1. Las formulas rutinarias

Las formulas rutinarias se reconocen como enunciados fraseologicos estereotipados y
pragmaticamente fijados que se emplean para resolver determinadas situaciones

comunicativas recurrentes, se dividen en dos subcategorias: las formulas discursivas (que
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cumplen funciones organizadoras en la comunicacion y que incluyen por ejemplo formulas
de apertura como ‘;qué hay?’— en mis ejemplos: ‘quihubo’-) y las formulas psicosociales
(que facilitan el desarrollo normal de la interaccion social o proporcionan informacion sobre
los sentimientos o sensaciones del emisor, por ejemplo ‘con mucho gusto’ —en los JP: ‘me

siento bien Agustin Lara’ ‘a gusto’—) (Corpas, 1996: 170- 213) (Schellheimer, 2015: 31).

En suma, las formulas rutinarias han suscitado creciente interés en los ultimos afios;
asimismo, ha destacado la gran heterogeneidad de este tipo de expresiones y la consiguiente
dificultad de clasificarlas —problematica que comparte con los JP —, asi como la vinculacién
a una determinada situacion comunicativa que presentan las rutinas conversacionales y que
parece deberse a un proceso de subjetivizacion que han experimentado (Bladas, 2016).
Debido a sus particularidades, la pertenencia de estas unidades a la fraseologia incluso se ha
puesto en duda —justo este aspecto se defiende en este trabajo: la particularidad con la que
operan los juegos de palabras, especialmente dentro del &mbito del ludismo y la expresividad,
por lo que aunque coincidan con las UF en la esfera de las formulas rutinarias también es

pertinente observarlos desde la subcategoria de las formulas psicosociales.

3.4.1.1.Formulas psicosociales

Dentro de la nomenclatura de las UF de Corpas (1996), las formulas rutinarias y las
psicosociales comparten la expresividad con los juegos de palabras, aspecto que resulta

fundamental dentro de las unidades que analizo.

Las formulas psicosociales desempenan las funciones de expresar el estado mental y
los sentimientos del hablante. Estas féormulas se pueden subdividir mediante criterios de tipo

semantico: férmulas expresivas (jno creas!, jnada de eso!), formulas comisivas (jte vas a
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enterar!), formulas directivas, formulas asertivas (jno me digas!), formulas rituales (jbuenos
dias!), y formulas “misceldnea”. En todo caso, no debemos olvidar que estas estructuras
muestran los sentimientos del emisor ante una situacion y su carga semantica va a depender

siempre de su uso en el contexto en el que se produzcan (Martin, 2017: 17).

Algunos ejemplos de los JP que podrian explicarse desde esta clasificacion se pueden

ejemplificar de la siguiente manera: formulas expresivas como “camara” ‘si ‘de acuerdo’,

2 < [Pe)

“clarines”, con sus variantes ‘“clarines rines”, “clarin clarinete” ‘claro’ ‘si’, “nel pastel”

29 ¢

“Nelson” ‘no’; formulas comisivas “calmantes montes” ‘calmate’, “ya valiste” ‘advertencia

de violencia’ ‘fracasar’; formulas rutinarias de saludo “qué pasion”, “qué pacho”, ‘qué pedo’
‘qué paso’ ‘hola’, por mencionar algunos ejemplos. Pero, qué diferencia tienen estas tltimas
expresiones con los ejemplos de Corpas (1996); mas adelante se explicara de manera mas
detallada la peculiaridad ludica, fonica, semantica y pragmatica de la que gozan dichos juegos

que, ademas de expresar emocion, estados mentales e intencion del hablante, contienen un

juego lingiiistico sonoro y de sentido que en este trabajo se estudia concretamente.

3.4.1.1.1. La expresividad de las UF y los JP en el habla

La relacion entre las UF y los JP es la funcidn expresiva e intensificadora en la lengua hablada.
Existe un amplio acuerdo en que el empleo de estas unidades confiere expresividad y
emocionalidad al enunciado. Antonio Briz (1998, 120-123) las menciona como recurso
intensificador, y segin Ana Maria Vigara Tauste (1992, 134) el empleo de la férmula

estereotipada —en este caso los JP — es ““si no uno de los mas frecuentes, seguramente si el
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procedimiento mas sonoro y contundente por el que el hablante expresa su actitud”” (cf.

también Schwitalla 2006, 178) (Schellheimer, 2015: 58).

Fleischer ([1982] 1997: 164-165) identifica cuatro fuentes de esta expresividad que
una unidad fraseologica —o juego de palabras— puede transmitir: la idiomaticidad, las
propiedades fonético-ritmicas (como rimas y aliteraciones), la duplicacion de sinénimos o
antonimos, asi como los elementos unicos y las anomalias sintacticas. Ademas, muchas
expresiones fraseoldgicas contienen un elemento hiperbdlico, que aumenta su valor
expresivo (Gréciano 1988, 55). Segin Baranov y Dobrovol’skij (2009: 43), las caracteristicas
expresivas relacionadas habitualmente con las expresiones idiomaticas son consecuencia de
un proceso de reinterpretacion al que estas se ven sometidas. Mediante esta operacion, el
significado recto de una combinacion fija de palabras se entiende en sentido figurado, y este
significado figurado esta relacionado con el recto por medio de alguna relacion o regla —es
el caso de los juegos con procesos metaforicos y metonimicos que se explica en el siguiente

capitulo de este trabajo— (Schellheimer, 2015: 58).

La caracteristica principal que tienen tanto los juegos de palabras como las unidades
fraseolodgicas es su valor pragmatico. Estan a la disposicion del hablante para realizar actos
comunicativos recurrentes o rutinas comunicativas sin necesidad de planificacion; esto es,
los JP ocurren regularmente en la inmediatez y espontaneidad comunicativa. Se utilizan para

expresar sentimientos o creencias hacia el contenido de la conversacion, o para dirigirse al

% En el trabajo que se realizo previamente (Rojo, 2017) quedd pendiente el estudio de actitudes por parte de los
hablantes respecto a estos juegos de palabras; sin embargo, en el apartado de frecuencia de uso (p.79) se pudo
resaltar que los adultos de mediana edad fueron los que mas utilizaron dichas expresiones en muchos ambitos
de su vida, por lo que estaban conscientes, seguros y eran solidarios ante el uso de esta variedad lingiiistica.
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interlocutor, con el fin de obtener su atencion, influenciarlo o para hacerle participe del

discurso (Granger y Paquot, 2008: 42) (Schellheimer, 2015: 57).

Los juegos de palabras y las UF implican regularmente una fuerte expresividad, con
lo cual los hablantes al hacer uso de ellos se mantienen emocionalmente implicados. Para los
fines de los juegos de palabras, esta emocion esté relacionadas con la intencion ilocutiva, hay
algo que se quiere comunicar de manera muy determinada y para lograrlo se recurre a los JP.
La intensificacion puede definirse como “la manifestacion verbal de un grado sumo o
elevado, el cual puede referirse a algiin elemento del contenido proposicional, a la veracidad
de una proposicion o a la intencion ilocutiva” (Torrent, 2013: 399). El efecto intensificador
de una locucidon — una UF o un JP — esté relacionado con diferentes procedimientos retoricos,

como la iteracion, la metéafora o la litotes (Torrent, 2013: 412-418) (Schellheimer, 2015: 57).

Gracias a su valor adicional, las unidades fraseoldgicas —y los juegos de palabras—
pueden connotar significados secundarios, como actitudes, creencias y emociones (Kiihn,
1985: 42-43; Corpas Pastor, 2003: 274). En particular, los fraseologismos referenciales que
transmiten juicios evaluativos o actitudes afectivas, que exageran o intensifican la
proposicién o que aumentan la expresividad y plasticidad del enunciado se encuentran
frecuentemente en el discurso concepcionalmente oral (Stein 2007, 224). De esta manera, las
unidades fraseologicas se utilizan en la lengua hablada principalmente para valorar,
simplificar, exagerar, intensificar o disimular (Kiihn 2004, 153), asi como para expresar
emocionalidad y afectividad, hablar de expectaciones, esperanzas y deseos (Gréciano 2004,
163) —o en el caso de los juegos de palabras su uso nos remite a jugar con los sentidos de las

palabras en la interaccion oral, con el orden sintactico, los elementos fonicos y los recursos

49



lingiiisticos que proporciona la lengua y la cultura donde estos emergen— (Schellheimer,

2015: 59).

Corpas Pastor, por su parte, puntualiza que “aunque se dan connotaciones
apreciativas, predominan las humoristicas e ironicas y, especialmente, las despectivas, las
descorteses y las eufemisticas™ (1996: 274) —aspecto que concuerda completamente con las
connotaciones que poseen los juegos de palabras que se presentan en este trabajo, de ahi que
sean llamadas unidades festivas, ludicas, eufemisticas, irdnicas y un sinfin de nombramientos
que aqui sintetizo en JP—. Con todo, habria que recalcar que las expresiones idiomaticas no
son exclusivas del lenguaje hablado, por supuesto los podemos encontrar en articulos
periodisticos o en obras literarias, aunque de estar en estos espacios escritos tendrian una

marca oral implicita (Schellheimer, 2015: 59-60).
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III

PROPUESTA DE ANALISIS DE LOS JP EN EL ESPANOL DE MEXICO

Los JP se sirven de variados recursos lingiiisticos para producir un efecto ludico, y, por lo
tanto, existen regularidades o conjunto de reglas en los niveles lingliisticos fonético, 1éxico,
semantico y pragmatico para lograr dichos efectos. Uno de los objetivos particulares en esta
investigacion es analizar algunos ejemplos del corpus en grupos de JP correspondientes a
procesos lingiiisticos regulares. Para ello se presenta una clasificacion con los JP mas
representativos considerando los patrones formales, entendidos por su organizacioén
estructural interna, y los patrones conceptuales, como aquellos aspectos que se enfocan en la
semantica y pragmatica de las unidades de analisis. Los niveles considerados en dicha
taxonomia son el fonético y Iéxico, por un lado, y el semantico y el pragmatico, por otro.
De igual manera, se describiran los recursos semanticos y pragmaticos de los grupos
identificados, esto es, se indicara el uso y sentido que tienen estos juegos en el discurso donde
se enuncian; dichos juegos y sus participantes tienen una correlacion social y cultural muy
importante sin la cual no podria comprenderse este fendémeno lingliistico; por ejemplo, en la
expresion “no tengo feria”, que alude a no tener dinero, intervienen tanto efectos ludicos y
estilistico como el uso de la lengua. El DEM registra este mismo ejemplo de la siguiente
manera: “me volaron toda mi feria”, “tuve que darle una feria para que me ayudara”
(coloquial). En estas dos situaciones especificas de comunicacion se aprecia, en primer
término, el juego con el vocablo “feria”, en el que aparentemente se relata una situacion de
robo, en el primer caso, o una circunstancia posiblemente ilicita como un soborno, en el
segundo. En “es bien lengua”, el juego de metonimia con la parte fisica “lengua” se relaciona

a una entidad humana con el hecho de ser chismosa, poco confiable, habladora. El DEM
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proporciona las siguientes frases: “no le creimos nada, si siempre ha sido muy lengua larga”,
“no le vayas a contar de nosotros, que tiene la /lengua muy floja”. Estos juegos de palabras
se usan en el habla coloquial con efectos ludicos pero siguen patrones lingiiisticos que se
explican tanto con fundamentos formales como conceptuales. Desde el punto de vista del
uso, el registro de esas estructuras —identificadas en este trabajo como juegos de palabras de
la variedad lingiiistica del espafiol mexicano— aporta informacién acerca de quienes lo usan,
la comunidad de habla a la que pertenecen, la situacion e intencion comunicativa en que estas

se emiten dentro de una conversacion informal o espontanea.

1. JUEGOS DE PALABRAS BASADOS EN PATRONES FORMALES

Los recursos mas utilizados que he registrado en el corpus (Rojo, 2017) fueron en el nivel
fonico y 1éxico: rima, semejanza fonica, homofonia, sustitucion léxica, adicion de palabras;
en el semantico y pragmatico: metaforas y metonimias. De esta manera, la mayoria de los Jp
del estudio son esencialmente motivados por patrones en el nivel fonico y 1éxico, por
ejemplo, los relativos al encadenamiento en eco por semejanza foénica u homofonia: leve la
nieve ‘leve’, Iguanas ranas ‘igual’, ;Qué ondita con el pandita? ‘qué onda’ ‘hola’, ;Listo
Calixto? “(listo?’, en los que la rima interna de estos juegos se caracteriza por repetir los
sonidos o las silabas rimantes de algunas de las palabras que los conforman (Franco, 2020).
Otros juegos creados por la semejanza fonica con la raiz de la forma base son: ‘qué onda’>

qué hongo, qué paso> qué pasion, qué pacho'’, que a su vez derivan otros juegos con adicion

10 Lope Blanch (1980b) reconoce un esquema en el nivel morfosintactico que consiste en el alargamiento de
una palabra o lexema base mediante la adicion de sufijos con un efecto expansivo o de alargamiento del vocablo.
Ejemplo: quintos> quintoniles, “s6lo me dieron dos quintoniles de mi pago”; caro> carifoso, “ese reloj esta
bien carifioso”; erégano> oro “mis pulseras son de orégano”. Como ya se menciond, los juegos de palabras
son susceptibles de analizarse con mas de un recurso lingiiistico; sin embargo, me parece que la motivacion
constitutiva de estos ejemplos sigue siendo a través del recurso fonico.
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de elementos 1éxicos como qué Pachuca por Toluca con el mismo sentido. De esta manera,

hay JP que se forman por alargamiento o recurso amplificador (Lope Blanch, 1980b;

Rodriguez Herrera, 1967) y otros juegos de palabras que resultan conceptualmente mas

complejos. Este pudiera ser un punto de partida para delinear una taxonomia cuyos

parametros formal y conceptual dominen otros mas especificos como se muestra adelante.

A continuacion se presenta la clasificacion de los juegos de palabras correspondiente

a los patrones lingliisticos de constitucion formal —so6lo se presenta una muestra de ella, el

modelo completo se encontrara en el Apéndice 1—.

Tabla 4

Descripcion de patrones lingiiisticos formales en los juegos de palabras

Patrones de | Input Output Ejemplo de lengua
constitucion formal | Forma base Juego de palabra

en los niveles fonético

y léxico

Encadenamiento  en | Leve Leve la nieve —;Cémo estuvo el examen?

eco por semejanza
fonica u homofonia

—Leve la nieve

De tocho ‘de todo’

De
morocho

tocho

—;Qué vas a comprar?
—De tocho morocho

Iguanas ‘igual’

Iguanas ranas

—Yo prefiero irme mas tarde y
Jta?
—Iguanas ranas

Clarines ‘claro’

Clarines rines

—¢;Quieres pizza?
—Clarines rines

De wvolén  ‘de | De volén pin pon | —llegaremos de volon pin pon a la
prisa’ casa
Calmantes Calmantes —ijCalmantes montes!, todo saldra
‘calmate’ montes bien.
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Semejanza fbénica u
homofonia con la raiz
de la forma base +
adicion de palabra (o
palabras) con relacién
semantica

Agiielita

(Eufemismo de ‘a
huevo’, ‘si’)

Agitielita soy tu
nieto

—; Vas a ir con nosotros?
—Agtielita soy tu nieto

Con qué ojos
‘,con qué?’

Con qué ojos mi
divino tuerto

—;Ta pagas la comida?
—Con qué ojos mi divino tuerto

Qué milanesas
‘qué milagro’

Qué milanesas
que no bisteces

— Qué milanesas que no bisteces,
hace mucho que no te veia

Algodon Algodén de | —(Eres  bueno  para las
‘algo’ azucar matematicas?
—Algodon de azucar
Camaron Camaron con | —;Nos vamos juntos a la fiesta?
‘jcamara!’  ‘si’, | pulpo —Camaron con pulpo
‘de acuerdo’
Semejanza fbénica u | Agiielita Agiielita de | —;Quieres una cerveza?
homofonia con la raiz Batman —Agtielita de Batman

de la forma base +

(Eufemismo de ‘a

adicion de palabra (o | huevo’, ‘si’)
palabras) sin relacion
semantica
Que Martin Que Martin nos | —Ya fuimos a que Martin nos
‘quemar’ pague pague
‘fumar
mariguana’
Que Martita Que Martitame dé | —Voy a que Martita me dé un
quemar’ un beso beso, necesito relajarme un poco
‘fumar
mariguana’
Con Tofio Con Tono vy |—;Como van tus tacos?
‘con todo’ Martha —Con Torio y Martha

54




Sustitucion 1éxica por | En barandales Andar en | —Supiste que la vecina anda en
semejanza fonica u | ‘Embarazada’ barandales barandales
homofonia con la raiz
de la forma base
En Cortina En cortina —Ahorita hago el trabajo en
‘en corto’, cortina, no se preocupe
‘rapido’
Frijol Hace frijol —Hace frijol aqui en el monte
“frio’
Sabritas Tt si te la Sabritas | —;Qué tal qued6 la compostura
‘sabes’ del carro?
—Bien, tu si te la Sabritas
Ya estufas Ya estufas —;Quedo bien la bicicleta que te
‘ya esta’ traje?
‘s’ —ya estufas
Tambor tambor —Me gustaria tener un carro
‘también’ —Yo tambor

En la descripcion de patrones basados en la forma lingiiistica, que radican en el nivel fonético
y léxico de la tabla 4, se registraron cuatro patrones de composicion linglistica: 1)
encadenamiento en eco por semejanza fonica u homofonia, 2) semejanza fonica u homofonia
con la raiz de la forma base + adicion de palabra (o palabras) con relacion semantica, 3)
semejanza fonica u homofonia con la raiz de la forma base + adicion de palabra (o palabras)
sin relacion semantica 'y 4) sustitucion léxica por semejanza fonica u homofonia con la raiz
de la forma base.

En el patron de encadenamiento en eco se pueden encontrar, entre otros juegos de
palabras, “leve la nieve” y “de tocho morocho”, en el que el juego radica principalmente en
la semejanza fonica o homofonia con el vocablo siguiente, lo cual resulta en el

encadenamiento en eco de la estructura; esto es, se cuenta con una palabra base y en la
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siguiente se conservard la rima de la principal, puede incluir una silaba “de vo.lén pin.pon”
o dos “i.gua.nas ra.nas”.

En el caso de los juegos por semejanza foénica u homofonia con la raiz de la forma
base + adicion de palabra (o palabras) con relacion semantica, la similitud fonica se da con
la raiz de la forma base, con ella se construye una nueva palabra que mantiene la misma
forma sonora de la raiz; por ejemplo, en “a.giie.li.ta soy tu nieto” se mantiene la sonoridad
de las primeras dos silabas de la expresion “a. hue.vo™  si’.

En los JP por semejanza fonica u homofonia con la raiz de la forma base + adicion de
palabra (o palabras) sin relacion semantica, sucede el mismo caso que en la composicion
anterior s6lo que el juego resultante no guarda relacién semantica entre sus elementos

(3

Iéxicos, como es el caso de la misma unidad eufemistica “a huevo” ‘si’, pero en este
parametro los ejemplos que se tienen son “a.giie.li.ta de Batman”, “a.giie.li.ta mi café¢” u
otras formas que se crean de forma espontanea.

Finalmente, las unidades lingiiisticas compuestas Unicamente por una sustitucion
Iéxica procedentes de semejanza fonica u homofonia con la raiz de la forma base registran

los siguientes ejemplos ‘embarazada’—> “en barandales”, ‘frio” = “frijol”, ‘ya estas’ > “ya

estufas”, ‘también’ - “tambor”, entre otros (ver Apéndice 1).

2. JUEGOS DE PALABRAS BASADOS EN PATRONES CONCEPTUALES

Tanto la metafora conceptual como la metonimia conceptual se pueden considerar como la
proyeccion conceptual entre el dominio origen y el dominio meta (Zhou, 2018: 15). En cada
cultura existen metaforas o metonimias conceptuales peculiares, ello gracias a la idiosincrasia
de cada region geografica y también a las propiedades de la propia lengua, en este caso el

espaiol. En la variedad mexicana se tiene diferentes metaforas y metonimias que se han
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aprendido a lo largo de los afos, con las cuales crecemos y que forman parte de nuestro

vocabulario. No obstante, hay otras que son creadas, como es el caso de los juegos de

palabras, con base en la experiencia que adquirimos en el medio donde crecemos.

Adelante se expone la clasificacion de los JP correspondientes a patrones conceptuales

—de igual manera solo se presentan algunos juegos representativos, los demas se pueden ver

en el Apéndice 1-.

Tabla 5

Descripcion de patrones lingiiisticos conceptuales en los juegos de palabras

Patrones de | Input Output Ejemplo de lengua

formacion Forma base Juego de palabra

conceptual en el

nivel semantico
Luz Una luz —Préstame una luz, luego te pago

Metonimias ‘dinero’
La tira La tira —Ahi viene la tira, guarda las
‘la policia’ cervezas
una mano Una manita —Préstame una manita para un
‘cinco pesos’ cigarrito
Una Ser una —No confies en ese chavo, es bien
‘ladron’ una
Lengua Ser lengua —Eres bien lengua, ya no te voy a
‘chismoso’ contar nada
‘mentiroso’
‘exagerado’

Metaforas Cohete Traer cohete —Con cuidado porque esos
‘pistola’ chavos traen cohete
Cerdos Ahi vienen los | —jCuidado!, ahi vienen los cerdos
‘policias’ cerdos
Sacalepuntas andar —Javier vino bien sacalepuntas
‘ofensivo’ sacalepuntas porque no le hemos pagado
Farol Ser farol —Hay mucho farol en esta
‘presumido’ colonia, presumen lo que no
‘charlatan’ tienen
Panquecito Estar panquecito | -Mi prima otra vez estd
‘embarazada’ panquecito
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Respecto a los patrones de formacion conceptual en el nivel semantico, en los que el
juego lingiiistico radica en el significado, se presenta una descripcidon en prosa sobre los
procesos semanticos y pragmaticos de los que se apoyan las expresiones de analisis. A
continuacion se muestran algunos ejemplos que utilizan el recurso metaforico y metonimico
para su composicion.

2.1. Juegos de palabras metaforicos

La construccion metaférica implica un procedimiento lingliistico que identifica dos términos
o expresiones entre los cuales se establece alguna relacion de semejanza. Uno de los
conceptos se entiende de manera literal y el otro se usa en sentido figurado. La metafora no
solamente organiza o reorganiza la realidad en la que nos situamos, sino que es capaz de
crearla y recrearla a partir de las conexiones que se establecen entre los elementos que la

constituyen (Fajardo, 2006).

De acuerdo con Lakoff (1993) la metafora se comporta como una
propiedad de nuestro sistema conceptual y no como una
caracteristica de la lengua. De ahi que la utilizacion de la metafora
exija que quien la utiliza ubique, determine el contexto situacional
en el que ésta va a ser empleada a fin de lograr el efecto
comunicativo que se pretende. Es decir, el empleo apropiado de una
metafora no es cuestion de haberse apropiado de la competencia
lingliistica de una lengua particular, sino de poseer la competencia
comunicativa que hace posible su utilizacion. El poder psicoldgico
de la metafora nos permite ‘visualizar’ las imagenes, las creencias y
los sentimientos que hacen parte del sistema cognitivo de otro; no
son sélo juegos de palabras o figuras que se construyen a través de

las palabras, sino que siempre apuntan mas alla.

Fajardo (2006: 50)
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Lakoff y Johnson (1980) demostraron que el lenguaje figurado alcanzado mediante
estos procesos cognitivos no es meramente un recurso retorico, sino que constituye todo un
sistema de pensamiento y de construccion de significados mediante la relacion o el mapeo
de dominios. El lenguaje figurado —especialmente el metaforico— se encuentra en la base de
la cosmovision humana e influye en muchos aspectos de la vida cotidiana, como la religion,
la filosofia, la sanidad, el derecho, las matematicas o la politica (Lakoff, 1991, 2003, 2013;
Lakoff y Wehling, 2012; Romo, 2016: 180).

Adelante se presentan los juegos de palabras que recurren a procesos metaforicos de

la lengua para su conformacion.

Abhi viene los cerdos ‘policias’

La asociacion semantica de los policias con los cerdos es una propiedad atribuida ((Lakoff,
1993), la cual adquiere su significado por medio de la relacion que se hace de las personas
que ejercen dicho oficio con ser groseras, sucias y ruines (DRAE). Asi, conceptualizamos, al
menos en la experiencia cotidiana, al agente policial con un animal que en su naturaleza no
posee mas que la cualidad quizd de suciedad, delimitado por el espacio en el que sus
cuidadores generalmente los tienen: un corral con lodo. Ello quiere decir que dicha
caracteristica negativa se perfila en relacion con los cerdos y que la asociacion semantica que
se da entre estos dos entes animados es la inmundicia compartida, ya sea por su aspecto fisico
o moral, entre otros defectos con los que son categorizados los policias en muchas
sociedades, lo cual es parte de la correlacion que se da entre el efecto ludico y la

descalificacion moral y ética que se suele en la cultura y sociedad mexicana a un policia.
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Desde la pragmatica esta expresion, al igual que “ahi viene la tira/chota (DEM)”, se
da en un contexto en el que se pone en aviso a alguien de que se acercan los policias; es decir,
funciona como una alerta para prevenir una sancion legal. Ademas, uno de los rastros de los
que se tiene registro y que pudieron dar difusion y popularidad al término referido fue el
dibujo titulado “It’s all the same”, en el que se aprecia a un cerdo erguido con traje de policia,
de guardia nacional y de marino, realizado por el artista grafico Emory Douglas en los afios
sesentas como protesta por la brutalidad policial hacia la poblacién afrodescendiente en

Estados Unidos de Norteamérica.

Vino bien sacalepuntas ‘ofensivo’

Esta metafora asocia la imagen de un lapiz recién afilado con el sacapuntas con una
caracteristica humana. Ello se desprende de la idea de que el 1apiz ha quedado “picudo”. La
metafora de picudo evoca un marco cognitivo de alguien que es afrentoso, insultante,
prepotente o agresivo, pero también describe a alguien que es listo, inteligente, sagaz, astuto
0 apto para llevar a cabo algo; por lo tanto, hace alusion a sus dotes de manera (casi)
prepotente ante alguna situacion particular. Dicha metafora también estd enmarcada
culturalmente, ya que su significado cobra relevancia en el discurso gracias al conocimiento
de la expresion y de como se utiliza en contexto. Por ejemplo, dos situaciones de habla real
serian las siguientes: “ese chavo andaba muy sacalepuntas y por eso lo corrieron a golpes

del lugar”, “este examen lo apruebo incluso sin estudiar. —;Apoco si muy sacalepuntas?

— Claro, la clase esta bien facil”.
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Es farol ‘presumido y charlatan’

Juego lingiliistico utilizado en M¢éxico para sefialar a una persona que es presuntuosa,
mentirosa y alardea sobre cuestiones que no puede cumplir o que no le pertenecen; hace
referencia a un sujeto que se da importancia y gusta de figurar —también se puede usar la
forma en aumentativo “farolon” para designar lo mismo— (Garcia, 1899). En esta expresion
se perfila el atributo fisico del farol de alumbrar e irradiar hacia la cualidad que una persona
puede tener para hacerse brillante dentro de un contexto especifico. También se tiene registro
del uso verbal “farolear” con el sentido de ‘presumir’ (DEM), por ejemplo: “mi primo siempre
anda faroleando con los carros de sus padres” o “mi primo anda de farol con sus companeras

de clase”.

2.2. Juegos de palabras metonimicos

La metonimia es una de las caracteristicas basicas de la cognicion humana, por lo que sus
propiedades conceptuales no difieren de las que asignamos al recurso retdrico que usamos
frecuentemente. De hecho, segiin Lakoff, es extremadamente comun que los interlocutores
tomen algin rasgo facil de percibir y entender de cualquier objeto y lo utilicen para
caracterizar todo el fenomeno (Romo :177).

Segtn la definiciéon de Lazaro Carreter (2008: 275), la metonimia “consiste en
designar una cosa con el nombre de otra, que esta con ella en una de las relaciones siguientes:
a) causa a efecto; b) continente a contenido; c¢) lugar de procedencia a cosa que de alli
procede; d) materia a objeto; €) signo a cosa significada; f) abstracto a concreto, genérico a

i . Lingiiisti imi i0n ex i
especifico”. Lingiiisticamente, dentro de la metonimia, la relacion externa, referencial
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contextual es la contigliidad; mientras que, en la metéfora, la relacion interna y sémica es la
similitud (Zhou, 2018: 60).
A continuaciéon se presenta los juegos de palabras que recurren a procesos

metonimicos de la lengua en su formacion.

Una manita ‘cinco pesos’

En esta expresion se utiliza la proximidad parte-todo que tiene la cantidad de dedos de una
mano con la cifra cinco, asi si se produce un enunciado como “préstame una manita’ se

entiende que necesita 5 pesos, 50 pesos o quiza una cantidad derivada de cinco.

Ser wuria ‘ladréon’

La metonimia se desprende de la proximidad conceptual gradual que se da de una parte del
cuerpo, la ufia, hacia una parte mayor, la mano, para atribuir la accioén de robar a tomar algo
con la mano o manos. El DEM proporciona el siguiente ejemplo: “tener largas las usias o las

unas largas” (coloquial) estd asociado a una persona con inclinacién al robo.

Es bien lengua ‘chismoso’

En el juego lingliistico la metonimia se deriva de una parte del cuerpo, la lengua, hacia una
entidad humana a la que se le atribuye, en este caso, ser una persona habladora, chismosa,
poco confiable. El DEM proporciona el siguiente ejemplo de uso: “no le creimos nada, si
siempre ha sido muy /engua larga”, refiriéndose a un individuo que cominmente es falso o

mentiroso.
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Una monja ‘doscientos pesos’

El domino conceptual dentro del cual opera este juego de palabras esta asociado al billete
mexicano de 200 pesos, el cual tiene la imagen de Sor Juana Inés de la Cruz, quien fue una
monja y poeta del siglo XVII. De esta manera, se perfila la caracteristica del habito religioso
de esta mujer para aludir al billete en circulacion con esta cifra monetaria. Asi, si en contexto
de habla escuchamos el juego lingiiistico: “préstame una monja”, por medio del recurso de

metonimia podemos comprender su referencia semantica.

Este juego podria variar con el paso del tiempo si el billete 0 moneda renovara la
imagen o el personaje historico al que hace referencia este juego conceptual; se podria
obtener nuevos registros como por ejemplo: “préstame un Hidalgo”, “préstame un Zapata”
—u otra persona famosa de la historia mexicana— EI recurso metonimico de los JP es

inagotable, y aunque la forma lingiiistica varie, como ocurre en las menciones anteriores, se

pueden formas muchos otros con la misma alusion monetaria.

Los juegos de palabras con recursos metaforicos y metonimicos estructuran nuestras
acciones y nuestros pensamientos. Funcionan como una herramienta lingiiistica prolifica y
viva en el sentido mas fundamental: vivimos mediante metaforas y metonimias, por lo que

no resulta extrafno que los JP hagan uso de dicha herramienta para su creacion.

Estos recursos de la lengua en uso surgen con la intencion de establecer semejanzas
para destacar e intensificar propiedades, atributos fisicos y enfatizar la valoracion positiva
o negativa. Lo mismo ocurre al evocar estados, acontecimientos, procesos y acciones,
entidades, objetos, fisicos y abstractos, a sus propiedades. Por ello, optar por la metaforay la

metonimia en los juegos de palabras es hacerlo por un juego de imagenes y de conceptos y,
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mediante sutilezas e ironias, enfatizar significados y dar mayor colorido a la comunicacién

(Rosa, 2010).
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vV

ASPECTOS PRAGMATICOS DE LOS JUEGOS DE PALABRAS DENTRO DE LA
CULTURA MEXICANA

La variante mexicana del espafiol suele estar llena de juegos lingliisticos como refranes,
paremias, metaforas, albures, chistes y los juegos de palabras, que es la razon de este estudio.
Quiza parte de la cultura mexicana, de espontaneidad, derivado de la edad juvenil, la
capacidad de improvisacion creativa, la influencia de comediantes y actores mexicanos,
entre otros factores que podrian estudiarse desde otras disciplinas, dota a los juegos
lingiiisticos de este caracter ludico presente en la oralidad pero también en la escritura de

México.

1. AMBITO PRAGMATICO

Actualmente, gran parte de los estudios de las UF y los JP abordan preguntas relacionadas con
su uso en situaciones comunicativas determinadas. Muchas unidades fraseoldgicas y los
juegos de palabras de una lengua hacen referencia a hechos culturales de una comunidad
lingiiistica, reflejando el entorno, las costumbres y las manifestaciones de la practica social
de esta comunidad. De esta forma, existe un vinculo explicito entre el significado literal de
una expresion idiomadtica y algin aspecto de la realidad vital del hablante. Asi, se podria

2 ¢

hablar de los muchos Jp referidos al dinero o a no tenerlo: “saca la marmaja”, “no tengo feria
para salir”, “préstame un ciego/un diente/una monja”, “con queso las quesadillas”, entre otros
que hablarian de la situacion y el impacto que el dinero tiene la sociedad mexicana. Diferentes

ambitos de una cultura pueden servir como base de motivacion y asi intervenir en la

formacion de juegos de palabras.
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Estos ambitos como origen de una estructura conceptual se denominan dominios
fuente (Lakoff, 1987: 276) e incluyen el medio ambiente y la vida cotidiana, instituciones y
tradiciones, deportes, costumbres y creencias, entre otros (Sabban, 2007b: 592-595). Debido
a este valor adicional transmitido por un juego de palabras o una expresion idiomatica, la
fraseologia se ha considerado tradicionalmente como lo mas idiosincrasico de una lengua
dada, y, en consecuencia, dificil, si no imposible de traducir: la vision del mundo plasmada
en un juego lingiiistico solo podria reproducirse de forma metalingiiistica en la lengua de
llegada (Schellheimer, 2015: 44), de ahi la dificultad que implicaria la traduccién de un Jp
para alguien que esté aprendiendo el espafiol como segunda lengua, ya que de ellos se
desprenden multiples connotaciones y funciones pragmatico-textuales, que se dan dentro del
contexto determinado de una comunidad, sociedad, grupo o cultura. Asi, los JP insertos dentro
de la cultura mexicana dan cuenta tanto de aspectos de la cotidianidad como de las formas y

tradiciones que circundan a sus hablantes.

2. AMBITO DIATOPICO

En cuanto a la peculiaridad diatdpica o dialectal del espafiol mexicano, Luis Fernando Lara
sostiene, en su estudio sobre La cultura oral mexicana: una aproximacion lexicologica
(1996), que hay una unidad lingiiistica nacional que se manifiesta en la lengua hablada (p.

465).

Parece que hay al menos cuatro aspectos del espafiol mexicano hablado en los que se puede
encontrar manifestaciones de una verdadera cultura oral: en una dimension realmente
pragmatica la manifestacion de la cortesia y el juego dialégico conocido como albur [que es
otro tipo de juego lingiiistico de doble sentido] en una dimension que se puede manejar en
términos mas tradicionalmente lingiiisticos, el juego con la morfologia de las palabras y cierto

vocabulario usual, general en el pais y apreciado como verdadero componente de una
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identidad lingiiistica mexicana... el vocabulario coloquial y popular hablado en México es el
unico aspecto que los hablantes reconocen como caracteristico suyo y de ahi el aprecio que

muestran por ¢€l.
(Lara, 1996: 466)

Respecto al 1éxico, Lara refiere a los juegos lingliistico que Lope Blanch (1980 a 'y b)
ha estudiado —y que en este trabajo ya se han hecho referencia—, en los que sefiala que aunque
dicho tipo de juegos no son privativos del espafiol ni de la lengua espafiola, no impide
considerarlos como una manifestacion cultural del habla mexicana, bien porque sus técnicas
forman parte de la educacion informal tanto porque sus resultado son apreciados por el resto
de los interlocutores en casi cualquier situacion —ya habia mencionado que aunque para
algunos hablantes resulte opaco o se trate de un juego creado en el instante sera facil
reconocer el sentido gracias al contexto y al reconocimiento del mecanismo ludico de un
juego fonico, metaférico o metonimico; esto es, el hablante puede reconocer que se trata de
un juego de palabras. “Estos juegos ocurren constantemente en la lengua hablada popular; y
si bien hay formaciones que son creaciones espontaneas, es evidente que llegan a constituir
un repertorio compartido por muchos, [...] que se reconocen en y por el contexto amplio de
la elocuciéon. En esos términos, sin duda caracterizan la cultura oral mexicana, aunque no
aparezcan documentados en los diccionarios generales” (Lara, 1996: 468). Luis Fernando
Lara (1996: 468) recalca que en el espafiol mexicano “parece haber un verdadero regusto de
la lengua oral” por estas expresiones, las cuales estan registradas mayoritariamente de la
lengua hablada, coloquial o popular en corpus como el del espafiol mexicano contemporaneo

(CEMC) o el Diccionario del Espafol de México (DEM), entre otros citados en este trabajo.
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3. REGISTROS DE LOS JP EN FUENTES ESCRITAS

A continuacion se muestra la Tabla 6 que registran las apariciones documentadas de los
juegos lingiiisticos del estudio de referencia en fuentes lexicograficas de reconocimiento
académico: El Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) El Diccionario del Espafiol
de México (DEM) y El Diccionario breve de mexicanismos de Guido Goémez de Silva (DBM),
asi como de otra que, a pesar de no tener un método lexicografico riguroso, puede ser un
fundamento valioso en la documentacion de corpus orales: el Diccionario latinoamericano
AsiHablamos.com (en linea) —aunado a esto se registra la aparicion de estos juegos en los
corpus académicos que han estudiado el mismo de interés (Boyer, 2013; Sanchez, 2014)—.
De igual manera, solo es una pequefia muestra de los ejemplos distintivos que presentan mas
apariciones en los documentos sefialados, la tabla completa se puede apreciar en el Apéndice

2.
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TABLA 6

REGISTROS DE LOS JP EN FUENTES ESCRITAS

Juegos de palabras Documentado en Glosa
1. Aguado chavo Diccionario latinoamericano jCuidado!
DEM (popular, ‘jaguas!) jPrecaucion!

Boyer, 2013 (‘aguado’)
Sanchez, 2014

2. Ahi nos vidrios DBM (loc. fest.) Ahi nos vemos
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

3. Algodon de azucar DEM (popular, ‘algodon’) Algo
Boyer, 2013

4. Dame champu Boyer, 2013 Oportunidad,
Sanchez, 2014 posibilidad

DEM (‘chance’, popular)

5. De a solapa DEM (calo) Solo
Sanchez, 2014

6. De tocho morocho DEM De todo
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

7. Es pa Miguelito Boyer, 2013 (‘pa’ Miguel’ ‘pa’ miguelin’) | Para mi
DBM (‘Miguel’)
Sanchez, 2014

8. Leve la nieve DEM (‘leve’, popular) leve

Boyer, 2013 (‘leve levis’)

9. Nel pastel Sanchez, 2014 No
DEM (popular)
DBM

Boyer, 2013
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10. No tengo billullo

DRAE (festivo, coloquial)
Sanchez, 2014

Dinero en billetes

11. Qué Pedro, Pablo?

Boyer, 2013
DEM
Sanchez, 2014

Eufemismo de
‘Lqué pedo?

‘Qué pas6’, ‘hola’

12. Se dio color

DEM (popular)
Sanchez, 2014

Darse cuenta

13. Simon DEM (popular) Si
Boyer, 2013 (‘Simén Ramoén’, “‘Simon
Bolivar’, ‘Simonetes’)
DBM
Sanchez, 2014
14. Te lo doy al raton Boyer, 2013 Al rato
vaquero Sanchez, 2014
15. Vamos a que Martin | Sanchez, 2014 Quemar,

nos pague

DEM (popular)

fumar mariguana

16. Ya estufas

Boyer, 2013
DEM (‘ya vas’, ‘ya estuvo’, ‘ya estas’,

popular)

Si, de acuerdo

17. Qué Pachuca por

Toluca

Boyer, 2013 (‘;qué pacho?’)

(Qué pasd?, jhola!

18. Calmantes montes

DBM
Boyer, 2013

jCalmate;, jno seas

impaciente;

19. Clarines rines

Boyer, 2013 (‘claro clarinetes’)

DBM (‘clarin’, ‘clarines’, loc. adv. fest.)

iClaro!, si, seguro

20. Qué pasion Boyer, 2013 (Qué paséd?
DBM (loc. fest.)
21. Qué hongo Boyer, 2013 (Qué pasa?, hola

DEM (‘qué onda’)

DBM (‘qué onda’)
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22. De volon pin pon

DEM (‘de volada’)

DBM (‘de volada’)

De prisa, rapido

23. Ya estas peinado

para pa’ tras

DEM (‘ya estas’, popular)
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

DBM (‘ya estas)

Si, de acuerdo

24. Es mi cuaderno

DEM (popular)
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

DBM (‘cuate’)

Cuate, amigo
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CONCLUSIONES

A pesar de la dificultad que implicaba hacer un estudio descriptivo que no tenia sustentos
tedricos de los cuales se pudiera partir, el ejercicio de este proyecto resulta importante, pues,
pocos estudios eran los que trataban el fendmeno de los juegos de palabras. De tal forma en
este trabajo se trato de dar sustento tedrico a los denominados juegos de palabras con los
estudios fraseologicos. De ahi que fuera pertinente trabajar con las clasificaciones propuestas
por Corpas Pastor (1996) respecto a las unidades fraseologicas, con las que puede constatar
muchas similitudes con los juegos de palabras. Por ello mi interés en hacer una comparacioén
entre ambas unidades, pues con regularidad al hablar de fraseologismo, ademas de las
locuciones, paremias y fendmenos propios de la rama, se incluian a la frases hechas, giros
lingiiisticos, frases idiomaticas y juegos lingiiisticos en general; no obstante, no quedaba
claro por qué en algunos trabajos se les denominada de una forma y en otros de otra
indistintamente. Asi, la estructuracion de las UF del trabajo de Corpas (1996) dio luz para

estudiar de manera particular a los juegos de palabras.

Ahora bien, en cuanto a los patrones lingiiisticos descritos en este trabajo, se encontro
que la mayoria de ellos respondia a patrones que se encontraban en los niveles 1éxico-fonético
y semantico-pragmatico, por lo que una vez identificados los niveles de lengua recurrentes
en la formacion de los JP se trabajo con dos grandes grupos: los patrones formales y los
conceptuales. Naturalmente, no fue una descripcion exhaustiva de todos los juegos del
corpus, puesto que no era la intencion del proyecto —no obstante, podria retomarse en algin

5,

estudio que trate, por ejemplo, de los JP y sus variantes como en ‘se dio cuenta’: “ se dio

29  ¢¢

color”, “se dio tinta”; otros que hacen referencia al dinero: “feria”, “billullo”, “luz”, “lana”;
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los que tienen una infinidad de creaciones posibles siempre y cuando se mantenga la base
Iéxica que indica el sentido del juego como: “quemarle las patas al diablo”, a que Martin nos

99 ¢

pague”, “ a que Martita me de un beso”—.

El analisis pragmatico que se dio en los ejemplos del trabajo fue fundamental para
entender que en los estudios en los que se observe a los juegos de palabras, como fenomeno
del habla oral, se debe recurrir a dicho acercamiento con el fin tanto de poner claridad como
de informar el contexto de uso en el que estas unidades emergen y se transmiten. Ademas,
todos estos enfoques sirven para diferenciar a los JP de otras unidades que son consideradas
de hablas coloquiales, informales, no estandar; pues, si bien los juegos de palabras comparten
dichas marcas, poseen una carga ladica, emotiva, expresiva y una intencion ilocutiva muy
evidente que los agrupa dentro de una clasificacion diferenciada —que es lo que este trabajo

intentd6 demostrar—.

Asimismo, la relevancia de situar a los juegos de palabras dentro de la variante
mexicana del espafiol fue de suma importancia, pues estos juegos, ademas de todas las
caracteristicas lingiiisticas, expresivas, de intencionalidad que ya se menciond, forman parte
del bagaje cultural de una comunidad lingiiistica, el cual si bien no es inmutable comparte
actitudes, creencias y tradiciones —en este estudio tratadas de manera general— propios de
esta habla. Asi, puede resultar de interés observar en algunos JP la alusion a un personaje de
fama histdrica “me siento bien Agustin Lara”, la referencia de alguna cancion popular “de
volén pin pon”, los topdnimos reconocidos en esta area geografica “qué Pachuca por Toluca”
0, incluso, la realidad social de algunos grupos en México y que sefialan los conflictos que
se tiene con las autoridades o los actos ilicitos de su entorno: “ahi vienen los puercos”,

29 <¢ 29 ¢¢

“tirame una esquina”, “calle dos y avenida del silencio”, “correme el tren”, entre otros que
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hablan de la realidad y el entorno donde se enuncian estas formas lingiiisticas. Empero, no
se puede afirmar que los juegos de palabras sea un fenomeno del habla mexicana, pues la
tradicion de composicion métrica y de rima proviene de mucho tiempo atras; por tanto, los
juegos lingiiisticos de usos orales, literarios y en otras manifestaciones no son privativos de

la variedad de México.

Finalmente, me parecié importante hacer una tabla con los registros escritos de los Jp,
ya que hoy en dia existen muchos acervos que recogen dichas voces y que son la base de
trabajos diacronicos, pero también para la creacién de futuros corpus que registren el habla
de una variedad, como es el caso del DEM, DBM, entre otros que se interesan en el tema.
Muchos de estos juegos, incluyendo los que se registraron en el corpus de estudio y los
documentados en acervos de estudios especializados pueden estudiarse historicamente;
muchos de ellos tienen su origen en las lenguas como el romani o el latin y que dan origen a
voces que procedentes del calé —variedad del romani que hablan los gitanos de Espatfia,
Francia y Portugal (DRAE)— como por ejemplo: “bajita la baisa” que se refiere a ‘bajita la
mano’ ‘con disimulo’ (DEM) o en: “a ver si no van de chivatones™ que sefiala a ‘alguien que
delata, giba, fastidiar, molesta o engafa’ (DRAE)’— y de los cuales debe haber estudios que
traten la migracion gitana a México en el siglo XX y la manera en que estas voces se
dispersaron, entre otros medios, a través de los oficios de los comerciantes, de los

espectaculos circenses, el cine, teatro o a través de los comediantes—.

En suma, los estudios de juegos de palabras ayudan a dilucidar este fendmeno,
predominantemente, de la lengua oral, que aunque no goza de sustentos tedricos de
especialidad, ha tenido la atencion de diversos investigadores y estudiosos de la materia. Con

ello, se reconoce la importancia de continuar observando estas estructuras lingiiisticas en la
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variedad mexicana, asi como también de incluir los aspectos pragmaticos que detallan, entre
otras peculiaridades, las correspondencias sociales sin las cuales podria comprenderse dicho

fendmeno del lenguaje.
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APENDICES

APENDICE 1

DESCRIPCION DE PATRONES LINGUISTICOS EN LOS JUEGOS DE PALABRAS

Patrones formales Input Output Ejemplo de lengua
forma base Juego de palabra
Niveles fonético y
léxico
Encadenamiento  en | Leve Leve la nieve —;Cémo estuvo el examen?
€co por semejanza —Leve la nieve

fonica u homofonia

Aguas ‘jcuidado!’

Aguado chavo

—jAguado, chavo!, te estan

observando.

De tocho ‘de todo’

De
morocho

tocho

—;Qué vas a comprar?
—De tocho morocho

Iguanas ‘igual’

Iguanas ranas

—Yo prefiero irme mas tarde y
Jta?
—Iguanas ranas

Nel ‘no’

Nel pastel

—¢;Quieres ir a la fiesta?
—Nel pastel

Clarines ‘claro’

Clarines rines

—¢{Quieres pizza?
—Clarines rines

De wvolén  ‘de | De volon pin pon | —llegaremos de volon pin pon a la

prisa’ casa

Calmantes Calmantes —ijCalmantes montes!, todo saldra

‘calmate’ montes bien.

(Qué Pachuca | Qué Pachuca por | —jQué Pachuca por Tolucaj,

‘. Qué pas6?’ | Toluca {,cOmMo estas?

‘Hola’

Qué pasotes? | ;Qué pasotes con | —;Qué  pasotes con  esos

‘,qué paso?’ esos zapatotes? zapatotes?, (qué es lo que
necesitas?

Ya estas Ya estas peinado | -Ya quedamos de vernos el

‘Ya estas’ ‘si’, ‘de
acuerdo’

pa’ tras

viernes
—Ya estas peinado pa’ tras
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Semejanza fbénica u
homofonia con la raiz
de la forma base +
adicion de palabra (o
palabras) con relacién
semantica

Agiielita
(Eufemismos de
‘a huevo’, que

significa ‘si’)

Agitielita soy tu
nieto

—; Vas a ir con nosotros?
—Agtielita soy tu nieto

Con queso
‘,con qué?’

Con queso las

quesadillas

—Préstame dinero
—Con queso las quesadillas

Con qué ojos

Con qué ojos mi

—;Ta pagas la comida?

‘,con qué?’ divino tuerto —Con qué ojos mi divino tuerto
(Qué Pedro? ,Qué Pedro, | —;Qué Pedro, Pablo?, ya no te
(Eufemismo  de | Pablo? habia visto

‘qué pedo’, que

significa ‘qué

pasd’, ‘hola’)

Qué milanesas | Qué  milanesas | — Qué milanesas que no bisteces,

que no bisteces
‘qué milagro que
no nos vemos’

que no bisteces

hace mucho que no te veia

Algodon Algodén de | —(Eres  bueno  para las
‘algo’ azucar matematicas?

—Algodon de azucar
bailo Yabail6 Bertha su | — Ya bailo Bertha su cumbia, ya
‘valio’ cumbia te descubrieron.
Me Valentin Me Valentin | —Te van a regafiar tus papas
‘me vale’, Trujillo —Me Valentin Trujillo
‘no me importa’
Agustin Agustin Lara —Me siento bien Agustin Lara en
‘a gusto’ la playa
Al ratén Al raton vaquero | —;Cuando me regresas mi
‘al rato’ dinero?

—Te lo doy al raton vaquero

Dos trenzas
‘dos tres’, ‘mas o
menos’

Dos trenzas y un
chongo

—ite gusto el helado?
—dos trenzas y un chongo

Para qué cobijas si
ya te la sabanas
‘para que
preguntas si ya
sabes’

Para qué cobijas si
ya te la sabanas

—Entonces, ¢si iremos al viaje?
—Para qué preguntas si ya te la
sabanas
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Camaron Camaron con | —;Nos vamos juntos a la fiesta?
‘jcamara!’  ‘si’, | pulpo —Camaron con pulpo
‘de acuerdo’
En Dodge patas En Dodge patas —;Cémo llegamos al lugar?
‘en dos patas’ —FEn Dodge patas
‘apie’
Eric Clapton Andar Eric | -No puedo ir al cine, ando Eric
‘herido’  ‘erizo’ | Clapton Clapton
‘sin dinero’
‘ansioso’
Semejanza fbénica u | Agiielita Agiielita de | —;Quieres una cerveza?
homofonia con la raiz | (Eufemismos de | Batman —Agtielita de Batman

de la forma base +
adicion de palabra (o
palabras) sin relacion
semantica

‘a huevo’, ‘si’)

Que Martin Que Martin nos | —Ya fuimos a que Martin nos
‘quemar’ pague pague
‘fumar
mariguana’
Quemarle Quemarle los pies | —Vamos al cerro a quemarle /os
‘quemar’ al diablo pies al diablo
‘fumar
mariguana’
Que Martita Que Martitame dé | —Voy a que Martita me dé un
quemar’ un beso beso, necesito relajarme un poco
‘fumar
mariguana’
Con Tofio Con Tono vy |—;Como van tus tacos?
‘con todo’ Martha —Con Torio y Martha
Sustitucion 1éxica por | En barandales Andar en | —Supiste que la vecina anda en
semejanza fonica u | ‘Embarazada’ barandales barandales
homofonia con la raiz
de la forma base
Conbeber Conbeber —Vamos a conbeber el viernes
‘convivir’
Solapa De a solapa —;Con quién vendras?
‘solo’ —Iré de a solapa
En Cortina En cortina —Ahorita hago el trabajo en
‘en corto’, cortina, no se preocupe
‘rapido’
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Frijol Hace frijol —Hace frijol aqui en el monte
“frio’
Sabritas Tt si te la Sabritas | —;Qué tal qued6 la compostura
‘sabes’ del carro?

—Bien, tu si te la Sabritas
Sabritones Ta si te la|—Traje cervezas para todos
‘sabes’ sabritones —Tu si te la sabritones
Ya estufas Ya estufas —;Quedo bien la bicicleta que te
‘ya estd’ traje?
‘s’ —ya estufas
Bambi Bambi —Ya quedamos en ese acuerdo
‘va’, ‘si’ —Bambi
De a grasa De a grasa —({Cuanto cobran la funcién?
‘gratis’ —Es de a grasa
Jacqueline Jacqueline —Puedes entregar este paquete
‘ya qué’ por favor

—Jacqueline
Chorizo Es chorizo —No le creas nada a Pepe, es bien
‘choro’, chorizo
‘mentiroso’
‘hablador’
Delincuente Un delincuente —Regélame un delincuente

‘un cigarro de la
marca delicados’

Qu¢ pasion Qu¢ pasion —Qué pasion, ;cOmo estas?
‘oqué paso?’

‘hola’

Qué pacho Qué pacho —Qué pacho, ya no te habia visto
‘oqué paso?’

‘hola’

Qué hongo Qu¢ hongo —Qué hongo, cOmo estas

‘qué onda’ ‘hola’

‘qué pasa’

Establo (Como has | —;Como has establo?, tiene
‘estado’ establo? mucho que no sabia de ti

Cristo Saca el Cristo —Saca el Cristo

‘cristal (droga)’
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Cuadernos Saca los | =Saca los cuadernos
‘cuadros de lcd | cuadernos

(droga)’

En Barcelona Estar en | —Mi amiga esta en Barcelona
‘Embarazada’ Barcelona

Billullo ‘dinero en | Tener pillulo —No tengo pillulo para salir

billetes’

Color Darse color —Tu novia ya se dio color de que
‘cuenta’ sales con otras chicas.

Simon Simon —; Vas al concierto con nosotros?
‘Si’ —Simon

Tambor tambor —Me gustaria tener un carro
‘también’ —Yo tambor

Champu Dar champu —Dame champu de trabajar
‘chance’ contigo

‘oportunidad’

‘posibilidad’

pa’ Miguelito Es pa’ Miguelito | —Esa bicicleta es pa’ Miguelito
‘para mi’

nos vidrios Ahi nos vidrios —Ya me voy, ahi nos vidrios
‘nos vemos’

Diego Un Diego —Préstame un Diego

‘diez pesos’

Diente Un diente —Préstame un diente

‘diez pesos’

Ciego Un ciego —Préstame un ciego, mafiana te
‘cien pesos’ pago

milpa Una milpa —Préstame una milpa

‘mil pesos’

Milanesa Una milanesa —Préstame una milanesa

‘mil pesos’

Nariz Nariz —; Tienes algo de comer?

‘nada’ —Nariz

Servilleta Tu servilleta —;Quién me va a atender?

‘servidor’ ‘yo’

—Tu servilleta

Ardilla
‘ardido (a)’

ardilla

—Te viste bien ardilla cuando te
ganaron el partido
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Ardilla Chillar la ardilla | —Te chilla la ardilla, necesitas un
‘Axila’ baiio.

De Roberto De Roberto —Ese celular que compraste es de
‘robado’ Roberto

Cuaderno Ser cuaderno —Pedro es mi cuaderno desde

‘cuate’ ‘amigo’

hace 10 anos

Erizo
‘herido’, ‘sin
dinero’ ‘ansioso’

Andar erizo

—No tengo trabajo y ando bien
erizo

Touch
‘toque’
‘cigarro
mariguana’

de

Arma el touch

—Arma el touch, ya quiero fumar

Felipe y con tenis
‘feliz y contento’

Felipe y con tenis

—Ando bien Felipe y con tenis
porque pas€ mi examen

Sin Jimena ni| Sin Jimena ni|-—Vamos a caminar mucho, asi
Yolanda Yolanda que sin Jimena ni Yolanda
‘sin  gemir ni
llorar’
‘sin quejarse’
Formacion de una | Juebebes juebebes —;Qué dia es hoy?
palabra nueva a partir | ‘jueves bebes’ —juebebes
de dos elementos | ‘beber alcohol en
1éxico+ relacion | jueves
semantica
Sabadrink Sabadrink —{Cuando nos vemos?
Sabado drink —el sabadrink

‘beber alcohol en
sabado’
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Patrones Input Output Ejemplo de lengua
conceptuales en el | forma base Juego de palabra
nivel semantico
Luz Una luz —Préstame una luz, luego te pago
Metonimias ‘dinero’
Marmaja Saca la marmaja | —Saca la marmaja, yo no traigo
‘dinero’ ni un peso
La tira La tira —Ahi viene la tira, guarda las
‘la policia’ cervezas
una mano Una manita —Préstame una manita para un
‘cinco pesos’ cigarrito
Una Ser una —No confies en ese chavo, es bien
‘ladron’ una
Lengua Ser lengua —Eres bien lengua, ya no te voy a
‘chismoso’ contar nada
‘mentiroso’
‘exagerado’
Chochear Estar chocheando | —Olvidas todo, ya  estds
‘envejecer’ chocheando
Una monja Una monja —Te debo una monja, mafiana te
‘doscientos pesos’ pago
mordida Una mordida —Ese poli quiere una mordida
‘soborno’ para dejarnos ir
La feria Una feria | -Préstame wuna feria, ando sin
‘el dinero’ nada
Metaforas Cohete Traer cohete —Con cuidado porque esos
‘pistola’ chavos traen cohete
Cerdos Ahi vienen los | —jCuidado!, ahi vienen los cerdos
‘policias’ cerdos
Chivatones No vayan a ir de | -No vayan a ir de chivatones,
‘delatores’ chivatones esto se queda entre nosotros
‘cobardes’
Trucha Ponte trucha —iOrale!, ponte trucha, pareces
‘listo’ ‘sagaz’ nuevo
Sacalepuntas andar —Javier vino bien sacalepuntas
‘ofensivo’ sacalepuntas porque no le hemos pagado
Farol Ser farol —Hay mucho farol en esta
‘presumido’ colonia, presumen lo que no
‘charlatdn’ tienen
Borrego Ser un borrego —No seas de borrego, toma tus
‘docil’ propias decisiones
‘manipulable’
Panquecito Estar panquecito | -Mi prima otra vez estd
‘embarazada’ panquecito
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APENDICE 2

REGISTROS DE LOS JP EN FUENTES ESCRITAS

Juegos de palabras Documentado en Glosa

1. Aguado chavo Diccionario latinoamericano (Méx.) | jCuidado! jPrecaucion!
DEM (popular, ‘jaguas!)
Boyer, 2013 (‘aguado’)
Sanchez, 2014

2. Aguanta la vara DEM Soportar, resistir

Sanchez, 2014 (‘jaguanta!’)

3. Agiielita de Batman Boyer, 2013 Eufemismo de a huevo
Si
A fuerza
4. Agiielita soy tu nieto DEM Eufemismo de a huevo
Boyer, 2013 Si
Sanchez, 2014 A fuerza
5. Ahi nos vidrios DBM (loc. fest.) Ahi nos vemos
Boyer, 2013
Sanchez, 2014
6. Algodon de azucar DEM (popular, ‘algodon’) Algo
Boyer, 2013
7. Asi o asado DEM (popular) De una manera o de otra
8. Bambi Sanchez, 2014 (‘va’) Si, de acuerdo

Boyer, 2013 (‘va’)

9. Bruja Diccionario latinoamericano (Méx.) | Sin dinero, pobre
Sanchez, 2014
DBM
DEM

DRAE (Méx. Loc. verb. coloq.estar

alguien bruja’)
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10. Calle dos y avenida del

silencio

Boyer, 2013 (‘calle dos, que

estamos en la tres’)

Callados, guardar silencio

11. Calmantes montes

DBM
Boyer, 2013

jCalmate;j,

jno seas impaciente;j

12. Camaron con pulpo

Boyer, 2013 (‘camaro6n con chile’)

jcamara!, si, de acuerdo

13. Chivatones

DRAE (chivato ‘delator’, coloq.)
DEM ( chivato ‘delator’, calo)
Diccionario latinoamericano
(Méx. ‘chismoso’, ‘rajon’)

Sanchez, 2014

‘delator’ ‘cobarde’

14. Clarines rines

Boyer, 2013 (‘claro clarinetes’)
DBM (‘clarin’, ‘clarines’, loc. adv.

fest.)

iClaro!, si, seguro

15. Con qué ojos mi divino Sanchez, 2014 Con qué
tuerto

16. Con Torio y Martha Boyer, 2013 (‘tofio’) Con todo

17. Dame champu Boyer, 2013 Oportunidad
Sanchez, 2014 Posibilidad
DEM (popular, ‘chance’)

18. De a solapa DEM (calo) Solo
Sanchez, 2014

19. De tocho morocho DEM Boyer, 2013 De todo

Sanchez, 2014

20. De volon pin pon

DEM (‘de volada’)

DBM (‘de volada’)

De prisa, rapido

21. Dos trenzas y un chongo

Sanchez, 2014 (‘dos tres’)

Dos tres, mas o menos

22. En cortina

Sanchez, 2014

En corto, réapido

23. Es de Roberto

Sanchez, 2014

robado
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24. Es mi cuaderno

DEM (popular)
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

DBM (‘cuate’)

Cuate, amigo

25. Es pa Miguelito Boyer, 2013 (‘pa’ Miguel’ ‘pa’ Para mi
miguelin’)
DBM (‘Miguel’)
Sanchez, 2014

26. Esta en barandales Sanchez, 2014 Embarazada

27. Esta en Barcelona Sanchez, 2014 Embarazada
Boyer, 2013

28. Felipe y con tenis Boyer, 2013 Feliz y contento

Sanchez, 2014

29. Hace frijol Sanchez, 2014 frio
Boyer, 2013
30. Hoy me siento bien Sanchez, 2014 A gusto
Agustin Lara
31. Iguanas ranas Boyer, 2013 Igual
32. Leve la nieve DEM (popular ‘leve’) Leve

Boyer, 2013 (‘leve levis’)

33. Me Valentin Trujillo

Sanchez, 2014

Me vale, no me importa

34. Nel pastel

Sanchez, 2014
DEM (popular)
DBM

Boyer, 2013

No

35. No tengo billullo

DRAE (festivo, coloquial)
Sanchez, 2014

Dinero en billetes

36. Para qué cobijas si yate | Boyer, 2013 Para qué preguntas si ya
la sabanas sabes
37. Préstame un ciego Sanchez, 2014 Cien pesos
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38. Puerco

Diccionario latinoamericano (M¢x.)

Sanchez, 2014

Policia

39. Puesto

Diccionario latinoamericano (Arg.)

Borracho, drogado

40. Qué hongo

Boyer, 2013
DEM (‘qué onda’)

DBM (‘qué onda’)

Qué pasa, hola

41. Que milanesas que no Boyer, 2013 Qué milagro que no nos
bisteces vemos

42. Que milanesas que no Boyer, 2013 Qué milagro que no nos
bisteces, yo pensé que ya vemos, yo pensé que ya te
morongas habias muerto

43. Que milanesas que Boyer, 2013 Qué milagro que todavia
todavia viboras vives

44. Qué pacho Boyer, 2013 Qué paséd

45. Qué Pachuca por Toluca

Boyer, 2013 (‘;qué pacho?’)

(Qué pasd?, jhola!

46. Qué pasion Boyer, 2013 (Qué pasd?
DBM (loc. fest.)
47. Qué pasotes con esos Sanchez, 2014 Qué paséd

zapatotes

48. Qué Pedro, Pablo?

Boyer, 2013 (‘;qué pedo?’)
DEM
Sanchez, 2014

Eufemismo de ;qué pedo?,

qué paso, hola

49. Qué pex

Sanchez, 2014 (‘pedo’)

Eufemismo de qgué pedo,

qué paso, hola

50. Se dio color

DEM (popular)
Sanchez, 2014

Darse cuenta

51. Si, yo tambor

Sanchez, 2014

También
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52. Simon

DEM (popular)

Boyer, 2013 (también ‘Simon
Ramoén’, ‘Simoén Bolivar’,
‘Simonetes’)

DBM

Sanchez, 2014

Si

53. Te lo doy al raton

vaquero

Boyer, 2013
Sanchez, 2014

Al rato

54. Te viste bien ardilla

Sanchez, 2014

Ardido, resentido

55. Tira

DEM (calo)
DBM (coloq.)

Diccionario latinoamericano (M¢x.)

Policia, cuerpo policiaco

56. Tu servilleta

Sanchez, 2014

Tu servidor, yo

57. Una milanesa

Sanchez, 2014

Mil pesos

58. Una milpa

Sanchez, 2014

Mil pesos

59. Vamos a que Martin nos

pague

Sanchez, 2014

DEM (‘quemar’, popular)

Quemar, fumar mariguana

60. Vamos a quemarle los

pies al diablo

DEM (‘quemar’ popular)

Quemar, fumar mariguana

61. Voy a que Martita me dé

un beso

Sanchez, 2014

DEM (‘quemar’, popular)

Quemar, fumar mariguana

62. Ya bailaste mi chavo

Sanchez, 2014

Valiste (eufemismo de valer

madres, algo sin solucion)

63. Ya bailo Bertha su

cumbia

Sanchez, 2014

Vali6 (eufemismo de valer

madres, algo sin solucion)

64. Ya estas peinado para

pa’ tras

DEM (‘ya estas’, popular)
Boyer, 2013
Sanchez, 2014

DBM (‘ya estas)

Si, de acuerdo
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65. Ya estufas

Boyer, 2013
DEM (‘ya vas’, ‘ya estuvo’, ‘ya

estas’, popular)

Si, de acuerdo

66. Yo nomas traigo un

Diego

Sanchez, 2014

Diez pesos
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APENDICE 3

REGISTROS DE LOS JP DEL CORPUS DEL ESTUDIO PREVIO (R0JO, 2017)

Este fue el corpus base del que se tomaron los ejemplos para este trabajo

1. A ver sino van de chivatones ‘delatores’

2. Aguado chavo ‘abuzado’, ‘listo’

3. Aguanta!, jaguanta la vara ‘jesperal’

4. Agiielita de Batman ‘si” eufemismo de ‘a huevo’

5. Agiielita mi café ‘si” eufemismo de ‘a huevo’

6. Agiielita soy tu nieto ‘si’, eufemismo de ‘a huevo’

7. Ahi nos vidrios ‘ahi nos vemos’, ‘adios’

8. Ahi viene la tira ‘policia’

9. Ahi vienen los puercos ‘policia’

10. Algodon de azucar ‘algo’

11. Anda puesto ‘drogado’

12. Anda bien chicles ‘ebrio’, ‘drogado’

13. Anda mono ‘drogado por inhalacion de algun
estupefaciente’

14. Ando bien bruja ‘sin dinero’

15. Antes ni te fumaba ‘notar’, ‘notaba’

16. Arma el touch ‘toque’ ‘el cigarro de mariguana’

17. Asustame panteon ‘jsorpréndeme!’

18. Bambi ‘va’ ‘st’

19. Bien Felipe y con tenis ‘feliz y contento’

20. Céete con la lana ‘dinero’

21. Caete con la luz ‘dinero’

22. Calle dos y avenida del silencio ‘guardar silencio’

23. Calmantes montes ‘Calmate’

24. Camara ‘s’
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25. Camaron con pulpo ‘jcamarén!’ ‘jcamara!’ ‘si’
26. Clarines rines ‘Claro’ ‘st’

27. Con qué ojos mi divino tuerto ‘Con qu¢’

28. Con queso las quesadillas ‘con qué’

29. Con Tono y Martha ‘con todo y lo demas’
30. Dame champu ‘chance’ ‘permiso’
31. De a chaleco ‘de a fuerzas’

32. Deagrasa ¢ de a gratis’

33. De a solapa ‘solo’

34. De tocho morocho ‘de todo’

35. Dos trenzas y un chongo ‘ dos tres’ ‘regular’
36. En cortina ‘en corto’ ‘rapido’
37. Es bien aperrado ‘aferrado’

38. Es bien lengua ‘mentiroso’

39. Es bien usia ‘ladron’

40. Es de Roberto ‘robado’

41. Es farol ‘presumido’

42. Es mi cuaderno ‘cuate’ ‘amigo’

43. Es mi detalle ‘amante’

44. Es mi latigo ‘novia’, ‘esposa’

45. Es pa Miguelito ‘para mi’

46. Esta en barandales ‘embarazada’

47. Esta en Barcelona ‘embarazada’

48. Esta panquecito ‘embarazada’

49. Estoy bien herido ‘sin dinero’

50. Estuvo relax ‘relajado’, ‘tranquilo’
51. Hace frijol ‘frio’

52. Hoy me siento bien Agustin Lara ‘a gusto’

53. Iguanas ranas ‘igual’




54. La punta ‘la navaja’

55. Leda frio ‘miedo’

56. Leve la nieve ‘leve’

57. Me fui a sacar filo ‘cortar el cabello’

58. Me pidi6 un diente ‘diez pesos mexicanos’

59. Me Valentin Trujillo ‘ me vale’ ‘no me importa’
60. Nada el pez ‘nada’

61. Nariz ‘nada’

62. Nel pastel ‘no’

63. No aguanta las cumbias ‘ no aguantar’ ‘ser intolerante’
64. No la quieres pelona sino con trenzas ‘querer obtener algo sin esfuerzo’
65. No tengo billullo ‘dinero’

66. No tengo feria para salir ‘dinero’

67. No vayas a ir de borrego ‘chismoso’

68.

Nos vamos en Dodge patas

‘en dos patas’ ‘irse caminando’

69. Para que cobijas si ya te la sabanas ‘para qué preguntas si ya sabes’
70. Pasado de lanza ‘abusivo’

71. Péasame un delincuente ‘cigarro marca Delicados’

72. Ponte trucha ‘listo’

73. Préstame un ciego ‘cien pesos mexicanos’

74. Préstame un cierre ‘cien pesos’

75. Préstame un Cuauhtémoc ‘cincuenta pesos’

76.

Préstame un toleco

‘billete 0 moneda de 50 pesos’

77. Préstame una monja ‘doscientos pesos’
78. Qué hongo ‘qué onda’ ‘hola’
79. Qué milanesas que no bisteces ‘qué milagro que no nos vemos’
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80. Qué milanesas que todavia viboras ‘¢ qué milagro que todavia vives’
‘saludo’

81. Qué pacho ‘qué paso’

82. Qué Pachuca por Toluca ‘qué pasd’ ‘hola’

83. Qué pasion ‘qué paso’

84. Qué Pedro, Pablo ‘qué pedo’, ‘qué paso’, ‘hola’

85. Queé transita por tus venas ‘qué transa’ ‘hola’

86. Quieres dormir al velador ‘querer engafar a quien sabe mas’

87. Quihubo ‘,qué hubo?’, ‘hola’

88. Saca la marmaja ‘dinero’

89. Saco la fusca ‘pistola’

90. Se dio color ‘darse cuenta’

91. Se dio tinta ‘darse color’ ‘darse cuenta’

92. Si, yo tambor ‘también’

93. Siempre me esta cantando lo que me da ‘reprochar’

94. Simon ‘st’

95. Sin Jimena ni Yolanda ‘sin gemir ni llorar’

96. Sobres ‘s’

97. Talonear ‘pedir o robar dinero’

98. Te lo doy al raton vaquero ‘al rato’

99.

Te viste bien ardilla

‘ardido’, ‘ofendido’

100. Tirame una esquina ‘hazme un favor’ ‘cuidame’

101. Trae cuete ‘pistola’

102. Tu chiton ‘callar’, ‘callado’

103. Tu servilleta ‘servidor’

104. T si te la sabritas ‘ta sabes’

105. Un toston ‘cincuenta centavos o0 pesos mexicanos’
106. Una manita ‘cinco pesos’

107. Una milanesa ‘mil pesos’
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108.

Una mordida

‘soborno’

109. Unas donas ‘doscientos pesos’

110. Véamonos al toquin ‘ tocada’ ‘concierto’

111. Véamonos en la nave ‘coche’

112. Vamos a mi canton ‘casa’

113. Vamos a que Martin nos pague ‘quemar’ ‘fumar mariguana’

114. Vamos conbeber ‘beber alcohol’

115. Vino bien sacalepunta ‘provocador’

116. Voy a que Martita me dé un beso ‘quemar’ ‘fumar mariguana’

117. Ya bailaste mi chavo ‘valiste madre’, ‘perdiste’

118. Ya bailo Bertha su cumbia ** ‘esta perdido un asunto’ eufemismo de
‘valer madre’

119. Ya esta chocheando ‘envejeciendo’

120. Ya estufas ‘ya estd’

121. Ya rugiste ‘ya dijiste’

122. Yava a llover Gabriel ‘esta perdido un asunto’ eufemismo de
‘valer verga’

123. Yo nomas traigo un Diego ‘diez pesos mexicanos’

124. Zacatlan de las manzanas ‘saca’ ‘!dame!’ o ‘sacate’ ‘!vete!’
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