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La  Representacion  Social es uno de lor temas de mar 
actualidad en la Psicologia  Social  contemporatma .y surge como una 
oxplicacion  eagnitiva de los fenownos rocialer4 sin embargo, la 
metcuYologia  para estudiar  este  proceso tiene serios xproblwnar 
metodologicos; y asi  por  ejersplo, ser utiliza la entrevista  .abierta 
a inestructurada  para  obtener  datos al  respecto. 

'El presente trabajo tuvo como objrtivorr Q) Utilizar el 
finaliris  Wu.ltidimenriona1 (MDB) 'como pracmdiriento de analirir de 
datos; B) -Comparar, en lor rirnor m., el  prado dr error que 
tenian. en  la reprerentacion de objetor .firicor (areas) yg. objetor 
socialor  (autoridad y jUgU&o8): C )  Estudiar en. fomr evolutiva 
estos fenomenos; y D) Hacer un estudio  cuantitativo  da las reglar 
de combinrcion  de eventos utilizando  las  tecnicar  de  Rnderron 
(base + altura yg. base x altura). 

Para lo  cual se pidio a tres grupos  da En., cuyas edades 
promedio  fueron 6.7, íl. 6 y 23 ab%, respectivamente,  que  en forma. 
individual  dieran juicios de igualdad o difermcia entre  pares  de 
objetos psicologicos:  rectangulorr, juguetes y personas. 

Los datos se analimaron por grupo  utilizando  las tecnicas de 
Flnalisir  Multidimensional. 

Lor resultados indican  que: 

Fl) El proceso  da  combinacion der variables en el analisis  de 
informacion esi gradual; es decir,  los SS. paulatinamente  paran  da 
utilizar la regla  aditiva a la multiplicativat 

R) El proceso de repreoentacion  fisica poco a poco re va haciendo 
mas  preciso  (raprerentasion isomorfica)p 

C )  La  representacion  de eventos sociales  tiene una correspondencia 
d.irecta con los grados  de erros de  la representacion  fisica; o 
sea, que a mayor  presicion da esta  mayor  acuerdo  consensual en la 
rrpresentaeion social; 

D) La Representacion  Social de juguete8 en  ninos y adultos es 
radicalmente 'diferente. 
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En conclusion, 5e sugiere que  estor  estudios 5.awpt-e deben 
twwr como contraparte  estudios de reprarentacion fisica, para que 
i s i  se p u d m  vlr  lor grados de dimtoreion  en el proceso  social y, 
drrde el punto dm v is ta  metodologico, se demuestra la solidez dm 
las tecnicas de  Rnderson y del MDS para  al rrtudio de la 
Represantacion. 



Uno de los temas que  actualmente es foco de atención  on la 

Psicologia  Cognitiva es el de la Repreuntacidn, tanto  de  eventos 

f Sricos COMO sociales.  (Handler, 19613; Rumrlhart-Norman, 1983) . 
Pero tal  parece  que se ve a h t o s  como doe procnrros diferente8 y 

separados debido a su naturaleza  (social o física). 

El uso del concepto de "Represmntaci6n" para refsrirsr al 

conocimiento y a la forma como esta  organizado es "relativrrmnte" 

reciente.  Una  varimdad de modelos sobre la forma  por  la  cual se 

representa la información  en los humanos se ha desarrollado  en los 

ultimos 10 aPros; muchos de ellos estan  influidos por 'la 

computación (Clnderson, 1976; Clndrrson & Bouer, 1973; Collins & 

Quillian, 1969; Kintsch, 1974; Miller & . Johnson-Laird, 1976; 

Norman,  Rummlhart & .L. N. R. Research  Group,. 1975; Qui 1 1  ian, 1968; 

Schank, 1975; &c. ). 

Qui1 1 ian (1968) fue 0 1  primrro que se interesó y propuso 

que la reprerentacign se r*aliza a través do lo que se ha dado  en 

llamar HEMORIR SEMFINTICfi; esto es, la codificacion en Memoria del 

Corocirnirnto  en  forma  de nodos  (conceptos) y relaciones (redes 

conect oras do nodos 1 . 



El  interer  principal de este, estudi9 es plantear la 

poribilidrd  de  ertudiar e1 proceso de repreun%ccioh de diversor 

fendmenos tanto fisicos como soci,ales  en una forma  clara y 

definida,  utilizando  para  ello e1 anilisis multidimensional 

(Shiffman, 1981; Shepard, 1972) poderoso instrumto matem&ico que 

permi te obtener una  rapresent  aciok  espacial  de simi laridqd  de 

objetos en un  mapa o configuraciok cuyos ajes o dimensiones r e  

deben interpretar. Los datos  de  entrada ( W T R I Z ) ~  deben  reflejar 

en  alpuna  forma la cantidad de diferencia  percibida  entre  cada par 

de elementos de un conjunto de est.fmulos. Lo que re desea 

mncontrar  son  posiciones en un espacio o coordenada para  cada 

esthulo, de tal  forma  que  lar distanciar  entre ellos correrpondan 

lo mas estrechamente  posible a esa  proximidad o similaridad 

percibida  por  los Sr. Una  de  lar  ventajar de este t i p o  de 

procedimiento es que  no  requiere un conocimiento  previo  acerca  de 

lor atributos de los  estímulos que seran comparados. 

Por otro lado,  la Psicofioica  Moderna (finderron ; 1978) nor 

demuestra  que  los @h. son capaces da  hacer  juicior  comparativos 

(Por ejemplo an Toma  de  Decisiones dai diversos tipos, em 

Elecciones sociales de preferencia,  etc.)  no solo con dimensiones 

s~nsoriales o cuasi-firicas  sino  con  otro tipo de estímulos como 

son el tiempo, la distancia  social, la  belleza,  la justicia, etc. 

Erto  nos supiere que es posible y uti1 hacir  juicios  respecto a 

dimensiones  pricologicas  cuya  correspondencia  con el medio  frsico 

es relativa Q indirecta. 
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Sin Hnbargo,  parece  ser  quo No hay ratoms l&gicar o 

mxperimmrttaleo  para  pensar que enist.m  una separacion  radical en la 

forma en que de rmprerantrn  los  eventos  psicolobicosr  sean  ffsicos 

o sociales, ni en la forma en que se procesa e .integra osa 

representacich  fisica y la representación de eventos  sociales 

entonces es de esperarse que exista una EVOLUCIQN y desarrollo de 

las representaciomsg lo  cual nos indica  clarammnte. que es 

necesario  estudiar dos vmctorer de la  Reprerentacio'nr  uno que vi 

de 'la simplrrmmnto ' perceptual a la social, y el otro os, la 

evolucick de la  repreoentacic&  por la acumulación de experiencia 

con e1 paso  del  tiempo. 

Por ello,  en  el  presente trabajo vamos a partir de la 

represmntacion de estimulos ffsicor: R) arras de rect&gulos; 

siguiendo los trabajos en Rlgebra  Cagnitiva. Por un  lado,  para 

corroborar  este tipo de tareas por  medio  de1 MD5 y comparar los 

resultados  obtenidos; y por  el  otro, con  esta  base  parar  del 

estudio sobre el manojo  de  cantidades  flsicas al estudio  acerca  de 

otro tipo de eventos que  rsquiaren el manejo  do  cuantificacioneo 

de otro tipo y .la integracibn de variables  mar  complejas;  en  donde 

no tenemos un referente  flsico  directo  en  donde  anclar .el proceso. 

Situaciones sociales complicadas como seria la forma  en  que se 

opcrra con la reprasentacibn de Q> personas  tautoridad,  parentesco) 

y , B) juguetes. 
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Los trabajos de Clnderron ,(1981), surgen como un intento por 

crear  modelos &at mait icos que ness drncri  ban  procesos  cogni t ivos', 

tratando de encontrar un  Cllgebra Benrral  del Conocimiento en.donde 

se plantea que, independientemente ck como erten o lo  que sean los 

elementos a considerar para  dar  un  juicio,  lo  que debemos  explicar 

son las reglas que rigen  esa  integracikn  (el  proceso  interno) al 

tomar en,cuenta el  peso especifico  que para  los SS. tienen  esas 

variables y la manera- en que  interactuan y se combinan 

I 

suficientemente  trabajada a un  nivel realwnte cognitivo. . 
, 

. I  

Rnderson y Cuneo (1978) y Cuneo (1980, 1981, i982r afirm&n 

que corno  el area  .física  obedece a la regla o' formula, Q Q ~ :  

LQ@JCJ (base, x altura);  entonces, la simple  percepción  directi del 

area  debería  producir un modelo  rnultiplicativo similar  qua 

describiera el proceso  de  integración de estas  dimensiones o 

variables para  dar este juicio perceptual. 

e .  

Estos  autores  encontraron on forma  consistente  que los ninos 

de 4;  5 y 6 abos (e incluso de 3 abos de  edad; Cuneo, 1980) no 

siguen esta  regla  perceptual  multiplicativa ni basan su juicio 

wntrándose en alguna  dimension  relevante dei  ePtímulo, , como 

podria  mer  considerar salo el largo o el ancho dm1 mismo (como lo 

propone la teoria clar'hsica cognit  iva Piagatiana  (Piaget; 1965). En 

lugar  de  esto,  existe  evidencia  para  afirmar  que  los niPios, en 

esta  etapa  de su desarrollo,  eon capaces de combinar la 



información  neceiaria  para  dar sus juicios numericor  psrceptuales. 

Runque la regla  algebraica de integraci6n  que  utilizan  no  sea 

adecuada,  lo  importante es que rl conriderrn  las diferentes 

dimensiones de1  fencheno. Se asume  que  esto es debido la  falta 

de madurez  que a esta- edad se tiene de la compransi&  de 

conceptos de ciertas cantidades como el  area,  en  parte  por su 
. 

.experiencia  l'imitada  con tales cuantificacioner. 

Uno  de los aspectos que nos intermsa  en  este  estudio es 

llevar este modelo de integrkiok a riturcioner  cognitivas mis 

complejas, como son  los  fenómenos de representación  que nor 
I 
I 
I 

interesan  aquí: 

a) tamaho de a k a  de rectahgulos. 

b) juguetes de diferentes tipos, . .  

c) situaciones sociales, cbmo son  parentesco y autoridad. Y 

al mismo tiempo tratando d i  salvar  algunos de los  probiemas  que al 

69l.gebra Cognit  iva  tiene, erpecfficamente al dejar a un lado el  uso 

de sistemas numéricos de respuesta por  una  forma de comparacidn 

cross-modal que dimenriorraliza  los juicios o respuestas en un$ 

continuo no-numérico  (Stevens, 197s). Rspecto  en  donde se ha 

mostrado  (Zamudio, P., & J. Figueroa N. ; 198S), que se puede 

obtener  resultados  consi-stentee  'sin al uso de un sistema  numirico 

de respuesta; ya que,erte Gltimo tipo de respuesta trae consigo 

problemas de validek  debido al manejo  que  los Es. hacen  de  los 

En  rarumen,  nor  interesa  estudiar estos doe veectorcss de la 
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Represent ac ion : 

a) la reprmsentaciob quo va da la fisica  a la social; y 

b) la Evoluci6n de la  rsprelsentacich con la  experiencia. 

Usando para arto Fllgebra de Clndmrron y Flnalirie Multidimnrional, 

en una situacioh de respueitar cross-modales. 

0 
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Los problemas  de reprerenfrcich son  centrales  en el  &ma de 

Memoria y Cegnicidn.  .Cuestiones sobre la forma  en  que se 

representa el conocimiento,  en cbmo se almacena y acceoa la 

infarmacibn;  esto es, icbmo se da este  proceso  interno?,  son  las 

preguntas  principales  que  guian  gran  parte de la investigacidn 

bakica  en  Cognicioh  (Glass, R. L., at_. al. ; 1971). Es evidente 

que  no se puede  conccabir  un sistema  cognitivo  'en e1 cual  el , 

proceso  de  representacieh  no juegue un  papel  central. I 
i 
j 

Las preguntas  que  gulan la investigacibn ront 

l.-¿CClmo se representa?;¿Cbmo se taalmacena~a la informacidn  en 

Memoria?; i Cbmo  estd  QrQaniZada?. 

2. -¿Hay un solo tipo de represantaciok o podemos  hablar  de 

varias  formas de representar  los  eventos? 

La investigaciGn sobre Rspresontacioi? se ha centrado ~ 

~ 

bisicamenhs en la forma  en  que se representa el conocimiento a 

travks del estudio del,  lenguaje;  esta  aproximación se da a travls 

. del rignificadq y del estudio de lar interrelacionas qug de los 

elementos (nodor) sedan para conformar  oraciones con significado, 

.mas conocida como Redes Semlrnticas  (Figuoroa, 1976; Kintsch, 
, 

c 

Este  enfoque se apoya  en la  idea de que l o s  significados son 



una  parte  importante del "entendimi~nto", de la  cognici&n y son el 

medio  básico  para 

cómo se aprehenden 
J 

Lor sistemas 

reportar cbmo esta  organizado el conocimirnto y 

los eventos externos. 

de  representaciok pro puerto^ hasta el  motmnto, 

lor .podemor  agrupar  en 2 

D. 8 1983). Estas son: 
J 

grandes fani  liar  (Rumelhart, D. 1L Norman, 

~ 

En  &%tos, la correspondencia  entre lo representado y la 

representaciok se da de la forma  mas  directa posible.  El mejor 

camino para i 1 ust rar  las  caract  erfst  icar  de  una rapresentecidn de 

este tipo es a travh de un ejemplo muy comun:'Un Mapa. 

0 I 

Un  mapa es erenciilmenta una repreuentacion  analogica del 

territorio que representa;  donde a cada  punto  da un país, por 

ejmplo, le corresponde un  punto o localizacick  en la 

configuración o mapa. 
, 
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se desea  representar.  Ejemplos  frsicos do esto sont  la% 

graficas, modelos a rreala y hologrrmas. 

- 
# 

Rcerca de los  cÓdi gos analdg  icor  son Ia Hamor,ia  Humana, se 

asume  que  tipnen por  lo menos alguna de las B propiedades 

siguienteso 

CI). Ei co3igo en  que w representa la infornacidn es 

continuo. Por ejemplo,. esto  nor  ayuda a entender la capacidad que 

tienen lor SE. para recordar el  tamalho de  muchos  objetos cocnunmo. 

Esto  nos  sugiere que nuestros cddigos de la memoria  para  ciertos 

objetos incluye.  "valores  de tamat9o". 

E). Los cobigos tienen  propiedades  que  son muy similarss a 

una percepcioh  tal  c.ua1  del  evento; esto es,  "im;gener mentalest8 

de diversos tipos,  cuya  correspondencia  con e1 estímulo real 

externo es muy clara. Se habla así de los c6digos internos como 

i migenos  cuas -v i sua 1 es. 

Resde  esta  psrspectira  al concepto' de "im&en", so ha 

utilizado  en una forma  aniloga a una  pintura, dibujo (o "mapa 

cognitivo"  (Figueroa, J. O. ; 1970,  1974 1. 

Uno de los estudios m a s  representativos de sste tipo de 

trabajo 8111 el de Sheprrd b Metzler (1971), y de Shepard (1975). ,y 

Copper  Sheperd, (1973) quienes  proponen que la discriminacion 

v,isual da patrones o modelos determinados  involucran una 

- 
0 
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. 
comparacion mental de la correspondiente rspresefitacion "interna" 

del estimulo externo. 'Este mane.jo de im&enes es muy conocido 

en  los  estudios  clásicos de la Psicologia  Cognitiva  como tareas de 

"Rotaei6n de Imagmneso'  (Fiqurroa, J. O. 3 1970, 1974). 

Qlgunos 'dai estos &studios han  servido como base  para  el 

desarrollo de modelos  de  simulación  en computadora.  Un ejemplo  de 

ello lo constituye el realizado por Kosslyn (1979), sobre 

representación de imágenes. 

En su modelo  propone  que la reprermtacidn consiste  de una 

matriz  de  puntos, en la quo una  irnigen w representa por  el 

1 lenado de lar celdilla% (en una computadora  grifica) Se supone 

que tiempo necerPari0  para formar una  imágen en pantalle  depende 

de1 n6mero d e  "objetor" en la  im&en  real. 

Este tipo de ejemplos nos pewmite  conocer la tendencia que 

en el Rrea de la Computacioh se tiene  hacia el desarrollo de 

sistemas expertos que emulen  'la  forma de repres&tacidn d e  lor 

humanos.  Esto nos  habla de la importancia  que  algunas  disciplinas 

le  han  atribuido a este mecanismo que,  en  un desarrollo posterior, 

nos ayude a conocer como sa real  iza este proceso y 1 legar  a, 

emularlo. I 

En  general,  en todos estor  estudios se asume  que la 

represehtacick del "mundo" se da en forma  similar o aniloga al 

"mundo real"  representado, se habla  ari  do un mapeo dir-to o 



isomorfismo. 

En  general,  en estos modelos se asume-que el conocimiento se 

organiza c m  un cokjuntp o coleccich  de  símbolos  estructurados e 

int'errel ocionados en f orma  de redas de informacick o en  forma de 

1 istar  de  proposiciones. 

Se han  propuesto  diversos  sistemas d o  este tipo que  van  desde 

unos muy simples a otros muy complejos.  El  prirne.r tipo tiene por 

e.jrrmplo la suposicion  de  que los concclptos son representados 

' apropiadamente  'como un  set de catenorcar o elementos  semzbticos 

* 

(atributos). 

Esta  aproximacich,  nos  ayuda a describir la forms  en que I 
puede  estar  reprekentado y organizado el conocimiento. Los 

elementas o nodos  estan  int'erconectador,  primero a traves de 4 
, 

tipos de relaciones: 

a) . De disyuncign;  esto es, cuando  dos elnmntos no  tienen 

ningún  atributo  en común, 

b). Da, trarlapamiento;  cuando los elementos tienen algunos 

atributos en común, 

i c ) .  Nestados;  arto  implica  que todos lor atributos de un 

elemento o nodo  estan  incluidos en otro; y, 

dl. De identidad;  esto es, lor elementos rrtan  especificados 

exactamente por  el mismo set o conjunto de atributos. 

13 



El' origen se suele situar en la distinci6n  introducida  por 

Tulving (1972) entre  Memoria  Episddica  y  Memoria Slcnaktica. 

I 

R). La Memoria  Epiaddica  contiene  informacieh  (espacial y 

temporal) wbre episodios o eventos  presentes;  depende  del 

contexto en el sentido de-que esta  disponible  solo  en  presencia de 

una "Recuperaciok  Contextual  Específica". 

B). La Memoria  Semintica se rrfiere al conocimiento  en 

general, que puede ser recuperado y usado en una  amplia  variedad 

de contextos.  El significado do las  palabras  juega una  parte 

importante en la organizaciok del  conocimiento. 

Evidentemente, la Memoria  Semahtica y Epirddica  no  siempre 

son facilmpnte  dirtinguibles  entre si. Ellos son, puntos  opuestos 

(finales) , de un continuo  desde  episodios  completamente. 

dependientes del contexto  hasta el conocimiento ganeral. Con 

facilidad so confunden  ambos tekinor en  la  literatura. 

El moderno  intergs en la memoria  semántica es bastante 

reciente; se suela  citar  como  partida a Quillien que public6 su 

disertacioh  en 1968, como un capltulo  titulado  "Semantic  Memory", 

dentro del  libro  editado  por  Minsky (1968). 

Desde  esta  perspectiva el estudio da la Reprersntacick sea da 

a travCs del estudio de la Memoria  Semintica  qua  postula que ' la 

inQormaci6n  contenida en Memoria se representa  semshticamente a 

trave> de redes de conceptos (nodore) en las  qua  las  palabras y 

14 



eventos forman  relacionar con significado; de cuya ,verdad o 

falsedad  dependen  las  inferenciae  que se hacen. 

CI partir de este modelo simple se han  desarrollado muchos 

ma's, en especial  los 'de  Norman, E&. a&. (1975) ; finderron 4 Bower 

(1973) 3 Smith, E&. a,&. (1978) y Bvachman (1977; 1979) 3 los cuales, 

al  igual que el  primero, han sido implementados  en  Computadora 

para  demostrar BU potencia como modelo6  psicoldgicos sobre la 

forma en  que tiene que ester  almacenada la .informacidn y quL 

mecanismos de manipulacion de informrcign so tienen que introducir 

para  que se pueda  dar  respuesta. 

FI partir de aquf, se plantea  una serie de problemas  a 

reso 1 ver : 

1 . -  La relacio;? entre  semintica y percepcidnq  que  ha sido 

investigada por  Mi.llar 6 Jonhson-Laird (1976) . 
2.- Las reales d e  combinreioh  necesarias para obtener 

oraciones significativas  a  partir de los  significados de las 

palabras (Rips, Smith dl Shoben, 1978); y 

3.-  Sin duda el centro de1 trabajo en esta a k a  tiene intima 

relacibn  con el significado de lar  palabras, particularmente con 

la estructura de nombres  concretos y su organitacioín en uri l6xico 

subjet ivo. 
\ 

El paradigma  bisico  utilizado  en estos estudios ha sido la 

tarea de "verificacidn de oraciones", que consiste  en lo 

siguiente: 

I 
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Se lac a los 8s. oraciones del  tipor "S es un PI' (donde: 

Smrujeto y Pmpredicado) y ellos deben  responder V (verdadero) o F 

(falso) lo ma6  &ido  posible, La variable  dspendiente  son los 

Tiempos de Reaccith I_Rs6. para  los  reactivos. 

Los resultados  aceyca de que lor IRE. son  menores para  las 

oraciones verdaderas cuando el Sujeto y e1 Predicado  estdn m a s  . 
fuertemente relacionadas  semant  icamente (por ejemplo:  canario, 

phjaro)  que  cuando  no lo estan,  han sido interpretados  en t(llrminos 

del efecto 

relatividad 

inversa:  los 

relacionados 

de tipicabilidad,  dintancia  swnánt ica o efecto  de 

semaktica. Con les oraciones falsas, sucede a la 1 
18~. para &stas  son  menores si "S"  y "Pa' estan menos 

sernaínticamente; de aquí se deduce que la informacidn 

esta  representada 

Resul t ados 

y completaci6n de 

y almacenada jer&quicarnente. 1 

análogos se han  obtenido  en tareas de gensracidn 

oraciones por  Rosch (1975, 1976). , Sin embargo, 

Smith & Medin (1981) encontraron  que el I,R para  verificar  .una 

oracioL  no sikmpre conforma y apoya  este  modelo de jerarquías con 

base en el significado semahico; sino  que los conceptos más 

representativos  (tipicabilidad) de la categorla  snnintica de que 

se trate  son  verificados m& rabidamente  que los  demis. (Rips, 

Shobcn & Smith; 1973,  1974). 

Uno de los avances  mas  recientes  en  este  campo de Redes 

Sem&ntfcrs Naturales lo Gonstituye el desarrollo  de  Figueroa y 

I 

cols. (1976, 1979, 19821, en  donde  pasan al estudio  de las redes 

16 
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"naturales" en los SE. Estas redes naturales  guardan  relacion  con 

las  formas en que  esta  representada la informacign  que  poseen  los 

8s. y con los  procesos de adquisiciok de conocimiento. 

Rmcienteamnte se ha realizado un drsarrollo  trdrico-aplicado 

(Mora,  Valdes,  Palafox y Lebn; 1984). en  donde se pasan  de la 

teoría de Redes Sem&ticar  tal y como sa le trabaja  en la 

actualidad a una Teoría  da la Reprewntaci6n de Infornacidn  basado 

en al mecanismo de mrnoria  reconstructiva  en sa. que  viven 

situaciones sociales  concretas;  cuya  pertenencia a, un grupo  social 

particular  determina la organización y manejo de 1a informacick  en 

memoria a largo  plazo  de  los Sa. 

El hecho de, que los contenidos de las redes da  los SE. 

ertrn  determinados por  las características y rxperiericias  del 

individuo en su grupo  social de pertenocia, hace posible  evaluar 

la orgenisacion  social del  conocimiento. Esto nos da elementos 

para  poder  hablar de un estudio  cualitativo y smaktico acerca  de 

contenidos especff icos que  conforman la representaci&  social  que 

un  grupo de 9%. tiene  ante  determinados eventos o fenimenos 

sociales, como son por  ejemplo:  salud y enfermedad  (Vargar, E. C 

Figueroa, J., 1989). 

fl 

Una' de las ca~rcterirticrs primordialrr  de la  idea de Rmdes 

Srmakticas Naturales es la  del concepto de distancia,  en  donde  los 

elwuentos se encuentran  separados en alguna,  forma  que  nor  permita 

hacer pmdieciones, como en la  red de Collins y Quillian (1.9691, 

en donde a mayor  distancia  entre  los conceptos da una  red, mayor 

17 
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t iempo de reaccion.  Esta hipotmis esencial  primeramente se 

derivo del  uso do  Ta.xonomias Rrt ificiales y solo recientemente 

(Figusroa, 1979) se han  elaborado  procedimientos  especificas  en 

este sent  ido. Sin embargo,  apta es una forma  indirecta de medir 

las. relaciones  entre  concepto% bardos en la idea  de jerarquía y 

de elementos  (definidoras) con mayor  frecuencia m las  Redes 

Senanticas generadas por  los ag. para  un conjunto de elementos. 

Una  alternativa  frente a esto, es la que se prcMIanta en arte 

trabajo, como una forma mlrs directa de aproxlmarsm al pro4lema de 

distancia y relacibn entrrr eventos  (designados por conceptos 

especlficae).  Esta  dada  por  el  procedimiento  utilizado  en la 

comparaci&n  por  pares de diversos conjuntos de. even.tos, .en 

thrminor de: ¿qua tan cercanos o pr&ximos se les  perciba?, y de 

esto  juicio  comparativo  directo, que no depende de los  atributos 

de lor estímulos  utilizados, es factible obtewr en una forma 

rápida,  fakil y sumamente precisa  una reprrwntacidn espacial  de 

distancias entre  conceptos y eventos.  Esta aproximacion constituya, 

otra via o alternativa para  analizar  este  aspecto  de la 

. 

organizacibn de informacibn  en -ria que ya no serla la búsqueda 

de significados o caracterlsticar en  forma  de  "atomos 

psicolÓgicob", .sino com.0 relaciones con distanciar psicolggicar. 

Desde  esta  otra  prrrpactiva ya m hablamos  necesariamente de 

distancia rremahtica, sino que podemos  hablar de un  proceso mis 

comp1,icado  que  esta  operando en la representacibn de los 3%. ; 

ropresentacibn con la  cual se maneja y compara la informacibn; se 

18 



les da  un  peso erpecífico a ciertas dimensiones  relevantes de los 

sstlmulos con  base  en lor cuales re realiza la  comparacittn de 

simi laridad entre los  mismos.  Esta representacibn  obtenida 

espacialmente se conforma por dos o mis vectores o ejes, que  nos 

revelan  los  atributos a los que se les arignd un  peso primordial, 

i 

en la  integrrrcick realizada de la informacion  para  emitir estos 

juicios comparativos. 

# 

Un aspecto  no  contemplado  en la teoria  de  Redes  Semdnticar 

que nos lleva a la búsqueda de alternativas para  abordar el 

proceso de reprarentaciok, os el hecho  de que hay conceptos  que  no 

pueden  ser  debidamente  definidos a travh del  lenguaje1  esta 

cubstiocri tal  vez muy simple  nos lleva a reflexionar un  poco  la 

situaci6n existente  de que, a pesar de que  en  muchas  ocasiones lor 

SS. no  pueden  dar  una definicign  adecuada o representativa d,e  un 

conocimiento y concepcich  acerca  de lo que  designan  los conceptos 

presentados,  en  realidad  los  utilizan  con  frecuencia  en la  vida 

- diaria y constituyen  elementos  que  operan, quita a otro  nivel,  no 

tan entendible ni explicable por  los SE. (a nivel conciente) 4 que 

.. 

I 

I ~ 

i 
i 

sin embargo ,opera al enfrentarlos a una situaciok  en ' donde 

indspendientemente de lo que  signifiquen  los  conceptos  (en 

tekinos de definición  lingüística), loss sa.. utilizan la 

informacioh  que  poseen  acerca  de lor  event os para 

dirnansibnalizrrlos  da  forma tal. que re concentran  consistentemente 

en un juicio  comparativo y, en  genkral,  en su uso  diario. 

FI grandes rasgos los diferentes  modelos  propuestos sobre la 

I forma  en que se reprrsentan los eventos se puectrn incluir  en 

19 
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a l g u n a  d e  estas c a t e g o r í a s  o sistemas; s i n  embargo, este a s p e c t o ,  

no as t a n   r f g i d o ,   s i n o   q u e  l a  mayoría d e  e l los  son p r o d u c t o s  

"combinados', f o r m a n   p a r t e   p r i n c i p a l  d e  * x 0 c a t r g o r . i a ,   p e r o   q u e  

t i e n e   e l e m e n t o s  d e  a l g u n a  otrar etc. S i n  embargo, esta 

clasi  f i c a c i g n   c o n f o r m a  una e s t r u c t u r a  o c u e r p o  bast a n t e  Ú t  i 1 c o n  

el cual  se puede describir lor sistemas q u e  se h a n   p r o p u e s t o  

(modelos). En a l g u n o s  d e  los  cuales es b a s t a n t e  clara l a  

d i s t i n c i c k   e n t r e  e l  p r o c e s o  y lo r e p r e s e n t a d o ;   p e r o   a n  otros, se 

c o n f u n d e   m u c h a s   v e c e s   p o r  e1 u s o  d e l  l e n q u r j e   u t i l i z a d o   p a r a  

h a b l a r  d e  ambos a s p e c t o s .  

I .  

Un aspecto sumamente  importante, (sino es q u a ,  e1 mis 

i m p o r t a n t e )  de c u a l q u i e r  sistema o modelo e% el  p r o c e s o , q u e  sprrra 

sobre las r e p r e s e n t a c i o n e s .   p o r   e j a m p l o ,   p a r a  dar un j u i c i o   d e  

a b a  d e  est í m u l o s  físicos; si l a  a l t u r a  se represmntr   por   nuheros,  

d e b  existir a l q u n   p r o c e s o   q u e   o p e ' r e  sobre estos numaros d e  

a c u e r d o  a a p r o p i a d a s   r e g l a s  matemáticas d e  c o m p r r a c i g n   p a r a  

e v a l u a r  las d i m e n s i o n e s   a p r o p i a d a s  y poder emitir u n a   r a r p u e r t a .  

En c o n c l u s i &   p a r a   p o d e r  hablar d o  u n a   T e o r i a  d e  

R e p r e s e n t  ac i Ón debemos t e n e r   n a c e r a r  i ament e 1 os, dos el ament os 

s i g u i e n t e s :  

I 

a).  Los e v e n t o s  a r e p r e s e n t a r  y d e   a q u í   q u e  podamos 

teorizar sobre lo r e p r e s e n t a d o ,  sobre " l a  r e p r w u n t a c i o k  d e  ... I' 
(hablarnos d e  " c o n t e n i d o s " )  . 



i 

b). El proceso a travhs del que se maneja la, información 

(procesos de mapeo, de integración,  comparaci&,  evaluacidn, 

etc. 1 (habl'arnor así d e  "Tranrformacionsr"). 



P 

Bisicamente hay -2 aproximaciones diferente. que guían e1 

estudio de los juicios cuant  iCativos en ninos. 

FI) Una  que  enfatiza las operaciones  lógicas  con base en la 

ertructura  conceptual  piapetiana. 

B) La otra  enfatiza el  rol de la percepci6n y lor procesos 

de juicios en  diverqae &ear de la Psicología Expmrimntal. 

FI continuacich se expondra  brevemente lo que se refiere ~ 

a cada una de ellas. 

Pirqet < &  . Szominska) (1952) describe el desarrollo  de 

algunos conceptos de cant  idad en términos de la habilidad  para 

integrar  correctamente e dimrnsiones de un erthulo (p. ej. pero y 

voliJmen de un lzquido y cantidad  sdlida,  longitud. y densidad  para , 

numeros,  etc. 1. Considerando, p. ej. la deacripcidn de Piaget 

sobre el desarrollo  de la cuantif  icacidn  en el contexto da, 

evaluaciones de cantidades nu##ricas,  vernos que  propone 3 etapas: 

c 



En la etapa 1 (cuantifieacidn  global) se dice que el  ni& no 

ha.madurado la capacidad  para  integrar  dimensiones de estcmuloo y 

asi por.ejemplo, en juicios de drdenes de elemmntos rimpleso "el 

niño .basa sus evaluaciones en solo una u otra'de las 2 cualidades 

globales de la  fila,  la  longitud o la dmniidad de sus elementos, 

sin coordinarlos'' (p. 75). Tipicamente, la  eval'uaci& se basa en 
0 

la  longitud de la  fila, es poco  frecuente que la evaluacion ' se 

base en la densidad de loa  elementos. 

En la etapa II  (cu.rntificaci&  l*intuitiva*a), re afirma que 

él  niPlo es capaz de coordinar  intuitivammnte  (multiplicacion 

lggica)  las  dimensiones de los esti&los# 'le1 'puede pensar 

0 

simultaheamente  en la longitud y la densidad de las  filar" (p. 

80) .  Pero  "cuando una de las  filas se contrae o expande el niho  no 

dice: "e5 mis corta,  pero  tambien mis compacta, como nosotros 

podemos pensar''. cI%i escogen  uno de lor dos criterios a1 azar para 

realizar su juicio. (p. 81). 

En la etapa 1 1 1  (cuantificaciÓn  extensiva), SI afirma que el 

ni& es capaz de una coordinacich  compensatoria y cuantificable de 

las  dimensiones de, estímulos' y ya es ahora  capaz d e  considerar 

rimultakeamente la rel-ación de longitud y dansidad,  no  solamente 

cuando las series eon  comparadas como similares en longitud o en 

densidad; sino tambien  cuando  difieren en.ambas dimensiones.  Por 

multiplicación d e  lar dos relaciones, dl puede  comprender que una 

fila la cual es a la  vez mas corta y mas compacta que otra  pumde 

ser igual a ella tambih. 
. 



n 

La secuencia  de  desarrollo de Piaget  ha  estado  sujeta a 

serias discusjones.(Bower; 1974, 198;3)( sin  embargo,  actualmente 

es claro  que no ha sido soportada o cimentada  apropiadamente ni 

propiamente refutada.  Esto se puede  realizar  solo a travlss de la 

i 
i 

investigacign  direc'ta  acerca de las capacidades  de los  ninos 

pequenos  para  integrar  dimensiones  de  est$mulos en .juicios 

cuantitativos  (etapa I), y a trav&s del-  análisis de los  procesos 

de intearacioh  cognitive  usados  para  coordi.nar  las  dimensiones de 

los estfmulos (etapas I1 y 111). Qdemlrs de que  estos  estudios 

tienen que ser, en cierta  'forma,  independiente del lehguaje  de lor 

ninos. 

Los estudios  de finderson y Cuneo ( 1978 ) sugiere la 

posibilidad de que: a) los ninos muy pequdos pumden  integrar 

dimensiones de los  estlmulos al elaborar sus juicios de  cantidad y 

b) estas tempranas reglas de integración  puedan ser diferentes 

despues, y llegar a ser  las  reglas  correctas. 

8 

Estos  autores , aplican la tmria de integracion  de 

inforrnacictk  (filgebra Cbgnitiva; finderson; 1979, 1981) en donde, a 

trave& de evidencia  experimental, se sostiene  que la percspciok y 

los juicios frecuentemanta  siguen simples modelos  algebraicos de 

combinacion de la informacion que se procesa (esto es, podemos 

I 

I I 

> 
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pensar que las  variables consideradas para emitir un  .juicio se 

suman, se multiplican, se integren, re dividen, se restan,  etc. 1 . 

Con la estructura de la  trroria de, intchgracick de informrcign 

un. camino  para  conheptualizar loa juicios numkicos de irea esta 

dado en t6rminos de la integraciok de dos dammnriones  espaciales: 

base y altura. Flsi, la tarea de integraciok  provee un  m&odo 

simple para conocer con bare  en la respuesta  objetiva  dada por  los 

SS. la forma como interactÚan y se combinan  los tipos de 

informacioh recibida.  'El camino  que  este  autor  propone para 

inferir la regla de interaccidn  utilizada 0s mediante el trazado 

de las  respuestas .(eje y )  yg. los  factores de los estímulos (eje 

x 1 para  obtener un  patrok de las  rerpuest as. 

Efectos  significativos de los  factores bash y altura 

analizados'  mediante un anilisis de varianza  proveen  pruebas 

estadísticas sobre las  variables que, intervienen  en  los  juicios. 

O s í ,  en este tipo de tareas, se puede  detectar un pequeho efecto' 

del factor  altura de lor estímulos sobre los Juicios emitidos. 

(Flnderronil9811. 

* 
La  hipotesis es que l o s  valores de los  estímulos son sumados 

para  producir la  re*puesta. Por supuesto, esta hipotesis  aditiva 
1 .  



se refiere a los  valores autxjetivos, NO a  los  valores fis$cos 

objet i v.os. 

Si el modelo  aditivo es correcto, la  pra>ica de 10s datos 

obtenidos  conformarin un set de curvas paralelas. 

El paralelismo se puede  observar con uso  experimental  del 

Disebo  Factorial. 

I 

El observar el paralelismo de las curvas implica: 

FI) Un  soporte al modelo ad.itivo de integrrciokg 

B) Un soporte a la linealidad de las  rsspuestas medidas. 

Si esta  regla de integracign sa cumple se considera que la 

respuesta ob.jetiva es una funciok lineal de los valores  subjetivos 

de 2 o mas estímulos.  Esto  no  requiere  transformaci6n  estadística 

alguna,  solo  basta con realizar el expcrlmento y graficar  los 

datos.  (e.jernplos de este  tipo de procedimientos  aplicados  a 

juicios de Equidad, .se pueden  consultar  en  los  estudios de Vargas, 

Valmnzuela C Figueroa (1985) y Zamudio C Figueroa (1985). 

En 1 0 5  estudios de Cuneo ( 1980 , 1982 ) se trabaja  con 

juicios de áreas de rectángulos  en  funcign de la base y la altura 

de 10.5 est  {mulos. Considerando  que el &ea fisica de un 

rectakgulo se obtiene  calculando el  tamaPro de la altura y de la 

base y multiplicando sus valores (b x h ) ,  se infiere  que  una  regla 

de integración CORRECTCI se daría rn estos términos. 

' Los resultados  muestran que los juicios de ninos de 3 y 4 



rhos da edad  obedecen a la regla :"base + altura"!  esto es, ellos - 
consideran  ambar  d.imensiones y las suman (Flnderron y Cuneo, 1978). 

Esto nos da  una fuerte  evidencia para suponer la existencia de una 

estrategia  aditiva  general  en los juicios  cuanti,tativos de niPlos 
0 

pequehor; en donde se supone que la regla de integracion  correcta 

(base X altura). emerge  gradualmente con'el incremento de la  edad, 

como los adultos la  utilizan. 

Estos raesultrdos son interesantes por  la razon de que on 

este tipo de tareas Piaget  ianas no hay  sePlales de centraci6n ni se 

encontrdevidencia que  apoya la existencia de las  etapas  iniciales 

I 

propuestas por  Piaget. 

Desde! esta  perspectiva se asume que cuando se les  lleva  a 

hacer tales evaluaciones  bllos  entienden  los juicios cuantitativos 

que se requieran y evaluan ,las plausibles  dimensiones del 

est ímulo, lor dan un  peso  especffico.  Emtas  .dimensiones son luego 

integradas por  una regla  aditiva y concretadas en una  respuesta. 1 

Flsi, la wgla "base + altura"  en juicios sobre &eas se hipotetita 

como uno de los  pasos  hacia una estrategia de cuantificaci6n más 

general y correcta. 

Esto nos lleva a un nuevo  punto de vista  en la 

cuantificaciok  temprana, a.1 cual  concede a los niPws pequehos la 

habilidad  para  integrar la informacidn  necesaria y manejarla pera 

dar sus juicios perceptuales. 



Existe una serie de ocho experimentos  (Cuneo, 1980 ; 1982) 

que sostienen la validez de la regla  alto + ancho. utilizada por 
E Y 

! ninos de 3 a 7 anos. Por otro lado,  Wilkening (1979;1981) obtuvo 

resultados similares en forma independiente. 

C a b  seftalar que el- uso  de  una  regla d8 integración  aditiva 

en  ninos pequeks ha sido investigada por estor  autores  no solo a 

traves de este tipo de juicios perceptualss  (árear de estim,ulos 

fisicos) sino 'con otro tipo de 'tareas clesicas  -piagetanas como 

son:  ordenamiento. de conjuntos de objetos o cuentas (longitud + 

densidad),  manejo de cant  idades  líquidas,  etc. (Para  ampliar  en 

estos estudios,  ver: Cuneo; 1978, 1981,  1982 y 1983; y Prin.gle, R. 

0 



El MDS es una herramienta matrm&ica que nor  ayuda  a 
- *  

obtener una represehtacich de proximidad  antra  objetor 

espacialmente, como en un  mapa. Todo lo que se necesita es un  set 

de numeros  (matriz)  'que  exprese la similaridad o diferencia de 

todas (o la mayoría  de) lar combinaciones de pares de un grupo d e  

ob jet os. (Dillon & Goldstein, 1984; Hair, J. H. Flnderron & 

Grablowsky, 1979). 

. 

Fl partir de las  relacionrr  obsmrvadrr  entre lor 

est ímulos, este anailisis  local  ita espacialmente  los puntos. 

Realiza el ajuste por medio de iteracioner o ensayos y lo obtiene 

de tal  forma que las  distancias  encontradas en el espacio  derivado 

ersten en la misma  relacidn  mktrica  que  las  distancias  calculadas 

de -los datos en bruto.  El mejor  ajuste es el que minimiza el grado 

de error  medido  a  traves del  "stress",  el  cual es un valor 

pequeho que indica el error  existente  entre  las  distancias 

ajustadas y los  valores de proximidad  originales de los datos y 

que disminuye  en tanto 'que  el grado de corrrlac.io*n  aumenta.  La 

solucich final se obtiene  cuando el'stress~ despuer de cierto 

número de iteracioner,  no  excede un valor  predeterminado por cada . 

programa de MDS. 



encontrados en al aniliris  deben  ser  interpretados  de  acuerdo con 

la naturaleza y las características  de los eventos utilizados. 

El aspecto  de  interpretación es tarea muy importante del 

investigador; solo &1 debe y puede  determinar  las  direcciones 

significativas, lo que  representa la dirtribucioh  de los  puntos  en 

el espacio y explicar la-estructura subyacente de las  relaci,ones 

entre los ertlmulos  calculada por  el análisis  matemitico 

ratalitado. Esto es, dichos  programas no determinan la verdadera 

dimensionalidad del  espacio,  paro  const  ituye una gula  para 

determinar la dimensionalitacidn  apropiada;  aspecto  que  depmhde 

tanto de l a  experiencia como del conocimiento del investigador 

acerca  de las'propiedades y atributos  de los estímulos o eventos 

uti 1 izados. 

l. El programa  calcula un  set de coordmnadas para  la 

localización  en una iaconfiguraciok inicial" o básica de cada  punto 

o er.t ímula (starting  configuration) . 

2. Las distancias  son  calculadas a partir  de esas 

coordenadas usando la f4rmula de distancias  euclidianas de la 

siguiente forma: 

La posicion de un estimulo en un espacio se especifica. por 

sus coordenadas sobre los cejes "X" y "Y" .  Por ejemplo: denonirmnos 

a les  coordenadas  para  localizar un estimulo 1 como X 1  y Y1 y para 



un estimulo 2 como X2,Y2.  Usando  esta  notación, la diskancia  entre 

ambos estinulos se encuentra,  siguiendo e1 teorema de Pithyoras, 

por medio de la siguiente  Qbrmula: 

dl2m C(~2-xi) +, 
2 

Estos  valores  calculados se comparan  con los  datose de 

evrt rada. 

3. Ikprnd5wtdo de que tan grander ron las  d'iferencias, m€ 

programa  rota  las  coordenada% y rrcomputa las  distancias. 

Este  proceso se repite  (iteracionea)  hasta  que las 

distancias  derivadas  ajustan lo  mejor  posible a los datos de 

proximidad;  esto es, harta  que el'stress'sea  rninimo (por lo 

general,  aprox. =. O01 1 . 

La funcign de este  proeeoo es determinar  que tan bien 

(bondad de ajuste)  las  distanciar  calculadas  en el espacio (Dij) 

corresponden  proporcionalmente a los  valores  de  proximidad  dados 

por  los SS. (Sij). Por e.jemplo: 

Si  para cuatro estimulos  comparados: 

S(2,3) ) S(192) ) S(3.4) > S(l,3) ) St2941 ) SC1,4) 

donde: St2,3) es la respuesta 
en la comparacidn de los 
Estinulos 2 y 35, S(l,2) 
en la conparaelon de lor 
estimulos 1 y 2, cstc. 



De aqui, las  distanciar  calculadas  deben  mantener una 

correspondencia  tal con esta  relacign de proximidad  entre  los 

estimulos, si se cumple queer 
3 

D(2,3) _I D(l,2) 3 D(3,4) 3 D(1,3) 3 D(2,4) 3 D(1,4) 

donde: D(2,3) es la dirtancia 
calculada  entre 1 os 
estlmulor 2 y 3, y ari 
sucesivamente. 

Sin embargo, es raro  encontrarnos con una correspondencia 

perfecta de este tipo. Un  camino  eficiente para observar el grado 

de relación de estas variables (Sij y Dij) es a trav& de su 

graficaci6n. El diagrama de' Shepard ( eje X, proximidad; eje Y, 

distancia) nos muestra, ademas de la localinacion de estor puntos, 

el grado de correlaci&n entre ambas variables. Esto  nos  permite 

identificar que par de puntos  en la configuracidn  final tiene un 

ajuste muy pobre con los. datos de entrada. 

# 

Es de notarse  que la relacidn de orden y proporcionalidad. ~ 

entre las  proximidades y las  distancias  mantiene la  propiedad de 

MONOTONICIDRD. Por menotonicidad se entienda que la configuraeion 

de lor datos (designados  como  puntos  en un espacio)  es'.tal que una 

línea  trazada  en el diagrama de Shepard refleje.el patr&  lineal 

de: a mayor  proximidad  percibida  menor  distancia  entre  tal  par de 

est ímulos. 

# 

r 

De aqui que?, si bien se busca  minimizar el "stress", es 



fundament  a 1 mantener la monotonicidad de las  distancias 

, calculadas con los datos originales. 

I 
I 

El primer  paso es examinar el cambio en la  bondad  del ajuste 

con el cambio en la dimenrionalidad.  Esta  mediciok en la  bondad 

del  ajuste  también esta dada en tkrminos de1  stress. En general, 

, el stress decrece-a medida que la correlacion PO incrementa  en 
I 

relaciok,  a su vez, con el ,aumento de1 n&ero de dimensiones. 

01 graficar estos valores de stress contra el numero de 

dimensiones de alguna  forma nos ayuda  a  elegir el numero de 

dimensiones 4pt imo o adecuado. 

Si bien  pareciera ser que al aumentar las dimensionas 

obtendremos un mmjor  ajuste a los datos originales; sin embargo, 

esto no  .significa que una rrolucich en mas  dimensiones  sea 

nmcemariament~e  mas correcta. Otro arwcto a cotisiderar  para qsto 

es la cantidad de estimulos  que  saran escalados. 
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Con bask en la posicich do los estfraulos en el espacio 

generado 8 

1 . -  Lo primero que -re d e b  considerar es que los ejes de las 

coordenadas de los  estímulos  espaciados  pueden  no  ortar  en la 

misma  direcciok que las  dimmnsionee  perceptuales;  puede ser 

necesaria, una rotacign del sistema de coordenadas para orientar 

los ejes en la forma  apropiada. 

2. El siguiente  pa80 e% tratar de interpretar las 

propiedades 4 caracteristfcas objetiva% de los eut~mulos que estan 

situados en  lar posiciones  extremas de los  vectores o, ej&, para 

determinar si hay  algun  atributo  cualitativo o cuantitativo de 

ellos que cambie en una forma  obvia o l6gica. Si se determinan 

estar  características  esto  puede  indicar que ese eje la representa 

(o  que al menos es un componente de ella). 

3. En  muchos  casos, se puede  interpretar el mapa con base 

en un aspecto  diferente  en la configuracion  espacial, P.o.j. la 

reunion de puntos ya sea en  grupos  homogeneos o su localitacidn 

alrededor del perimetro  formando un circulo o bloque  especifico, o 

dentro de un mismo  cuadrante, etc. 

' 0  

# 

Este as el mbtodo mas usado y ;til para  real  izar  la 

interpretacidn.  Existe  otra  forma mas objetiva para  e1 anilisis de 

S a %  dimensiones,  para ciertas situaciones  espeeíficas; la 
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regrrsidn  multiple qua encucntm la direccich de los vectores con 

relacick a un atributo o variable  medida de los  ertfmulos. 

La primera  gran  fase del desarrollo del MDS're refiere a la 

invest  igacidn  "clatkica" o solucidn "m&rica" de este aná1  iris 

Qparece, desarrollada pqr  el grupo  pricometrico de.Qulliksen, de la 
# 

Universidad de Pri.neeton  (incluido  Mesrick y FIbelson; 1956 y 

principalmente  Torgerson; 19S2). El libro de Torgerson, 

considerado como cllsico del mbtodo  de  escalamiento en general, 

incluye una  present acick  que  comprende los resul t ador de est a 

primera  fase de su desarrollo. 

La segunda  fase se da 10 aPros después, en los Laboratorios 

"The Bell  Telephone", con el derarrollo de una  variedad  de  MDS 

"no mhirico" - algunas  veces  referido como el algoritmo  "Shepard- 

Kruskal" de "anilisis de proximidad" -. Con esto se diversificd el 
irea  de  aplicacidn de este  anilisis y se derivaron  numerosos 

mkodos. 

Se puede  anotar una tercera  fase de desarrollo, un  poco 

indrpsndiente y que tuvo una dpreCiAble  influancia  en  algunos 
, 

aspectos de la segunda fase.  Esta es la conceptualitaciok  de C.H. 

Coornbs y sus estudiantes  de la Universidad de Michigan  de una 
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serie de modelos de representacion  multidimensional de datos no- 

me&ricos u ordinales (Coombs, 1964). Este &todo no se ha utilizado 

ampliamente en la actualidad,  debido  a que tiene algunas 

restricciones y desventajas; sin embargo, ha servido como base 

para  algunas  extensiones  significativas dar nuevos  mktodos (ej: 

Carroll,  ..Kruskal,  Outtman- y Lingoes y otros). 

El procedimiento a trave&  del  cual  el aniliois  calcula  las 1 
distancias  ajustadas  depends del tipo de MDS utilizado. 

Existen  varios tipos diferentes de procdimientos. ' La 

pri-mer  distincick, ya mencionada  anteriormente,  esta  dada como 

solucich  métrica ys. no-mdtrica.  Esta distincign se refimre al 
I 

i 
I 

i 
~ tipo. de mdd'icich con la que se obtuvieron  los datos de entrada' 
1 
! (Young, F. ; 19M). 

I 

I El WDS makrico  asume  que  los datos eon  cuantitativos, 

medidos en una escala de intervalo o de rargn;  en  tanto que, el MDS 

no-mctrico  asume  que  los  datos son cualitativos,  medidos  en  una 

escala  nominal o, a, lo  sumo,  ordinal. 

En la solutio;? mectrica,  por  tanto, se pude especificar ufia 
0 

una funci4n  apropiada por  ejemplo,  lineal,  cuadratica,  etc.) que 

reiacione  los va.lorems de prox,imidad con. las  distancias en un 
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.I 

patrón linoal. Es por esta  razgn que las  distancias  calculadas 

estan en la misma prbporci& que la medicign de proximidad  dada 

i por  loi SS. 

En la solucich  no-mitrica el analisis se realiza de tal 

forma  que  las  distancias  calculadas  mantengan el m i m o  orden  que 

los  datos  originales.  Estos  programas  apli,can ciertas 

transformaci&er MONOTON.ICCIS a lore valores de entrada para 

pert;ritir  el efectuar  operaciones  aritmkticas  con  ellos ( una 

transformacioL de este tipo mantieltle constant,e el orden de 

proximidad de los estímulos);  los  valores  transformador o 

disparidad son utilizados para calcular  las  distancias  en el 

espacio  a representar.. CIsi, la  bondad  del ajuste se determina 

entre las  disparidades y las  distancias ( y  no con los  datos 

originales).  Un  ejemplo de este tipo de procedimiento es el 

"M6todo ,de transformaciok monoto'nica d e  minimor-cuadrados" de 
! 

I Kruikal. 
I 

El MDS se ha aplicado  en  diversas areas: 

CIENCICIS POLITICCIS: 

¿Coho son parcibidos  los  candidatos  políticos? 

¿auk tan similares ron  percibidos? 
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QNTROPOLOGIFI: 

t 

Para e l  estudio de las  diferentes  culturas de diferentes 

grupos con bare en sus creencias,  lenguaje  e  informacign. 

PLFINEFICION URECHJFI Y REGIONRL: 

,FI) Este a n i 1  isis puede ser ;til en si.tuaciones de Geografía 

Cognitiva, en la cuales los sa. juzgan la distancia.  percibida 

entre localidades geográficas. Su utilidad  radica en que se sabe 

que los SE. subjetivamente  expanden el espacio  geogrifico 

alrededor de un punto.con el que callos estan  familiarizados;  esto 

se puede  corroborar muy f&cilmrnte con e1 MDS. 

E)  Para  identificar la similaridad o disimilaridad  entre 

ciudades,  pueblos, palscss, reeiones, en t&minos de su posici& e n  

una configuración  reducida  derivada de un MDS de datos  robre 

factores  deaogrif icos, fiscales y econ6micos. 

PSICOLOGIFI: 

0 ’ 
Para entender la parcepcion y evaluacion del  habla, coloree y 

entre otros fen&menos, rasgos de personalidad. 

INVESTIGFICIONES DE MERCFIDO: 
I 

¿Como evaluan los consumidores  las  marcas de los  productos? y 



;asignan la relacikn  entre los atributos y el  producto. ? 

j 

1 Para una mayor ampliacio’h sobre estas aplicaciones y lor 
I 

estudios  que r e  han  realizado, se recomienda ver  el  libro  de 

Shepard (1972) ;~  el de .Schiffman y cols. (1981). 



ESTUDIO EXPERIMENTGU" 

I 



Para el logro  de  nuestros  objetivos,  planteados 

ant  er i orment e y que concrst awnt e se. resumen  en r 

a)  Vamos a estudiar las formas de representacabn dar diversos 

eventos (flricos y sociales). 

b) Vamos a comparar estas representaciones  en nimr pequrPloe, 

niflor mayores y adultos para  ver COMO va -evolucionando este 

proceso. 

t .  

c) Vamos a vilidar e1  &todo  de  filgrbra Cognitiva a travbs 
i 

del uso del MDS para obtener un mayor  grado de precisih con 

forma m que  metodolohicamante,  abordamos  los Penbraenor 

Cognition Social. 
. 

Para  ello se disefto  el siguiente  estudio  experimental 

donde ' t e*HM)os : 

I )  2 mlrtodos de recolectar datorr 

0 )  errtimacibn de magnitud y B) pares  comparador; ambos 

la 

de 

en 

Por 

astimacibn  croes-modal; 

11) 2 ' tlbcnicas diferentes para  analizarlos: 

R) filgebra de finderson. .(a t,rrv&s  del -tad0 grhfico y halisir 

multivariado de varianra C W O V R 3 )  y 8 )  Clnalirris Multidimrional; 

I I g 1 3 grupos  de est  udio, 'para  hacer lor analisis 
i4. 



cornparat i vos ; y 

I V )  3 tipos de tarea& y material  diferent-8 

a) Rect&ngulos, E) personae y C )  juguetes. 

M E T O D O  

Las tareas efectuadas en este  estudio  fueron  realizadas por 

un total de 60 SE. divididos  en tres grupos dm ,diferentrs edades: 
, .  

a) El ler. grupo  formado por estudiantes .da lo. y 20. grados 

de educacio5 primaria  cuya  edad p r o d i o  fue de 6.5 ahos, de los 

cuales fueron 5 nihos y 15 nimas; 

4) el grupo 2, formado por estudiantes  de 50. y 60. grados 

d e  primaria  con  una  edad  promedio de 11.3 ahos, 8 niPros y 12 

e) el grupo 3, conformado por adultos de entre 20 y 50 a-% 

y cuya  escolaridad  variaha  entre  primaria y Universidad (17 

mujeres y 3 hombres) . 

Lor 8s. de los dos primeros  grupos  fueron  se'lrccionados por 

su% respectivos  profesores  de. clase, en doe escuelas  primarias del 

D. F. en que se realizaron las  tareas. Para ello se dispuso  de un 

relok  apartk, sin la presrncia  de otros nihor o elgun profesor. 
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Se trabirjo en  distintos  horarios (en ambos turnos y 

escuelas),  sin  restricciones de tiempo y con la completa 

colaboraci6n de los @a. part  iciprntee. 

Con resph¿to  a1  grupo de adultos, 9 c ~  eligid al azar;  algunos 

da, ellos fueron  estudiantes de Ciencias Sociales de la UM-I. Lor 

demas Sg. se eligieron  de 2 Colonias  diferentes  en el D.F. : una 

situada en la Zona  Norte, an la Colonia  Lindavista y la otra,en la 

Zona  Sur,  en  Ermita  Iztrprlapa. 

m m w u  

Se utilizaron  dos clases de estímulos:  eet$mulos  fisicos y I 

est <mulor  sociales. 

i 

Los de las tareas la. y lb. consistieron 

rectrngulos  conformados  sagin un  d.iseho  factorial 

cuyos valores de la base f ueron 3, S y 7 ems. y 

en 9 areas de 

da 3 x 3 (bxh) 

lor del factor 

altura: 4, 6.7 y 9.S cm. 

""C"""""""""" 

VER ESQUEMCI 1 (PRO. 63) 
"""""~""""""" 

Para la tarea 2 se ut i l i d  la siguiente lista de 9 personas 

que representan  autoridad en diversos  grados y condiciones para 



FGFG 
MQMQ 
HERMQNO 
TIOS 
FIR I MOS 
REUELOS 
MRESTRO 
JEFE DE GRUPO 
PRES I DENTE 

PROCEDIMIENTO. 

T o d a s  l a s  tar-eas f ueror t  rea1 i z a d a s   e n  for-ma i n d  i v i d u a l  y e n  

una  mi snla s e r j i o n .  E l  o r - d e n   d e  l a 5  mismas f u e   d i   f e r - e n t e  p a r - a   c a d a  

SS. a e x c e p c i c : n   d e  l a  pr-irner-a tarea ( est i r n a c i o n   i n d i v i d u a l  ) ,  
, 



que  fue la mismi para  todos. 

Durinte el  estudio,  los SS. se colocaron  frente al 

experimentador y .cada estímulo  fue prcrpsntado en  forma  individual. 

. .  

Para todas las tareas a las que  fueron sometidos los SS.. la 

escala de respuestas  fue la misma:  consiirtia  en  marcar  su  .juicio 

cruzando una  lZnara recta de 1 0  cms. (comparaci.&n  crosr-modal)  que 

representaba el  tamaPlo (para la tarea la) y el grado de igualdad 

entre  pares de estímulos (para las 3 tareas restantes). 

,, 

CS todos los SS. re,ler dieron S ensayos de cada  tarea; una 

vez que se habfan recibido .las instrucciones y ejemplos 

respectivos,  para  asegurarse  de  que  las  entendieron  correctamente. 

Los ensayos que se les  dieron  enfatiraban  que  ellos  podian 

cruzar  cada línea  en  cualquiera de sus partes, según lo que 

I pensaran como mas  correeto y representativo de su .juicio.  Rdamás, 

deblan  marcar  cada  respuesta en una  linea  diferente. 

El hecho de haberle  proporcionado una sola hoja de 

respuesta,  que  contenia todas lam escalas dm respui~sta  (líneas), 

nor permitio'detectrr aspector de atencih y canrancio en la tarma 

al observar cuando se eometra un error y se cruzaba  dos  veces una 

misma  línea o se dejaba  alguna  sin  marcar,  etc;  esto nos daba la 

pauta  para  pedirle que prestara  atenciok,  e1 recordarle  que "si 

estaba  cansado  podíamos  suspender un poco y continuar  despues", 

preguntarle si ya no querria seguir, etc. Es importante  anotar  que 
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lbs S%. se vieron muy poco en este tipo de situaciones y 

bhsicamente lo que a9 hacia en ellas era  recordarles lo que 

representaban  los dos ejes del  continuo, en dicha  tarea y que 

dabian  usar  cada lima rolo'una veo. 

Sr! sustituyo' a  cuatro SE. de1  grupo de nibs de 6-7 afios, 

debido  a que tres de ellos na  entendieron  las  instrucciones y el 

otro, no  quiso  participar, solo "queria  ver d e  que se trataba". 

JlJICIobs DE MEW 

TF#OIECI 48. 

-"""""""""""" 
VER ESQUEMCJ 1 (PRCi. 63) """"""""""""- 

En esta  tarea  a  cada E#. se le mostraron 2 estimulbs de 

anclaje, el rectlngulo  mas'pequefio y el mas grande y se le dijo 

que por su tarnrho 61 rmctlrngulo mas murrIko estaba a1  principio de 

la raya  (el  experimontador  cruzaba la linea om rrre punto) y el 

rcacthngulo mas grande  estaba  hasta el final de la  .raya; esto es, 

"su tamafio es toda la raya" (el experimentador  cruzaba  otra de las 

líneas  hasta el final de la  misma). Una  vez  explicado  esto y 

dados lor ensayos, se lea presentaron a l  azar cada uno de los 9 

est.lmu1os y se lee pidio' marcar en cada linea::  2Cual es el tamaPlo 

de Irste? (moptrando  uno  a  uno  los  rectlngulor).  Para  esta tarea 

cada SS. ,ll@vo a cabo dos rbplicar del dirPo9lo. 
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""""""-"""""" 
VER ESWEWCI 2 (Pc16.64) 

"""1""""""""" 

En la tarea lb. los @a. compararon todos los  paces 

diferentes  conformados con los  mismos 9 ractabgulos  mezclados al 

azar,  incluyendo los pares de rectakgulos  iguales con la 'finalidad 

de verificar,  en e;l transcurso de la tarea,  qua el sentido de 

"meno,r  a  mayor tamaPIo"  del continuo de respuretas  no se 
, 

confundiera u olvidara. Si por alguna raz& alguno de 10s SS. no 

respondía  acertadamente  cruzando la rayita  harta e1 final de la 

misma se le  preguntaba: ¿como son estos dos cuadritos?,a lo que en 

todosi los casos siempre se respondía: " iguales "; entonces, so 

Les  repetid que 'I cuando los dos cuadritos son iguales elcl todo, tu 

d e b o  marcar  toda la rayita,  hasta el final,  porque son TODO 

iguales'*. Esta situacio;? se dio' solo en aprox. 3 o 4 casos de las 

dos condiciones de esta  tarea . ( y no se presento en ninguna' 

ocrsion en la tarea.en que se evaluaron  a personas). 
< 

La tarea  consistía en cruzar la escala de respuesta en donde 

spllos 'con6iderarant  a) en .la primera  condiciob, el grado de 

ipualdad entre ambos estimulos: ¿QuC tan iguales son . ( x ) .  y 

I ( y ) .  ? 

en donde: 
L 

x = es el primer  elemento de cada par: y 
y = es el segundo  elemento del mismo. 
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y b) en la 2a. condicidn, el grado de difrrrmcir entre  cada par 

da  los  mismos. Se l o s  preq,unto, ?Qua tan  di,ferentes  son . ( x )  . y 
. ( y ) .  ?. Cada caso se les  presento  en  forma  individual. 

VER ESQUEMC) 3 (PQG. 65 1 """"""""""""- 

En  esta  tarea  los SS. llevaron  tarea juicios de igualdad an 

la  cornparaciak  por  pares de 9 nombres de personas  que se les 

dieron  en  forma verbal. Ser lee  indico'marcar  en  la  raya:  iQue' tan 

iguales son...y ... ? y. se les  leyo  uno a uno cada .par diferente  de 

los estímulos ordenados' al atar. 

Rntes  de  realizar  esta tarea,  el experimentador se aseguro 

de que los SS. entendieran a qul, hacian  referencia los tarminos 

empleados.  Principalmente lor grupos  de  ninos y acerca de 10s 

conceptos "Presidente" y "Jefe de Grupo". 

$ 
Cabe  mencionar que en  el grupo  do  nimor de 6-7 aftor se 

encontro un dato  sumamente interesante:  la mayoría.de ellos  habia 

tenido un contacto  "en  vivo"  con el  actual Presidente de Maxico, 

ya rea por medio  do la Escuela o porque ius "papls los  llevaron a 

verlo"  en  alguna  prorentacick  masiva y tsnian  expresiones  'del 
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t ipo D *#ya lo conozco". 

Con r e s w t o  al concepto  "Jefe  de Grupo"? si bien con este 

rbtulo,  algunos  de ellos no  saben  de  quien se trata, el lo 

vivencian como. .. "el  nimo o la niPra que le ayuda a la maestra", 

que "recoge las tareas" y-que "nos cuida  cuando  ella se va  para 

que  no  hagamos  ruido y no salgamos.de1 ealbn". Entonces, se les 

preguntaba el nombre de ese ni- o niPra y se rustitula  (para  cada 

caso individual) por  el de  "Jefe de Grupo",  en  cada  uno de los 

pares  correspondientes en que aparecía  en la  tarea. 

""""""""""""" 

VER ESQUEMCI 4 (PI)@. 66) 
""""""""""""" 

8 

En la tarea 3, los ag. juzgaron: ¿Que tan iguales  son  para 

jugar. . . ?  (en la misma  'escala de respuesta) todas las  posibles 

combinaciones diferentes de pares de un set de 9 juguetes que se 

presentaron  frente a ellos. Caba  mencionar  que no 86 les di6 el 

Es importante sePralar que lar repuesta& a lar diferentes 

tareas no  tenían  ninguna  base  erpeclfica sobre la cual  partir  para 

juzgar el grado  da  igualdad o diferancia de los  rotfrnulos dados; 
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no se les dio ningun  punto de referencia (solo en la de los 

recta%guXor, w las dijo  que .jutgaran. su "tama9lo"). 

Se midio la distancia  que  habia  desde el .principio de cada 

línea  hasta la marca  hecha  por  los SS. y se obtuvo el promedio de 

respuesta por  grupo,  para  cada  uno  de 10s estímulos (TfiRER la..) y 

para  cada par evaluado (DEMRS TFIRERS). 

Se realizo uwajurte de curvas entre la evaluaciok  subjetiva 

y la estiiactgn  fisica real,  ajurtindosa  una  funcio)n  lineal  en 
. .  

todos los casoss. 

""""""""""""""""- 
VER TFIBLRS 1 y 2 (P(s0S. 67-68) """"""""-""""~"""- 

Postrriormente, los .juicior promedio se graficaron  segun el 

procedimiento del  Fllgebra Cognitiva de Flnderson,  en funcick  de la 

base (eje x )  y l a  altura de los  rectahgulor,  para  cada  grupo d e  

4'3 
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Ildemas, se realiz& un anklisis  multivariado de varianza 

(MCNJOVQ) para cada  uno de los  grupos y uno  general. 

El adlisir por grupo  fue dr dos factarerr  basa y altura. El 

anilirir  total  fua de tres frctorerr barre, altura y grupo; con 

tres posibles  valores  cada  .uno: 

BCISE = 3, 5 y 7 cm. 
QLTURCI = 4 ,  6.7 y 9.S cm. 
GRUPO = CI, B, C donde: 

&= ninos de 6-7 a m .  
B= nihor da 11-12 anor 
C= adultos. 

En todos los. casos, las  variables  dependientes fueron: 

JUICIO 1 = respuastas en mm. dadas por 105 8s. en la primera 
rlCplica  del  diseno. 

JUICIO 2 * respuestas de los Es. en la orqunda  replica del 
d i reno. 

Por grupo y por  tarea, se obtuvieron  las  matrices de entrada 

para  realizar el IWS para  lo  cual se lleno- cada  matriz 

cdrrarpondiente  en  donde  tanto la fila coma la columna  estaban 

formadas por 105 mismos 9 srtímulor  utilizados  en la tarea;  en 

cada  recuadro se coloc& el valor  promedio  calculado que refleja el 

sucio para  fa evaluaciok de cada par  considerado. 

"""""""""""""""""" 

VER TQBLRS 3a - 31 (PQGS. 69-80 1 
"""""""""""""""""" 



0 7 0 6 1 1  . 

Dado que los  datos  obtenidos son 1 sim4tricos (es decir, 

obtenemos el mismo valor cuando se compara por  e.jemplo:  el 

estlmulo 1 contra el 2 que al  comp.arar  el  est,imulo 2 contra el 1, 

etc. 1 el resultado es una  matriz  triangular de los datos. Matriz 

en donde la diagonal  (es'dacir, la carilla en donde se compara 

cada  estlmulo  contra sl mismo) no se considero para  el analisia 

debido  a  que tiene urn mismo valor, es una  unidad (en porcentajes, 

es sal 100%, dado que un estlmulo es 100% igual a el  mismo). 

Para el an;lirPirP se utilizo'  el algoritmo de Kruskal de 

Flnalisis Multidimensional (MDS) (efectuado en Computadora con el 

paquete  estadZst-ico SYSTRT V. 2.1) para cada  grupo de estudio y 

por  tarea, obteni6ndose  las  configuraciones  finales d.e los 

posibles ejes a interpretar que anclan  las  representaciones. Para 

los juicios de igualdad, la matriz de entrada del aniliris  fue de 

similaridad y para  la tarea de diferencias,  fue  del tipo 

disimilaridad. 

Para todos los grupos de edad,  las tres curvas son paralelar. 

Esto implica  una regla d e  integraciob  aditiva  al&^ + gn&g. R1 
I 

observar estas graficas (el paralelismo y- la  saparacicrh vertical 

"""""""""""""""""""- 
V E R .  GRRFICRS 1, 2 Y 3 (PMS. 81-83 I 

C""""""""""""""""""" 

entre lar curvas) es claro que tanto la  base corno la altura  tienen 



efectos principales sobre el juicio emitido. 

Esto se corroboro. con el aniliris  suantitat  ivo de su 

interacción  que es sumamente  importante  para  del  inear con mas 

pracirioh el modelo de integración  (andarson, 1981) . Los PJWNOVFI 

efectuados tanto por  grupo como total,  nos  muestran: a)  un efecto 

significativo (p= 0.001) de  los  factores  base y altura sobre la 

estimacign de irea  emitida por los tres grupos de &. y b) un 

efecto  no-significativo  de la interacci4n de ambas fuente8 de 
# 

varircion. Esto es, se corrobora el axioma de lar  .paralelar. 

"""""""""""" 

VER TClBLCl 4 (PFIG. 84 '1 
"""""""""""" 

Estos  resultados  apoyan el modelo  algebraico  propuesto p w  

Clnderson y encontrado, a su vez, en  ninos,  por Cuneo  acerca de que 

la integracick de. las variables  manipuladas m esta  tarma se 

realiza  en  forma aditiva. 

al observar  las  configuraciones  obtenidas a traves del MDS 

para  la tarea de recthgulos podemos  observar  que lor dos ejes o 

coordenadas son muy claros de definirt 

Uno  corresponde a la base y la otra dfmenrih 'perceptual a 

la  altura..  En  el cwco del grupo de Sgh de 6-7 a b =  es sumamanta 

clara  esta  reprerentacibn  fleica de3  brea en donde se ven 



distribuidos los Wt'lmulos da  izquierda a derecha, de menor a 

mayor  en  funcibn de la altura  de  los  mismos, y, de arriba  hacia 

abajo de  mayor a menor,  en  funcilrn de la base  de  los  estlmulos 

esca 1 ados. 

"""""""""""" 

VER  MQPG 1 (PCM. as """""""""""- 
Todo lo anterior  nor  indica  que los ni-Plos a esta edad son 

capaces de realizar Juicios cuantitativos de comparacibn da, krer 

con  bastante  preciribn y en  forma  clara y consirtenteq 

reprosentacfbn  que  con la experiencia se mantiene  clara y estable 

"""""""""""""""" 

VER MFIPfiS 2 Y 3 (PROS. 86-87) 
"""""""""""""""" 

pero  que  los  ninos a temprana edad son capaces de realizar  en 

forma  adecuada. Estos resultados  confirman la  hipo/tesis planteada 

por Cunao & finderson acerca de que los ninos paqueQlor son capaces 

de integrar  diferentes tipos de  informacibn  para  dar juicios 

cuantitativos y esto  fue  verificado a travh del MDS en  donde se 

observa  claramente.  que los se representan  estos  eetlmulos 

considerando dos ejes bksicos:  base y altura. 

En ~eneral, notamos  que el grupo de niños de 11-12 anor tiene 

una reprerentacibn  mas  clara y definida de los  est'lmulos que lor 

otros dos grupos. 
I 

Por otro lado, cuando comparamos'los mapas  obtenidas para  la 

2s condicibn, la tarea  do  difermncirr,  notamos  que la 

configuracibn de lor  nif;os mas pequehos as manor  clara  aunque muy 

parecida a la obtenida en  la la. condicibn. 

5 3  
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"""""""""""- 
VER McKtcl 6 (PnG. 88 I "-"""""""""" 

Esta  comparacibn  entre arabas condiciones de esta  tarea 

(juicios de igualdad yg. juicios de diferencia)  nos indica  que: 

a) Para los nihoe.  mas pequefios crea  confusibn  en la- tarea ( y  

e8 una variable  que  est&  interfiriendo) el  coneclpto de "diferente", 

dado  que  con este solo cambio si bien se encuentran  resultados 

consistentes, el mapa  para "diferentes" es un  poco menos  claro  que 

el obtenido para  "iguales". 

\ b) Los adultos y nibs mayores  muestran  resul.tados sumamente 

cons i st ent es en ambas  condiciones.  Situación  que nos 

"""""""""""-"""" 
VER MCIPRS S Y 6 (PFIBS. 89-90] """-"""""""""""" 

hace  sugerir que no  hubo  efecto  de  entrenamiento  en la tarea  debido 

1 a que no hubo un "perfeccionamiento" en  las configuraciones; 
, 
1 

aspecto que  nos da elementois  para afirmar  que  los SS. respondieron 

con base  en  la representacibn  que  tienen de lor eventos y manejan 

la informacibn  (obtenida a travlrs de su percepcibn, evaluacibn y 

comparacibn  en  memoria)  en  forma congruente. 

c) Los SS. del grupo  de  ninos  de 11-12 a m  poseen  las 

configuraciones mas claras y mejor  definidas  da todas. Esto 

pudiera  deberse a que a esta  edad, se tiene una  'mryor experiencia 

con est e t i po de cuant i f icaciones y t ienen  ma%  present es ciertos 

conceptos necesarios para  la realitacibn de este tipo de 

& 
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comparaciones f ¶sicas. 

Precisando, de lor  puntos b y c podemos concluir  que 

vemos un efecto dm1 CONOCIMIENTO  ClEMUIRIDO mas No del entrenamiento 

en ir tarea dnnmdada. 

Los análisis efectuadomi con los datos de la tarea de 

comparacibn de personas nos arrojan  aspectos bast ante 

interesantes: 

a) Los ninos m&s pequefios (6-7 afior) se reprecentan  estor 

objetos no eon  base  en la supuesta  autoridad de que esth 

revestidos ni en la familiaridad e n  tarminos de interaccibn  qua 

puedan  establecer  cbn tales objetos; se puede  inferir  que  los SS. 

rgrupak los estfmulos en 2 grupos hombgemos y bastante claros que 

podemos  observar  en la configuracibn  respectiva y podernos llamar 

a una configuracion de elementos  "niRos" y a la  otra, configuracion 

de eventos se puede  nombrar  "adultos*8. 

. c 

FI diferencia del  mapa  generado  por  el  grupo  de nihos de ll-  

"""""""""""- 
VER MRPR 7 (PRO. 91 ) """""""""""- 

12 anos en  donde se puede  observar qum hay  una evolucibn en cuanto 

a la rbprecentacibn .de estor objetoo. sociales hacia una 



delimitacibn mhs precisa de tres configuraciones o bloques muy 

c 1 aros t 

@ 

"""""""-"""" 
VER MRPQ 8 (PW. 92 1 

.Hay  un nuclro muy estrecho que corresponde a lor integrantes 

de la familia; otro,  al grupo  escolar y un tercero  conformado por 

un solo elemento  cuya  relaci4n  con  alguno  de los otros no se 

conc i be : President e. 

Obrarvando el mapa  podemos notar. que uno de los ejes nos 

esta  marcando o mostrando los  grados de familiaridad  en tbminos 

de cantidad de intaracci4n  esperada  de lor S%. con los estlmulos 

presentados. (esto es, der izquierda a derecha : de menor  contacto 

\ 

.personal hacia una interaccibn  personal m&s constante (padres y 

hermanos) . 

Esta  configuracibn  eorresponde  bastante bien a la obtenida 

con lor adultos  an  donde la representacibn est& abn  mas  clara y 

"""""""""""- . 
VER FQc7pFI 9 (PRO. 93 1 """""""""""- 

definida.  Esto nos puede  indicar  que con la experiencia se va 

precisando  muchb m&s. 

tC)lltPI 3. JUICIOS' Cow JUBUETES. 

En  relacibn a la tarea de juguetes, lor puntos  configurados 

en el  mapa  para  los grupos  de  adultos y d e  11-12? a k s ,  del MDS 



pueden  agruparse por  un  lado, como objetos  que  representan 

personajes  vivos; y por otro lado, objetos  que son similares 

flsicamente y cuya  utilidad  pudiera  ser  semejante. S; encuentra 

ademhs un punto P elemento como separado e independiente y que 

difiere de los d m d m  en  ralacitm a una caracterlrtica  flsica 

salienter su forma y tamano  (una flauta). 

"""""""""""- 
VER MIlPFl 10 (PFHj. 94 1 """""""""""- 

Un  d.ato muy interesante es la similitud mxistente  entre  las 

configuraciones del grupo de niPlor de 6-7 r9lor .y  las de los 

adu 1 tos. 

"""""""""""" 

VER MRPQ 11 (PRO. 99 1 
"""""""""""" 

CI diferencia del  mapa representado por  los ninos  de 11-12 

aPlos, en  donde uno  de  lor ejes corresponde  claramente a una 

separacibn  de los  estlmulos,  en juguetes para ninos yg. juguetes 

para  nigas. 

. """""""""""" 
VER Mapn 12 (PM. 9s """"""""-~""" 

Finalmente, al observar la tabla S notamos  que en 

general  los  analisis  da1  grupo de niflos de 11-12 aPlo5 se 

obtuvisr'on en las menores cantidades de iteraciones (de 11 a 15) y 

con los valores de "stress"  mas poquetms. 

"""""""""""" 

VER TFlBLFl S (PRO. 100) 
"""""""""""" 

Podemos afirmar  que  asta  herramienta  matematica, el MDS es 
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un instrumento de analisis d e  datos muy sugestivo para mapear la 

Reprerentacibn de eventos  tanto f lsicos como sociales de una  forma 

definida y sumamente clara. Cldamhs, aste  estudio nos permit i& 

corroborar con se. mexicanos los estudios da, Cuneo y Clnderson con 

rpspecto a que la estructura  mental  requerida  para  hacer juicios 

de eventos flsicos con giran precisih esta  presente en los niPros 

do edades tempranas. Clsi queda  abierta la posibilidad de estudiar 

los  procesos de reprsrentacibn d e  eventos  en nitto% mas pequehos y 

de la ventaja en la utilitrcibn de estos tipos de analisis 

matematicor para medirlos con precisibn. 

Lar  metodologias  generalmente  empleadas  para  medir la 

reprssentacidn  social de grupos  aspeeif  icos  ante  determinados 

eventos es,  bakicamente, de tipo sociol&ico;  estas son: la 

entrevista  (tanto  individual como de grupo) y un tipo de encuesta 

libre con preguntas abiertas. De aquí que, el analisis  a  realizar 

bakicamente sea interpretativo con base an la clasificacidn del 

contenido de lar respuestas en categorías,  por  frecuencias. Uno de 

los  ejemp1.os clasicos de esta  aproximacidn son los  trabajos do 

Harlizch (1972; Ver.  Farr, R. 1983) sobre  salud y enfermedad en la 

sociedad europea. 

Otro tipo de la forma de abordar estos estudios e% por  -dio 

50 



de la  ,obsarvaci&n  participante en la colectividad o comunidad  que 

se desea  estudiar para conocer su concepcion al  respecto. Es por 

ello que podemos  afirmar  que  los  resultados  obtenidos a traves de 

estas metodología%  tienen serios problemas  debido a que  dependen, 

entra otros aspectos,  del dominio en le manmjo de tecnicas de 

entrevista y observacioh- y por  ello, de una praparacidn  especial 

del investigrdor.encargado; y ante todo, es posible  que las "idear" 

de1  investigador sean las  que  guimn  las  respuostas (y en cierta 

forma, se obtiena lo que se desea  obtener). 

# 

I 

Las criticas a las tehicas tradicionales de obtancidn 

(wdicidn) de representacign  -algunas de las cuales ya hemos 

mencionado- son muy profundas y no es posible  tomarlas a la  ligera. 

Las críticas mas importantes est& directamente  relacionadas y , se 

dan  en un sentido  similar a las  de  los  orígenes y desarrollos  de la 

Psicología  Experimental y es asi que el trabajo de Wundt fue 

cuest  ionado  fundamentalmenth por su dependencia  en la  intropeCci&. 

En nuestro caso, no es posible  negar  que las entrevistas (cerradas 

o abiertas) son una  forma menos  poderosa  que  los  metodos  de  Wundt, 

quien usaba SS.. entpenados  especialmente para  hacer  introspeccion; 

y, sin embargo,  tanto el m6todo'como lo que se deseaba  obtener 

fueron muy criticados y superados.  (Boring, 1950). La  parte  teorica 

*del problema de introspeccign es mucho mas grave,  ya qua, se 

prasupone  que  los sr. tienen  acceso  directo a los contanidos  de su 

pcnoamiento, asi-corno a 106 procesos  del  mismo.  Esta  misma  critica, 

que se hizo  hace mas de 80 amor , se puede  hacer  en la actualidad a 
muchos de! los trabajos sobra  Representacidn  social.  Si  bien la 

temática y el problema  abordado  desde el punto de vista  europeo es 

' ,  
I 

# 

, 

\ 
i 
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muy importante y relevante en  el desarrollo  contempor&neo, sus 

m& odos no est an claros y adolmscen  de serios defectos  en e1 

procedimiento.  (Herlizch, 19724 Farr, 1983) . 

Un  punto  adicional es que no es posible  hacer  los  esquemas 

explicativos y las  interpretaciones  tan ccmplejas que se hacen  con 

datos tan  pobres como los que  re  obtienen  con entrevistas. 

Con el presente  trabajo se plantea  la  necesidad  del empleo  de 

solidar teorias pricolobicas  para  abordar  lor  fen&enos sociales y 

del empleo y explotaciok  de  poderosos  intrumentos de aniliris 

complicado para este. tipo de eventos complejos,  para un desarrollo 

de una  linea  do  investigación  pricosocioldgica  mas  psicolggica y, 

menos  sociol6gica  en el R r e a  de la  Cogriicidn y Percepcidn Social. 

Desde el punto delvista psicorocial  (Bste trabajo se presenta 

como una alternativa al estudio  de la reprewntacign de fenbmenor 

sociales que  no se encuentre  limitado por  los  instrumentos 

utilizados  clakicamente, como ion:  la entrevista  abierta (analisis 

-de contenido) y la observacioh participante. Herramientas  que  hasta 

hoy son las  utilizadas  para  medir  fendmenos tan complejos como son 

lor productos  de  naturaleza  social y cognitiva.  Esto' contribuye a 

la adquisicibn y manejo de poderosos  instrumentos  matematicoo y 

estadlsticos en  el campo  psicosocial,  que  contribuyan al analisis 

de fenbmanos  multivariados como son lor  sociales. 

Uno  de  los  objetivos  esprcificos de este  trabajo  consistla en 



O 7 O 677  

poder fundamehar el  uso  del MDS coca0 instrumento  especifico  para 

mapear  representaciok. La demostraciok  evidente y clara de que este 

instrumento m a p e a  evenlros psicológicos es la tarea 1, en  donde se 

presentb a los sr. estfmu.los,  en donde se controlaron lar 

caracterfsticas físicas de: "base y altura" y cuando se hace el 

mapeo  con el  MDS, realmente se logra obtener una  rapresentaci& de 

lo que  ron estas características; en  el  mapa que se obtiene es 

claro ver como aparecen  las  dimensiones  "base" y "altura" y se 

situan como lor ejes babicos  en  las  configuraciones.  Si  utilizamar 

o t a  lbgica  en  donde  los  eventos  fisicor se logran  mapear 
i 

ut i 1 i zando  este  procedimiento, se puede  concluir  que la 

representacio; de los otros dos tipos de fenLmenos  (tareas 2 y 3) 

tarnbieh re maprearon en forma  apropiada;  esto es, las  dimensi&nas 

obtenidas con el MDS estbn  correlrcionadar con dimensiones 

cognitivahs reales (no hay que  olvidar  que set utilizaron  los  mismos 

SR. para  las tres tareas). 

Otro, arpccto  importante  de  este  trabajo  conristia  en  ver la , 
evolucion de lowfen&manos a representar  desde un  punto  de  vista del 

desarrollo  cognitivo-social.  Esto se logra  ver  en  una  forma 

sumamente clara;  adembs se encontrb un proceso muy interesante:  La 

idsa  general  del trabajo era  ver  cuhl eo la evolucidn  de la 

rmprhsentacion de ciertos fenomenos  con el  paso  del tiemno (edad) y 

se suponla  (aunque  no  en  forma  expllcita)  que la evoluciGn  re iba a 

dar de una forma  gradual: en donde de una  representaki& "CI" S10 

llega a una  representacic& "C" an forma lineal;  proceso  en  donde 

* . 0  

losi paros intarmedioq  no  son  mar  que  parte  del  mismo  proceso de a 8 f i ' '  

a "C" .  Sin embargo,  lo que se encontrb es que  en la  edad intermedia 
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(11-12 anos), on algunos casos, la reprerentacion  obtenida  puede 

ser  interpretada en forma  totalmente  diferente con relaciorr a lamp 

,otras docs edades (esto se observa  claramente  en la tarea 3 ’ 

Cjuguetesl) y eo posible  ver  que  las  representaciones  obtenidas 

pueden  ser  interpretadas. en una forma muy clara como dependientes 

de la edad y de la  rsituacion social  de  los SE. En pocas  palabras, 

la edad y el ambiente  social  determinan la reprerentaciok del 

fekineno. 

0 

I 

En concluribn,  los  resultados  obtenidos nos demuestran: 

CI) Que la repreeentacibn - pude ser  estudiada en forma 

cuant  itat iva; 

B) Que lase representaciones  pueden  ser  ancladas con 

procedimientos de invertigaciok  cuidadosos; con lo  cual, podemos 

obtener  alguna  garantla  de su realidad  psicolbgica; 
0 

C )  Se domostrb en una  forma muy clara la  evoluciorc de  las 

representaciones.; 

D) S* encontrb  que  esta evoluciO;, no es lineal, sino que  es 

dependiente del ambiente  social  de  los sa.; Y , 

E) Rnte  todo, se demostrb  que es .posible estudiar la 

Representacioh en una forma  mas  objet  iva y poderoma  que con les 

tecnicas actuales ‘empleadas. 

6E 
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R J U S T E  D E  C U R V F I S  
> 

I 
~ 

3 x 4 (12cm) o 1.745 (3.507 0. 2 1  

3 x 6. '7 (20. lkm) l .  7 4.433 2 .50  3.16 

3 x 9.  5 (28..5crn) 3 . 3  5 .162 4 .775  4 .56  

5,  x 6 . 7  (33.5cm) 

9 x 9.5  (47.5crn) 

1.6  4.393 

4 . 2  5.358 

6. 5 7 .43  

e. 552 

4.  702 

6 . 4 2  

3.36 

5 . 4 0  

7 . 0 6  

7 x 4 (28cm) 3 . 2  4.9'3 4 .60   5 .34  

7 x 6.7  (46.9cm) 6 . 4  6 .532 7.265  7.37 

7 x '3. S (66.5cm) 1 o 0.070 9. a73 9.93 
"""~"""""""""""""""""""""""""-""""""" 

Tarea la. Distancias  medidas de las  respuestas  físicas 
r-eales y las  recpuestas psicolo'gicas dadas por l o s  3 grupos de SS. 
Para cada uno de los rect&ngulos  utilizadas. 
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F L J U S T E  D E  C U R V Q S  

TQREQ la. 

FUNCIffl 
MQWPO CIJUSTCIDCl a b r r2 """""""""""""""""""""""""""""""""""- 

NINOS 6-7 R h o ~  LINERL * l. 6837 .e6954 .I 96655 .33423 

RDULTOS  LINERL * l. 5096 .a895 .97435 .9494 

* y = a + b  
donde: a= puntü  donde la recta  cruza el e.je " y " .  

be pendie,nte de la recta. 
t. = coeficiente de correlacibn. 
rz = coeficiente de determinacibn (%) .  
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T C I R E C I  1 B  

J U I C I O S  D E  I B U R L D C I D  

MRTRIZ DE ENTRFIDCI DEL UDS. NZlYOS 6 - 7 CIIWS. 

R l  9.98 

R 2  7.45 3.58 
.... " -. ........... " .... - ... - -. . - " 

R3 3.39   4 .92  9.9s 
"" i "". 

R4 3.93 7.64   3 .76  9.98 

R5 3.77 5 .32  5.83 4.01 ,.9.63 
...."......"~.........~ ......"..._. - .. 

R6 3.2c3 4.04  7 .07  ' 5.36 5.96 9.95 
I .... ._.._"_ ......... " .... ""._ - " _._.._ - "_..._ "."__."_.- """ 

R7 5 . 4 9  5 . 1 5  3 .7  3.69 4.  94  4 .03  9 .96 
...-.-... I ... """.""""" 

R8' 3. 17 6. 2 1  4-09   6 .47 .  7.3G 5 . 5 2  5 .  1 9.2'7 
"_._.._.._...__..._.....".._."I"""""~.."""_"_._.~_.__.I._._._." 

R9 1.91 4 .70  4 .58  3. 0 1  5. 31 (3.83 3.51 S .  15 9.85 ' 

................. .-. "-I ... - ............. " -. .... - - ....... - .-. ..... I .... " . " . ... -. ...... I " ... " ..- ............. " ............... _- ._ .... 

H i  R2 H 3  R4 R5 . R6 R7 R8 R 9  
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TQBLFI 3bo 

R1 

R 2  

R3 

R4 

R 3  

R6 

R7 

R8 

R 3  

T F I R E F I  1 B .  

J U I C I O S  D E  D I F E R E N C I C I  

M T R I Z  DE ENTWDCI DEL MDS. NINO8 6 - 7 emoS 

9.97 
- ".. _."_._ 

5.38  9.59 
"...-..""I-" .... _." 

4. 14 5. 16 9.07 
... - 

4.06  5.48  4-92 '3.49 
_" " - _ "_..."_ 

4.51  6.52  5.28  4.89  8.98 
._.._"..._......." "..".I._."_.."-.... I I-.-" """.. .." ".- .." "-.".."-. 

3.41  5.87  8.66  7.43  5.83  8.56 
"" ............ .........-- -I - ........................... - _. ... _.-.I.I - ............... "-I - " ...... ..- .... 

5.37 S. 12 4.78 5.t33 4.84  4.45 t3.69 
.- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

4.26  5.37  5.86 6. 1 1  6.6 5.98 4.47 9.63 
1".."-._." "" ". ""_...._ " .._.""""" - -."- ".. -." "." .... 

2.91 6.54  5.65 3. 1 6.58 6.98 4.8 6. 15 8.71 

R 1  R2 R 3  R4 R5 R6 R7 R8 R 3  

donde:  
R 1  a R9 sor4 los estímulos ordenad,os d e  menor a mayor, con base 
en la tabla 1. 
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TCIBLfi 3c. 

T R R E R  2 

FKtTORlMD Y PCWWENTESCO 
I 

J U I C I O 8  D E  I O U R L D R D  

PCIPFI 9.97  

HERMQNOS 5.2   4 .57   9 .75  
-. I 

PR 1 MOS 4.98  5.97 6.38 9 . 9 0  
- ........ ".-.-."" -..... -."-.-._.-"""""" 

TIOS 5.97 6. 1 1  4 .78   8 .  1Z 9 .85  
............. 

FIBUELOG 5.41  4 .34   4 .52   4 .59   4 .53   9 .98  
...................... .- - . ........................... 

MQESTROS 6.69 5.84   4 .48   4 .07   5 .12   8 .38  9.92 

JEFE DE 
GRUPO 4.64  5 .85  5 .  1 5 .44   4 .0  4.05 4 .32  9.90 

.. - ................ - ............. "_ "- ."_ ...... .- .... -..- ... .- ...... ............................ 

' PDTE. 5.27  6 .93   5 .24   3 .79   5 .42  5.,06 4 .39   4 .86   9 .96  
.-.I..-.-.-..- I_. ........ "._.".._I." ..-. - ..... 1.1 -.- _.."" ..... "... ..^.. ....... _...-.- -... .-....... "-.."-......-.."..."..".. ......... 

PB- MFI- HER- PRI-  TIOS CIBUE- MCIES- JE- PRESI- 
FW MFI MFINOS MUS LOS TROS FE DENTE. 

GPO. 
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CUBO 

CCIRR I TO 

OLL I m 

CFIN, I CFI 

CCIBRLLO 

PELOTQ 

SNOOPY 

MUNECR 

FLBUTR 

T F I R E C I  3 

. J U O U E T E S  

J U I C I O S   D E   I G U C I L D F I D  

MTCIIZ DE ENT- PEL UDS. NINO8 6 - 7 cllyo8. 

... ”. .-. ” .-  .-  ._ ...... 

5.  37 “””.. 
........ .. ..” ... .- ......... -. ........... 

7.75  5 .99   3 .47  ” 

””””””.”“ 

5.  325 5.  22 4. 76 3. 48 ____,___ 

5.83 4 .99  5.66 5 4. 04 __,“ 

.. .-  .- .......... ._.”_ ......... ”_ ...”“_... ._.” ... ”” ..--.-.-..- ”- -” -. 

5.55  4 .02  3.6’3 3.85 6.69 . 5.38  ,,I_, 

................... .-.”- - .............................. -. . “”-1 .I-.-”-””- ... ........ 

4.4   4 .81   7 .35   4 .35   5 .72   4 -06  6.22 __,_- 

......... .....-.-....“.......-.....- I ..... .-.”””..- .-.-. ............. -.-..._- -” .... ”_“ .......”.._ .... 

4.76  7 .29  8.89 4.57 S .  18 5. OS 4 . 8 3   4 . 0 9 ,  
I . .”_ ””“_ ... .- .......... ”_. .“. .. ““.” - ”-....-.-_..._._._.“...-.. ... ..- ...................... 

CU,BO CR- OLLI-  CR- CR- PE- SNO- MU- FLFIUTFI 
RRI- TFI. NI- kR- LO- I OPY N€- 
TO. CQ. LLO. TFI. CQ. 
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R1 

RE! 

R3 

R4 

R5 

R6 

R7 

R8 

R9 

J U I C I O S  D E  X e U R L D C I D  

'3.94 

6.14 10 
..."."."""""-.."I 

3.85 6-40  9.95 
"-""".".-.-."-."" 

3. 85 4-30 3.60 9.96 
...__.._"_ ~".."".~.""""~.""""" 

3.83  4.48  2.84  5.40  9-98 
.."."... - 

2.36 , 4.32  6.42 '7.78 S.83 10 
..."""" """""""_"".___._ ...._.."_" ". 

4.65  4.48  3.49  6.B1  7.39  3.45 9.99 
. .- _."." . t" - -.-.  .- "_. .- - ""."""". ._ 

o. 17 4.54 , 4.42  3.31  0.70 4-89  4.88 3.95 
I "".. -._ - -._..... " 

1 .  01  2.52  3. 45 2.39  5. 18 7.39  3.08  6.4G  9.56 
-."I""-.""" ..-.". I "_.I._ I 

R 1  R2 R3 R4 R5 U 6  R7 R8 R9 

r 

donde : R1 a R9 son los estímulos controlados de menor a mayor, con base 
en la tabla 1 .  
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R1 

R2 

R3 

R4 

RS 

R 6  

R7 

R8 

R9 

1 B  

J U I C I O S  D E   D I F E R E N . C I R 8  

M T R X Z  DE EN" DEL M=. NINOS 11-12 lHlQs 

10 
""" 

5.55 9-22 
"_I_._ 

2. 94 7.57 9.94 
.. . 

3.72  5.23 3.5 9.73 
..-._..."-.- I..._. - ....... I." _.."".""."_ 

3.95  5.89  3.76  5.30 10 
".""I_""--.."..-."- - 

2. ("2 3.73  7.42 7.  19 6.71 1 6  

............ -" .- ........ . - .-. ................. .- ..- - .- ....... .-..- .-...-. ..̂ ._ - 
5.04  5.29 S. 69 6.52 4.77 3.92 '3.99 
.......... ........... .". I.-."..-"-.I."." "-..-."I"-.. "I. .. .""_._" """ 

2.47 3.44 2.59  4.08 7.48 5.69 4.70 10 
-.-. ... I ".."-"."I. .-.-.-.- - .- - .".."_ - ""_ ". ."".I" "_".." .. 

0.49  2.87 3. 17 l. 1C) S. 90 6.03 E. 72. 6. 14 9.99 
* 

............. - ".". - II.".." - ""-.""I" ~ "._.._.. ""._.._.,_.I ................ 

R l  R2  R3 R4 R5  R6  R7  R8  R9 

donde : 

R1 a R9 son los estímulos o r d e n a d o s  de rmnor a mayor, con base 
en la tabla 1 . '  
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7 . . . . -- ... 

J U I C I O 8  D E  I O U C I L D C I D  

HRTRIZ DE ENT- DEL MD8. NINIW8 11 - le Mae. 

. ._ 

MRMFL 
....._.... ","- ""- 

HERMRNOS 6.3e 6 .57   9 .43  
.-"-.I..." .... -._.- ".. 

PR I MOS 5 - 3 8  ' 4.85 .7 .72  10 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TIOS 5 .38   6 .46   5 -91  4.42 9.27 
".." ..-. "."  ""_. 

RRUELOS 8.23 5 .95   5 .38   4 .84   5 .92   9 .15  
".. ""_ ".""_"." ".._.. "_ _.." -" 

MFIESTROS S. 37 J. O8 2.92 3.22   3 .72   3 .11   9 .18  
......-.".-"-I""...."-.."-"-"I".""I """.""""-.."".""""-.- 

JEFE DE 
GRUPO 4. 17 4.07  3 .84  3 .04  2 .83  4 .42 6.26 9.05 

.."""."_.."."_._..._...._ - "."_._._ ~ "" """""""-.""_I ""_._ 

PDTE. 3.54  3 .03  2 .54  1 .57  3 .38  3 .20  3 .73  3 .43  3 .38 
.......................................................... -.-. - .-..-.-.-. . ..""".... , 

Pa- MQ- HER- PRI- TIOS FIEUE- M E S -  JUGUE- PRESI- 
PR MQ MCI- MOS. LOS. ' TROS. TES. , DENTE. 

NOS . 
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TRBLCI 3h. 

CUBO 

CRRR I TO 

OLL I TR 

CRNI CR 

CRBRLLO 

PELOTR 

SNOOPY 

HUW'CR 

FLRUTR 

T C l R E R  3 

- J U O U E T E S  

J U ' I C I O S   D E   I B U R L D C I D  

W T R I Z  DE ENT- DEL Hm. 11 - 12 CYWIS. 

3- 65 

....."...........".".-.-..-..".-.C.." "_. 

.....-.-....."-.-..".-..I."..."""".-.." "." 

2.79  6.49  3.30  3.99 __ 
- ..... - .- ... -. ... -..--...... I.. .- ....... - -I- --.-I -. ........ - - - ........... 
3.87  4.57 3.28 7.92  3.48 "-.. 
-."".".-..-..."-."".."I.."- - - -."".- ..... ... ....... 

4:23 4.88 2. 85  4.37  6.70  4.33 __._ 
..... .I._"_..-..- . ....... I. -.--I -...- ."""."~"""""""" 

4.91  3.21  4.77  4.40  5.05  5.08  6.12 - 
_."_"."-...""..I ..-... ................. ............. -I..- ...-.- " ..-l....-"."............-..~"""..... 

"."i """."."~"-.".""-."."-."""."""""-."""-."...""". 
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TCIBLR 31. 

T R R E R  í E  

R1 1 O 
" -. - - & .... 

R2  3.7 3.72 
"- 

R3 3.165  5.655  3.535 
.-.-".".I.- "_ "_." ...". __...".._ ....- 

R4 2.765  4.995  4.315  9.57 
... ._.-.._ I.I.__._." -.- ._.._._ 

R5 2.06 3 . 8 9  3.04 5.2S5 9.035 

RE, 1.655  2.915  4.755  5.835 5.7 8. 375 
." "_." ._._._.. "._ ..-..-_.- "_ ..-. - "_"_ ..-. ...... " ._.._._. """""."_ 

R7 4.04  7.675  3.065  7.08 5.. 81  4.08  9.41 
"_." "" ".." "_.."" "_ 

R8 2. 425 5.325 3. 105  4.005  5.97  5.675 5.23 9.31 
-.-""""..-. .... ~ 

R9 O. 3 2.02 3.28  2.055  5.685  7.175  2.805  6.405 8.6 
..... ". .... - .- ".._..._.".""I.."- .." ._."" ." .."." "_.. "- ""." -. "._ "." -._ .,-. 

R1 R2 R3 R4 R5  R6 * R7 R8 R9 

dander, : 
'R1 a R9 sor1 los  estímulos ordenados de menor a mayor, can  base 
en l a  tabla  1. 
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R1 

R 2  

R'3 

R4 

R 5  

R6 

R7 

R8 

R 9  

TC)EILC3 3j. 

T F I R E F I  1 8  

J U I C I O S   D E   D I F E R E N C I F I  

MRTRIZ M IENTRRW DEL M=. RDULTOS 

I 

3. SS 
........... " - .. 
4. 19 9. 18 
........................ -" - ................. 
3.363 6.2  8.805 

I "_..._ "" "" 

4.095  6.34  3.995  9-88 
.... - .""" .....-. - - ._.". .-..-."-._I I 

S. 13 4.57 3.69  5.17  8.789 
.- ......................... ..." ........ . ...... .-.-. ._."_._ ..- ..--"._I ................................. I 

2. (35 1.28  4.85  7.14  5.37  7.675 

... " ..................... .- _"" .- ................. ......... - 

3.55 6.545  5.43  6.855  5.23  4.135  8.615 
"".-r"- -""."I".."-""--..-.- 

2.355  3-27  3.74  4.69  6.27 6.2  5.635  9.085 
....... ..........."".._..^_.._.""....."~.".."...."""~."."-."I.~..."""...-.. ..-......- 

l .  S8 l .  739 3. 195 E" 45  5.  475 .6.5 2.85  5.675 8.03 
. . , . . . . . . . .~ . . . . "~ .~ . . . . . . I . _ . . . . . . . . . . . . . . " .~ . "~ . . "~ .~" . I .~ . .~ . """  - "_."..". -"--.-"-."~".-"-.".-...~~~ ... I....---.-. .............. 

R 1  R 2  R 3  H4  RS R6 R 7  R13 R 9  

donde: 
R1 a R9 50n los est i m u l o s  ordenados de menar a maycw, con base 
en la tabla 1. 
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TCIBLCI 3k. 

T C I R E C )  2 

J U I C I O S  D E  1 6 U C I L D C I D  

MTRIZ DE ENTMDR DEL MDS. C)WLTOS 

PQPQ 10 
... "...."I" -..._ ... 

M&" . 6 . 8 9   9 . 2  

HERMQNOS 6.~765  6.145  9 .085 
............ _."."""."_ - 

PR I MOS 4.105  4 ,55  7 .455 9.8715 
-" - 

TIOS 4.125  5.585  4.935  4.975  7.55 
'.."..-..".I"".-.- I"_ .... - -.-."."._.I - ..... -.."..""-..-I 

QEUELOS S.  735  5.485  4.56  3.415  5.01  8.  185 
.._ .-  .- .". .....-..- "" "..."- ." 

MFIESTHOS 6.205 2.715 2.715  2 .365  2 .12  1 .53  8 .165 
."....... "..I - ""I"..~"."..."."""..I.""""""-.""~"".-."-.-. .... 

JEFE DE 4.8  4.59  3.475 2.6 3.48 2.655 5.895  8.135 
GRUPO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ."._""""." ...."_"_._." 

PDTE. 1.15 2. 78  1.745  1.45 2.705 l. 02 2. 025 5.02 8.095 
..""."""_."."..""" ".".I.._..." -...""."" ..." "_ 

PRFQ MQMC~ HER- PRI- 'r 10s RBUE- MES- JEFE PRESI- 
' M P -  M O S .  LOS. TROS. DE DENTE. 

NOS. GRUPO. 



TCIBCCI 31. 

J U I C I O S   D E   I O U C I L D C I D  

M T R I Z  DE ENTm DEL MDS. -10s 

CUBO "......" . 
............ .................................... 

CQRR I TO 

O L L  I TG 

CCIN I CQ 

CCIBCILLO 

PELOTQ 

SNOOPY 

MUNECR 

FLQUTQ 

4 995 ....... " 
.......... _ " " ....... - -. " . .- .... - -. ......... - 

2. O5 4. 265 
."""_"..."-..".""-.""""" 

5. 535 1.995  1.7 "_ 
......."."._I. ...... """-.""-""""" 

2. 73 1.96 2.47 1.475 -_ 
""_ ""_".._..."_." 

3. 795 2. 135 2. 015  4.  455 2.815 _ _  ....._... 
"~""--"-.-."."."""""""""""." 

1.52 3.5 4.09  3.665 >5.665 4.365 .___ 
".."-."."-"-.""-."""""""""""""""I- ""_" "I..I"".." 

4.5  3.625  4.765  3.925 5.13 4.1  5.93 - 
.....-.."."-.". ."" -."- ..._._..I.""-.~".""""_."""" .... 

2.455 1.87 3.62  2.52 1.96 1.965 1.03 5. 115 ____,_. 
.... ..... ......... .-..-.."I..""I..."-...- "- "....... "-.I..-.- "_." .."_._.. -""."""""_..I "_... ......_.........._.." 

CUBO CR- OLLIt-' CRNI- CCSBQ- PELO- SNO- MUNE- FLRUTF 
R R I -  TR CQ L L O  TR OPY CQ 
TO 



TAREA la, GRAFICA .I 
NIROS 6-7 A ~ ~ o s ,  

1 
1 

I 
1 

I 
1 

3 5 
M E .  
(m cm.) 

7 

” ALTURA 6.7 cm. 

-_ ALTURA 9.5 cm. 
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9 
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9 
E 7  
E 
v 

TAREA la.' GRAfKA 2 
NINOS 1 1 -1 2 ' Años. 

3 5 
. 
7 

- ALTUM 4 cm. 



TAREA la, GMFICA 3. 
ADULTOS 

3 7 
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JUICIO 2 = 154.5624t 

JUICIO I = 142.618* 
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JUlCIO 2 = 157.345* 

GRUPO 
JUICIO 1 = 1.410 
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JUICIO 2 = 1.072 

JUICIO 1 =' 1.661 
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Tarea de igualdad  en  nihos de 6-7 ahos(Rrea6).  Se  observa 
claramente  que el eje " x "  nos  esta  espaciando  los  punto  con  base al- 
valor de la altura de loss'rect&ngulos:  los  estimulos l, 7 y 4 (izq.) 
tienen la misma  altura; asi como los 2, 5 y 8 (centro) y los S, 6 y 
9 (der. ) respectivamente; y se encuentran  distribuidos  de  arriba 
hacia  abajo, de mayor a menor  base  de lor; mismos. 

Tarea de igualdad  en nifios de 11-12 ahos(Qrers). Los 
rictangulos, se distribuyen em el espacio, de izquierda a derecha: 
de mayor a menor, en funcion da la  base  de los  mismos; y da  arriba 
hacia aba.jo, de mayor a menor  altura de 10s mismos- 

MQPQ # 3. 

Tarea de .igualdad  en  adultos(Rreas1. Se observa que 10s' 
estimulos se distribuyen  de una  forma muy clara,  en el  e.je "X" con 
base al valor de la base y en el eje " Y " ,  al valor de la altura de 
los  est  imulos. 

MQPR # 4. 

Tarea de diferencias  en nifios de 6-7 ahos (Qreas). Se 
muestra  como la distribucion de los  estimulos se da de una forma un 
poco  confusa (y menos  clara, si se compara cord  el mapa 1 generado 
por este  mismo  grupo) y centrada solo con  relacion a la altura  de 
los  mismos (e.je ' 8 Y 8 1 ) .  

MQPR # S. 

Tarea de diferencias en nihos  de 11-12'afios (Qreas). Se 
observa  que  este  mapa es muy claro la consistencia  en la 
representacion  con  respecto al obtenido en la tarea  de  igualdad  de 
este grupo  (mapa 2 ) .  De igual  forma, se observa muy preciso la 
distribucictn de  los  estimulos  con  base a la base y la altura  de  los 
mi stnos. 

MQPR # 6. 

Tarea  de  diferencias  en adultos . (Qreaas). E s t  a 
repcresentacion  tambien'  esta muy clara y definida,  en  donde  los e.jes 
"X" y " Y "  nos localizara a los  est imulos en funcion del tarclaftu de su 



base y altura. 

MCIPFI U 7.  

Tarea de personas. nibns de 6-7 aRos. Se observan dos 
bloques muy claras:  el de la izquierda  corresponda  a  eventos  que 
podemos  nombrar como "ni9rosi4 y ,los estimulos  agrupados  en el  bloque 
de la derecha, los podemos  nombrar como representativos  de 
"adultos". 

MCIPF) # 8. 

Tarea de persdnas. n i b s  de 11-12 aPlos. La reunion  de  los 
estimulos  en  este  mapa  en tres bloques  diferentes, es m,uy claro:  el 
primero (parte izquierda  quperior)  corresponds  a  nombres que 
"represahtan  a  persona,jes  del  grupo  escolar de cualquier's. ; el de 
la parte  derecha,  a  los  integrantes de la familia y un "bloque" 
separado cuyo elemento no corresponde  a  ninguno  de las 
caracteristicas  principales de los  demas  elementos y que por  ello, 
se encuentra  fuera de las  demas, como algo  externo a ellas  (esquina 
i zquierda  inferior) . 

Tarea  de  personas  en  adultos.  En  egte  mapa los estirnulos se 
encuentran  distribuidos en  tres configuraciones,  cuyas 
caracterist  icas  corresponden  exactamente  a  las  del  mapa  anterior, 
aunque!  al interior de los  bloques  los  elementos se localizan de 
manera  mas  precisa y las  cercanias  en  distancias  correspunden  en 
forma  bastante  precisa  a  una  cercania  mayor,  en  terminos  de 
interaccion  diaria  esperada d e .  los  integrantes de t a l  grupo 
represent  ado. ( concret  ament e nosref  er i mos a 1 b 1 oque , denorn i nado 
"farni 1 ia"). 

Tarea con juguetes. ninPios de 1 1 - 1 2  anos. Si trazamos una 
1 inea a 1 centro del eje "X", podemos  notar  claramente que los 
est  irnulos se encuevttran?  local  izados en dos grupos, que  podemos 
nombrar  en la que tradicionalmente se considera que son "juguetes 
propios  para nipIo5" (parte derecha) y 'I .juguetes  propios  para niPlas" 
(parte izquierda). 

Tarea con .juguetes en  ninos  de 6-7 anus. Se observa la 
reunion de las  puntos  en dos grupos ba~icos, con relacion  a  las 
caracteristicas  fisicas  de loo estimulos ( forma y tamahu) y a lo 
que representan ( personajes con vida). 



Tarea c on .juguetes  en  adultos. Se encuerct  ra 
unaconfiguracion  similar a la  del grupo  anterior:  dar  bloques’ 
claros( por su forma y porque  designan  “personajes  vivos”.  Rdewas, 
notanios que dos, estimulos que tradicionalmente S= consideran  como 
los. mas  representativos y clasicos de los  ninhos  (carrito) y las 
nihas (ollita) se encuentran aparte. 
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