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SOBRE LA REPRESBENTACION DE EVENTOS FISICOS Y -
SOCIALES: UN ESTUDIO EVOLUTIVO

RESUMEN

La Representacion Social es uno de los temas de mas
actualidad en la Psicologia Social contemporanea y surge como una
explicacion cognitiva de los fenomenos sociales; sin embargo, la
metodologia para estudiar este proceso tiene serios problemas
metodologicos; y asi por ejemplo, se utiliza la entrevista abierta
e inestructurada para obtener datos al respecto. :

El presente trabajo tuvo como objetivos: A) Utilizar el
‘Analisis Multidimensional (MD8) como procedimiento de analisis de
datos; B) Comparar, en los mismos Sg., el grado de error que
tenian en la repressentacion de objetos fisicos (areas) vs. objetos
sociales  (autoridad y juguetes); C) Estudiar en forma evolutiva
estos fenomenos; y D) Hacer un estudio cuantitativo de las reglas
de combinacion de eventos utilizando las tncnxcas de Anderson
(base + altura ys. base x altura).

Para lo cual se pidio a tres grupos de §8s., cuyés edades

promedio fueron 6.7, 11.6 y 23 atos, respectivamente, que en forma -

individual dieran juicios de igualdad o diferencia entre pares de
objetos psicologicos: rectangulos, juguetes y personas.

Los datos se analizaron por grupo utilizando las tecnicas de
Analisis Multidimensional.

Los resultados indican que:

A) El1 procesc de combinacion de variables en el analisis de
informacion es gradual; es decir, los 8s. paulatinamente pasan de
_utilizar la regla aditiva a la multiplicativas

B) El procesc de representacion fisica poco a poco se va haciendo
mas preciso (representacion isomorfica);

C) La representacion de eventos sociales tiene una corrospohdoncia
directa con los grados de erros de la representacion fisica; o

sea, que a mayor presicion de esta mayor acuerdo consensual en la
representacion social;

DY La Representacion Socxal de Juguet.s en nifios y adultos es
radxcalmente diferente.




‘En conclusion, se sugiere que estos estudicos siempre deben
tener como contraparte estudios de representacion fisica, para que
asi se pusdan ver los grados de distorcion en el procesoc social y,
desde el punto de vista metodologico, se demuestra la solidez de

las tecnicas de Anderson y del MDS para el estudio de la
Representacion.

o




SOBRE LA REPRESENTACION DE EVENTOS FISICOS Y
- SOCIALES: UN ESTUDIO EVOLUTIVO

INTRODUCCION

Uno de ios temas qucyactudlmcnte es foco de atonciSh an la
Psicologia Cognitiva es el de la Ribrcsbntaciéh,‘ tanto de eventos
fisicos como sociales. (Mandlcﬁ,> 1983; Rumelhart~—-Norman, 1983).
 Pero tal parece due se ve a bstos como dos procesos dif.rcnt.s y

separados debido a su naturaleza (social o fisica).

El uso del concepto dq»"R.prqs-ntaciéh“ ﬁara referirse al
conocimiento y a la forma como esta organizado es "relativamente"
reciente. Una variedad de modelos sobre la fbrna.porila cual se
representa la informacion en los humanos se ha d.snrrollado en los
ultimos 10 afiosg muchos de I;los estan influidos por la
computaciéh (Anderson, 19765 Anderson & Bower, 19733 Collins &
Quillian,' 1969; HKintsch, 19745 Miller.&' Johnson—-Laird, 19763
Norman, Rumelhart & L.N.R. Research Broup, 1975; Quillian, 1968;

Schank, 19753 etc.).

Quilliah (1968) fue @]l primero gque se intereso Yy propusoc
qQue la reprnscntacioh se realiza a trgviﬁ de lo que se ha dado en
1lamar MENO&IA SEMANTICA; .stb es, la codificacion en Memoria del
Cpnociﬁinnto en forma de nbdoshtconccptos) y relaciones irodcs

cqn.ctorasAde nodos) .




El interes principal de este, estudio es plantiar la
posibilidad de estudiar -1,pr6c.so de kcpr.icntacioa de .div.rsos
f.ndhunos> tanto fisicos como sociqics en una forma clara y
d.finida,‘ utilizando para ello el analisis multidimensional
(Shiffman, 1981; Shepard, 1972) podcroso instrumento matematico que
permite. obtener una ‘repros.ntacidh espacial de ‘similariqqd de
objetos en un mapa o configuracidh cdyos ejes © dimensiones se
deben intnrpret;fl Los dﬁtos’de entrada (MATRIZ) deben reflejar
en alguna forma la cantidad de diferencia porcibidd'cntre cada par
an oiom-nto; de un conjunto de estimulos. Lo que se desea
encontrar son posiciones en un espacioco o coordenada qua cada
estimulo, de tal forma que las distanéias entre ellos correspondan
lo mas estrechamente posible a esa proximidid o - similaridad
percibida por los Ss. Una de las ventajas de este tipo de
procedimiento es que no requiere un conocimiento previo acerca de

;os atributos de los estfﬁulos que seran comparados.

Pbr otro lado, 1la Psicofisica Moderna (Anderson ; 1978) nos
demuestra que los Ss. son capaces de hacer juicios comparativos
(Por ejemplo en Toma de _quisiones qd diversos tipos, en
Elecciones sociales de preferencia, etc.) no Qolo con dim.gsiones
sensoriales o cuasi-fisicas sino con otro tipo de estimulos como
‘son el tiempo, la distancia social, la belleza, la justicia,‘atc.
Esto  nos sugiere que es posibln y util hacer juicios rasbacto a
dimensiones psicologicas cuya correspondencia con el madio' fisico

@8 relativa e indirecta.




'8in embargo, parece ser que NO hay raéonns ldbiéhs- o
‘eaxperimentales para pensar qun,cxistq una separacion radic;l en la
forma en que ée r.pr.ientan los .v¢ngﬁs psicoldbiwoss sean fisicos
o socialeé;. ni en ia forﬁ& an que se procesa e integra esa
informacion. Si es ciertc que éxiste una reléciSB entre la
representacion fisica y la repr.sentacié% de eventos sociales
entonces es de esperarse que exista una EVOLUCION y desarrocllc de
las Eppr::entacionos; lo cual nos indica claramente que es
necesario estudiar dos vcétorbs de la Representacicn: uno que va
de 'laA.limpllmbntn " perceptual a la social, y el otro es, la
evoluciéﬁ de la representacid% por la acumulacion de experiencia

con el paso del tiempo.

Por ello, eh el presente trabajo vamos a partir de la
repro;cntacionv de estimulos f{sicdse A) areas de reﬁtihgulos;
siguiendo  los trabajos en Algebra Cognitiva. Por un lado, para
corroborar este tipo de tareas por medic del MDS y comparar los

resultados obtenidos; y bdr el otro, con esta base pasar del

estudio sobre el manejo de cantidades fisicas al estudid acerca de
otro  tipo de eventos qué regquieren el manejo de cuaﬁtificaciOnes
de otro tipo y la integracibn de variables mas complejas; en donde
no tenemos un referente fisico direct§ en donde anclar el phocnéo;
Situacioncs‘\SOciales complicadas como seria la forma en que se

opera con la representacidn de A) personas (autoridad, parentescoc)

y B) juguetes.




Los trabajos de Anderson (1981), surgen coﬁo un intento por
crear modelos ﬁatim‘ficos que nos'¢.scr£ban procesos cognitivos,
tratando de encontrar un Algebra General del Conocimiento en donde
se plaﬂfea que,'indepondiontam-ntn de como esten o lo que sean los
ql-mentos a considerar pa#a dar un juieib, lo que debnmos'explicnr_
son las'rnglas que rigen esa intebracidﬁ (el proceso intqrno) al
Atomar en cuenta el peso espncifico due para los gg.. tienen esas
variables Y la manera en que intgractuan 'y se éombinnn
algebraicamente. Estos procedinientos tienen mucho desarrollo
oxpﬂkimeﬁtal, ~ pero la teoria que los sustenta no ha sido
suficieﬁtnmentq trqbajada a un nivel realmente cognitivo. -

Anderson y Cuneo (1978) y Cuneo (1980, ;96}, 198&5 ;f;rM¢n;
que como el area fisica obédcce a la r.gia o formulqi glgg nggl
ancho (base x altura); entonces, la simple percepcion directa del
area deberia producir Qn modelo muifiplicativo similar que
describiera el proceso de integracion de estas dimensiones o

variables para dar este .juicio perceptual.

Estos autoré; encontraron en‘forma consistente que los nifos
de 4, '5 y S_aﬂos (e inclusoc de 3 aflos deiedad;» Cuneo, 1980) - no
siguen‘ esta regla perceptual multiplibativa ni basan su juicio
centrandose en alguna dimension relevante del estimulo, como
podria ser considerar golo el largo o el ancho del mismo (como lo
propone la teoria clasica cognitiva Piagetianaf(Piagct; 1965). En
lugar de esto, éxiste evidencia para afirmar que los ‘nifos, en

esta etapa de su desarrcllo, son capaces de _combinar la




informacion necesaria p;ra dar sus juicios numoricos,percqﬁtual.s.
Aunque .la.-r-gla algebraica dé integraciéh que ufilizan no sea
idccuada, lo importante es que s\ consideran las diferentes
dimensiones del fencmenc.  Se asume que Q:to es debido la falta
de maduréz que a esta edad se tien; de la comprensiéh de
conceptos de ciertas cantidades como ei d;ea, en parte por su

experiencia limitada con tales cuantificaciones.

Uno de ios aspectos que nos interesa en este estudio es
llevar este modolo:de intngréeid% a situaciones : cdgnitivas mas
complejas, como son »los fenomenos de rcproséntaciéﬁ que nos
interesan aqui:

a) tamafio de area de rectihgulos.

b) juguetes de diferentes tipos,

c) situaciones sociales, como son parentesco y autoridad. Y
al mismo tiempo tratando de salvar aigunos de los problemaé que el
élg.bra Cognitiva tiena, especificamente al dejar»a ur lado el uso
de sistemas numericos de respuesta por una forma de 'comparaciéh
cross—modal que dimensiconaliza los juicios o respuestas "en un.
contihuo no—numérico'v (Stnvnns,. 1975). Aspecto en donde se ha
mostrado (Zamudio, P., & J. Figueroa N. 3 1985). que se puede
obtener resultados'consistentas'sih el uso de un sistema numerico
de respuesta; ya que este Jltimo tipo de respuesta trae consigo

problemas de validez debido al mane jo que los 8s. hacen de los

nuneros.

En resumen, nos interesa estudiar estos dos vectores de la




/

Represehtacio%:
a) la répr.s.ntaeidh que va de la fisica a la social; vy
b{ la Evolucion de la representacid% con la _experiéncia;
Usanda para esto Algebra de Anderson y Qﬁalilis Multidimonsional,

en una situacion de respuestas coross-mcdales.




REPRESENTACION.




EL. PROBLEMA: :COMO REPRESENTAMOS?

VLds problemas de r.prcs.ntacidh/son'c.ntfalcs en el area de
M.morié y 'Cognicién. '.anition.s sobre la forma en que se
representa el conocimiento, en cbmo se almacena y accesa la
informacibn; esto.es,‘écbmo se da este pﬁoe.so interno?, soﬁ las
preguntas principalés que guian gran parte de la investiggciéﬁ
basica en COQnicidh (Glass, A. L., gg. al.; 1971). Es eQidnntl
que nrno se puede concebir un sistnmi cognitive en el cual el

proceso de representacid% no juegue un papel central.

Las pr.guntas que guian la investigacidn son:
1.—§Cbmo se representa?;iCbmo se "almacena" la inforﬁaeiéh'en
Meﬁoria?; ¢ Como esta organizadaéﬁ
2.—2Hay un solo tipo de rcpresentaeid% o podemos hablar de

varias formas de representar los eventos?

La investigacién sobre Representacion se ha centrado
biiicamente en la forma en que se rebresenta el conocimientc a
travlks del estudio del\lenguajdg esta ;proximacidh se da a traves
. del significado vy del estudic de las interrelaciones que de los
elimnntos (nodos) se dan para conformar oraciones con significado,

mas conocida como Redes Semlnticas (Figueroa, 1976; Kintsch,

1980).

Este enfoque se apoya Ihyli idea de que los significados son




una parte imporiante del ”ent.ndimiunto", de la cognicidh y son el
medio basico para reportar cbmo esta organizado el conocimiento y

como se aprohendeﬁ los eventos externos.

el

ACERCA DE LA REPRESENTACION

'Los sistemas de rcpresontacidh propuestos hasta el momento,
"los podemos agrupar en 2 grandes familias (Rum.lharf, D. & Normant

)

D.; 1983). Estas son:

1.~ SISTEMAS ANALOGICOS DE REPRESENTACION

En 1hstds, la correspondencia entre lo representado y la
representacion se da de la forma mas directa posible. El mejor
camino para ilustrar las caracteristicas de una reprasentaCidh de

este tipo es a través de un ejemplo muy comun: Un Mapa.

Un mapa es e-enqialmdnte una rcprcscntacidh analéﬁica del
territorio que representa; donde a cada puntoc de un pais, por
ejemplo, le correspondeb un  punto o localizacion en la

configuracion o mapa.

Una propiedad importante de este tipo de rnpreéentacidh
analdﬁica es que se puede hacer muy dqtallnda o muy abstracta,
dependiendoe de 1lo que se necesite representar; la cantidad de

detalles necesarios esta determinada por la clase de eventos qﬁn

10




se desea representar. Ejemplos fisicos de esto son: las

gri?icas, modelos a escala y hologramas.

Acerca de los cédigos annlégicos son la Memoria Humana, se
asume que tienen por lo menos alguna de las 2 propiedades

siguientes:

A). E1 codigo en que scv represaenta la informacion es
‘continuoc. Por njempla; esto nos ayuda a cntnﬁddr la capacidad que
tienen los Ss. para rccdrdar el tamaﬁo de muchos oqutas comunes.
Esto nos_sugi.re que nuestros eéﬂigos de la memoria para ciertos

objetos incluye "valores de tamatio”.

B). Los edaigos tienen propiedades que son muy similares_ a
- una percepcion tal cual del evento; esto es, "“imagenes mentales"
de diversos tipos, cuya correspondencia con el estimulo r031 
externoc es muy clara. Se habla asi de los codigos internos como

imagenes cuasi-visuales.’

Desde esta perspectima el concepto de "imagen" se ha
utilizado en una forma aniloga a4 una pintura, dibujo (o "mapa

‘cognitivo" (Figueroca, J. G.j; 1970, 1974 ).

Uno de 1los estudios mai representativos de este tipb de
trabajo es el de Shepard & Motildr (1971), y de Shepard (197%5), y
Copper & Shepard, (1973) quienes proponen que la discriminaciéﬁ

visual de patrones o modelos determinados involucran dna

11




comparaciéﬁ mentallde la correspondiente repr.scntaci&% "interna"
del estimulo externo. Este manejo de im;genes es muy conocidb
en los estudios clasicos de la Psicologfa Cognitiva como tareas de

"Rotacion de Imagenes" (Figueroca, J. G.j 1970, 1974).

Algunos de estos estudios han servido como base para el
desarrollo de modelos de simulacion en computadora. . Un ejemplo de
ello lo constituye el realizado por Kosslyn (1979, sobre

representacion de imagenes.

En su modelo propone que la r.préscntacién éonsist- de una
matriz de puntos, en la que una imigch se representa por el
211inado de las celdillas (en una computadora gr;fica). Se supoﬁ§
que el tiempo necesario para formar una imdben.on pantalla depende

del nimero de "objetos" en la imagen real.

Este tipo de ejemplos nos permite conocer lavtcndencia T gue
en el Area de la Computacion se tiene hacia el desarroilo de
sistemas expertos que emulen la forma de rnprcs@ntaciéh de los
humanos. Esto nos habla de lavimportancié que algunas disciplinas
le han afribuido a este mecanismo que, en un desarrollo posterior,
nos ayude a conocer como se.realiza este prﬁcnso y llegar a

emularlo.

En general, en todos estos estudios se asume que la
rnpresnhtacidﬁ del "mundo" se da en forma similar o ané&oga al

“mundo real" r.prcscntido, se habla asi de un mapeo directo o




isomorfismo.

2.~ REPRESENTACION PROPOSICIONAL

En general, en estos modelos se asume que el conocimiento se

organiza como un coﬁjuntp o coleccion de simbolos estructurados e
_ . |

interrelacionados en forma de redes de informacion o en forma de

listas de proposiciones. .

Se han bropuesto diversos sistemas de este tipo ng van desde
unos muy simples a otros muy complejos. El primer tipo tiene por
ej-mpld. la suposicid% de que los 'concnptos sdn‘ rcpres-ntados
apropiadamente ‘como un set de categorias o lelemeﬁtos semanticos |

(atributos).

Esta aproximacion nos ayuda a describir la forma en que
puedé estar representado y organizade el cqnoéimiento. ' Los
elémentds o nodos est#n interconectados, lprimero a traveks de 4
tipﬁs de relaéionqs:

a). De disyuncid%; -esto es, cuando dos elementos no tienen
ningun atributc en comin,

b). De trasl&pamiento: cuando los eiementos_tiénen algundé
atributos en comJﬁ, |

c). Nestados; esto implica quﬂ todos los afributos de un
elemento o nodo estan inclhidos en otvros vy,

d).' De identidadj; esto ek, loe elementos estan especificados

exactamente por el mismo set’ o conjunto de atributos.

13




El origen se suele situar en la distinciéh introducida por

Tulving (1972) éntre-Memoria Episédiéa y Mcmoria'Snmihtica.'

AR). lLa Memoria Episédica contiene informacidh (espacial y
temporal) socbre épisodios o eventos presentes; depende del
contexto en el sentido de que esta disponible solo en presencia de

una "Recuperacion Contextual Especifica".

B). La Memoria Semantica se refiere al conocimiento en
general,  que puede ser recuperado y usado en una amplia variedad
.de contextos. El significado de las palabras juega una parte

3 k3 - v K3 X
importante en la organizacion del conocimiento.

Evidentemente, la ’M¢moria Scmiﬁtica y Epis&hiéa no siempre
son facilm;nte distinguibles entre si.: Ellos son,'puhtos opuéstos
(finaies). de un cont inuo desde episodios completamente
depcndieﬁtcs del c;ntaxto hastn/el conocimiento general. Con

- facilidad se confunden ambos terminos en la literatura.

El  moderno interes en la memoria semantica es bastante
reciente; se suele citar como partida a Quillian que_public6 su
disertacion en 1968, como un cgp{tulo titulado “Semantic Memory",

dentro del libro editado por Minsky (1968).

Desde esta perspectiva el estudio de la R.presentaciéﬁ se da
a traves del estudic de la Memoria Semantica que postuia que  la
informacion contenida en Memoria se representa semant icamente a

traves de redes dg conceptos (nodos) en las que las palabras y

14




eventos forman relaciones con significados de cuya verdad o

falsedad dependen las inferencias que se hacen.

A partir de este modelo simple se han desarrcllado muchos
mas, en especial los de Norman, et. al. (1975); Anderson & Bower
(1973)3; Smith, et. al. (1978) y Brachman (1977; 1979); los cuales,
al igual que el primero, han sido implementados en Comphtadora
para demostrar su potencia com§ modcioé psiéolégicosv sobre la
forma en que tiene que estar almacenada la informacion Yy quk
mecanismos de manipulacion de informacion se tienen que introducir

para que se pueda dar respuesta.

A partir de aquf, se plantea uné sérien de problemas a
resolver:

1.- La relacion entre semqntxca y perccpcxon; que ha sido
1nvest1gada por lelnr & Jonhson—Laxrd (1976).

2.~ Las reglas de combination necesarias para obtener
oraciones significativas a partir de los significados de las
palabras (Rips, Smith & Shoben, 1978); y |

'3.— Sin duda el centro del trabajo en esta a;na_tiene intima
relacidn con el significado de las palabras, particularmente con
la estructura de nombres concretos y su qrganizacid% en un lexico
subjetivo. |

El paradigma basico utilizado en estos estudios ha sido la
tarea de “vnkificacidh. de oraciones", que consiste en lo

siguiente:




Se lee a los §§. oraciones del tipo: "S5 es un P" (donde:
S=gujetc y P=predicado) y ellos deben responder V (verdaderd) o F
(falso) lo mas rabida<posible. La variable dependiente son los

v

Tiempos de Reaccifn TRs. bara los reactivos.

Los resultados acerca de.que los TRE. son menores para las
oraciones verdaderas cuahdo el Sujeto y el Predicado estan mas
fuerfemante relaciénadas‘scmaﬁticaménte ‘(por ejcmplo: canério,
phjaro) que cuando no lo estan, han sido interpretados en tbrminés
del efe:to de tipicabilidad, distancia somihtiéa o efecto de
relatividad semdﬁticaf Con las oraéiones falsas, sucede a la
inversa: los IRs. para éstas son menores si "S" y "P" estan menos

relacionados.semdhticamente; de aqui se deduce que la informacion

esta representada y‘almacenada jeré}quicamente.

Resultados anélogos se han obtenido en tareas‘de genekaciéﬁ
y completaciéh de oraciones por Rosch“(1975, 1976). Sin embargo,
Smith & Medin (1981) encontraron qué el TR para verificar -una
oracion ﬁo siémpre conforma y apoya este modelo de jerarqu{aé cﬁn
base en el significade seméﬁtico; sino qde 105 conceptos mas
representativos (tipi&abilidad) de la categoria s‘mintica de que
se trate Qon verificados mas rabidamente que los demas. (Rips,

Shoben & Smiths; 1973, 1974).

Unc de los avances mas recientes en este campo de Redes
Semant icas Naturales lo constituye el desarrollo de Figderoa y

cols. (1976, 1979, 1982), en donde pasan al estudio de las redes
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" "naturales” en los Ss. Estas redes naturales guardan rnlaci&h con
las formas en qué esta representada la informacion que poseen los

Ss. y con los procesos de adquisicidﬁ de conocimiento.

Recientemente se ha realizado un dnsérrollo t.&%ico—aplicado
_(Mbra, Valdes, Palafox vy Lednyg 198;) en dondé s@ pasan de la
teoria de Rédns Semanticas tal y como se le trabaja en la
actualidad a una Teoria de la Rlpr.lcntaciéh de Informacion basago
en el m.canisma' de memoria rceon;tructivd en Ss. que viven
situncionop sociales concr&tas; cuya b-rtnnoncia & un grupo soéial
particular determina la qrganizaciéﬁ y manejo qe la infdrmacid% en

memoria a largo plazo de los Ss.

El bhecho de que los contenidos dé las‘rgdis de los §Ss.
estan determinados por las caracteristicas y experiencias del
individuo en su grupo social de pertenencia, hace posible evaluar
la organizacion social q-liconocimi.nto. Esto nosbda elementos
para poder hablar de un estudioc cualitativo 9 semantico acerca de
vcontehidos especificos que conforman 1a reprcsnntacidh social que
un grupo de gg; tiene ante determinados eventos o fendhonos
sociales, como son por ejemplo: salud y enfermedad (Varpas, E. &

Figueroca, J., 1985).

Uﬁa' de las caracteristicas primordialns de la idea de Redes
Semant icas Natdrales es la delAcgnceptq de distancia, en. donde los
elementos se encuentran separados en alguna forma que nos permita
hacer predicciones, éomo en la red de Collins y Quillian (1969);

S en donde‘a mayor distancia entre los conceptos de una red, mayor
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tiempo de reaccion. Esta hipé%esil ésencial primeramente se
derivo del uso de Taxonomias thificiales.y soclo recientemente
(Figuerca, 1979) se han elaborado procedimientos especificos en
este sentido. Sin Imbargo,'e;ta es una forma indirecta de medir
las relacionoi_ahtre cbnccptds basados en la idea de jerarquia vy
de elomaﬁtos (dofihiddr;s) con mayor frecuencia en ias’ Redes

Semant icas peneradas por los Sg. para un conjunto de elementos.

Una alfornativa frente a esto, es la que se presenta en este
‘trgbajo, como una forma mhs directa de aproximarse al problema de
, distancia y relacidn entre eventos (designados pOr'bconcnptoq
especificos). Esta dada por el procedimiento utilizado en la
éomparacibn por pares de diversos conjunfoé de evenios, an
términos de: (quk tan cercanos o proximos se les percibe?, y de .
este juicio comparativo directo, que no depende de los atributos
de los estimulos utilizados, es factible obton-r en ‘una forma.
rapida, facil Yy sumamonfe precisa una reprcn.ntaciéh espacial de
distancias entre conceptos y eventos. Esta aproximﬁcidﬁ constituye
otra via o aiternativa- para analizar este aspecto de la
organizacidn d& informacidn en memoria que‘ya_no seria la bd;queda
de significados (-] caracteristicas en forma de “atomos

* ’ 9 - > . 3 . 3 . - > ’ 0
psicologicos"”, sino como relaciones con distancias psicologicas.

Desde esta otra perspectiva ya no hablamos necesariamente de
distancia scmihtica, sino que podemos hablar de un proceso mas
- complicado que esta operando en la répras.ntacibn de los 8Ss.;

representacidn con la cual se maneja y compara la inforﬁacibn; se
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les da uh peso especifico a ciertas dimensiones relevantes de loQ
estimulos con base en los cuales se realiza la comparacidn de
similaridad entre los mismos. Esta representécibn obtenida
espacialmente se conforma por dos o mas vectores o éjes, que nos
revelan los atributos a los que se les asjgné un pesc primordial
en la int.gracidh realizada de la.informacid% para emitir estos

Juicios comparativos.

Un aspecto no contemplado en la teoria de Redes Semanticas
ﬁue nos lleva a la busqueda de alternativas para abordar el
proceso de‘reprosentacidh, e5 el hecho de que hay bonceptos que no
pueden ser debidamente definidos a traves del lenguaje; esta.
cuestion tal vez muy simple nos lleva alreflexidnar un boco la
situacion existente de que,‘a pesar de que en muchas ocasiones log
S§s. no pueden dar una definicion adecuada o rcpresentafiva de un
conocimiento 'y concepcidh acerca de lo que designan los cbncaptos

presentados, en realidad los utilizan con frecuencia en la vida

- diaria y conStituyen'elémehtos que operan, quiza a otro nivel, no

tan entendible ni explicable por los gs. (a nivel conciente); que
sin embargo opera al enfrentarlos a una situacion en donde
independientemente de lo que ‘signifiquoh los conceptos (en
terminos .de definicid% linguistica), los §§5 utilizan la
informacidﬁ que poseen acerca de los eventos para
dimensionalizarlos de forma tal que se concentran consistentemonte

en un juicioc comparativeo y, en general, en su uso diario.

A gbandes rasjos los Qifcr-ntos modelos propuestos sobre la

forma en que se representan los eventos se pueden incluir en
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alguna de estas categorias o sistemas; sin embargo, este aspecto,
no es tan rigido, sino que la mayoria de ellos 'sqn productos
"combinados", forman parte principal d.’x'catnnoria, peroc que

tiene elementos de alguna otra, etc. Sin. embargo, esta_

clasificacion conforma una estructura o cuerpo bastante util  con

el cual se puede describir los sistemas que se han propuesto

. {modelos). En algunos de los cuales es bastante clara la

distincion entre el proceso y lo representado; pero nn'otrds, se
confunde muchas veces por el uso del lenguaje utilizado para

hablar de ambos aspectos.

Un gspecto sumamente importante, (sinc es que el mas
importante) de cualquier sistemg o modelo es el procesc que opera
sobre las representaciones. por ejemplo, para dar un Juicic de
area de estimulos fisicos; si la altura se representa por ndﬁeros,
debe existir ’algun procesc que opere sobre estos' numeros de
acﬁefdo a apropiddas reglas matcmificas de comparacién para

evaluar las dimensiones apropiadas y poder emitir una respuesta.

En conclusién, para poder hablar de una Teoria de
Ropr.sehtacidh debemos tener necesariamente los/‘dos elementos

siguientes:

[}

al. Los ‘evcntos a representar y de aqui que podamos
teorizar sobre lo representado, sobre "la repr.d.ntacidh de ..."

(hablamos de "contenidos").




b). El procesoc a traves del que se mareja la. informacion
(procescs de mapeo, de int.graciéﬁ, comparaciéﬁ, evaluaciéﬁ,

etc.) (hablamos asf dg ”Transformaciones”).

g
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JUICIOS CUANTITATIVOS8 EN NINOS.
REPRESENTACION DE EVENTOS FISICOS

BaQicnmqnfe Hay'e aproximaciones diferentes que guian el

estudio de los juicios cuantitativos en nifios.

A)  Una que enfatiza las operaciones lébicas'con base en la

estructura conceptual piagetiana.

B) La otra enfatiza el rol de la'percepciéh y los procesos

de juicios en diversas areas de la Psicologia Experimental.

A continuacion se expondra brevemente lo que se refiere

a cada una de ellas.

R) LAB ETRAPAS DE CUANTIFICACION DE PIARBET

Pinget (&  Szeminska) (1952) describe el desarrollo de
alguno§ conceptos de cantjdad en terminos de la habilidad para
integrar correctamente 2 dimensiones de un estimulo (p.‘ej. peso y
volumen de un liquido y cantidad‘sélidj, 1ongifud y densidad para |
ndﬁeros, etc.). Considerando, p. ej. la descripcion de Piaget>
sobre el desarrollo de la cuantificaciéh en el contexto de

evaluaciones de cantidades numiricas, vemos que propone 3 etapas:

o
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En la etapa 1 (cuantificaciéh global) se dice qu el nifo no
hg.madurado la capacidadlpara integrar dimensiones de estimulos y
asi por-;jnmplo,; en juicios de ordenes do elementos simples:  "el
nino basa sus evaluaciones en qolo una u otra de las 2 cualidades
globales de la fila, la longitud o la densidad de sus elementos,
 sin caoordinarlos" (p. 79). Tfpicamente, la evalﬁaci&h se basa en
la longitud de la fila, es poco frecuente que la evaluaciéﬁ’ se

base en la densidad de los ellmehtos.

En la etapa I1 (cuantificacion "ihtuitiva“); se afirma que
i} nifio es éapaz de coordinar intuitivamente (multiplicacién
ldbica) las dimensiones .de los estfﬁulos;‘ el puede pensar
. simultaneamente en la longitud y la densidad de las filas" (p.
80). Pero “"cuando uria de las filas se contrae’o expande el nifio no
'dice: "es ,més cdrfa, - pero también mas eompacté, como nosotros
podemos penkar"{ Asi escogen uno de los dos criterios al azar para

fgalizar su juicio. (p. 81).

En la etapa IIi (cuantificacion extensiva), se afirma que el
nino es capaz de una coordinacion compensatoria y cuantificable de
las dimensiones de*estfmulos'y vya es ahéra capaz de considerar
simulti%eameﬁte la relacion de longitud y densidad, wnoc solamente
cuando las sekies»son comparadas como similares en longitud o en
densidad; sin§ tambien cuando difieren én.ambas dimensiones. Por
multiplicacion de las dog relaciones, #1 puede comprender que una

fila la cual es a la vez mas corta y mas compacta que otra puede

ser igual a ella tambibén.




~

La secuencia de desarrollo de biagct ha estado sujeti a
serias discusiones. (Bower; 1974, 1983); sin embargo, actualmente
@s claro que no ha sido soportada o cimentada apropiadamente ni
propiamente fefutada. Esto se puqdé realizarb so0lo a traves de la
investigacion directa acerca de las capacidades de los nitos
pequefos para integraf dimensiones de estimulos en juicios
. cuantitativosl(etapa I, y a traves del an‘lisis de.los procesos‘
de intcgracidh cogriitiva usados para coordiﬁar las dimensiones de
los estimulos (etapas II y III). nd.mls de que estos estudios
tienen que ser, en.cierta“forma, independiente del lehguéje de ios

nifos.

B) CURNTIFICACION TEMPRANAR A TRAVES DE JUICIOS PERCEPTUALES

Los estudios de Anderson y Cunec ( 197Q ) sugiere la
posibilidad de que: a) los nifios muy pequefios pdaden‘ integrar
diménsionos de los estfmulos al elaborar sus juicios de cantidad y
b) estas tempranas reglas de intngracidh puedan scf diferentes

despues, y llegar a ser las reglas correctas.

Estos adtores ; aplican la teoria de integracidﬁ de
informacion (Rlgebra Cognitivaj ﬂndaﬁson; 1979, 1981) en donde, a
traves de evidencia experimental, se sostiene que la percepeidﬁ y
los jdiéios frecuentemente siguen simples modelos algebréicos de
combinacion de la informaciéﬁ-quo se procesa (esto es, podemos

3
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pehsar que las variables consideradas para emitir un juicio se

suman, se multiplican, se int.gran; se dividen, se restan, etc.).

TAREAS DE INTESRACION

Con la estructura de la teoria dé ihtegraciéh de informacion
un camino para conteptualizar los juicios numericos de area esta
dado ‘en t‘kminosvde la intqgﬁacid% de dos dimensiones espacialns:
base y altura. BAsi, la tarea de intcgracidﬁ provee un metodo
"simple para conocer con base en la respuesta objetiva dada por los
. Bg. la forma como interactuan y se combinaﬁ los tipos de
informacion recibida. El camino que este autor propone para
inferir la regla de interaccion utilizada es mediante el trazado
de las respuestas (eje y) vs. los faétdhes de los estfmulps (eje

X) para obtener un patrdh de las respuestas.

Efectos significativos de 1los factores base' y altura
analizados mediante un analisis de varianza proveen pruebas
estadisticas sobre las variables que intervienen en los Juicios.
Asi, en este tipo de tareas, se puede detectar un pequefic efecto
del factor altura de los estimulos sobre los Juicios emifidos.

(Ahderson;1991).‘

REBLA ADITIVA

La hipétesis es que los valores de los astimuloé son sumados:

)

para producir la respuesta. Por supueste, esta hipotesis aditiva

i
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se refiere a los valores subjetivos, NO a los valores fisicos

objetivos.

8i el modelo aditivo es correcto, la gri?ida de los datos

obtenidos conformaran un set de curvas paralelaﬁ.

El paralelismco se puede observar con uso experimental del

Disefic Factorial.

El observar el paralelismo de las curvas implica:

AY Un soporte'al modelo aditivo de int.graci&%;

B) Un soporte a la linﬁalidad'de las réspuestas medidas.

Si esta }egla de integracidh s® cumple se considera que la
.gespuesta'objetiva es una funﬁidh lineal de los valores subjetiyos
de 2 o mas estimulos. Esto no requiere traﬁsformaciéh.estadfsticj
alguna, solo basta con realizar elvexperiﬁonto y graficar los
datos. (ejemplos de este tipo de prﬁcedimicntos aplicados a
Juicios de Equidad; se pueden consultar en los estudios Qe Vargas,

Valenzuela & Figueroa (1985) y Zamudic & Figuerca (198S).

En los estudios de Cuneo ( 1980 , 1982 ) se trabaja con
Juicios de areas de rectihgulos en funcion de la base y la altura
de los estimulos. Considerando que el area fisica de un
rectékgulo se obtiene calculando el tamafio de la altura y de la

base y multiplicando sus valores (b x h), se infiere que'una regla

de integracién CORRECTA se daria en estos terminos.

Los resultados muestran que los juicios de nifios de 3 y 4

6

(Y




atios de edad obadecen a la regla :"base + altura”; ésto ei, ellos
consideran ambas dimensiones y las suman (Qndnrson'y Cunéo, 1978).
Esto nos da una fuqrtc evidencia para suponer la existencia de una
estrategia aditiva general en los juicios cuantitativos de nifos
pequefios; en dondé'se supone que \la regla de integracid% correcta
(base X altura) emerge gradualmente con el incremento de la edad,

como los adultos la utilizan.

Estos resultados son interesantes por la razd%'dc que en
este tipo de tareas Piagetianas no hay sefiales de cnntracié% ni se
encontro evidencia que apoye la existencia de las etapas iniciales

propuestas por Piaget.

Desde esta perspectiva se asume que cuando se les lleva a
hacer tales evaluaciones ellos entienden los juicios cuantitativos
gque se requieren vy evaluén las plausibles dimensiones del
estimulo, les dan un peso especifico. Estas,dimnnsiones son luego
integradas por una regla aditiva y concretadas en una respuesta.
Asi, la regla “base +>altura“ eﬁ Juicios scobre a;eas’se hipotetiza
como uno de los pasos hacia una estrategia de cuantificacion m‘s

gerneral y correcta.

Esto nos 1lleva a un nuevo punto de vista en la
cuantificacion temprana, el cual concede a los nifios pequefios la
habilidad para integrar la inférmaciéﬁ necesaria y manejarla para

dar sus juicios perceptuales.




Existe una serie de ocho experimentos (Cuneo, 1980 ; 1982)
que sostienen la validez de la regla?alto + ancho. utilizada por
nifios de 3 a 7 afios. Por otro lado, wilkpning'(1979;1981) obtuve

resultados similares en forma independiente.

Cabe sefialar que el uso de una repla do‘int.grncidh aditiva
en nifios pequefios ha sido investigada por estos autores no solo a
traves de este tipo de juicios perceptuales (areas de estimnlos
fisicos) sino ‘con otro tipo de‘ﬁaraas cli%icqs piagetanas éomo
son: ordenamiento de conjuntos»de.objetos o cuentas (longitud +
densidad), ﬁanejo de cantidades liquidas, etc. (Para ampliar en
estos estudios, ver: Cuhéo; 1978, 1981, 1982 y 1963;,y Pringle, R.

et. al., 1979).

(]
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ANALISIS MULTIDIMENSIONAL (MDS)

El1 MDE es una p.rwamilnta pat-m‘tic. que nos ayuda a
cbtener una representacion de proximidad entre obj.tos
espacialmente, comoc en un mapa. Todo lo que se necesita es un set
de ndheros (matriz) que exprese la similaridad o diferencia de

todas (o0 la mayoria de) las combinaciones de pares de un grupo de

-objetos. (Dillon & Goldstein,1984; Hair,‘ J. H. ‘Anderson &

Grablowsky, 1979).

A partir de las relaciones oﬁs-rvadas entre los
estfmulos; este analisis localiza eSpaéialm.nte los puntos.
Realiza el ajuste por medic de iteraciones o ensayos y'lo obtien¢' 
de tal forma que las distancias encontradas en el espacio derivado
esten en la misma relacion metrica que las distancias calculadas
de los datos en bruto. El mejor ajuste es el que minimiza el grado
de error medido a traves del "stress", el cual es un valor
pequefio que‘ indica el error existente entre las distancias
ajustadas y los valores de proximidad originales de los datos vy
qué  dismihuye en tanto que el grado de correlacion aumerta. La
solucion final se obtiene éuéndo el'strnss; despues  de ‘cierto
numero de iteraciones, no excede un valor predeterminado por cada

programa de MDS.

El MDS8 1localiza los estimulos. La :onfiguracidh y los ejaé




encontrados en el analisis deben ser interpretados de acuerdo con
la naturaleza y las caracterfsticas de los evenﬁqs utilizados.
El | aspecto de ihtlrprotaciéh es tafea muy importante del
investigador; sﬁlo &1 debe y puede d.terminar las direcciones
significativas, lo que representa la distripucidh de los puntés en
el espacio y explicar la estructura subyacente de las relécionés
éntre los estimulos calculada por el analisis mateméfico
realizado. Estoc es, dichos programas no determinan la verdadera
dimensionalidad del espacio, pero coﬁstituye. una guia para
determinar ‘la dimonsibnalizaciéh_apropiada; aspecto que depende
tanto de la experiencia como dgi conocimientec del investigador

acerca de las propiedades Y atributos de los estfmuldé o eventos

utilizados.

PROCEDIMIENTOS

i. El programa calcula un set de coordenadas para la
_locilizaci6h-en_una “configuracid% inicial" o basica de cada punto

o estimulo (starting configuration).

2. Las distancias son calculadas a partir de esas
coordenadas usando la fd%mula de distancias euclidianas de la

siguiente forma:

La posicion de un estimulo en un espacic se especifica por
sus coordenadas sobre los ejes "X y "Y". Por ejemplo: denominnmoé

a las coordenadas para localiiar uh estimulo 1 como X1 y Y1 y para
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un estimulo 2 como X2,Y2. Usando esta notacion, la distancia entre
- ambos estimulos se encuentra, siguiendo el teorema de Pithgords,
por medio de la siguiente fbrmula:

2 2 _%
di2= [(x2-x1) + (y2-y1) 3 .

Estos valores calculados se comparan con los datos de

entrada. -

3. Dependiendo de qui tan grandes son las diferencias, el

programa rota las coordenadas y recomputa las distancias.

Este procesc se repite (iteraciones) hasta que las
distancias derivadas ajustan lo mejor posible a los datos de
proximidads esto es, hasta que el'strcss‘sea minimo (por lo

general, aprox.=.001).

La funci&h de este procesc es determinar que fan bien
(bondad de ajuste) las distancias»calculndas en el espacio (Dij)
corresponden proporcionalmonté a los valores de proximidad dados

por los 8s. (S8ij). For ejemplo:

Si para cuatro estimulos comparados:

8(2,3) > 8(1,2) » §(3,4) ) S(1,3) > S(2,4) ) 8(1,4)

donde: S(2,3) es la respuesta
en la comparacicn de los
Estfmulos 2 y 33 68(1,2)
en la comparacion de los
estimulos 1 y 2, etc.




De aqui, las distancias calculadas deben mantener una
correspondencia tal con esta relacion de proximidad entre los

estimulos, si se cumple que:

i

D(2,3)  D(1,2) ¢ D(3,4) ¢ D(1,3)

¢ D(2,4) ( D(1,4)

donde: D(2,3) es la distancia

calculada  entre los
estimulos 2y 3, y asi
sucesivamente.

Sin embargo, es raro encontrarnocos con una 'correspond.ncii
perfecta de este tipo. Un camino eficiente para obsérvar el grado
de relacion &e estas variables (8ij vy Dij)»es a traves de su
graficacidh. El diagrama de Shepard ( eje X, proximidad; eje Y,
distancia) nos muestra, adémas de la localizacion de estos puntbs,
el grado de correlacion entre ambas variables. Esto nos permite
id-ntificar que par dﬁ puntos en la cdnffguraciéﬁ-final tiene un

ajuste muy pobre con los datos de entrada.

Es de notarse que la rglaci&h de orden y proporcionalidad.
entre las proximidades y las distancias mﬁntiene la propiedad de
MDNOTONICIDQD. Por monotonicidad se entiende que la cOnfiguraéid%
de los datos (designados como puntos en un espacio’ es tal que una
linea trazada en el diagraﬁa de Shepard refleje el patrén. lineal

de: a mayor proximidéd percibida menor distancia entre tal par de

estimulos.

‘De aqui que, si bien se busca minimizar el ‘“"stress", es
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’fundamchtal; mantener la monotonicidad de las distancias

calculadas con los datos originales.

SOBRE LAB DIMENSIONES EN QUE BE REPRESENTAN LOS
EBTI“ULOB.»

El priﬁer pasco es examinar el cambio en la bondad del ajuste

“con el cambic en la dimensionalidad. Esta medicion en la bondad

del ajuste tambien esta dada en terminos del stress. En general,
el stress decrgcé-a medida que la correlacion se incrementa en

relacion, a su vez, con el aumentoc del numero de dimensiones.

Al graficar estos valores de stress contra el numerc de
dimensiones de alguna forma nos ayuda a elegir el numerc de

dimernsiones bdptimo o adecuado.

Si bien pareciera ser que al aumentar lag dimensiones
obtendremos un mejor ajuste a los datos originales; sin embargo,
esto no ‘éignifica que una solucion en mas dimensiones . sea
necesariamente mas correcta. Otro aspectc a considerar para esto

és‘la cantidad de estimulos que Seran escalados.




SOBRE LA INTERPRETACION DE LAS DIMENSIONES

Con base en la.posicidh de los estimulos en él espacio
generado:

1.- Lo primerc que se debe considerar‘as que los ejes de las
coordenadas ‘de los estimulos espaciados pueden no e*star en la
misma direcpid% que las dimensiones perceptuales; bpue&e ser
necgsaria‘-una rotacion del sistema de coérdenadns para orientak

los ejes en la forma apﬁopiada.

2. El siguiente bhso os tratnf de interpretar las
propiedades o caracteristicas obj.tivas de los‘cstfmuloi que -stén
situados en las posiciones extremas de los véctores ovejés, para
determinar Qi hay algun-atfibuto cualitati?o o cuantitativo de
ellos que cambie en una forma obvia o lébica. Si se determinan
estas caracteristicas esto puede indicar que ese eje la representa

(o que al mencos es un componente de ella).

3. En muchos casos, ée puede interpretar el mapa con base
en un aspecto diferente en la configuréeiéﬁ. espacial, P.ej. la
Eeﬁnidh de puntos ya sea en grupos homogéﬁnos 0 su lbcalizaciéﬁ
alrededor del perimetro'formando un circulo o bloque especifico, o

dentro de un mismo cuadrante, etc.

Este es el metodo mas ‘usado y util para realizar la
int-rprgtacidh. Existeaotra forma mas objetiva para el anilisis_de

las dimensiones, para ciertas éituaciones especificas; la

G-
»




rpgresidh multiple que encuentra la direccion de los vectores con

rdlaci&h a un atributo o variable medida de los estimulos.

LA HISTORIA DEL MDB

La primera gran fase del desarrcllo del MDS se refiere a la
inVcstigaciéﬁ "clasica” o solucion "metrica” de este analisis
Aparece desarrollada por el grupo bsiéom‘%rico d-.éuiliksoﬁ, de la
Universidad de Princeton (incluido Messick y ARbelson; 1956 vy
principalmente Torgerson;. 1952). El 1libro de Torgerson,
considerado como clhsico del método de escalamiento en general,
incluye una presentacidh que comprende los rgsultidos de esta

primera fase de su desarrollo.

La segunda fase se da 10 afios dcspu‘b, en los Labqratorios
"The Bell Telephone", con el d.i#rrollo de una variedad de ~ MDS
"no metrico" - algunas veces referido como el algoritmo "Shnpahd;
Kruskal" de "analisis de proximid#d" -. Con esto se diversifico el
é%na de aplieaciéﬁ de este analisis y 'se derivaron nrnumerosocs

métodos.

Se puede anotar una tercera fase de desarrollo, un poco
ind-peﬁdiente Y Que tuvo una apreciable influencia  en algunos
aspectos de la sngundg.fase. Esta es la conceptualizacid% de C.H.

Coombs y sus estudiantes de la Universidad de Michigan de una




serie de modelos de representacion multidimensional de datos no-—

metricos u ordinales (Coomb§,1964). Este metodo no se ha utilizadq

-ampliamente en la actualidad, debido a que tiene algunas.

restricciones y'desv.ntajai; sin embargo, ha servido como base
para algunas extensiones significativas de nuevos méfodos (@):

Caﬁroll,»Kruskal, Buttman ' y Lingoes y otros).

TIPOS DE ANALISIS MULTIDIMENSIONAL.

El procedimienfo a traves del cual el an‘lisis calcula las

distancias ajustadas depende del tipo de.MDS utilizado.

Existen varios tipos diferentes de pﬁocedimientos.' La
primer distincidh, ya mencionada anteriormente, esta dada como
solucion metrica vS. no-metrica. Esta distincion se refiere al
tipo de mddiciﬁh con la que se obtuvieron los datos de entrada

(Young, F. 3 1984).

El MDS ,méfrico asume que los datos son cuantitativos,
medidos en una escala de intervalo o de razon; en tanto que el MDS
no—metrico asume que los datos son cualitativos, medidos en una

éscéla nominal o, a lo suma, ordinal.

En la solucion mé%riga, por taﬁto, se puede especificar una
una funcion apropiada ( por ejemplo, lineal, cuadré&iea, etc.) que

relacione los valores de proximidad con las distancias en un
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patréﬁ lineal. Es por esta razdﬁ qQue las distancias calculadas
estan en la misma prdporciéﬁ que la medicid% de proximidad dada

por los S§s.

En la solucidh np—mé%riéa'el analisis se realiza de fal
forma que las distancias calculadas mantengan el miimo orden que
los dafos originales. Estos programas aplican ciertas
transformacid%es MONOTONICAS a 1los valores de entrada para
permitir el efnctuar‘ operaciones aritm‘iibas con ellog ( una
transformioid% ;de este tipo mantiene constante el orden de
proximidad de los estimulos); los valores transformadoﬁ o
disparidad son utilizados para calculér las distancias en el
espacio a representar. Asi, la bondﬁd del ajuste se detefmina
entre las disparidades y las distancias (y no con los datos
originales). Un ejemplo de este tipo de procedimiento es el
"Metodo de transformacion monotdnica de minimos—cuadrados” de

Kruskal.

APL ICACIONES.
El MDS se ha aplicado en diversas areas:
CIENCIAS POLITICAS:

¢Como son percibidos los candidatos politicos?

tQue tan similares son bercibidos?




 ANTROPOLOGIA:

Para el estudio de las diferentes culturas de diferentes

grupos con base en sus creancia;, lenguaje e infdrmaciéﬁ.
PLANEARCION URBANRA Y REGIONAL:

A) Este analisis puede ser Util en situaciones de Boograffi
Cognitiva, en la cuales los gﬁ. Jjuzgan la distancia percibida
entre localidades geogrificas. Su utilidad Eadiéa en que se sabe
que los gg; subjetivamente expanden el espacio geogré?ico
alrededor de un puntoc con el que ellos estan familiarizados; esto

se puede corroborar muy facilmente con el MDS.

B)_ Para identificar 1la similaridad o ‘disimilaridad entre
ciudades, pueblos, paises, regiones, en té?minbs de su posicion en
una configuracion reducida derivada de un MDS de datos sobre

factores demograficos, fiscales y economicos.

PSICOLOGIA:

Para entender la pcrcepciéﬁ y evaluacion del habla, colores y

entre otros fenbmenos, rasgos de‘personalidad.

INVESTIGACIONES DE MERCADO:

«Como evaluan los consumidores las marcas de los productosf y
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casignan la relacidn entre los atributbs y el productof

Para una mayor ampliacid% sobre estas aplicaciones y los
‘estudios que se han realizado, se recomienda ver el libro de

Shepard (1972) 3y e] defSch}ffman y cols. (1981).




ESTUDIO EXPERIMENTAL.




ESTUDIO EXPERIMENTAL.

Para el logro de nuestros objétivos; rplantqados
anteriormente y que cohcrgtamunte se resumen en:

a) Vamos a estudiar‘las‘formas de representacibdn de divc;sos
eventos (flsicos y sociales);

b) Vamos a comparar estas ropresenticiones en nifios pequefos,
niﬁbs mayores Yy adultos para ver como  va gQVOIucionando este
procnio.

¢) Vamos a validar el metodo d. Rlgebra Cognitiva a traves
del uso del MDS>para obterner un mayor grado de precisidn con la

forma en que mntoddlobicamente, abordamos los fenbmenos de

Cognicion Social.

Para ello se disefio el siguiente estudic experimental en

dbhd- tenemos 3

Iy @2 Mltodos de recolectar datos:

A) estimacidn de mdgnitud y B) pares comparados; ambos por

estimacibn cross—modal s
11) 2 técnicas diferentes para analizarlos:
A) Algebra de~nndersoﬁ'!a traviés del mbtodo grafico y Analisis
multivariado de varianza CMQNOVRJ) y B) Analisis Multidimensional;

II%) 3 grupos de estudio, ‘para hacenr los anhklisis
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IV) 3 tipos de tareas y material diferentes:

"RA) Recthngulos, B) personas y C) juguetes.

"METODO
SUJETOS.

Las tareas efectuadas en este estudio fueron realizadas por

un total de 60 88. divididos en tres grupos d¢ dif¢r¢nt¢s edades:

a) El ler. grupo formado por estudiantes de lo. y 20. grados
‘de educacion primaria cuya edad prﬁmcdio fue 5. 6.5 atios, de los -
cuaies fueron 5 nifos y 15 niftas;

b) el grupo 2, formado por estudiantes de So. y 6o. grhdos
de primaria con una edad promedio de 11.3 afios, 6 nifios y 12
niﬂas; y

c) el grupo 3, conformado por‘adultos de nntfe 20 y S50 atios
y cuya escolaridad vvariaba entre primaria y Universidad (17‘

mujereé y 3 hombres).

Los Ss. de los dos primnrol grupos fueron seleccionados por
sus respectivos profesores de clase, en dos escuelas primarias del
D. F. en que se realizaron las tareas. Para ello se dispuso de un

salon aparte, sin la presencia de otros nifics o algun profesor;
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Se trabajo en distintos horarios (en ambos turnos y
nscunias), sin restricciones de ti.ﬁpov y con: la  completa
colaboracidén de los Ss. participantes.

Con respecto al gruﬁo de adultos, se eligid'al azar; algunos
de ellos fueron estudiantes de Ciencias Scociales de la UAM-I. Los
demas §Ss. se eligieron de 2 Colonias diferentes en el D.F.: una
situada enyla Zona Norte, en la Colonia Lindavista y lé-dtra,en 1a

Zona Sur, en Ermita Iztapalapa.

MATERIAL :

Se utilizaron dos clases de est{mulqis estimulos fisicos y"

estimulos sociales.

P

Los de las tareas la. y 1lb. consistieron en 9 areas de
rectangulos conformadog segdﬁ un disefo factorial de 3 x 3 (bxh)
cuyos valores de la base fueron 3, S y 7 cms. y los del factor

altura: 4, 6.7 yv 9.5 cm.

VER ESQUEMA 1 (PRG. 63)

Para la tarea 2 se utilizé la siguiente lista de 9 personas

que representan autoridad en diversos grados y condiciones para




los Ss. s

FAFA

MAMA

HERMANO

TI0S

FRIMOS
ARUEL.OS
MAESTRO

JEFE DE GRUFO
FRESIDENTE

Fara la tarea 3 se utilizaron 9 juguetes de diferentes

texturas, materiales y de un tamafic similar.

PROCEDIMIENTO.

Todas las tareas fueron realizadas en forma individual vy en

ura misma sesior. El orden de las mismas fue diferente para cada

iy
i

03 - . . . 4 . . .
a excepcion de la primera tarea ( estimaciorn individual ),

4.5



que fue la misma para todos.

Durante el estudio, los §Ss. s® colocaron frente al

experimentador y cada estimulo fue presentado en forma individual.

Para tddas las tareas a las que fueroa‘sémctidos los §s8. la
escala de’respueétas fue la misma: consistfﬁ en marcar su Juﬁcio
cruzando una linea recta de 10 cms. (comparaci&h crosg—modal) que
repéesentaba el tamafio (para {? tarea la) y el grado de igualdad

entre,pares de estimulos (para las 3 tareas restantes).

A todds los Ss. we les dierén_s ensayos‘de cada tarea; una
vez que se habian recibido las instrucciones vy ejemplos
respectivos, paré asegurarse de qué las entendieron correctamente.

Los ensayos que se les dieron eﬁfntizaban que ellos podian
cruzar cada lfhea en cualquiera de sus partas; squh_ lo que‘
pensaran como mas correcto y representativo de su juicio. Qdemik,

debfan marcar cada respuesta en una linea diferente.

El hecho de haberle proporcionado"una sola hoja de
respuesta, que contenia todas las escalas de respuesta (lineas),
nos pcrmitid’detectar aspectos de atencidn y cansancio nn.la tarea
al observar cuando se cometia un error y se cruzéba dos veces una
misma linea o se dejaba alguna sin marcar, etc; esto nos daba‘la
pauta parévpedirle quevprnsfaﬁa ateﬁcidﬁ, el Eecoraarle que "éi
estaba cansado podiamos suspender un poco y continuar despui&“,

preguntarle si ya no querié.seguir, etc. Es importante anotar que
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los Ss. se vieron muy poco en este tipo de situacionﬁs y
basicamente lo que sé bhacia en ellas era recordarles lo qué
representaban los dos ejes del continuo, en dicha tarea y que

debian usar cada linea solo una vez.
Se sustituyo’a cuatro 8s. del grupo de nifios de 6-7 abos,

debido a que tres de ellos no entendieron las instrucciones y el

otro, no quiso participar, solo "queria ver de que se trataba".

JUICIOS DE AREA

ng ’1. )

"VER ESQUEMA 1 (PAG. 63)

o o o

En esta tarea abcada Ss. se le mostréron 2 estimulos de
- anclaje, el recthnﬁulo mas pequefic y el mas grande y se le dijo
que por su tamaho_Gl recthnguloc mas pequefico estaba al principio dgv
la raya (el experimentador cruzaba la ifnca en .l; punto) vy el
'rectlngulo mas grande estaba hasta el final de la raya; esto es,
"su taméﬁo es toda la raya" (elvexperimentador cruzaba otra de las
lineas hasta el final de la misma). Una vez explicado esto vy
dados los ensayés, se les ﬁre:intaron al azir cada uﬁo de los 9
estimulos y se les pidid’marcar'en-cada linea: ¢Cual es el tamafio
de kste? (mostrando uno a uné los rectangulos). Para esta tarea

cada §§..llevo'a cabo dos réplicas del disefio.




TARER 1b.

VER ESGUEMA 2 (PAG.64)

En la tarea ib. los §Ss. compararon todos los panres
diferente; conformaaos con los mismos 9 rectéhgulos mezclados al
azar, incluyendo los pares de roctdhguIOS'iguaias con la finalidad
de verificar, en el transcurso de la tarea, que el sentido de
“menor/ a mayor  tamamio" del continuo de resbuéstas no se

confundiera u olvidara. Si por alguna razon alguno de los Ss. no

respondia acertadamente cruzando la rayité hasta el final de 1la

misma se le preguntaba: lcomo son estos dos cuadritos? a lo que en

todos los casos siempre se respondia: " iguales "} entonces, se
les repetia due * cuando los dos cuadritos son iguales en todo, tu
debes marcar toda la rayita, bhasta el final; porqﬁe son ‘TODD
iguales"{ Esta situaci&h se dio’solo en aprox. 3 o 4 casos de las
dos  condiciones de esta tarea . ¢ y no se presento er ninguna

ocasion en la tarea. en que se evaluaron a personas).
¢ .o

La tarea consistia en cruzar la escala de respuesta en donde
ellos consideraran: a) en la‘primeka condicidh, el gradoc de
1nuaid¢d entre ambos estimulos: ¢(Que tan iguales son . (x). vy
.'.(y). ?

en doﬁde;

X = es el primer elemento de cada par; y
y = es el segundo elemento del mismo.
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y b) en la 2a. condieiéh, el grado de dif.r.neil entre cada par
de los mismos. Se les pregunto: ¢Qudk tan diferentes son . (x). y-

«{y)e ?. Cada caso se les presento en forma individual.

TARER 2.
JUICIOS SOCIALES. (PARENTESCO Y AUTORIDAD)

o

VER ESQUEMA 3 (PAG. 65 )

En esta tar-a'los Ss. lievaron-taréa Juicios de igualdad en
la comparacidh ’por pares de 9 nombres de personas que se les
ﬁieron.en forma verbal. Se les indico'marcar en la raya: Zﬂué tan
iguales son...y ...? y<se‘les leyo uno a uno cada par diferente de

los estimulos ordenados al azar.

Antes de realizar esta tarea, el experimentador se aseguro
de que los Ss. entendieran a quk hacian referencia los términos
empleados. Principalmente los grupos de nitos y acerca de los

conceptos "Presidente" y "Jefe de Grupo®.

’Cabe mencionar que en el grupo de nifios de 6-7 afios se
encontro un dato sumamente interesante: la mayoria de éllés habia
tenido un contacto "en vivo" con el actual Presidente de Mexico,
ya sea por medio de la Escuela o porque sus "baphs los llevaron a

verlo" en alguna pr.sentaciéh masiva y tenian expresiones del
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tipo: "ya lo conozco'.

Con respecto al concopto'“Jon de Grupo": i bien con npte
rédtulo, algunos de eilos no saben de quiéh se trata, sl lo
vivencian como. .. "el nifo o la nifia que le ayuda a la maestra",
que '"recoge las’tareas“ y que "nos cuida cuando ella se_Qa para
que no hagamos ruido y no salgamos‘del saldn”. Entonces, se les
preguntaba el nombre de ese nifio o'nihé y se sustitu!a (pira cada
caso individual) por el de “"Jefe de Grupo'", en cada uﬁo 'd.. los

pares correspondientes en que aparecia en la tarea.

TARER 3.
_JUIC!OB SOCIALES. (JUBUETEB)
VER ESQUEMA 4 (PAB. 66)
En la tarea 3, los 89s. juzgaron: éﬂué'tan iguales son para

Jugar...? (en la misma escala de respuosfa) todas las posibles
combinaciones diferentes de pares de un set de 9 juguetes que se
presentaron frentc a ellos. Cabe mencionar que no se les dio el

‘nombre de los juguetes, solo se les mostraron los estimulos.

Es jmportante sefialar que las repuestas a las diferentes
tareaé no tenian ninguna base especifica sobre la cual partir para

juzgar el grado de igualdad o diferencia de los estimulos dados;
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no se les dio ningun punto de referencia (sclo en la de los

rectdhgulos, se les dijo que juzgaran su "tamafho").

ANALISIS DE LOS DATOS.
PARA TODAB LAS TAREAS:

Se midio la distancia que habia desde el principio de cada
- linea hasta la marca hecha por los Ss. y se obtuvo el promedio de
respuesta por grupo, para cada unc de los estimulos (TAREA la.) y

para cada par evaluado (DEMAS TRARERAS).
JUICI08 DE ARERA.

TAREA 1a.

Se realizo un ajuste de curvas entre la evaluacion subjetiva
Yy la estimacion fisica real, ajustandose una funcion 1lineal en

todos los casos.

VER TRABLAS 1 y & (PAGS. 67-68)

Posteriormente, los juicios promedioc se gkaficaron segun el
procedimiento del Algebra Cognitiva de Anderson, en funcion de la
base (eje x) y la altura de los rectéhgulos, para cada grupo de

Ss.
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Ademas, se realizd un analisis multivariado de varianza

(MANOVA) para cada uno de los grupos y unc general.

El anilisis por grupoc fue de dos factores: base y altura. El
analisis total fue de trig fhétor.s: base, altura y grupo; con
tres posibles valores cada uno:

BASE = 3, Sy 7 cm.

ALTURA = 4, 6.7 y 9.5 om.

GRUPO = A, B, C donde:

A= niflos de 6-7 afos.

B= nifics de 11-12 afios
C= adultos.

Ern todos los casos, las variables dep.ndiéntns fueron:

JUICID 1 = respuestas en mm. dadas por los Ss. en la primera
réplica del disefio.

JUICIO 2 = respuestas de los Sg. en la segunda réplica del
' disefo.

TAREAS 1b. (AREAS), 2 (PERSONAB) Y 3 (JUBUETES)

For grupo y por tarea, se obtuvieron las matrices de entrada
para realizar el MDS para lo cual se l1leno . cada matriz
correspondiente en donde tanto la fila como la columna estaban
formadas por los mismos 9 estimulos utilizados en la tarea; en
cada recuadro se colocd el valgr promedio calculado que refleja el

Jjucio para la evaluacion de cada par considerado.

VER TARBLAS 3a — 31 (PAGS. 69-80 )
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Dado que 1los ditos obtnnidqs sdn - simktricos (es decir,
obteﬁcmos el mismo va}or cuandc se compara por ejemplo; el
estimulo 1 contra el 2 que al comparar el estimulo 2 contra el |1,
etc.) el resultado @s una matriz triangular de los datos. Mafriz
en donde la diagonal (es decir, la casillalenidonde se compara
cada estimulo contra st ﬁismo) no se considero para el analisis
debido a que tiene un mismo valor, es una unidad (en porcentajes,

es el 100%, dado que un estimulo es ;00% igual a sl mismo).

Para el analisis se utilizo' el algoritmo bde Kruskal de
Analisis Multidimeniional (MDS) (efectuado en Cdmﬁutgdora con el
paquete 'esfadfstico SYSTAT V. 2.1) para cada grupo de esfudio y
por takea, obteniendose las configuraciones- finales de los
posibles ejes a int;rpretar que anclan las repr.sentaciones.‘ Para
- los Juicios de igualdad, la matriz de entrada del anélisis fue de

similaridad y para la tarea de diferencias, fue dgi tipo

disimi]aridad.

RESULTADOS

TAREA 1a.

Para todos los grupos de edad, las tres curvas son paralelas.

Egsto implica una regla de intcgrécidﬁ aditiva alto + ancho. Al

observar estas gré?icas fel paralelismo y;la separacid% vertical

VER GRAFICAS 1, 2 Y 3 (PABS. 81-83 )

—

entre las curvas) es clarc que tanto la base como la altura tienen




efectos principales sobre el juicio emitido.

Esto se‘ corroboro’ con el apilisis éuantitatiVo ‘de su
interaccion que es sumamente importante para delinear coﬁ mas
precision el modelo de inpngracidh (Anderson, 1981). Los MANOVA
"efectuados tanto por grupo como total, nos muesfran: a) un efecto
significativo (p= 0.001) de los factores base y altura sobre la
estimacid% de area emitida por los tres grupds de 88. y b)) un
efecto nrno-significativo de la interaccion de ambas fuentes de

variacion. Esto es, se corrobora el axioma de las paralelas.

VER TRBLA 4 (PAG. 84 )

Estos resultados apoyan el modelo algebb‘ico propuesto por
Anderson y encontrado, a su vez, en nifos, por Cuneo acerca de que
la intdgracidh de - las variables manipuladas en esta tarea se

realiza en forma aditiva.

TAREA 1B.

Al observar las configuraciones obtenidas a traves del MDS
para la tarea de rectingulos podemos observar que los dos ejes o

coordenadas son muy claros de definir:

- Uno corresponde a la base y la otra dimensibn'perécptuall a
‘la altura. En.el casc del grupo de Ss, de 6-7 afios es sumamente

clara esta representacidn flsica del Area en donde se ven




distribuidos los estimulos de izquierda a derecha, de menor a
mayor en funcidn de la altura de los mismos, y, de arriba hacia

abajo de mayor a menbr, en funcidn de la base de los estimulos

escaladbs.

VER MAPA 1 (PAG. 85 )

Todo lo anterior nos indica que los nifios a esta edad son
capaces de realizar juicios cuantitativos de comparacibh de hrea
con bastante precisibn y en forma clara vy consistente;

representacidn que con la experiencia se mantiene clara y estable

VER MAPAS 2 Y 3 (PAGS.

86-87)

pero que los nifios a temprana edad son capaces de rqalizar en
forma adecuada. Estos rdsdltados' confirman la hipé%nsis planteada
por Cuneoc & Anderson acerca de que los nifios pequeficos son capaces
de integrar diferentes tipos de infﬁrmacibn para dar juiéios
cuantitativos y esto fue vn?ificado a traveks del MDS en donde se
observa claramente que los Ss. se representan estos estimulos

considerando dos ejes basicos: base y altura.

En general, rnotamos que el grupo de nihos de 11-12 afios tiene

una representacidn mas clara y definida de los estimulos que los

otros dos grupos.

Por otro lado, cuando comparamos los mapas obtenidos para la
2a. condicidn, la tarea de diferencias, notamos que la
configuracibdbn de los nifhos mas pequefios es menos clara aungue muy

parecida a la obtenida en la la. condicidn.
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VER MAPA 6 (PAB. 88 )

Esta compafacibn entre ambas condiciones de esta taro;
(juiéios de igualdad vs. juicios de diferencia) nos indica que:
|
a) Para los nihos mas pequ.ﬁos‘créa confugsidn en la tarea (y
es una variable que esth int.rfiriendo) el concepto de "diferente",
dado que con este solo cambio si bien se encuentran resultados
‘consistEhtes, el mapa para "diferentes" es un poco mencs claro que

el obtenido para "iguales".

. b) Los adultos y nifios mayores muésfran resultados sumamente

ry . (3 7z
consistentes en ambas condiciones. Situacion que nos

VER MAPAS S Y 6 (PABS. 89-90)

hace sugerir que no hubo efecto de entrenamiento en la tarea debido
a que no hubo un. "perfeccionamiento”" en lhs configuraciones;
aspecto que nos dh elementos para afirmar que los Ss. respondieron
con base en la representacidn que tienen de 103'evnntos‘ Yy manejan
la informacidn (obtenida a través de su percebcibn, evaluacibn vy

comparacibn en memoria) en forma congruente.

c) Los Ss. del grupo de nifios de 11-12 afios poseen las
configuraciones mas claras y mnjori definidas de todas. Esto
pudiera deberse a que a esta édad, se tiene una mayor experiencia

p »

con éste tipo de cuantificaciones y tienen mas presentes ciertos

conceptos necesarios para la realizacidn de este tipo de




comparaciones flsicas.

Precisando, de los puntos by c pod-md: concluir que
vemos un efecto del CONOCIMIENTO ADQUIRIDO mas NO del entrenamiento

en la tarea demandada.

TAREA 2. PARENTESCO Y AUTORIDAD.

Los analisis efectuados con los datos de la tarea de
comparacidn de personas nos’ arrojan aspectos bastante

interesantes:

a) Los nifios mhs pequefios (6-7 afios) se representan estos
objetos no con base en la supuesta autoridad de que esthn
revestidos ni en la familiaridad en terminos de interaccidn que

‘puedan establecer con tales objetos; se puede inferir que los Ss.

U A O

agrupan los estimulos en 2 grupos homdgensos y bastante claros que
podemos observar en la configuracibn respectiva y podemos llamar
a una configuracioa de elementos "niflos" y a la otra,configuracid%

de eventos se puede nombrar "adultos".

A diferencia del mapa generadoc por el grupo de nifios de 11-

VER MAPA 7 (PAG. 91 )

12 atios en donde se puede observar que hay una evolucidn en cuanto

a la representacidn de estos objetos sociales hacia una




dnlimitacibn mAs precisa de tresv configuraciones o bloques muy

claros:

VER MAPA 8 (PAB. 92 )

¢

Hay un nucleo muy estrecho que corresponde a los integrantes
de la familiay otro, al grupo escolar y un tercerc conformado por
un solo elementoc cuya relacidn con alguno de los otros no se

concibe: Pr-siﬁente.

Observando el mapa podemos notar. que uno de los ejes nos
esta marcando o mostrando ios grados de familiaridad en términos
de cantidad de interaccidn eéperada de los 8s. con los estimulos
present ados. (esto es, de izqﬁierda a derecha : de menor conéacto
‘personal hacia una interaccidn personal mhs constante (padres vy

hermanos).

Esta configuracidn corresponde bastante bien a la obtenida

con los adultos en donde la representacidn esth aln mas clara vy

VER MAPA 9 (PAG. 93 )

N

definida. Esto nos puede indicar que con la experiéncia se va

precisando muchb mas.

TAREA 3. JUICIOS8 CON JUBUETES.

En relacidn a la tarea de juguetes, los puntos configurados

en el mapa para los grupos de adultos y de 11-12 afios, del MDS

S6




puedern agruparse por un lado, como objetos Que representan
personajes vivos; y por otro lado; objetos que son similares
flsicaﬁcnte y cuya utilidad pudiera'séﬁ s-mejante. Se encuentra
ademhs un punto o elemento como separado e independiente y que
difiere de los demhks en relacidn a una caracteristica fisica

saliente: su forma y tamafio (una flauta).‘

VER MAPA 10 (PAG. 94 ) ‘ .

Un dato muy interesante es la similitud existente entre las
configuracionés del grupo de nifios de 6-7 attos y las de los

adultos.

VER MAPA 11 (PAG. 95 )

A diferencia del mapa Eepresehtado por los nifios de 11-12
afos, en donde unoc de los ejes corresponde claramente a una
separacidn de los estimulos, en juguetes para ninos vs. juguntns'

,
para ninas.

VER' MAPA 12 (PAG. 96 )

Finalmente, al observar la tabla 5 notamos que en
general los anllisis del grupo de nifios de 11-12 afios se
obtuvieron en las menores cantidades de iteraciones (de 11 a 15) y

con los valores de "stress" mas pequefios.

VER TABLA 5 (PAG. 100)

Podemos afirmar que esta herramienta matemética, el MDS es
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un jnstrumonto de andlisis de datos muy sugestivo para mapear la

Representacidn de eventos tanto fisicos como sociales de una forma
definida y sumamente clara. ARAdembs, este estudioc nos permitid
corroborar con Sgs. mexicanos los estudios de Cunec y Anderson con
respecto a que la estructura mental requerida para hacer juicios
de eventos flsicos con gran precisidn esta presente en los nifios
de edades tempranas. Asi queda abierta la posibilidad de estudiar
los procesos de representacidbn de éventos en nifios mhs pequefios y
de la ventaja ernn la utilizacidn de estos £ipos de analisis

matembticos para medirlos con precisibn.

CONLUSIONES Y DISCUSION.

Las \‘metodologias generalmente nmplead;s para medir la
reprasentacidﬁ social de grupos especificos ante determinados
eventos es, ba%icamente, de tipo socioldhico; esfas son: la
entrevista (tanto”fndividual como de grupo) y un tipo de encuesta
libre con breguntas abiertas. De aqui que, el anilisis a realizar
basicamente sea interpretativo con base en la clasificacion del
chtenido de las raspuesfas en categorias, pof frecuehcias. Uno de
. los ejemplos clasicos de esfa aproximaciéﬁ son los trabajos de

Herlizch (19723 Ver. Farr, R. 1983) sobre salud y enfermedad en la

-

sociedad europea.

Otro tipo de la forma de abcrdir estos estudios es por medio
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de .la\observacidk participante en la colectividad o comunidad que
se descalestudiar pira conocer Qu coneepcid% al respecto. Es por
ello . que podemos afirmar que los Eesultados obteﬁidos a traves de
estas metodologias tienen serios problemas debido a que dependen,

entre otros aspectos, del dominio en le mahcjo de tecnicaS‘ide'
entrevista vy obs.rQaeidh'y por ellb, de una preparacién especial =
del investigadof*ehphrgado; y ante todo, es posible que las "ideas"
del investigador sean las que guien laQ rnshucstas (y en cierta

forma, se obtiene lo que se desea obtener).

Las criticas a las tecnicas ‘tradicionalis de obtcncién
(medicion) de represontacidh —algunas.de las cuales ya hewmos
mencionado—- son muy profundas y no es posible.tomgrlas a la ligera.

‘Las criticas mas importantes estan directamente relacionadas y se 1
dan en un sentido similar a las de los origenes y desarrollos de ia

Psi&qlogfa‘ Experimental y es asl que el trabajo -de Wundt fue
cuestionado fundamentalmente por su dependencia en la‘intropnécidh.
Ern nuestro caso, no es posible negar que las entre?isfas (cerradas
o abiertas) son una forma menos poderosa que los metodos de Wundt,
quien usaba Ss. . entreﬁados Iipecialmnntf para hacer introspeccidh;
Yy Sin embargo, tanto el,método'como lo que se deseaba obtener
fueron muy criticados y sUperados. (Boring, 1950). La parte ted;ica
'dgl problema de infrospeccidh es mucho mas grave, ya que se
presupone que los Ss. tienen acceso directo a los contenidos de su
pensamiento, asicomo a los procesos del mismo. Esta misma critica,
que se hizo_h#ce mas de 80 afios , se puede hacer en la actualidad a
.muchos de los trabajos sobre Repke:entacidh social. Si bien la

tematica y el problema abordado desde e} punto de vista europeo es
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muy importante y relevante en el desarrollo - contemporéneq, sUS
m‘%odos no estan claros y adolescen de serios defectos en el

procedimiento. (Herlizch, 19725 Farr, 1983).

Un punto adicional es que no es posible hacer los esquemas
explicativos y las interpretaciones tan complejas que se hacen con

datos tan pobres como los que se obtienen con entrevistas.

Con el presente tfabajo s§ plantea la necesidad del asmplec de
solidas teorias psicoldbicas para abordar los fcndﬁ.nos'socialos y
del empleoc vy explotacid% dg pﬁderosos intrumnﬁtos de ana&isis
complicado para estévtipo de eventos complejos, para un desarrollo
dg uha linea de investigaciéﬁ psicosocioldﬁica mas psicoléﬁica Y,

”- ve -' -' (3
menos sociologica en el Area de la Cognicion y Percepcion Social.

Desde el punto de. vista psicosocial éste trabajo se prescntd
como una alternativa al estudio de la repres.ntaci&h de fenbmenos
sociales que no se encuentre limitado por los instrumentos

utilizados clé%icamentc, como son: la entrevista abierta (analisis

de confénido) y la observacion participante. Herramientas que hasta

hoy son las utilizadas para medir fencmenos tan complejos como son
los productos de naturaleza social y cognitiva. Esto contribuye a
la adquisicidn y manejo de poderoscs instrumentos matematicos vy

estadisticos en el campo psicosocial, que contribuyan al andlisis

de fendmenos multivariados como son los socialés.

Uno de los objetivos especificos de este trabajo consistia en




- 070677

poder fundamehtar el uso del MDS como instrumento espec{fieo para
mapear reprcsentacio%. La demostfacidh evidente y clara de que este
instrumento mapea eventos psicoldbicos es la tarea 1, en donde se
presentd® a los Ss. estimulos, en donde se céntrolaron las
caracterfsticas fisicas de: "base y altura" y cuando se 6acc el
mapeoc con el MDS, realmente se logra obtener unavrepresentacid% de
lo que son estas caracteristicas; en el mapa que se obtiene es
claro ver como aparecen ias dimensiones "base" y "altura" y se
sitdhn-como los ejes basicos en las configuraciones. Si utilizamos
esta ;bgica en donde los eventos fisicos se logran mapear
utilizando este ‘procedimiento, se puede cohcluir que la
representa:io% de los otros dos tipos de fendhgnos (tareas 2 'y 3)
tambien se mapearon en fdrma apropiada; esto es, las dimensiones
obtenidas &on ‘el MDS estAn correlacionadas con | dimensiones
cognitivas reales (no hay que olvidar que se utilizaron los mismos‘

- 8. para las tres tareas).

Otro aspecto importante de este trabajo consistia en ver la
evolucion de losfenbmeﬁos a representar desde un punto de viéta del
desarvrollo coqhitivo—social._ Esto se logra ver en una forma
sumamente clara; ademhs se encontrd un procesoc muy interesante: La
idea general del trabajo era ver cual es la evolucion de la
representaci&% de ciertos fénd%enos con el péso del tiempo (edad) y
. 8e suponia (aunque no en forma explicita) que la evolucién se iba a
dar de una forma gradual: en donde de una rapresentaéiéﬁ "R" se
iléga a una represnntacidh "C" en forma lineal; procesc en donde
los pasos intermedios no son mas que parte del mismo procesoc de "A"

a "C". Sin embargo, lo que se encontrd es que en la edad intermedia
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(11-12 afos), en algunos casos, la r.presentaciq% obtenida puede
ser interpretada en forma totalmente diferente con ralaciéﬁ a las
‘otras dos edades (esto se obs;rva claramente en la tarea 3
(juguetesl) y es posible ver que las representaciones obtenidas
puederr ser interpretadas en una fﬁrma:muy,clara como dependientes
de la edad y de la sftuacid% social de los 8s. En pocas palabras,

la edad y el ambiente social determinan la repre:ontacioﬁ del

fenomeno.
En conclusiéhl los resultados obtenidos nos demuestran:

A) Que la representacidn  puede ser eétudiada en forma
cuantitativa;

B) RQue las represdntacionos pueden ser ancladas con:
Aproccdimientoé de invnstigacidh cuidadosos; con lo cual, podemos
obterner alguna garantla de su realidad psico}bgica;

C) Se demostrd en un# forma muy clara la evolucion de las
represgntaciones:

D) Se encontrd que esta evolucion no es lineal, siho‘que‘ es
dependiente del ambiente social de los gg.;'Y, |

| E) Ante todo, se demostrd que és .posible estudiar la

Rnprcscntacid% en una forma mas objetiva y poderbsa que con las

tecnicas actuales empleadas.
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JUICIOS DE IGHALBAD POR PARES

ESTIMULOS RESPUESTA
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.[011lital—L[Caballel
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| » ‘ TABLAL

AJUSTE DE CURVAS

_—

AREAS \ ESTIMACION ESTIMACION PSICOLOBICA:
DE LOS l FISICA o
RECTANGULOS : REAL ~ NINOS -~ NINDB ADULTOS
6-7 ahos 11-12 ahos
3 x 4 (12cm) ' 0 1.745 : 10.507 0.21
3 x 6.7 (20.1cm) 1.7 4,433 2.50 3. 16
'3 x 9.5 (28.Scm) 3.3 5. 162 4,775 4.56
5 x 4 (20cm) 1.6 . 4.393  a.s52 3. 36
3 S x 6.7 (33.5cm) .4.2 $S5.358 4. 702 S. 40
% 5 x 9.5 (47.5cm) 6.5 7.43 6. 42 . 7.06
§ 7 x 4 (28cm) 3.2 4.99 ' 4.68 5. 34
| 7 x 6.7 (46.9cm) 6.4 6. 532 7. 265 7.37
7 x 9.5 (66.5cm) 10 8.8a70 9.873 9. 93

s e e et S i S o " S he ST A Grien bt PSS S A48 et S S ARl 4 Sk Y9Ere SUESS SHLMR PPLE. Memes SevSr S5 S PSY T e ST LAY dmrbe St i SO O e v i SAe (RMme B ol S e 0SS T e Spote Aheee Shete e S Ltes Voves 400t oo v e S et Seme omies Sivem Soens

» Tarea 1la. Distarncias medidas de las reépuestas fisicas
reales v las respuestas psicolcgicas dadas por los 3 grupos de Ss.
Fara cada uno de los recthngulos utilizados.
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TABLA 2

AJUSTE  DE CURVAS
TAREA 1la.

ESTIMACION FISICA vs. PSICOLOGICA

. FUNCION »
BRUPO | AJUSTADA a b r r?
NINOS 6-7 Atos LINEAL *  1.6837  .86954 . 96655 - .93423
NINOS 11-12 Afos LINEAL * 1. 1280 « 8974 - 98493 - . 97008
ADUL TOS LINEAL = 1.35096 - 8895 « 37435 - 3494

* y= a + b .
cdonde: a= punto donde la recta cruza el eje “y".
b= perdiente de la recta.
r= coeficiente de correlacibn.
v = coeficiente de determinacidn (%).
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JuIlrcilos

- MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS.

R1 9.98

7.45 9.58

ire opin ket e fotme 4 hes erne e s botss s Seag Shets & o0 miier

3.99 4.9

3.93 7.64

TABLA 3a.

TAREA 1B

D E IGBGUALDAD

NINOS 6 - 7 ANOS.

9. 95

[ —

3.76 9. 98

S5.32

3.77

R& 4.04

R7 5.49 S.15

R&8 3.17 6.

&1

"R9 1.91 4.70

R1

RZ

donde: '
Rl a R9 son
err la tabla

los estimulos ordenados de menor a mayonr,
1.

9.63

S.23 4.81

-G

7.07 96 5.96

9. 95

9. 96

3.7 5.69 4. 94 4.03

6.47 7. 36 S.1

S. 952

€. 83 1 5.15

9. 85

2 =
[S- T ]

RE R& R9

cornn base
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TABLA 3b.

TARER 1B .

JUICIOS DE DIFERENCTIA

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. NINOS 6 - 7 ANOS

R1 9.97
R& S. 38 9.59

R3 4.14 5. 16 9.87

R4 4. 06 5. 48 4,42  9.49

RS 4.51 6.52 S.28  4.89 8.98

R6& 3. 41 S5.87 8. 66 7. 43 5.83 8. 56

R7 5. 37 S.12 4.78 5.83 4.84 4.45 8.69

R8 4.26 5. 97 5. 86 6.11 6.6  5.98 4.47 9.63

et s srem 4 4heme ¢ e ke St Gemet Smvh: SR wete Smtte Setan sars Smim arat Teeme 4o SEeeS S eria MAss e 4 % o BvS 4rees Sibre Seree SO TAES i b ot it e S} Sem seekt 3eded s wed Fed FE A FRafe AL Seste riete seses Semse bisat Smen sarhs Lpas Srses wires

R9 2.91 6.54 5.65 3.1 6.38 6.98 4.8 6.15 8.71

R1 R& R3 R4 RS R6 R7 R8 R9

donde:

Rl a R9 son los estimulos ordenados de merncr a mayor, con base'
en la tabla 1. ’




FAPA

MAMA

'HERMANOS

PRIMOS
TIOS
QBUELDS
MAESTROS

JEFE DE
GRUFO

FDTE.

TABLA 3c.

TAREA &

AUTORIDAD Y PARENTESCO

i

JuUuICcIOoS8 DE

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS.

9. 97

6.99 9.87

5.8 4.57 9.75.

- 4.98 5.97 6.38 9.98

et 4 i Lakie gyt dha froe Tt Seies S4ARS SR St e SHest Shren et et S et 44N e P SASSS Arns honst Aesae

5.97 6.11 4.78 8.12

S.41 4.34 4.52 4.59

6.69 5.84 4.48 4.07

S.1 4.85

S. 44

IGUALDAD

9.92

NINOS 6 - 7 ANOS

5.27 6.93 S.24 3.79 5.42 9.06 4.59 4.86 9.96

HER~ FRI-
MANOS MOS

ABUE~
LOS
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TRABLA 3d.
TARERARA 3

.JUBUETES

JUurcros DE I166UALDAD

MATRIZ DE ENTRADAR DEL MDS. NINOS8 6 - 7 ANDS.

CuBO
CARRITO S. 37

OLLITA 6.94 9.43

CANICA  7.75  5.99 3.47

CABALLO 5.385 S.82 4.76 3.48

PELOTA 5.83 4.99 5.66 5 4,04

SNOORY S5.55 4.02 3.69 3.85 6.69 . 5.38
MUNECA 4.4 4.81 7.35 4.35 S.78 4.06 6.28

G180 tners b Bhset s rems i Sorat s 5 arnks Gapms ovain Goses aroem Memed Sibse b SHS Gites e buos Eeses bists Sove Rifht SHAR SiMn e & st eres eSE Mels 1ot e eRe 4R rErs mbss seesd smbm soers Eoate Famen FiRer Smams Somte dasbe Spece Srim

FLAUTA 4.76 7.29 8.89 4.57 5.18 5.05 4.83 4.09

4100 4 ne viken 4 snn ormes Heena 1hea beten i boan Sreid Sebee Seerd ik snben b0 e WA Emibs MG dobve $10LS Shbtn $0148 Soree bises oeet S § e dipen 4 der Shike Smbe Goems e Smee btk Somss mess SptS F 1ie i 414 Seivs Seave Pk Sare ers SemnT NS S MRS ¢ iru mhris mans imes Seins

CuBOo CA- OoLLI- €A~ CA- RE- SNO- MU- FLAUTA
RRI~- TA. NI- BA-—- LO~-  OPY NE—
TO. CA. LLO. T7TA. : CA.
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R1
R2
R3
R4
RS
Ré&
R?
R8

R9

donde:;

TABLA 3e.

TAREA 1B

Juilicilos DE I6UALDAD

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. NINOS 11-12 ANOS.

9. 94

6. 14 10

3.85 6.48 9.95

3. 85 4. 30 3. 60 9. 96

3.83 4.48 2. 84 S. 40 9.98

2.36 | 4.3 6. 42 7.78 35.83 10

4. 65 4.48 3. 49 6. 81 7.39 3. 45 9.99

0.17 4.54  4.42  3.31 Q.70 4.89 4.88 9. 95

1.01 2. 52 3. 45 2. 39 S5.18 7.39 3.08 €. 46 9. 56

R1 Rz " R3 R4 RS R6 R7 R8 R9

R1 a R9 son los estimulos controlados de menor a mayor, con base |
en la tabla 1.




R1

R3

R4

R6
R7
RB

R9

donde:

TABLA 3f.
TARERARA 1B

Julciros DE

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS.

5. 595 9. &2

3.5 9.73

3.72 S5.23

3.95 - 5.89 3.76 S. 30 10

3.73

&l 02 7.4 7.19 6&.71 10

S. 04 5. 29 3.69 &. 52 4.77

.47 3.44 2.59 4.08 7.48

0.49 2.87 3.17 1.10 5.90

-

R1 Rz R3 R4 RS R6&

3. 93

5. 69

6. 03

DIFERENCIAS
NINOS 11-12 ANOS

3. 99

s aetse Soren opar nhsos e gt rise enpee Serme pesay Sheeh Smtbe besen

4,70 10

2. 72 6. 14

e rme sovin covis oot sangn hese Mose basse e qosnsSibeR Whant ¢ inte Sidn ek soere

R7 R&

9.99

R9

R1 a R9 son
en la tabla

los estimulos ordenados
1.
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TRBLA 3g.

TARERARSR 2
AUTORIDAD Y PARENTESCO

JuIlrcil1os D E IGUALDAD

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. NINNOS 11 - 12 ANOS.

FAPRA 10

\

MAMA 8.4 10

HERMRANOS 6.92 6.57 9.43

PRIMOS 5.38  4.85 7.72 10

TIOS T 8.38 6.46 5.91  4.42 9.27

ABUEL OS 8.29 5.95 5.98 4.84 5.92 9.195

MAESTROS .37 5.08 2.92 3&.eg2 3.72 3.11 9.18

JEFE DE :
GRUFO 4.17 4.07 3.84 3.04 2.83 4.42 6.26 9.05

FDTE.  3.54 3.03 2.54 1.57 3.38 3.20 3.73 3.49 9.98

FA- MR~ HER- FPRI- TIOS ABUE- MAES- JUGUE- FRESI-
A MA MA-—- MOS. .AsS. TROS. TES. . DENTE.
NOS.
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CuBO

CARRITO

OLLITA

CANICA

CRBAL.L.LO

PELDTA

SNOOFY

MUNECA

FLAUTA

TABLA 3h.

"TAREARA 3
-JUBUETES

JU'ICIOS DE I GGUARALDAD

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. 11 - 12 ANOS.

3.46 4.40 .46

2.79 6.49 3.30 3.99

3.87 4.57 3.28 7.92 3.48
4.23 4.88 2.85 4.37 6.70 4.33

4.91 3.21 4.77 4.40 S.05 S.08 6.1&

2.70 4.43 3.76 2.46 2.96 3.18 4.45 4.09

CuBo ChR- OLLI- CANI- EABA— PELDO- SNO- MUNE- FLAUTA

RRI- TR CA LLO TA oPY cA
TO
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TABLA 3i.

TAREAR 1B

JuIlicilros DE I 686UALDAD

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. ADULTOS .

R1 10

R2 o 3.7 3.7&

R3S 3.165 5.655 193.3535

R4 C2.765 4.995 4.315 9.57

RS 2. 06 3.89 3.04 5.255 9.035

R& 1.655 2.915 4.755 5.835 5.7 8. 375

R7: ' 4.04 7.675 3.065 7.08 S. 81 4.08 9. 41

R8 : 2. 423 3.325 3.105 | 4.005 - 5.97 S5.675 S5.23 9. 31

R9 0.9 2. 02 3. 28 2.058 5.685 7.175 2.805 6.405 8.6

R1 R& R3 R4 RS R6& - R7 R8 ‘R9

donde:

'Rl a R9 son los estimulos crdenados de menor a mayor, con base.
en la tabla 1. '
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R4

RS

R&

R7

R8

R9

donde:

TRBLA 3j.

TARERA A 1B

JuIlicios DE DIFERENCIA

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. ADULTOS

3. 85

4.19 9.18

3.365 6.2 8. 805

4.095 6.34 3.995 9.88

2.13 4.57 3.69 S5.17 8.785

2. 05 1.28  4.85%  7.14 S5.37  7.675

3.55 6.545 S.43 €.835 O5.23 4.135 8.615

2. 335 3.27 3.74 4. 69 6.27 6.2 = 5.635 9.085

i.28 1.739 3.195 £.45 5.475 6.5 <. 85 3.675 8.02

R1 R R3 R4 RS R6 R7 R& R9

Rl a R9 son los estimulos ordenados de menor a mayor, con base

la tabla 1.
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TRBLA 3k.

TAREARAR 2

JurcrIros DE IGBUARALDAD
MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS. ADULTOS

PARA 10

MAMA . 6.89 9.8

HERMANOS 6.765 6.145 9.085

PRIMOS 4.105 4.55 7.455 9.87S

TI108 4.125 5.95985 4.935 4.975 7.55

ABUEL DS 5.735 5S.485 4.56 3.415 5.01  8.1835

MAESTROS 6.205 2.715 2.715 2.365 a.12 1.53 8.165

JEFE DE 4.8 4.59 3.475 2.6  3.48 2.655 5.895 8.135
GRUPO ‘ ‘

PDTE. 1.15 2.78 1.745 1.45 2.705 1.0 2.025 S.02

it rmntn seire s e Beme s i Samte Seeet Seass Pmeis SFees ees et MekSn Ak st Shmes Shsms Shees FOIS4 Sebes eebis Sieie et foes SiRee mamk Sped enise feees Simie Liens < Heb b mire 4-mm 3 e SeREh Site semeh bests § Set e s raems Suipn mrme o o

FAPA MAMA HER-  PRI- TI10S ABUE~ MAES— - JEFE
" MA- MOS. . LOS. TROS. DE
NOS. ’ GRUPO.

FRESI— |
DENTE. |




CUBD

CARRITO

OLLITA

CANICA

CABALLO

PELOTA

SNOOPY

MUNECA

FLAUTA

TABLAR 31.

TARERAR 3

JulciIlos D E IGUARALDAD

MATRIZ DE ENTRADA DEL MDS.

2.05  4.3265

$5.9535 1.995 1.7

2. 73 1.96 2. 47 1.4735
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3.795 2.135 2.015 4.455 2.815

ADULTOS
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1. 52 3.5 4.09 3.665 5.665 4.365
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4.5 | 3.625 4.765  3.925 5.13
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2. 455 1.87 3.62 2. 52 1.96
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TAREA 1a. GRAFICA 1.
~ NINOS 6-7 Afos.

JUICIO PSICOLOGICO (mm.)
~¢

~
+

» (9 ] o
4 [l +

“

LEGEND
__.;ALTURA 4 cm.
—— ALTURA 6.7 cm.
e ALTURA 9.5 cm.

o

ES

(en cm.) .
Juicios de Areo, en funcion de ia Bose y ia Altura de los estimulos.

81




TAREA 1a. GRAFICA 2
NINOS 11-12 Afios.

N 7 LEGEND
i - / | — ATURA 4 cm.
o . - —— ALTURA 8.7 cm.

e ALTURA 9.5 cm,

JUICIOS PSICOLOGICO (mm.)
.

21.
11
3 5 7
(en cm.)

Jucios de Area, en funcicn de'lo Bese y la Atwra de los estimulos. |
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JUICIO PSICOLOGICO (mm.)

TAREA 1a. GRAFICA 3.
ADULTOS

° |
" — ALTURA 4 cm.
o} —— ALTURA 6.7 cm. |
| — ALTURA 9.5 cm.
ol
st
41
J
A
J
0 4
5 7
( cm.)

Juicios de Area, en funcich de lo Base y lo Altwra de los estimwios. |
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F.v 6. L

BARSE (2.531)
ALTURA (2, 531)
GRUFO (2,931)
BASE * ALTURA (4.331)

# p ¢ .0001

TABLA 4

MANOVA

GENERAL

F
univariada

JUICIO 1 = 163.207*
JUICIO 2 = 154.562%
JUICIO 1 = 142.618%
JUICIO & = 157.345%
JUICIO 1 = 1.410
JUICIO & = 1.072
JUICIO 1 = 1.661
JUICIO 2 = 1.135

4

F
multivariada
(Wilks?! Lambda)

4. 3%

89. 864 %

; 0.923

1.130
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PIES DE PAGINA DE LOS MAPRS 1 A 12 DEL MDS. (Pags. 86-86).

MAFA # 1.

Tarea de igualdad ewn nifios de &-7 afios(Areas). Se observa
claramente que el eje "x" nos esta espaciando los punto corn base al-
valor de la altura de los recthngulos: los estimulos 1, 7 y 4 (izq.)

tienen la misma alturaj asi como los 2, 5 y 8 (centro) y los 3, 6 vy

9 (der.) respectivamente; y se encuentran distribuidos de arriba
hacia abajo, de mayor a menor base de los mismos.

MAPA # 2.

Tarea de igualdad en nifios de 11-12 afos(Areas). Los
rectangulos, s@ distribuyer en el espacio, de izquierda a derecha:
de mayor a mencor, en funcion de la base de los mismos; y de arriba
hacia abajo, de mayor a menor altura de los mismos.

MAFPA # 3.

Tarea de -igualdad en adultos(Areas). Se observa que laos’
estimulos se distribuyen de una forma muy clara, en el eje "X" con
base al valor de la base y en el eje "Y", al valor de la altura de
los estimulos. '

MAFA # 4.

Tarea de diferencias en nifios de 6-7 aﬁos (Areas). Se
nuestra como la distribucion de los estimulos se da de una forma un
poco confusa (y mernos clara, si se compara con el mapa 1 generado

por  este mismo grupo) y centrada solo con relacion a la altura de
los mismos (eje "Y").

MAFR # 5.

Tarea de diferencias en niflos de 11-12 aftios (Areas). Se
observa que este mapa es muy claro la consistencia en la
representacion con respecto al obtenido en la tarea de igualdad  de
este grupo (mapa 2). De igual forma, se observa muy preciso la

distribucion de los estimulos con base a la base y la altura de 1los
Mmismos. :

MAFPA # 6.
Tarea de diferewdias en adultos - (Areas). Esta
repiresentacion tambien esta muy clara y definida, en donde los ejes
"Xy "Y" nos localizan a los estimulos en funcion del tamafic de su




base y altura.

MRAPA # 7.

Tarea de personas. nidins de 6-7 afios. Se observan dos
bloques muy claras: el de la izquierda corresponde a everntos que
podencs rombrar como "nifios" 'y los estimulos agrupados en el bloque
de 1la derecha, los podemos nombrar como representativos de
Yadultos". ‘

MAFPA # 8.

Tarea de personas. nifios de 11-12 afics. La reunion de los
estimulos en este mapa en tres bloques diferentes, es muy claro: el
primerc (parte izquierda superior) corresponde a nombres que
“representan a personajes del grupo escolar de cualquier s.; el de
la parte derecha, a los integrantes de la familia y un ‘'"bloque"
separada - cuyo elemento no  corresponde a ninguno de las
caracteristicas principales de los demas elementos y que por ello,
se encuentra fuera de las demas, como algo externco a ellas (esquina
izquierda inferior).

MAFR # 9.

Tarea de persconas en adultos. En este mapa los estimulos se
encuent ran distribuidos en tres configuraciones, cuyas
caracteristicas corresponden exactamente a las del mapa anterior,
aunque al interior de los blogues los elementos se localizan de
manera mas precisa y las cercanias en distancias corresponden en
forma bastante precisa a una cercania mayor, en terminces de
interaccion diaria esperada de . los integrantes de tal grupo
representado. (concretamente nosreferimos al bloque denominado
"familia”). '

MAFA # 10.

Tarea con juguetes. ninflos de 11-12 atos. Si trazamos una
linea al centro del eje "X, podemos rotar claramente que los
estimulos se encuentrarn localizados en dos grupos, que podemos
nombrar ern lo que tradicionalmente se considera que son " juguetes
propios para niflos" (parte derecha) y " juguetes propios para nifias"
(parte izquierda).

MAPA # 11.

A Tarea con juguetes en nifios de 6-7 afios. Se observa la
reunion de los purntos en das grupos basicos, con relacion a las
caracteristicas fisicas de los estimulos ( forma y tamatio) y a lo
que representan ( personajes con vida).

a0




MAFA # 12.

Tarea coan Juguetes en adultos. Se encuentra
unaconfiguracion similar a la del grupo anterior: dos bloques
claros( por su forma y porque designan "personajes vivos'. Ademas,
notamos que dos estimulos que tradicionalmente se consideran como
los mas representativos y clasicos de los ninfios (carrito) y las
niflas (ollita) se encuentran aparte.

LTt




TABLA S

ANALISIS MULTIDIMENSIONAL.

BRUPOS 1 T A R E A 81

ARERS (=)  AREAS () AUTORIDAD  JUBUETES

ITERACIONES 15 16 33 1z
NINOS _
6=7 STRESS . 18092 . 20217 . 23065 . 23745
ANOS \

ITERACIONES 13 15 ‘ 11 11
NINOS
11-12  STRESS . 18376 . 17380 . 14557 17416
ANOS '

ITERACIONES 17 17 26 19

ADULTOS

STRESS « 17060 : « 13090 . 15689 -.=1183
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