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INTRODUCCION.

La Universidad Autdnoma Metropolitana unidad Iztapalapa,
@r su Area de Ciencias Sociales vy Humanidaoes se encuentra
en un proceso de reestructuracidn en cuanto & sus  programas
de estudioy ya que =n el trimestre 93-1 se llevd acabo la
implantacidn del nuevo plan de estudios. FPor lo tanto es

preciso realizar estudios sobre la politica que debiera

o o)

seguirse; es pertinente evitar una falla en la comunicacion,
y par ende tener bases para realizar proyectos, programas
etcétera para una eficiente comunicacidn.

Ya que el nuevo plan de estudios servira para formar
profesionistas mejor capacitados, €1 ingreso a la profesion
en la cual no se ajuste satisfactériamente el alumno podra
llevarlo al fracesc y concecuentemente volverlo descontento e
ineficiente como estugiants. He agui la importancia  de
realizar investigecién Qque sirva para mejorar la situacion
ecstudiantil y académica del alumno.

Es de interés en la psicologia social, la manera de
reaccionar de los individuos ante las diferentes situaciones
& las que se enfrentan cotidianamente, es preciso, por lo
tanto, ajustar planes de adaptaciéon ya que la manera de
manejar las frustracicnes estard de acuerdo &l grado de
adaptacidn de cada alumno & suy medio. Esto acompafhado con la
situacidn critica del peais en materia econdmica, &1 ritmo

acelerado que se vive en las ciudades, la carestia de libros,

falta de programas de estimulos, etcétera hacen la actividad




estudiantil muy dificii de llevar acabo si no existe
realmente un interés por lo gque se lleva acabo.
Por esoc ez preciso sobrellevar 1o mejor posible vy

adaptarse & la situacidn escolar que se nos presenta; asi es

T

como  apartir de ésta preocupacidn se ebocd a la tarea de
hacer - una comparacion sobre los intereses profesionales de
iosg alumnos de la licenciatura de sociologia. Definiendose
dos Areas principales, por un lado 1llevar acabo una
comparacidn en tres niveles de los alumnos sobre sus
intereses profesionales y por el otro una investigacidn sobre
la teoria de 1la comunicacidén humanaj para en un futuro se
empleen posturas mas realistas en cuanto a la adaptacidén de
los alumnos, concernisntes a aspectos que promuevan el
desarrollo de las disciplinas y la reproduccidn del trabajo
académico, antecedido de planes vy proyectos.de comunicacidn,
lo que implicaria el avance de cada 4&rea de estudio Yy su

fortalecimiento.




CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1.1 EL DIFERENCIAL SEMANTICO

La teoria y el procesc de implementacidn gque fundamenta
el desarrollo del diferencial ssmantico son, una contribucion
a la psicolinguistica. Asi por lo tanto, el diferencial
semantico aparece como instrumento de medida del sentido
connctativo afectivo de conceptos vy palabras.

El fendmeno del significado de los estimulos se plantea
mediante el enfoque estructural y las teorias del preceso
mental; analisis caomponencial, que determina el significado
de los vocabloss; asociacidn de palabras, de amplia difusion
2n  psicologia, Yy significado referencial, que permite
objetivamente el nivel denotativo del signo lingistico [13.

For 1o tanto, se puede decir que el diferencial
Semantico, designado con las siglas D.5. es un método para
observar y medir el significado psicoldgico de los conceptos,
aunque cade persona ve las cosas de una forma un tanto
diterente, todos los conceptos tiensn algun ndcleo de
significado. Esto <se observa en que la gente tiende a
compartir las definiciones vervalez vy conductuales de las
cosas . De esa manera se puede afirmar que todo concepto
poses un  significado cultural coman. Tambi#n tiene otros
significados algunos de los cuales son comunes & diversos

tipos de personas y algunos son méan 0 menos de ldiosincracia.
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Anteriormente el psicélogo se veia limitado en la
mecdicién e los ,significados por caveces de las herramientas
ad@cuadas; ahora bién, 1 problema es muy diferente de los
problemas gque surgen al tratar con cotras variables como soh
la emocidn  la  inteligencia, ya que igualmente pueden ser
evaluados por l&as teorias existentes.

Usgood fué el autor del D.S. y lo realizd con el
proposito de evaluar el significado que tiene un objeto para
un sujeto, es decir, el significado connotativo de un
concepto. Para fundamentar é¢sto, propone la teoria del
significado cantrada sobre el proceso de mediacion
representacional, cuya naturaleza se aprende. No hay una
conexidén directa entre €1 v el objeto al cual representa, vya
que el estimulo se convierte en signo en tanto provoca en el
organismo ideas o pensamientos {disposiciones) de naturale:za
seme jante ¢ igual a las producidas por el objeto significado.
Tales pensanientos son estimulos mediatorios entre el signo
y &l objeto representado; es decir, forman significado del
objeto. Ahora bién, &1 concepto o signo s encuentre dentro
del "Eszpacio Semantico" que estd compuesto por un  numero
determinado pero desconocido de factores o dimenciones del
significado.

Osgocd planted: bajo gqué condiciones un estimulo que no
es &l significado se vuelve un signo de ese significado.
Después de muchos estudios llegsd a la siguiente conclusidn:
"Siempre gque algun estimulo gque no sea el significado sea

continve &l significado, se adquiriré un  aumento de
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asmciacidn con alguna porcion de  la conducta total surgida

debido =t ignificado Come un proceso  representativo

i

moadiadnr .

£1 D. &. seria el indice pars medirt los procesos

™~
4

i

:presentativos en la conducta del lenguaje de  acuerdo a las
teorias del aprendizaje. Es importante mensionar gue el D.S.
no es un test psicoldgico en el sentido gensralizado del
término; es decir, un instrumento con un numero definidos de
reactivos, clasificaciones y baremos especificos.

El D. S. constituye pues una técnica " muy generalizada”
de= medida gQue exige una adaptaciéﬁ de su forma y contenido
sugun al tipo de problema & investigar (Z1.

Ni los conceptos que s2 evaltan, ni  tampoco las escalas
bipolares pueden considerarse tipicos, ya que estos dependen
del estudio a realizar. Asi por ejemplo, se pueden determinar
diferencias del significado entre personas, grupos, culturas,
etcétera, y s2 podran hacer inferencias respecto de conductas
frente a los objetos representados por signeos. Es  asi que la
medida del significado es una forma de medir la actitud.

El D. 5. &5 una conmbinacidn de asociacicnes controladas
y procedimientos oe escalas en donde s& le da al sujeto un
concepto y un grupo de escalas de adjetivos bipolares, con
los que va a juzger = indicar para cada escala la direccion
de su asociacion y su intensided en la escala bipoiar L3].

Azi pues, el D. 5. consta de varias escalas (cada una de
lae cuales es un par de adjetives bipolares) escogidos entre

muchos para un determinado propdsito de investigacion, y de
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los conceptos que deben evaluarse con ellos. Las escalas o
adjetivos suelen ser escalas estimativas de siete puntos,
cuyo origen fue determinado empiricamente; en otros términos,
cada una mide uno y a veces dos de los factores o dimensiones
basicas en las que segun los hallazgos de Osgood se basan las
pecalas y &stas son:

1) Evaluacién: esta formado por adjetivos de caracter de
evaluacidn que permiten &l individuo
valorar el concepto, tales como:
bueno - malo, bonito - feo, etc.

2) Potencia: se refiere a aquellos adjetivos que le dan
al sujeto wna idea de fuerza o poder;
fuerte - débil, tosco -—delicado, etc.

3) Actividad: son adjetivos que expresan al  sujeto una
idea de movimiento, como:
rapide - lento, caliente - frio, etc.

Con algunas medidas de esta clase, pueden obtenerse con

gran economia medidas confiables relativas a la persona que
responde; lo comin es que un concepto se clasifique en varias
escalas asociadas con una sola dimensidn y gque los resultados
s promedien para obtener un porcentaje del factor
correspondiente & cada dimensidn. Las medidas ( EPA ) son
especialmente adecuadas cuando el interés del investiqador se
centra en respuestas afectivas.

zl D. 8. ha sido wuszado como medida de actitud en muchos

provectos. Osgood y Cnls, (19571} publicaron estudios

exploratorios en los cuales se uso €l D. 8. para calcular el
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cambio de actitud como resultado de un  gran numero de
DO amas .

£1 factor evaluativo del D. §. parece sncontrar todos
los criterios para una adecuada medida de la actitud. La
actitud la identificaremos como una de las mé&s grandes
invencion2s del significado general vy para entender los
procedimientos del D. S. hacia una importante 4&rea social,
asi como en la clinica.

Se ha dicho gue las actitudes son aprendidas y qQque son
implicitas, son gstados del organismo que son adquiridos de
la misma manera que las actividades internas son adquiridas.
Deben cubrirse ciertos requisitos para trabajar adecuadamente
con 21l D. 5. estos son metodoldgicos, escalares, estadisticos
y practicos, se pueden sistetizar comos:

1) Seleccidn de escalas bipolares.
2) Procedimiento vy recoleccidn del instrumenta.
3) Tratamiento y andlisis estaditicos de los datos.

1) Seleccionar conceptos que guarden relacidn con el
problema de investigacidn. Hay dos reguisitos que rigen la
saleccidn vy 2l empleo de los conceptaos.

) Suscitar cierta repuesta en los i1ndividuos para
producir upa varianza entre ellos.
b) Que abarquen cierto grade de espacio semantico.

En la ssleccidn de escalas pueden usarse nueve divididas
en tres evaluativasz, tres de potencia vy tres de actividad,
Aaunque en ocasiones puedsn presentarse Onlcamente evaluativas

ya que son las mas representativas.
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2y El1 intrumento se presenta con adjetivos bipolares
separados ontre si por siete espacios semanticos, las escalas
doben estar mezcladas en forma aleatoria, tanto en  términos
de las tres dimensiones del significado como respecto & la

direccionalidad de los adjestivos bipolares, ejemplo:

RAPIDO: _ L o _ :LENTO
MUY  BASTAN LIGERA LIGERA BASTAN MUY
RAPIDO  TE MENTE NEUTRO MENTE TE  LENTO
RAPIDC RAPIDO LENTO LENTO

La intensidad de la actitud es indicada mediante que tan
lejos de la dimensidn evaluativa del origen se encuentra la
puntuacién.

El significado tiene una localizacidn en el espacio
semantico; por lo tanto, es cierto que diferentes actitudes
impliquen diferentes conductas hacia los ob jetos
significante.

3) El tratamiento estadistico depende del diserfo. E1 D.S
s ha utilizado basicamente en cuatro campos de psicologiag
medicidn de actitudes, investigacidn transcultural, Aarea
soclial v en el érea clinica.

Como podemos darnos cuenta a lo largo de esta
descripcidon del D. 5. s un instrumento sumamente util en las
manos del psicologo social.

En la elaboracidn del Diferencial Semantico en México,
2l Doctor. Diaz bGuerrero ha dirigido varias investigaciones
utilizando #éste; vy dspugs de estandarizar una serie y
realizar la construccidn de escalas bipolares, obtuvo una

lista de &0 escalaz bipolares, donde la estructura (EPA)
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aparece claramente diferenciada y &5 asi COMO  surged £l
“Diferencial Semiantico del Idioma Espafol”.

fsi nos basaremos en &sta investigacidn, con base a la
técnica de (sgood y tomando en cuenta la estandarizacion de

las escalas bipolres de Diaz DBuerresro.

1.2 INTERES PROFESIONAL

Terman nos plantea, que al hablar de intereses se habla
de ura actividad dirigida a un finj; plantea que algunos
intereses son adquiridos y gue otros llegan & existir mas
facil v quizas mas tempranaments, para &l una persona aprende
m&jor lo gue le intereza, e= decir, que si su interés esta
bien enfocado no habra posibilidad de fracaso.

Las | generalizaciones acerca del desarrcllec de los
intereses vy actitudes de los adolecentes estaén culturalmente
condicionadoe y propuestos, varian de una década a otra. En
los primeros aros de edad los elementos afectivos vy
mot ivacionales de la personalidad del nifo se muestran muy
labiles,el nifio sano, se observa, posesa muchos i1ntereses,
esta inquieto por conocer su exterior; pero & medida que
aumenta su sdad se va interesando cada vez menos en las
COBAE .

en la adolescencia los muchachos pueden liegan a
evidenciar resistencia activa a las tentativas de hacerlos

participar en las actividades de la escuela o del hogar. Esto
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no implica que la energia de los 1intereses adolescentes
decaiga, €i no al contraric, €l muchacho poné mayor energia
en menor numero de canales; asi la medicidn de los intereses
de los adolescentes muestra, con el correr de los afos, un
aumento de estabilidad [(4].

fFor lo dicho anteriormente el término interées se emplea
para designar un concepto gque abarca aquellos factores
interiores de un individuo gue provocan su  atraccidén o
rechazo por distintas cosas, situaciones, relaciones etcétera
de su ambiente. Por lo tanto, no hay duda como ya se menciond
de que se trata de un concepto primordialmente emocionalj; su
expresion subjetiva, que destaca el componente emocional, se
infiere de la observacidn de conductas (vervales o escritas)
gue pueden interpretarse como indicando placer o displacer.

Para definir los intereses se han utilizado varios
criteriosy asi, la conducta manitiesta se ha utilizado como
criterio para inferir la presencia o ausencia de interes.
James Mill considera la atencidn y £l interés como terminos
sindnimos vy para Henry James la atencidn era €l principal
criterio del intereés, es decir, el individuo estaria
interesado en ei objeto o actividad que atrae su atencion y
ésta se desviaria de lo que no le interesa al individuo.

Herpat fué el primero en destacar el factor interés en
la teoria educacional; para él si el sujeto muestra atenciodn
haor& 1nterés. Sin embargo, £1 i1nteres no es el unico factor
que s& correlaciona directamente con la atencidn [B3.

Muchos autores coinciden en mencionar otros criterios
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comn: La sleccidn, donde entre varias alternativas la perscna
elige la que ma&s le interese. La persistencia, aqui el
individuo persistird en la actividad que le& 1interesa y
abandonard la gque no le interese; aqui muy PoCas personas
perseveraran voluntariamente a una tarea gue no despierta su
interés, aunque existen mil excepciones, dedo gue hay muchos
otros factores que operan en éste factor.

Otro criterio del interés es el éxito, dado que el éxito

depende igualmente de otros factores tales como de aptitud y
de oportunidad, el éxito y el fracaso deben considerarse solo
comno criterios precarios de interés. También se ha utilizado
gl criterio del aprendizaje, donde las cosas y conductas se
aprenden con mayor facilidad vy por concecuencia serian las
mas 1nteresantes.

Azi, por lo tanto, los 1intereses de un individuo estan
determinados por un gran numero de variables que ejercen una
influencia directa; los aspectos como la aptitud vy educacion
se correlacionan  idigualmente con los 1ntereses, Como ya se
menciond, pero la& naturaleza exacts de esas relaciones entre
esas condicionegs, y los intereses no se han establesido aun.

También podemos observar que las limitaciones genéricas
deteminan qu# intereses son  los que se desarrollaran, pero
ean tantas las variables del desarrollo posibles dentro de
esas limitaciones que las condiciones sociales, familiares,
educacionales y recreativas deben ser consideradas como los
factores fundamentales en la determinacidn de los intereses

irrefutablemente, es decir, la experiencie forma parte




Hoja 10

importante de las elecciones por las personas.

Azi encontramos que los intereses comstituyen, pues, una
parte de la personalidad. Ello supone que las principales
tendecias en la linea de los intereses no son influidos por
experiencias relativamente superficiales; tales experiencias
actaso podrian operar sobre ciertos intereses especificos,
dirigidos hacia objetos o actividades aisladas, pero los
factores determinantes de los patrones de interes generales
de una persona constituyen un complejo de condiciones
fisioldgicas, de maduracién y sociales que abarcan un largo
periodo de tiempo.

Pasemos ahora al tema que es de nuestro interés, los
intereses profesionales.

Strong escribe. "Los intereses profesionales existen, en
efecto antes de entrar a la profesidon y son 4 pues, una de
laz causas de la eleccidn profesional”. Despues de la edad de
quince aros, es el interés el gque determina la experiencia
mids que la experiencia la que determina al interés [&6].

Azi los intereses profesionales son imagenes sociales
qﬁe, apesar de su poco contenido informativo real sobre las
profesiones, tienen gran fuerza porque incluyen muchos
elementos de tipo valorativo. Las imdgenes protesionales
varian a través del conocimiento, es decir, 1lo que da
diterente forma & dichas 1imagenes es el contacto con la
sociedad que ésta nos permite adguirir, wna imagen social de
las profesiones. Se pueden distinguir tres periodos

fundamentales en el proceso de eleccidn ocupacional del
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homobre, y& que una eleccidn profesional presupone un continuo
trabajo sobre la esleccidn escogida [7].

a) Periocdo de las eleccicones fantacesadas; regularmente

¢ste periodo se da hasta los 11 afos. Hay en

n

esta fase una adopcidn de distintos roles
SUCBESIVDS.
b) Periodo de tentativas o proyectos de eleccidn; se da

aproximadamente hasta los 17 aros. Los jovenes

estudiantes por 1lo general prestan mayor
atencidn a SUS intereses, pero el
planteamiento de sus inquietudes es todavia

muy subjetivo.
C) Feriodo de eleccidn realista; empieza apartir de los
17 © 1& ados y constituye el paso de una
consideracién mas objetiva de la realidad. El
Joven sale de si mismo y pone mayor énfasis
en suU realizacidn futura, como un adulto con
plena identidad ocupacional.
£s relevante destacar 1la importancia de los 1ntereses
profesionales, en relacidon con al eleccidn ocupacional, para
lograr el mejor ajuste de la persona con respecto al puesto
en el que se va a desempefar; vy con respecto a la orientacidn
profesional, que no es el tema & tratar, pero consiste en
proporcionar principalmenta a los jéovenes, (que segun la
Clasiticacidn de Nuria Cortada se encontrarian en el periocodo
de eleccidn realista) oportunidades y aptitudes a fin de que

elijan una profesidn gque les garantice un ajuste social
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satisfactorio, en una sociedad tan compleja como la nuestra.

Em ! momento de elegir carrera o profesion es  uno
ce los mas importantes momentos en la vida del individuo.
Como regla general, &l hombre wutiliza 1la mayor parte de su
vida diaria =n el trabsajo, siendo de toda conveniencia, por
consiguiente, que la profesidn escogida le sea agradable y
esté relacionada con sus intereses, su ingreso a la profesion
en la cual no se ajuste satisfactoriamente podra llevarlo al
fracaso y consecuentemente volverlo descontento e ineficiente
como trabajador, acarreando prejuicios para sSi mismo y para
los demas.

La profesién, como objeto vital, es wuna obra de la
socializacidn del individuoj por consiguiente, la eleccidn
definitiva del trabajo que uma persona deber& ejercer parte
de su vida, debe tener en consideracidn varios aspectos. Asi
bor lo tanto la eleccidn no es totalmente libre, ya que se
elige en base a determinado Aambito de posibilidades; a lo
largo del desarrollo de un individuo se van ensayando Vv
descartanto distintas decisiones hasta concretar, dentro de
losg limites mds estrechos, los intereses profesionales [81).

Ademéas la 1imagen de cada una de las profesiones.es
acompafada por una calificacidén en la escala de prestigio
social, es decir, las Ubica en una escala jerarquica de
prestigio por, por lo tanto, el estudiante puede caer en
idealizaciones distorcionadas de la realidad.

Las profesicones se multiplican vy cada dia surgen por

decirlo de alguna manera, profesiones nuevas; algunas en
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sustitucion de otras gus desaparecen pdrque no ss Justifican
mas en la era en que vivimos. Normalmente el adolescente es
capaz de definirse en ese campo por si sdlo, pero necesita en
g2l momento oportuno ayuda de multiples informaciones y un
mayor conocimiento de su propia personalidad.

Arora bién, sabemos que son pocos los paises que pueden
ofrecer condiciones indispensables para una buena 2leccion.
Al no ser la eleccidn ni tan simple ni  tan f&cil, pues
constituye uno de 1los mas graves problemas del adolescente,
también presenta, cuando es considerada no de un sdlo
individuo pero si colectivamente, un fendmenc de repercusion
social 197.

~a necesidad de orientacion profesional se ha
intensificado, de un lado por la creciente complejidad de
nuestra vida social, vy de otro, por los recientes
descubrimientos de la psicologia en el campo de las
diferencias individuales, que revelan extraordinariamente las
variaciones de los individuas entre si, no sélo en 1los rasgos
fisicos si no también en los psiquicos y en la personalidad
total.

Ya que el ser humanc es una unidad biopsicosocial y como
tal acopio de diversas complejidades y manitestaciones, las
ctuales pretenden dilucidar vy aclarar mediante variados
métodos y mecanismos, s 1mnportante estudiar vy conocer
profundamente esa parte de la personalidad relacionada con

suUs intereses profesionales.
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1.3 LA COMUNICACION: UN PROBLEMA

A través de la comunicacion 1la aente controla
reciprocamente sus comportamientos y se reunsg en grupos, esta
es una de tantas tareas del psicdlogo social , el estudiar
coOmo realizan las personas estos tipos de interaccion; por
tanto, es indispensable para el psicdlogo social llevar acabo
estudias sobre la comunicacidn humana adaptando y adoptando
conceptos de la teoria de la comunicacion.

Es un hecho definitivo la evolucidn de la psicologia en
sentido integral, al pasar de una visidn fragmentaria de los
fenomenos psiquices a una vision global de la personalidad.
Por lo consiguiente en la base del estudic del hombre no
estan, hoy, las funciones psigquicas tomacdas particularmente,
g1 no el individuo en su totalidad biopsicosocial, entendida
dinamicamente.

Por lo tanto, hay que tomar encuenta una visidn global
de la personalidad; una visidn que tenga presente los dos
polos de la misma: el polo individual y el polo socialy que
“son dos dimensiones de la misma realigad, dos dimensiones
complementarias y por lo tanto indivisibles.

La comunicaciédn toma en cuenta la visidn global de la

personalidad, la comunicacidn obra en funcion de los
reqguerimientas sociales; Azi es como la teoria de la
comunicacicon establece una sintesis entre los aspectos

fisicos, psiquicos y socioldgicos; compara la transmision de

mensajes entre magquinas, Organismos y grupos sociales.
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Pasemos a comentar brevemente que en los origenes de la
comunicacidn s tuvieron distintos elementos para comunicarse
tales como: seRales de  humo, pinturas rupestres, sonidos
extrafos, danzas, e incluso tatuajes que Trepresentaban el
grado de avace de la socisdad primitiva. Asi  se aieron los
imicios de una comuniceacidn simple, perc suticiente para
transmitic ideas o sentimientos.

Asi  la comunicacidén ha ido evolucionando conforme
distintas etapas de desarrollo de la sociedad; ésto es, el
orden se impone mediante la organizacidn conceptual, y esta
organizacién engloba, no las reglas de una persona cualquier,
si Nno ios canones gramaticales, 1légicos y comunicativos de
los grupo [101.

Por lo tanto, el wmodo de interpretar vy wvalorar la
realidad depende del contexto socials veamos gque la
comunicacién se entiende como: el acto de relacidn de dos o
Mas su jetos, mediante el cual s evoca un camun
significado; y la informacidn como un conjunto de mecanismos
que permite al individuo retomar los datos de su ambiente y
estructurarlions de una manera determinada, de modo que le
2irva como guia de su accidn.

Veamos que la comunicacion y la intormacion son dos
aspectos de la totalidad de una sociedadj la sociedad puede
ger tal sin la comunicacidn y no puede transformarse £in
informacidn. Amnbos conceptos no  pueden separarse del
conjunto de la sociedad global.

Las tres divisiones mayores de la comunicacion humana,
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son:  La sintaxis, la semantica vy la pragmatica. Estos

términos fuerdn emplesdos por primera vez por fildsofos como:

.5 Peirce y C.W. Morris y ahora son usados por ingenieros en
telecomunicaciones, como: Colin Cherry vy por psicologos como:
5.5. Stevens., Estas divisiones pueden ser definpidas de
distintas maneras y con algunos cambios de significado [113].

Estas tres divisiones estudian distintas clases de

relaciones vy no distintas clases de sustancias o entidades.
Para nuestro propdédsito, la sintaxis estudia como s@
relacionan los signos entre si. La semantica estudia como
los signos se relacionan con las cosas. Y la pragmatica
estudia como se relacionan con la gente.

Estas divisiones tienen muchas puertas y ventanas para
comunicarse entre =1, no son compartimientos estancos, ningun
acto de comunicacidn es puramente sintactico, semantico o
pragmatico. Asi por lo tanto, la sintaxis analiza las
relaciones de los si1gnos entre si, &en una oracion cada
palabra se relaciona con otras, la sintaxis de la oracion
consiste en esa relacidn. La semantica se refiere a la
identificecidn de los signos con las cosas y para gue las
personas se comuniquen entre si, no sdlo deben contar con un
con junto comdn de signos, sino también con un conjunto comun
de relaciones entre esos signos, de &sto se encarga  la
nragmatica.

Asg sobre esto tan sencidilo, Que €5 la base para
realizar acabo cualigquier sistema de comunicacisdn, los cambios

en los sistema de produccidn y las relaciones entre los
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hombres han  llevado al desarrollo de nuevas faormas de
ComIniIcCaCion.,

£i dezarrollo de la sociedad contempordnea ha tenido
comD Cconsecusncia un cambio n el mecanismo de difuzion de la
informacidn. Los cambicos en los sistemas de produccidn y las
relagiones sntre los hombres establecidos en funsidn de dicho
proceso  han llievado al desarrollo de nuevas formas de
COMUNCAC1d.

La comunicacidn se halla relacionads con la organizacion
social principalmente =n tres formas:

Los sistemas sociales se producen a través de la
comunicacién, el desarrollo de un sistema de roles supone una
comunicacidn previa entre los miembros del sistema.

Una ver que se ha desarrollado un sistema social, este
determina la comunicacidn de sus miembros. Los sistemas
snciales afectan el como, porque, el para queé y de quién, vy
con que efectos e produce la comunicacion.

La comunicacidn influye en el sistema social y éste, a
sy vez, influye en la comunicacion.

£l conocimiento de un sistema social puede ayudarnos a
hacer predicciones acertadas sobre la gente, sis necesidad de
empatia, sin necesidad de interaccidén, sin conocer sobre la
perscna masgue los roles que desemperna en el sistema.

La comunicacion consta de tres elementos principalmente:

ra fuente; gque nos indica de donde parte €1 mensaje,

individuo, periddico, etceters,

£l mensaje; es la sefal capaz de ser interpretada
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significativamente; tinta impresa en papel,
ondas de sonido, etcétera.
El destinoj; & quién © gui=nes va dirigido el mensajie;
individuo © mienbros de un grupoc.
fisi, por lo tanto, el mensaje se debe diserfar Yy
transmitir de tal forma que se logre 1la aténcién del
destinatario escogida; en el mensaje se deben emplear signos
que hagan referencias a experiencias comunes, debe evocar
necesidades de personalidad, un estimulos; debe hacer sentir
al individuo una necesidad vy/o tensidén gque puedan ser
satistfechas através de una accidn; al mismo tiempo el mensaje
debe sugerir una manera de satisfacer esas necesidades.
La mayor parte de las respuestas en nuestra comunicacion
laz hacemos en grupo, asi mismo aprendemos roles en
grupos conocer al grupo es la primera regla de 1l1la

comunicacidn.

1.4 INFORMRCION

Un sistema es cualquier parte de una cadena de
informacién capaz de existir en uno o mas estados, o en la
cu&l pueden oOCOrTir UnO O MAsS suUcCesOos. Si1 se desea transmitir
informacidn, obviamente los sistemas deben acoplarse; decimos
que los sistemas estan acoplades cusando el estado de uno de
ellos, depende en cierta medida del estado del sistema

asociado con el. Es légico gue una interrupcidn en el
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acoplamiento impida cualquier transmicion de informacidn [18]

iLa teoria de la informacidn proporciona  los elementos

i

para codificar de la manera mas eficaz los mans jes que,
procedentes de una fuente, deben ser transmitidos por medic
de un canal a un receptor; es un vahiculo para  eXpresar
opiniones y observaciones.

Ahora pasaremos a decir lo que la teoria de la
informacidn entiende por comunicacidon. La comunicacion se
produce cuando dos sistemas correspondientes, acoplados
mediante wuno o mas sistemas no correspondientés, asumen
estados identicos como resultado de una transferencia de
sefales 2n la cadena. Pero cuandgo se define la informacion en
funcidn de la teoria de la informacion, se debe aceptar un
enfoque algo distinto. Podemos, por supuesto, medir la
informacidon transmitida por una cadena de comunicacion en
funsisdn de muchos tipos de unidades, como: letras, morfemas,
fonemas, hechos, pero ninguna de éstas satistace las
necesidades precisas de la teoria de la informacidon [13].

Ermn ésta la informacién se define en ftunsidn de su
capacidad para reducir la incertidumbre o la desorganlzacion
de una situaciodn en el extremo receptor. Esto nos lleva a los
términos fundamentales de la teoria de la informacidn, y son:
entropia v redundancia. Entropia se significa simplemente la
incertidumbre o desorganizacidn dge un sistema; redundancia es
lew contrario.

.a entropia se mide en funsidtn, d= la informacion

requerida para eliminar la incertidumbre o el azar de una
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situacidn dentro de un sistema © gue involucra dos sistemas.
£1 teérmino redundancia es uwna medida de certeza o de
posibilidad de predicocidn.

La idea del ruido es otro concepto, de la teoria de l1a
informaciéon que intuitivamente tiens sentido =n el estudio de
la conunicacitdn masive, vy que es cualquier cosa que este en
el canal, que no sea lo que puso el comunicador. La capacidad
de canal es comin a la teoria de la informacion, todo canal
humano, electrdénico o mecdnico tiene un  limite maximo en su
capacidad de asumir distintos estados o transmitir diferentes
sucesns; asi la teoria de la informacion nos ofrece una
verdadera ayuda para estudiar la capacidad de los canales.

De todas las contribuciones potenciales de la teoria de
la informacidn a la comunicacidn de masas, quizds la mas
prometedora se encuentra en =1 estudio de las redes de
comunicacidn. Asi, la teoria de ia informacidn es sugestiva

y estimulante para qguisnes estudian la comunicacidn humana.

PIRE A s MaR AMrAAE  mm e e
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

2.1 JUSTIFICRCION

l.a importancia de este estudio es la de resaltar, si
existé, diferencia en el significado de interés profesional
de los alumnos que cursan, la lirenciatura en sociologaia de
la 4rea en Ciencias Sociales y Humanidades (CSH) de 1la
“Universidad Autonoma Metropolitana" unidad Iztapalapa
(UAM-I) .

Como psicdlogos sociales nos encontramos con el hecho de
gue en el mundo real una gran cantidad de variables guardan
estrecha relacidn, provocando con esto un amplio campo de
operacidn al juicio personal y a las preferencias ideologicas
individuales; por 1o tanto se torna posible escoger factores
como causas bAsicas, variables explicatorias o/y variables
explicativas para determinada situacion.

En este caso se eligid revisar el pepel de la
comunicacidn a traves de la psicologia social, dada 1
importancia que reviste para favorecer la capacidad del
individuo de integrarse plenamente en la actividad de grupo,
especificamente en la actividad estudiantil y académica,
concerniente a la elaboracidn de heoraricos, altas de grupos,
participacidn en actividades varias, etcétera.

Por 1l1lo tanto, contribuir & establecer una recta vy

ordenada relacidn entre el alumno y su medio ambisntes escolar
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es una tar=a que se hace cada ver mads necesaria; la tarea de
una informacion adecuada por medio de la comunicacion, ya gue

1 rcaracter complejo de la wvida moderna multiplica las

i

ocacicones de fracaso.

EFsta ez una de las tantas tareas que el psicédlogo sociail
junto con la teoria oe la comunicacion tienen por llevar
acabo, ya que ambes =& pueden considerar como el principal
fermento de la psicologia moderna.

Em si lo que se pretende es que ésta investigacion, que
tiene como finalidad acercarnos al conocimiento de los
estudiantes en el dificil terreno de sus intereses, en este
caso sus  intereses profesionales, y de las aportaciones
hechas por otras investigaciones se de un mayor enfasis al
estudio de la comunicaciédn desde la perspectiva de la
psiceologia social, esperando con ello generar y multiplicar
ur interés mayor por investiger mas &114 de lo que agqui <@

pretende.

2.2 DELIMITACION

Se llevaré el estudio con el fin de detectar si1 existen
diferencias significativas en los intereses profesionales de
los alumnos de sociclogia de la UAM-I, utilizando para tal
efecto "El Diferencial Semiantico del ldioma Espafel'  tomando
en cuenta la estandarizacidn de las escalas bipolarves del

investigador : Diaz Guerrero Rogelio.
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Dada la dificultad que presenta la comparacidn dei nivel
de intereses profesicnales que posesn los  alumnos al iniciar
l& cerrera y al concluirls, s= llevard acabo un estudio
transversal, el cual =se refiere a la aplicacion de lias
escalas bipolares de Diaxz Guerrero, a tres grupos de
estudiantes representados por los siguientes niveles:

Nivel I; alumnos que pertenezcan a los cuatro primeros

trimestres de la carrera.

Nivel II; alumnos que pertenezcan a los trimestres del

quinto al octavo.

Nivel III; alumnos que pertenezcan a los cuatro udltimos

trimestres de la carrera.

Lo anterior se llevard acabo en la unidad de la UAM-I,
en el interior de las aulas, a los estudiantes que estén

inscritos en la licenciatura de sociclogia.

2.3 VARIRBLES

VARIABLES INDEPENDIENTES.
Alumnos de socioclogia ( NIVEL 1 )
Alumnos de socioclogia ( NIVEL IT )

Alumnos de sociologia ( NIVEL III )

VARIABLE DEPENDIENTE.

Intereses profeszionales

e A QU s - T T =W IO
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2.4 HIPOTESIS

Ho : No existe una diferencia significativa
entre los intereses profesionales de

los alumnos de socioiogia.

Ha : Si existe una diferencia significativa
entre los intereses profesionales de

los alumnos de sociologia.

2.5 OBJETIVO

Detectar, si existen, diferencias en el significado de
interés protesional de los alumnos que cursan la carrera

de sociologia en la UAM-I.

2.6 DETERMINRCION DE LR MUESTRA

Nugstro universo fueron los estudiantes de sociblogia de
La UAM-I, la caracteristica de los elementos que formaron

la muestra fue; ser alumno de la Universidad de cualquaer

trimestr

iy

correspondiente a la carrera ds= sociologia,
independisntemente del sexo v de la ecdad. Ya que se contd con
tan poco tiempo para llevar acabo 1la presente i1nvestigacion

aunado & las limitaciones que fueron determinantes, se
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trapajo tam  edlo con  les cuestionariocs gue fue posible
aplicar, quedenao la muestra de la siguliente manera:

e unm universo de 515 slementos s=2 aplicaron un total de
137 cuesztionarios de los cuales se anularon 2 v el resto se

dividio entre los tres niveles de la forma siguiente:

DISTRIBUCION DE LR MUESTRR

NIVEL I NIVEL II NIVEL III TOTAL
3z &t 39 135
Donde: Nivel I corresponde a los alumnos que cursan

iro, Z2do, 3ro o 4to trimestre.

MNivel I1 corresponde a los &lumnos que cursan
5to, 6to, 7mo u &évD trimestres.

Nivel III corresponde a los alumnos que cursan
9no, 10mo, livo o 12vo trimestre.

La metodologia empleada para la determinacion de la
muestra, aunque tenga poco valor en términos de esti&acién,
fué una muestra no probabilistica, intencionada; ya que no
nos  fué posible bacer una aplicacidn mas significativa,
comprendemos que muchos alumnos quedaron tfuera de

posibilidades de que s les aplicara dicho instrumento.

2.7 METODO DE RECOLECCION DE DARTOS

Las condliciones por las que nos guiamos para determinar

la poblacicon son las siguientes:
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- fplicarlos en horas de clase.

- {on la presencia del profesor en turno.

- En grupos donde, como minimo, hublera 10 alumnos.
- Contestarlo comn pluma.

Con previa cita o come un acuerdo Con 1 profesar se
procenid & aplicar los cuesticonarios; aproximadamente se
ilevo acabo la aplicacién a nueve grupos, las condiciones
surgieron para darle oportunidad a los alumnos de resclverlo
con tranquilidad pero, con rapidez, y para contar con un alto
grado de confiabilidad en la aplicacidn de los mismos, vya
gque de éste modo no se prestaria para que se contestara por
el simple hecho de hacerlio.

Igualmente se llevaron otras aplicaciones, en las salas
de la biblioteca de la unidad; ya que se considerd era otiro

s1tio donde el alumno podria resolverlo tranquilamente.

2.8 INSTRUMENTO

El Diferencial Semantico como instrumento de medida del
del sentido connotativo afectivo de conceptos y palabras
cumple con la objetividad que todo instrumento de medida debe
tener, va que permite obtener conclusiones seme jantes
uytilizando el instrumento en condiciones equivalentes; ésta
anemas de las otras caract=risticas, mencionadas vya en el
marco tedrico, son caracteristicas del instrumento para asi

contar con un alto grado de confiabilidad y validez.
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£l  ipstrumento, como ya se menciond, s2 trata del

Diferencial Seméntico y ez un  instrumento de medida que

M

consiste en calificar conceptos wowtilizando escalas de
ad jetivos bipolares (ppuestos en sigriificado) en un rango de
siste puntos. Acontinuacidn mencionaremos la forma en que
fue elaborado el instrumento, que constd de diez frases para
evaluar y nueve pares de adjetivos bipolares.

Las diez frases para evaluar se elaboraron tomando como
referencia los sindnimos de la palabra interés y la palabra
profesional, asi mismo los nueve adjetivos fueron escogidos
de un total de quince pares, siendo sugeridos algunos de
ellos por los mismos a&lumnos en la etapa de piloteo.

Acontinuacidn se mencionan los nueve pares de adjetivos

con con su respectivo factor.

FACTOR ESCALAS RIPOLARES

MALO BUENO
EVALUATIVO EXCELENTE PESIMD

RICO FOBRE

- LENTOD RAPIDO

ACTIVIDAD FACIL DIFICIL

CANEADO DESCANSADO

FUERTE DERIL
FPOTEMTIA SRANDIOSD INSIGNIFICANTE

LIGERO PESADO
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Asi cagda uno de los factores estuvo representado por

tres parez de adjetivos bipolares.

<
u

gqus la elaboracidén de las frases o reactivos se llevo
acapo con un sentido Y yoico Y, &% decir, por ejemplo: mi
carrera, mi oficio, etcéteray se desprenden, por lo tanto,
tres aspectos: el aspecto econdmico 21 personal vy &l social,
asi los cuales, apesar de no ser el objeto de estudio,
conviene mencionarlos para tener un estudio mas preciso.
En cuanto al aspecto econdmico se encuentra lo siguiente
1. La ganancia econdmica como socidlogo me satisfacrera.
b, El campo de trabajo para 21 socidlogo es econdmicamente.
8. La Universidad me proporcionard una utilidad econdmica.
9. El trabajo comno socidlogo me dard una ganancia economica.
En cuantoc al aspecto personal estan:
2. La Universidad me otorga un beneficio personal.
5. Mi inclinacidn como socidiogo me da status.
6. Como socidlogo obtengo un beneficio personal.

En cuanto al social tenemos los siguientes:

7Y
-

El socidlogo tiene una utilidad social.
7« El socidlogo tiene una funcidon social amplia.
10. El oficio de la sociologia en general es.

Asi, la presentacidn del instrumento es: en la primera
pagina aparecen las instrucciones y en las siguientes las
escalas y frases, donde tanto las escalas como las frases, en
sus tres diferentes aspectos, aparecen mezcladas en  forma

aleatoria, tanto en términos de las tres dimensiones del

significado como respecto a la direccionalidad de 1los
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adjstivos bipolares. Esto ez, no aparecen las escalas de una
dimensidn agrupadas ni los extremos positivos de un  lado vy

los negativos de otro. ( APENDICE A .

2.9 PROCEDIMIENTO

La aplicacién del instrumento, en su forma de piloteo,
abarcéd dos etaspas. La primera consto de la aplicacidn del
cuestionario en forma personal esperando con ello se nos
hicieran criticas constructivas respecto a 1la calidad de
redaccidn, presentacion, etcétera; la segunda etapa se llevd
acabo con un grupa, apfoximadamente de 1% personas, en
ambas etapas 1los alumnos, a los gue les fue aplicado el
instrumento, son alumnos de la carrera de psicolaogia social.

Se procedid acontinuacidn & hacer la aplicacion con los
alumnos de la carrera correspondiente, €sto se llevd acabo en
la séptima v octava semana del trimestre 93-I, que incluvye
los dias del 1ro al 12 de mar:zoj se procedid a identificar
loe grupos y las aulas en los cuales se 1mpartian las
materias de la carrera de sociologiaj se observd que muchas
aulas se encontraban vacias, y esto se debia porque el grupo
se habia cancelado o informalmente se habian cambiado de
horario de ciease. For lo tanto, se trabajo s6lo con las
grupos donde el profesor dio su concentimiento  para 1a

aplicacidn de los cuestionariocs.
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CAPITULO 3. RESULTRDOS

3.1 ANALISIS DE LOS DRTOS

Coneiderando que la utilizacidn del sistema mecanizado,
implicaria la elaboracion, de complicados programas que
requerian de un constante acesoramiento técnico, aunado a que
‘el tipo de instrumento no requiere de material tan dificil o
sofisticado y contando con tan poco tiempo, se llegd a la
decisidn de realizar la evaluacidén en forma manual.

Dentro del cuestionario quedaron considerados datos los
cuales son: sexo, edad y trimestre. En cuanto a sexo
obtuvimos wun total de 78 alumnas y 57 alumnos ( 78 de
sexo femening vy 57 de sexo masculing 2. Distribuidos de la

siguiente manera:t

DISTRIBUCION POR SEXO
SEXO NIVEL I NIVEL II NIVEL III TOTAL
MRSCULINO 13 26 16 57
FEMENINO is 36 23 76
3z &y 39 135

Asi tenemos que un 58 % de nuestra muestra corresponde
al s=xo  femenino y 8l resto, 42 ¥ al s=2x0 masculina. Hay
que hacer notar gque en cada uno de los niveles la proporcidn
femenina supera al sexo masculino. Quedando la muestra ds la

siguente manera en porcentajes.
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145477
DISTRIBUCION EN PORCENTRJES
SEXO NIVEL I NIVEL II NIVEL III TOTAL
MASCULING P.6 % 20.7 % 11.8 % 43 %
FEMENINO 14.1 % 2E.6 % 17.1 % 57 %
23.7 % L7.4 % 28.9 % 100 %

Para mayor comodidad en cuanto & edad los agrupamos de
l1a siguiente manera: hasta 20 afos 3 de 21 a 25 afos ; y de
26 a 43 aRos. Cabe mencionar que sclo se levantd un
cuestionario registrado con edad de 17 arnos; cuatro con edad
mayor & los 30 afos ( 33,33,39,43 )53 v que el 60 % de la

pobacidn cae en el rango de 21 a 25 afos.

DISTRIBUCION POR EDRD

ANOS MASCULINO FEMENINO TOTAL
NI NII NIII NI NII NIII
HASTA 20 ARNOS 3 5 & 7 7 1 29
21 R 25 ARQS 7 16 & i2 L 21 15 a1
26 A 27 RKROS 3 5 2 0 8 7 25
13 28 16 19 36 23 145
Donde: NI es igual a nivel I

NII es igual a nivel Il

NIITI es igual a mnivel 111
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3.2 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

£l procedimiento para obtener calificaciones factoriales
32 obtuvo de la sigulente forma: ss regisiraron cada una de
las respuestas de los alumnos tomando el espacioc semantico en
el que se encontraban, esto es: +3, +2, +1i, O, -1, -2, ~3,
considerando muy bueno, bastante bueno, 1ligeramente bueno
como las tres escalas positivas y ligeramente malo, bastante
malo, muy malo , como las tres escalas negativas; €l cero no
se tomo en cuenta, va gque se considera una respuesta neutralj
tomamos en consideracidn los siguientes rTangosy de O a 1.5
para €l espacio ligeramente, de 1.6 a 2.9 para 21 espacio
bpastante v de 2.6 a 3 para el espacio muy respectivamente. De
acuerdo a lo anterior se obtivieron tres tipos de puntajes
escalares:
Promadin, calificacidn por escala; calificacidn de
cada escala para un reactivo o frase.

e Calificacidn  factorial por cada nivelj calificacidn
de cada factor para un solo reactivo.

e Nivel de polarizacidn de los puntajes dimensionales;
este nos indicara la intensided con la que la
evaluacion se dirige hacia cualquiera de los polos
escalares.

Tambien, vya que trabajamos con muestras pEgUERas

emnpleanns la prueba S vt"  ge Student para prooar nusstras
Nipdtesis; hay que senaler gque para dicha prusoa tomamos en

cuyenta solamente 32 cuestionarios de cada nivel, haciendd la
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seleccidn al arar. Por otroc lado usamos la prueba como medida
principal pPars saber =i existern o no diferenclas
estadisticamente significativas sobre el concepto de interes
profesional.

Estos resultados se obtuvieron bajo ei enfaqué cdel
factor evaluativo, ya que en éste factor se considera s
encuentran todos los criterios para una adecuada medida de 1a
actitud; asi primero se procedio a hacer la comparacion entre
los niveles 1 contra 2, 2 contra 3, vy por ultimo 1la
comparaciéon entre los niveles 1 contra 3, para asi comprabar
D disprobar las hipdétesis con cada uno de los niveles.

Los datos con las que se trabajo en el procedimiento de
la prueba "t" se anexan, ( APENDICE B ).

Ilustraremos acontinuacidn los resultados del promedio,
calificacidn por escala, promedio de cada escala para cada

trase o reactivo.
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CALIFICACION POR ESCALA

PROMEDIO DEL GRUPO NIVEL 1

FACTOR ESCALRA CALIF RESULTARDO
EVALUATIVO MALO-BUEN - bb LIGERAMENTE MALO
EVALUATIVO EXCE-PESI -.59 ! PESIMO
POTENCIA LENT-RAPI -.62 " LENTO
POTENCIA FACI-DIFI -.62 v DIFICIL
ACTIVIDAD FUER-DEBRI -.31 ! DERIL
POTENCIA CANS-DESC -.40 ! CANSADOD
ACTIVIDAD GRAN-INSI b Y SGRANDID
ACTIVIDAD LIGE-PESA a NEUTRO zzz===
EVALUATIVO POBR-RICO -.71 LIGERAMENTE POBRE

En ésta tabla, al igual gque las siguientes, se encuentra

para la escala

el promedio del grupo de cada nivel para cada escala. Asi por

POBRE-RICO del primer reactivo ( la

ganancia economica como soci1diogo me satisfacera) se califica
corn —.7%1, lo gue indica que para €l grupo de alumnos dicho
concepto ES LIGERAMENTE POERE.

El mismo reactivo para la escala ligero-pesado se
califica con O ,’lD que i1ndica que dicha frase no es ni

ligera ni1 pesda ¢ gue la frase no tisne nada aque ver con  1la

escala.




REACT IV

gl

FRCTOR

EVBLUATIVO

EVALUATIVO

PODTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FACTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO

FOTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

PROMEDIO DEL

GRUPO NIVEL I

ESCALR

MALO-EBUEN

EXCE-PESI

LENT~-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DEEI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGBGE-PESA

FOBR-RICO

ESCRLR

MALO-EUEN

EXCE-PESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DEEI

CANS~-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

FOBR-RICU

CALIF

- k&

-.59

-.62

-. 62

_-31

-.40

b

-.71

CALIF

2.12

1.16

21

-.28
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RESULTARDO

LIGERAMENTE MALO

NEUTRO

PESIMO

LENTD

DIFICIL

DEBRIL

CANSADO

GRANDIO

LIGERAMENTE PDERE

RESULTADO

BASTANTE

BUENO

LIGERAMENTE EXCELEN

BASTAMTE

LIGERAMENTE

1"

RAPIDO
DIFICIL
FUERTE
CANSADOD
GRANDIUO
PESADD

RICO




REakTIVL @

FRACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REALTIVO '

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCTIA
ACTIVIDAD
ACTIVILADL

EVALUATIVO

ESCRALA

MaL O-BUEN

EXCE-FESI

LENT-RAFPI

FACI-DIFI

FUER~-DEBI

CANS-DESC

GRAN~-INSI

LIGE~PESA

PORR~-RICO

ESCALA

MALO-EUEN

EXCE-PESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

POBR-RICO

CALIF

2.09

CALIF

-1.34

-.81

- .68

-.96
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RESULTARDO

BASTANTE

LIGERAMENTE

BASTANTE

LIGERAMENTE

BUENL

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADO

GRANDIO

PESADO

RICOD

RESULTADO

LIGERAMENTE

MALD

FESIMO

LENTD

DIFICIL

DERIL

CANSADD

INSIGNI

PESADO

POEBRE




REACTIVG 5

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVG
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FRCTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO:

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALURTIVO

ESCALR

MAL O-RBUEN

EXCE-FESIL

LENT-RAFI

FACI-DIFI

FUER-DEBI

CANS~-DESC

GRAN—-INSI

LIGE-PESA

FOBR-RICO

ESCALA
MALO~BUEN
EXCE-PESI
LENT-RAPI
FACI-DIFI
FUER-DEEI
CANS-DESC
GRAN-INSI
LIGE-PESH

FPOBR-RICO

CALIF

.71

-.5&6

.78

~-.28

-.34%
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RESULTRDO

LIGERAMENTE

BUENO

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

FUERTE

CANSADD

GRANDIO

PESADD

RICO

RESULTADO

BASTANTE ERUENO

LIGERAMENTE

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADO

GRANDIO

PESADO

RICO




FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
FOTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REACTIVOD &

FACTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO

POTENCIA

FOTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

ESCALA

MALO-FUER

EXCE-FESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS—DESC

GRAN~-INSI

LIGE-PESA

PORE-RICO

ESCRLA

MALO~-BUEN

EXCE-PESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN~-INSI

LIGE-PESA

FORR-RICO

CALIF

CALIF

.09
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RESULTADO

BASTANTE

LIGERAMENTE

BASTANTE

LIGERAMENTE

BULENQ

EXCELEN

LENTD

DIFICIL

FUERTE

CANSADOD

GRANDID

PESADO

RICO

RESULTADO

LIGERAMENTE

BUENO

PESIMO

LENTO

DIFILIL

FUERTE

CANSADO

GRANDIG

L TSERD

FOBRE




FACTOR

EVALUATIVO
EVaLUATIVA
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
FOTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REACTIVG 10

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
AZTIVIDAD

EVALUATIVO

ESCALR

MALO-BUEN

EXCE-PEST

LENT-RAPT

FACI-DIFI

FUER-DEEI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PEGA

POEBR~-RICO

ESCALA

MALO-BUEN

EXCE~PESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

FOBR-RICO

CALIF

-1.12

-1.34

-.56

_-76

-.71

-.12

CRLIF
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RESULTADO
LIGERAMENTE MALD

B PESIMO
i LENTO

" DIFICIL
" DEEBIL

" CANSADO
i INSIGNI
" PESADO

" FOBRE

RESULTARDO
LIGERAMENTE ERUENO
" EXCELEN
" LENTO
BASTANTE DIFICIL
LIGERAMENTE FUERTE
" CANSADO
BASTANTE GRANDIOD
LIGERAMENTE PESADO

u RICO




REACTIVG L

FACTOR
EVARLUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
FOTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVG

REACTIVD 2

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALDATIVO

PROMEDIO DEL GRUPO NIVEL II

ESCALA

MAL.O—-BUEN

EXCE~-PESI

LENT~-RAFI

FACI-DIFI

FUER~DERI

CANMS~DESC

GRAN-INGI

LIGE~PESA

FORR-RICO

ESCALA

MALO-BUEN

EXCE-PESI

LENT-RAPI

FACI-DIFI

FUER-DEEI

CANS—-DESC

GRAN-TINST

LIGE-PESA

POBR-RICU

CRLIF

.

- ¥4

- 1lu

-.1b

-.43

.01

CALIF

1.45

43

Hoja WO

RESULTADO

LIGERAMENTE

MALO

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

DERIL

CANSADD

GRANDID

LIGERO

POBRE

RESULTADO

BEASTANTE

LIGERAMENTE

BUENO

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADOD

GRANDIO

PESADD

RICO




FACTOR

EVALURTIVO

EVALUATIVD

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FACTOR

EVALUARTIVO

EvalLLATIVO

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATINVG

ESCALRA
MALO-RUEN
EXCE-PESI
LENT-RAFPI
FACI-DIFI
FUER-DEEI
CANS-DESC
GRAN—-INSI
LIGE-PESA

POER-RICO

ESCALRA
MAL O~EBUEN
EXCEfPESI
LENT-RAFI
FACI-DIFI
FUER~DEERI
CANS-DESC
GRAN-INSI
LIGE-PESA

POBR-RICO
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RESULTADO

BASTANTE BUENO

" EXCELEN

LIGERAMENTE RAFIDO

" DIFICIL

" FUERTE

" CANSADO

" GRANDIO

" LIGERDO

" RICO

RESULTADO

LIGERAMENTE MALOD

" PESIMO
u LENTO

3 DIFICIL
" FUERTE
n CANSADO
" INSIGNI
: PESADO

3 POEBRE




REALTIVU 2

FRCTOR
EVARLUATIVD
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FACTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

ESCALR

MALO-BUEN

EACE~-PEDT

LENT-RAFI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

POBR-RICO

ESCALA
MALO-BUEN
EXCE-PESI
LENT-RAFI
FACI-DIFI
FUER-DEEI
CANS-DESC
GRAN-INST
LIGE-PESA

POBR-RICO

CALIF

2.0

1.409

1.04

Hoja b

RESULTRDO

LIGERAMENTE

BUEND

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

FUERTE

CANSADO

GRANDIO

PESADO

RICO

RESULTARDO

BASTANTE

LIGERAMENTE

BUEND

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADD

GRANDIO

PESADD

RICG




-

REACTIVEL 7

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
SCTIVIDAD

cvALUDATIVO

ESCRLA

MaL O-FUER

FACI-DIFI

CANS-DESC

GRAN-INSI

POEE-RICO

ESCALA

MALO-EUEN

EXCE-PESI

FACI-DIFI

FUER~DEBRIT

BRAN-INSI

POBR-RICO

CARLIF

.06
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RESULTARDO

LIGERAMENTE
EASTANTE

L IGERAMENTE

BUEND

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADD

GRANDIO

PESADO

RICO

RESULTADO

LIGERAMENTE BUEND

EXCELEN

LENTD

DIFICIL

DEBIL

CANSADO

GRANDIO

PESADD

FOUBRE




FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REACTIVO 10

FRCTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUARTIVO

ESCALR

MAL D-BUEN

EXCE-PEST

LENT-RAFPI

FACI-DIFI

FUER~DERI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

PORR-RICO

ESCRLA

MALO-BUEN

EXCE-PESI

LENT-RAFI

FACI-DIFIL

FUER-DEBI

CANS-DESC

GRAN~INSI

LIGE~-FPESA

POBR~RICU

CALIF

L43

L&

~.71

il

~-.78

.10

-.09

Hoja it

RESULTADO

LIGERAMENTE

i

BUERNO

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

DEEBIL

CANSADO

GRANDIO

PESADO

FOERE

RESULTRDO

BASTANTE

i

LIGERAMENTE

BUENQO

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

FUERTE

CANSADD

GRANDIG




RERLTIVE L

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REACTIVD 2

FACTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
PGTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

ceVALUATIVO

PROMEDIO DEL

GRUPO NIVEL III

ESCALA
MALO-EUEN
EXCE-PESI
LENT-RAPI
FACI-DIFI
FUER-DEEI
CANS-DESC
GRAN-INSI
LIGE-PESA

POBR~RICO

ESCALA
MAL.O~-BUEN
EXCE-PESI
LENT-RAPI
FACI-DIFI
FUER-DERI
CanNG~-DESC
GRAN-INS1
LIGE-FEEA

FOBR-RICO

- 36

-.25

—.17

-.23

.35

-.15

Hoja Li

RESULTADO

LIBERAMENTE MALO

o

EXCELEN

LENTO

DIFICIL

DEEBIL

CANSADOD

GRANDID

PESADO

POERE

RESULTRDO

BASTANTE

LIGERAMENTE

BUENO

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADO

GRANDIG

PESADO

RICO




FACTOR
EvaluaTIvo
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

REACTIVO 4

FRCTOR
EVALUATIVO
EVALUATIVO
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
FPOTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVARLUATIVO

ESCALA

MALO-BUEN

EXCE-PESI

LENT-RAFI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN~INSI

LIGE-PESA

PORR-RICO

ESCALA
MALO-BUEN
EXCE~-PESI
LENT~RAPI
FACI-DIFIL
FUER-~-DEEI
CANS~DESC
GRAMN~-INST
LIGE~FESA

POGBR~RICO

CALIF

o143

-.h48
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RESULTADO

EASTANTE BUENG

LIGERAMENTE

EXCELEN

RAPIDO

DIFICIL

FUERTE

CANSADO

GRANDID

LIGERD

RICO

RESULTADO

LIGERAMENTE MALO

L

NEUTRO

IGERAMENTE

PESIMO

LENTO

DIFICIL

DERIL

CANSADD

PESADO

FPOBRE




FACTOR

EVALUATIVG

EVALUATIVO

POTENCIA

POTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FRCTOR

EVALUATIVO

EVALUATIVO

POTENCIA

FPOTENCIA

ACTIVIDAD

POTENCIA

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

EVALUATIVO

ESCALA
MALO-BUEN
EXCE-PESI
LENT-RAPI
FACI-DIFI
FUER-DEEI
CANS—-DESC
GRAN-INSI
LIGE-PESA

FOBR-RICO

ESCALR
MALO-BUEN
EXCE-PESI
LENT-RAPI
FACI-DIFI
FUER-DEBI
CANS-DESC
BRAN-INSI
LIGE-PESA

POBR-RICO

CRLIF

. 64

—-.28

.15

.17

- . b4

-.07

)

.79

.56
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RESULTADO
LIGERAMENTE BUEND

" EXCELEN

" LENTO

Y FACTL

N FUERTE

" CANSADO

" GRANDIO

B PESADO

! RICO

RESULTADO
BASTANTE BUEND
2 EXCELEN
L IGERAMENTE LENTG
! FACIL
s FUERTE
" DESCANS
] GRANDIO
2 LIGERD

a RICO
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HeptTIvY 7

FACTOR ESCALA CALIF RESULTADO
EVALUATIVO MALO-FUER 1.36  LIGERAMENTE BUEND
EVALUAT IV EXCE-PESI 1.35 . EXCELEN
POTENCIA LENT-RAPT L " RAP IDO
POTENCIA FACI-DIFI -4l 3 DIFICIL
ACTIVIDAD FUER-DEBI .69 ! FUERTE
POTENCIA CANS-DESC -. 66 X CANSADO
ACTIVIDAD GRAN-INST .57 ] GRANDIO
ACTIVIDAD LIGE-PESA -.17 " PESADD
EVALUATIVO POEE-RICO 1.u1 " RICO
REALTIVO &

FACTOR ESCALA CALIF RESULTADO
EVALUATIVO MAL O—~EUEN ~.48  LIGERAMENTE MALD
EVALUATIVO EXCE-PESI - .30 " PESIMO
POTENCIA LENT-RAFI ~1.10 X LENTO
POTENCIA FACI-DIFI -.79 g DIFTOIL
ACTIVIDAD FUER-DEEI o NEUTRD  =====
POTENCIA CANS-DESE -17 " CANSADD
ACTIVIDAD GRAN-INS1 .07 2 GRANDID
ACTIVIDAD LIGE-PESA —iz ] PESADD
EVALUATIVD FUBR-RICO . i/ RICO




FACTOR
ZVALUATIVO
EVELLATIVD
POTENCIA
POTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

EVALUATIVO

FACTOR
EVALUATIVO
EVALLUATIVO
POTENCIA
FOTENCIA
ACTIVIDAD
POTENCIA
ACTIVIDAD
ACTIVILAD

EVALUATIVO

ESCARLR

MAaLO~EBUEN

EXCE~PESI

LENT-RAFI

FACI-DIFI

FUER-DERI

CANS-DESC

GRAN-INSI

LIGE-PESA

POBR-RICO

ESCALA

MALOD~BUEN

EXCE-FPESI

LENT-RAFI

FACI-DIFI

FUER-DEEBRI

CANS-DESC

GRAN-INSI

m

LIGE-PEEA

POBR-F

o~

ito

Al

CRLIF

—.92

-.10

-.4é&

-.12

CARLIF

1.a7

oy
- 7‘:‘.‘
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RESULTADO
LIGERAMENTE MALO

. PESIMO
: LENTO

" DIFICIL
g DEEIL

" CANSADO
" INSIGNI
" PESADOD

" POERE

RESULTRDO
BASTANTE RUEND
LIGERAMENTE EXCELEN

B LENTO

8 DIFICIL
" FUERTE
" CANSADO
" GRANDIO
" PESADO

" RICD




Hoja B0

A continuacidn ilustramos la calificacidn factorial para

cada uno de los reactivos en cada uno de los miveles.

CALIFICACION FACTORIARL

RERCTIVD 1

FACTOR RESULTADO

EVALUACION ~ .54 NO SE CONSIDERA EVALUATIVO
ACTIVIDAD -.54 NO SE CONSIDERA ACTIVO
POTENCIA 25 ES LIGERAMENTE POTENCIAL

Ahora la calificacion factorial de evaluacidén para el
reactivo 1 " la ganancia econdmica como socldlogo me
gsatisfacerd " es -.5& lo que indica que el grupo de alumnos
considera que dicha frase no se considera evaluativa; Para el
factor actividad se obtuvo la calificacion de -.54% lo que
indica que dicho reactivo no se considera dinamico. En cuanto
al factor potencia, gque se promedio con .25 s& considera
que dicho reactivo es ligeramente potencial.

Asi para el reactivo 2 " la universidad me otorga un

il

beneficio personal tenemos que se considera  ligeramente

evaluativo y potencial pero no dindmicoyj y asi sucesivamente.
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CALIFICACION FACTORIAL NIVEL I

REACTIVO 1

FACTOR RESULTADO

EVALUACION -.51 NO SE CONSIDERA EVALUATIVO

ACTIVIDAD -5l NO SE CONSIDERA ACTIVO

FOTENCIA .25 ES LIGERAMENTE POTENCIAL

REACTIVO 2

FACTOR RESULTADO

EVALUACION 1.62 ES LIBGERAMENTE EVALUATIVO

ACTIVIDAD -.12 NO SE CONSIDERA ACTIVO

POTENCIA .77 ES LIGERAMENTE POTENCIAL

REACTIVO 3

FACTOR | RESULTADO

EVALUACION 1.58 ES EBASTANTE EVALUATIVO

ACTIVIDAD .45 NO SE CONSIDERA ACTIVO

POTENCIA .53 ES LIGERAMENTE POTENCIAL

RERCTIVO &

FACTOR RESULTADO
EVALUATIVO -1.01 NO SE CONSIDERA EVALUATIVO
ACTIVIDAD -1.15 NO SE CONSIDERA ACTIVO

POTENCIA .55 NO SE CONSIDERA POTENCIAL




REACTIVO 5
FACTOR
EVALUACTON
ALTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO &
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERACTIVO 7
FRCTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO 8
FRACTOR
EVALUATIVO
ACTIVIDAD

POTENCIA

RESULTARDO
72 ES
-.3% MO
.59 SE
RESULTADO
1.30 ES
-.18 NO
L3 ES
RESULTARDO
1.51 ES
~. 74 NO
.63 ES
RESULTARDO
-.18 NO
—-.82 NO
26 ES

Hoja b2

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

CONSIDERA POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

BASTANTE EVALUATIVO

SE CONSIDERA ACTIVO

5 LIGERAMENTE POTENCIAL

S5& CONSIDERA EVALUATIVOD
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGEZRAMENTE FOTENCIAL




RERACTIVO 9

FACTOR RESULTRADO

EVALUACION —ubé MO
ACTIVIDAD -1.08 NO
POTENCIA —.4é NO

RERACTIVO 10

FRACTOR RESULTADOD

EVALUACION i.5 ES
ACTIVIDAD .97 NO
POTENCIA . 54 ES

CALIFICACION FRCTORIAL
REACTIVO 1
FRCTOR RESULTADO
EVALUACTION - 14 ES
ACTIVIDAD -. 34 NO
POTENCIA .12 ES

REACTIVO 2

FRCTOR RESULTADO

EVALUACTON 1.38 ES
ACTIVIDARD - .04 NO
POTENCIA .81 ES
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SE CONSIDERA EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

SE CONSIDERA POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

NIVEL II

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

3 LIGERAMENTE EVALUATIVO

SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE FOTENCIAL
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REACTIVO 3

FACTOR RESULTADO

EVALUACION 1.4y ES LIGERAMENTE EVALUATIVO
ACTIVIDAD - 48 NO SE CONSIDERA ACTIVO
POTENCI® 1.12 ES LIGERAMENTE POTENCIAL

REACTIVO &

FACTOR RESULTADO

EVALUATIVO -4 NO SE CONSIDERA EVALUATIVO
ACTIVIDAD -.92 NO SE CONSIDERA ACTIVO
POTENCIA -1z SE CONSIDERA POTENCIAL

RERCTIVD 5

FACTOR RESULTADO

EVALUACION - 79 ES LIGERAMENTE EVALUATIVO
ACTIVIDAD -.18 NO SE CONSIDERA ACTIVO
POTENCIA . 34 SE CONSIDERA POTENCIAL

REACTIVO 6

FACTOR RESULTADO
EVALUACION 1.59 ES BASTANTE EVALUATIVO
ACTIVIDAD .11 NO SE CONSIDERA ACTIVO

POTENCIA -7 ‘ ES LIGERAMENTE POTENCIAL




REACTIVO 7
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO 8

FRACTOR

EVALUATIVO

ACTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO 9
FRACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERCTIVO 10
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RESULTADO

RESULTADO
.02
=48

.11

RESULTADO
128
-.71

.05

RESULTADO

m
1]

ES

ES

MO

ES

NO

SE
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2 LIGERAMENTE EVALUATIVO

SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

CONSIDERA POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO

SE CONSIDERA ACTIVO

 LIBERAMENTE POTENCIAL




RERCTIVO
FACTOR
EvaLusCTON
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERCTIVO
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERCTIVO
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO
FACTOR
EVALUATIVO
ACTIVIDAD

POTENCIA

CALIFICACION FACTORIAL

1

2

3

&

RESULTADO
- 08
—~. 28

- Ok

RESULTADOD
1.10
-l

.76

RESULTADO
1.5%
—-37

.56

RESULTADO
-.79

-1.08

]

NO

ES

ES

NO

ES

ES

NO

ES

NQ

NO
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NIVEL III

SE CONSIDERA EVALUATIVO

SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

BASTANTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

SE CONSIDERA EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

SE CONSIDERA POTENCIAL




REACTIVO
FRCTOR
EVALUACTION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERACTIVO
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RERCTIVO
FRACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

REACTIVO
FACTOR
EVALUATIVO
ACTIVIDAD

POTENCIA

5

6

7

8

'"RESULTADO

.55
-.25

.11

RESULTARDO
1.25
.39

-7k

RESULTADO
-1.38
-.19

qu

RESULTADO
-.20
—-.68

-.01

ES

NO

SE

ES

ES

ES

ES

NQ

ES

ND

NO

NO
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LIBERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

CONSIDERA POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
LIGERAMENTE ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL

SE CONSIDERA EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

SE CONSIDERA POTENCIAL




RERCTIVO 9
FACTOR
EvaliyACIoN
ACTIVIDAD

POTENCIA

RéHCTIVO 10
FACTOR
EVALUACION
ACTIVIDAD

POTENCIA

RESULTADO
~.27
-7l

-.13

RESULTADO
1.39
—-30

69

NO

NO

ES

NO

ES
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SE CONSIDERA EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

SE CONSIDERA POTENCIAL

LIGERAMENTE EVALUATIVO
SE CONSIDERA ACTIVO

LIGERAMENTE POTENCIAL
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NIVEL DE POLARIZACION NIVEL I

REACTIVO POLARIZACION RESULTADO
1 - .83 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
2 + 1.67 ES BASTANTE POSITIVO

3 + 1.72 ES BASTANTE POSITIVD
4 - 1.63 ES BASTANTE NEGATIVO
5 + 1.00 ' ES LIGERAMENTE POSITIVO
6 + 1.37 ES LIGERAMENTE POSITIVO
7 +1.78 ES BASTANTE POSITIVO
8 Y ES LIGERAMENTE NEGATIVO
3 - 1.36 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
10 + 1.57 ES BASTANTE POSITIVO

Este nos indica la intensidad con la que la evaluaciodn
se dirige hacia cualquiera de los polos escalares asi, por
lo tanto, tenemos que para el nivel I se obtuvo que: el

reactivo 1 se carga hacia el polo negativo ligeramente, es

decir para la frasej; " la ganacia econdmica como socidlogo me
satisfacerd " es ligeramente negativa, a diferencia del
reactivo 3 donde se carga hacia el polo positivo, aqui " El

socidlogo tiene una utilidad social"” es bastante positivo.
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NIVEL DE POLRRIZACION NIVEL II

RERCTIVO POLARIZACION RESULTADOS
i +  .G38 b LIBERAMENTz POSITIVO
& + 1.&0 ES BASTANTE POS1ITIVO
3 + 1.91 ES BASTANTE FPOGSITIVO
L - 1.04 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
5 + .87 ES LIGERAMENTE POSITIVO
b + 1.74 ES BASTANTE POSITIVO
7 + 1.89 ES BASTANTE POSITIVO
=) - .49 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
9 - .76 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
10 + 1.92 ES BASTANTE POSITIVO

NIVEL DE POLARIZACION NIVEL III

REACTIVO POLARIZACION RESULTRDOS

1 - .29 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
2 + 1.40 ES LIGERAMENTE POSITIVO
3 + 1.72 ES BASTANTE POSITIVO

Y - 1.37 ES LIGERAMENTE NEGATIVO
5 + .61 ES LIGERAMENTE POSITIVO
1) + 1.50 ES LIGERAMENTE POSITIVO
7 + 1.47 ES LIGERAMENTE POSITIVO
- - .70 ES LIGERAMENTE MNEGATIVO
el | - 7Y £S5 LIGEREMENTE NEGATIVO

10 + 1.58 ES BASTANTE POSITIVO
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PRUEBA DE HIPOTESIS

” REACTIVO NI wvs NII NII vs NIII NI wvs NIII "
” 1 L.21 2.12 F.38 ”
" 2 1.63 2.64 3.16 “
“ 3 .25 2.22 1.98 "
" L 3.16 1.39 1.91 "
I 5. .65 1.95 1.31 f
" b 2.45 3.95 1.34 '"
I 7 .62 LG.1 3.19 I
" é =36 06 .3 "
" ? 5.32 2.7 2.8 "
" 14 2.21 4.2 2.2 "
(L - j|
DONDE: NI vs NII Comparacion del nivel I con el nivel Il
NII vs NIII Comparacidn del nivel II con el nivel III
NI wvs NIII Comparacidn del nivel I con el nivel III
NI vs NII 5.38 RECHAZADA
NII vs NIII 6.95 RECHAZADA
NI vs NIII 1.34 ACEPTADA
Donde: P < .05 95 % )
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3.3 RESULTADOS

En cuanto & los resultados obtenidos de la pruebsa de
hipotesis tenemos que si existen diferencias estadisticaments
-significativas al 95 % de confiamza; asi en la comparacion
del nivel 1 con &1 nivel II en los reactivos: 1, L. &, 9, vy
10 se observd que la hipdtesis nula es rechazada por lo tanto
se acepta la alternativa. |

Tenemos que en la comparacion del nivel II con el nivel
III en los reactivos: 1, 2, 3, 6, 7, 2 yv 10 también existen
diferencias significativas. En cuanto a la comparacidén del
nivel I con el nivel III se encontraron también diferencias
significativas en los reactivos: 1, 2, 3, 7, 9 vy 10.

Asi el resultado obtenido en cuanto a la comparaciéon de
los tres niveles tenemos que hay diferencias significativas
en torno a la comparacidén del nivel I con el nivel III; asi
mismo en el nivel II con el nivel III; a diferencia de la
comparacion del nivel I con el nivel III, donde no hay
diferencias estadisticamente significativas.

Ademads se observd que las reactivos referentes al
aspecto econdmico tienen una carga factorial negativa cada
uno de ellos en los tres niveles, excepto el reactivo 1 en el
nivel II que se califica con .38. Los reactivos referentes al
factor personal son considerados todos ellos positivamente.
En cuanto al aspecto social las frases son  en general
bastantes positivas, bay gque sefalar que también s2 considera

dificil, cansado vy pesadao.
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3.4 INTERPRETACION

fn la interpretacidn en la cual buscamos encontrar  un
significado més amplio de la informacidn empirica recabada la
podemns describir como sigues

A través del Diterencial Semantico sg hallaron
diferencias solamente en los niveles I vs II y entre el nivel
Il v III; las diferencias se pueden deber a que los alumnos
del nivel II se encuentran mas estimulados en cu&nto a su
carrera, sus intereses; a diferencia de los alumnos del nivel
I, los cuales se puede considerar que no tienen la suficiente
motivacidn en cuanto a la carrera.

Otras interpretaciones, en cuanto al nivel de
polarizacién, tenemos en el aspecto econdmico, los alumnos
no pretenden en el futuro un beneficio econdmico de su
carrera, va que la carga factoriél de éste es negativa.

En cuanto al aspecto personal, se puede interpretar, que
los alumnos estdn motivados por concluir la carrera por una
satisfaccidn personal, independientemente de que si la van a
ejercer o no.

En el aspecto social se puede interpretar que los
alumnos estan conscientes gque de la wutilidad social de

la carrera es de gran i1mportancia.
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CAPITULO. & CONCLUSIONES

4.1 CONCLUSION

El objeto de estudio fueé el de detecter, si existen,
diferencias significativas en el concepto de intereés
profesional de los alumnos de sociologia de la UAM-I. De
acuerdo a los resultados obtenidos en la investigacidn se
concluye que si existen diferencias significativas, ya que se
recahaza la hipdtesis nula en dos de 1los tres casos, éstos
E-tuiglH

No existen diferencias significativas entre los alumnos
del primer nivel y los del segundo nivel; se acepta.

No existen diferencias significativas entre los alumnos
del segundo nivel y los del tecer nivel; se acepta.

Aceptandose solamente la hipodtesis nula: No existen
diferencias significativas entre los alumnos del primer nivel
y los alumnos del tercer nivel.

La investigacidn por su pequena muestra no permite una
generalizacién amplia, pero aun asi, los resultados nos
permiten en una medida particular comprender y explicar la
conducta de una porcidn del alumnado en cuanto a sus
intereses profesionales.

Ya gue actualmente nuestro pais atraviesa por una crisis
econdmica, que no solo ha regpercutico en =1 Ambito politico y

gocial, sino sobre todo en el ocupacional, podemos concluir,
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en base de los resultados obtenidos, que 1los alumnos eligen

carrera rc por sUS intereses profesionales,

+
fii

ast
presuponiends a éstos un continuo trabajo sobre la eleccidn
profesional, sino por consegulr un titule gue los pueda
respalaar en el emples que probablemente vya tien=n o por

satisfacer un sueno de obtener un titulo.
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4.2 LIMITRCIONES -

Nuestraes limitaciones fueron defterminantes impidiendonos
un estudio por cucotas, =s decir un estudioc mas objetivo,
siendo las principales limitaciones las dos sigulentes:

Mo nos fué posible obtensr datos por parte de servicios
escolares, como: numero de alumnos inscritos por trimestre,
numero de renuncias, etcétera.

En el mismo periodo se llevd acabo la aplicacion de la

encuesta RIPPPA, provocando esto poca ayuda por parte de los

profesores.

L.3 SUGERENCIAS

Mientras ma&s se profundice en el estudio de ésfos
segmentos mayor serd la eficacia de las politicas adoptadas
con el fin de influir sobre los mismos en un sentido o en
otro. Asi por lo tanto sugerimos:

Anotar de manera sistem&tica y metddica, en un diario,
todo lo retferente a la investigacidn.

Sostener, si es posible, conversaciones previas con
personas que ya hayan trabajado el problema.

Solicitar ma&s datos acerca de la situacidén familiar.

Fomentar éste tipo de investigaciones, para que surja
dna mejor comunicacidn  entre profesores y alumnos, para

esbtimular y dirigir un mejor desarrolloc profesional.
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RPENDICE A CUESTIONARIO:
TRIMESTRE: FOLIG:
SEXCG:
EDAD: __
INTRUCCIONES

Este cuestionario forma parte de un preyecto de investigacion
stdlo deseamos recabar informacion sobre sus sentimientos

personales acerca de algunas frases comunes a usted.

La forma de contestarlo consiste en sefalar con una X un
espacio en una escala determinada, cada escala contiene dos
ad jetivos separados por 7 espacios. DESEAMOS SARER LO QUE LA

FRASE SIGNIFICA PARA USTED.

EJEMPLO

MI ESCUELA PREPARATORIA
LIMPIO X

__________________________________ SUcIo
BONITO_ _ o o o X e e FEO
CHICO o o e i X__GRANDE

Entre mds cerca ponga la X del adjetivo mas de acuerdo se
estd con el. Pongamos un ejemplo que nos explique el
significado de cada una de los espacios.

LIMPIO

___________________________________________ SUCIO
MUY BASTAN LIGERA LIGERA BASTAN MUY
LIMPIO TE MENTE NEUTRO MENTE TE SUCIO

LIMPIO LIMPIO SUCID Sucilo
___ No deje de contestar ningdn renglén
__ Conteste lo mads rapido posible
_ Conteste lo primero que se le venga & la mente
Trate de no clasificar ninguna frass dentro del espacio

NEUTRO; sinm embargo, =1 considera que la escala no tieneg
ninguna relacidn con la frase utilice ese espacio.
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1. LA SANANCIA ECONDOMICA COMD SOCIOLGGED ME SATISFASERA

MALo

EXCELENTE ____

LENTO
FACIL
FUERTE
CANSADO
GRANDIOSO
LIGERD
POEBRE

- - v o vt e o ———— - o ot o e e ot S oo

e v - o e e Sews M e e A o e o o

s amte ot v o Sme omm o cma e v e SN e e GMe bme o e e e Smee e e

- - o - —— o — . WO0 A S e e M o oo e

v — - —— o v - ———— - W Sume  omar b Mas W i e e o 2 s

BUEND

 PESIMO

RAPIDO

DIFICIL

DEBIL
DESCANSADO
INSIGNIFICANTE
PESADO

RICO

2. LA UNIVERSIDAD ME OTORGA UN BENEFICIO PERSONAL

MALD
EXCELENTE
LENTO
FACIL
FUERTE
CANSADOD
GRANDIOSO
LIGERO
POBRE

- - ——— = b — -t tie o dm me M e e e e bk e SR W

. et e e e Ame G A i S shm i S e e o ovmn A S oo

i et e — —— o o———— S ot Bt e i b vy - o S e i

i o o v i s ms e g e ema A e M e Mo ke e et e S e e o e S o

i . v — - = e v om e M tovm s s e ot oy i

- —— o o ———— v s oo At bame e e - S A

3. EL SOCIOLOGO TIENE UNA UTILIDAD SOCIAL

MALO
EXCELENTE
LENTO
FACIL
FUERTE
CANSADO
BRANDIOSO
LIGERO
POERE

———— i ome e mm e G i G o e Bl b T e e e o — e

o — ———— o e i e S b T e i b i A o v et o o

ot e —— et o bam B i e e = S v S T 0 WS e o M v

————— i i — mh . o mem e - ——— o >

——— — e e e vt W et G e Sae o Y onn

e sy e e e o D i o v ot

- s e e e e e e e S ot e cww - e e

- —— S e e e S e e e e S e e mee e e e

———————t ——— v ———e e o e e e g i - o -

BUENO

PESIMO

RAPIDO

DIFICIL

DERIL
DESCANSADD
INSIGNIFICANTE
PESADOD

RICO

BUENOD

PESIMO

RAPIDO

DIFICIL

DERIL
DESCANSADO
INSIGNIFICANTE
PESADO

RICO

4. EL CAMPO DE TRABAJO PARA EL SOCIOLODGZ0 ES ECONOMICAMENTE

MAaLo
EXCELENTE
LENTO
FACIL

FUERTE

CANZSADD
GRANDIOSD
LIGERD
PORRE

BUENO

PESIMO

RAFIDO

DIFICTL

DEEIL
DESCANSADD
INSIGNIFICANTE
FESRDD

RICO




. Ml INCLINACIONM COMO 5001

TSI ]
EXCELENTE
LENTO
FACTIL
FUERTE
CANSADO
GRANDIGSO
LIGERQO
PDEBRE

ME DA STATUS

IR

——— e e b e o hens e e i me i i et e s o o o
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DEBIL
DESCANSADO
INSIGNIFICANTE
PESADO

RICO

6. COMD SOCIOLOGO OBTENGO UN BENEFICIO PERSONAL

MALD
EXCELENTE
LENTG
FACIL
FUERTE
CANESADO
GRANDIOSO
LIGERO
POERE

————— i o e oot s e mt 3mm et v e b M e e et e ot s st

-y o vn o . o Y io v s mts e o e s e i i i ot S e coe

- - - e o A b s b o o we e S et e b et o s

BUEND

PESIMO

RAFIDO

DIFICIL

DEEIL
DESTANSADD
INSIGNIFICANTE
PESADD

RICO

7. EL S0CIOLOGO TIENE UNA FUNCION SOCIAL AMPLIA

MALO
EXCELENTE
LENTO
FACIL
FUERTE
CANSADO
GRANDIOSO
LIGERD
POBRE

——— e e e o o s e e e o — -

o —. et o —_— - —_n e e = he e tme et e i g e v e b

—— e i e M o S e s e e e e e s

e s o s e e e e ot e e am tma e e g e e aer — bme

———— - s s oot e s A s Bt o e e o e o e tam e b i S St - tae

BUENOD

PESIMO

RAPIDO

DIFICIL

DEERIL
DESCANSADOD
INSIGNIFICANTE
PESDO

RICO

A. LA UNIVERSIDAD ME PRCOPORCIONARA UNA UTILIDAD ECONOMICA

MALO
EXCELENTE
LENTO
FACIL.
FUERTE
CANEADD
ZRANDIOSO
LIGERQO
PORRE

BUENO

FESIMO

RAPIDO

DIFICTIL

DEBIL
LESCANSADD
INSIBNIFICANTE
PESADO

RICO




?. EL TRAEBAJD COMO

Ao
EXCELENTE
LENTG
FaCIn
FUERTE
CANSADO
GRANDIOSO
LIGERO
POERE

SO SR A V% P VU o U RS OO oS Y
—————— - — - ———— o= —

———ma een v e - o

10. EL OFICIO DE LA SOCIOLOGIA EN GENERAL ES

MALD
EXCELENTE
LENTD
FACTIL
FUERTE
CANSADO
GRANDIOSO
LIGERO
POEBRE

—— s i e et o i b o

COMENTRRIOS

SOCIOLOGO M

—————— ot e
—— e e - ———— po b —

—— - — - — ot — -

—— vt -t m—— -
o ———— o —————— ot o ——
——— s e W St
————— o ——— o " pot
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DARA UNA GANANCIA ECONDMICA

BUEND

PESIMU

RAFIDO

DIFICIL

DERIL
DECANSADO
INSIGNIFICANTE
PESADO

RICO

BUENO

PESIMO

RAPIDO

DIFICTL

DEBIL
DECANSADO
INSIGNIFICANTE
PESADO

RICO
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RAPENDICE B
DATUS CONSIDERADUS PARA LA PRUERA DE HIPOYESIS.
NIVEL I
CARGA FACTORIAL
REACTIVO -3 -2 -1 0 1 2 3 X S
1 12 13 31 & 22 & 2 -.51 1.58
2 0 L 3 5 18 L9 17 1.62 1.18
3 i 2 & @ 17 385 26 1.58 1.35%
= 26 17 31 Yooo13 & 3 -1.01 1.66
5 & & & 20 18 32 8 72 1.62
& 4 2 &8 10 17 33 22 1.30 1.57
7 3 o 7 3 1z uy 23 1.51 1.54
8 9 1w 17 18 23 1y 1 -.16 1.38
9 1h 26 21 W 15 14 z2 -.68 1.76
10 % 4 2 7 15 37 26 1.5 1.57
X .58 S 1.84

7
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NIVEL II
CARGR FRCTORIARL
RERACTIVO -3 -2 -1 O 1 s 3 X S
1 5 13 1y 12 20 25 Z& a7 1.73
s b 1 g 7 22 22 29 1.35 1.60
3 & 3 7 7 13 30 34 1.62 1.53
b v 21 1w 10 20 14 3 -2 1.80
5 2’ 8 11 18 18 22 17 -83 1.63
& 3 2 Y 7 17 25 38 1.70 1.51
7 2 1 6 12 11 3% 30 1.61 1.43
& Y 18 19 24 12 14 5 .12 1.548
4 & 10 186 15 20 25 Y .29 1.6
10 3 2 5 3 10 322 ui 1.86 1.49
X = .08 S =1.78
NIVEL III
CARGA FACTORIAL
RERCTIVO -3 -2 -1 o 1 2 3 X S
i & 12 12 32 16 13 5 .03 1.54
2 5 0 7 29 20 14 21 .92 1.57
3 2 2 10 18 14 23 27 1.26 1.56
L 20 18 18 1% 7 13 5 .68 1.85
5 4 7 7 30 22 1% 7 -5 1.42
b6 5 2 3 32 9 18 27 1.08 1.47
7 3 Y 6 27 17 15 24 1.0 1.60
& 10 11 19 31 5 7 13z -.13 1.78
7 5 16 21 26 13 7 & —w 17 1.%6
'10 1 4 & 27 12 16 ZJ 1.21 1.57




