
UNIVERSIDAD AUT6NOMA METROPOLITANA 
IZTAPALAPA 

Divisibn de Ciencias Sociales y Humanidades 

Maestrfa en Filosofia de l a  Ciencia 

LA INTENCIONALIDAD EN LA EXPLICACI~N DE LA 
CONDUCTA IlvDrvIDuAL 

TESIS 

que para obtener  el grado de Maestro en Filosofla de la Ciencia 
presenta: 

Victor Oerardo Chrdenas O o d e z  

Asesor: 

Dr. Ambrosio Velaaco  admez 

q o  de 1996 

*I. . , . .. , 



INTRODUCCI~N.. ................................................................................................................ 4 

CApfTULo I 
~ L Q S O ~ ~ A  DE LA CIENCIA, FILOSQflA DE LA MENTE Y nLOsOFfA DE LA 
PSTCOLrnfA ....................................................................................................................... 9 

1.1 .. La Filoaofla de la Ciencia &l Ckcdo de V i a  .................................................................................... 11 
1.2.- El Giro a & c o  ...................................................................................................................................... 15 
1.3.- La Relaci6n  historia-filogofia & la Ciencir .......................................................................................... 17 

1 . moSCJ#&$ DE CIENCIA .......................................................................................... 10 

1.4.- Mo&lo ICIJ~-I~EI-IO d e l  c d i o  Científico ............................................................................ , . , .~ . , . , ,+80q.2~ 
1 .s.. h a  pm- & Mehgacidn de I.,&&or ............................................................................................ 23 
1.6,- Las trpdicioncs & Irlve&igrci6n& L, Laudan,. ....................................................................................... 

2 . FILOSO- DE LA MENTB ................................................................. .. .......................... 26 
2.1 .. T e d a  de la identidad ............................................................................................................................... 3 0  
2.2.- MptCriplipmo c~iminntivo ........................................................................................................................ 31 
2.3.- El conductismo lbsico ............................................................................................................................. 32 
2.4,- El Moni~no A n d d o  .............................................................................................................................. 34 
2 . 5.- Funcionalimo .......................................................................................................................................... 37 
2.6.- Conclusiones ............................................................................................................................................. 38 

3.- FILOSOFfA DE LA PSICOLOG h. ....................................................... ..... ..................... 39 
3.1 .. El Campo pmbldtico de la Filoroffa de la Pricología ..................................................................... 41 

CAPfTuLOII 

ACERCAMIEN7V HISTdRICO A UNA IWDICIdN DE IM/EsmG4CIdNEN 
P s T c o L ~ ~ A  ...................................................................................................................... 43 

1.- TRADICIONES DB INvIISTIGAC!I&4 BN LA PSICOLOGfA, ....................................... 44 
2.- ORIGEN DE LOS COMPROMISOl BhICOS DEL CONDUCTISM0 ........................... 48 

2.1.- Tedada I a s w r l u ~ i & ~ &  lhwix~.. .  ........................................................................................................ 51 
2.3.- AncioMJipM NWaaneriCSM ............................................................................................................... 54 
2.4 .. RcflcjologíaRuaa .................................................................................................................................... 56 
2 .S .. Poclitivipno y Neoporitlvmno ................................................................................................................. 58 
2.6.- P s i c o l o g í a ' c x p M "  alcmme ............................................................................................ , , , , , , , a . , .59  

3.- EL CONDUCTISM0 DESDE UNA PBRSPKITVA METATEbRICk ............................ 61 

3.2.- Sobre le libertrdy el ddnmuu amo ....................................................................................................... 63 
3.3.- La teoría del Conocimierdo ..................................................................................................................... 65 
3.4.- Metodologia ............................................................................................................................................. 66 

3.4.1 .. Anti-teorici~m~ ................................................................................................................................ 67 
3.4.2.- Eqaimcntalimno ............................................................................................................................ 68 
3.4.3.- Atomi61~10 ......................................................................................................................................... 69 
3,4,4.- Mccanicisxno ..................................................................................................................................... 70 

2.1 .- La P0atI.m empitide en r e l a c i h  al Orifp d e l  canocimiento .............................................................. 51 

. .  

3.1 .. La cmepcidn d e l  hombre ....................................................................................................................... 62 . .  

2 



4.- APLICACIbN DE LOS PRINCIPIOS CONDUCl'ISTAS AL ANALISIS Y 
EXPLICACIbN DE LA CONDUCTA HUMANA INTBNCIONAL ........................................ 72 

4.1 .. La pr0puest.a Skinneriana sabe lar  ''intenciOneSr ................................................................................... 73 
4.2.. R ~ Z U ~ C S Y  CWSPB. ...................................................................................................................................... 75 

5.- RXSUMBN DE LOS PROBLEMAS EMPfRICOS Y CONCEPTUALES QUE ENFRENTA 
EL CONDUCI~SMO .............................................................................................................. n 
6.- EJEMPLO DE UNA CRíTICA INTERNA AL CONDUCI'ISMO . CARACIBR&4TICAS 
GENERALES DE LA C&I'ICA DE E . RIBES ......................................................................m 

I.- DE LA CONDUCTA A LA A C C I ~ N  ................................................................................ 85 

2.- CONDUCTA EtIMANA INTENCIONAL .............................................. U ......................... 90 
2.1.- gobre larel=i<4n &e jntencibny acci6h ............................................................................................. 93 
2.2.- E q l i c a c i h  & la ~ o n & c h  Ehnam W c i  Onal .................................................................................... 95 

3.- HACIA my MODELO ALTBPNATLVO DE BXPLICACI~N ................ u ................ ... 102 

4.- ~SICOLOCAA DE LA A C C I ~ N  ............................................................. .. .......... .. ..."...... 1q0 
. 4.1 .. El mo&loj&quico  constitutivo  regulativo & la actividadhana ............................................. ~~1~ 

4.2.-Cmcterizaci& M&t.e&wa de la Paicologla de la Arci ................................................................. 1~ 
4.2.1.- El mod& & explicacibn & la a c c i d n h k t  ........................................................................... 1. 
4.2.2.- 3obrelanaturalezasocialdelhombie .......................................................................................... 110 
4.2.3.- Lapricologia como m ciencia rocid ...................................................................................... ..l 12 

4 3 . -  h C i p d e 8  ce-8 & lapsicologla & la acc ih  ..................................................................... 116 
4.2.4.- Pmpuegta Metodol6gica .............................................................................................................. 113 

4.3.1.- Interaccionirmo  6imbdliCO ............................................................................................................ 116 
4.3.2,. El Cnfoguc " h & k g j c o "  & E CO. .................................................................................. 117 
4.3.3.- La Etnometodologla ...................................................................................................................... 119 
4.3,4.- WittgcnstcinyVigotaky ............................................................................................................... ..121 

CoNcLusIONEs .............................................................................................................. 124 

......A ................................................................................................................ 13# 

3 



Adelantemos  la  idea  de  que el problema  de  la  intencionalidad en la 
explicación de  la  conducta  individual es una  cuestión crucial en la  metateoría 
psicológica. Por  mencionar  sólo un ejemplo; las distintas  propuestas  sobre la 
intencionalidad  nos  remiten a sendas  concepciones  sobre  la  explicación científica 
en general, y la  explicación  psicológica en particular.  Desde  posturas  conductistas 
ortodoxas  la  intencionalidad  no  tiene el m8s minim0 papel en la  expIicaci6n 
científica de  la psicología.  Desde otra perspectiva, la intencionalidad no s61o 
ayuda en la explicación de  la  conducta  sino  que  ha llegado a ser considerada un 
rasgo  distintivo  de lo propiamente psicológico, al  menos en lo que respecta a la 
psicología humana. 

El objetivo general  de este  trabajo es comparar l a s  dos  altemativas  que 
consideramos claves en el debate en torno a la explicación  psicológica de la 
conducta  humana  intencional. Las cuales son el conductimo Skinnerian0 y la 
psicologia de la  accibn. Las diferencias  tanto te6ricas como  metodoldgicas que 
encontramos en las  dos  altemativas  sefIaladas  nos  sugieren que pueden ser 
consideradas  instanciaciones de tradiciones  rivales. Para llevar a cabo la tarea de 
comparación  interteórica,  hemos  considerado  adecuado  utilizar  como  elemento 
heuristic0 el modelo  del  desarrollo  de  la ciencia que  propuso Lany Laudan. 

Una de las  tareas de  la filosofía de la ciencia es precisamente  desentraiiar  el 
conjunto  de  presupuestos  que  subyacen a las teorías. Fm el caso de  la psicología, y 
en particular en el caso de la  explicacibn de la  conducta humana intencional,  la 
filosoffa de la ciencia puede ayudamos a explicitar el conjunto de presupuestos 
que han codeterminado las distintas  soluciones que  histbricamente  se han 
propuesto  al respecto y a ayudarnos a comprender el proceso por el que se ha 
confi,gurado el panorama  actua1. Se trata, em suma, de un ejercicio de reflexi6n 
metate6rica  sobre un Bmbito específico en la  psicologfa. 

A poco de empezar a analizar los detalles del problema  del papel de la 
intencionalidad en la  explicacibn psicoldgica de la conducta,  resulta  claro  que 
dicho problema es multidimmional, de a m p l i a s  repercusionesr para la  concepcidn 
misma  de la  psicología como  empresa científica y que  involucra  problemas, 
postums y compromisos que van m h  allti  de los confines de  la teoría psicol6gica. 
Nos referimos  principalmente a dos  situaciones; por  una parte, a que en la  base de 
las distintas  teorías psicológicas se encuentra un conjunto  de  presupuestos  sobre la 
concepción  del  ser  humano,  sobre la filosoffa de la ciencia y como consecuencia, 
un conjunto  de  compromisos  metodol6gicos especificos que  impulsan u 
obstaculizan el desarrollo de  determinados  problemas y de determinadas 
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soluciones  a  los  problemas que se consideran  válidos  de  acuerdo a los principios 
que  guían a las distintas teorías. Por  otra  parte,  nos  referimos  a  que  los  problemas 
relacionados  con  la  intencionalidad han despertado  el  interés y han sido  abordados 
por  igual  por  psicólogos  conductistas,  por  psicólogos  cognitivos, por filósofos del 
lenguaje,  por filósofos de la acción, por filósofos de la mente, etc. 

Las teorías psicológicas propuestas  sobre  la  explicación humana intencional 
no han ignorado lo  que  en otras latitudes se ha dicho. De hecho,  podemos  sostener 
que  el  diálogo  con filósofos de  distinta filiación ha sido una de las notas 
características de la  evolución  histórica de la psicología en este  ámbito  de 
estudios. Aunque  en este  trabajo no pretendemos abarcar  la enorme  diversidad y 
complejidad de l a s  teorías filosóficas relacionadas  con el problema  de la 
intencionalidad,  hemos  hecho  una selección de los debates que  consideramos mks 
relevantes  para la comprensión  de  las soluciones psicológicas a ese problema. 

Una  forma  de  mostrar la complejidad  del  problema  de la intencionalidad es 
la siguiente:  incluir  la  intencionalidad en la explicación de la conducta  implica 
aceptar que l a s  intenciones; creencias y deseos tienen un eficacia causal en la 
conducta.  Pero  aceptar éSto es mínimamente  aceptar  capacidad  deliberativa y al 
menos cierto margen  de libertad de elección en el  hombre. Pero, si el hombre eo 
libre y su conducta no esté  determinada  entonces, ¿ cómo es posible una ciencia 
explicativa del  comportamiento  humano? La antinomia kantiana entre libertad y 
necesidad natural aparece  aquí  con  toda su fuerza. En este punto, la línea  divisoria 
entre  teorización científica y análisis filosófico y entre ambos y el debate 
meramente ideologico se toma  nebulosa.  Surgen  interpretaciones radicales del 
determinisno y defensas  románticas de la  libertad humana, junto  con elaboradas 
teorías científicas y densa  argumentación filosófica en pro o en contra de alguna de 
l a s  dos altematnas o bien  de versiones  "débiles" de ellas. Para ilustrar este punto, 
recurramos  a  la  conocida  anécdota de la  avispa  sphex  ichneumoneus  que cita D. 
Dennet (1992. p. 23-24): 

Cuando llega el  tiempo  de poner los huevos, la avispa sphex 
construye un túmulo a tal efecto y parte en busca de un grillo. Luego 
de  clavarle  el aguijón a fin de paralizarlo,  pero  manteniéndolo vivo, lo 
arrastra al túmulo, pone los huevos  junto a m cuerpo, cierra el 
túmulo, sale volando y no vuelve j d .  A su debido tiempo los 
huevos se rompen y l a s  l a r v a s  se alimentan  del gnllo. ..Una tarea tan 
cuidadosamente  organizada  con vistas a un fin tiene, para la mente 
humana, un convincente  sabor a lógica y a  previsión. (hasta que se 
examinan los detalles). Por ejemplo,  la  tarea de la avispa consiste en 
transportar al grillo  paralizado hasta el t í u 1 - 1 ~ 1 0 ,  dejarlo en el umbral, 
entrar al túmulo  para  constatar  que  todo esté en orden, salir 
nuevamente y sólo entonces arrastrar al grillo hacia el  interior ... Si se 
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aleja al grillo unas cuantas pulgadas deí lugar cuando la avispa se 
encuentra en el interior, éSta al salir volverá  a arrastm el grillo  hasta 
el umbral (pero  nunca hacia el  interior), y repetirá  el  procedimiento  de 
entrar al túmulo ...En cierta ocasión, este procedimiento  se  repitió 
cuarenta veces, siempre  con  el mismo resultado. 

Para  algunos,  lo  anterior nos muestra  la  enorme  plmsibilidad de  que el 
determkismo impere  también  en  el  hombre y que por tanto, la conducta  racional, 
previsora y aparentemente  libre  del  hombre  pueda ser explicada  exclusivamente en 
funcibn  de los eventos  del  entorno  que  controlan la conducta. 

La anterior  postura  tiene  en  realidad un conjunto  de consecuencias  para  la 
psicologia que  van  desde la  adopción  de un modelo  de explicación, la concepción 
del ser humano como un organismo biológico  sujeto  a las leyes de la  naturaleza 
cuyo  comportamiento se puede  predecir y controlar,  hasta  el  desarrollo  de una 
metodología que simula una cierta imagen  idealizada  del  proceder característico de 
las ciencias naturales y, desde  luego, una propuesta de  intervención,  de carácter 
tecnológlco que encontramos  representada  por l a s  utopías skinnerianas. 

El conductismo es claramente la alternativa psicológica que integra l a s  
anteriores  convicciones.  Cualquier  intento  por justificar la  necesidad de recurrir a 
intenciones  para  explicar  la  conducta  tendrá  que mostrar, al menos, que la solución 
conductista es insuficiente  para dar cuenta  de la  complejidad  del  comportamiento 
humano en el entorno  que  le es natural. Es decir,  el entorno social. 

Histhricamente,  la  postura  conductista  radical ha desaparecido 
practicamente  del  panorama  de la psicología. Sin  embargo, no parece que a  pesar 
de  haber  llegado a un acuerdo mínimo sobre la importancia  de los procesos de 
interacción  entre  individuo y entorno,  pueda  hablarse  de comenso o acuerdo 
general  respecto  a la forma  de explicar la conducta humana intencional. Sin 
embargo, sí es posible que  el  intenso  debate que ha suscitado la crítica al 
conductismo  junto con el casi unánime reconocimiento de las  aportaciones que 
hizo  al  avance de la psicología nos ayude a vislumbrar un avance o progreso en la 
dlsciplina respecto a este particular ámbito de estudios. 

- 

Dada  la  importancia hstórica del  conductismo, hemos considerado 
necesario  dedicar una  parte importante de este trabajo  a la elucidación de sus 
principios  rectores y a exponer las  principales críticas que han llevado  a la 
superación de su alterngtiva teórica. De ese proceso de  superación  quisiéramos 
destacar  dos aspectos: la adopción  de  una  actitud escéptica respecto a lo que 
Toulmin llamó el acto de prestidigitación mediante el cual el conductismo hizo 
desaparecer del  contexto  de la explicación científica de la conducta a los procesos 
de deliberación racional que aparecen como mediadores en la  relacibn individuo- 
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entorno y el  intento  de  abandonar  el  individualismo-  atomismo  que  le es 
caracteristico, en favor de una perspectiva social y holista que  integre 
explícitamente la dimensión  intencional  que nos remite  al análisis del  constante 
conflicto entre los procesos de  deliberación  racional,  por una parte, y la 
normatividad  que  impone la  vida social, por la  otra. 

La necesidad de  abordar  el  estudio psicológico del  hombre  desde UM 
perspectiva social ha  sido  puesta  de relieve de  una  forma m y  clara por  Sigmund 
Freud.  Aunque  en este trabajo no se pretende  analizar ningún aspecto  relacionado 
con la alternativa  que  representa  el ps icodis i s ,  consideramos rescatable su 
intencibn  de  considerar a  la  psicología  como  psicología social: 

La oposición  entre psicología individual y psicología social o 
colectiva, que a primera vista puede parecemos profunda,  pierde gran 
parte  de su sigmficación cuando la sometemos  a más detenido 
examen. La psicología individual se concreta  ciertarnente  al  hombre 
aislado  e  investiga los  caminos  por los que 61 mismo intenta  alcanzar 
la satisfacción de sus instintos,  pero sólo muy pocas veces y bajo 
determinadas  condiciones excepcionales le es dado  prescindir  de las 
relaciones del  individuo  con sus semejantes. En la  vida  anírnica 
individual aparece integrado  siempre,  efectivamente, <<el otr-> , 
como  modelo, objeto, auxiliar o adversario, y de este modo, la 
psicologia individual es al mismo tiempo y desde un principio 
psicología social, en un sentido  amplio  pero  plenamente justifícado. 
(Freud, 1921, p. 263). 

Una alternativa  claram& distinta a la representada  por  el  conductismo es 
la psicología que hace suya la  tesis general  de  que  el ser humano no sólo es un 
organismo biológico y que m se le puede tratar metodol6gicamente  como  a un 
espécimen  de  laboratorio ya que el ser lnmxmo es además, un "agente". Es decir, 
es una persona  con la capacidad de elegir entre cursos  altemativos de acción, de 
evaluar  racionalmente las consecuencias de su conducta,  de  actuar 
propositivamente,  de  "monitorear" su propia  conducta  y  por tanto, actuar 
reflexivamente. Desde esta última perspectiva,  la  explicación de la  conducta 
humana  intencional se puede realizar  sólamente a partir  de un modelo  en el que l a s  
"razones"  del actor  desempeñen un papel  definitivo. La alternativa psicológica que 
integra las anteriores tesis es  la psicología de la acción cuyo  principal 
representante es Rom Harré. 

Tenemos  entonces una tensión  entre explicaciones causalistas que  implican 
un determinism0  y explicaciones intencionales  que  lmplican  libertad  y 
racionalidad. Egta tensión se manifiesta'  en  diferentes  momentos  a  lo  largo  de  la 
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evolución histórica de la psicología y a diferentes niveles; desde el metodológico, 
hasta los de mayor generalidad como el ontológico o el epistemológico. El debate 
en tomo  al  modelo más adecuado  de explicación en psicología  es uno de los 
muchos  ejemplos en  que  encontramos  expresada esta tensión. 

Es en el  contexto de la filosofia de la mente  donde  encuentran  expresión las tesis 
respecto  a  los  niveles de  mayor  generalidad  que  hemos  mencionado: Las 
discusiones  sobre  el  estatus ontológco de  lo  mental,  por  ejemplo, son de la mayor 
importancia  en la  metateoria psicológica. Uno de los problemas  centrales en esta 
disciplina es el  problema  mente-cuerpo  que es clave en la historia de la psicología 
porque el dualismo  ontológlco ha permeado  toda la  historia  de  esta  disciplina  y  ha 
sido uno  de los  principales  obstáculos  para la incorporación  de la dimensión 
intencional en la  explicación cientdica de la  conducta humana. 

Es precisamente  con un panorama  de l a s  posturas en filosofia de la mente y con un 
intento  por establecer las conexiones  entre ese ámbito  de  estudios y el  desarrollo 
tebrico en psicología con  que damos entrada al  ámbito  desde  el  que  abordaremos 
el problema  de la  intencionalidad  en la  explicación de la conducta. Nos referimos a 
-la filosofia de  la psicología cuyo  nivel  de análisis  habrá  que distqyir del  de 
filosofia de la mente. A tal empresa está enfocada  principalmente el primer 
capítulo de este  trabajo. En resumen, la estructura de este trabajo es la siguiente: 
iniciamos  con una tarea de  delimitación  entre filosofia de la psicología, a su vez 
inscrita  dentro  de la filosofia de la ciencia, y filosofia de la mente  lo  que nos 
conducirá a precisar la perspectiva  desde la cual será abordado el problema de la 
explicación psicológlca de la conducta humana intencional. En el segundo capítulo 
hacemos la caracterización de los  presupuestos básicos del  conductismo y 
establecemos el  origen histórico de ms rasgos característicos, tratando  de señalar 
los principales  problemas  a  que  conduce su perspectiva. LAS críticas, tanto internas 
como externas  a esta alternativa teórica nos permiten  comprender la oportunidad 
para  el  cultivo de aproximaciones  alternativas que  eventualmente  logran  superar  en 
diferentes  terrenos  a  la  perspectiva teórica una vez  hegemónica. La fonna en  que 
este proceso ha tenido  lugar nos ha sugerido la tarea de  examinar  la aplicabilidad 
de los  modelos  del  cambio c i d c o  de Thomas Kuhn y Larry Laudan encontrando 
que este último parece más compatible  con  las características del proceso de 
desamollo  de la explicación de la  conducta  individual  en la  psicología. En el tercer 
capítulo  hacemos  el mismo ejercicio que  en el segundo  pero ahora en relación con 
la psicología de la Acción. Este capítulo  incluye l a s  principales criticas a la 
psicología individualista - atomista. Finalizamos señalando, en las conclusiones, 
cuáles son los elementos  que  permitirían  hablar  de  progreso  en psicología en 
relación  a ese ámbito  particular  de estudios. 
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CAPfTULO I 

FILOSOF’ÍA DE LA CIENCIA, FILOSOFÍA DE LA MENTE 
Y FILOSOFÍA DE LA PSICOLOGÍA. 

A partir  de Row, Leibniz  tenia  raz6n:  por m&  que 
amplihsemos  el  tamaiio  del  cerebro hasta hacerlo  cbmo el de  una 
fhbrica, y p u d i h o s  entrar  en  61,  no veríamos los 
pensamient.os. ¿Y, por qué habrían  de  “verse”?, ¿Cbmo hablar 
de lo  ment.al  sin  hipostasiarlo? 
A partir  del  conductista lógico; ,@tad toda  la  psicología,  desde 
Descartes hasta Skinner  basada en un error? ¿Cómo hablar de lo 
mental sin reducirlo  a  condiciones  neurofisiol6gicas y sin 
quedarnos  con la mera  descripci6n de las correlaciones entre 
conducta y circunstancias  extemas? 

El propósito  general  de este capítulo es contribuir  a  precisar  la  relación  que 
podemos establecer entre las tres disciplinas que  conforman el titulo  del  capítulo. 
Este trabajo  aclaratorio  tiene tambiCn las funciones  de  contextualizar  el  tipo  de 
problemhticas  con  que se encuentra  relacionada la explicación de la conducta 
individual y de  delimitar  la  perspectiva  desde  la  cual sed abordada. La necesidad 
de t a l  trabajo  esth  detenninada  por la  confluencia de  una problemthca que  vincula 
a l a s  tres disciplinas. Nos referimos  a que el problema  de  la  intencionalidad 
presenta  diversas facetas que han sido  estudiadas  desde diversas perspectivas. En 
este capítulo  nos  limitaremos  a s d a l a r  una de esas facetas debido  a su 
importancia en la evoluci4n  histcirica de la aproximación psicol6gica al problema 
de la  explicacicin de  la  conducta humana intencional. 

Brevemente,  el  problema se refiere  a  la  identificacibn  del  uso de 
explicaciones teleolbgicas en psicologfa,  con  el  mentalismo  de  origen  cartesiano, y 
Cste a su vez  con un dualismo  ontol6gico. En el h b i t o  filos4fico este problema se 
relaciona  por una  parte  con los cuestionamientos  ontol6gicos y epistemol6gicos 
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que en torno a la 'knente" se han formulado en la  historia da la filosofia y que 
codorman un h b i t o  de investigaciones  denominado como "Filosofía de  la  Mente" 
y, por otra parte, con problemas  relacionados con la  clagica antinomia  kantiana 
entre  la  libertad y la  necesidad  natural. En el h b i t o  psicológco, por su parte, se 
relaciona  al  menos con las  discusiones en torno al objeto de  estudio  de la 
disciplina y con la  explicación cientifica de la  conducta.  Finalmente, en el M i t o  
de la filosofia de la ciencia, se relaciona con cuestiones como la de la 
explicación  psicológica, con las  relaciones  interteóricas,  con el problema  del 
reduccionismo, etc. Cabe  aclarar que éste no pretende ser un trabajo de filosofia 
de  la  mente,  sino  de filosofía de la  psicología. La incursión en los temenos  de la 
primera  de esas  disciplinas  responde  al  supuesto  de  que  la  reconstrucción  de  la 
evolución de  la psicología abordada  desde  una perspectiva  metateórica  requiere 
hacer  explícitos  los nexos, l a s  influencias, l a s  filiaciones que han permeado el 
curso de la disciplina psicológica y que nos ayudan a comprender su situación 
actual. AI ir circunscribiendo  las  problemáticas  particulares de las tres  disciplinas, 
pretendemos  avanzar en el sentido  de  una  delimitación más precisa del  ámbito 
problemático  abordado  en esta tesis. 

1. FILoSOFÍA DE LA CIENCIA, 

La Filosofia de la Ciencia es un conjunto  de  investigaciones  sobre l a s  
disciplinas  científicas. en tal sentido es una metateoría.  Algunas de estas 
investigaciones abordan cuestiones de alta generalidad, como es el caso del 
trabajo- de elucidacidn de los presupuestos epistemoldgicos, metodolbgicos y 
ontológicos que orientan la práctica científica, el anhlisis de los criterios con que 
se juzga la  validez  del  conocimiento  producido  por la ciencia,,' la clarificación de 
la  naturaleza  de  la explicación científíca, o el  intento  de clarificación de 
la  naturaleza  de las teorías y los  conceptos científicos. En un h b i t o  m& 
específico, la reflexión filosófica sobre las ciencias se dirige a la comprensión  de 
la  estructura teórica de disciplinas científicas particulares y al intento por dar 
cuenta de la dinarnica que presentan las teorías en su conexi6n con otras teorias y 
en su evolución histórica, por medio ya sea de la "reconstrucci6n racional" de las 
discusiones  conceptuales cruciales en etapas decisivas de la disciplina o bien, de 
la  puesta en relación de esos episodios con  marcos  conceptuales m& generales 
que los  posibilitaban. La lista,  desde  luego, no es exhaustiva. Hay problemáticas 
muy especificas al  interior  de disciplinas  particulares en l a s  ciencias naturales, 
formales y sociales, que  ocupan  una  parte  importante  de la produccih tebrica de 
la filosofia de la ciencia. 

Hemos seiialado en la introduccih de este trabajo  que la solucibn 
conductista constituye uno de los episodios  fundamentales en la evoluci6n de la 
explicacihn  de la conducta humana intencional.  Debido a que tras la soluci6n 
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conductista  subyace un conjunto  de  presupuestos  que  orientan su práctica, y a que 
una  parte  importante  de esos presupuestos  le  vienen de la filosofia de la ciencia 
particular  defendida  por  el  empirismo lógico, hemos  considerado  necesario  hacer 
una breve  caracterización de los  elementos  centrales que  vinculan a ese 
movimiento  en la filosofía de la ciencia con  elementos característicos del 
conductismo. 

1.1.- La Filomfía de la Ciencia del Circulo de Viena, 

El referente  necesario para la comprensih de 10 que si+ifica hacer filosofía 
de la ciencia y de s u  problematica  actual, es el  conjunta  de  investigaciones 
emprendidas  por los empiristas  lógicos  agrupados  en  el  “Círculo  de  Viena”. 
principalmente  entre 1929 y 1939, aunque su influencia  domina  el  panorama  de la 
filosofla de la ciencia durante toda la primera  mitad  del siglo. Los empiristas 
lbgicos, combinaron  el  postulado positivista en relaci6n a la exclusiva  legitimidad 
del  conocimiento que se fimda  en la  experiencia con la incorporación  de la  lógica 
simbólica  como  herramienta  para  el  análisis  de  la  estructura  16gica  de  las teorías 
científicas y que, en general,  identificaron filosofía de  la ciencia con análisis 
lógico. La tarea de la filosofía de la ciencia era prescribir lo que las teorías  debían 
h a & -  metodolbgicamente,  ajustándose  a un ideal  normativo  del  conocimiento 
cientltfficu. 

La obra de 10s empiristas  lógicos  tiene una  amplitud,  complejidad y alcances 
que no  pretendemos  resumir  aquí.  Sin  embargo,  dado  que  la filosofía de  la ciencia 
del Círculo de Viena  impactó  definitivamente  el  desarrollo cientifico de la 
psicología, mencionaremos  los  aspectos  que  consideramos m& importantes  para 
comprender  el nilcleo de su propuesta  en relaci6n al objeto de  estudio  de la 
psicología a su correspondiente  propuesta  metodolóMca y 8 su “solución”  de los 
problemas  conceptuales m& importantes de la disciplina. Ademhs,  algunos  de  sus 
mas representativos  autores  hicieron  aportaciones  explicitas  a  problemas cruciales 
de la psicología y, psic6logos de gran importancia  como Skinner han recibido una 
influencia  directa de los planteamientos positivistas en relaci6n a la ciencia. 

En el ansllisis  que hace Victor Kraft (1986), quien fuera también  miembro  del 
‘Tírculo”, se explicitan  los  acuerdos básicos que daban unidad a l a s  
investigaciones de sus integrantes: 

1 .- la filosofía es el eshdio de  Ia estructura  16gica  de  la ciencia. Sus enunciados 
no hablan  sobre el mundo  sino sobre las representaciones  sobre el mundo. Su tarea 
es  el  análisis  lógico de  la  estructura de las teorías, de la relación lógica que 
guardan los conceptos y los enunciados  entre  sf y de la  hndamentación de sus 
afirmaciones. 



2.- Los enunciados  de la filosofía deben  tener  rigurosidad lógica y claridad 
univoca. Se debe eliminar  del  campo  de la filosofia cualquier  enunciado o témino 
que carezca de significado.  Por s i m c a d o  entendían  la  relación  que  guarda 
el  signo  con  el  disignado. Para determinar  si un enunciado  tiene sipfícado 
habría que  indicar l a s  condiciones bajo I a s  cuales sería verdadero o falso. Como 
ejemplo,  reproducimos  dos de los  enunciados  que ilustran la forma  de 
determinación  del  signlficado  que  utiliza V. Kraft: 

a) 73-1 la  cara  oculta de la luna  hay  una  montaña  de 3000 m. de  altura” 
b) “Hay un mundo  en sí, pero es incognoscible” 

En a) se trata de un caso en  que el enunciado  tiene  sigruficado  pues se 
puede,  en  principio,  determinar l a s  condiciones  que  lo harían verdadero o falso. 

En b) se trata de un enunciado  que carece de significado,  pues  aunque 
independientemente, los términos:  mundo, hay, cognoscible, etc., tienen 
significado,  el afirmar la  incognoscibilidad  del mundo hace  imposible  determinar 
condiciones bajo las cuales pudiera  determinarse su valor de  verdad. En última 
instancia,  el  significado  debe aludir a una base epistemológicamente 
incuestionable. En el  proyecto  inicial  de Camap, por  ejemplo, se trataba  de 
establecer las  reglas  para  sustituir  enunciados o conceptos teóricos por los 
conceptos más primitivos,  indefinibles,  que se pudiera enc0nka.q conceptos  cuyo 
significado sólo puede  definirse  ostensivamente,  esto es; “mostrarse”. 

Para los  empiristas lógcos, enunciados  como b) caracterizan a las 
afirmaciones de la metafisica; carecen de  contenido teórico, no expresan  hechos, 
no pueden ser reducidos  a  enunciados de observación, por tanto, carecen de 
siguficado y hay  que evitarlos, al  menos  si  lo  que se quiere es formular una 
expresión  en la ciencia. 

3.- Otra de las tesis características del  empirismo  16gico se  refiere  a  la existencia 
de “proposiciones  protocolarias”, que designan los contenidos mis inmediatamente 
accesiblen al reconocimiento  intersubjetivo y cuya verdad se determina  por 
comparación inmediata con la  realidad. Tesis y e  ge apoya a m vez en la tesis 
wittgensteiniana en el  sentido de que el  valor de  verdad  de una proposición 
molecular es función  del  valor  de  verdad  de las proposiciones atómicas. En todo 
caso, s e e  Carnap en su etapa  fenomenalista, estas proposiciones reportan certeza 
psicológica que,  mientras no haya d n  para poner  en duda, constituyen el anclaje 
necesario  para  la  iündamentación  de  los  enunciados  empíricos. 

4.- También hay que hacer  mención  del  proyecto de ciencia unificada y de 
constitución  de un lenguaje  universal cuyo modelo,  después  de  descartar un 
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lenguaje  fenomenalista,  encontraron  en  el  lenguaje  de  la física, que al estar 
constituido  por un lenguaje-cosa,  habla  sblamente de cosas materiales  a  las  que se 
les pueden adscribir  propiedades  observables  “intermbjetivamente”, esto es, 
susceptibles de ser observadas y acordadas  por  todos los usuarios. El porqué  de la 
selección del  lenguaje  de la fisica como  el  ideal  para la constitución  de los 
enunciados  de la ciencia, - de  toda la ciencia-, está intimamente  relacionado  con 
el  postulado  de la unidad  del  mundo  que obliga  a  la  unidad  de  la  ciencia. 

5.- Finalmente, en relación al  problema  del  avance  del  conocimiento, el empirismo 
lógico adoptó la tesis de un crecimiento  acumulativo.  Garardizado  por  el  método y 
por  la existencia de  una base neutral  para  dirimir  controversias. 

Por  lo que respecta a  la  psicología,  los  ernpiristas lógicos y en particular R. 
Carnap quien se  ocupó  especialmente  del asunto, proponían  que la  psicología sólo 
puede referirse  a  la conducta de los hllmanos o de otros  animales, es decir, sólo 
se refiere  a  hechos y por  lo tanto, puede ser “reducida”  a un lenguaje fisicalista. LA 
“Psicologia en lenguaje fisicalista”( Carnap, 1981, p. 179) coincide  con l a s  
propuestas básicas del  conductismo  metodolbgico, aunque los  problemas 
.metodolbgicos y conceptuales de la psicología le eran ajenos. La propuesta 
psicológca de Carnap es interesante  porque  conecta  con el tradicional problema 
de la interaccih mente-cuerpo,  que  como  ejemplar  problema  metafisico debía ser 
desterrado  de  la ciencia, si bien, en la época de Carnap: ... “en psicología apenas 
si han comenzado los  esfberzos  para  llegar  a UM ciencia liberada de metafísica” 
(Carnap, 1981, p.179) 

Para Carnap, las  afirmaciones psicológicas que se refieren  a  los  estados o 
procesos  mentales de  otra  persona: ( enojo, alegría, etc.), son, primeramente,  el 
producto  de  una  inferencia: mando yo exprimento tal sentimiento presento tal y 
&al conducta; Jirh presenta tal mhcta p r  b tanco, probabbmsftts, 
avpsvimsnts tal sstado subjetivo. Afirmaciones de ese tipo son, desde  luego, 
falibles, pero  también son susceptibles de ser comprobadas  empíricamente. En 
conclusión,  los  enunciados  que se formulan en psicología y que  hacen  alusión  a 
estados o eventos  mentales  propios o de otros, se refieren en cualquier caso a 
conductas, y por tanto, indican la  ocurrencia de  algún  acontecimiento fisico. 

Para tener un esquema un poco más completo  de la concepción  del empirismo 
16g1co en relación  a  la  psicología, hay que  recordar  que  en su propuesta,  el 
objetivo de la ciencia es suministrar explicaciones de los hechos  observados por 
medio  de leyes que son enunciados  que describen  regularidades  y  constituyen un 
medio para predecir  hechos nuevos. En el caso de la psicología se cuenta 
sólamente  con leyes estadísticas y no universales,  por  lo que la predicción que 
suministran es sólo probable. 
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Hay un conocimiento de hechos específicos, un conocimiento  de 
ciertas regularidades  observadas, que  puede ser expresado en forma 
de leyes universales o estadísticas y que suministran una base  para la 
predicción de hechos  desconocidos. La predicción  interviene en todo 
acto humano  que  implique  una elección deliberada. Sin ella, tanto la 
ciencia corno la  vida cotihana serían  imposibles.( Carnap, 1969, 
P-34) 

En un documento  que data de 1932-33, fecha para la cud se  encontraba  ya 
consolidado el programa  conductista  en  Norteamérica, Carnap afirmó: 

Consideramos  pues, que para la psicología en  su  conjlmto los 
conceptos deben precisarse  y  desarrollarse  por  el  camino que  hemos 
ilustrado en nuestro  examen  de la  grafología, esto es, en dirección  de 
la fisicalizaci6n; pero,  como ya hemos  señalado varias veces, la 
psicología es una ciencia fisica aun con  anterioridad a la 
aclaración de sus conceptos, una ciencia fisica cuya  misión 
consiste en describir  sistemáticamente  la  conducta (fisica) de los 
seres vivientes, en especial la de los humanos y en  formular l a s  
leyes bajo l a s  cuales pueda  subsumirse esa conducta. (Carnap, 
1981, p. 197). 

Leyendo  la cita de Carnap, resulta claro, por un lado su concepción  de  la 
filosofia de la ciencia corno una disciplina  normativo-prescriptiva y por otra, l a s  
líneas  que  debian  regir - el  programa  de  la psicología,  mismas  que  al  parecer, 
coinciden en  términos generales  con  las  propuestas de psicólogos como Watson, y 
de  Slunner. 

Es útil,  finalmente,  tener  presente  cómo la teoría verificacionista del 
significado que en un principio,  alrededor de 1935; defendieron los integrantes  del 
Círculo da Viena se aplica al caso de la Psicología. Eat este caso es Carl G. 
Hempel  quien  aborda  directamente la cuesti6n: (1977, p.18), Refiriéndose a un 
enunciado  de la psicología Hempel afirma que, por ejemplo, si la afumaci6n: " el 
Sr. Pkez padece fbertes sentimientos de  inferioridad  de tal o cual  tipo ..." tiene 
sentido, éste sólo puede  determinarse observando la conducta  del  Sr.  Pérez en 

1 Hempel, Cad. "The Logical Analysis of Psychology", en Block, Ned Readings m the Philosophy of 
Psychology, Vol. 1, Harvard University Prcsa, Cambridgc, Massachusctts, 1984. La primera vcrsi6n 
&l documcnto citado cs & 1935 y aparccc publicado cn 1 9 n  con una nota mtrorhrctoria &I autor. 
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determinadas circunstancias. Es decir, el  significado de la proposición esti 
determinado  por las  condiciones de su verificación. Esto es; para  cada  enunciado 
de la  psicología se puede  encontrar  una  traducción  en  lenguaje fisicalista, que 
describa,  valga  la redundancia,  estados o procesos corporales que  pueden ser 
verificados por observación.  Elementos de la crítica a la  teoría  verificacionista del 
significado heron recogidos  por el mismo Carnap a  partir  de la duda que 
introdujera  Neurath  sobre  la  presunta base f m e  del  conocimiento. Para Neurath 
nuestro  conocimiento  del  mundo  siempre es incierto  y está en  constante corrección: 

No hay  forma  de tomar oraciones  protocolares concluyentemente 
establecidas corno punto  de  partida  de l a s  ciencias. No hay una tabula 
rasa. Somos como  navegantes  que  tienen  que transformar su nave en 
pleno mar, sin jamás poder  desmantelarla  en un dique de  arena y 
reconstruirla  con  los  mejores  materiales. Sólo los elementos 
metafísicos pueden  eliminarse  sin dejar huella. De un modo u otro 
siempre  quedan  “conglomerados lingiiístxos” imprecisos como 
componentes  de la nave. Si bien podemos  reducir la impresión  en  un 
sitio, ésta puede  surgir,  acrecentada  en otro. (Newah, 1981, p. 206). 

En lugar  del criterio de vedlcabilidad, Carnap, propuso un criterio “más 
liberal” del  significado  que es el de “ c o n f í ~ i l i d a d ”  que  incorpora el carácter 
hipotético de los  enunciados  de la ciencia y trata de  incorporar la idea de grado de 
confirmabilidad con base en  alguna  medida  cuantitativa  de las  pruebas 
observacionales  a favor o en  contra  del  contenido  del  enunciado. 

En conclusión; La tarea de la filosofia en relación  a la psicología era 
entonces,  la  aclaración del  significado  de las proposiciones q ~ ~ e  se hacen en 
psicología, es decir,  el d l i s i s  lógxo de los conceptos y de las proposiciones, 
eliminando  de la ciencia psicológica los pseudoproblemas  de raíz metafísica que 
aun le  “aquejan”.  Metodológicamente, los empiristas lógicos sugirieron  que la 
psicología debía  limitarse  a  la  descripción  de  la  conducta  y a la búsqueda de leyes 
concfuctuales  de carácter probabilístico 

A partir  de la obra de Thomas Kulm, Feyerabend y otros, se inicia un 
cambio  importante  en la  concepción de la ciencia y de la tarea de la filosofla de la 
ciencia que  resulta  de la crítica a los postulados bhicos de la concepci6n 
tradicional. A partir  de entonces, esta disciplina ya no se limita al estudio de la 
estructura lógica de l a s  teorías, al d l i s i s  16gico de los enunciados de la ciencia y 
de los criterios normativos que las teorías científicas “deben seguir“. Algunos 
aspectos de la crítica a la postura tradicional son: 
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1.- Los empiristas 16gicos  consideraron incuestionabie el conocimiento de io 
directamente  dado  en la experiencia  como punto  de  partida en la  construcción de la 
ciencia. "...la ciencia comienza  con  observaciones  directas  de  hechos  aislados." 
Los enunciados  que  describen  hechos - l a s  proposiciones  protocolarias- se 
consideraban  como  descripción  simples, sin retoques, de la experiencia.  Cuando la 
obra de Thomas Kuhn,  planteó  la existencia de  "paradigmas"  que  gobernaban la 
relaci6n entre la observaci6n y la teoría, se extendió la sospecha de  que si no es 
posible la observación  neutral, por ser teóricamente  dependiente,  entonces, cabe la 
posibilidad de  que la  descripción de la  realidad que  nos  aporta la ciencia "no es 
nunca  la  única  posible" . En términos sencillos, ésto  significa que  dos científicos 
con  dos teorías  distintas dan sipfkados distintos  a  lo  que observan, que  dicho 
significado está estrechamente  liLqdo a otros  conceptos dentro  de la teoría y que 
no  puede apelarse al  tribunal  neutral  de la  experiencia porque los  criterios que la 
rigen  son  tambidn  tedricamente  dependientes. M& especificamente,  se enfatia5 que 
no es posible la observacih neutral y que no existe ni es posible un lenguaje 
obsetlracional  puro. La dependencia te6rica de la observacidn ya había  sido 
reconocida por  Popper  e  incluso,  por  los  propios empiristas lbgicos, Por ejemplo; 
en palabras de M. Schlick, en un documento  de 1934: 

Naturalmente esto  significa- y algunos  de  nuestros  autores lo han 
señalado casi con  aire  de triunfo- que los enunciados  protocolares, así 
concebidos, en  principio  tienen  exactamente el mismo c d c t e r  que 
todos los demás enunciados  de la ciencia: son hipótesis, nada m& 
que hipótesis.  Son  cualquier cosa menos incontrovertibles y pueden 
usarse en la  construcci6n  del  sistema de la ciencia úricamente 
mientras sean apoyados , o por lo  menos  no  sean  contradichos  por 
otras hipótesis. ( Schlick, 1981, p. 218). 

Aunque, cabe aclarar que las conclusiones que de ello se sacaron heron 
muy diferentes  a l a s  que obtenfan los empiristas 16gicos. Si bien, esta crítica no 
parece  demeritar el papel  de la observación  controlada en la pdctica cientifica, si 
parece  cuestionar  la  posibilidad de reducir los conceptos teóricos a conceptos 
observacionaíes y por lo tanto, contribuye a dermmbar uno de los pilwes de la 
concepcih empirista de la filosofía de la ciencia. 

2 Para Carnap, lo "hechos" son sucesos  particulares "Esta maflana en el laboratorio hice  pasar ma 
comente eldctrica a t r a v e s  de un selcnoidc dentro dcl cual se hallaba m cucrpo de him0 y h d t  quc 
este se hada magnCtico"(Camap, 1969, p.16) Si no hay ningim otro acontecimiento que me haga 
dudar & la veracidad de mi ascvcracih, "entonces, puedo afirmar  como una obsc1vaci6n fectica que 
esta mdana se produjo esta succsi6n de acontecimientos" 
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2.- En muy estrecha  relación con  el  puIlto  anterior se encuentra el hecho  de  que 
cuando Bhlm relaciona  la  percepción  con las teorías  obliga a estudiar el papel  de 
los presupuestos más básicos y generales  de  los  que se derivan l a s  teorias, y a 
estudiar  la  influencia  de  los  compromisos teóricos implícitos en la  observacibn. 
Con ello, se disminuye  el peso del  estudio  de los criterios normativos  universales  a 
que l a s  teorías deben ajustarse y, en su lugar, se fortalece el papel  de la historia en 
la comprensión  de la  evolución de  la ciencia y de los estudios  empíricos  sobre  la 
actividad  real de los científicos en la  construcción  del  conocimiento. Esos dos 
aspectos, pasan a  ocupar el lugar que  antes  ocupaba  la  lógica formal. 

3 . -  Como otra  consecuencia de la  obra  de Kuhn y Feyerabend, en este caso en 
relación a la tesis de  inconmensurabilidad, que dice  básicamente que es imposible 
hacer  comparaciones punto  por  punto  entre  teoAas rivales para resolver 
controversias, entre  otras cosas por la pérdida  de  contenido a que la  traducción 
interteórica  obliga,  por el entrelazamiento  de los conceptos dentro  de UM teoría y 
por los presupuestos  que  llevan  aparejados;  resultó un cuestionamiento  a la 
concepción  positivista del  progreso  de la ciencia como  producto  de  la  acumulación 
del  conocimiento  y  de  la  facultad  de  autocorrección de la ciencia. Con ello, se 
favoreció el punto  de vista según  el cual, el  estudio  de  la  lógica  interna  de cada 
teoria no es suficiente  para  tener una comprensión  adecuada  sobre  el  desarrollo de 
la ciencia y se emprendió la  tarea de contextualizar el desarrollo de la ciencia con 
estudios  históricos y socioiógicos que  relacionaran  el  contenido  de l a s  teorías con 
l a s  condiciones que los habían  hecho posibles. 

1.3.- L a  Relación historia-filosofía de  la Ciencia. 

En términos  generales, el interés fílos6fico en la historia de la ciencia radica 
en la posibilidad  de  descubrir los criterios normativos, los presupuestos más 
generales, los compromisos  que  permean el desarrollo  de la ciencia para perfilar 
una comprensi6n m8s amplia  de los problemas  centrales  de la ciencia que resultan 
relevantes según l a s  necesidades  del  presente. Para ello, la adopci6n  de  un  modelo 
del  cambio científico puede ayudar en la reconstruccibn de la 16gica  del  desarrollo 
de la disciplina. 

El aspecto que nos interesa  resaltar en este apartado es que l a s  discusiones 
sobre  el  progreso, la comensurabilidad de l a s  teorías o la existencia de 
paradigmas,  llevaron  aparejado el reconocimiento de la importancia  de la historia 
de la ciencia como una fuente  de datos para la elucidacibn de la dinhica de l a s  
teorías cientfficas. La importancia  de la historia de la ciencia no es la mera 
recopilacibn de hechos ya que lo que cuenta como un dato o un hecho relevante 
para la comprmi6n de un episodio  de la historia de la ciencia es algo que el 
propio historiador  tiene que determinar a la luz de su concepcibn,  por ejemplo, de 
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l o  que es la ciencia o de los factores que considera, afectan su desarrollo,. La 
existencia de interpretaciones altemativas sobre la significación de propuestas 
te6rica.s o de acontecimientos históricos específicos es algo  que  sugiere  que la 
reconstrucción  histórica  tiene  como punto  de  partida  hipótesis o concepciones 
teóricas particulares. Esto es; no hay una historia de la ciencia que sea 
filosóficamente  neutral,  por lo tanto, es factible pensar  que la  historia de la ciencia 
requiera  necesariamente  de  la filosofía de la ciencia, es decir; de la  explicitación de 
los presupuestos que  orientan la  actividad  investigadora. En ese sentido,  la  historia 
de la ciencia puede  ayudar a mostrar por  ejemplo,  que  el  cambio  científico se 
ajusta a un modelo  determinado  del  desarrollo  de la ciencia. Para hacerlo, sin 
imponer, los parámetros o criterios  actuales a los  acontecimientos  pasados es 
necesaria  la comprensión  de  las  normas vigentes en cada  etapa del desarrollo  de la 
ciencia y, en general,  del  contexto en  que la  actividad científka  se desarrollaba, es 
necesaria también,  la  adopción  de criterios de  evaluación  de la investigación 
histórica  que,  como  el de coherencia,  reduzcan  la  probabi1ida.d  de hacer 
reconstrucciones  históricas  distorsionadas En ese sentido,  la  historia de la ciencia 
es necesaria para la filosofia de la ciencia. 

Uno de los problemas  centrales en el  intento  por  reconstruir un episodio 
específico en  la historia de la ciencia es el problema  teoría-  observación: 

Toda observación supone UM interpretación  realizada  a  la  luz  de 
nuestro  conocimiento teórico, o sea que  todo  conocimiento 
observacional, puro  no  adulterado  por la  teoría, sería - si fiera 
posible- básicamente  estéril y fútil. 

La afirmación es de  Popper ( 1991, p. 46) y se inscribe en el contexto de la 
discusión en tomo al problema de justificación del  conocimiento y en particular  de 
la  diferencia entre cuestiones de génesis y de validez. El problema, sin embargo, 
protagoniza otras discusiones  centrales en la filosofia de la ciencia: entre ellas, el 
debate entre quienes  defienden la tesis general  del  progreso  de la ciencia contra 
posturas relativistas que en general asumen que  dado  que no existe ningún tribunal 
o criterio  superior o más general  para  evaluar l a s  realizaciones  culturales - 
incluidos  los  resultados de la ciencia- siempre  nos  encontramos  atrapados dentro 
de los márgenes  constituidos por criterios y parámetros  normativos  de un marco 
conceptual  particular y, por  lo tanto, no es posible el juicio imparcial o la 
evaluación neutral  entre  propuestas  alternativas.  Frente  a esta última perspectiva, 
Popper, Lakatos, Laudan, entre otros, han argumentado en tomo  a la capacidad de 
autocorrección de la ciencia y por lo tanto, de  la  superación  constante, sea a 
grandes pasos, sea con excesiva lentitud y con  grandes obsticuloe, de los marcos 
conceptuales con los que errf!rentamos  cognitivamente la aprehensibn del mundo. 
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Para ello se han propuesto  criterios  diversos que  nos  permitan la  evaluación 
interteórica. Un rasgo común  de esta empresa  ha  sido  el  recurrir  a la historia  de  la 
ciencia  como un instrumento  que nos permita  contrastar  hipótesis  sobre  la 
naturaleza  del  cambio cientifico. En tal contexto,  el  papel  de la  historia  de la 
ciencia como una disciplina que nos ayuda en la  reconstrucción  del  desarrollo  de 
la ciencia y en la explicitación de los  compromisos  subyacentes en los  actuales 
criterios  normativos,  tiene una  utilidad  inestimable. 

Cuando los hechos  observados son hechos hstóricos,  el problema  teoria- 
observacih aparece  con  mayor  fuerza y motiva  a analizar l a s  relaciones entre la 
historia y la filosofia de la ciencia. El que toda  obsenración esti cargada 
teóricamente  y  por  consecuencia,  que no haya forma de enfrentarse directamente 
con los  hechos, nos permite afirmar que los hechos  son  susceptibles  de 
ser  aislados o discriminados sólo mediatamente,  a  partir  de un rnarco teórico. 
A partir  de ésto, podemos  pensar en la posibilidad de  que el propio  progreso 
científico revele  cada  vez nuevas formas de ver los mismos hechos, descubra 
hechos  antes  ocultos  por efecto del  propio  marco  conceptual con que se abordaba 
el  estucho  de  los  hechos históricos o, incluso, nos revele nuevas  relaciones  entre 
los  hechos y deseche  relaciones espurias. Lo anterior  puede consideme como 
uno de los elementos  que nos ayudan a comprender  el hecho del creciew 
consenso en contra  de un viejo cliché en relación  a la historia de la psicología: el 
de  que se  trata de una disciplina  sumamente joven, cuyos  orígenes  pueden 
encontrarse  dentro  de los límites  del  siglo  pasado. Y a  Edwin Boring d i a  en 
1929 que: 

El presente  cambia  al  pasado; y al movme el  enfoque y el alcance de 
la  psicología actual, nuevas  partes  del  pasado  entran en su historia, y 
otras quedan desechadas. (Bomg, 1990, p. '7) 

Es decir, son los  problemas  y los conocimientos  actuales los que  determinan 
la  necesidad de acercarse de cierta forma a determinados episodios del  pasado. 
Mirar los  hechos  del  pasado,  a  partir de  nuevos  organizadores  emanados  de 
los problemas  del  presente  puede  revelar filiaciones ocultas,  revalorar 
aportaciones  particulares y, en general, damos una visión renovada del  pasado con 
la  que, finalmente, enfocaremos  de  nueva  forma la situación actual con el fin de 
evaluarla. El acercamiento  a  la  historia de la ciencia desde la filosofia de la 
ciencia pretende  responder  a  interrogantes  como las siguientes: 

Qué factores intervienen  en  el  desarrollo  de la ciencia? 
¿ Cuáles han sido los criterios  metodológicos y epistemológicos  subyacentes en 
l a s  propuestas c i e f i c a s  de los sucesivos periodos  del  desamollo  de la disciplina? 
¿ Qué origen  tienen las normas a  partir  de l a s  cuales hoy se evalúan los productos 
científicos? 
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¿ Puede  hablarse de desarrollo  progresivo o de  cambio  paradigmitico en la 
evolución de la disciplina en cuestión? 

Finalmente  de  lo  que se trata es de  comprender la naturaleza  de la ciencia y 
de su desarrollo. En el caso de la psicología, se trata de  contribuir a  aislar  los 
factores que  han  influido  en su evolución y que  permean  su situación  actual así 
como aportar elementos  que nos permitan  evaluar teorías  alternativas.  Para 
alcanzar ese propósito es necesario determinar  en  primer  lugar la unidad  de 
análisis  más  adecuada que  permita  la  comparación  interteórica. 

A partir  de la obra  de  Thomas Kuhn se ha fortalecido  la  idea de  que no son 
las  teorías específicas los mejores candidatos  para  conducimos a la  solución  del 
problema  del  progreso ya que existen, además  de las teorías  particulares, teorias 
de  mayor  nivel  de  generalidad  que  engloban y articulan a  las  teorías específicas. 
Estas últimas  pueden  considerarse  instanciaciones de aquellas. La lferencia es 
esbozada  por K u h  de la  siguiente  manera: “...tal como se emplea  en la filosofia de 
la ciencia el término “teoría”, da a entender una estructura  mucho más limitada en 
naturaleza y dimensiones  de  la  que  requerimos aquí“. (Kuhn, 1991, p. 279). 

En la versión k u h n i a n a  l a s  teorías  generales o marcos  conceptuales son los 
“Paradigmas”. Sin embargo,  la  ambigüedad  del  concepto y los problemas  que 
origina el modelo  del  cambio cientifco resultante han sido  ampliamente  criticados 
en la filosofia de  la ciencia contemporánea, I. Lakatos propuso  el  concepto  de 
“programas  de  investigación” para superar algunas anomalías  del  modelo  kuhniano 
y Lany Laudan  propuso  el  de  “tradiciones  de  investigación”  como un enfoque 
alternativo  a  los  anteriores. Esos modelos, entre otros, tratan de  aprehender los 
elementos  fundamentales  del  desarrollo científico. El acuerdo básico de las tres 
propuestas  anteriores es que la unidad  de a d i s i s  más adecuada  para  investigar el 
problema  del  progreso cientifico y para  develar los caracteres esenciales de  la 
actividad científica son las  macroteorías. Ahora bien, el siguiente  paso es decidir 
el  modelo más adecuado  que nos permita  alcanzar los objetivos propuestos. 

LA adopción  del  andamiaje  conceptual y metodológco de  cada una de los 
modelos del cambio científico mencionados  anteriormente,  nos  conduce  a 
conclusiones  antagbnicas y produce una imagen  de la ciencia bastante  diferente. 
Con la  finalidad  de aportar elementos  para jushflcar la adopción  de un modelo  del 
cambio científico para  hacer una aproximación  histórica  a  la psicología que nos 
ayude a comprender la naturaleza  de sus problemas  centrales,  conviene  presentar 
los principales  elementos de cada una de l a s  propuestas así como las razones  que 
motivan a  la  adopción de uno de ellos por parecer más adecuado a características 
del  desarrollo hstórico de  la psicología. 
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1.4.- El Modelo Kuhniano del cambio Científico. 

Después de  inventar sus nuevas  metáforas, y de 
haberlas  utilizado  con gran maestría,  aparentemente 
conscientes de lo que  estaban  haciendo,  luego se 
sintieron  tan  atraídos  por  el  encanto  de su creación, 
que codbndieron  dichas  interpretaciones  con l a s  
cosas interpretadas. Tomaron sus propias 
meWoras en sentido  literal, sus artificios  por la 
cosa real. (Turbayne, 1974, p. 19) 

El problema  del  progreso científico es una  de las  cuestiones  ineludibles en un 
intento  de  comparaci6n  intertebrica.  Desde  la  perspectiva  kuhniana más que hablar 
de progreso,  debe hablarse de cambio científíco pues  todo  cambio  revolucionario 
lleva  implícita  la existencia de pérdidas cognitivas ( cabe aclarar que Kuhn 
reconoce que al interior  de un paradigma existe un avance  acumulativo). El 
concepto  central  de  la  perspectiva kuhana es el de paradigma. 

Los Paradigmas  tienen  para Kuhn dos componentes básicos: 

a)  Por un lado se refieren  a: “Toda la  constelación de creencias, valores, técnicas, 
etc., que  comparten los miembros de una comunidad dada.” (Kulm, 1991, p.269). 
Este es el  componente al que Kuhn se refiere como Matriz Disciplinar, es una 
estructura organizada de supuestos asumidos de forma generalmente  implícita y 
que  no es susceptible de evaluación  empírica. Un ejemplo  de este componente  en 
la psicología sería el atomismo que subyace en las teorías  conductistas  que 
consideran  incuestionable  el  proceder  analíticamente,  descomponiendo en sus 
partes mínimas, l a s  conductas bajo examen. 
b) Por otra parte, se refieren  a los modelos o ejemplares logros del pasado, que 
constituyen una forma “correcta” de ver l a s  cosas, t a l  como  son enseñadas y 
sancionadas por la comunidad científica. Como ejemplo en la psicología 
tendríamos  al  modelo  del  condicionamiento  operante  de  Skinner, d de los reflejos 
condicionados de Pavlov o al aprendizaje  por insight de los  gestaltistas. 

En cuanto  al  modelo  del  cambio científico, Kuhn propone  que  el  desarrollo 
de la ciencia es discontinuo,  que  una vez que un paradigma  domina la  actividad 
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investigadora de una comunidad científica, sus miembros son materialmente 
incapaces de  trascender los marcos  conceptuales deteminados por  el  paradigma y 
que sólo tras la acumulación  de la importancia  de las anomalías  que  preludian un 
periodo  de crisis, en que surgen teorías  alternativas capaces de resolver  las 
anomalías, se inicia un periodo  de  actividad cientifica “extraordinaria”  que  culmina 
cuando el antiguo p a r a d i p  es sustituido  por uno nuevo. El abandono  del  antiguo 
paradigma  tiene  que ser  definitivo y total, la  adición de  nuevos  supuestos o la 
introducción  de  hipótesis  ad-hoc, serían defínitorios  del  periodo  de  actividad 
cientifica normal, no de los cambios  *‘dram&icos‘’  que  son las revoluciones. 

Según Kuhn el  cambio  de un paradigma  por otro, es un cambio  revolucionario 
que  implica  cambios  radicales en las nomas, el  lenguaje,  los  problemas, etc., lo 
que lleva  a  la  conclusión de  que  dos  paradigmas sucesivos son  necesariamente 
inconmensurables. 

Para Kuhn, el  cambio de  paradigma es como un cambio  de  “gestalt!’; esto es: 
una forma  nueva  de enfocar las cosas. La analogía psicológica que  utiliza Kuhn 
nos muestra  la  parte  radical  de su propuesta ya que  unplica  que  dos cieTltificoe 
pertenecientes  a  dos  paradigmas  distintos,  verían - literalmente-  dos cosas distintas 
cuando se enfrentan a  los mismos “hechos”. Esta conclusión ha sido fúertemente 
criticada  pues  haría  imposible la traducción y por lo tanto la  comparación  entre 
teorías rivales. Esta imposibilidad  descansa en la  ausencia de n o m ,  criterios 
rnetodológcos, herramientas  conceptuales, etc., que sean  neutrales, es decir, que 
no pertenezcan  de  antemano a un determinado  paradigma.  Con ello, resulta que la 
eleccih racional entre teorías es improbable. En un documento  de 1982 (jhlm, 
1989, p. 100) Kuhn aporta una  versiirn  “modesta”  de  inconmensurabilidad 
denominada  “inconmensurabilidad local” que  básicamente afirma que  en el 
proceso de cambio teórico siempre hay un núcleo de conceptos que se d e n e n  
inalterados y que  proporcionan la base para la comparación  intertebrica. Sin 
embargo,  como 81 mismo reconoce en el mismo documento  hablar  de  términos  que 
conservan su significado en un contexto  de  cambio científico, y sobretodo, 
considerando  la necesaria interrelación  e  interdependencia  de los conceptos de una 
teoría  probablemente introduzca más problemas  de los que resuelve. 

Consideramos  que uno de los problemas más interesantes cpe resultan  de 
esos planteamientos es cómo  replantear el problema de la comunicación y la 
comparación  entre sucesivos paradigmas sin tener  que  apelar  a  supuestos 
estándares  universales,  ahistóricos de  racionalidad y reconociendo la existencia de 
problemas, criterios, metodologías, etc. propios de cada paradigma. 

Probablemente,  para  evitar  algunos  de los problemas,  que  acarrea la 
adopción  del  modelo  del cambio oientífico articulado por Kuhn sea necesario 
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reconceptuaiizar  globalmente SU modelo  del  desarrollo  de la ciencia. A ese 
objetivo tienden l a s  contribuciones de Lakatos y Laudan. 

1.5.- Los programas de Investigación de Lakatos. 

Imre Lakatos (1922-1974), con la finalidad de  reintroducir el c d c t e r  racional 
de la elecci6n intertebrica,  propone un modelo  que  si  bien  comparte  con  Kuhn la 
convicción de  que l a s  teorías no  son  unidades aisladas sino que se insertan en 
Conjuntos  de  mayor  Seneralidad  donde se encuentran sus compromisos bbicos, 
difiere de  aquel en que tales conjuntos  son  conceptualizados  como  “programas  de 
investigacibn”  cuya característica hndamental, en contra de  Kuhn, es el  estar 
sometidos  a  la  constante  competencia  interteórica. 

Los programas  de investigacih es th  constituidos  por un  núcleo" de 
supuestos  fUndamentales,  aceptados  convencionalmente, que es inmune a la 
rektación; un “cinturón  protector‘’  de  hipótesis  auxiliares, sujeto a la 
revisión y una  “heurfstica”  que  puede ser positiva, cuando se adoptan reglar 
metodológicas que guían la  actividad  investigadora  de los cientfficos, o negativa 
cuando las  reglas  metodológicas prohben el acceso a ciertos procedimiemtos o 
problemas  por  ser  incompatibles  con los presupuestos básicos del núcleo. 

La evaluaci6n  intertebrica se apoya  findamentalmente en el carsicter 
“productivo”  de los programas  de  investigación:  cuando  una  teoria  por  medio  de la 
heurística  positiva,  produce  nuevos  hechos,  nuevas  relaciones o hipótesis, que 
hayan sido  corroboradas, se le  considera  progresivo, en cambio, cuando la 
heurística  positiva “se ha desgastado”,  esto es; cuando  ha  dejado  de  producir 
predicciones  y se limita  a  la  producción  de explicaciones post-hoc,  inicia su etapa 
degenerativa. 

Las propuestas  tanto  de  Kuhn como de Lakatos a pesar de la enorme 
contribucibn  que han hecho a la compremi6n del desarrollo científico, no 
esth excntaar de problemas, Larry Laudan les hace las siguientes criticas: 

En reIaci6n al  modelo  kuhniano  afirma  entre otras cosas, que la 
caracterizaci6n del  periodo  de ciencia “normal” tiene poco respaldo  histórico, 
que la  actividad científica se ha caracterizado  siempre  por  la  competencia y la 
coexistencia de  paradigmas  antagónicos a s í  como  por el constante examen y 
debate  sobre las suposiciones bhicas, tambibn  enfatiza la ausencia de un papel 
para los problemas  “conceptuales”, que Laudan considera fundamentales, el d e l  
carácter opaco en  que  Kuhn deja el problema  de la relación entre las teorías 
especificas y las globales, la imposibilidad de corrección de los presupuestos 
básicos lo  cual  no es respaldado  por  la  investigación  histórica, y la  incapacidad 
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para  explicar la adopción  compartida  de ciertos presupuestos  por  parte de teóricos 
pertenecientes a paradigmas  antagbnicos. 

En cuanto  al  modelo  de Lakatos, Laudan afirma, entre otras cosas, que su 
concepción de  progreso es puramente  empírica,  dejando  de  lado  el  papel  de los 
problemas  conceptuales, que el tipo de modificaciones que las teorías 
pueden  introducir en el  núcleo  del  programa es s6lamente  de  adici6n  de  nuevos 
supuestos o de  reinterpretación  del  significado  terminológico.  Con ello, resulta 
que  dos teorías  pertenecen al mismo progama sólo si una de ellas integra a la otra. 
Segun  Laudan,  las teorias  pertenecientes a una misma tradici6n  mantienen entre sí 
todo tipo de relaciones,  incluso;  la  adopción de supuestos  antagónicos. Una  de las 
criticas centrales  insiste en  que  el  modelo  de Lakatos  requiere  necesariamente la 
comparación  del  contenido  empírico  de teorías  rivales y dado que no establece un 
criterio  (distinto  del  puramente empírico) para hacer  la  evaluación, fdla en una de 
sus aspiraciones  fbndamentales:  hacer  de  la  evaluación  entre  teorías u ~ 1  empresa 
racional.  Finalmente, Lakatos conserva  el  carácter  rígido  del  núcleo  del  programa, 
lo cual, según Laudan no es respaldado  por  la  investigación histórica que muestra 
casos de cambios  importantes  en  el  núcleo  de  presupuestos básicos de un 
paradigma o prograrna  de investigación. 

Para  superar l a s  anteriores  difrcultades Laudan propone el concepto  de 
“tradiciones de investigaci6n” 

1.6.- Las tradiciones de Investigacibn de L. budan. 

a set of general assumptions  about  the  entities and processes in a 
domain di. study, and about the appropiate  method to be used for 
irlvestigating the  problems  and  constructing the theories in that 
domain.(Laudan, 1977, p. 81) 

Los elementos  centrales de su propuesta  son: 

+ Lo que distingue a una tradición de investigación es el compartir una serie de 
presupuestos de carácter metafisico y metodológico 

+ Las teorías científicas específicas son instanciaciones de teorías mis 
generales que articulan  los  compromisos  comunes a una familia de teorías. 

+ Un rol de l a s  tradiciones  de  investigación, (T. I.), es S& de guía para el 
desarrollo de teorías específicas ya que defme el tipo  de objetos que l a s  teorías 
tratan de explicar a s f  como la metodologia  adecuada para hacerlo, al mismo 
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tiempo  que hace restricciones metodol6gicas y conceptuales  por ser 
incompatibles  con  el  núcleo de presupuestos de la tradición  de  Investigación. 

t Los compromisos básicos de una (T.I.) tienen una h c i ó n  heurística; dan lugar 
a un conjunto  de  reglas  que @an la  construcción teórica que a su vez aportan 
una mayor efectividad en su capacidad  para  resolver  problemas. 

+ La ontología  que subyace a un desarrollo teórico, fiecuentemente  tiene una 
función  heurística al aportar modelos  que  permiten  desarrollar la investigación 
sobre aspectos muy particulares de un campo  problemiitico. 

+ Los compromisos básicos de una (T.I.) no  son inmunes a la crítica. 
+ La efectividad de una teoría  para la solución de  problemas  empíricos  puede 

detenninar  la  modificación  de  los  supuestos básicos con que originalmente 
estaba  relacionada. 

t Dentro  de una misma (T.I.) puede haber versiones  incluso mutuamente 
contradictorias  debido  a que l a s  teorías específicas se esfuerzan  en  superar a 
sus antecesoras. 

+ La coexistencia de teorías rivales o con  presupuestos tebricos antagónicos 
dentro de una misma (T. I.) es la regla rnas que  la excepción 

t Las (T.I.) tienen  generalmente  una l a r g a  historia, en contra de las teorías 
particulares  que son en  términos generales, de corta  duración. 

t Una teoría especifica puede  generar  problemas  conceptuales  que  afecten el 
rnícleo  de la (T. I.), por  lmplicar  presupuestos  ontológicos  incompatibles. 

t Una teoría  científica,  por  lo  general  hace  presuposiciones de  tipo ontológxo o 
metodológco. C'uando éstas son  incompatibles  con la (".I.) de  donde emergió, 
generalmente es incorporada en una nueva (".I.). 

+ El conjunto  de  presupuestos  definitorios  de una (".I.) , aunque  caracterizado por 
su tendencia a la  conservación, es susceptible de  modifícame  cuando surgen 
anomalías  que  desafian su ontología y que no son  remediables  modificando 
elementos en las teorías especificas. En este caso, no  siempre  sobreviene el 
abandono  definitivo  de la (T.I.) sino su evolución. 

t Dos (T.I.) rivales pueden ser integradas de distintas formas, dando  lugar a una 
nueva (T.I.). 

t Las (T.I.) no se rechazan  por la simple  presencia de  anomalías. 
t Tampoco puede decirse que  son aceptadas sólo por que sus teorías particulares 

t La aceptabilidad de una teoría depende  del récord  histórico de  progreso  de la 
(".I.) a la que pertenece  y no  de su éxito momentheo. 

+ Cuando se abandona una ( TI), en fkvor de otra, eso no s i d c a  su extincibn; 
una (".I.) puede remrgir cuando  incrementa su capacidad  para  resolver 
problemas. 

t Las teorías especificas son refutables  empíricamente, en cambio, l a s  (".I.), al 
tener un carácter normativo y de alta  generalidad sólo son evaluables  por  medio 
de la efectividad de sus teorías  constituyentes para la solución de problemas. 

sean corrfirmadas empíricamente. 
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+ El embio eimtifico no ge cawcteriza por el nbandono  de  estructuras 

+ La evaluación  de l a s  (T.I.) tiene  que  tornar  en  cuenta  que  el objetivo básico de 
la ciencia es la solución de  problemas  de  distinto tipo y que la  tarea  evaluativa 
es básicamente una cuestión  comparativa.  Por  lo tanto, la noción  de  progreso 
tiene que  tomar  en  cuenta la  efectividad de las  teorías especificas constituyentes 
para la solución de  problemas  empíricos y la minimización  de los problemas 
conceptuales que su propia  formulación  puede  generar. 

+ Para que  una teoría sea aceptada en lugar de otra, debe  resolver mayor  número 
de problemas  empiricos  que su rival. Sin embargo,  difícilmente se encuentran 
casos de teorías que resuelvan  absolutamente  todos  los  problemas  que  ha 
resuelto  la  otra. 

+ La evaluación de  una (T.I.) se realiza  a  través de sus teorías  constituyentes,  por 
medio  de la  comparación  entre  el  nivel  general  de  progreso  de la tradición  desde 
su formulación  inicial  hasta sus versiones actuales. 

+ Es posible que  una (TI.) sea históricamente  altamente  exitosa en la solución de 
problemas y que  momentáneamente  presente una taza baja de progreso. 
También es posible que  haya  teorías  que  presenten un acelerado ritmo de 
avance en la  solución de problemas  y  que  sean  consideradas  altamente exitosas 
-por el momento- y que sin embargo  pertenezcan a una (T. I.) poco exifosa en 
una dimensión histórica  amplia. 

+ La afiliación a una (TI.) con una taza baja de  progreso  en la  historia  reciente no 
necesariamente es una empresa  irracional  pues  puede  haber  distintos  tipos  de 
razones  que  expliquen t a l  situaci6n. 

monoiíticas, más bien, los cambios  son parciales, aunque continuos. 

Un modelo  del  cambio científico tiene  que  ser  evaluado  por su adecuación 
empírica. En tal sentido, la investigación  histórica es un medio  adecuado  para 
probar  la  fertilidad  del  modelo  para  explicar la mayor  cantidad  de hechos. En 
consecuencia,  si tornamos en cuenta l a s  criticas de Laudan a los  anteriores 
modelos  del  cambio científico y tomando  en  cuenta los objetivos del  presente 
trabajo, la tarea  inmediata  a  realizar es mostrar la  plausibilidad  de la 
reconstrucción  de  los  debates claves en la  evolución  de la explicación de la 
conducta humana intencional  por  medio  de la adopción  de l a s  categorías  de 
análisis  propuestas  por el modelo  de L. Laudan. 

2. FILOSOFÍA DE LA MENTE. 

Una  de  las consecuencias de la adopci6n  del  modelo  de Laudan es el 
reconocimiento  de  la  importancia  del  estudio  hist6rico de las  teorías que se 
consideran  pertenecient.es  a una tradici6n de invedigaci6n para la determinacih de 
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su carácter progresivo o degenerativo, para poner de relieve los problemas 
conceptuales que ha enfkentado y para  hacer más explícitos sus compromisos 
metateóricos. 

En la  historia de la  psicología se encuentra una sucesión de propuestas 
sobre el objeto de  estudio  propio  de la  disciplina y sobre  la  metodología nuis 
adecuada  para su investigación. Esta historia  atestigua  la  lucha de  la psicología 
por  delimitar un árnbito objetual  distinto tanto de la  biología como  de la 
sociologia y nos mestra la enorme  influencia que han tenido los planteamientos 
metafisicos a los que  ha  estado  unido  lo  que se ha considerado en cada época, el 
objeto de  estudio  de  la psicología: el alma, la  mente, la  conducta, o como  veremos 
más adelante;  la  acción. 

Uno de los  episodios  fundamentales de esta historia,  la  propuesta 
conctuctista, tuvo que  debatir  intensamente no sólo con psicólogos con 
preocupaciones prácticas y metodol6gicas, sino, de una forma particulmtyp 
intensa,  con  el  conjunto  de teorías  sobre  la naturaleza de  la  mente, al interior  de las 
cuales  se  discute una cuestión fundamental: la  del status ontológico  de la mente, 
derivada a su vez  de  la  inquietante  cuestión  de  la  naturaleza  del  hombre. 

Consideramos que la  comprensión  del  estado  actual  de  la  psicología sólo es 
posible  conociendo  las  principales  discusiones en la filosofia de la mente ya que 
ellas han formulado preguntas a l a s  que  la psicología como disciplina científica ha 
estado  también abocada. Por ejemplo: ¿ Es el hombre un ser libre?, o L so 
encuentra  determinado  por leyes naturales? Los psicólogos  conductistas 
argumentaron a favor de la tesis de  que  preguntas  cómo  la anterior resultan  de la 
adopción  de un marco  teórico &alista en el  que se asume  que existe además  del 
mundo natural, un mundo “no material” no sujeto a las  leyes de la  naturaleza  de 
acuerdo  al  cual,  lo  que  caracteriza  al  hombre es su capacidad de libre  albedrío. Sin 
embargo, fue en un contexto definidamm dualista en que surgió la  psicología.  De 
hecho, el lento proceso de constitución de la disciplina,  atestigua que su encargo 
social específico fue la  construcción de una teoría que explicara  la naturaleza de la 
mente y sus relaciones con la  conducta lnmana. Por ejemplo:  Sabido es que 
Descartes propuso una ontología dualista. Para 61, sólo existen  dos  sustancias 
creadas: la sustancia  material,  cuya  esencia es la  extensión y una sustancia 
“espiritual”  cuya esencia es pensar. Esta es una esencia que duda, desea, 
a f i i  imagina, etc. La ciencia “maravillosa” proveía perfectamente el 
conocimiento de la sustancia extensa. El cuerpo,  por  ejemplo,  regido por l a s  
leyes de la mechica,  es concebido  como una máquina.. Por otra parte,  para 
Descartes, lo distintivo del ser humano es poseer un alma inmortal inextensa, sin 
localizacibn en el espacio que  produce nuestros estados  mentales para cuyo 
conocimiento sólo resultaba eficaz la intuición. La diferencia  esencial entre l a s  dos 
sustancias  así  como  la  postulación por  una  parte  de su independencia y, por otra, 
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de su interacción,  crearon una serie de  enigmas cuya  solución  sólo  encontró 
Descartes al recurrir  a  la  voluntad  de Dios 

Se ha  mencionado  anteriormente  que  uno  de los  problemas  centrales que 
deben ser clarificados para  comprender  el  desarrollo  histórico  de  la  psicología es 
el amplio  problema  de  “lo  mental”. Con esa intención  presentamos una breve 
caracterización de las  posturas en filosofía de la mente  que se relacionan rnás con 
los problemas  conceptuales de la psicología, en particular  con el problema  de la 
naturaleza  de  lo  mental y su consecuente  relación  con  lo  conductual. En última 
instancia,  la  discusión filosbfica sobre  la  mente  podría  ayudar  a  ponemos  en la 
pista del  tipo  de  cuestionamientos  que  deben  formularse y por tanto del  tipo  de 
investigación que en el  terreno  empírico  podría o ¿ debería?,  realizar  la psicología 
para avanzar en la  comprensión,  finalmente,  de la naturaleza  del ser humano como 
ser social y autorreflexivo. 

La Filosofia de la Mente  comprende una gran c a d a d  de problemas, la 
mayoría de ellos relacionados con la  investigación de la naturaleza  de los estados 
y procesos mentales,  esto es; ¿qué tipo  de cosa  es la mente? (problema 
ontológico); el problema  de  la justificación del  conocimiento  de la propia  mente y 
de las “otras” mentes,  que  podríamos  ilustrar  recordando la tesis de Camap en 
relación al  conocimiento de los estados  mentales  de los demás a  partir  de una 
inferencia  que  tiene como base  la  propia  experiencia subjetiva, en tal caso ¿ qué es 
lo que justifica tal  inferencia?  (problema  epistemológico),  el  de las vías de acceso 
más  adecuadas  para  la  investigación  de los estados  mentales;  esto es, ¿ qué cuenta 
corno un dato  para  el  conocimiento  de  lo  mental?  (problema metodológco) y el 
del  tipo  de relacibn que  mantiene  lo mental con  lo  corporal. A este respecto, 
básicamente  las  relaciones que se han propuesto son el  interaccionismo y el 
paralelismo. Este último sostiene que  lo  corporal y lo  mental no interactlían sino 
que  están  coordinados  según un plan preestablecido - por Dios -. La teoría de la 
armonía preestablecida o de “los  dos relojes”, en contra de las tesis 
interaccionstas, afirma, en palabras de  Leibniz, su creador  que: 

. .. A s í  que sólo queda mi hipótesis, es decir, el modo  de la 
armonía preestablecida según la  cual Dios ha creado  cada una  de 
estas dos  sustancias  desde  el  principio de tal manera que, aunque 
cada una siga sus propias leyes, que ha recibido  desde el comienzo, 
ambas concuerdan  entre sí de una manera tan completa  como si 
ejercieran UM influencia  mutua o como si siempre  interviniera la 
mano de Dios, rnás allá de su intervención  general. (en Cornman, 
1990, p. 274). 

La primera clasificación que se puede hacer de las  teorías fílos6ficas en 
relación  a  la  naturaleza de lo mental  como  propiedad  del ser humano, es la que 
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distingue  entre  dualismo y monismo. Para l a s  posturas  dualistas,  lo  mental es una 
sustancia distinta de lo corporal  y  por  lo  tanto, no sujeta a  las  leyes  naturales. Una 
postura  dualista  implica a su vez  la  adopción  de  alguna forma de interaccionismo 
pues  si  tenemos  una  mente ‘y’ un cuerpo, de alguna forma  deben  estar  conectados. 

La postura  dualista  tradicional y más importante  para la historia de la 
psicología es la  cartesiana: Descartes en diferentes  obras  replanteó  el viejo 
problema  del  alma y nos hered6  el  problema  del  dualismo  alma-cuerpo  y  el de la 
interaccih entre las  dos  sustancias: 

Estos hombres  estarán  compuestos  por un alma  y un cuerpo. Es 
necesario  que, en  primer  lugar, describa su cuerpo  aparte, y, en 
segundo  lugar, su alma también  aparte;  finalmente,  debo mostrar 
c6mo esas dos  naturalezas  deben  estar  ajustadas  y unidas para 
formar  hombres semejantes  a nosotros. (Descartes, 1990, p. 21). 

En el  sistema  metafisico de Descartes, lo mental es una sustancia  pensante, 
no fisica, que no ocupa  lugar  en  el espacio y que  sin  embargo, interacbia 
causalmente  con  el  mundo físico, esto es; con  el  cuerpo.  Planteadas así las cosas, 
surgó el problema o ipseudoproblema?  de la interacción  entre una mente que se 
había sustancializado y un cuerpo  regido por las leyes de la naturaleza. 

En contra del  dualismo han surgdo, una  cantidad  de  propuestas  que al 
defender  distintas  formas de materialismo, de  hecho  sostienen la tesis del  monismo 
que  propone la  existencia de  una sola sustancia  e  insisten en que  lo que se ha 
llamado mental no es de una naturaleza distinta  sino  que es 81fnpl6m0nt0  producto 
de  lo corporal. 

Iln argumento básico contra  el  dualismo  interaccionista es el que afirma que 
viola el principio  de conservacih de la  energía: Si algo en el mundo material da 
lugar a una modificación m el mundo mental -no fisico- entonces, la energía fisica 
involucra& en tal  proceso se transmite  a  algo  que no es fisico, por lo tanto, se 
pierde. Por el contrario,  si  algo que no ocupa ningún lugar en el espacio, algo que 
no es fisico, transmite  energía fisica a un objeto del  mundo material, crea energía  y 
viola el  principio  general. De ello concluimos  que  la creencia en la interacción 
debe  ser falsa. 

Si bien  este  argumento  parece refitar definitivamente al dualisno, no 
destruye al interaccionismo,  pues puede sostenerse que lo mental es, 
efectivamente,  producto  de  lo  material,  pero que los productos mentales, l a s  
creencias, normas, deseos, son tomados  en  cuenta  como datos que orientan  nuestra 
acci3n y por  lo  tanto  hay  interacción. 
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Agmpmdo ppuestas tecricas por FJ ccincidencia con un determinado 
conjunto  de tesis generales y tratando  solamente  de  representar a  cada una, las 
posturas más representativas  dentro  del  campo  de  la filosofía de la mente son: 

2.1.- el 
2.2.- el 
2.3.- el 
2.4.- el 
2.5.- el 

A 

materialismo  reduccionista o teoría de la identidad. 
materialismo  elirninativo  de R Rorty, 
conductismo lógco de G. Ryle, 
monismo  anómalo  de D. Davidson. 
hncionalismo. 

continuacihn  presento  esquemáticamente  las tesis que  defiende cada una 
de estas  posturas, l a s  críticas más representativas que han enfrentado y su relación 
con el terreno  propiamente psicológco. Brevemente, lo que  sostienen es lo 
siguiente: 

2.1.- Teoría de la  identidad. 

El filósofo australiano, J.J.C. Smart, en 1959 propuso una teoría  sobre  lo 
mental  que esquivaba muy bien l a s  objeciones básicas del  dualismo y de la 
experiencia  intuitiva de  la existencia de  nuestra  mente  como algo interno y privado. 
La principal característica de esta teoría es que transforma el problema  de la 
relación entre  "sustancias"  por  una relación entre estados o eventos:  mentales y 
fisicos, sosteniendo  básicamente  que  cada  tipo o clase de estado  mental,  por 
ejemplo, sensaciones, es igual a un tipo o clase de estado  cerebral. Es decir, para 
Smart,  lo  mental y lo físico, tienen  el mismo status ontológico: ambos son 
descripciones de estados cerebrales. Smart no  niega  que  en  nuestra experiencia 
existan  estados  mentales  sino  que d i  que  nuestras  afirmaciones  sobre ellos, se 
refieren en realidad  a  eventos cerebrales. En esta propuesta se postula una 
correspondencia uno a uno entre  'Yipos"  de  estados  mentales y tipos de estados 
cerebrales por 10 que potencialmente, al conocer los estados cerebrales 
pertinentes, se podría  explicar  e  incluso  predecir  el  estado  mental  correspondiente. 
Esta teoría pretende  la tesis de  que  el  contenido  de  nuestra experiencia subjetiva 
sólo puede referirse  a un proceso cerebral. que  puede ser descrito  por el lenguaje 
especializado de  la  neurología,  lo cual, aún si en principio  parece posible, reduce 
lo psicológico a lo fisioibgco y con ello, hace  desaparecer la necesidad de la 
psicología. Es pues un ejemplo  representativo  de l a s  propuestas  reduccionistas 
contra  las  que  la psicología ha  luchado  por  def'inir el nivel  propiamente psicológico 
en el que se integran las concficiones  internas necesarias con las condiciones 
externas o sociales. 
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Esta teoría presenta una coincidencia sorprendente  con la  “Psicología en 
Lenwaje Fisicalista” de Carnap, aunque  habría  que  indagar sus posibles 
filiaciones. En general se le han criticado  tres cosas. La primera es el que  aun si 
hese  factible sustituir l a s  expresiones  que  hablan  de  dolor,  deseo,  emoción, etc., 
por sus equivalentes en términos neurofísiológicos, ¿ qué  utilidad  tendría eso  para 
nuestras  interacciones  cotidianas?. La teoría de la identidad se encuentra  motivada 
básicamente  por el problema  del status ontológco de los estados y procesos 
mentales,  como no niega la existencia de procesos mentales ni la importancia de la 
experiencia  fenoménica de esos procesos, deja sin resolver  todo  lo  relacionado  con 
los  aspectos  psicológwos y sociales de los  estados y procesos  mentales. La 
segunda crítica es que  además  de  que es del  todo  indemostrable,  por  lo  menos 
actualmente, Smart no específica qué  tipo específico de hechos  probarían su 
teoría. y la  tercera y probablemente más importante es la que  afirma  que aun si 
existiera una especie de  “scanner”  que trazara el estado  cerebral de cada  estado 
mental, no se probaría  la  identidad sino la  “correlación”. 

- 

¿ Cbmo ha repercutido el debate en tomo  a  la  teoría de la identidad  en  la 
explicacidn psicolbgica de la  conducta? En primer  lugar, se ha  hecho  obvio  que 
hablar  de  lo  mental es hablar  de  productos  de la  actividad  cerebral .y que 
seguramente a  cada  estado  mental  le  corresponde un estado  cerebral. En segundo 
lugar, se ha  puesto  de  manifiesto  que  el  nivel  propiamente psicológico, el nivel de 
interacción y de experiencia  fenoménica  sobre  nuestros  propios  estados  mentales 
no es susceptible de ser reducido sin pérdidas coptivas a un lenguaje 
neurofisiológico. 

2.2.- Materialismo eltmlnatlvo. 

Richard Rorty, en ‘U Filosoffa y el espejo de la  naturaleza” de 1979, 
ubichdose en una perspectiva  wittgensteiniana se propone  avanzar  en la 
construccih de una filosoffa a n t i m c r r t a l i s t a  y antkantiana (por  pensar que no hay 
lugar para una disciplina  global que pueda legitimar o sirva de base  para otras 
disciplinas). 

Etl relaci6n al  problema de la mente, 81 quiere mostrar la  viabilidad de una 
tesis: que la mente  no es algo sobre lo  que el filbsofo deba tener una visi6n 
filosrifica: es decir, no aborda el problema  mente-  cuerpo  para  proponer  una  teoría, 
sino que piensa  que  no existe t a l  problema;  que es efecto de un determinado juego 
de lenguaje: el de la filosofia mentalista. 

El materialismo  eliminativo  sostiene bhicamente que  una tarea  de  reduccibn 
interteórica  entre la psicología y la  neúrología ( en  contra de la teoría de la 
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Identidad de Smart) es simplemente  imposible e imitil  pues  el  marco teórico de la 
psicología está, sencillamente,  equivocado. Y, lo que  constituye  el  punto más 
kerte de su argumento:  lo  mental no es algo  que  tenga  “propiedades”  inmateriales 
o de otro tipo, lo  que sea lo  mental,  depende  del  lugar  que  ocupa  en  el  contexto 
de un juego de  lenguaje  determinado. Su postura  parece  ser más bien  alguna forma 
de hcionalismo, en el  sentido  de  que lo que hace que  algo sea mental o 
intencional  depende  del  papel  que  desempeiia en un contexto m& amplio. Lo 
mental es “no-material” en el  sentido  de “no evidente  de forma inmediata  para 
todos  los que lo miran” (R.orty, 1979, p. 33). y su significado  empieza  a  hacerse 
evidente 0n la medlda  en  que aumenta el conocimiento de las  reglas  del  lenguaje 
que han creado  el  problema  de lo mental. 

Lo que  hoy desi,qamos - con un lenguaje  mentalista  por efecto de la  herencia 
cultural, algún día será sustituido  por otro lenguaje. La evidencia de la existencia 
de estados  mentales no es sino efecto del  “juego  de  lenguaje”  que  hemos 
adquirido,  heredado  de una tradicicín  mentalista, y que al transformarse édey se 
modificará nuestra concepción de lo mental. Una analogía usada para ilustrar su 
punto  de vista es la  que nos recuerda  que  dentro  de un sistema de creencias en  el 
que se postulaba  la  existencia de “brujas”, dhdose incluso  criterios para 
encontrarlas, jamás iban a poder ser  encontradas porque l a s  brujas simplemente no 
existen.  Cuando  los  principios  generales  que  sustentaban ese sistema de creencias 
fue  cuestionado y a la larga,  abandonado, la tarea de buscar  brujas, simplemente 
desapareció. En ese sentido, el  lenguaje de la  psicología popular que habla de 
v u ~ d  ~ n e m - ~ ,  deseus, a-., súlu puhi  ser Srrstituidu ULIELII$V los principios 
generales que dan lugar a la psicología popular  de corte mentalista, y su respaldo 
filosófico, sean  cuestionados y abandonados. Lo que Rorty trata de  contribuir a 
eliminar no es, sólamente, l a s  expresiones  mentales  sino, el sistema filosófico que 
l a s  engendra. 

UM aportación valiosa del  materialismo  eliminativo es su insistencia en que 
los conceptos tienen un sigmflcado determinado  por  presupuestos  generales 
característicos da UM tradición y qua no  puedan ser desgajados  de ella sin pardar 
su sigcllficación. Sin  embargo, podria objetársele que deja sin especificar qué tipo 
de  lenguaje  podría sudituir al actual  lenguaje  mentalista eon el que interaotuamo,~.. 

2.3.- El conductismo l ó g i c o .  

Gilbert Ryle (1900- 1976) se propone clanfkar una serie de errores 
conceptuales a que ha dado origen el  ‘’mito del farttasma en la dquina“. La crítica 
de Ryle parte  de la tesis de que la  distinción  mente-cuerpo es el producto de un 
“gran error y un error de un tipo particular: “un m o r  categorial” (Ryle, 1967, p. 
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19). Este emor consiste en haber  pensado  que  lo  mental  pertenece a una categoria 
cuando  en realidad  pertenece  a otra. I 3  particular 61 pretende  mostrar  que  cuando 
Descartes identificó lo  mental  con  lo  interno,  inobservable y  privado, y lo  opuso  a 
lo fisico, externo y público, se favoreció la creencia de  que lo  mental es de una 
naturaleza  distinta  de lo corporal, y por  lo tanto, erróneamente,  se  pensó  que  para 
estudiarlo  era  necesario  postular una ontología especial y una metodología 
particular. Aunque en el  citado  libro,  la  tarea que  emprende,  al  parecer a modo 
propedeutico, es de  “limpieza’’ conceptual, en  congruencia  con la tradición 
analítica,  empieza  por  hacer  precisiones semhticas sobre  el si@lcado  de 
expresiones que  hacen uso de  términos  irItencionales  en  el  lenguaje  ordinario 
tratando  de  mostrar que cuando usamos un término  mental, no estamos  haciendo 
referencia  a un proceso o entidad  de  naturaleza especial que se encuentra tras la 
conducta y es causa de ella, nos estamos refiriendo, en realidad,  a las conductas 
en sí mismas y sólo a ellas. La propuesta  de Ryle  es que los términos mentales 
designan “disposiciones y no episodios”.  Todo el lenguaje  mentalis@ no es más 
que  una  forma  de  hablar  del organismo o de sus disposiciones para actuar. Esta es 
la  categoría  a que pertenecen y su tarea es sugerir  que si aprendemos a  usar esos 
términos  podremos  abandonar una serie de  pseudoproblemas  que  llevan a 
paradojas  irresolubles.  Resumiendo:  todo  lo  mental, es sólo una  forma  de referirse 
a lo corporal;  todo  término  mental se refiere al  organismo, sus conductas o sus 
disposiciones  para  actuar y la tarea es aprender a usar los ténninos  mentales. 

Sin embargo, habría  que  detenerse en una consideración  que  hace Ryle : 

“No niego,  por  ejemplo,  que  acaezcan procesos mentales,  dividir y 
hacer una  broma lo son, sostengo  que  la  f.rase  “hay procesos 
mentales” no tiene  el mimo  siprficado que la fiase “hay procesos 
fisicos” y  que, en consecuencia, carece de sentido su conjunción o 
disyunción” (Ryle, 1967, p. 24). 

De ello se sigue que lo m d  y lo  corporal no se pueden  comparar, ni 
oponer, ni conjuntar ni establecer relaciones causales entre ellos, simplemente 
porque  pertenecen a categorias distintas. Parece que  según Ryle  la categoría  a  que 
en realidad  pertenece  lo mental es a  lo  conductual,  pero, al mismo tiempo, parece 
no estar  dispuesto  a  hacer una defensa del  materialismo ( que sostiene que todo lo 
mental es, en realidad  material ) pues  considera  que es una respuesta  a una falsa 
pregunta. La identificación de  lo  mental con lo  conductual se ilustra en la  siguiente 
cita: 

Los pensamientos se formulan en diagramas y figuras que no siempre 
se vierten  sobre  el  papel. Se ven con los ojos de la mente. Gran parte 
de  nuestro  pensar  ordinario se lleva  a cabo en un monólogo interno o 
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en un soliloquio silencioso que,  a  menudo, va acompañado  por  una 
función  cinematográflca  interna  producida  por  imágenes  visuales. 
( Ryle, 196 7, p. 28). 

Pero  entonces, si lo mental es una forma  de referimos  a  lo conctuctual y e1 
pensamiento es incluso  conducta  interiorizada,  surge una inquietud, sobre todo 
después de la lectura  del  anterior  párrafo ¿ por qué no pregmtamos por el 
proceso mediante  el  cual se ha  dado la interiorización? 

Si los  términos  mentales  designan  disposiciones  para  actuar, ¿ Cuáles son la 
condiciones  necesarias  para  llegar  a tal disposición?,  parece que tendría  que 
apelarse  a algún procesos de  aprendizaje (un proceso mental) o a un estado mental 
previo.  Finalmente,  pienso  que  las  disputas filosóficas y científícas no se basan 
sólo en  una  forma  de  hablar  sobre  lo  mental, sino en cuestiones  sobre su 
naturaleza, su origen o su función.  Por lo que respecta a la psicología como 
disciplina cientifca Ryle nos recuerda que ésta surg16 como  intento  de dar 
solución  a un problema  que  él ha mostrado  que es inexistente,  que, en todo caso, 
la psicología no puede ser la ciencia que  estudie procesos mentales no fisicos ni 
observables, ni la ciencia que  estudie l a s  causas de la conducta. 

2.4.- El Monism0 An6malo. 

El representante  de esta postura es Donald  Davidson  quien m un ensayo de 
1967 titulado “Acciones, razones  y  causas”  hace  una  caracterización de la acción 
intencional,  proponiendo  que ésta es un proceso causal que se distingue  de otros 
procesos causales en la  naturaleza  porque  las causas que  postula son razones. 
Según  Davidson es posible hacer una explicación de la conducta  intencional a 
partir  de  razones si a) las  razones justifican racionalmente  la acción y b) son causa 
de ella. 

El énfhsis en el carácter causal de las conductas humanas se debe  a que  dado 
que el modelo nomológico de explicación  y en general, la perspectiva  naturalista 
de la ciencia invita, por una parte, a pensar  que  todo lo que existe en nuestro 
mundo debe ser considerado  como un fenómeno natural y  que,  por otra parte, la 
mejor forma de  aprehender su naturaleza  había  sido la construcción de 
descripciones  universales de caricter legalifme, era posible, em principio 
encontrar  las  descripciones  legaliformes  que  dieran  cuenta del comportamiento 
humano. Tal era la  prescripción  metodológica que la psicología debía seguir. Al 
h a b l a r  de causas de la conducta,  Davidson  recupera esa posición  naturalista, al 
postular  que esas causas podían ser razones,  reivindica el carácter racional y 
activo del ser humano, que aun si lo hace de forma  imperfecta,  orienta sus cursos 
de acción por  medio  de una evaluación  racional. 
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LTna de  las  dificultades  que  tiene que enfrentar este enfoque es el de la 
conciliación de  una  noción  de  causalidad  que  habla  de  regularidades  empiricas 
(conjunción  constante  que es una descripción de  cómo  suceden  las cosas ) y la  de 
evaluación  racional que habla más bien  de  principios  normativos.  Si  la  conexión 
entre  las  razones y las acciones no es del  primer  tipo,  entonces las razones  no son 
causas de las  conductas.  Ante ello, Davidson  reconoce que la  evaluación  racional 
que efectúa el actor está llena  de excepciones en los casos concretos y de 
“errores”  desde  una perspectiva distinta a  la del actor,  pero no niega  que  el 
proceso  general,  esté  respaldado  por  relaciones  legaliformes. Esto último es lo que 
da a  la tesis davidsoniana su carácter aparentemente paradójico; si  los  estados 
intencionales, son estados físicos, de los que se puede  “en  principio” dar una 
descripción en términos neurofisiológicos,  entonces  el  conocimiento de estas 
conexiones nos llevaría, tarde o temprano a la explicación  legallforme  y a la 
predicción de  la  conducta  intencional. A eso  iíltimo ya no esti dispuesto  a  ceder 
Davidson  pues é1 postula una  identidad  en los casos particulares,  es  decir, que si 
yo experimento un deseo, ese deseo  debe ser correlativo  a un determinado  estado 
de mi cerebro en ese particular  momento. De ello no se sigue  que  siempre  que 
experimente tal deseo  deba  estar  presentando  la  misma  conexión o estado 
general  cerebral y mucho  menos que todos  los  tipos de creencias tengan que 
identificarse  con  tipos de estados  cerebrales. A esto último es a lo  que se le  llama 
“monismo anrjmalo” y adquiere  mayor  importancia al verlo en la  perspectiva 
filosófica de  la necesidad de libertad en el hombre. Fm este  sentido,  Davidson 
manifiesta  la  misma  preocupación  kantiana  en  relación  a la conciliación de la 
necesidad  natural  con  la  libertad  humana: 

Es imposible,  tanto  para  la filosofia más sutil  como  para  el más 
comun  entendimiento,  descartar la libertad. La filosofia debe,  por 
consiguiente,  admitir que no cabe contradicción  real ninguna entre 
libertad y necesidad nabural en las mismas acciones humanas, puesto 
que  le  resulta tan imposible  renunciar a la idea de  naturaleza  como a 
la de libertad.  Por tanto, aun cuando  no  pudiéramos concebir cómo es 
posible la  libertad,  deberíamos al menos  eliminar  de m e r a  
convincente  esta  aparente  contradicci6n.  Porque si la idea de libertad 
se contradice  consigo misma o con la de  naturaleza... habrá de 
rendirse en su pugna  con la  necesidad n a t u r a l .  (Davidson, 1994, p. 5). 

Pero,  finalmente, i En qué sentido  las m n e s  son causas? 

h e r o ,  tenemos UM respuesta nemva.  No son causas en el  sentido  de  que 
sean un suceso separado y previo  a  la acción. &o conduciría  a un círculo vicioso 
pues  siempre  habría  la  posibilidad de  preguntar  por la causa del suceso previo a la 
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acción y, por tanto, se remitiría el problema de la libertad de acción al de la 
libertad  de elección de la razón  para  actuar y a s í  sucesivamente. 

Para salvar  estos  obstáculos,  Davidson  hace una aclaración  conceptual: l a s  
razones  de la  acción no pueden ser sucesos previos de los  cuales pueda  plantearse 
a su vez,  si  son acciones que el  sujeto pueda elegir. Los candidatos  propuestos  por 
Davidson: 

"son l a s  creencias y deseos de un agente  que racionah una 
acción, en el  sentido  de  que sus expresiones  proposicionales ponen la 
acción bajo una  luz favorable, proporcionan  una explicación de l a s  
razones  que  el  agente  tuvo para actuar y nos permiten  reconstruir la 
intención con la que actu6"@avidson, 1995, p.97) 

La interesante  formulación  de  Davidson  parece  resolver  algunas objeciones a 
la  libertad de acción que apelan  a la paradoja de la  circularidad y a la de 
sobredeterminación  de la  acción  (ideología,  por  ejemplo). Su tesis es que la acción 
es causada en el sentido  de  que  el  agente  tiene  intención  de  realizar la acción. (E!l 
problema  de qué causa  la intención  no parece  ser  relevante en la  explicación del 
actuar  por  razones.  Puede  remitirse a la  investigación  empírica sin alterar m papel 
en la  explicación de la  acción. 

Otro aspecto de la  propuesta  de  Davidson es la  perspectiva de la tercera 
persona,  según  la cual, para  hacemos inteligble la conducta  de los demis y para  la 
coordinación de acciones, atribuimos a los de& estados  intencionales 
determinados  en  fbnci6n  de la  situaci6n  contextual y de un marco nuis amplio  de 
creencias, es decir, la  adscripción  de estados  mentales y la  explicación de la 
acción se hacen  a partir de elem&s aportados por un contexto específico en el 
que las acciones se relacionan de fonna sigdicativa. Este último aspecto dispara 
la problemática hacia el contexto de la interacción social, la  interpretación y la 
comunicacidn lo que lleva a Davidson  a  desarrollar una teoría de  la  verdad y del 
si@kado quo no abordarmos aquí, pcro que al parcccr adquiere  tintes 
trascendentalistas  al  postular que la adscripción de estados mentales, la 
explicación  de la conducta y finalmente la mutua reciprocidad que entre ellos tiene 
que darse a fin de que sea posible la comunicación  suponen que el actor  respeta 
ciertos supuestos  de  racionalidad que son l a s  condiciones de posibilidad de la 
interpretación. 

En la propuesta  de  Davidson hay elementos que suponen ya más claramente 
una ruptura con la tmdici3n individualista-rnentdtalista da origen cartesiano y un 
acercamiento  a  categorías que aluden a la  racionalidad  del  hombre y al necesario 
contexto psicosocial en  que está inmerso. , 
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2, 5,- Funclonalismo. 

La teoria en filosofia de la mente que cuenta  con  mayor  aceptaci6n en la 
actualidad  es el hncionalismo. Al igual  que en las teorías  antes  analizadas,  dentro 
del hncionalismo hay  una  diversidad  de  propuestas específicas, quizás  de  mayor 
amplitud. Defensores del hncionalismo son,  por  ejemplo. H. Putnam, D. Dennet o 
Jerry Fodor. Las características que consideramos que  comparten las diferentes 
versiones  son  las  siguientes. 

Se trata de una postura materialista que, sin embargo, no niega el papel de 
los  estados y procesos  mentales sino que trata de explicarlos por medio de 
relaciones  funcionales que regulan el proceso de adaptacih del  individuo a su 
entorno. É&e sostiene que a pesar de  que  seguramente  todo  evento mental es un 
event.0 físico, no hay  forma  de  explicar y sobre  todo,  predecir,  la  conducta a 
partir  de leyes calsales universales,  deterministas. M& bien, el  füncionalista 
estudia  las  condiciones que  deben  reunirse  para  que un elemento  de un sistema 
muestre  una  disposición a actuar  de  determinada fonna. Estos estado8 
disposiciones están  determinados  por la estructura  del sistema y por la 
interrelación  entre sus elementos o subsistemas.  Explicar hcionalmente un evento 
o una disposición  significa  encontrar l a s  condiciones  antecedentes  que los hicieron 
posibles, entre l a s  que se encuentran las  capacidades específicas del componente 
en cuestión,. pero  siempre en su intenelación con una tarea específica  y con el 
funcionamiento  de  otros  componentes  integrantes  del  sistema. 

El análisis  funcional en psicología  persigue  explicar  c6mo se adquieren y se 
ejercen  las  complejas  capacidades  conductuales  del  organismo humano. Para los 
hncionalistas, lo mental  no es m h  que  una  función, determinada por la 
organización  de los  elementos  constituyentes  del  organismo humano. Esto último 
separa al funcionalismo  de la teoría de la identidad  pues  define los estados 
mentales como estados funcionales del organismo, como una totalidad y sin 
identidades  puntuales. A partir de esa  tesis, pueden  adscribirse  estados 
filncionalter  al organismo y modelar su funcionamiento a partir  del  conocimiento  de 
la  meta que se debe  alcanzar. La inteligencia artificial y la psicología  cogtlitiva han 
explotado esta tesis para proponer  modelos, sin conflictos o compromisos 
ontol@.icos, del  funcionamiento  de la “mente”. 

Para el  funcionalista, una explicaci6n  adecuada de la conducta  individual 
tiene que tomar en cuenta, ademh de la relaci6n causal que puede existir entre el 
entorno y el organismo, el papel mediador que juegan los estados y even208 
mentales en la evaluaci6n de la informaci6n  que le reporta  el  medio, la respuesta 
que  da  el  organismo y la  interacci6n  causal que  puede haber entre estados 
mentales. (Los dos  últimos  aspectos  constituyen sus diferencias  findamentales 



con el conductismo). Este papel  mediador  tiene que ser funcional en el  sentido  de 
que  permite una mejor organizacih de  nuestro  funcionamiento  como seres vivos. 
Un representante  de esta postura es J. Fodor  para  quien es esencial enfatizar que 
las  propiedades  de un sistema y su análisis, no dependen  de la naturaleza del 
material  de  que est6  hecho  sino  de  cómo  está  organizado. El fúncionaiista  adscribe 
estados  mentales al organismo,  postula una interrelación  entre  tales  estados 
mentales y los relaciona con los inputs  de  que se provee al sistema, así como  de 
los  resultados  que se espera. Esta postura se acerca más a estrategas 
metodológicas  dentro  de la psicología  cognitiva y se encuentra en un punto  donde 
parece  restarse  importancia  a  las clásicas discusiones  sobre la naturaleza  de  lo 
mental  en  lugar  de  procedimientos  empíricos para constatar  sistemas  hipotéticos 
sobre  el  hncionamiento  mental. 

Adicionalmente,  el fincionalismo es importante  porque  coincide y tiende a 
fortalecer el proceder característico del  individualismo  metodológica en ciencias 
sociales. Asimismo, es una de las  posturas  que han contribuido  a  superar  las 
problemáticas  conceptuales que el conductismo  fue incapaz de resolver. 

2+6+- Conclusiones. 

Nos hemos  detenido  en la presentación de l a s  principales teorías en filosoffa 
de la mente  por  la  hipótesis  de que cualquier  teoria psicol6gica lleva implícita 
alguna  postura  al  respecto y porque  de esa postura - cualquiera que sea- depende 
la  defensa de un tipo  particular de pdctica científica y una concepción de l a s  
relaciones de la psicología con otras ciencias. Esta no es la  única  relación  que 
existe entre filosofía de la mente y psicología; la  primera  de estas  disciplinas se ha 
abocado  a  la  tarea del  anhlisis  conceptual de los términos  mentales,  planteando 
problemas  que  la  investigación  empírica  puede  resolver. Del panorama  presentado, 
podemos detectar una  constante  tensión:  entre el reduccionismo biologicista y la 
idea de que lo mental es irreductible a lo fisico. Esa tensibn  estaría  representada, 
en un extremo, por la teoría de la identidad y, por el otro, por el monism0 an6malo 
de  Davidson. Si  se piensa  que el objeto de  estudio  de  la psicología es la mente, la 
elucidacih de su naturaleza serfa crucial, pues  de ello dependerían  una serie de 
decisione8  metodol6gicas y pdcticas. Si se piensa, en cambio, que la psicología 
tiene  como objeto de estudio no a la mente sino a la conducta,  muchas de l a s  
discusiones  precedentes serían más bien  secundarias.  Sin embargo, como  veremos 
en el siguiente  capítulo, la postura  conductista no es la única ni la m& popular 
actualmente entre los psic6logos. En el milisis metate6rico del  conductismo se 
espera mostrar c3mo sus conpromisos con algunas de las postmu filo&'ktu 
discutidas aquí, preludian su solución al problema  de la explicacidn  de la conducta 
humana intencional. 
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3.- FILOSOFÍA DE LA PSICOLOGÍA. 

Por  lo  general,  con  la  denominacibn  de “fílosofia de la psicología” se hace 
alusión  al  intento  de clarificaci6n conceptual  del  concepto  de  mente y de las 
implicaciones  metodolSpjcas que se siguen  de l a s  distintas  soluciones al problema 
de  lo  mental,  principalmente,  en relaci6n a la naturaleza de la explicaci6n de la 
conducta  individual. En ese sentido,  ejemplo de un trabajo de filosoffa de la 
psicología sería el ya clásico “Concepto de lo mental” (1967) de Ryle, donde se 
propone  una  forma  para  “expurgar ” de la  psicología, los pseudoproblemas 
originados en errores  conceptuales y se apuntan las tesis bslsicas  que  conducen 
a un monismo,  por  oposición  al  dualismo  cartesiano y a un materialismo,  por 
oposición al espiritualismo  que  puede  subyacer en la psicología mentalista.  Sobre 
la  misma  problemática  aunque  con  distintas  propuestas de encuentra el trabajo de 
Donald  Davidson  quien  en  un  grupo  de  ensayos publicados con el titulo de 
“Filosofia de la Psicología” sostiene que los eventos  mentales, si bien 
corresponden  a  acontecimientos físicos,  es decir, seguramente no hay un dual ismo 
ontológico  sino que lo que existe en  el  mundo  comparte la mima naturaleza, la 
explicación de ellos no  puede ser reducida  al  modelo  nomol6gico  deductivo  pues 
su ajuste  a leyes universales  deterministas es sumamente  imperfecto . 

La cita a esos dos  libros  tiene  como objetivo resaltar la centralidad  del 
problema  de  lo mental para  la psicologfa. Dicho  problema ha permeado 
prhcticamente  toda  la  historia de la psicología, y se encuentra en el centro de las 
discusiones  sobre  la  naturaleza  de la explicación psicol6gica y de una cantidad 
importante  de  problematicas tanto en psicología como en fílosofia entre las que se 
encuentra,  por  mencionar sólo una,  el  de la  libertad o determinimno en las acciones 
humanas. 

Sin  embargo,  puede ser conveniente  hacer una distinción entre filosofía de la. 
Psicología,  como  metateoría, y filosofla de la mente. En tsta última, se pretende 
encontrar una soluci6n al problema de  lo  mental y analizar las repercusiones  por 
lo que respecta a los problemas  ontolbgicos,  epistemol6gicos c incluso tticos que 
se encuentran  involucrados En la primera,  en cambio, se int& comprender la 
evolución  de  la psicología como  disciplina científica. Su objeto de  estudio  no es 
directamente  la  soluci6n  al  problema  de lo mental sino las teorías psicol6gicas. 
Entre los problemas  que  la filosofia de la psicologfa, em este segundo  sentido, 
puede  abordar, se encuentran,  entre otros; el de la naturaleza de la  explicacih 
psicol6gica. Dentro de este problema se encontraria otro msrrC especifico: qut 
papel  juegan l a s  intenciones en la explicaci6n de la conducta humana? obro de los 
problemas cruciales en la reflexi6n metate6rica sobre la psicología como disciplina 
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científica se encuentra  el  de explicar  el origen y naturaleza  de los  problemas que 
hoy  ocupan su campo  disciplinar. 

Tratando  de  comprender la  problemática  particular de la disciplina y las 
disputas  entre  distintas  teorías psicológicas, encontramos  que, son, por un lado, 
posturas  respecto  a  la  naturaleza  de lo mental y, por otro, la conceptualización  del 
objeto de  estudio  de la  psicología, ambos  íntirnamente relacionados, lo  que 
subyace a controversias  metodológicas y teóricas al interior  de esta disciplina. 
Desde  la  articulación de  una  propuesta teórica en psicología,  como  respuesta  a  las 
dos  problemáticas  mencionadas,  podría  intentarse  comprender  la  postura  que 
podria  asumirse en relación  a  los  problemas filosóficos relacionados. Y desde  la 
adopción  de un modelo  del  desarrollo  de la ciencia podría  intentarse  una 
caracterización  del  proceso  por el cual  hoy la psicología se  encuentra en  el estado 
en  que se  encuentra. 

En resumen, fílosofia de la  psicología es el  estudio  de la psicología  como 
disciplina científica. En ese sentido,  la  problemática  que en general aborda se 
puede  agrupar  para efectos analíticos en tres  grandes  conjuntos,  de  acuerdo  a la 
preponderancia  de un tipo  de  problema: ya sea conceptual,  propio  de la  teoría 
psicológica, en  el  que se emprende  la  reconstrucción  de l a s  líneas  argumentativas 
que han protagonizado  el  desarrollo  histórico  de  la ciencia; el metodológico, en el 
que  confluye  tanto  la  dimensión teórica y la  discusión filosófica, y una serie de 
problemas filosljficos, entre los que se encuentran  aquellos  que,  como  el  de  la 
libertad  del  hombre,  involucran  cuestiones  que han estado  presentes  a  lo  largo de 
la  historia de la psicología y han permeado su desarrollo.  Finalmente, hay 
cuestiones filosbficas sobre  la ciencia, entre  las  que hay que se encuentra  la 
posibilidad de comparación  racional  entre distintas propuestas teóricas 



El esquema  del  campo  problemático  propio  de  la Filosofia de la  psicología 
podría  representarse de la siguiente  forma: 

f i l o s o f í a  d e  la  p s i c o l o g í a  

A. Problemas 
Conceptuales. 

'4.1 .- Objeto de  estudio 
de  la psicología. 

A.2.- LOS 

reduccionismos. ¿Cuál 
es el nivel  propiamente 

psicol3gico? 
A.3.- Las dicotomías; 

público-privado,  mente- 
cuerpo, objetivo- 
subjetivo, interno- 

externo. 

A.4.- Implicaciones del 
concepto de  conducta y 
del concepto de accidn. 
RorquC una psicología 

de la accihn? 

B. Problemas 
Metodol~cos. 

B.1.- Naturaleza  de la 
explicacih psicol6gica. 

@5mo explicar lo 
mental .? 

B.2.- El conductisno y 
su propuesta  sobre  el 
uso de los términos 

intencionales. 

C .  Problemas 
filosóficos que se 

relacionados con los 
Problemas Centrales de 

la Psicología. 

C.l . -  Naturaleza  de lo 
mental 

C.2- Libertad o 
determinismo. 

C.3.- Racionalidad de la 
acción. 

C.4. Problemas 
filos6ficos relacionados 
con  el  cambio científico 

C.4.1.- Paradipas o 
tradicionesr de 

investigacih en la 
Psicologia. 

C.4.2.- Puede hablarse 
de progreso en la 

psicología?. 
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Los problemas  anteriores,  sin  pretender  que  la l i s t a  sea exhaustiva,  aportan el 
panorama necesario  para  contextualizar uno de los episodios de la  historia de la 
psicología que  ilustra  la fonna en  que los presupuestos y compromisos generales 
que subyacen  a  las  propuestas teóricas han codeterminado  la  concepción  general 
de la psicología y cómo  el  cuestionamiento  a esos presupuestos,  junto  con el 
surgimiento  de  nuevos  problemas y trabajos de elaboración teórica en keas afines, 
en este caso en la psicología social, abren l a s  puertas  a  propuestas  alternativas  que 
eventualmente  podrían dar lugar a  cambios  conceptuales  generales en la  disciplina. 

Una  de las hipótesis que guían este  trabajo es que la  solución  conductista ai 
problema  de lo mental y sus consecuentes  propuestas  teórico-metodológicas 
dejaron  de  lado el estudio  sistemático de  cómo las  intenciones,  deseos y creencias 
se relacionan  con  la  conducta. Este Último aspecto es rescatado al nivel de la 
teoría psicologica por Rom Harre. La 'Tsicología de la acción" (1985) trata da 
abordar  desde  una perspectiva más amplia y sin los viejos prejuicios positivistas, 
el tema  de  la accibn, (conducta  humana  intencional)  analizando l a s  mfluencias 
sociolin@ísticas, las  convenciones sociales y la  extensa  red de creencias que 
constituyen  el  medio  en  el  que se forma la imagen  de si mismo y el  ámbito  de 
acciones humanas que se explican  a partir de la dimensión  intencional  del  actor. 
Esta nueva Psicología supone un abandono  del  mecanicismo  del  que no se pudo 
desembarazar el conductismo y un acercamiento  a  concepciones más holistas en 
que se concibe al ser humano  como  lugar  de  encuentro  de l a s  determinaciones 
macrosociales, tales como l a s  creencias heredadas  por una tradición  cultural, y los 
microprocesos  como  la  percepción,  la  atención o la  memoria. 

Los problemas  metodológicos, colocados a  medio  camino  entre la teoría 
psicológica y la  aclaración filosófica sobre la naturaleza  de  lo  mental juegan un 
papel  sumamente  importante  en la psicologia, entre otras razones,  porque heron 
problemas metodolópcos los que derxtaron a la psicología condudista con su 
antecesor  introzpeccionista, porque los conductistas pensaron que una  metodología 
en particular era la  que podía convertir a la psicología en una ciencia al estilo de 
las ciencias naturales y porque la adquisición de  compromisos  metodológicos 
hicieron inaccesible el  abordaje de  problemas cruciales para obtener una 
comprensión más cabal de la naturaleza  del  hombre. 
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CAPÍTULO n 
ACERCAMIENTO HIST~RICO A UNA TRADICI~N DE 

LNVESTIGACIÓN EN PSICOLOGÍA 

La psicologia como  disciplina cientifica puede  entenderse  como  una forma de 
dar respuesta a una serie de  interrogantes  que han ocupado un lugar importante  en 
la historia de  la filosofía. Aunque  desde  Platón y Aristóteles  existen  teorías  sobre 
las sensaciones,  la memoria y otras  facultades  mentales, su conceptualización 
depende  de y se inserta en marcos filosóficos mucho más amplios.  Con Descartes 
surge  una serie de problemas  sobre  la  naturaleza  del  hombre y sobre la naturaleza 
de la mente que van a resultar  clave a la  postre  para el surgimiento  de la 
psicología  como  disciplina  independiente. Mentalimo y dualismo  caracterizan a la 
psicologia  hasta  principios  del  presente siglo. Con  el  conductismo  surge una forma 
nueva  de  abordar los viejos problemas  sobre  la  naturaleza  del  hombre y de la 
mente,  que  además  de  inaugurar una metodología especifica, mostró el carácter 
espurio  de  algunos  de los problemas clásicos de la  psicología.  Después de una 
epoca dominada  por  el  conductismo,  éste  parece  haberse  debilitado y el estudio de 
la “mente” se ha visto  fortalecido. Con  el  avance  de la  psicología,  desde sus 
antecedentes  remotos en el  contexto  de  la  antigua Grecia han ido surgendo 
problemas,  teorías y métodos característicos de cada  etapa. 

Así esbozada, en la  historia de la  psicología  tenemos  tanto continuidad 
evidenciada  por  la  persistencia de ciertos problemas, corno el  de la  naturaleza de 
lo mental, o, la  persistencia de modelos  implícitos  sobre  la  naturaleza  del  hombre, 
como, por otra parte, una sucesibn de cambios que  bien  pueden ser calificados de 
ralcales por el surpiento de  nuevos  problemas y la  desaparicibn de otros, el 
surgimiento  de  nuevos edoques metodológxos, la  construccibn de teorías, etc. 

Hemos  planteado  anteriormente  que  para  entender  el  desarrollo hstórico de la 
psicología puede ser de  utilidad recurrir a un modelo  del  cambio científico. En ese 
sentido,  surge  como  primera  tarea  determinar si el  desarrollo de la psicologia se 
ajusta al  modelo kuhniano del  desarrollo  de  la ciencia o si  por el contrario  existe 
otro modelo  pueda  explicar la aparente  continuidad  de problemas, modelos, 
etc. 



i.- TRADICIONES DE INVEYTIGACIbN EN LA PSICOLOGÍA 

LA primera  cuestión en relación al estudio  del  desarrollo  de la psicología es: 
¿ Puede  hablarse  de la  historia de la  psicología  como una sucesión de teorías 
globales que  comparten  una serie de presupuestos no necesariamente explícitos 
por sus exponentes,  pero  que  aportan un marco  general  que  articula  las  distintas 
expresiones  consistentes con la  teoría, es decir;  como una sucesión  de 
“paradigmas”?, ¿ El cambio científico en la psicología se ha dado  de  forma 
revolucionaria? 

Existen aproximaciones histdricas a la psicología que parecen dar por  sentado 
que el  modelo  del  cambio  científico  propuesto  por Kuhn es el  adecuado  para la 
investigación  histórica en la  psicología.  Algunas,  al no  encontrar un patrón similar 
al  propuesto  por  Kuhn,  concluyen  que  la  psicología  “aún”  no  alcanza el grado  de 
desmollo de la ciencia natural y, por tanto, que se trata de una disciplina 
“preparadigmittica”. (Thagard, 1992, p.224). Otros, asumen la existencia de 
“paradigmas  en el sentido  kuhniano y la existencia de sucesivas revoluciones a lo 
largo  de la  historia de la  psicología. Un ejemplo  representativo de esa tendencia es 
el  trabajo de Madsen  titulado A History of P ~ @ ~ b g y  in a Matasci9&& 
Perspective en  donde se asume tanto la  existencia de  paradigmas en la psicologia 
tales como  el  del  conductismo, el del  cognoscitivismo o el  del psicoanálisis como, 
la existencia de  sendas revoluciones científícas que han dado lugar a  la  emergencia 
de cada uno  de los paradigmas  mencionados.  Madsen  hace  una  caracterización de 
los compromisos básicos de cada paradigma  pretendiendo  mostrar  que su 
caracterización  metateórica  los  hace  suficientemente distintos y antagónicos  en sus 
presupuestos  y en sus consecuencias por  lo que constituyen  autenticos 
paradigmas. Su estrategia es proponer  una clasificación en niveles, donde el de 
mayor  generalidad  incluye  dos  dimensiones:  la  dimensión  ontológica  y la de la 
filosofía de la ciencia. En la primera incluye el modelo  del  hombre  asumido  por 
cada uno  de los  paradigmas,  la  postura  sobre el determinisno  y la teoría 
psicofisica implícita. Eh la dimensión  para la filosofla de la ciencia incluye la 
epistmologia, el ideal  de ciencia defendido explícita o implicitamente  por lo 
defemore8  de un paradigma y una serie de compromisos  metodol6gicos. 
Posteriormente, Madsen  propone un nivel “IipotCtico” en el que se proponen 
l a s  hip6tesis que orientan la investigación cientffica al interior de cada paradigma y 
fmalmente un nivel que da cuenta de los datos empft-icos en que se aterrizan los 
dos  niveles  previoa, 

Solamente  a modo  de ilustración  sobre los problemas  que genera la 
adopción  de un enfoque kuhniano para  entender el desarrollo de la psicología 
podríamos  pensar  en la dificultad  para  explicar  el “re~urgimiento~~ (aunque  con 
interesantes  modificaciones) del  “paradigma gestaltista”  alrededor  de la decada  de 
los ~ O ’ S ,  o la psicología intencional  de Tolman, una especie de  híbrido entre el 
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oonductismo y la psicología  gestaltista, o la aparente  fhsión  de los  principios 
conductistas con un enf0que social que no rechaza  la  importancia del estudio de 
procesos cognitivos en la teoria del aprendizaje social de Bandura y, además, la 
existencia de intensos y constantes  debates  entre los principales  "paradigmas", 
además coexistentes, de principios del siglo: el conductismo, el gestaltismo y el 
psicoanálisis, y los intentos  constantes  por  refutar  empiricamente  hipótesis 
centrales  del  paradigma  conductista a partir  de situaciones  experimentales 
diseñadas  por los cognoscitivistas, lo cual nos muestra la posibilidad de 
traducción  interteórica. 3 

Las críticas que hace Laudan  al  modelo  kuhniano  serían  extensivas a l a s  
aplicaciones  como  la de Madsen. En este  trabajo de investigaci6n se espera 
aportar elementos  para  mostrar la fertilidad  del  concepto  de  "tradiciones  de 
investigación"  como un modelo más ajustado  a las características del  desarrollo 
histórico de la psicología. Hay  algunos  problemas  como los mencionados más 
arriba, que dificiImente  pueden  afiontarse  desde la perspectiva kuhniana y que nos 
dan razones  para  cuestionar esa tentativa. A ellos podríamos sumar otras doa 
cuestiones hndamentales: el  problema  del  progreso y el de la conmensurabilidad 
entre teorías. En primer lugar, la cuestih del  progreso, que consideramos 
importante  en un int.ento comparativo entre  t-eorfas altemativw y, dede una 
perspectiva más Seneral.  como  una de las cuestiones  centrales  del trabajo 
filoscifico sobre la  ciencia es muy dificil de  plantear  de  acuerdo a la 16gica del 
desarrollo construida por Kuhn, ya que un cambio  paradigtnsltico va acompafíado 
necesariamente de  pdrdidas cognitivas; abandono  de lfneas de  investigaci&n, 
pérdida  de  significado de los  problemas  antes cruciales, cambio en los criterios 
rnetodológcos y normativos,  cambio en el  sigruficado  de  conceptos, etc. 
Brevemente; cuando  el  paradigma  cambia,  todo  cambia. Y, dado  que toda 
evaluación se hace  desde  dentro  de un paradigma, se puede  pensar en la 
imposibilidad de recurrir  a  criterios  más  universales  que el propio  rnarco 
conceptual.  Desde esta perspectiva, el cientifico estaria atrapado necesariamente 
en la  16gica  de  una teoria  global. Por otra parte, K u h  parece a n u l a r  prhcticamente. 
la  posibilidad de autocorreccidn  de la actividad científka en lo  que se refiere  a las 
teorías globales ya que 61 presenta  dos  alternativas: o bien  la  actividad se 
desarrolla dentro  de  lo  que  denomina  como ciencia normal  que consiste 
básicamente en la  solución de  enigmas  desde las reglas y teorías que constituyen 
el paradigma, y cuyos  resultados,  por  tanto, tienden a ser consistentes con el 
paradigma; o bien,  hay un cambio  revolucionario. En r e m e n ,  los paradigtnas  no 
evolucionan. 

Gholson y Barkeq(1985) muestran la p o w d a d  de fraducci6n interte6ricr por medio de los 
cxpcrimcntos dc Krcchmky dc 1932 que constituyen a rcalizaabn de clrpcrimmtos tipicos dcl 
conductismo para  probar  hip6tcsis  cognoscitivistas y cl mtcnso &bate que se susCit6 cntrs ambos 
grupos dc  cicntíficos. 
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?3 d de fa psicalogfa, al evaluar la utilidad del concepto de paradigma 
como  dispositivo  heuristic0 que  permita la  reconstrucción de los  episodios de  la 
historia  de  la psicología que más tienen  que  ver con los problemas  que 
investigamos,  aparecen  nuevos  inconvenientes que a  final  de  cuentas  motivan  a 
buscar un acercamiento a la historia de la disciplina  desde otra perspectiva. En 
primer  lugar  parece plausible  pensar que la  psicología  mentalista  basada en  el 
supuesto  de un dualismo  ontológico no constituye una revolución  sino una 
reelaboración de un antiguo  problema  en la  hlstoria de la filosofia y, por otra 
parte,  el  propio  conductismo @or ejemplo;  el de Watson o el de  Skinner) al 
compartir,  como  esperamos  mostrar más adelante,  siguiendo  a Ribes ( 1991), 
rasgos característicos del  mentalismo  cartesiano  como son el  mecanicismo y el 
atomismo, no plantea  una  ruptura  realmente radical  respecto al dualismo sino una 
forma  de avance. J. R. Kantor $ m a  al respecto que: 

- 

No obstante sus logros, el conductismo está dominado  aún 
fuertemente  por  la  doctrina  cuerpo-mente.  Aunque  rechace  a  la 
“mente”,  el  conductista  retiene  la  visión  tradicional  del ‘ c ~ ~ e r p ~ 7 ’ .  Esto 
tiene  como  consecuencia  el  cargar al  organismo,  considerado  como un 
cuerpo  sin  mente,  con  diversas clases de diversas  propiedades. ( 
Kantor, 1990, p.593) 

Bajo este tipo de análisis, el  enfoque kuhniano aparece  cada  vez  menos 
plausible. Por otra parte, esas dos  teorías  generales no cubren la  totalidad  del 
panorama de la psicología. Existe, al menos, la tradición  gestaltista y el 
psicoanálisis que han coexistido  y mantenido  disputas  constantes  entre si. La 
primera se encuentra  vinculada  lustóricamente  con la  fenomenologia  y éSta, a su 
vez, en el caso de la Psicología del  Acto  de Brentano, retoma el problema  de la 
mente y de su conocimiento  por  introspección, lo cud  es una forma de continuar la 
problemktica  avivada  tiempo atrás por Descartes, mientras que, por  el  lado  de la 
intencionalidad  se remonta hasta la tradición  aristotélica y el problema  de la 
actividad práctica. El Psicoanálisis, por su parte,  representa una revolución  por 
sus repercusiones ideológcas y culturales, sin embargo,  como  una  disciplina 
científica ha mantenido,  desde su creación  por  Freud, una cierta autonom‘a  con 
respecto al resto de las  teorías psicológuxs, a lo cual ha contribuido  la 
particularidad de su sistema  categorial,  el campo de aplicación al  que  desde sus 
orígenes  ha  estado  abocado,  la  construcción de su propio objeto de estudio 
(distinto  del  conductismo) y probablemente incluso la división  institucionai de 
áreas o campos  de aplicación  especializada. 

En r e m e n ,  existen una sene de elementos en las características del 
desarrollo histórico de  la psicología que sugieren que su proceso evolutivo no se 
ajusta al  modelo  del cambio científico sugerido por T. Kuhn por lo que, para 
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comprender la lógca de su desarrollo, es conveniente  adoptar un modelo 
alternativo. A partir  de la  hipótesis  de  que el panorama  de la  historia  de la 
psicología  muestra coexistencia y diálogo más o menos  intenso  entre  las  diversas 
propuestas teóricas, que sucesión y abandono  de  unas  propuestas  por otras; una 
serie de cambios constantes y disputas internas  que han introducido 
constantemente  cambios más o menos globales y no la rigidez a que  conduce la 
adopción  de  paradigmas  inmunes a  la crítica y procesos de “resolución” de las 
crisis distintos  del  cambio  revolucionario,  utilizaremos  el  concepto  de  ‘Tradiciones 
de investigación” de L. Laudan para  analizar características peculiares del  curso 
histbrico de la  psicología y en particular,  la  “integración”  del  conductismo en 
propuestas tebricas que  en  una  primera  aproximación  pudieran parecer 
incompatibles. Esa integración no sigtufica  ausencia de crítica por la adopción  de 
un nuevo  conjunto  de  presupuestos  generales. Por el contrario; las anomalías 
crecientes en  número e mportancia van planteando desafios para  el  núcleo de 
supuestos ontológcos y metodológicos de una tradición. Sus defensores, cuando 
se esfuerzan por resolver problemas y mantener vivo su enfoque general no 
descartan  necesariamente la crítica y superación  de tales supuestos.  Ejemplo  de lo 
anterior  puede ser la  propuesta  de  revisión crítica del  programa  conductista, sin 
abandonar  tal perspectiva, que  encontramos  en la obra de E. Ribes. 

Finalmente,  vale la pena  mencionar una forma de  continuidad  de un 
programa  de  investigación,  que puede encontrarse también  en  el  programa 
conductista ya que elementos  conctuctistas se encuentran  claramente  presentes  en 
algunas teorías  cognoscitivistas. La anterior afixmación merece un 
comentario  adicional;  sabido es que  el  conductismo  dominó  el  panorama  de la 
psicología  desde el inicio de la segunda década del  presente  siglo hasta 
aproximadamente  mediados  de  la década de los 60’s. El programa  conductista 
entra  entonces en una etapa  “degenSrativa”, sin embargo no es abandonado 
totalmente,  el  cognoscitivismo  que se ha  ido  consolidando  desde  entonces  integra 
elementos  perfectamente  identificables  con la influencia  conductista. Pozo, (1989, 
p. 50 a 60) argumenta  que la teoría de la  información,  que  proporcionó  elementos 
fimdamentales  para  el  fortalecimiento  del programa cognoscitivista,  comparte 
compromisos  claramente  conductistas,  entre ellos destaca el asociacionisrno que 
es asumido plenamede por los estuches, por  ejemplo  sobre  la  memoria. 

Cabe aclarar que  ciertamente la idea de Paradigmas resulta muy sugestiva 
para  ubicar los grandes movimientos teóricos que han protagonizado  la historia de 
la  psicología. Sin embargo, es posible que  pueda rescatarse la  idea de Ia existencia 
de  compromisos  de  fondo  que  determinan la selecciún de modelos y combinarla 
con un modelo  que  pueda dar c u e d  también de la  transformación, la crítica y el 
progreso. 
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& la historia de la psicologia, la reconstmccih de la particular evolución 
del  conductismo, que ciertamente es uno  de los episodios fundamentales  del 
desarrollo  de  la  psicología en general,  tiene gran importancia  sobre  todo  porque su 
caracterización  metateórica nos muestra un énfasis sumamente  marcado  contra 
cualquier  formulación teórica que  evoque los rasgos  que  según su propia 
caracterización,  tiene la psicología mentalista que  combatieron. La lucha  por  erigir 
a la psicología como una ciencia natural  implicó  que  en su momento fiera 
prolubitivo el desarrollo de teorías sustantivas sobre la  naturaleza  de ia mente. 
Siguiendo la propuesta  de L. Laudan sobre  el  progreso  de  la ciencia, x u í  se 
propone que la  formulación  conductista  aunque  efectivamente  superó i las 
anteriores  formulaciones  rnentalistas que apoyadas en datos  obtenidos  por 
introspección  hacian  incontrastables sus tesis, adquirió un conjunto  de 
compromisos  que  la  condujeron a una serie de anomalías, o “problemas 
conceptuales” (V. M a .  p . 7 9 ,  que  requirieron,  en su momento, la  emergencia de 
nuevos  enfoques  tedricos  que pudreran  abordar  explicitamente  problemas 
relacionados con la  naturaleza  de la mente. El resurgimiento  del gestaltisno podría 
ser representativo  de esa situaci6n. Para solucionar esos problemas  conceptuales, 
es necesarío un conjunto  de ajustes mayores al núcleo  del  programa. Tal conjunto 
de modificaciones podría  eventualmente sur@‘ de rm enfrentamiento  con  programas 
rivales. Entre l a s  muchas alternativas posibles, en este  trabajo se perfila la 
posibilidad de  que la propuesta  que hace  la Psicologia de la acción pueda superar 
a la propuesta  conductista  por la adopción  de un enfoque  de carácter holista y de 
estrategias metodológcas innovadoras. 

Para mostrar  el  tipo  de  anomalías  que  enfienta  el  conductismo la estrategia 
será  caracterizar  metateóricamente al programa y enunciar los problemas que no 
son solucionables  desde su perspectiva 

2.- ORIGEN DE LOS COMPROMISOS EÁ~SICOS DEL CONDUCTISMO, 

Cuando John Broadus Watson (1878-1958) formuló los principios bhicos del 
conductismo en 191 3 existfan ya un8 serie de fomulaciones tebricas que contenian 
los ingredientes necesluioer para m mrgimient.o, E.1 p mbrito de Wabon fue 
ensamblar las distint.titJ  piezas en una propuesta tehrica i n t e g d m  que con un tono 
combativo proclamaba el surgimiento de una nueva psicologia  acorde a los 
avances de la ciencia de su momento. La propuesta conductista dio lugar a una 
serie de  transformaciones en la f o m  de aproximación a los grandes temas de que 
s0 ocupaba la psicologia a fines  del siglo pasado y que repercutieron en la 
reformulación misma del lo que hasta ese momento se había  considerado de forma 
dominante en Europa el  objeto de estudio de la disciplina. 



En el  periodo  que va de la  formulacihn  del  problema  mente-cuerpo  en  el  seno 
de la  teoría  cartesiana,  a la fundacibn  del  que  probablemente hem en su momento 
el más influyente  laboratorio de psicología experimental  por W. Wundt  en 
Alemania  a  fines  del  siglo  pasado se consolida una tradición en psicología que 
tiene  como objeto de  estudio a la mente y como  estrategia  metodológica  principal 
a la introspeccion. Esa tradición es la dominante hasta su enfrentamiento con el 
conductismo. Éste, pretende  abandonar la problemática  que  resulta  del 
planteamiento  cartesiano y erigir un  nuevo objeto de  estudio  para  la  psicología. 
Estudiar  la  conducta o estudiar  la  mente  requieren  efectivamente  de  alternativas 
metodológicas que  resultan irreconciliables en  muchos aspectos. En ese sentido, la 
propuesta  conductista  representa un cambio  definitivo en el curso  histórico de la 
disciplina que significó el  abandono  de la  introspección, al menos  en la psicología 
que se hizo hegemónica  durante la primera  mitad  del  presente siglo, y la 
incorporación  de criterios epistemológcos y metodológicos  de filiación positivista, 
para hacer de  la psicología una ciencia natural,  específicamente, en la primera 
formulación  del  conductismo, u118 rama  de la biología. 

Es importante  tener  presente  que el conductismo más que ser una 
invención  de  Watson, es resultado de la  integración o sintesis de una serie de 
planteamientos cientificos y filosóficos muy diversos que  van desde la fisiología 
hasta el  positivismo. Aunque,  en  general, esos planteamientos se consolidan en el 
siglo  pasado, los antecedentes de cada uno de ellos son remotos. Es decir, sería 
inexacto  plantear  que el rnentalismo  de  origen cartesiano se colapsó  a fines del 
siglo  pasado y simplemente  fue  reemplazado  por una nueva teoria más 
desarrollada. En ambas tradsiones  se encuentran  antecedentes  remotos 
principalmente  vinculados  a  sendas teorías del  conocimiento. Por otra parte, 
mientras  algunos de los problemas y métodos  congruentes con los planteamientos 
cartesianos  parecen  haber  sido abandonados  definitivamente,  como  sería el caso de 
la intrincada  relación  que Descartes planteaba  entre la ciencia y la metafisica, o 
también el caso del introspeccionisno; por otra parte,  algunos otros 
planteamientos  igualmente  relacionados  con  el  rnentalismo  cartesiano  parecen 
resurgrr aunque &endo  una serie de transformaciones. Ese sm’a el caso de las 
teorías  cognoscitivistas y su é h i s  en la necesidad de estudiar el procesamiento 
“interno” de la información  para  explicar  adecuadamente la conducta humana. Con 
lo  anterior he querido  insistir en  que más que  cambio  revolucionario, en el caso de 
la psicología nos  enfrentamos  con grandes tradiciones que dan lugar a  propuestas 
teóricas en constante  rivalidad,  pero también sujetas a la mutua  influencia. 

La propuesta  conductista  integra una cantidad  de fkctores que se relacionan 
principalmente  con  desarrollos tanto en la ciencia como en la filosofia del  siglo 
pasado.  Algunos  de los dnfasis y líneas  argumentativas  que lo caracterizan pueden 
explicarse  a  partir  del  enfrentamiento  con la psicología mentalista con que 
antagoniza. Por otra parte, sus compromisos básicos vienen  determinados  por un 
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conjunto  de  presupuestos  cuyo  origen nos remite a una teoría del conocimiento, a 
una filosofia de la  ciencia,  a una conceptualización de la naturaleza  del  hombre y a 
un conjunto  de prescripciones  metodológicas congruentes  con sus compromisos 
básicos. 

Para  hacer  explícitos tales compromisos básicos conviene  relacionarlos con 
l a s  teorias cientdicas o filosóficas de  donde  emanaron. Las principales son í a s  
siguientes: 

2. l. 1 . - La Tradición  empirista  en filosofía. 
2.1.2.- Teoría de la evolución de Darwin 
2.1.3 .- Funcionalismo  norteamericano. 
2.1.4.- Escuela reflejológica rusa 
2. l .  5.  - Positivismo y Neopositivismo 
2.1.6.- Psicología “experimental”  alemana 

No se encuentra  dentro  de los objetivos de este trabajo hacer una 
recopilación de las aportaciones de la enorme  cantidad  de personajes  destacados 
en la  historia de la psicología. Se trata, más bien  de aportar elementos que 
permitan  comprender los  orígenes  históricos de la  problemática f i d e  a la *e se 
erigó el  conductismo y de hacer  explicitos los presupuestos que  orientan su 
practica para, a partir  de ahí, perfilar los motivos y las condiciones  que 
favorecieron  el  resurgirmento,  por  una  parte,  de  problemas  que al haber  sido 
plenamente  identificados  con el merxtalismo, heron sancionados  como 
especulativos y e,upuisados  del  terreno  de la  psicología, y, por otra parte, de 
teorias  sobre !a  naturaleza  de la mente o sobre el papel  de los  procesos  mentales 
en la  conducta. Ese resurgrniento está protagonizado b-ásicamente por  el 
cogoscitivismo, y por la propuesta  que  analizaremos  con más detalle en el 
capítulo  siguiente:  “la psicología de la acción”, que pretende dar respuesta  e 
integrar, dentro de una teoría más comprehensiva, a problemas que fueron 
relegados a segundo  plano  por  el  conductismo  debido al parecer a consecuencias 
de sus compromisos más generales  traducidos en prescripciones  metodológicas 
contra la introspección y el conjunto  de  problemas  derivados  del  planteamiento 
mente-cuerpo. 

En lo  que sigue, se discuten  los  elementas más representativos de los seis 
movimientos  que más influyeron  en la formulación  inicial  del  conductismo 
proponiendo para tal efecto limitamos  a l a s  aportaciones  que hizo suyas el 
conductismo y que se relacionan  con sus compromisos mis generales de tipo 
ontológco y epistemológico y, como  consecuencia, con sus de  prescripciones 
metodológicas más características. 



2.1.- L a  Postura empirista  en  relación al origen del conocimiento, 

El origen  de los  problemas  a los que la  psicología ha estado  históricamente 
abocada  son  remotos.  Uno  de los más  antiguos es el  problema  del  conocimiento, 
Frente  a  la  postura  racionalista de Descartes, el  concfuctismo  sostiene  una  postura 
empirista en relación al  origen  del  conocimiento. Para los conductistas,  como  para 
el  empirismo  inglés,  el  hombre  al  nacer es como  una tsbula raza y sus 
conocimientos se originan y se fUndamentan en la  experiencia. Lo m& que  llegan a 
aceptar  los  conduetistas como Skinner es la adquisicibn  hereditaria  de una 
capacidad para responder a una  amplia  cantidad  de  estímulos  del  exterior. Lo 
fundamental  de esta tradición para el ulterior desarrollo  del  conductismo es por 
una parte, la conviccihn de  que  el  conocimiento  proviene de la experiencia y, por 
otra, que el mecanismo bhsico del aprendizaje es la asociacibn. Principios 
asociacionist.as  se encuentran  también en la obra  de Locke sobre  la  conexibn de las 
idea.s y en Hume quien afirma que  el  conocimiento  humano esta constituido por 
impresiones  e  ideas,  siendo éstas ultimas  copias de las primeras, es decir,  de l a s  
impresiones. Para Hume el conocimiento  se  alcanza  mediante a asociación de 
ideas cuya  conexión se realiza  por  semejanza,  contigüidad y causalidad. En el 
programa  conductista  encontramos  recuperado al asociacionismo como  mecanismo 
psicológico básico que explica  la  adquisición de hábitos y el aprendizaje,  por 
ejemplo en la obra de Watson quien  insiste en la necesidad de conti@idad 
temporal  entre  estímulo y respuesta para que  ocurra  el  condicionamiento.  Skinner, 
siguiendo la misma linea  afirma: “La única propiedad  importante de la  contingencia 
es temporal. El reherzo sigue  simplemente a  la  respuesta. No importa cómo 
discurra  este  proceso”  (Skinner, en Garcia Vega, 1993, p. 257). Desde  luego, la 
asociación no es  la  única  condición  para que se produzca  el  aprendizaje, sin 
embargo,  por el momento basta  mostrar la filiación de uno de los elementos 
característicos del programa  conductista.  Para  enfatizar su importancia,  podemos 
mencionar la vinculacih tanto  16gica como histdrica  entre ese mecanismo y otro 
de los  supuestos  fundamentales  del  programa  conductista:  el atomismo. 

2.2.- Teoría de la evoludún de Daxwin. 

Desde un punto de vista, “El origen de l a s  especies por medio de la selecci6n 
natural” publicado en 1859, el más famoso libro de Charlas Darwin, es 
continuación  de  una  antigua  preocupación  sobre el origen  de la vida. Sin embargo, 
desde otro punto  de vista, la  solución que aporta Darwin al problema,  esto es: la 
postulación de un mecanismo natural carente de dirección que explrca las 
características del proceso  evolutivo de l a s  especies, representa un giro radical en 
la forma  que  había sido enfientado el problema  de la evolución y condujo a una 
nueva serie de teorías que  tuvieron  amplia  repercusión  no sólo en biología sino en 
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Darwin  redujo la  evolución de las especies a una serie de  minúsculas 
variaciones  ocurridas al azar, que son seleccionadas naturalmente  por las ventajas 
adaptativas  que  le  confieren al portador,  que  aumentan las probabilidades de su 
supervivencia y con ello, las  probabilidades de su transmisión  hereditaria. 
Las especies, vistas desde esta óptica no  son estiiticas  sino  que  están sujetas a 
graduales transformaciones. La lucha por la vida y la  supervivencia de los 
mejor  adaptados  implican  también,  por  contraparte, la extinción  de especies 
menos  dotadas. Las características que hoy se observan  deben,  por  tanto,  ser 
resultado  de un largo proceso de  adaptación  al  entorno El hombre,  como ser 
biológico, no puede  estar  exento  de esa lógica  evolutiva.  Darwin  presentó  en ‘%a 
expresión  de las  emociones en el  hombre y los animales” (1872) evidencia de  que 
las reacciones humanas no son exclusivas del  hombre  sino  que son compartidas  en 
algún  grado  por otras especies a n d e s .  

¿ Qué papel  desempeiia la inteligencia y en,  general,  lo psicológico en el 
proceso evolutivo’?  Tienen  nuestras caracteristicas psicol6gicas una h n c i j n  
adaptativa?  Cuestionamientos como los anteriores son los que  motivaron  toda un 
irea de investigaciones  que  vinculan al darwinismo  con la psicologia y que 
hstóricamente se ha denominado Psicología Comparada.  Dado  que  mi  interés es 
sólamente mostrar que la  configuración de  la  propuesta  conductista  integra 
elementos  derivados  de la teoria de la evolución, me  limitaré a  ilustrar  problemas 
psicológicos que  integran aspectos del evolucionismo. 

Aunque  Darwin  nunca  abordó  el viejo problema  mente-cuerpo,  tenía una 
postura clara sobre  la  naturaleza de lo mental que lo  vincula  con las teorías 
materialistas al respecto y que veremos mis adelante  retornada  en l a s  propuestas 
de Watson y de  Skinner. Las siguientes citas nos  muestran cuál era su postura: 

“Why in thought bemg a secretion of brain,  more  wonderful than gravity  a propee 
of matter.”( Riohards, 1987, p.122). En IR anterior cita Darwin trfatiza la 
necesidad de concebir lo mental como un producto  natural,  participante y producto 
a la vez  del proceso general  de  adaptación. Esa postura,  aplicada a fimciones 
especificas l a s  integra  como  resultados  de  la  necesidad  de  adaptarse al entorno y 
del proceso de  transmisión  hereditaria: 

Reflect much over ”y view of particular instinct being memory 
transmitted  without  consciousness, a most possible thmg see man 
walking in sleep.- an action  becomes  habitual is probably fúst stage, 
& an habitual  action implies want of  consciousness & will & therefore 
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may be called insctintive.- But why do  some  actions become 
hereditary k instinctive & not other.-  We even see they must be  done 
often  to  be  habitual or of great  importance  to cause long  memory.- 
structure is only  gamed  slowly.  therefore  it can only be those  actions 
which many successive generations  are  impelled  to do in some  way. 
(R.tchards, 1987, p.98-99). 

La memoria y otras hnciones mentales, son concebidas,  básicamente,  como 
funciones cerebrales. El cerebro es concebido  a su vez  como un órgano biológlco 
y por lo tanto, sujeto al proceso  general  de selección natural. 

Cuando los conductistas  combatían la problemática que resulta de  una teoría 
dualista,  encontraron en esa concepción de lo mental un sólido argumento  para 
erigir  sobre su base una  nueva psicología de corte  biologista, que conducía, 
respecto  a  la  naturaleza de la  mente,  a un monism0  por oposición al  dualismo y a 
un materialismo,  por  oposición  a un espiritualirno. 

El problema  de la  naturaleza  del  hombre  que  en la tradición  cartesiana 
remite  a un espiritualirno, en la perspectiva de  Darwin  remite a un naturalismo,: 
La Razón  que  en Descartes es una facultad exclusiva del  hombre,  en Darwin es 
concebida como  una  propiedad  compartida  por otros animales  aunque  poseída con 
gados distintos  de  complejidad. 

Finalmente, otro de los  frentes de combate  entre  el  conductismo y la 
psicologia mentalista es el  debate  libre  albedrío  fiente a determinismo. La postura 
del  concluctismo  tiene un claro  antecedente en la teoría de la  evolución. Darwin al 
respecto  sostiene  que:  "free  will 62 chance  are synonymous'' @chards, 1987,~. 
122). Es decir, en lugar del  indeterminisno o libre  albedrío, lo que existe es una 
variedad  de respuestas  adaptativas  que son seleccionadas por su efectividad. La 
conducta  del  hombre  estA  determinada - aunque no constreñida - por leyes 
naturales  que  determinan el proceso de  adaptación  del  hombre  al  entorno. 

El evolucionismo, en síntesis: 

+ contribuyó a  la  construcción de  una psicología de corte  biologista. 
+ Favoreció una psicología fuertemente  orientada  al  estudio  de la interacción  entre 

+ Aportó elementos contra el  dualismo  al  mostrar  la  existencia de dferencias sólo 

+ Contribuyó  a *e la psicología, cada vez m á s ,  se alejara de l a s  especulaciones 

+ Fortaleció los argumentos materialistas  sobre  la  naturaleza de la mente. 

organismo y entorno. 

de  grado  en la posesión de capacidades de  pensamiento.' 

de raíz metafisica sobre la naturaleza  de la mente. 
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+ En cuanto a  la  naturaleza  del  hombre, condujo al abandono del espiritualirno y 
al fortalecimiento  del  naturalismo. 

+ En cuanto  al  debate  determinismo-libre  albedrío, favoreció un determinismo, no 
renido  con la existencia de diferencias  individuales y de capacidades  de 
eleccihn y razonamiento. 

2.3,- Funcionalismo Norteamericano. 

Entre la  teoría de l a  evolucih de Darwin y la hndacibn del movimiento 
conrhxctista  hay una larga serie de contribuciones que heron preparando el terreno 
para  una  concepcibn  definitivamente  naturalista  del  hombre. La psicología 
notteamericma integra explicitmente una concepción  biológico-evolucionista  con 
una teoría del  aprendizaje  basada en  el  hábito y  la asociacibn y una perspectiva 
filosófica pragmática,  cuya  síntesis  constituye la psicología  funcionalista.  Entre los 
principales  representantes  de esta postura destaca William  James (1842-1910) 
quien  desarrolla  en  sus Principbs of PsychotogY (1890) una psicología de la 
adaptacidn que trata de dar cuenta de los fenbmenos psicolbgicos como la 
memoria, el aprendizaje, la personalidad o las emociones, analizando  la  función 
que  cumplen en el proceso de adaptacih. Incluso, entiende los cambios en cada 
una  de ellas como  el  resultado de la selección natural  de las capacidades en 
respuestas  a  las  demandas  del  entorno. 

El concepto de función, según Rockmick, (Garcia Vega, 1993, p.57) un 
discípulo de Titchner,  tiene bbicamente dos acepciones por  lo que respecta al uso 
que le  dieron los psicólogos hncionalistas de  Inglaterra y Norteamérica: es 
sinónimo  de  actividad, es decir, percibir  y  recordar son funciones,  también 
significa  utilidad de  una actividad  para el organismo, así, se  habla  de  la  funci6n 
del  hhbito en el  proceso de  adaptaci6n. En la  versi6n de James,  la  fimci6n t.iene, 
adern&, un carácter  antielementalista, ya que considera que l a s  funciones 
humanas  son dobales, que sólo se pueden  descomponer en sus partes  para efectos 
analiticos, per:  en la acción. mantienen una unidad  irreductibie. 

James  ilustra  el paso de la teoría de la evoluci6n al conductismo,  aunque 
sin ser todavía una psicología de la conducta: 

‘‘lf it ever  should  happen that {thought}Ied  to no active measures, it 
would fail of i ts  essential  function, and  would  have  to be considered 
either pathologcal or abortive.  The current of life which runs in at our 
eyes or  ears is meant  to run out at our hands, feet or  lips.  ..perception 
and  thinlung are only for behavior’s  sake”(Leahey, 1992, p.264). 
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La psicología de James sin embargo, permaneció ligada a  la  psicología de la 
consciencia. El objeto de  estudio  de  la psicología  era  para él: 

La descripción  y  explicación de los  estados de consciencia , las 
sensaciones, deseos, emociones  conocimientos,  razonamientos, 
decisiones, voliciones, etc. En su explicación  debe  ser  comprendido 
naturalmente  el  estado  de sus causas, condiciones y consecuencias 
inmediatas, en cuanto  pueden ser determinadas.  (en Garcia Vega, 
1991, p. 33) 

Su propuesta  es  interesante  porque  al  mismo  tiempo  que  tiene  una  visión 
naturalista  del  hombre,  que  integra  incluso  la  idea  de  la selección natural, al mimo 
tiempo  incluye  elementos  de  la  psicología  mentalista,  al  dotar  a  la consciencia de 
una sene de cualidades al servicio de la  adaptación y supervivencia  del  hombre: 
"The mind ~ in short, works on the  data  it receives very much as a  sculptor works 
on his block o f  Stone"(Leahey, 1992.  p.261) Cabe aclarar que la anterior cita no 
implica la concepcibn de UM entidad  supranatural,  ya  que  James  entendía  a la 
consciencia como un producto  de la evolucibn que se ha desarrollado  por su uso, 
más bien se refiere a la  capacidad selectiva de informaci6n que  permite una mejor 
decisión y por tanto  una  adaptación mis  efectiva. Por  lo  que respecta a la 
metodología,  James  permaneció  ligado  a  la  introspección y a las técnicas de la 
psicofisica que  por  aquel  entonces  se  encontraban en boga,  como el caso de los 
estudios  sobre el tiempo  de reacción ante los  estímulos  suministrados 
experimentalmente. 

El esquema de la  contnbución de la psicología hncionalista al  surgimiento 
del  conductismo  no  podría  quedar  completo  sin  una  mención aunque sea tangencia1 
al  pragmatism0  que caracteriza una de las hndamentales contribuciones  de 
Nortearnérica  a  la filosofía. James  toma  de Pierce la  idea de  que la acción precede 
al  conocimiento. El pensamiento o la emoción,  el  conocimiento o el aprendizaje 
deben ser entendidos  como  instrumentos  en  la  lucha  por la supervivencia. Este 
punto  de vista participó en el  swgimiento  de  interrogantes  en tomo al "para qué" 
de la  conducta.  Simultáneamente Pierce retornaba la discusi6n sobre la 
imposibilidad de un conocimiento  absolutamente  cierto  para proponer que lo úni00 

que  nos  era accesible en cuanto  al  conocimiento era la  probabilidad  y la selección 
de las creencias que  conducen a  la acción exitosa. Leahey ilustra la postura  de 
Pierce citando algunos pasajes de un documento  de 1878 titulado "How to  make 
our ideas clear" 

"the  whole function o f  thought is to produce habits of action", "The 
essence of belief is ... is the  establishment of a habit ,  and dif[ierent 
beliefs are  distinguished  by the different modes of actions to which 
they  give  rise" (Leahey,1992, p. 260) 
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El funcionalimo norteamericano fue el contexto inmediato que dio lugar a la 
propuesta conductista.  Resumiendo, rms principales aportaciones son: 

+ condujo  la  discusion psicológica desde el estudio  de la  naturaleza  de la mente 

+ encaminó el estudio  de la mente al descubrimiento  de su papel  como 

+ favoreció una concepcihn  del  hombre  como un ser biolbgico. 
+ promovio una concepción del hombre  como  producto de la  evolución, sujeto al 

cambio y adaptaciiin  continuas y por  tanto sujeto a las leyes naturales que 
conducen el proceso de evolución. 

+ Introdujo la problemática del hábito,  el  aprendizaje y la  conducta  como 
mecanismos  adaptativos. 

al  de su función  dentro  del Goceso de  adaptación 

mediadora de l a s  relaciones  adaptativas  entre organismo y medio  ambiente. 

Z4.- Reflejologia Rusa. 

Al igual que Junes. I v h  Petrovitch  Pavlov (1849-1936) era un fisidfogo, a 
diferencia- de aquel, dudaba de la  posibilidad de la existencia de una psicologia 
científica. L a  obra de Pavlov  se  inserta en el  contexto de la escuela reflejoldgica 
rusa que surge alreciec-or  de 1863, fecha de publicacidn de “Rajlaxas of dw 
Brain” de Iván Mijnilovich  Sechenov ( 1829-1905) y se fortalece con la creacibn 
del primer  laboratorio  de psicología en Rusia en 1886 por  Vladimir M. Bechterev a 
quien se debe  la díwlgaci6n del  término reflejoiogía y quien  había  sido  discípulo 
de W. Wundt en Alemania y de otros importantes fisiólogos. Pavlov es importante 
para la psicología. porque aportó un modelo - el de los reflejos condicionados- que 
representaba  las  relaciones  entre  el  organismo y el medio  ambiente y porque 
mostró la  fertilidad de una metodología  que  prescindiendo  de  supuestos 
metafkicos sobre  la  naturaleza  de la mente, establecía relaciones  perfectamente 
observables entre estímulos y respuestas. 

La investigacibn  sobre los reflejos condicionados  surge  como  una  anomalía 
pues  Pavlov al  estudiar la fisiología de la digestión  encontró que la respuesta de 
salivación no sólo se presentaba  ante  los estimulos “naturales” o innatos - que era 
lo  esperado-  sino que tambidn se presentaba  ante estímulos que se presentaban 
asociados al  alimento.  Ante  lo  que surgid con  claridad la posibilidad de  construir 
una psicologia de los reflejos. esto es: una investigacibn  sobre  la  actividad 
cerebral  entendida corno conjunto de reflejos de complejidad creciente. Sin 
embargo,  Pavlov se autolimitb a la investigacibn fisiol6gica. La psicología 
ref1ejolbp;ica es miis bien un desarrollo  de otros integrantes de la reflejoloda rusa y 
de I r t  difUsicin  de los  descubrimientos de Pavlov sobre todo en Norteamérica. Por 
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O k l  parte, PaVlOV ‘j: !X CRCief i i?  Fi&i@G CGíi~büyGíGíi ii dikiidii tíiiitij ü;a 
concepción  fisicoquímica de los fendmenos mentales como un determinism0 
mecanicista  respecto  a  la  conducta animal y humana.  Además  de estas 
concepciones  generales, la obra de Pavlov aportó conceptos que  luego  serían 
intepados en las sucesivas teorías  conductista y que  incluso  llegaron a ser 
reprkentativos del  movimiento  conductista  en  general. El concepto de reflejo 
ilustra su postura  general: “Un reflejo es el  mecanismo  de  una  conexión  definida 
por  medio  del sistema  nervioso  entre  los  fenómenos  del  mundo  exterior y las 
correspondientes reacciones concretas del organismo.” (Wolman, 1968, p.55) 
Junto  al  concepto  de reflejo, el de reflejo condicionado  va  a  ser  crucial en el 
desarrollo del conductisno pues establece de  forma  legal y con una base 
fisiológica, el  establecimiento de conexiones  nuevas o, dicho  de otra forma, el 
aprendizaje. El concepto de  condicionamiento no s6lo se ve reflejado en la técnica 
del  condicionamiento,  que  efectivamente, juega un papel  importante  en la 
consolidación  del  movimiento  conductista  por las promesas  tecnológicas que 
implicaba, es también findamental porque conlleva una concepción  básicamente 
pasiva y reactiva del  hombre. Lo cual  será  parte  hndamental  del  conjunto  de 
compromisos básicos que dan unidad al movimiento  conductista.  Finalmente, el 
concepto de reherzo que se refiere a  la  presentación simulthea o dentro de un 
intervalo de tiempo  “efíca.2’  del estimulo condicionado  e  incondicionado va a ser 
explotado  al máximo por la  teoría  neoconductista. 

La  importancia  de Pavlov y de la reflejologia rusa  resultó un &sparador para 
el definitivo  surgimiento  del conhctismo. Los planteamientos más claramente 
presentes en la forrnulacih del movimiento conductista y que muestran las 
repercusiones por lo que a la consolidación  del  conjunto de compromisos básicos 
que se iban  articulando  con los  demás  antecedentes  discutidos  anteriormente, son 
los  siguientes: 

la actividad  consciente  del hombre es resultado de su actividad  cerebral 
el hombre se halla en  constante  interacción  con  el  entorno. 
todas l a s  acciones del hombre se h a l l a n  determinadas. 
generalización,  discriminación,  extinción y asociación por contigüidad  temporal 
son algunos de los  principales  conceptos que pasan casi directamente  al 
lenguaje  conductista  y que muestran la fúerte  influencia  del  modelo de los 
estímulos  condicionados. 
el  estudio fisiológico del sistema  nervioso  puede aportar la base para el 
descubrimiento  de l a s  leyes que regulan la relación organismo- entorno. 
la psicología debe  desterrar  el estudio de la consciencia y limitarse al estudio 
objetivo de las reacciones del cerebro a los estímulos que le provee el entorno. 
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2.5.- Positivismo y Neopositivismo. 

El positivismo tal como es formulado  por  Augusto  Comte  incluye 
básicamente una teoría del  conocimiento,  una fiIosofia de  la ciencia,  y una 
filosofía de la  historia. Los dos  primeros  elementos  son los relevantes en relación 
con  el  surgimiento  del  conductismo.  Hay  que  remarcar  desde un principio  que  el 
concepto  de  “positivo”,  que  designa los hechos  inmediatamente  observables,  por 
oposición a lo especulativo o inferido, es retomado  por  el conductimo para 
fortalecer su psicología objetiva alejada de toda  especulación metafísica. De 
acuerdo a ello, los conductistas renuncian al uso de  tdrminos  mentales  como 
explicacibn de la conducta. Porqut refuerza un refonador?,  por  ejemplo, es una 
pregunta  que sólo puede ser respondida  describiendo  las  condiciones en que 
ocurre el fenómeno, otro tipo  de explicacih es considerado  ilegítimo o, al  menos, 
innecesario  dentro  de  la  1Sgica  de  la ciencia de la  conducta que trataban de 
articular. Respecto a  la  teoría del  conocimiento, el positivismo asume un 
empirismo radical,  prescribiendo  para  las ciencias la  observación de los hechos y 
el  establecimiento de relaciones entre ellos. De esta actitud  general  se  desprende 
su rechazo a la posibilidad de una psicologia cientifica,  pues, t a l  como 61 
planteaba l a s  cosas, la psicología o era  especulaci6n metafísica sobre  cualidader 
inobservables o bien se convertía en neurofisiología. El énfasis en la observación 
de  “hechos” y el establecimiento de relaciones entre ellos es una característica que 
claramente  vincula  al conductimo con el positivismo.  Por otra parte,  la filosofía 
de la ciencia del  positivismo se va a  ver reflejada también  en los deseos 
tecnoló8jcos de Skinner quien  plantea la posibilidad  del  control  de  la  conducta 
humana”por  medio de la ingeniería  de la conducta,  tarea  para la que la psicología, 
estaría  especialmente  capacitada. Edl la versi6n positivista, al plantear  que el 
método científico es el Único valido  y  que la ciencia debe ser la guía de la vida, se 
plantea  como la tarea hndamental de la ciencia el control y la predicción de la 
naturaleza.  Por  irltimo,  el  inter&  de  Comte por aplicar la ciencia al 
mejoramiento  del  hombre y de la sociedad ha sido  propuesto  también  por  Skinner 
en su novela  Walden Dos donde describe una sociedad  utbpica  totalmente 
autogestiva. 

Las anteriores  similitudes  entre el positivismo  de  Comte y el  Conductismo de 
Skinner no pretender decir que S h e r  sea simplemente un positivista que 
desarrolla una  propuesta psicológica a la forma  comtiana. Las diferencias entre 
ambos  son  importantes.  Por  ejemplo, Skinner rechaza  la  posibilidad  de  que si la 
psicología ha de tener un espacio entre l a s  ciencias ha  de ser convirtiéndose en 
neurofisiología.  Por el contrario, es uno de los teóricos que m& fervientemente 
buscó articular concepbalmente un espacio para lo propiamente psicológico. 
Además,  y  esto lo aleja defurtivamente  de l a s  prescripciones  positivistas, no niega 
la  existencia de  lo  mental, sino que busca integrar los fen6menos mentales como 
parte  de la  conducta  adaptativa  del  hombre al entorno. 



Es decir, algunos compromisos básicos de la ciencia que  trataba  de  articular 
Skinner, y que  son  compartidos  en  general  por el movimiento  conductsta,  tienen 
una clara filiación positivista,  pero  el  conductismo no es simplemente una 
instanciación de  aquel  movimiento filosófico. 

Algo  similar  ocume respecto al  positivismo  lógrco. En general ambos 
comparten el rechazo  a  la metafisica y la creencia en la  necesidad de  extlrpar  de la 
ciencia los  pseudoproblemas. A esta última  meta  pretende  contribuir  el 
operacionalismo  de Bridgman como un método  para  decidir qué proposiciones y 
qué conceptos  tienen  significado. De esta postura  resulta que únicamente  lo 
observable,  esto es; la  conducta,  tiene sipfkado.  A similar  resultado  lleva el 
fisicalismo que insiste en el  exclusivo uso de un lenguaje de “cosas”, evitando 
postular  la  existencia de  entidades  no observables. 

El érrfasis  del conductismo en cuestiones  metodológicas es UM muestra 
clara del íkerte impacto  del  positivismo en la configuración  inicial  del 
conductisnk. Las  principales  aportaciones  del  positivismo  al  conductismo  son: 

+ El rechazo  del  estudio  de  cualquier  entidad o proceso no observable. 
+ La adopción  del  operacionalismo  como  primera  instancia  para  dar  “sentido”  a 

+ La orientación  general de la  disciplina  a  la  solución de  problemas prácticos. 
los enunciados psicológicos. 

2.6.- Psicología “experimental” alemana. 

El corazón  de  la psicología de la última  parte  del  siglo  pasado se encontraba 
en  Alemania y su enfoque em predominantemente fisiológico-experimental  e 
introspeccionista. La combinación de experiencia, fisiología e introspección no es 
extraña si recordamos que éSta última se refería a un intento  de autoobservación 
(experiencia  fenoménica) de los procesos psicológicos elementales  (principalmente 
sensaci6n y percepción) que  tenían una base indiscutiblemente fisiol6gica y que 
yodfan ser suscitados de  forma  controlada en la situacih experimental, El 
personaje  principal de ese episodio fie W. Wundt.  Una sucinta caracterizacih de 
la Psicologfa Introspeccionista de Wundt tiene que incluir su enfoque “analítico” 
(opuesto a la introspecci6n que es congruente con el enfoque fenomenológico  de 
carácter  más  holista) y su perspectiva experimental-fisiol6gica, que la aleja del 
mentalimo cartesiano  vinculado más con la especulación teológico-metafísica. 
Los psicólogos norteamericanos  mostraron una actitud crítica ante los metodos 
introspeccionistas de W. Wundt, maestro de los psicólogos pioneros en Estados 
Unidos, esa actitud crítica, al conjugarse  con el clima  altamente  favorable a l a s  
posturas  positivistas y el creciente interés en la  observación del comportamiento 
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animal en búsqueda de evidencia  sobre el origen  de las  capacidades  humanas, 
deterrninb  el  rechazo  de la  intmspeccibn y un clima de recelo ante  el  conjunto  de la 
obra  de Wundt que  probablemente  haya  contribuido a  esparcir una  imagen - 
distorsionada  de la obra de este  personaje- 

- 2 -  ” 

Wundt  fundó,  además  del farnoso laboratorio de Leipzig, la ‘Tsicologia 
Fisiológca” que  era  efectivamente  una psicología experimental  con  é+is  en los 
métodos  introspectivos. Esta psicología  tenía  como  premisa básica el que  la  mente 
no era una  entidad  sino un proceso  cuyos  elementos son l a s  ideas,  los  sentimientos 
y los impulsos.  Las  ideas  a su vez están  constituidas  por la asociación de 
sensaciones y movimientos, los sentimientos son reacciones a las sensaciones  e 
incluyen a la  voluntad  (sentimiento  de  decisión).  Según Wundt la mente podía ser 
estudiada  descomponiéndola en sus elementos  constitutivos  que  como  las 
sensaciones, las  imágenes,  la  percepción o los  sentimientos  simples, e s t h  unidos 
por asociación. El objeto de  estudio  de la psicología fisiológica era la 
experiencia  “inmediata”,  algo así como una experiencia  fenoménica o 
consciencia. En los famosos  estudios de  Wundt y sus discípulos se investigaron 
ampliamente  problemas  como el tiempo  de reacción ante los  estímulos 
sensoriales, a partir del  reporte  del sujeto sobre sus propios procesos. La 
importancia que los criticos de Wundt otorgaron a la introspección está respaldada 
por la impresionante  producción  investigadora  del  laboratorio. Sin embargo, 
descuidan l a s  preocupaciones de Wundt, sobre las posibilidades  de  tal 
metodología  para  el  estudio  del  pensamiento. Wundt pensaba  concretamente  que la 
introspección no era  adecuada para el estudio  de los procesos psicológicos 
superiores  como el pensamiento: 

Es cierto que  frecuentemente se ha  hecho el intento de investigar l a s  
funciones  complejas  del  pensamiento  sobre  la base de la  mera 
introspeccibn. Sin embargo, esos intentos  siempre han fí-acasado. la 
conciencia individual es totalmente incapaz de brindamos una 
historia  del  pensamiento  humano; en tanto que está condicionada  por 
la  relación de una historia anterior, por si misma no puede darnos 
ningún conocimiento. (Far”, 1988, p. 1 18) 

La %historia  del  pensamiento  humano” &e un proyecto que  interesó  siempre a 
Wmdt y que  sin embargo, ha pasado casi desapercibido  por el crecienb auge de la 
psicología norteamericana. Ese proyecto es un antecedente importante de la 
psicología social histórica y muestra  la escisión entre una psicología social 
histórica y una psicología experimental  ahlstdrica. 

Finalmente,  para  enEatizar la  importancia  de la obra de Wundt kera de la 
psicologia, vemos la lista que Fan califica acertadamente de “impresionante” 
(Farr, 1988, p. 123) de los personajes que heron discípulos o que entablaron 



contacto  directo  con Wundt: B. Malinovski, G. H. Mead, E. Durkheirn, W .  H. 
Thomas, S. Freud, F. Saussure. Esa lista nos sugiere que efectivamente 
la influencia  de  Wundt y de su psicología - era  realmente  importante y por lo tanto, 
era necesario  combatir ampliamente los fimdmentos de su teoria para mostrar la 
importancia del nuevo enfoque que caracterizaría a la  psicología  norteamericana. 

Resumiendo: 

+ el elemento característico de la  psicología  “experimental”  europea de W .  \Nun& 
es  el  introspeccionismo. 

+ Ese elemento  constituyó el blanco de los  ataques de  la psicología 
norteamericana y su din de “objetividad’. 

+ El objeto de  estudio  de la psicología  era la estructura  de la mente.  Objeto que 
era  incompatible  con las principales  corrientes de  pensamiento que exigían  de  la 
psicología el abandono del mentalimo y del “estructuralimo” @sicológico). 

3,- EL C:OMXETISMO DESDE UNA PERSPECTIVA METATE~RICA 

[ha. vez que han sido identificados los distintos  componentes que 
constituveron la materia prirna para la formulacibn del conductisma, es necesario 
hacer la. cwacterizacih de su propuesta teórica. Esta propuesta no constituye 
hist6ricanente un todo homoqéneo y perfectamente  congruente.  Skinner,  por 
eL,emylo ‘lebate quhnente la formulacibn ‘<primitiva’’ de Watson por coruervar 
elementos rtlentalistas y reduccioristas. Skinner denomina a la primera 
fmmuladm conductista  “condllctismo  metodol6gico” y lo caracteriza  por RI 
operacionalimo. En esa aproximación se hace un espacio para lo mental, interno 
inobservable y se recurre  al  operacionalismo  para  referirse  a ello. Cuando  el 
operacionalismo no es suficiente, los conductistas metodológcos recurren 
simplemente a dejar de lado  lo  mental, y a autolimitarse  a  la  conducta  observable. 
Según  Skinner esos planteamientos  implican aún un dualismo:  existe  la  conducta 
externa,  observable y existe la mente,  inobservable  cuyas acciones s610 son 
cognoscibles  traducidndolas al lenguaje  observacional. El conductismo  de  Skinner, 
en cambio, es denominado  por éI mismo  como  “conductismo radical” pues 
pretende  romper  definitivamente  con  el  dualismo y su consecuencia; el 
mentalismo. Los  estados y procesos mentales son considerados  por  Skinner  como 
conducta  interiorizada, es decir, los hace de la misma  naturaleza  que los eventos 
publicos observables. Ai conceptualizarlos de esa forma brit5 la posibilickd para 
que sus técnicas de rnodificaci6n  de  conducta  hicieran  maniilesto el 
c:onq>ot-tamiento encubierto y así se facilitara su control. 
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A pesar de l a s  anteriores diferencias, los conductistas en general  comparten 
una serie de compromisos básicos q e  precisamente  los  hace  pertenecer al  mismo 
movimiento psicologico. 

Para analizar los elementos  comunes a las  principales  formulaciones 
conductista  seguiremos LUB estrategia que consiste en proponer  en  primer lugar un 
esquema  de  caracterización  de los principios  comunes a l a s  distintas  teorías 
conductistas, en segundo  lugar, analizar cómo esos principios se aplican  a  la 
explicacibn  de  la  conducta  humana  intencional  por ser éste elemento el que 
precisamente nns vincula con propuestas tehricas más comprehensivas, y 
finalmente,  discutir los problemas  que  la teoria conductista relega y que son 
revalorados por otras propuestas teóricas. 

El esquema  propuesto  incluye  tres niveles; un nivel  ontológico en el  que se 
hace érfasis en  el  modelo  de  hombre  asumido y en la postura sobre el 
determinism0 en relación  a la conducta humana, un nivel  epistemológico en el que 
se establece la  relación  entre su teoría del  conocimiento y su modelo  de 
cientifícidad y un nivel metodológco, que aunque es dependiente  de los dos 
anteriores,  requiere un exposición  por  separado  debido al enorme  papel  que la 
metodología jugó tanto en el  surgimiento  de la postura  conductista  como  con l a s  
prescripciones que  determinaron l a s  críticas que  lo  enfrentaron al cognoscitivismo 
y que  dieron  lugar  al  virtual proceso de deterioro  del  programa  conductista  y la 
integración  de  algunos  de sus aportes en nuevas  formulaciones teóricas. 

3.1.- La concepción del hombre. 

Tanto en la primera formulacibn de  Watson  como en el desmollo de Skinner 
se encuentra una concepcihn del hombre como ser biolhgico sujeto a las leyes de 
la evolución. En una sola fiase. la concepción conductisb del hombre es: “el 
hombre es un organismo biol6gico”. Consecuencia de esta tesis es el  privilegiar al 
entorno, en lugar de la estructura o naturaleza del organismo. Cabe aclarar &e la 
postura conductista, por ejtmplo de  Watson, se aleja bastante de la postura que 
defendían los psicólogos  comparativos, que habían  tomado l a s  aportaciones 
iniciales de Darwin, para ahondar en una línea de  investigación que postulaba la 
existencia de consciencia y otros procesos mentales en los animales aunque con 
una complejidad menor que en el hombre. Según Watson, asumir ese tipo de 
supuestos  significaba caer en la especulación  e impedir  el  avance  de la psicología 
corno disciplina científíca. LA propuesta  de Watson fue  simplemente excluir a 
la consciencia del  conjunto  de  problemas  que  una  disciplina científica pueda 
abordar. Más adelante Skinner &&a de proporcionar un esquema m& completo de 
la psicología que sin necesidad de  negar la existencia de lo mental, lo 
reconceptualiza  como parte de las fi~nciones adaptativas del orgmismo al entorno. 

62 



Si  el  hombre es libre, bueno,  malo,  pasivo, reactivo, etc., “por  naturaleza”, 
son  interrogantes  que la ciencia de la conducta  simplemente no se  plantea.  Todas 
ellas implican  pseudoproblemas. En lugar de  plantear  cualquier  tipo  de  teoria 
metafisica al respecto, lo  indicado  desde  una perspectiva psicológica estrictamente 
científica es analizar las condiciones qua hacen  del  hombre  una u otra cosa. Bajo 
ciertas  condiciones  ambientales  el  hombre  será  pasivo, en otras será activo, en 
respuesta a ciertas contingencias,  el hombre buscará  escapar de condiciones 
aversivas y pensará que lucha  por su libertad. En síntesis  la  postura de  Skinner y 
en general  del  conductismo es que el hombre es un producto  de  la  naturaleza y por 
lo tanto? no puede dejar de estar “determinado”  por leyes naturales que operan m ‘ 
conjunción  con  las  condiciones  ambientales en que vive  el organismo. 

En las propias palabras de  Slurmer: 

El hombre es una máquina, en el sentido  de  que  constituye un sistema 
complejo que se comporta  de  modo  que  podemos  expresar  en leyes, 
pero esa complejidad es extraordinaria.  Quizá su capacidad  de 
adaptacih a las  contingencias de  reforzamiento será eventualmente 
simulada en máquinas, pero a esto aún no  hemos  llegado, y, aunque 
así  sucediera y el hombre  pudiera ser simulado  mecánicamente, aún 
entonces  este  mecanismo  seguiría  siendo Único  en otros 
aspectos.(Skinner, 1991, p. 186). 

3.2.- Sobre la libertad y el determinisma 

La concepcibn del hombre d e l  conciuctismo,  pero sobre todo su abierta 
propuesta para que la ciencia se hiciera cargo del control de la conducta jugó un 
papel  iiefulitivo en el r e c h d  que enfi.ent6 el programa conductista por parte de 
psic6lcsgos gestaltistas, cognoscitivistas, humanistas, etc., y en general, favoreci6 
la “ideologi~ci~d’  de la propuesta y con ello, el desplazamiento de la discusi6n 
desde el contexto  propiamente psicolbgico hacia contextos sociopolíticos matr 
amplios. LES repercusiones sociales del conductismo y las repercusiones sociales 
en  el  conciuctismo  son  problemas  importantes  que  requieren un tratamiento 
especial para su anblivis adecuado. El presente trabajo no pretende abordar dichos 
problemas ya que está abocado  a  la  explicitación de los compromisos básicos de 
la propuesta. Esto es; su orientación es hacia la los aspectos hist6ricos “internos” 
y de  indole  conceptual. 

La tesis de que el hombre es libre y no se encuentra  sujeto a leyes naturales 
es antigua. La influencia  de Kant es decisiva en este punto. Kant al no poder 
encontrar una explicacibn de c6mo una acción podía ser a la vez producto  de  la 
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causas en la que si algo es causado,  entonces no es  debido  a  razones y viceversa. 
Mucho m& antiguo es  el  origen  de esa dicotomia:  el  dualismo  cartesiano,  por 
ejemplo, y su postulación de lo mental como  algo  “no-material”, “no extenso” y 
de  indole  espiritual sacó a  la  mente  del  orden natural, escindiendo  ontológicamente 
al  mundo. 

La propuesta  conductista  se  enfrenta  radicalmente  con  las  anteriores tesis. 
Desde su punto  de vista, en lugar de hablar de conductas libres, tendríamos que 
hablar  de  conductas eficaces en  la  eliminación  de amenazas y la consecuciún de 
fines  adaptativos,  la  llamada  lucha  por  la  libertad no es más que  la selección de 
conductas eficaces para  garantizar la  supervivencia  del  hombre.  Nuestras acciones 
no son más que e1 resultado  de  nuestra  historia  de  reforzamiento en conjunción 
de los principios  adaptativos  resultado  de la evolución  biológica.  Skinner 
sostiene que en mucho, 01 rechazo  a  la  idea  del  determinisno se debB  al  temor a 
ser controlados y que ese  control  traiga  consecuencias  aversivas: 

La lucha  del  hombre en POS de  la libertad no se debe  al  deseo  de ser 
libre, sino a ciertos procesos  conductuales característicos del 
organismo  humano  cuyo efecto principal  estriba en el  rechazo o en la 
huida de ciertos aspectos. que  hemos  denominado “aversivos”,  del 
medio  ambiente.  (Skinner, 1991 ,p.46). 

En “Más allá de la  Libertad y la  Dignidad  Humanas”,  Skinner  debate 
ampliamente  las objeciones que se han formulado  contra  el  conductismo por 
considerarlo una  amenaza a  la  libertad  del  hombre. LA argumentación  de 
Skinner  sigue  varias  líneas. En una  de ellas se pretende mostrar que a  lo  que se le 
ha llamado libre albedrío no es sino al desconocimiento de l a s  condiciones 
ambientales que  controlan la  conducta y a la poca atención a l a s  condiciones 
personales de  tipo histórico que encaminan a una persona  hacia  cierto  tipo de 
eventos.  Por otra parte, se hace una serie de consideraciones en tomo a la 
constante existencia de contingencias de  reforzamiento  que nos controlan,  entre 
ellas, cabe enfatizar, el  propio  discurso de la  libertad y la  democracia, que 
constituye  de  hecho, según Skinner, un conjunto  de  contingencias  de  reforzamiento 
encaminadas  a  reforzar ciertas conductas. El andisis científico de la  conducta 
promete  revelar cutin previsible es el  comportamiento  del hombre: La conducta se 
encuentra  controlada  por  el  ambiente, la variabilidad de las conductas son 
fácilmente  identificables  con  cambios  ambientales. 

El determinismo, sin embargo,  como aclara Adolf Grurnba~m (en Femíndez 
Pardo, 1972, p.229 a 256 ) no implica ni compulsi6n, ni obligacih, ni Eatalismo. 
Sólo enfatiza que  todo  comportamiento es causado. Aunque existe  efectivamente, 
una enorme variabilidad  de  condiciones  ambientales  a  las  que el ser humano es 
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capaz de  responder  diferencialmente y que la complejidad  del  hombre es tan 
enom0 que no  ha sido posible determinar Con precisiiin las leyes que subyacen al 
comportamiento. Sin embargo, si el  hombre es  resultado  y parte integrante  del 
orden  natural, es entonces factible pensar  que dl esta también sujeto al orden que 
poco a poco  la ciencia va  poniendo  en el mundo.. 

Una  ultima aclaracih: el  conductisrno  skinneriano  no  adopta un modelo 
estímulo-respuesta  como el que caracteriza al  modelo  del  condicionamiento 
clásico de Pavlov. (Aunque  mantenga un concepto del hombre bkicamente 
reactivo). Desde su perspectiva, el organismo  no reacciona  mecánicamente,  esto 
es; de  forma necesaria a los estímulos  del  entomo, como lo sugiere la metafora de 
la "avispa  sphex"  las  respuestas  del  organismo humano al entorno son sumamente 
complejas: hay que considerar la variabilidad de su repertorio  conductud  (del 
organismo), la variabilidad de l a s  discriminaciones que puede  hacer  del  entorno, la 
historia  personal  de interacciones con el medio, l a s  contmgencias que rodean al 
evento psicol6gico, etc. 

Todo io anterior nos s u p r e  que el  conductismo asume un determinismo, 
basado en la confianza en la posibilidad (en principio)  de descubrir leyes del 
comportamiento. Las leyes del  comportamiento son en realidad un conjunto  de 
principios  generales  que  describen  la  probabilidad de exhibición  de ciertas 
respuestas  ante  situaciones  ambientales. Se asume, para tal efecto, un 
ambientalismo  extremo en el  que se supone  que  el  comportamiento se encuentra 
regulado por  contingencias  de  reforzamiento, en el  supuesto  de que el organismo 
busca la supervivencia,  el placer, el éxito y evita el dolor y en general,  las 
condiciones  aversivas. 

3.3.- La teoría del Conocimiento. 

Uno de los rasgos m& característicos del conductismo es su alta valoraci6n' 
de la  observación  controlada y de la experimentacidn como las únicas füentes 
v6lidas del conocimiento científico. Postular entidades  inobservables em sindnimo ' 

de especulaci6n. En ese sentido, la introspección  aparecía en el programa 
conductista,  como obstáculo precientífico ante la que había que oponer 
sistemáticamente la íberza de  la observación directa y de la experimentation. La 
formulación  conductista de principios de siglo parece  reclamar 
cientificidad apegándose afanosamente a los mdtodos de l a s  ciencias naturales y 
eliminando cualquier mCtodo especulativo, por lo que los problemas 
relacionados con la consciencia o l a s  discusiones sobre los actos intencionales 
simplemente quedan hers deí h b i t o  de problemas de la psicologfa. Skinner, 
posteriormente tratarir de incorporar el  estudio de los estados y procesos mentales 

65 



pero considerándolos de la  misma cualidad que a los eventos observables,  es 
decir, como conducta. 

Skinner se opuso  fervientemente  al  mentalism0  por  pensar  que  recurrir a 
fenomenos o procesos  internos,”  inobservables”  lleva  aparejada  la postulacih de 
seres fantásticos  dotados de  autonom‘a  que se erigen corno responsables o 
causantes de la conducta  humana. El mentalisrno  le parecía 
incontrovertiblemente un signo  de  inmadurez y una característica del poco grado  de 
desarrollcr  de  la psicología como ciencia. Ejemplo  típico de su postura es la 
si-quiente ._ cita: 

LJno puede  aceptar que las  invenciones rnetafisicas son  inevitables  en 
las primeras etapas de cualquier ciencia, y que,  aunque  ahora 
podamos  considerar un poco jocosamente las “esencias”, 
“kerzas”, “flogistos” - y “éteres” de las ciencia de ayer, éstas heron, 
a  pesar de todo, esenciales en el proceso  histórico.  (Skinner, en 
Femández  Pardo, 1972 p.101). 

Mas adelante, a h n a :  ”A primera vista, mucho  de su conducta  (del 
organismo vivoj parece  absolutamente  impredecible. El procedimiento  tradicional 
ha sido  inventar un determinador  interno, un “demonio”,  “espíritu””  homúncuIo” o 
“personalidad”(  Skinner,  Femández  Pardo, p. 1 0 4 )  Con afán metodológico,  Skinner 
propone  tratar  todo lo mental simple y llanamente corn3 conducta  interiorizada. y 
corno causas de la conducta  la  existencia de leyes naturales  ancladas  finalmente en 
la  naturaleza biologics del ser humano. Las explicaciones que  recurren a procesos, 
mecanismos,  motivaciones, o cualquier  evento  mental  como  responsable  de  la 
conducta,  son por lo ,general explicaciones  ad-hoc  fácilmente  acomodables a casi 
cualesquier  conducta y son precientíficas. en la  medida  en  que  obstaculizan la 
observacih, el  control y la  objetividad. En su propuesta  desaparece  el 
problema de la  interaccihn pues tanto lo mental como lo observable  fisicamente 
son considerados, arnbos, conducta. 

3.4.- Metodolo@a. 

El paquete de compromisos  ontológicos y epistemológicos se ve reflejado 
finalmente  en la  propuesta  metodológica  para el análisis de la conducta. La obra de 
Skinner incluye  como  una parte mectular  de su propuesta,  consideraciones de  tipo 
metodoldgico  por  considerar  que en ello radica la posibilidad de hacer de la 
psicología una ciencia. En muchas de sus prescripciones  metodol6gicas se deja ver 
un temor a caer en especulaciones teóricas alejadas de los problemas prácticos 
que requieren  soluci6n  inmediata. Considero que el afh tecnol6gico y el constante 
temor a caer en  el mentalimo son los factores que dan unidad a sus distintas 
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alternativas metodológcas. Sin  pretender ser exhaustivo,  considero que los 
principales elementos que subyacen en su propuesta  metodológica  son: 

3.4.1 .- anti-teoricismo 
3.4.2.- experimentalismo 
3.4.3.- atomismo. 
3.4.4. - rnecanicismo 

~a fkrte oposicicin  a la psicología mentalista  debido a los compromisos 
positivistas que impregnan todas las obras de  Watson y Skinner, en conjuncih con 
la  herencia  hncionalista-pragmhtica de la psicología que  le  antecedi6  encaminaron 
al conductisno a  la  adopcibn de una orientaci6n  blisicamente  descriptiva en la 
presentaci6n de sus hallazgos. En sus momentos m& radicales, Skinner lleg6 a 
descontiar de toda formulaci6n te6rica que  remit.iera la explicacibn de los 
fenómenos  a  eventos  distintos  de l a s  meras  descripciones de las  correlaciones 
entre  eventos  del  entorno y respuestas de¡ organismo: 

Tal vez  prescindir  de las  teorías de fonna  absoluta sea un tour  de 
force excesivo como práctica general. Las teorías son  divertidas.  Pero 
es posible que el progreso más rápido hacia una comprensión  del 
aprendizaje  se  consiga mediante una investigacih no  dirigida a poner 
a prueba  las teorías. (Skinner, 1985, p.44). 

Por otra  parte.  cuando  Skinner  propuso  que la psicología es la ciencia de la 
conducta  humana,  quería  enfatizar que el psicdogo  se debe  dedicar a la 
descripcihn  conductual y no a la búsqueda  de explicaciones ‘‘m& all&’ de la 
propia  conducta., esto incluye la renuncia a los reduccionisrnos biolhgicos, 
neurofisiol6Qicos. sociolbgicos o de cualquier  tipo. 

El inter& básico de Skinner file desarrollar una tecnologia de la conducta 
mediante una oboetvaciSn  meticulosa de la  conducta, una cuidadosa descripcih 
de las  relaciones oriqanismo-entorno, la  construcción  de  generalizaciones empíricas 
que  sirvieran  de base para la elaboracidn de repias pa& producir conducta en el 
sentido  deseado y el desarrollo de  instrumentos  que facilitaran t a l  tarea. Por este 
Último factor a  Skinner se le puede  considerar  sobre  todo un tecn6logo de la 
conducta: se interesa en la producción y control  de  conducta y además en buscar 
los medios  más eficaces para lograr los objetivos. 



3.4.2.- Exp~entaHmo.  

El medio más eficaz que encontró para analizar la conducta  fue  el  estudio 
experimental  auxiliado  de  instrumentos  de  medición precisos ya que le  permitia 
observar  cuidadosamente  las  consecuencias  comportamentales de  la ocurrencia de 
eventos  reforzadores;  aislar l a s  variables que se relacionan  con  la  presentación de 
respuestas, medir la tasa de respuestas,  la  latencia, etc. En el anilisis experimental 
de la  conducta  Skinner  privilegió el estudio  de sujetos aislados bajo situaciones 
altamente  controladas que  permitieran  medir la  incidencia de variables 
independientes. El modelo  del  condicionamiento clásico de Pavlov junto con su 
perspectiva fisiológca desempeñaron un papel  importante  en el desarrollo  de  la 
postura  experimentalista de Skinner,  de  hecho, sus primeras  investigaciones, 
siguen las sugerencias de Pavlov  aplicándolas  al  condicionamiento de ratas. Los 
resultados más importantes  del trabajo  experimental de Skinner, en relación al 
condicionamiento, heron la tesis de  que la tasa de respuesta  puede  ser  una  medida 
de la  “fherza  del reflejo” (aún en la  terminología  pavloviana), o, en su nueva 
terrninologia,  de la  probabilidad de reocurrencia de la  respuesta;  el  descubrimiento 
de que la tasa de respuesta se mantiene en ausencia aparente  del estímulo 
sup.uestamente relevante, 10 llevó  a  la tesis de que la respuesta  antecede  a la 
estimulacih, es decir, que las respuestas  le permiten al organismo  “operar sobre 
el entorno”, lo cual brinda la oportunidad al experimentador  para “seleccionaf’ 
ciertas  respuestas del  organismo  presentando  estímulos en el momento  adecuado y 
así, paulatinamente,  llegar  a  moldear  la  conducta. A Modo de ilustración, veamos 
una aplicación del  procedimiento  por  el  propio Skinner: 

Pronto  ensayé  el  procedimiento  en un sujeto humano:  mi hija de 19 
meses de  edad. Una tarde la tenía  sobre  mis  piernas  cuando  encendí 
una  lámpara  de mesa  detrás de  la silla. Ella vio hacia  arriba y sonrió, 
y decidí  ver  si yo podía usar la luz  como  reforzador: Ebperé hasta  que 
movió  ligeramente su mano i z q u i e r d a  y encendí la luz  por un 
momento. Casi inmediatamente ella movió su mano otra vez y yo 
reforcé nuevamente. Empecé a esperar hasta que  hubiera  rnovirnientos 
mayores, y despues de un corto lapso ella levantaba su brazo en un 
amo amplio ‘para encender  la luz”. (Skinner, 1982, p. 126) 

Mediante  el  análisis  experimental de la  conducta  Skinner  desarrolló 
progamas para  el  moldeamiento  de  la  conducta que keron aplicados al 
entrenamiento  de animales y a la educación  principalmente  de sujetos con 
deficiencia mental, a la  modificación de la  conducta  con  fines  terapéuticos, etc. 
La utilidad  de sus procedimiento en tales contextos es generalmente  aceptada, sin 
embargo, al “experimentalimo” de Skinner se le ha criticado la escasa 
información  que  proporciona  para la explicación de la conducta humana  en 
situaciones sociales complejas. 
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E?cisten otras suposiciones  implícitas en el experimentalimo de  Skinner  que 
hacen surgir dudas sobre la  pertinencia del conjunto  de su obra para  la explicacih 
de la  conducta  humana  en  contextos sociales “naturales”  básicamente éstas son:  el 
carácter altamente restrictivo de sus situaciones  experimentales  típicas y su 
tendencia  a la experimentación  con ratas y palomas.  Skinner sabía perfectamente 
que el  repertorio  conductual de las distintas especies, de  origen filogenetico, l a s  
hace  propensas de  modo diferencial  a la adquisición de ciertas conductas. Sin 
embargo,  constantemente  alude  a sus resultados  experimentales  con animales para 
sacar conclusiones sobre la posibilidad  del  control  de la conducta humana. 
Explícitamente, Skinner afirma: 

Se han apuntado ya paralelismos  entre  la  conducta humana e 
infrahumana al observar  la  similitud de  programas  de &n fija con 
las pagas a  destajo y de  razones variables  con los programas  de los 
mecanismos  utilizados  para el juego. Esto es algo mris que una simple 
analogía: a través de la  experimentación  directa se han ido 
estableciendo gradualmente efectos comparables  de  programas  de 
reforzamiento en el hombre y otros animales.  (Skinner, 1985. p. 96) 

Probablemente lo restrictivo y artificial de las situaciones típicas 
slunnerianas, siguiendo  el  modelo  prototipico  de la “Caja de Skinner”,  contribuyan 
a encontrar esos resu1tados.h cualquier caso, parece que la  investigación  reciente 
no confirma tales pretensiones. Ribes, ( 1990, p.28-29) enlista una serie de 
hallazgos  que  disconfirman  las tesis de Slurmer, como  razones  de l a s  diferencias 
encontradas se apela a  la  “introducción de  nuevos parámetros que resultan  de la 
conducta  verbal”, exclusiva del hombre y la “complejidad de las contingencias y 
l a s  interacciones en las situaciones sociales humanas”. 

La perspectiva  desde la cual Skinner contempla tanto el disefio de las 
situaciones experimentales  como la interpretacidn  de  resultados es la del  individuo 
aislado. Erra situaci6n es tambitin aplicable a su anhlisis de la conducta verbal, que 
es concebida bhicamente como una selección de respuedas verbales por medio 
de reforzadores que suministra la socieda& esto es: los padres y o t m  pmonw 
que hteracaian con e1 niflo, En general, l a s  interacciones sociales son analiza& 
como contingencias de  reforzamiento en que cada individuo responde y es 
modelado  por refonadores generalizados,  disponibles en determinados  contexto8 
culturales. Edf la cita que sigue B continuacih, obsmmos un ejemplo que 
muestra la tendencia a atomizar el anilisis de la conducta en sus elementos 
mínimos y ademsst, la  concepcibn de la  conducta  compleja como una  sucesíbn o 
encadenamiento  lineal  de  respuestas  aisladas  a  eventos  reforzantes  del entorno: 
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Pueden  construirse l a r g a s  cadenas  de  respuestas por medio  de 
reforzadores condicionales. En una típica demostracibn de aula, una 
rata ejecuta UM serie de q u i z i s  diez  respuestas  diferentes, cada una 
de las cuales está reforzada por la oportunidad  de ejecutar la 
siguiente ...Alg o semejante  ocurre,  por  ejemplo, cuando una persona 
construye un refugio. El Último paso da protección contra la 
intemperie,  pero  puede realizarse solamente después de haber 
cornpietado las primeras  etap as...( Skinner, 1982, p.30) 

3.4.4.- Mecanícismo. 

Garcia Vega propone un encadenamiento  de posturas mecanicistas que une 
a Descartes, con los Conductistas. La siguiente colecci6n de citas nos  muestra 
esa vinculación: 

Descartes,(l662): 
“Supongo  que  el  cuerpo no es otra cosa que una estatua o máquina 
de tierra  a la que Dios forma con el propdoito de hacerla tan 
semejantes a nosotros como sea posible, de” modo  que no s410 
confiere al exterior de la misma el color y la forma de todos 
nuestros miembros, sino que también dispone en su interior todas 
las piezas  requeridas para lograt que se mueva, respire, y en 
resumen,  imite  todas l a s  funciones  que  nos son propias, así como 
cuantas podemos imaginar que t.ienen su. origen en la materia 
y s61o disponen de la diGosici6n de los Srganosyy Descartes, 
1990. y.22) 

Julim OBey de la Mettrie, (1747): 
“El hombre es un cuerpo, una máquina muy complejay’, “un 
complicado reloj, construido  con gran artificio y habilidad’, “un 
animal o un ensamblaje de resortes que se encajan los unos con los 
otros”. 
“Todo el  comportamiento  de la máquina, depende  de la manera 
como está montada” (en García Vega, 1993,~. 260) 

I. MSechenov, (1863): 

4 No todas ías citas son las que prcscnta *da Vega, aunque se ha respetado su secuencia Los 
casos que se han sustituido  responden a que se ha encontrado tma cita que ilustra mejor la relaci6n 
quc sc prctcndc mostrar. 
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“Todos  los actos conscientes  e  inconscientes de la  vida  por su 
origen son reflejos” “la  causa  inicial de  todo acto  está  siempre en 
una excitacih sensible  exterior” ‘‘ Si existen  máquinas  en las que 
el impulso  que entra es débil y la reacción es intensa, no hay 
motivo  para  negar la  ‘‘naturaleza  mecánica de los movimientos  del 
cuerpo  humano”. 
(en Leontiev, 1960, 22) 

J.B. Watson, (1925): 
“el hombre es “una rniiquina orginica, montada y lista para 
fimcionar” (en Garcia Vega, - 1993, p. 263) 

B.F. Skinner. (1991): 
“e1 hombre es una  máquina,  en el sentido  de  que constituye un 
sistema que  podemos  expresar  en leyes ...” (Skinner, 1991,~. 186) 

Lo que se  sugiere - es que el modelo  mecanicista ha sido  utilizado  como 
dispositivo  heuristic0 para comprender  la  naturaleza  del  hombre y para  respaldar 
tesis especificas sobre su comportamiento  tanto  por el dualismo  cartesiano  como 
por las  teorías  conductistas. Uno de los aspectos importantes de ese 
encadenamiento es que nos muestra la posibilidad de que conductismo y 
mentalismo cartesiano,  resulten  estar  “emparentados”.  Desde  luego,  los  contextos 
en  que se  ubican  las citas seleccionadas les dan  una signlficación  particular y 
sirven  a  distintos  propósitos. Por ejemplo: Descartes pretende  argumentar  en tomo 
a la diferencia  sustancial  entre  cuerpo y mente; La Mettrie, en cambio  defiende  una 
tesis materialista y los conductistas, por su parte, defienden un monism0 
materialista. A pesar de ello, todos  mtegran en sus propuestas el presupuesto del 
modelo mecanicista del hombre. 

En el caso particular  del  conductismo, el elemento  mecanicista,  al  integrarse 
con el atomismo y el modelo  reactivo  del hombre visible sobre  todo  en el modelo 
del  condicionamiento, cohbuye  a articular un programa de investigaci6n  centrado 
en la proctucciiin  de descripciones conhctuales legalifomes q e  relacionen 
variaciones  medioambientales  con l a s  concomitantes respuestas adaptativas  del 
organismo. Mis especificamente, se relaciona  con la explicación de eventos  por 
referencia  a  eventos  pasados; es decir, con  una explicación causalista humeana. En 
el  programa  conductista por ejemplo,  orientado  a  la  búsqueda de las condiciones 
med~oambientales que  controlan la conducta, se est i  enfatizando la  importancia  de 
l a s  condiciones  antecedentes que se consideran necesarias para la explicación y 
predicción de  la conducta. 
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Corno consecuencia., l a s  e,xpIicaciones  conductistas son definidamente 
deterministas. La conducta  humana  intencional,  motivada  por  razones, es  también, 
desde su punto  de vista, determinada  por leyes del  comportamiento. Se llega  a  las 
razones,  motivos o deseos por  contingencias  de  reforzamiento específicas, por lo 
tanto, no es válido  explicar la conducta  aludiendo a  dichos  estados  mentales,  lo 
que hay que explicar es cómo se lIega a esos estados  mentales y la respuesta  a 
esto último se encuentra  en  la  historia  de  reforzamiento  de  la  persona. La anterior 
perspectiva ha suscitado  la mayor  cantidad  de l a s  críticas que se han hecho  al 
programa conductista, en particular,  destacan  aquellas que insisten  en su 
incapacidad  para  reconocer  e  integrar  la  dimensión  racional  del  hombre. La 
dicotomía, de hecho,  define  dos posturas antagónicas  del  hombre: la del ser 
reactivo y la del ser  “racional”.  Antes  de  examinar esta última  perspectiva, es 
necesario  hacer  explícita la postura  conductista  sobre  Ia  dimensión  racional  del 
hombre. 

4,- APLICACISN DE LOS PRINCIPIOS  CONDUCTISTAS AL 
ANALISIS Y EXPLICACI6N DE LA CONDUCTA HUMANA 
1NTE.NCIONAL 

Cuando los conductistas se refieren  a  intención,  hacen  alusi6n a la  conducta 
propositiva. A la  conducta  orientada hacia el füturo. La importancia  del análisis de 
la explicación  conductista de esta dimensión de la  conducta  humana radica en que 
nos muestra  cuán  inadecuado resulta el  modelo  mecanicista-  individualista para 
aprehender un acto mental que no se relaciona de  ninguna  forma descriptible 
nomoldpjcamente  con  el  comportamiento y que sin embargo  tiene  una  importancia 
que la hace  imprescindible para la investigación  del ser humano como tal. 

Ha quedado claro hasta ahora que en lo que insiste  el  discurso  conductista 
es en  que las intenciones no son causa de la conducta.  Curiosamente, varios 
filósofos de la acci6n de orientación wittgensteiniana  coinciden en ello, aunque  por 
razones bien diferentes. Para estos últimos, las intenciones  nos  pueden  develar l a s  
razones que eí actor  tiene para actuar. El dar razones nos remite a su vez a una 
capacidad  deliberativa, a un control consciente  sobre la propia conducta y a un 
contexto de normas y significados  compartidos. Es decir, l a s  intenciones no s610 se 
relacionan  con  conductas  sino  con  “acciones”. 

Otra coincidencia  interesante es que desde ambas tradiciones se considera 
que l a s  intenciones no son sensaciones, no son vivencias, no  son voluntarias, no 
son  eventos  realizados en algún  lugar-momento.  Nuevamente, l a s  consecuencias 
que cada quien  deriva  son  bastante  diferentes; para los conhctistas las anteriores 
características equivalen  a mostrar lo carente de sigrtlficado  que es h a b l a r  de 
intenciones. En cambio,  para  Wittgenstein y en concordancia,  para HmC, la 
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intenciún es expresión  de  una perspectiva  personal  que  tiene un significado  que 
sólo es aprehensible  desde  una perspectiva  holista que  articule  los  contextos 
prácticos de acción con la rnediacijn sirnbdica donde se expresan l a s  creencias, 
objetivos y n0nna.s sociales. 

Desde luego  que hay una forma  en que los conductistas  aceptan la 
importancia  de  algo muy relacionado  con  la  conducta  propositiva. Es la capacidad 
de los organismos vivos  para  reaccionar y adaptarse  a l a s  consecuencias de la 
conducta. De alguna manera todos  los  organismos vivos están  orientados hacia el 
futuro,  incluso  llegan  a  preveer  las  consecuencias  de su comportamiento. La 
conducta  propositiva,  la  conducta  orientada  hacia  la  consecución de  una meta es 
un rasgo  compartido por muchos seres  vivos. Sin embargo  de esta postura  no se 
desprende UM aceptación de la  posibilidad de un uso científicamente  válido de las 
explicaciones teleológcas. El punto  del  conductismo es que  para  que se puedan 
cumplir  con los requisitos de  una "ciencia",  las  metas o propósitos  deben  poder 
ser reducidos en términos  conductuales  haciendo  referencia  a  las  "consecuencias" 
de la conducta. 

Por lo tanto,  los  propósitos, las metas o las  intenciones  no  designan 'hada 
más" que las consecuencias de la  conducta. 

4,L- La propuesta Sldnneríana sobe las YhftJncionesn 

La propuesta de  Skinner no es una simple negacidn de la existencia de los 
estados mentales, de la consciencia o de la capacidad de introspeccibn. Su 
propuesta  principal es  que la naturaleza de tales eventos no es otra que la del 
comportamiento observable, es decir, no existe la mente como entidad no Asica, 
por consecuencia; no  existe lo mental como algo subjetivo, por contraposición  con 
lo objetivo-observable. Skinner trata de mostrar que el estudio de la conducta, (el 
objeto mismo de estudio de la psicologia) no  requiere  de términos mentalistas. 

La idea general de Skinner es que no basta postular  estados mentales para 
explicar la conducta, ya que son ellos los que necesitan  explicarse. Para Skinner 
l a s  intenciones, propdsitos, deseos, etc., no son  nombres, es decir, no designan 
entidades  sino  que son verbos y designan  una  conducta. Específicamente una 
conducta  previamente  reforzada. La conducta no es causada por l a s  intenciones u 
otros estados  mentales,  la  conducta es causada por  contingencias  de 
reforzamiedo. Por ejemplo: 

Un pianista ni adquiere ni ejecuta la conducta de deslizar sus manos 
suavemente sobre  el teclado  por causa de una intenci6n 
Rnterior  de hacerlo a s f .  Lars escalw suavemente  ejecutadas son 
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reforzantes por nuchas razones y seleccionan movimientos 
adecuados, hábiles. (Skinner, 1991, p. 188). 

Otro ejemplo, ahora  sobre  la  conducta  orientada  hacia el futuro: 

Cuando se nos pregunta  por qué vamos a nadar,  podemos  responder: 
-r:=CPorque  me siento  con  deseos de M&>>. Parece que  dijesernos: 
*-:c:Antes,  cuando  me  senti  de esta manera, me  comporté  de tal y tal 
modo:>:=-. Los sentimientos  se  producen  justamente  en  el  momento 
pr~ciso para  servir como causas del  comportamiento,.. . LPero,  dcinde 
están esos sentimientos y estados de la  mente?  (Slunner, 1975, p. 20) 

Cabría  cuestionamos lo siguiente;  si  los  estados  mentales  como  la  intención 
del  pianista o los  sentirnientos  del  personaje  de  la  segunda cita, son inútiles  para 
explicar  la  conducta, s i  no son eficaces en la  producción  de la  conducta,  entonces, 

por qué se  producen‘?, ‘qué función  cumplen  en  el proceso de  adaptación?,  ¿Por 
qué surgieron en el  transcurso  de  la  evolución  biológlca? 

A continuacih Skinner  argumenta  que  generalmente la respuesta  a  la  última 
pregunta  en  la  segunda cita invoca  a una entidad no física, llamada  mente,  con lo 
que resurgiría el problema  de la  interacción  cuerpo-mente.  Dado que su batalla 
consistía en demostrar  que no existen causas no fisicas de la conducta,  cualquier 
apelación  a  estados  inobservables  sigmticaba  para él, caer en el mentalism0 
cartesiano. 

En “Mds alki d8 Ea libemd”.. . Skinner  combate  al  “hombre  autónomo” 
corno una  entidad no fisica, responsable de  la  conducta  de la  gente.  Homúnculo, 
yo interior,  inconsciente,  todas estas palabras se han ernpleado  para  designar algo 
interno  inefable  pero  causante  de  la  conducta. El carácter precientifco de tales 
creencias es claramente  senalado  como un obstiiculo  para  el  avance cientifico de 
la Psicología: 

Deberíamos seguir el camino que nos traza la fisica y la biologia. 
Deberíamos  prestar  atención  directamente  a  la  relación  existente  entre 
la conducta y su ambiente,  olvidando  supuestos  estados  mentales 
intermedios.  (Skinner, 1991, p.20). 

Sin  cuestionar, por  ahora su muy probablemente  equivocada  concepción  del 
uso que l a s  ciencias naturales  hacen  de los términos teóricos, y concentrándonos 
sólamente  en el sentido  de su propuesta,  tenemos  que  a  nivel  metodológico, la 
alternativa es clara: no usar términos  intencionales en la  explicación de la 
conducta y no  imputar causalidad  a los estados  mentales. LA ciencia de la 
conducta  no  debe  estudiar los estados  mentales ni la  interacción  entre éstos y la 



conducta. La ciencia de la  conducta  debe  encaminarse  al  estudio  de  las  variables 
ambientales de l a s  cuales la  conducta es una hncibn.  

En ese sentido,  la tesis principal  del  conductismo es que cualquier 
enunciado  sobre  estados  mentales  puede  ser  sustituido  por  enunciados  que 
relacionen  estímulos  medioambientales  con  respuestas  comportamentales. En 
consecuencia,  moverse,  así como  pensar,  caminar,  al  igual  que  decidir  son  todas 
acciones, de la  misma  naturaleza.  Todas  son  comportamiento  originado en 
contingencias  de reforzamiento. 

4.2,- Razones y causas, 

kiuy en estrecha  relaci6n con el uso de ttirminos  intencionales, se encuentra 
cl hacer una distincih cualitativa entre  la  conducta causada y la conducta 
determinada  por  razones.  Para  Skinner  la  distincicin  simplemente descansa en 
malos  entendidos. Para é1 las  razones no  son  más que; o bien, el infonne de las 
consecuencias de  una ‘acción, o bien,  el  mforme  verbal de una  contingencia  de 
reforzamiento. Para Skinner  las  razones no  son  más  que l a s  consecuencias 
descritas:  advertencias,  instrucciones o las leyes por  las  que una persona sigue un 
curso de  accicin. 

Explicar la  conducta  humana  tiene que ver con la  detenninación de las 
causas de la  conducta. Las causas  a su vez  se encuentran  describiendo l a s  
contingencias  de  reforzamiento  que  modelan la  conducta.  Obviamente, las razones 
no juegan ningún  papel  en la  explicación científica de la conducta. 

En síntesis, la conducta se encuentra  controlada  por el ambiente. Para 
explicar  la  conducta  hay  que  voltear  hacia &era localizando las contingencias en 
que  surge y se mantiene la  conducta. 

Sin embargo, decir que el conductismo  consideraba  al  hombre  como un 
autbmata, seria ademh de equivocado, una cwicaturesca descripcih de su 
postura. Ea realidad,  al menos en Skinner  había  una clara consciencia del papel  del 
individuo  en  el control de  su  propio ambiente. Aunque este aspecto no es 
fácilmente  comprensible, el concfuctismo fincó metodológicamente su propuesta en 
la tesis de  que el ambiente  controla  la  conducta y que el hombre es un ser reactivo. 
Por  otra  parte, en la  propuesta  de  Skinner  sobre la  utilidad de la ciencia de la 
psicología, había una  “intención humanista” que consiste  básicamente en 
argumentar  en  tomo  al  reconocimiento  de la  necesidad de autocontrol para 
solucionar los grandes  problemas  de la humanidad. 
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A pesar de lo anterior, la solucibn que los conductistas han intentado se ha 
rnwstrado insstisfactcria. N o  p~:que pueda negarse la importancia del ambiente en 
el  control  de  la  conducta  humana,  sino  porque  muy  probablemente ese control se 
ejerce de  forma  mucho  menos  dramática,  existiendo un espacio de decision 
racional, de negociacibn,  interpretación o transfomcibn de, por ejemplo,  los 
aspectos normativos  que  rigen la conducta humana en contextos de interacción. 
Tampoco se debe a que  pueda  pensarse  que el ser humano no es producto  de la 
evolución y que, por tanto, su conducta  escape  a  la  legalidad  que  subyace  al orden 
natural,  sino  porque  puede  argumentarse  sobre la posibilidad y potencialidad  de la 
consciencia y la  autoconsciencia como logros evolutivos que  introducen factores 
que es  necesario tornar  en  cuenta  para explicar  la  conducta humana. 

Muy Probablemente,  muchos  principios  conductistas  sean  acertados, (la 
conducta  manifiesta es una fuente  innegable  de  irformacihn, las consecuencias de 
la  conducta  se  relacionan  sin  duda  con  la  probabilidad  de  reocurrencia  de esa 
conducta, etcj. Sin  embargo, las consecuencias teóricas y  metodológicas que 
derivaron por ejemplo en relaci6n a la  prescripción  metodológica  consecuente 
consistente en limitarse a una descripción de  cómo la conducta  individual se 
relaciona con los acontecimientos  del  medio  parece  dejar  de  lado  cuestiones 
relacionadas con la naturaleza de‘ los  “eventos  mentales”,  con  las  “causas 
internas” de la  conducta y en general  con  el  ámbito  privado  -interno- subjetivo, y 
con el espacio de ciecisih racional en  que la conducta  intencional  puede ser de 
importancia  para explicar la  conducta  típicamente humana. 

Es muy probable que sus compromisos ontológcos y episternológcos, 
traducidos en restricciones  metodológicas,  a la  vez  que  constituyeron  la clave para 
su éxito fiente a la psicología  especulativa. se hayan  convertido  en camisas de 
fuerza  a  la  hora de querer  abordar  cuestiones donde el  papel  de la  mediación 
simbólica y los procesos de decisión  racional  juegan un papel más claramente 
decisivo y exigen la  utilización  de un aparato conceptual  y  metodológico distinto. 
Por  ejemplo,  desarrollar  teorías  sobre  los procesos mentales;  formación de 
actitudes,  conducta  intencional, etc., según l a s  versiones más radicales del 
conductismo se identifican  con  posturas dalistas que  parecen  implicar  la 
existencia de  “dos  mundos” o del famoso “ho~nculo”  u hombre  interior que tanto 
combatió  Skinner. Así, mental se llegó  a  identificar  con  espiritual; teórico, con 
especulativo,  inobsenrable,  con  fantasmal, etc. 

Finalmente, e l  aceptar la existencia de estados  mentales  pero  negarles 
causalidad,  parece  ubicarlos  como  i‘epifenómenos”, como productos de la 
actividad  del  organismo,  acompañantes  de  la  conducta,  pero sin poder causar, a su 
vez ninguna conducta. Así, han dejado sin resolver lo que para muchos es el 
problema  principal: de quti naturaleza  son  los estados  mentales y cómo  interactúan 
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con el comportamiento  observable.  Puede  ser que Skinner negara esta  posibilidad 
básicamente por el temor  de  revivir  la  paradoja  cartesiana. Fm todo caso,  es 
importante  analizar las  perspectivas que han tratado  de  incluir  en  una  metodología 
científica a la conducta y a los estados  mentales,  tratando  de  hacer explícitos  los 
nexos que  parecen existir entre ellos. 

Uno de los propósitos  de esta  tarea de reconstrucción histórica es el 
comprender el punto  de vista del  conductismo  haciendo explícitos sus 
compromisos más básicos. En ese sentido, me parece que la  batalla librada  con  el 
rnentalismo,  que  descansa a su vez en un dualismo  ontológico  era justa. Es decir, 
no parece  sostenible  la tesis de  la existencia de  dos  sustancias  imeductibles entre 
sí que  interactken causahede. Lo mental es pues  material. 

Por otra parte, me parece  totalmente  rescatable  la  importancia  dada  al 
ambiente  en la  explicación de la  conducta. Las contmgencias  de  reforzamiento 
desempeñan sin duda un papel importante en el moldeamiento de la conducta. Sin 
embargo, a pesar de sus importantes  contribuciones  al  avance  de  la psicología, el 
conductismo ha sido  criticado  desde  diversas  perspectivas teóricas y por  diversas 
razones. Una de esas razones es el  tratamiento  conductista  de los estados  mentales. 
desde su punto  de  vista., conocemos nuestros estados  mentales de la misma forma 
que conocemos los de los demás; es decir, por  observación de lo que la  gente  hace 
y del  establecimiento de relaciones con  eventos d e l  ambiente. 

S.- RESUMEN DE LOS PROBLEMAS EMPÍRICOS Y CONCEPTUALES 
QUE ENFRENTA EL CONDUCTISMO. 

Entre los  problemas que han obligado a la  modificación de los compromisos 
básicos del  programa  conductista, se encuentran los  siguientes: 

1.- No puede explicar las diferencias  filogenéticas en la capacidad para el 
aprendizaje. ( 0n contra  del  principio de equipotencialidad). El problema  empírico 
surgió al encontrarse selectividad asociativa m ratas ante los  estímulos  que se les 
presentaban  en programas da condicionamianto. 
2.- Diversos problemas empíricos apuntaron m contra  de  la suficiencia del 
asociacionismo  como  mecanismo básico del  aprendizaje;  entre ellos: el 
automoldeamiento,  conductas  supersticiosas no explicables en función de errores 
de  experimentación, resistencia de algunos animales a adquirir asociaciones, etc. 
3.- No explica el  hecho  de las enoxmes diferencias. algunas, al parecer, de carácter 
innato, para el  aprendizaje ( en contra d e l  principio de la tsibula rasa). 
4.- No puede explicar la enorme variabilidad de respuestas ante estimulos 
semejantes, según los contextos específicos en que se encuentre el sujeto. ( en 
contra del  modelo  reactivo-pasivo  del sen humano) 
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5.- En contra  de sus prescripciones  rnetodológcas en contra  de la  introspección, 
ésta ha  seguido  siendo  utilizada,  con  mayor o menor éxito, pero  con  avances 
notables,  por  la  investigación psicológica sobre  los  procesos  cognitivos. 
( Valentine, 1992). 
6.- En contra  de la adopción  de una perspectiva  individualista,  completada  por un 
modelo reactivo, Band”a ha abundado en ilustraciones de casos en  que “el 
signlficado de los estímulos”, las expectativas, y otros procesos  cognitivos 
mediadores,  explican  de forma mis completa y satisfactoria el aprendizaje 
humano. 
7.- Sus presupuestos teóricos obligan a extremas  limitaciones  metodológicas. Si 
hay procesos que pueden  surgir  sólamente  en procesos de  interacción no pueden 
ser aprehendidos  desde su metodología. 
8.- No puede  prescindir  de  la  utilización  de un vocabulario  plagado  de  términos 
intencionales. Es muy probable que esto se deba a algo mis que a traducciones en 
favor de  la  comunicación. 
9.- Las explicaciones  conductuales en thninos de una sucesión  continua  de 
eventos  discretos  se  relaciona muy escasamente  con la complejidad  de las 
interacciones sociales mis comunes. 
10.- Su explicacih de las  causas de las razones  puede ser  correcta, g i n  embargo 
esto tiene muy poco que  decir  sobre  el  papel y e  de  hecho  desempeñan las 
razones en la  interacción social y en la propia  comprensión  de las personas. 

6.- EJEMPLO DE UNA CRÍTICA INTERNA AL CONDUCTISMO. 
CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA CRfTICA DE E. RIBES 

Hasta ahora hemos tratado de limitarnos a  la exposición de l a s  
características definitorias  del  conductismo y de relacionarlas con los 
compromisos básicos que les dieron  origen. En el  siguiente  capítulo se discutirán 
más  explícitamente las críticas que  desde un conjunto  de  presupuestos  diferentes 
emergen y que  reclaman una aproximación teórica y metodológica distinta. Sin 
embargo, las críticas al conductismo no vienen sólo de ‘%era”; la  actitud crítica y 
autocrítica de sus propios  defensores ha contribuido a  la transformación de 
aspectos en ocasiones básicos de la  teoría. Esta actitud nos ayuda a comprender 
la  existencia de una diversidad  de teorías congruentes  con un conjunto  de 
compromisos básicos y la  constante  existencia de  disputas ai interior  del  modelo 
contfuctista. Desde el  modelo  de L. Laudan, la crítica interna y la tmxformacih 
de los compromisos básicos de una teoría son una característica del  desarrollo de 
la ciencia que apunta al fortalecimiento de la tesis del  progreso y al rechazo  de la 
tesis del  mero  cambio  paradigmáhco. 

La existencia de un trabajo  amplio de  superación  de las deficiencias en la 
teorización y en la armazón metodológica de los clásicos del  conductismo,  que se 
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da en defensa  del  conductismo,  hace surgir una serie de  interrogantes  sobre la 
evolución  de  las  tradiciones de investigación. La obra  de  Emilio lhbes  se inscribe 
sin duda en la  tradición  conductista. Sin embargo,  al  incorporar en su quehacer 
teórico presupuestos básicos característicos de tradiciones  ajenas al conductismo. 
¿ se está insertando  en otra tradición?, jestá transformando la propia  tradición? 
o ¿ está acumulando adecuaciónes  ad-hoc en defensa  de sus compromisos básicos, 
aunque sacrifique tesis no centrales? 

A pesar de  que  actualmente  predomina  una  actitud ne@va en relación  a la 
fertilidad  del  enfoque  conductista,  existen psicólogos que  continúan  desarrollando 
su actividad teórica y su investigación  empirica  desde un marco  conductista. 
Desde luego, que se trata de un conductisno que ha incorporado la  avalancha de 
críticas en su contra y que  pretende  poder  solucionar  muchos  de  los  problemas 
teóricos que los críticos le han planteado. La psicología interconductual  de E. 
Ribes es la  perspectiva  conductista que atestigua  que el cambio en psicología, no 
se ha  dado, al menos en ese caso, en una forma revolucionaria sino que se 
desarrolla gradualmente y mediante  el  surgimiento  de síntesis teóricas de rnayor 
amplitud y de  mayor  potencial explicativo. 

En este apartado, pretendemos  sólamente  poner de relieve los elementos de 
la critica de Ribes a su propio  marco  conceptual. 

En primer  lugar hay que resaltar que se trata de un intento  por explicitar los 
compromisos básicos de los fUndadores  de la teoría, de explicar la inadecuación 
de  algunas soluciones  basadas en  determinados  principios  generales y de  proponer 
incluso  elementos  para la constnrcción  de  modelos  alternativos  sobre la naturaleza 
del  hombre y sobre  la  naturaleza  de la psicología como  empresa cientifica con un 
objeto de  estudio especifico, resultado  también  de un trabajo de aclaración 
conceptual. 

En segundo  lugar hay que resaltar que se trata de un intento explícito  por 
defender la aproximación  conductista,  en su versión  interconductual. En ese 
sentido, es un ejemplo de la existencia de un núcleo  de  compromisos básicos 
sumamente resistentes al cambio,  lo que  podría dar fuerza  a una de las tesis 
kuhanas características en relación  a  “la herza de los paradigmas”. 

En tercer lugar, la existencia de este intento teórico nos muestra  el  papel  de 
los procesos de comunicación - diálogo y crítica- con teóricos de  tradiciones 
rivales, de los identos de traducción teórica y de  refutación  empírica  en  el proceso 
de ajuste de la teoría. 

Finalmente, nos muestra  que los compromisos básicos de u118 teoría no se 
abandonan abruptamente  sino  que se transforman lentamente a través de la crítica 
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y de las  consecuencias del éxito de la teoria para la solución de problemas 
concretos de  indole  generalmente práctico. 

En términos  generales la crítica de Rbes  se dirige hacia las consecuencias 
de la adopción  del  modelo fisiológico del reflejo tal como f i e  desarrollado  por 
Pavlov, para  la  explicación de la interacción  entre el individuo y el entomo. 
Brevemente, esta crítica afirma que el  modelo  del reflejo es una herencia  del 
dualismo  ontológico  cartesiano y lleva  implícita la tesis del  rnecanicismo. Las 
particularidades de la interacción  del sujeto humano con su entorno,  al ser 
analizadas  desde un modelo surgdo de un conjunto  de  problemas ajenos a la 
psicología, ha traído  la  consecuencia de  introducir  limitaciones y distorsiones en 
la explicación psicológica de la  conducta.  Entre estas últimas,  quizás la de 
mayores  consecuencias sea la concepción de la  conducta humana como resultado 
de un procesos  paramecánico,  lo que ha introducido las conocidas caracteristicas 
de reactividad y atomismo tan criticadas  por los opositores del conductismo. 

En relación con  el  problema  general  arriba  planteado, Ribes ha detectado 
que la  adopción  del  modelo  del reflejo se ha  manifestado en la tendencia de los 
análisis de la  conducta a reducir l a s  variables  explicativas de la conducta  a 
eventos  discretos que  preceden a  la  conducta. Es decir, se ha asumido sin más que 
debe  haber  una secuencia lineal  entre las causas (variables  medioambientales) y la 
conducta. La conducta es pensada  como una sucesión puntual de pares estimulo- 
respuesta. Eso ha  traído  como consecuencia  la  exclusión de variables contextuales, 
la  eliminación de  la influencia mutua  entre  individuo y entorno y la eliminación de 
variables de  estado  tanto  del  individuo  como  del  entorno. 

El andisis de la  conducta en la  versión skinnerik consiste en el 
desmenuzamiento  de cada ítern conhctud en sus elementos mínimos, especies de 
átornos  de  conducta susceptibles de ser aislados y sometidos a tratamiento 
experimental. Esto, independientemente de los  éxitos que para el entrenamiento de 
ammales haya reportado, ha resultado una  fuente  de  problemas para la explicación 
de la conducta humana compleja. En primer lugar,  porque se ha sobrevalorado el 
control  experimental  en  búsqueda  de  la  conexión  de pequeños elmentcm 
conductuales  con  elementos  reforzadores  del  entorno. Este enfoque ha hecho 
predominar  también los aspectos cuantitativos  como la taza de respuesta  sobre los 
cualitativos que se refieren al sigruficado  que el sujeto atribuye  a los eventos  del 
entomo. 

Otra de las críticas fundamentales  de Ribes al programa  conductista clásico 
es la falta de distinción entre los procesos de  aprendizaje  del ser humano con 
respecto a otros animales y, dentro  del d i s i s  del aprendizaje humano, la Mta de 
una aproximación teórica que  de  cuenta  de las  diferencias que el curso del 
desarrollo introducen. 



En suma, la  psicología skinneritma es, desde su perspectiva una 
consecuencia de la  adopción  de un modelo  mecanicista- atornista del  hombre, y es 
necesario un trabajo de crítica a  los  presupuestos más generales de la  teoría  para 
superar las limitaciones  a que ese modelo  conduce. 

Cabe la pena  plantear a  nivel  hipotético,  que el é d a i s  en  los procesos de 
interacción y el abandono  del atomismo -individualismo, no  son suficientes  como 
para  suponer  que Ribes ha  abandonado los presupuestos básicos de su tradición, 
aunque  el énfasis en los procesos de interacción  le  permite  aprehender mejor la 
conducta social propiamente humana al concebir  la  interconducta  como una serie 
continua de intercambios  entre  el  individuo y el  entorno  que  determinan la 
constante transformacion  de ambos. Ribes pone  el  acento  en el papel fúncional  de 
la  interacción  individuo-entomo,  tratándo  de  distanciarse  de la atadura temporal 
entre  eventos  del  entorno y conducta  que  había  introducido Skinner. 

En este  trabajo no pretendemos  poder  sintetizar  la  contribución  sustantiva  de 
h b e s  a  la temía conductista,  tarea que se encuentra en pleno  desarrollo  por m 
parte,  sólamente  hemos  extraido las líneas  generales  de su critica a  Skinner como 
un ejemplo de la  posibiiidad  de  superación, - no necesariamente  total o radical- de 
los compromisos más básicos que  definen a una tradición  de  investigación. 

Eventualmente, será necesario  rechazar las siguientes hpótesis que apuntan 
a una concepción de la  obra de Ribes como  perteneciente  a la misma familia de 
teorías en las que se  encuentra  Skinner,  aunque, vale la pena  insistir,  con un 
refinamiento  conceptual  que  le  permite  aprehender  mejor l a s  formas típicas de 
interacción  del  ser humano: a) Ribes consem una concepción  del ser humano 
como  básicamente  pasiva-reactiva. b) Las razones  para  actuar siguen siendo  meros 
acompañantes  sin  papel  causal en la producción de la conducta. c) Se mantiene 
UM concepción  estrictamente  determinista  del  actuar humano, aunque su 
explicación ya no se limite  a secuencias lineales  simples entre estirrmlos y 
respuestas. d) el lenguaje es concebido básicamemte como un proceso  sustitutivo 
que  permite el desligue  entre  respuestas y estímulos  concretos. 
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LA EXPLICACIóN DE LA COlyDLTCTA HcN/LYA 
INTENCIONAL DESDE UNA TRADICIóN ALTERNATIVA 

En eí capítulo anterior se ha sugerido la idea de que la situacicin actual de la 
p-;~ología - 1,  - sería incomprensible sin un conocimiento de los debates que 
protagonizaron tanto la emergencia del movimiento como su retirada como  actor 
protag6nico del escenario actual de la disciplina. 

L 

La retirada del cclnductismo puede comprenderse atendiendo por una parte a 
una critica ai conjunto de presupuestos mas generales que Fiaron su  actividad 
investigadora  a las necesidades metodolhgicas resultantes de la anterior crítica y 
a la emergencia úe ~luev-as p-opuesjtas tedricas. Sin embargo, cabe hacer un 
parentesis para  subrayar que la comprensi6n de los problemas centrales que 
originaban los debates que finalmente determinaron la retirada del movimiento 
conductista se ve dificultada por la cpnstante aparici:% de cnticas que dejan ver Clr 

h e n  un escasn conoclrnlento de los principios conductistas o bien una 
interpretacion  equivocada  de¡  discurso conductista. Aspecto  este ultimo que por 
cierto tenía bien presente Skinner quien dedi& una proporciim importante de su 
obra a la ac1arac;iGn de su postura psicoljqica y las impiicaciones de la misma 
pa-a diversas problemáticas sociales5.  Ejemplos de interpretaciones equivocadas 
en aspectos  puntuales del conductismo es el de Fodor mando atribuye al 
conductismo !a adopción de un modelo de hombre como un orLg;anismo “vacib”6. 
Por lo anterior, la tarea de rescate del discurso conductista al menos en la versibn 
skinneriana, ha constituido una parte central de nuestro intento por valorar la 
contribución  del  conductismo ai avance de la psicologla. 

- 

Sdlamente a nivel de ilustraci6n, pueden mencionarse los sipuentes trabajos de  Skinner: “Sobre cl 
conductisno”, y “Refiexiones sobre conch~ctimo y sociedad”. 

Cfr. Fodor. J. (1980). p. 20. donde alirma: “En general. si se esta  comprometido 
metodol6gicamcntc con el prssupucsto conductista de un ‘orga&mo vacío’, se dcbc suponer quc l a s  
distinciones pcrccptivas que u n  otynismo haga, x deben a Pistinciones físicas discximinablcs del 
estimulo" 

6 
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La ‘’retirada“ antes mencionada,  sin  embargo,  no significa que  el 
movimiento  conductista  no  haya  dejado huella. Por el  contrario,  las  aportaciones 
de la psicologia  conductista se encuentran  firmemente  afianzadas  en  campos 
específicos de aplicación  e  incluso,  como  muestra Pozo, (1 989) algunos  de los 
supuestos básicos de su programa han perrneado  algunas  propuestas  del  modelo 
del  procesamiento  de la mformacicin  que  posteriormente se ha  integrado al 
movimiento  cognoscitivista. Las teorias cientificas se encuentran en constante 
evolución,  están sujetas a una  constante crítica y mantienen un diálogo  constante 
con propuestas rivales. El conductismo  no es la  excepcihn. Su presencia  actual se 
encuentra  representada  por  el  intento  de  síntesis  entre  el  conductismo  skinneriano y 
el  interconductismo  de  Kantor  que  lleva a cabo Emilio &bes7 y, por otra parte, 
podemos  observar  la  presencia  de  elementos característicos de la fílosofia de la 
Giencia v de los  principios teóricos básicos que  caracterizaron al programa 
conductista en diversas  propuestas psicológicas y sociológicas. 

La  anterior  situacion nos sugiere  que para comprender  el desarrollo 
historic0 de la  psicologia  desde  la  perspectiva de un modelo  del  desarrollo  de la 
ciencia, existen  elementos  para  cuestionar la fertilidad de un enfoque  ktlhniano; 
entre ellos, ha resultado  interesante  encontrar,  siguiendo  a Ribes, que  incluso los 
modelos  conductistas de  Watson y Skinner  supuestamente  “revolucionarios” 
respecto al  dualismo cartesiano, se encuentran  “emparentados”  con la ontología 
que explícitamente  combatieron.  Además, la existencia de un diálogo  constante 
entre teorías con  presupuestos  antagónicos,  la  existencia  de procesos de 
integración, de elementos  teórico-metodológicos  originados en tradiciones rivales 
en  nuevas teorias que  sintetizan  aportes teóricos de  origen diverso y el  predominio 
de la crítica y la transformación más que  el  abandono  de  las teorías, se encuentran 
entre  las  razones  de  la  adopción d e l  modelo del  cambio científico propuesto  por 
Lany Laudan a partir del  concepto  de  tradiciones  de  investigación  como un 
dispositivo  heuristic0 que  nos  permita identificar las características del proceso de 
evolución de la  psicología. En el caso del  conductismo,  este  enfoque nos permite 
comprender  no sólo la permanencia, aunque  ciertamente  en una forma m y  
restringida, sino la vigencia de a l p a s  de sus aportaciones tarrto teóricas como 
prácticas en un contexto tebrico claramente  postconductista. 

El modelo  de L. Laudan propone  también un criterio  para  realizar  la tarea de 
evaluación  interteórica y para  plantear  hipótesis especificas que  nos  permitan 
decidir el problema  del  progreso  en la ciencia. En el caso de la psicología, 
respecto al  problema  de la explicación de la conducta  humana  intencional,  nos 
encontramos con la  existencia de dos propuestas teóricas rivales. Por una parte, 

? VCase. por ejemplo: Ribes, E. y Francisco Mpez V. (1991), Teoria de la conducta. Un anhlisis de 
campo y paramdtrico, MCxico, Trillas. 
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tenernos la ya carar;terizada en el  capítulo  anfenor  postura  conductista y por la otra 
a la Psicología de la acción que recupera  elementos  centrales  de  la filosofia del 
segundo  Wittgenstein y algunas  aportaciones  teórico-metodol6gica.s de sociólogos 
vinculados  con  la  tradición  del  interaccionismo  simbólico.  Ambas  mantienen una 
propuesta teórico - metodológica - sobre  éste át-nbito  de la conducta  humana  que  por 
la magnitud  de sus diferencias, pueden  considerarse  teorías  rivales  respecto al 
mismo problema  teórico. 

Para aportar elementos  que  permitan  realizar la tarea de evaluación 
interteórica en el caso de la explicación psicológica de la  conducta  intencional, es 
necesario  caracterizar  previamente  la  postura teórica que, a partir  de una filiación 
claramente  distinta  de la que  conduce a la perspectiva  conductista,  rivaliza en 
concepciones fhdarnentales para  el  desarrollo de la psicología y en particular  para 
el  abordaje  metodológico y la explicación de la  conducta  intencional. La 
caracterización de esta propuesta teórica nos permitirh  hacer  explícitos los 
compromisos más generales de la teoría como son: el concepto de  hombre, la 
concepción  misma  de la  naturaleza  de  la psicología y el conjunto  de altemativas 
metodológcas que  son  congruentes  con su concepción  del ser humano. 

Es respecto al análisis de la  conducta  humana  intencional  que se van a dar 
l a s  diferencias mis  radicales entre l a s  dos  propuestas psicobgicas que 
confrontamos con el af'án de descubrir  la foma en  que los  compromisos básicos, 
subyacentes  a l a s  teorías permean  el  quehacer científico respecto  a  problemas 
específicos. 

Uno  de los objetivos de este capítulo es hacer  explícitos los compromisos 
filosóficos que orientan la  propuesta psicológica representada  por Rom Hamé y 
que 61 llama  "Psicología de la Acción", ayudándonos,  para  tal efecto de una breve 
revisión de los conceptos clave de la filosofia de la acción que nos permitirá 
ubicar  esquemáticamente, las diferentes  dimensiones  del  concepto. 

Para delinear  la  problemática  involucrada en este debate y l a s  
consccuanoias que se siguen  para la teoría psicológxx, será necosario realizar un 
trabajo de aclaración del  concepto  de acción y de  conceptos  que se han 
incorporado al desarrollo  del  nuevo  enfoque,  principalmente me refiero  por una 
parte  a los conceptos  interrelacionados  de  intención  e  intencionalidad y, por otra, 
al de racionalidad de la acción. 

Sobre la intencionalidad  de la accibn, como veremos, existe una cantidad 
wortante de  propuestas teóricas que se desarrollan en los más diversos 
contextos. Dada la filiacih de la psicología de la acción y del  interés  que guía 
este trabajo, se revisarán las propuestas  que sobre la  intencionalidad  de la acci6n 
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han desarrollado la psicologia fenomenológca y autores representativos de la 
filosofia analítica de la acción. En segundo  lugar,  buscando  una  alternativa a la 
explicacibn de la conducta propuesta por el conductismo, será necesario presentar 
los elementos  centrales de algunos modelos de explicación de la conducta humana 
tratando  de hacer  explícita l a  noción  de  racionalidad  de  la  acción  que  manejan y 
los nexos  entre uno de esos modelos,  considerado  el  más  adecuado  para dar 
cuenta  tanto  de  la  evaluación  racional  de la  situación  que  llevan  a cabo los agentes 
corno de los aspectos  normativos  necesariamente  involucrados en t a l  proceso y 
la  teoría psicológica de Harré. Finalmente,  intentaré una caracterización de  la 
propuesta psicológica de Hané resaltando los compromisos bhicos de  la 
propuesta y las  consecuencias  metodológicas para la  investigación  empírica en 
psicología. 

1.- DE LA CONDUCTA A LA ACCIÓN 

Por lo general,  para  caracterizar  el  proceso de superaci6n  del  concfuctismo 
se recurre a los  debates que este protagonizó  con el gestaltismo o posteriormente 
con. el progama coposcitivista. En este  trabajo se ha  tomado un camino d i s t i n t o :  
dado que el eje del andisis es el  papel  de  la  intencionalidad en la  explicación de la 
cor~ducta inddual.  se ha seleccionado a la psicoloeja de la acci6n para analizar 
d m o  la adupcidn  de un conjunto  de  presupuestos  diferentes da lugar a propuestas 
terjricas  alternativas. En ese sentido,  conductismo y psicologia de ia acci6n se nos 
presentan como dos propuestas  claramente  diferenciables tanto por lo que respecta 
8. los presupuestos filos6ficos. como  por  las  propuestas  metodol6gicaa que las 
carracterizm. 

La magnitud de esas diferencias se va  a  ver reflejada no sólo en una forma 
distinta  de abordar el  estudio, en este caso, de la conducta humana intencional, 
sino incluso, en la elecci6n de un objeto de estudio  distinto  para la psicología y 
por consecuencia, en la adopción de una serie distinta de  compromisos 
metodológicos. 

Para mostrar la  prohndidad de estas diferencias  recordemos que para la 
psicología conductista,  el objeto de  estudio de la psicología es la  conducta y la 
tarea de la psicología como disciplina científíca es descubrir l a s  condiciones 
medioambientales  que la controlan. Si tomamos como representativo de la postura 
conductista al trabajo de S h e r ,  podemos  observar que  en su proyecto de 
investigacibn  se  puede  prescindir, dados sus prop6sitos, del  estudio sistematico 
de cualquier  elemento mediador entre organismo y entorno. 
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Bajo un conjunto  de  presupuestos filosóficos diferentes,  la  psicología de la 
acción se ve incluso en la  necesidad de cuestionar  la  fertilidad de considerar  a  la 
conducta  como  el objeto de estudio de la  psicología  pues  dada  la  imprescindible 
vinculación  del  hombre  con su contexto histórico-social y el irreductible  papel  de 
la  mediaciljn  simbólica en la  regulación de las interacciones  entre el ser humano y 
su entorno; son las “acciones” las que necesitan ser explicadas,  pues, como 
veremos más adelante,  para  comprender  el  tipo  de acción que un agente  pretende 
llevar  a cabo Gon sus movimientos  es  necesario  conocer  la  “intención” que tiene en 
mente. 

En la  revisi6n bibliográfka que se ha realizado  para  la  elaboración  de  este 
trabajo, no se ha  encontrado a ningún autor que niegue la importancia  de la 
conducta  como  una hente de  información,  lo  que se  cuestiona es que la  conducta 
sea suficiente para describir adecuadamente al ser humano y que  pueda 
prescindirse de los  elementos  mediadores, en este caso, de los estados 
intencionales. 

Pero  si -la conducta no es suficiente,  para  el  desarrollo  del  estudio científico 
del ser humano,  porque  prácticamente excluye muchas características que 
constituyen  al sujeto “como  ser  humano”,  entonces,  el  mismo objeto de estudio  de 
la  psicologia  tiene que transformarse. 

En la  misma  línea;  como  para  el  conductismo  el  hombre es un organismo 
biológico y su conducta está determinada  por leyes de la  naturaleza, su proyecto 
de  investigación se dirige a la  búsqueda  de los principios básicos que  rigen la 
conducta  de  todo ser humano. En cambio,  para Hamé cualquier  generalización de 
la conducta  humana  debe  matizarse  en  funcibn de los determinantes  histcirico- 
sociales que  constituyen  el  entorno  inmediato  en  que  viven los actores sociales. 

Desde luego  que la conducta humana intencional  incluye UM dimensión 
conductual. Sin embargo,  sostienen los defensores de la psicología de la acción, es 
UM conducta que sólo resulta  comprensible a partir  del  análisis de los procesos 
cognitivos de mediación  con los que  “el ser social” (y no el inlviduo)  se 
interrelaciona en sociedad. Los hfhsis diferenciales que establece la psicología de 
la acción constituyen  pues  todo un programa  alternativo  para  el  estudio de esta 
dimensión  de la  conducta humana y viene  a  sumarse al conjunto de propuestas 
psicológms que  atestiguan  el proceso de retirada  del  programa  conductista. 

La psicología de la  acción no ha  ignorado  slmplemente las tesis conductistas 
sino que su propuesta  incluye una crítica no sdo a la forma en que el conchictisrno 
aborda  la  explicación de la conducta  intencional  sino respecto a la concepción 
general de la  tarea de la psicologia corno disciplina científica. Una  de l a s  
cuestiones claves en el  debate  involucrado  deriva  de  una concepción  distinta  del 
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ser humano. En la nueva  perspectiva, se le considera como un “agente” y no 
s b ! ~ ~ n ~ r i t e  c ~ m c  un “organismo bidógico”. Las consecuencias de la  adopción  de 
este modelo  del ser humano obligan  a  echar mano de una serie de conceptos que se 
articulan  en  tomo  al  de ación, que pasa  a  constituirse en  la categoría  central de la 
propuesta psicolópa resultante  y  que  encontramos  representada  precisamente  en 
la Psicología de la  Acción. 

La primera  cuestión  a  resolver  es  la  siguiente: 

¿ Es necesario  considerar los estados  intencionales en la  explicacibn  de  la 
conducta humana‘? 

La respuesta  conductista,  recordemos, es un rotundo  no. No porque no 
existan  dichos  estados o procesos sino  porque basta  limitarse  a un lenguaje  que 
describa los movimientos  públicamente  observables  del orgarusmo y relacionarlos 
con  las  condiciones  ambientales en que  ocurren. Todo esto, debido a que la 
conducta se encuentra  controlada por contingencias de reforzamiento que  tienen 
como  variables  independientes  a  eventos  del  entorno. En el caso de la  conducta 
propositiva, por ejemplo, el enfasis del progama conductista es en el  problema del 
origen  de tal conducta  y ese énfasis le lleva al  descubrimiento de contingencias de 
refkamiento. Recordemos tambien que  para  el  conductista los enunciados  que 
incluyen t6rminos intencionales “en realidad”  describen una contmgencia  de 
reforzamiento,  es decir, hacen  alusión a las  situaciones en que la conducta  en 
cuestión ha  sido reforzada.. La anterior  respuesta presenta dos  grandes 
inconvenientes. El primero fue esgrimido como arma de ataque contra  el 
conductismo  por  diversos  autores que investigaron  experimentalmemie  fenómenos 
corno la asociación selectiva en los sujetos experimentales que fue interpretada 
como  sicqno  de  una  actividad  cognitiva  del  organismo  que era  necesario  investigar 
para explicar el comportamiento an6rrm.10 ante  estimulos  que  supuestamente e m  
neutrales. ( Pozo, 1989, p.30). Este fenheno constituyó u118 anomalía  empírica y 
diu lugar a  la  consolidación de  la idea de la  existencia de restricciones biológicas 
para el aprendizaje  que se manifestaban  diferencialmente en las distintas 
especies, lo cual  atentaba  contra la creencia conductista en la  existencia de 
leyes de origen biolbgico de la conducta ( principio  de  equipotencialidad) y cuya 
manifestación  encontramos en la conocida  tendencia de Skinner a generalizar los 
resultados de la  investigacion  con ratas y  palomas al  comportamiento humano. 

El segundo  inconveniente lo hemos  expresado  en la f o m  de una 
interrogante:  Si 10s estados  mentales no tiepen  ninguna finción en la producción 
de  la conducta? ¿cómo explicamos su existencia? El eplfenomenalisno de Skinner 
no parece satisfactorio: decir que las intenciones  surgen  en el preciso momento 
para  aparecer  (equivocadamente)  como causas de la  conducta no  nos ayuda a 
comprender su función.  Nuevamente, habría que  recordar que en el conductismo 

a7 



skimeriano  había una  enorme preocupacibn  por  el status ontol6gco de los eventos 
mentales y que atribuirles hnciones de  cualquier  tipo  significaba  adoptar un 
lenguaje ,- mentalista y por lo tanto  asumir  una  ontologia  dualista  que se reflejaba en 
el  reconocimiento  de  la  existencia de un operador  interno  de  naturaleza misteriosa. 

La superación  de la anterior  problemática  la han llevado a cabo los 
funcionalistas  quienes en voz  de J. Fodor  plantean  que la psicología puede 
atenerse a la  comprobación  de las relaciones  sistemáticas entre  los  eventos 
mentales  así  como  entre éstos y la  conducta  aunque se ignore su naturaleza 
ontológica.  La pregunta adecuada para el psicdogo no es: ¿ qué son los eventos 
mentales'? sino, ¿$ qué hacen'? La perspectiva  resultante es: dado  que existen 
eventos  mentales. hay que  investigar  como se relacionan  con  la  conducta. Los 
procesos mentales, e11 particular los procesos de decisión  racional  implicados en 
conceptos  como el de acción o de  intención,  en  resumen, han ido  cobrando mayor 
importancia en la  explicacidn  del  comportamiento 

A los dos inconvenientes  senalados,  cabría  aiíadirles el conjunto de 
restricciones  metodoibo,icas a que  el  programa  conductista se obliga. Para conocer 
las intenciones v creencias, tradicionalmente  se ha pensado  que  la  mejor  fbente  de 
irformación al respecto es el  propio  actor. Esto h e  uno  de los presupuestos 
basicos de la psicdogia mentalista que descanso  lüertemente en la introspeccion 
como metodo psicológico que, se supone, es capaz de revelar  los  estados y 
procesos  mentales que causaban  la  conducta. 

La crítica que hizo el movimiento  conductista a la  psicología  mentalista se 
dirigiii básicamente  contra  tres  problemas:  la  introspección  como  método  para  el 
estudio  psicoloqicn del hombre, la concepcion de  la psicología como  una  rama de 
la biología y la  postulación  de  estados  mentales  como  explicación de la 
conducta. Respecto al primer  problema,  la  principal crítica a la introspeccibn es el 
hecho de que hay  una  enorme  cantidad  de  información  que no es accesible a la 
autoobservacicin. Lo que  por éste método se puede conocer  viene a ser algo así 
como la punta del iceberg. Por lo tanto, ¿ cómo confiar en un método que es 
incapaz  de revelar  la mformación  relevante  para explicar la conducta? 

La tesis básica en Io que se refiere al  segundo  problema  era  que  el ser 
humano es un ser biológico, producto  de la  evolución natura1 y que  por lo tanto, no 
había ninguna razljn para no buscar leyes de la  naturaleza que son causas de 
nuestra conducta. Corno consecuencia  directa de esta postura se llegó a la 
mnciusidn de que los propósitos o deseos no explican sino que requieren ser 
explicados. 

Finalmente, con respecto al tercer  problema,  el  núcleo de la postura 
conductista es que si los deseos, intenciones, etc., pueden ser eficaces en la 



producción  de la conducta,  entonces  tienen  que ser eventos y si son eventos  tienen 
que  tener localización espacio temporal. Pero, seguramente no son escasos los 
ejemplos  de  conductas  que no son precedidas por actos explicitos de voluntad o 
deseo y si esto se  aceptara surgiría - el  problema  del repeso al infnito: hacer  algo - 

por  haber  tenido un acto  previo de  voluntad, nos remitirla al  cuestionamiento  de si  
a su vez  el  acto  voluntad h e  voluntario. 

La hegemonía  que  durante  algún  tiempo  alcanzó la  propuesta  conductista 
contribuyó  al  “destierro”  de l a s  explicaciones teleológcas del  terreno  de la 
psicología científica. Los dos  puntos  mencionados  (introspección y estados 
mentales) se han presentado  explícita o implícitamente  como facetas de un mismo 
problema.  Probablemente ese haya  sido  el  error; es decir, aunque parece  haber 
suficiente  respaldo  empírico  para  probar que no somos conscientes de  todo  lo  que 
nos pasa. Eso no implica  la  negación de  que haya un sector o dimensión  de nuestra 
conducta en que  tomamos decisiones  racionales  a  partir de una evaluación de los 
elementos  presentes en la  situación o que seamos capaces de  orientar  nuestra 
conducta  hacia el futuro. Es decir, somos capaces de hacer  planes, de  orientar 
nuestra  conducta  de  acuerdo a esos planes, de conocer  las  convenciones de nuestra 
cultura y actuar en correspondencia,  de  conocer ciertas de  nuestras  debilidades y 
sometemos a un autocontrol, como Ulises atándose al mástil d e l .  barco. 
Probablemente esos planes, esas creencias, el  autocontrol  que  obligadamente 
implica  autoconocimiento  sean  “causados” en el sentido  de  Skinner, es decir, 
originados en contingencias de  reforzamiento  que  funcionan  por existir ciertos 
principios de  orden  legal  que subyacen a nuestro  comportamiento y posibilitados 
por un proceso de selección natural  que l a s  eventualidades del proceso de 
adaptacih biológica de  la especie a su entomo han determinado. En eso le  daría la 
razón al conductista.  Sin  embargo,  por  otra  parte  parece  imposible  negar  que los 
propósitos, deseos, creencias “están ahí”. Lo que  hace  falta es una teoría que nos 
ayude a  explicar  la  articulación de  la  conducta  determinada por causas con la 
conducta sujeta al control  consciente. Lo que  debemos  preguntamos  no es ¿cuáles 
son las causas de la conducta?  (probablemente  la  neurofisiología  avance lo 
suficiente para proporcionamos  el  detalle  de l a s  condiciones  antecedentes 
necesarias para que  ocurra un evento  mental) sino; ya que  existen los propósitos, 
intenciones y creencias, ¿ qué  papel  desempenan  en la comprensión  de  nuestra 
actuación como sujetos sociales?. 

La anterior  línea  argumentativa se ha  desarrollado  sobre  todo en el  contexto 
de la filosofia de la  psicología. Sin embargo,  desde  la filosofia de la acción se ha 
resaltado  la  necesidad de  incorporar l a s  nociones de iatencionalidad,  racionalidad 
y agencia  como  componentes  necesarios para un tratamiento  adecuado  del  actuar 
humano. Es por  eso que nos dirigimos ahora hacia el  tratamiento que los filósofos 
de  la acción han hecho  de la accibn humea. 
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2.- CONDUCTA HUMANA INTENCIONAL. 

La Psicología de la  Accibn  define  a  la  acción  como  conducta humana 
intencional. Uno  de los problemas  que d e n t a  en  cuant.0 disciplina científica es 
justificar la necesidad de  considerar  el  papel  de  las  intenciones y creencias en la 
explicacih de la con&ct.a.  Para avanzar en ese sentido es necesario,  primero, 
aclarar quk concepto de  intención  utiliza Harré y quC otras dimensiones  e 
implicaciones  resultan de un análisis más amplio del concepto. El primer paso es 
delimitar el concepto de  intencibn. La aproximacicin  metodológica  sobre el estudio 
de la  relacicin  entre  intenciones y acciones seni tratada m& adelante en el apartado 
correspondiente a la caracterizacibn de la  psicología de la accibn. 

Intencibn  tiene dos acepciones: por una parte se  refiere a las  aciones 
propositivas.  Hacer algo intencionalmente  incluye  una  deliberación y una decisión 
para  actuar. Así entendida., la intención  tiene una vinculación  explícita  con la 
actividad  práctica y ha sido  estudiada  desde  Aristóteles  dentro  del  silogismo 
práctico. En su segunda acepción, lo  intencional  designa a los estados  mentales en 
los que existe un objeto o contenido al cual  tienden. Un deseo o una  intención  son 
intencionales en el sentido  de  que  tienen un objeto al  cual se dirigen. Esta es la 
acepcih que rescata la psicología fenomenológica  para  caracterizar Io propiamente 
psiicol6gico:. 

Todos los  fenómenos  psíquicos  son  caracterizados  por lo que la 
Escolástica de la Edad Media llamó  la existencia  intencional ( o a 
veces trlental ) del objeto y lo  que  quisiCramos l l a m a r ,  aunque 
bastante ambiguo, la referencia a su contenido, la direcci6n ( 
Richtuna hacia un objeto ( que en este  contexto no debe ser 
entendido como algo  real) o la cualidad del objeto inmanente.  Cada 
uno contiene algo como su objet.0, pero  no Pieqre de la misma 
manera.  en ia  representación  algo es representado, en el juicio, algo 
es conocido o rechazado, en el deseo como deseado, etc. Esta 
existencia intencional es peculiar  sólamente de los fendmenos 
psíquicos.. . a 

La cita anterior  expresa  claramente  la  noción  de  intencionalidad  que  tenía 
Franz Brentano,  creador  de  la psicología fenomenológica y precursor  del 
movimiento  que  encabezara más adelante  Edmund  Husserl. Franz Brentano (1838- 
191 7) sacerdote  dominico  influenciado por hstóteles propone como tarea de la 
psicología la de hacer  descripciones sistemáticas a  partir  de la experiencia. 

8 Tomado de: Parent Jacquemin. Juan M d a  (1993): Antologia de fenomenologla, Mdxico, UAEM, 
p. 37 



U~G~~LQLKJ ?3+=,-.+-tnmz\ pi3iEa cp fenhmenos psiquicos poseen “objetividad 
inmanente” por que se refieren a un contenido; ver, por ejemplo,  implica un 
contenido,  “ver  algo”. En este  sentido  el  acto psicológico contiene  dentro  de si al 
objeto. “pero sólo de  forma  intencional”,  tiende  al objeto, se refiere a él. LA 
diferencia  entre  la  psicología y la fisica es la que  hay  entre el acto y el objeto. Los 
actos psicológicos son  las ideaciones,  los juicios y los fenómenos  del amor y odio. 

1-m 

En esta vertiente,  la  psicología deja de ser el estudio  del  alma y pasa a ser el 
estudio  de  los  fenómenos  psíquicos  cuya característica distintiva es, como ya  se ha 
senalado;  la  intencionalidad. Es importante seiíalar que  en el nivel  metodológico, 
Brentano  propone  que los datos basicos de la psicologia son las  descripciones que 
los sujetos hacen de su experiencia,  (de sus actos intencionales)  inclinándose 
definitivamente a la  “percepci3n  interior” o introspección. 

La figura de  Brentano es, sin duda,  importante  en la  evolución de la 
psicología; h e  el inspirador  del  movimiento  que  culmina en la “escuela de la 
gestalt” paradigma  competidor  del  conductismo y que  ha  sido  asimilado, en 
algunos  de sus componentes  por las modernas teorias  cognoscitivistas. 

Resumiendo;  las creencias, l a s  intenciones, (en el primer  sentido), los 
deseos, las metas. son todos, terminos  intencionales.  Sobre  la  relación  de los dos 
sentidos de  intencionalidad  mencionados  me parece  adecuado  rescatar  la  propuesta 
de Carlos Moya (1990, p. 8) en el  sentido  de  que la  intencionalidad en  el segundo 
sentido es una condición necesaria para  el  surgimiento  de  intenciones en el  primero. 
De tal  forma  que  cuando  nos  referimos a una acción en  el  primer sentido,  que es 
por cierto  el  sentido que tiene en  el uso cotidiano, y al  que  por lo general nos 
referimos en este trabajo, estamos  implicando  también un estado  mental específico, 
es decir; un estado  intencional. 

De acuerdo a Searle (1983, p. 1) no todos  los  estados  mentales son 
intencionales. Un dolor o un estado de  ansiedad  no serían intencionales en el 
sentido antes descrito.  Para ser intencional  tiene  que existir  cierta  direccionalidad 
hacia un objeto. 

Abundando; una  expresiiin  intencional describe una disposicihn para actuar o 
para  realizar el estado de cosas que se intenta.  Intento e intencih tienen,  como 
aclara J. Mosterín, ( Anscornbe, 1991, p. 14 ) sigmfkados etimológicos  distintos: 
Intención,  del latín intendere,  si&ka  tender  hacia,  proponerse;  en  cambio, 
intento,  de  attemptare, se refiere a la acción que ejecuta una intemión. 

Cabe hacer otra precisión  adicional. La intención se identifica muchas veces 
con  los deseos. De ahí toma su fuerza motivacional, es lo  que  impulsa  al agente a 
desencadenar  la acción. Sin embargo,  hay  que  insistir en  que  una  intención  implica 
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tambien otros estados  intencionales, al  menos  una creencia. Esta distincibn es 
importante  pues  para explicar 01 papel  causal de l a s  intenciones en la  produccibn 
de la conducta es necesario  considerar  tanto  las creencias, como los deseos. 

A lo anterior  debemos  añadir  el  reconocimiento  de  que  las  intenciones no 
ocurren en el vacío; siempre  ocurren en dimensiones  espacio-temporales  definidas 
y bajo ciertas  condiciones  contextuales que son tornadas  en  cuenta  por el agente. 
Es decir, el agente  cuando ejecuta una acción, lo  hace a partir  de ciertas creencias 
sobre el  estado  de cosas, las condiciones, los medios o recursos  necesarios para 
realizar la accion. Las creencias son  desarrolladas en contextos  culturales 
especificos. Ademas,  las  condiciones  necesarias  para  realizar  la  acción  pueden no 
darse,  las  creencias que el actor  formula.,  pueden ser  equivocadas, por ello, para 
comprender el significado de UM acción y para  poder describir UM acción como 
intencional es necesario  conocer  las  creencias del actor. UM consecuencia de lo 
anterior  es que un evento  puede ser  intencional bajo UM descripción y no bajo 
otra. S610 es  intencional  cuando  el  evento  corresponde a lo que el agente creé 
estar realizando. 

En la propuesta psicol68ica - de Harré cuando se haba  de  intención, se adopta 
la  acepcion  relacionada  con la conducta  propositiva ( el primer  sentido descrito 
anteriormentej. Las creencias  se  relacionan con  la  adopcion de l a s  convenciones 
sociales y l a s  reglas de acc ih  en contextos específicos; los deseos aportan la 
directividad de la  acción y la  fberza  rnotivacional  para  desencadenar un curso de 
acción. La conducta  propositiva es considerada  como un esquema  para  explicar la 
accibn. 

Probablemente  sean  tres los rasgos distintivos de la  aproximación 
metodolhgica de la psicología de la acción respecto a la  explicación de la  conducta 
humana intencional. Uno es la  racionalidad de  la acción que se refiere a la 
capacidad  deliberativa del  agente para dirigx su conducta hacia la consecución de 
metas y para conducir su acción con base en una decisión personal sobre los. 
principios o reglas a adoptar  en una acción específica. Las metas son definidas 
como : "the imagned  state  aspired to as the  outcome of an action" ( Cranach, 
1982. p. 40). De acuerdo a esa definición, se asume que el actor es consciente de 
los propósitos  que  dirigen su conducta. Más explícitamente, se asume que las 
cogniciones - conducen la accibn. 

El segundo factor característico de la  propuesta se refiere al problema de 
que pueden existir  creencias y deseos de llevar a cabo una acción y sin embargo 
no desencadenarse ninguna acción. Al respecto, Harr6 sostiene que son los 
contextos específicos en que ocurre la acci3n los que determinan la prosecución de 
la accion. Es decir, los actores  evalúan  la  situacion en  que se encuentran y pueden 
hacer  predominar otras reglas " que explican su acción específica. Por otra parte 
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cuando se  desencadena un curso  de acc ih  intencionalmente,  además de los deseos 
y creencias, existe una “resnlucibn”  para  actuar. 

El tercer  factor se refiere a la ubicacion social de las acciones. Las metas 
que dirigen - la  accibn son resultado de  la influencia  cuItural,  la forma especifica de 
actuar tambien esta dirigida  por l a s  convenciones sociales. Es decir,  la  accion se 
encuentra  gobernada  por reglas. Sin embargo, los actores no están determinados 
simplemente  por tales reglas sino que mas bien  orientan sus acciones por 
mediación  de sus interpretaciones de  la situación: 

2.1.- Sobre la  relación entre intención y acción. 

Cuanda para explicar un evento recunimos a estados  intencionales,  estamos 
hablando de “acciones”. Es decir, una acci3n es una interpretacicin de eventos en 
los que se asume que el agente  que realiza una acción tiene  ciertas  intenciones y 
creencias que  causan la  acción. 

El concepto de intencibn se  encuentra  vinculado  con  la  explicacicin  de  la 
conducta individual desde la formulacih del  silogismo  practico por Aristóteles. 
En el silogismo  práctico  se ilan dos  premisas; una expresa un deseo o intencicin y 
la otra una creencia. La conclusión  del silogismo practico es una accibn. Para 
explicar la. accidn es necesario  conocer los deseos o intenciones  del  agente,  que 
actúan corno motor de la accibn, es decir;  se asume que el agente actúa para 
satisfacer un doseo o intención y que considera (creé) que la  acción  concret.a a 
realizar conducirá a la satisfacción del deseo o necesida.d.  Explicar una acción es 
establecer las intenciones y creencias que  llevaron  al  agente a realizar  la acción. A 
partir  de este modelo se desmolla lo que se denomina explicación teleológica 
que es  aquella en que se asume  que el comportamiento  se  desarrolla de  acuerdo 
con un fin o prophsito. 

El concepto de acción conlleva la necesidad de  tematización  de la actividad 
cognitiva del hombre,  respecto a la  elección racional de cursos de acción. 
Probablemente,  el  concepto  más  estrechamente  ligado  con el de acción sea el  del 
“sentido”  que para el propio  agente  tiene su comportamiento. Este “sentido”  nos 
remite a la “intencih” con que  el  agente lleva a cabo una acción. Por ello, 
propuestas teóricas sobre la acción humana parten del esclarecimiento del 
concepto de intencibn 1 de su relacibn con  la conhcta. Como afma %geng; 
intencidn es la condicih sine  qua non de la accibn. Es decir, al hablar de accih  
se amme que los procesos de mediación  entre  el  agente y su contexto  introducen 
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factores  irreductibles  a un lenguaje conductista  pues  además  de las regularidades 
empíricamde observables, esto es: las  conductas  necesarias para llevar  a cabo 
una acción, existe una  dimensión  interna  de  sentido  relacionada  con 10s cambios 
intencionales  buscados en el  mundo por el  agente. La última  parte  del  enunciado 
anterior es importante:  una acción,  implica una conducta.  Así; no podríamos hablar 
de acciones puramente  “mentales”. haginar  o desear, por ejemplo, no  son 
acciones. La acci3n es una  intervención  en el mundo.  Una acción,  por  tanto, 
siempre  incluye dos componentes:  el  conductual y el  intencional.  Puede  haber 
conductas  que no sean acciones pero  al parecer no es posible hablar de acciones 
que no irnolucren una conducta.  Consecuencia de ésto es que  movimientm 
observables v acciones pretendidas  no son nunca  independientes,  por lo que seria 
equivocada  la  tarea de  busqueda  de relaciones causales entre ellos. Brevemente;  la 
acción es  conducta  humana  intencional. 

En términos más generales accibn se  refiere  a  las  actividades de un 
“agente”.  Agencia,  a su vez, implica  dos  capacidades íntimamente relacionadas; 
aunque  analíticamente  diferenciables; una capacidad reflexiva y una capacidad 
para actuar  propositivamente,  la  primera la podemos  estudiar  mediante los reportes 
que de su propia accijn puede  hacer  el  agente, y la sewn& mediante la  capacidad 
para  orientar sus acciones de  acuerdo a  planes,  propósitos, deseos, etc. Esta 
ultima  capacidad es la que frecuentemente es analizada como la dimensión 
práctica de la acci6n. Desde luego  que hablar de  una capacidad reflexiva no nos 
obliga a sostener  la tesis de  que  el  agente es plenamente consciente de todas sus 
capacidades. Más bien se  refiere  a la capacidad del  agente  para  dar  cuenta, bajo 
las  condiciones  adecuadas, de su conocimiento  tanto  de las regias que guían su 
conducta  como de sue motivos  para actuar. De forma similar,  la  capacidad de 
actuar  propositivamente  no  implica afirmar que toda la conducta  humana sea 
conducida  propositivamente. 

Existen  diferentes  tipos de acciones. La hpbtesis básica que nos permite 
comprender el tipo acción que realiza el  agente es que  una acción  se  produce de 
acuerdo a “regias“, ya sea técnicas, estratégicas o reguladas  (no  determinadas)  por 
normas (Habermas, 1993, p. 246). De una misma acción pueden hacerse  dwersas 
interpretaciones  analiziindola  a  la luz del esquema proporcionado ya sea por la 
acción instrumental, realizada de acuerdo a reglas técnicas; estratégica,  realizada 
de  acuerdo a  regIas  estratégicas o a c c i h  regulada  por nomas (en el sentido de 
convenciones sociales). Decidir el tipo de acción realizada es posible, en 
principio  conociendo l a s  reglas que  el  agente  pretende  seguir al realizar su acción. 
Las reglas en cuestión nos hacen inteligble la acc lh  al  darnos los motivos 
suficientes que tuvo el actor para la realizaciiin de la acci6n. En cualquier caso, 
los dos  componentes  de la acción se encuentran presentes:  el  conductual y el 
intencional.  Por tanto, las  reglas en cuestión  pueden  servimos  como  razones  para 
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comprender  el  tipo  de acción pretendido al proporcionamos los motivos  del  agente 
para actuar. 

2.2.- Explicacih de la Conducta  Humana  Intencional. 

Las coordenadas en que se ubica la presente  discusicin  son las del  problema 
explicacicin-comprensih, que ha protagonizado la disputa  entre las concepciones 
interpretativa y “naturalista” de lw ciencias sociales, aunque lo  hace a partir  de la 
recepcih de la obra  del  segundo  Wittgenstein  por  autores  como  Anscome y Von 
Wrigh4  por  una  parte y de l a s  propuestas  alternativas de Hempel y Popper  por la 
otra. 

En este apartado se sugiere la posibilidad de  una solución  que se ubique a 
medio  camino  entre los requisitos de contrastabilidad  empírica en que parecen 
enfatizar tanto Popper como Hempel y la aprehensicin  de sentido a que  hace 
alusión  la  perspectiva  interpretativa. 

Como  veremos,  la  alternativa  Hempeliana  pasa  por una reducción  de lo que 
significa actuar  por  razones a un “actuar  por  motivos”  que  pueden ser 
aprehendidos por medio  de un principio teórico de  racionalidad  que se8 
empíricamente refitable. 

Bajo la hipótesis general de  que este principio es una imitacibn bastante 
burda  de  lo  que sugnifica la capacidad  deliberativa y racional  del  hombre y de la 
importancia  de los factores sociales en que se encuentra inmerso, los defensores 
de la  perspectiva  interpretativa han forzado ajustes al  modelo que han promovido 
la emergencia  de un modelo  de explicación de la conducta humana  intencional m& 
congruente  tanto  con los desarrollos teórico- filosóficos sobre lo  que es una 
persona, como con la investigacidn  empírica  pertinente en psicologa social. 

La conducta humana intencional,  adem&  de  hacerse  inteligible, necesita ser 
explicada. IA explicacih de la conducta humana intencional con base en las 
razones del  agente para actuar ea un campo  sumamente problemhtico por la 
diversidad  de  propuestas te6ricas al respecto. Si una cosa es hacemos inteligible la 
acción de un ‘&ente  recurriendo  a los motivos que  podrían p i a r  su acci6n o a 
nuestro  conocimiento  de las reglas que  podrían g u i a r  su comportamiento, y otra 
diferente es explicar  causalmente  el  por qué actuó de tal fonna, entonces uno de 
los  problemas  centrales  que hay que dentar es ¿que tipo de conexibn existe entre 
l a s  intenciones y la acción?, 

Un  primer intento de solución sería; parahseando a Ryle: existen las causas 
de la conducta y, a otro nivel de antilisis,  existen l a s  razones para actuar. Por lo 



tanto,  podríamos  desarrollar  explicaciones  alternativas de la conducta. En otras 
palabras,  podríamos  dar  versiones  distintas de explicaciones de la  conducta  que 
sean, en principio,  compatibles.  Según  este  punto  de  vista,  recurrir  a  las  intenciones 
para explicar  la  conducta  significaría  simplemente ofrecer una cierta lectura más o 
menos  ingenua y superficial de los  hechos psicológcos que  podría ser reemplazada 
por UM lectura más fina, en  términos  de causas de esa conducta. Causas de la 
conducta  que podrian identificarse  con procesos neurofisiológicos o bien, en otro 
nivel, con  contingencias de  reforzamiento. Para esta perspectiva, las intenciones, o 
en términos más generales, las razones, en realidad no  causan la conducta  pues  el 
papel  causal  lo  tienen las contingencias  medioarnbientales  que  controlan  la 
conducta,  sin  embargo,  pueden  aceptar  la existencia de m n e s  como  describiendo 
causas o como  descripción de las  condiciones en  que se ha originado y  reforzado  la 
conducta. Uno  de los problemas  con esta perspectiva es que a l a s  explicaciones . 

causales se les ha identificado con explicaciones cientifcas y  las  explicaciones que 
recurren a  intenciones o deseos han quedado  englobadas en la psicología  popular, Y 

ingenua o precientífica. 
Otra forma  de  abordar la  relación  entre l a s  intenciones y la acción es  la 

representada  por D. Davidson  quien  al  mismo  tiempo  que otorga a las intenciones 
un status  ontológico especifico; ést0 es: como eventos fisicos o eventos 
neurofisiológicos, también otorga a l a s  intenciones un papel  causal. Es decir, 
sostiene que los deseos y las creencias pueden ser eficaces en la  producción  de 
conducta. La conexión  entre acciones e  intenciones sin embargo, no se ajusta a la 
concepción humeana  de  la  causalidad  pues no hay leyes que establezcan la 
necesidad de la  conexión  entre  tipos  de acciones y  estados  mentales. Para explicar 
la  conexión  entre deseos y creencias, por una parte y acciones, por otra., se 
requiere, por tanto, de otros elementos: Para Davidson uno de esos elementos 
podría ser la existencia de  patrones  de  conducta  (como  por  ejemplo  el  modelo de 
maximización  de  utilidades - minimización de costos a partir de la probabilidad 
subjetiva que los sujetos atribuyen a las distintas opciones en un curso  de acción, 
en la  teoría de la  decisión de h e y )  o predisposiciones para actuar  en cierto 
sentido. Sin embargo,  a esos elementos  todavía es necesario  añadirles  el  de 
“racionalidad’ de la acción. Es decir, la explicación de la conducta  intencional 
requiere un modelo  basado en “razones  para  actuar”: 

10 

Dos son l a s  ideas  que  componen  el  concepto  de  actuar  por m d n  
( y, por  consiguiente,  el  concepto  de  conducta en general): la  idea  de 

10 Cfr. Stich, T.P., 1991, p.1 a 10, para  conocer una versi6n del proceso kt6rico por el  que la 
psicología  popular  pas6 a ser sin6nimo de tcoria  cspcculativa prccídfiea, de los intcntos por abordar 
experimentatmente, bajo el modelo cogaoscitivista, los conceptos  ccntxalcs & la psicologfa popular y 
para conoeccr una propuesta tc6rica cognitiM que pretende poder dar cuenta dc algunos t¿nninos 
intcncionalcs de ma forma estricta 
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causa y la idea de racionalidad.  Una  de las maneras  en  que la 
racionalidad está contenida  en el concepto  resulta  diáfana: la causa ha 
de ser una creencia y un deseo a cuya luz el acto es razonable. 
(Davidson, 1994, p. 77) 

Siguiendo la discusión  entre los defensores de explicaciones  causalistas de 
la  acción y quienes  defienden  modelos  que  otorgan un papel decisivo a las m n e s  
para  actuar, podernos  primeramente  delimitar los elementos que es necesario 
considerar en la  explicación de la conducta y posteriormente deteminar el tipo  de 
explicación más  adecuados  para  la  explicación psicológica de la acción humana 
intencional. 

Una vez  delimitados los conceptos de  intencionalidad  e  intención, la segunda 
tarea es determinar  de qué forma se puede  hacer uso de ella en la explicación de la 
conducta. La necesidad  de  hacer  explícitas la noción  de  racionalidad, se irá 
haciendo  patente en los siguientes  párrafos.  Por  lo  que  trataremos de caracterizar la 
noción de racionalidad  implícita en cada uno de los modelos  de  explicación  que 
enseguida se discute. Para avanzar  en ese sentido,  presentaremos las características 
generales de los  modelos  de  explicación de la  conducta humana intencional , 
poniendo énfasis en la forma en  que es abordada  la  cuestión de la intencionalidad y 
la  racionalidad de la acción. 

UM de las problemiticas teóricas cerxtrales  de los enfoques que  otorgan un 
papel  determinante a la  intencionalidad  en la  explicación de la conducta es explicar 
la  compatibilidad de l a s  explicaciones causalistas e  intencionales. Esta necesidad 
esth  determinada a su vez,  por la ya mencionada identifkación de las explicaciones 
intencionaies  con  la psicología ingenua. Para ello, se propone  por ejemplo,  que 
ruones (intenciones y creencias) y causas no se oponen  como parece  derivarse  de 
un enfoque balista heredero  de la ontología  cartesiana. Es decir, se asume que 
todo  evento  mental es un evento material, o, dicho de otra forma, que los eventos 
mentales  son  producto  de la actividad  cerebral  del  organismo y, por consecuenciq,. 
que el aduar por razones se encuentra posibilitado  por  la existencia de un conjunto 
de relaciones legales que  rigen  el  firncionamiento  mental. Brevemente; todo  lo que 
hacemos  tiene una causa. EL compromiso  materialista  que  acabamos  de  mencionar, 
no obliga a la adopción  de un reduccionismo ni en lenguaje  neurofisiológico ni en 
lenguaje  conductista,  aunque,  en  principio, sea posible hacerlo. La negahva al 
reduccionismo se origina  en  el  supuesto  de  que la consciencia y los estados 
intencionales  desempeñan un papel  importante  en la  producción  de las formas 
especificas de interacción  del ser humano. Siguiendo la orientación de la  tesis de 
D. Davidson, entre las causas de la conducta  pueden e n c o k e  también las 
razones. (V. Supra. p.35-36). Es decir, hay cosas que hacemos  con base en 
 razone^. En nuestras  interacciones  cotidianas  aludimos  a  razones para justificar 
nuestra  conducta, en nuestra explicación de la  conducta  de los demás,  atribuimos 
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intenciones y deseos para hacemos inteligible su acción. Desde  luego, no todas las 
conductas son susceptibles de ser explicadas bajo este modelo,  las  conductas 
presentadas bajo los efectos de  una droga, las  respuestas  instintivas y los reflejos, 
serían  ejemplo de ello. Sin  embargo,  si  la  conducta  implica un “acto” ( en el 
Sentido  de Harré, 1985) para el agente  que  la realiza,  entonces  la  mejor  explicación 
para esa conducta  tiene que darse en términos de  “razones”. 

Por otra parte, el que  razones y causas  sean  compatibles no significa que se 
asuma que  sean idénticas,  pues  el  hablar de causas lmplica poshlar una conexión 
empírica  regular y constante  entre  la causa  y su efecto, y la existencia,  por  tanto, 
de leyes que  expliquen  la  necesidad  de la  conexión  entre  causa y efecto. Para 
analizar la  diferencia y la  relación  entre  razones y conducta  tenemos  varias 
opciones. Una  de ellas es  la  representada  por  el  modelo justifkacionista de 
Anscombe  para quien hay  una diferencia entre causas y razones. Estas últimas nos 
permiten  comprender el sentido  de  la acción, pero no nos permiten explicarla. En 
ese sentido,  las  razones, rnás que causas, deben  considerarse  como justlficaciones 
racionales de la accion (asumiendo  el  modelo nomológco deductivo  de  la 
explicación y una concepción  humeana  de  la  causalidad). 

De forma parecida, el modelo teleológico de la  explicación:  parte  de la 
premisa  de  que el hablar de  razones no Implica,  postular UM conexión necesaria 
entre  razones y acciones ni una regularidad  empírica sino más bien una conexión 
“lóg~ca” entre ellas. La acción  intencional,  como apunta G. H. Von Wight  siguiendo 
a  Anscombe,  puede ser entendida como una conclusih a partir de  determinadas 
premisas  que  corresponden a las razones por las  que  el  agente lleva a cabo la 
acción.. Como consecuencia, Charles Taylor y G. H. Von Wright proponen  que  en 
lugar - del modelo nomológico  deductivo de la explicación el silogismo práctico 
aristotélico podria  representar una dternativa para la explicación de la  conducta . 
humana. Cabría aclarar  que Von Wight no niega  que  las  premisas  del  silogismo 
practico  sean  susceptibles de verificación empírica.  Hacia donde 61 encamina su 
argumento es a mostrar que es necesario verificar si el actor dirigía sus acciones en 
búsqueda de un objetivo o propcisito y que éSto no es posible hacerlo  atendiendo 
sblamente a los “aspectos externos de la conducta” sino ya sea planteando 
inferencias  derivadas  del  contexto  cultural u del  conocimiento de la  historia  del 
actor en cuestión o bien, de  modo rnás directo  preguntándole  sobre el porqué  de su 
conducta. Esto último es también  problemático  pues ¿ Cómo sabemos si la 
conducta  verbal  del  agente  corresponde  con las intenciones efectivas que  tenía al 
realizar  la accibn? Es d e ~ i q  jcórno sabernos lo que  el actor  quiere signif: .. con 
sus emisiones? Estos cuestionamientos  sugleren la vinculación de la propuesta de 
Von  Wright con la obra de  Wittgenstein : 



Cabria  decir que la conducta  intencional se parece al uso del 
lenguaje. Es un gesto por el  que  doy  a  entender  algo. De la  misma 
manera  que  el USO y la comprensión  del len,yaje presupone  una 
comunidad lineistica, la comprensión de la accibn presupone una 
comunidad  de  instituciones,  practicas y aparato  tecnico, en la que uno 
llega a introducirse  mediante  aprendizaje  y  entrenamiento. (Von 
LV&ht, 1957, p.139) 

Finalmente,  hay  que  hacer  notar  que  el  modelo  de explicacih que Von 
Wright es un modelo  “justificativo” de la acci6n en un contexto  practico. E.n sus 
palabras: 

El silogismo  que  conduce  a UM acción es un discurso  “práctico”, no 
una pi&a de demostración lógca. Sólo cuando ya ha tenido lugar la 
a c c i h  y se confecciona un argumento práctico  para  explicarla o 
justificarla, damos  con  un  argumento lógicamente  concluyente.(Von 
Wright, 1987, p. 142) 

Otra  forma  de  relacionar  razones y acciones ha sido  postulando un principio 
de racionalidad que nos permitiría  decidir  sobre la racionalidad de la acción y que 
adem&  actuaría  como una de l a s  premisa del  modelo  nomológico  deductivo  de 
explicacih. Sin embargo, la concepción  del  mencionado  principio de racionalidad 
es diversa: Para Popper,  por ejemplo, tal principio es apriori y por consecuencia 
irrefutable  por  la  experiencia,  para  Hempel,  en  cambio,  el  principio  de  racionalidad 
corresponde a una regla  empírica  que  aplicamos  a la conducta de los demás 
recurriendo a crtterios objetivos de eficacia en la consecución de fines a partir de 
una evaluacibn de los  medios  disponibles. Para Hempel  el  principio de 
racionalidad es una generalización  empírica  que  sustituye  a los enunciados 
legaliformes en el  modelo nomológico deductivo  de  la  explicacion  cientifica. 
Recordemos que el  modelo  nomológico-  deductivo de la explicación de  Hempel y 
Oppenheim,  incluye  enunciados  que  describen l a s  condrciones  antecedentes 
necesarias  para Ia presentación  del  fenómeno  que se quiere  explicar y al  menos un 
enunciado  legaliforme. Los dos tipos de  enunciados  descritos  constituyen  el 
b‘explanans” y el  fen6meno  a  explicar es el explanandurn. Explicar un fenomeno es 
subsumirlo  dentro  de leyes generales, es decir, es mostrar  que  el  fenbmeno en 
cuestión  ocurre  de  acuerdo  a las leyes mencionadas en el explanans y en presencia 
de las condiciones  antecedentes necesarias. Sobre  el  carácter de l a s  leyes 
involucradas en el mode10  de explicacibn,  Davidson  nos ayuda a precisar que hay 
una diferencia  entre las leyes universales  de la fisica y l a s  leyes del 
comportamiento. En éste  último caso se trata de  generzlizaciones  empíricas  que se 
refieren  a  la  atribución  de  actitudes y creencias de actores en contextos  concretos. 
( Davidson, 1 9 7 6 , ~ .  252). Cabe aclarar  que  a  pesar  de eso, Hempel sostiene que  la 



e:ipficacibn de los fendmenos sociales o psicologicos no ieqiere  un modelo de 
explicaci6n  distinto  del  nomol6gico-deductivo: 

Our characterization of scientific explanation is so far based on a 
study of cases taken from the physical sciences. But the  general 
principles thus obteined  apply also outside  this  area. ( Hempel, 1987, 
P.  34) 

Asi, en el caso de  la psicología, en conocimiento de los  objetivos de un 
agente,  que son conceptualizados  como  estados  disposicionales, pueden hacerse 
suposiciones  hipoteticas  sobre sus posibles  cursos de acción, añadiendo  el 
presupuesto  de  que  todo  agente  racional  en tales circunstancias  actuará  como lo 
prescribe el principio  de  racionalidad  instrumental y contextualizando las dos 
premisas  anteriores  de  acuerdo a las circunstancias específicas en que se  encuentra 
el agente.  izmparo  GSmez ( 1992, p. 69) en su excelente  trabajo  sobre  la 
e.xplicación de la  conducta  enuncia  así  el  modelo  de  Hempel  por  lo  que respecta a 
la prediccibn del curso de acción de un agente en Conocimiento  de  las  condiciones 
antecedentes y bajo el presupuesto  de  racionalidad: 

Si un individuo x es  racional ( tiene  la  propiedad R >, entonces, si X 
está en la condición SI ,  x responderá  regularmente  de la  forma R 

De  acuerdo a los requisitos  del  modelo nornolópo- deductivo  de  la 
explicacidn, ademas  de  la especificación de las  condiciones  antecedentes ( S ,), se 
tiene  que contar con un enunciado  legaliforme  que  abarque  deductivamente a la 
accibn que se quiere  explicar. En este caso, el  enunciado  legaliforme es: '' si un 
individuo es racional,  entonces en condiciones C. hará x ". Por tanto, decidir si 
una acci6n es racional, es comprobar  si el %ente realiza  la acción adecuada  según 
la racionalidad  instrumental. Pero esto  tiene, según  Amparo Gómez un problema: 
"el actor  realiza  tal  acción sólo porque es racional.".  Por lo tanto,  nos  encontramos 
ante una explicacidn  circular. La racionalidad de la  acción supone la  racionalidad 
del  agente y la  racionalidad  del  agente  supone  la  racionalidad  de  la acción. 

El modelo  presenta otro problema: Se@ Hempel, los enunciados que 
constituyen  el  explanans " tienen  que satisfacer algunas conlciones de corrección 
fáctica" r3 sea; "los enunciados  que  constituyen  el  explanans  deben ser  verdaderos" 
(Hempel, 1987, p. 31 j. El problema en cuestión  es  que si la  racionalidad de la 
acción figura en el explanans  tiene  que ser verdadero y t a l  como  Hempel desarrolla 
su argumento resulta que el principio  de  racionalidad es iirefutable: Un  agente es 
racional  si en tales condiciones  actúa  de  tal forma. Si no actíia así, el agente en 
cuestión es irracional y el  principio de racionalidad  permanece  intacto. Si este 
planteamiento es correcto, ¡a  racionalidad  de la acción tendría  que  plantearse  en 
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términos  diferentes.  Popper  plantea  una  alternativa:  considerar  al  principio de 
racionalidad no  como  una generalizacibn  empirica de  forma  legaliforme  sino  como 
un principio n&nativo que nos permite  hacernos  inteligible  la situacibn. Este 
principio afrma que l a s  personas  actuan  generalmente  de  forma  racional, 
considerando los mejores  medios de  que  dispone para lograr los  fines  que se 
propone y realizando  una  evaluación  de  la  lógica  de  la  situación en que se 
encuentra. A diferencia de  Hempel, no se supone  que t a l  principio  se  encuentra 
determinado  objetivamente  sino  que  depende  del  conocimiento  disponible  para  el 
actor y además  de su interpretación  subjetiva de las  situación, misma que será 
corregida  por  el  metodo  de  ensayo y error. ( Se trata de la tesis de  la  autonomía 
del mundo “2” o mundo subjetivo. Hecha esa consideración, el que el actor no s i fa  
el  mejor  curso  de acción no nos permite calificarlo de irracional  pues se asume  que 
los actores actúan de acuerdo a lo  que ellos creen  racional. 

El problema  con el principio  de  racionalidad  surge  cuando se quiere  hacer 
una evaluacion objetiva de la  racionalidad de la  acción  seguida  por  los actores. En 
este caso, Popper  propone  que es  la  “lógica de la  situación”  la  que  nos  permitirá 
realizar una evaluacibn de los  hechos a partir  de  la  reconstrucción  de  la  situación y 
del conocimiento de los datos relevantes,  incluido el conocimiento de los objetivos, 
conocimientos o creencias de los actores. A s í ,  podríamos  llegar a determinar lo 
equivocado de  la acci3n seguida  de  hecho  por el actor  sin  imputarle  irracionalidad. 
En timinos más concretos,  Popper  sugiere que el  investigador  construya un 
modelo de la  situacibn en que  se  encuentra el agente cuya  acción se quiere  explicar 
formulando  hipótesis  sobre los cursos de acción  objetivamente  más  adecuados y 
procediendo a contrastarlos  con l a s  efectivas acciones llevadas a cabo  por los 
actores. En realidad  el  principio de racionalidad  incluye otro presupuesto: los 
actores no se encuentran  determinados  por  la  16gica  de  la situación, es decir, 
actúan  de  acuerdo a una racionalidad  imperfecta. (los indviduos actúan  de  acuerdo 
a su apreciacih de  la situación ). 

Así l a s  cosas, lo  que hace falta es un modelo  de explicación de la acción 
que parta de las  razones efectivas que  tienen los  actores para tomar  diferentes 
cursos de acción. Esa tarea no es desarrollada  por  Popper aunque a partir  de su 
propuesta es desarrollado  por N. Koertge. Al  modelo  de  Popper  le  añade la 
necesidad de  verbalización  de la  apreciación de  la situación que se  hacen los 
actores y del proceso de decisión por  el  que  llegan a la acción. Con ello, pretende 
reintroducir  el  carácter  empírico al principio de racionalidad que había  perdido  en 
el modelo  de  Popper.  Sin  embargo,  Koertge no parece  resolver  el  problema de la 
objetividad de la  decision  racional, se limita a objetiva la definición de la 
situación que hace  el actor. En realidad, ( y nuevamente)  el criterio de racionalidad 
que se está presuponiendo es el  de  racionalidad  instrumental  que  incluye 
rnaxirnizaci6n  de los beneficios y reducción de los costos. Por lo  tanto, el modelo 
de  e,xplicacibn  de  la accibn que  parte  realmente  de las  razones  que  tiene  el actor 
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para act;;ar s i s e  es tado  zsezte.  Ez este ZZSG se ha iinpr;e& de a;;temxo el 
criterio de la maximizacidn de beneficios- rninimizacion de costos que ocupa el 
lugar - del enunciado  legaliforme requerido por el modelo nomológco deductivo de 
explicación. 

3+- H4CIA tP MODELO ALTERI\r,STIVO DE EXPLICACI6N. 

A partir  de la “lógica de la  situacibn” y de un principio  de  racionalidad 
mínimo, Amparo Ghtnez  propone un modelo  de explicacidn de  la  conducta 
individual que realmente  tome  en  cuenta las razones del actor y no  imponga  ningún 
principio de racionalidad de carácter  leqaliforrne. Su propuesta en términos 
generales es la siguiente: 

+ - La acciin individual es  resultado  de  la evaluaciin de la lógica de  la situaci6n 
que hace el actor. 

+ - Tal evaluación se realiza a partir  del  conocimiento  disponible para el actor, dc 
sus  creencias y ac,titudes. O sea, de  una  interpretación  de  la  situación en que se 
encuentra. 

+ - Los actores acti1m generalmente  de  acuerdo a lo que  consideran mejor, dada 
su detlnición de la situación.  (principio de racionalidad  mínima) 

+ - No se intenta una evaluación  normativa de los objetivos ni de las creencias en 
cuestih. 

4 - Lrrs actores  ,~enerdment.e a.ctiJa.n de a.cuertfo a lo que han elegdo hacer 

El elemento característico del  modelo  de A. G6mez es el intento de 
wnciliaciin entre la existencia de una lógica de la situacibn, que  impone límites a 
la  capacidad de  libre decisi6n de los act.ores y el principio  de  racionalidad que 
implica  decisión entre  opciones  altemativas  dada una  interpretación  de la situaci6n 
y un cálculo racional.  @remisas 1 y 2) Cabe aclarar que en  contra  de la  postulación 
de un criterio objetivo de racionalidad de  la acción, (premisa 4), Amparo a m e z  
propone  que la única  salida para explicar  la  acción  a  partir de l a s  razones que 
realmente  considera  el actor, es recurriendo  a un concepto  de  racionalidad mínima 
que básicamente  consiste en el  reconocimiento de procesos  de decisih racional 
que  llevan acabo los actores  a  partir de su peculiar  definición de la  situaci6n y del 
postulado de  que  generalment.e los actores actúan  de  acuerdo al resultado  de su 
evaluación de  la situación,  haciendo lo que  consideran mejor, ( premisa 3). La 
premisa 5 es una generalización  empírica,  por  tanto, susceptible de ser falsada por 
la experiencia. Aunque en principio  parece plausible, su inclusión en el modelo  de 
explicación podría fortalecerse si se dispusiera de evidencia  empírica a su favor. 
A. G6mez no  proporciona esa información  aunque  remite a  la  investigación 

1 o2 



psicol6gica y sociológica sobre  el  comportamiento humano en particular  sobre  el 
papel  de las creencias y actitudes en la  conducta,  para  fortalecer su punto  de vista. 
YU modelo es entonces un modelo  basado en las  razones  para  actuar  pero no es un 
modelo justificativo de  la  accidn  como  el  de  Anscombe  sino  explicativo. Por tanto, 
asume  que las  razones  causan  la  acción,  asume la existencia de relaciones  nbmicas, 
aunque de carácter  probabilístico, entre  razones y causas y asume la necesidad  de 
que sus premisas  sean  verdaderas. 

Con  este  modelo, A. Gomez se ubica como  continuadora  de las tesis 
complementarias  de  Popper  sobre  la  indeterminación  de la conducta y del 
modelamiento plastico que las situaciones imponen a los actores. 

La ex-plicaciGn de ia  acciSn individual  queda a s í  ubicada en un punto  medio 
entre  el  illdividualismo  metodolugico y l a s  propuestas  que  defienden un 
determinisrno  estructural. Si consideramos  al  ser humano tanto como un ser 
racional como un actor  necesariamente inmerso en un entramado  de relaciones 
historico- sociales, la  explicacion de su conducta  tendría  que  partir  de  una 
conceptualizacibn de la  interacción  individuo-  entorno. Esa mediación parece 
realizarse por medio de una serie de procesos  interpretativos y de decision 
racional. En concreto ella propone  la  necesidad  de  desarrollar  teorías  de alcance 
medio que rompan las  dicotomías  entre las grandes  teorías sociales y las 
investigaciones ernpiricas “de corto alcance”. Aunque el modelo  de  Amparo 
C6mez, parece el mas adecuado para la  explicación de  la acción individual  en los 
terminos  senalados, no ha desarrollado  el  problema de la  interaccion  individuo 
sociedad que consideramos  imprescindible  pues,  como  hemos  mencionado,  las 
instituciones en qu0 el individuo  necesariamente se desarrolla, imponen  una logica 
que rebasa el ambito  de las  intenciones  particulares,  aunque  sin  determinarlas. TJn 
primer paso en tai sentido seria la  investigación  del  papel que los aspectos 
normativos  que  incluye la  situación social tienen  en  la  determinación  del  curso  de 
acc ih  que  torna el agente. Así, podríamos  relacionar la propuesta teórico- 
rnetodolc7gica  de  la psicología de la acción  con la construcción de  un modelo más 
sdido de  ex-Flicacibn  de la acción individual  (siempre  en un contexto social) y así 
posibilitar la superacih de las  problemáticas  que hemos visto  presentes en las 
psicologias  individualistas-  atomistas  representadas  por  el  conductismo  skineriano. 

4.- PSICOLOGÍA DE LA ACCIóN. 

Entre l a s  principales  dificultades que enfienta la tarea de construcción de un 
modelo de explicacirjn de !a conducta humana intencional  cientificamente viable es 
e1 de armonizar dos condiciones  antecedentes  que  parece justificado considerar 
necesarias y que podrían formar parte de las premisas que constituyen el explanans 
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dentro  del  modelo  de explicación de  Hempel. Estas dos  condiciones son: la 
consideración de la racionalidad de la acción, y su estrecha  relacion  con  la  ncrci6n 
de agencia, por una parte, y la  del carácter normativo  de  la acción en situaciones 
sociales. El modelo  de Amparo Gómez,  siguiendo a Popper  tiene  la  virtud  de 
incluir  ambos  elementos  en un mismo  modelo  de explicacihn.  Sin embargo,  antes 
de considerar  resuelto  el  problema  hay que desarrollar  teliricamente  la  forma en 
que ambos aspectos pueden  resultar  compatibles.  Tomando  prestada  la  fi-ase  de 
K u h ,  entre estos dos  elementos  existe una  “tensión esencial” que  hasta  ahora  ha 
favorecido el surgmiento de versiones  antagónicas  sobre  la  explicación de  la 
conducta  por  tornar  partido  por uno de los dos  elementos. Es aquí  donde  una teoría 
interaccionista, con enfasis en los  procesos de  mediación simbólica que trata  de 
analizar  sistematicamente  la  interrelación  de los aspectos que  regulan la  accidn 
estructuralmente  con  el  control  consciente  que ejercen los  agentes  sobre su propia 
conducta  adquiere su kerza. 

Nuestro  análisis  tiene  como  propósito  central  comparar las aportaciones de 
dos  propuestas psicol6gicas como  estrategia  para  precisar las variables que 
permean  el  desarrollo  de  la  disciplina.  Por  tal r a z h ,  aunque  hemos  retomado 
algunos - conceptos y analisis aportados por la Filosofia de la accibn, el enfasis se 
ha  puesto  en el análisis de UM propuesta psicológica que parece  derivar l a s  
consecuencias  teliricas y metodológicas de la  adopción  de la acción como 
categoría  hndamental  para la comprensión  de la conducta  humana. 

La Psicología de la  Acción de Rom Harré propone un modelo  de explicación 
de  la  actividad  humana en el  que en lugar de buscar  explicaciones causales, se 
pone enfasis en las  razones  por  las cuales un agente  actúa  como  lo hace. LJna 
de sus prernisas  es  que  los seres humanos vivimos  necesariamente  inmersos en un 
conjunto  de relaciones sociales donde nuestras acciones adquieren un significado 
social adscrito  convencionalmente  constituyéndose así en “actos”. Dado  que un 
acto puede ser realizado de distintas formas, se hace  necesario  cooocer  la intención 
del  agente que lo realiza.  Por  consecuencia, una descripción  meramente 
conductista, es básicamente,  incompleta. Para conocer qué tipo  de acción  llevó a 
cabo el actor es necesario  conocer su intención. Los reportes que los  actores  hacen 
de sus propias  intenciones, deseos, creencias son considerados  como  la  mejor  via 
de acceso al conocimiento  del significado social de la acci6n y de las reglas que 
subyacen a l a s  acciones. 

- 

En 1985 Rom Harré y otros desarrollan en “Motivos y Mecanismos” una 
propuesta  llamada Psicología de la acción que  pretende  constituir UM alternativa a 
la psicología individualista  representada  paradigmáticamente  por el conductismo, 
aunque  presente  también  en  la psicología cognoscitivista surgda del  modelo  del 
procesamiento de la  informacibn. La tesis general que articula  la  obra de  Harre es 
que  cualquier  psicología atomista-indivihalista resulta  incapaz  para  dar  cuenta  de 



l m  fenbrnenos propiamente  humanos. Para Harré lo  propiamente  humano es la  
naturaleza social y el  caracter  racional del  hombre. Por lo  anterior,  una  propuesta 
psicoldgica  adecuada  debe  tratar de articular  las dos dimensiones  anterim-es  para 
producir explicaciones de los  fenómenos en  que  intervienen acciones intencionales, 
juicios e interpretaciones. 

La  propuesta  de Harré incluye,  por 10 que respecta a los  aspectos teóricos 
de la psicología, un análisis crítico de la  psicología del  individuo, una 
argumentación a favor de la necesidad de desarrollar una  nueva psicología de 
cxacter más holista que resalte  la  necesidad de  comprender la  conducta  humana 
siempre a partir  del  contexto social en que necesariamente se encuentra  inmerso el 
hombre y una  propuesta  programática - para  fortalecer  la  nueva  perspectiva.  Por otra 
parte, encontramos en su propuesta  una  amplia  discusión  de  los  presupuestos 
ontolbgicos - y epistemol6gicos que  orientan su propuesta psicológca. Quizás el 
más representativo  de estos sea la  concepción  del  hombre como un ser que vive en 
un mundo  de sigificados por  lo  que metodológcamente,  resulta  necesario 
emprender la  tarea de descifiar ese mundo simbólico para acercamos a la 
comprensi6n  de lo que  la  gente  hace y del  porque  lo hace. 

La psicologia de la  Acción  representa una forma alternativa  para  estudiar y 
comprender  al  hombre.  como un ser social producto  de un conjunto  de  influencias 
sociolinwisticas que tienen efectos no sólo al  nivel  de las  interacciones (sociales) 
sino que, y &to es una  de sus aportaciones  principales,  toda  la  conducta humana 
es  concebida como  resultado  del  modelamiento  que  los  procesos sociales ejecutan 
sobre  nuestro  repertorio psicobiológico. No se trata de  proponer  una  simple 
division  del trabajo, se trata de  redefinir  el objeto de estudro o el  ámbito de 
problemas  propiamente psicológico y de sacar las  consecuencias  metodológicas y 
prácticas necesarias. 

Con la psicología de la Acción nos vamos a encontrar  con un conjunto de 
compromisos  generalmente  opuestos a los que  definen a l a s  teorías  conductistas. 
Por ejemplo; al concepto de conducta  se  va a oponer  el  concepto de acción, a la 
perspectiva  atomista e indwidualista se va a oponer  una perspectiva integradora y 
social, al  fenomenalismo se va a enfrentar  el realismo. 

Nuestra  tarea, en  lo  que sigue, es describir  la  nueva  propuesta  proponiendo 
un esquema de los aspectos más claramente  definitorios de la psicología de la 
acci3n 
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4.1.- El modelo  jerárquico  constitutivo  regulativo de la  actividad  humana. 

Velamos  anteriormente (V. Yupra.p.69) que  uno  de los compromisos 
basicos del conductismo y que impregna  toda su propuesta metodologica es el 
atomismo  que  tiene como presupuesto que los  fenómenos complejos son el 
resultado de la  integracion  de sus elementos  constituyentes. Bajo ese presupuesto, 
el  conductismo  asume UM perspectiva  analitica y se ocupa  del  desmenuzamiento 
de cada ítern  conductual en sus elementos  mínimos. En la nueva  propuesta se 
asume, en cambio, un modelo  mas holista en el que  además  de  haber  una 
integración  de los elementos  mínimos en estructuras más complejas, también  hay 
una  regulacion  que 10s niveles  superiores imponen sobre  los  elementos 
constituyentes. 

Lo anterior se encuentra  organizado  en un modelo  que Hamé llama jerárquico 
constitutivo-regulativo. Sus características principales son las  siguientes: 

a) en el nivel  inferior de la jerarquía se encuentran los  microprocesos y l a s  
respuestas reflejas, 
b) en e l  nivel  intermedio se encuentran l a s  acciones sujetas a un control  consciente 
Y 
c) en el nivel  superior se encuentran los procesos macrosociales que  generalmente 
escapan  tambien al control  consciente de los  actores sociales. Este último  nivel se 
chide en dos  dimensiones; UM individual  constituida por la  estructura  emocional 
de la  psique y una social constituida  por  el  orden social en que somos socializados. 

La  distinción  entre  los  Eactores  pertenecientes a uno u otro  nivel  se 
determina  principalmente  por  el  grado  de alcance espacial y funcional  sobre  tipos 
de actividades  controladas  por  cada  nivel. La integración  de  los  tres niveles se da 
en  una doble direccih; hay  una  integración  de  elementos  simples  en actividades 
complejas que se ubican en el  nivel  inmediato  superior y hay un control  regulativo 
que los factores sociales más generales imprimen en el  saber  cotidiano de la gente 
que a m vez impacta la  manifestacirjn y desarrollo de los microprocesos. 

El esquema  del  modelo es el  siguiente: 
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Estructura prohda  de la mente f- ? -+ brdenes sociales Nivel 1 

J 
Conocimiento consciente 

1 
Rutinas conchctuales 

Nivel 2 

Nivel 3 

(’Hard, 1985, p. 38) 

Cabe resaltar que según el modelo,  existe  al menos un nivel  en el que la conducta 
de los actores sociales está sujeta a su control consciente y se manifiesta en 
elecciones con base en  razones que a su vez  están  relacionadas  con el saber de 
sentido común incorporado a cada una  de las acciones. No se supone  que l a s  
elecciones raclonales  sean las mejores elecciones dados  unos objetivos y unos 
medios  determinados,  como  proponen  algunos  modelos  de  la decisión  racional  sino 
que el sujeto social realiza planes, imwna escenarios o diseña estrategias a partir 
de su interpretacibn  particular  de l a s  normas.  convenciones  valores o tradiciones 
en que ha sido socializado. No se  supone,  tampoco, que toda la conducta humana 
esté sujeta ai  control consciente, ni los microprocesos ni l a s  grandes orientaciones 
ideol6gicas lo  esttin. Es decir, el nivel  consciente es sólo un nivel  intermedio en el 
q1e se sintetizan  los otros dos niueles. En 1972 Harr4 y Secord propusieron  que el 
rnktcsdo “etoghicrs” resulta el más adecuado para emprender la  comprensi6n  de la 
conducta  humana. S e ~ n  esta perspectiva, el punto  de  partida para el antilisis de la 
acci6n humana es einivel intermedio  en  el que los  actores pueden ofiecer las 
razones  que  orientan su conducta. Ese método  implica la búsqueda de los 
significados y de las  reglas y convenciones  implícitas en el saber  cotidiano. 
Posteriormente, se busca integrar ese nivel con los determinantes macro y 
finalmente,  emprender  investigaciones en  que se  muestre que los microprocesos se 
corresponden  con  los  dos  niveles analizados, resultando  que, de alguna forma, los 
microprocesos son explicados por los elementos  más globales del sistema. 

La doble direccih en la influencia  entre niveles nos ayuda a evitar  pensar 
que: hay simplemente  una  determinación  estructural desde los niveles  superiores y 
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que el individuo simpieriiente los reprodwe, x m y e  no se niega qie un sistema 
social influya en los  patrones  de  pensamiento y conducta de sus miembros. 
'T?mbien nos previene de pensar que la acci6n  social es e¡ mero resultado de la 
sumatoria  de  las  acciones  individuales. La psicología  de  la  acción en este  sentido 
se opone al individualismo  metodológico que asume  que los movimientos 
macrosociales son reducibles y explicabes a partir de los atributos  psicológicos de 
los individuos miembros de la sociedad. La relación es mucho más compleja, 
puesto que el individuo  además de incorporar l a s  tendencias  ideológicas 
incorporadas en el saber  de su sociedad, también tiene un espacio  para la 
evaluación y la elección  racional  que  puede introducir modificaciones en el nivel 
mas general. Por consecuencia, una de las  tareas de la  psicología de la acción es 
descubrir  procesos  especificos  ocultos en los tres  niveles y deteminar los 
mecanismos a traviis de los cuales se ejecuta su integración. 

Para efectos  explicativos,  la  estructura  jerárquica nos ayuda a  responder 
respectivamente a las siguientes interrogantes: En el nivel 1 a las preguntas sobre 
el por que de la acciC7n individual, en el nivel 3, a  preguntas  sobre el contenido 
especifico explicltir o el ;qud?.de la conducta, en el nivel 3 se busca  descifrar el 
como de la realization del individuo. En el segundo nivel se encuentran las  razones 
de nuestra conducta, en los otros, los procesos  que  nos son desconocidos 
generalmente - pero que  pueden ser descubiertos por la investigación cientlfica. 

- 

42.-Caracterización  Metatdrica de la Psicología de la Acción. 

En est.e apartado mencionaremos las  características  definitorias  de la teoría y 
la metodología de la psicología  de la acción, su modelo de explicación de la 
conducta hurnana intencional y sus presupuestos más generales en relaci6n a la 
concepciones del hombre y de la psicología como disciplina científíca. Como 
instancia de una taJicibn  de  investigacih, esta propuesta  parece  tener nexos 
principalmente con  el interaccionismo  simbólico y con el movimiento filos6fico 
generado por la  obra del segundo  Wittgenstein. 

<L. 

42.1.- El modelo de expiicacidn de la accidn humana. 

Para comprender el modelo  propuesto  por Hamé hay que tener presente  la 
tesis de  la emergencia de características  y  potencialidades  posibilitada  por  la 
organización de los componentes  de una estructura.  Potencialidades y 
características que serian inexplicables  a  partir de la consideración de sus 
elementos  de forma atomizada. La estratega  de Harre para llegar a la formulaciCIn 
de su modelo  de explicaciiin es señalar  primeramente la importancia  de lo que él 
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llama  análogos  analíticos es decir,  la  construccihn de  modelos  usados como 
metáforas  que  permitirían  discriminar  elementos  de  una  situaci6n social y más 
especificamente  patrones  conductuales. El tipo  de  analogos en que esta  pensando 
es por  ejemplo el modelo  ‘‘dramatúrglco”  de E. Coffman en el que se considera a 
los sujetos sociales como actores que  tienen consciencia de las  reglas  que  guían su 
comportamiento y que actúan  de  acuerdo  al  rol  que se  espera  desempeñen. Hané 
propone  que un análogo analítico útil para  comprender los  patrones sociales de 
interacción  es el de  que los  actores siguen  reglas  en su comportamiento.  Seguir 
una regla  puede  tomarse  en  sentido literal, cuando los  actores hacen uso consciente 
de su saber  normativo.  También  puede usarse en  sentido  analógico:  cuando  la 
conducta esta gobernada  por  patrones  culturales  normativos  de los cuales el actor 
no es consciente. En este caso el  analog0  de  seguir  una  regla se impone a la 
situación social para  discriminar  el  tipo  de  interacción  que  se  efectúa. h i ,  pueden 
descubrirse  patrones o estructuras sociales. Sin  embargo,  el  análogo  analítico de 
seguir  una  regla  aunque nos toma  cornprensibles  ciertas  situaciones sociales no 
tiene  capacidad  explicativa; no nos  permite  decir porqué los  actores siguen esas 
reglas.  Para ello, Harré propone la  construcción de  “análogos  de  origen”  que 
postulan procesos o mecanismos  similares a los  patrones  obtenido  por  medio de los 
analogos - analíticos que serían  los  “responsables” de la  producción  del  patrón. 
Explicar la  conducta es entonces  descubrir  el  “Molde” o análogo  de  origen que 
produce el “producto” o patr6n  que se quiere  expiicar.  Para ello, como  siguiente 
paso  relaciona o aplica el “molde” a la explicacibn de sucesos sociales 
considerándolos  por  ejemplo  como  instanciaciones  del proceso o mecanismo  que 
describe el “molde”. En otras palabras, según Harré la  explicación de la  conducta 
humana empieza  con  la  descripcibn y clasificación de secuencias estructuradas 
de acciones y continúa  con  el  descubrimiento  de sus mecanismos causales. 

La forma  de¡  modelo  de explicación de Harré puede ajustarse a un modelo 
causalista de la  explicacilin como el de  Amparo  Gljmez,  haciendo  algunas 
consideraciones  preliminares. El explanans está constituido  por los procesos y las 
condiciones  antecedentes. Los procesos son  considerados como dispositivos que 
dada su constitución  posibilitan el surgimiento  de  los  fenómenos sociales, 
Básicamente, hay  dos  tipos de procesos; los macrosociales que  determinan 
patrones culturales de  comportamiento  siempre  mediados  simbólicamente por 
pautas de interacción y los microprocesos  como la percepción, la memoria, los 
procesos inferenciales de resolución de problemas, etc. Las condiciones 
antecedentes  hacen  referencia a la situación específica y más especificamente a la 
defmicibn o interpretacih de la situaci6n que  hacen los  actores. La existencia de 
procesos de deliberación o elecci6n racional  conocidos por  ejemplo  mediante el 
esquema  medios-  fines es también  una  premisa  necesaria  del  modelo de 
explicacibn. Por otra parte, los productos o fenómenos sociales a explicar, el 
explanandum, se considera causado por los procesos, en presencia de las 
condiciones antecedentes  adecuadas. 
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Para explicar un fenbmeno social SB tiene y e  mlFB2ar por la descripcih en 
detalle  de  patrones  de  conducta  especificos de cada  situacibn  e ir ascendiendo 
hacia patrones de mayor qeneralidad. La r&n de esta precaución metodológica - es 
que los fen3menos sociales guardan - UM relaci3n compleja con los procesos; por 
una parte los mismos procesos  pueden dar lugar a distintos fenbmenos y por otra 
parte m ?  en apariencia, mimo fen6meno puede ser el resultado de procesos 
diferentes segun  el contexto. 

4.22.- Sobre la naturaleza social del hombre. 

Para el cmductismo el hombre es un ser  reactivo  que responde a las 
situaciones del entorno recurriendo a un rico arsenal de patrones conductuales 
adquiridos a lo iar,qo - de la evolucihn biológica y adaptados  de  acuerdo  a la 
exFeriencia de cada persona. El aprendizaje y ciertos principios generales regulan 
l a s  interacciones individuo-entorno. Si bien es cierto que Skinner jamás defendió e1 
rnodelo de la “caja val;ía” corno al,mnos autores probablemente con intenciones 
retOricas ~lan errt‘atizado, ‘ I  s í  t.IefendiS el farnoso modelo de la caja negra. en el que 
se asume el desconocimiento de los procesos  psicolbgicos “internos” (valga la 
redundancia) y además su inutilidad para aportar explicaciones de la conducta. 

La psicologia - de la acción no puede negar que  exista un repertorio 
conductual de caracter biolbgico-evolutivo ni que haya interacciones individuo- 
entorno, pero pone enfasis en dos  aspectos  de tal relacibn: su caracter mediato e 
interactivo. es decir; por una parte? entre los estímulos y l a s  respuestas. se 
enwenha siempre presente el mundo  simbólico concretado en el lenguaje y en el 
que se incrusta la influencia de cada  sociedad  ya  que los significados especificos 
de los elementos del entorno dependen del proceso de socialización, ésto significa 
que los estimulos a los que el individuo responde no son estímulos naturales sino 
estimulos previamente codificados insertos en patrones  culturales de socializacibn. 
Este es precisamente el aspecto que los conductidas se esforzaron por eliminar, al 
menos en el nivel metodológico - en busca de  explicaciones  de la conducta. El 
carácter interactivo, por otra parte, se refiere a las necesarias y constantes 
influencias recíprocas entre el ambiente y el sujeto  que se manifiesta en la 
transformaci3n mutua que resulta  de l a s  interacciones individuo-entorno. 

El lenguaje, el lenguaje natural, por tanto, va a  jug& un papel central en la 
nueva propuesta  psicológica pues es a traves de e l  que se transmiten los 

’ !  Cfr. Fodor.1990. p. 20 
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sieificados - que las personas otorgan - a sus acciones. Ademas, el lenmaje - juega 
tm papel kndmental  en el desarrollo de habilidades de pensamiento y sdlo puede 
adquirirse  en un contexto de interacciones sociales  que recogen y transmiten no 
sSlo la herramienta coloscitiva - sino un conjunto indisociable de contenidos 
simbdicos que encierran el saber  acumulado de la sociedad. La dicotomía 
individuo sociedad resulta, por consecuencia  “diluida”, es decir, entre  el individuo 
y sociedad existe mas bien un continuo de influencia y moldeamientos mutuos. 
Aunque existe prioridad histbrica o genetica de la sociedad, esta tiene que 
pensarse  como un conjunto siempre dinimico, en parte también por la influencia 
q e  sus miembros introducen. Asi, se dice que los procesos psicol6gicos basicos 
como la emocldn o al pensamiento que se habian considerado tradicionalmente 
cama erneqentes - de una actividad psicobioldgica - interna son considerados ahora 
corno parte de la vida social de las comunidades. La  emoción, por ejemplo, 
independientemente de los factores  fisiol3gicos que la posibilitan, cuando es 
analizada cuma parte de la acci6n social del hombre, implica una indisoluble 
relación con valores, tradiciones, nomas y convenciones que determinan no sólo 
SUS formas de expresidn y sus funciones sino tambien las manifestaciones 
especificas para la persona que la experimenta. 

En resumen, ei hombre para la psicolo3ía de la acción es un agente, es un 
ser activo que orienta sus conductas  a  través de reglas establecidas  socialmente y 
transmitidas por medio del lerguaje y sobre todo, que  actua libremente, en el 
sentido de que es capaz de procesos de deliberacih que anticipan y dirigen la 
propia  conducta. 

Para estudiar la accibn humana, por tanto, se tiene que poner enf‘asis RO 

tanto en su utllidad adaptativa sino en su siqificado, - en su relaci6n con las 
convenciones sociales, en su inteligibilidad (‘ justifícacirjn de acuerdo al orden 
moral en que  se encuentra inmerso el agente). 

Una visi3n panorámica de la concepcihn del hombre vinculada con el 
resultante programa de investigación, la encontramos en el Ser 3ocial: 

En la base del sistema  de  conceptos  que  voy  a  desarrollar  esta la idea 
de  que hay que tratar los  aspectos  publicos y colectivos  de  la  vida 
humana  como  productos  generados por la interacción entre un orden 
practico, referido a la producción  de los medios de vida , y un orden 
expresivo concerniente al honor y la reputacibn. hmboa ordenes se 
basan aunque no exclusivamente, en l a s  competencias y creencias 
personales e individuales. Los 3rdenes público y colectivo se crean 
por la accion intencional, al tiempo que los ordenes asi creados 
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revierten en las  habilidades y creencias  privadas y personales. (Han6, 
1979, p. 21) 

El hombre de  acuerdo a esta postura es inseparable del ambiente social en 
que st: encuentre. Por otra parte, la relacirjn de individuo y sociedad  se concibe 
como uiia Interaii ih mutua; l a s  acciones constituyen en parte al orden social y 
&a a SLI 5;ez constituye Ias capacidades y caracteristicas de los sujetos sociales. 

4.2.3.- ysiculogIa como una ciencia socid. 

Existe .in C!~IC!R rrn rcpcrtirrio corlrhletual producto de la evnlucibn, sin 
etrd?wgt?, rrwrutestnciones que ese repertorio adopta m cada  sociedad, las 
fiwionee v 10s siaulificacios específicos que los actores les otorgan, son 
cspec.íGcosmJe cada sontexto  cultural y resultan  comprensibles sólo  a pakir de la 
explicitaci6n Jet corlocirniento de sentido común y del conocimiento de la 
evl;)luc.ihn histhrica Lie la sociedad. Consecuencia de este punto de vista es la  
estrate& gcneral de asumir una actitud critica ante los estudios  psicol6gicos que 
b w x n  principios universales de la conducta. Por el contrario, la Psicología de la. 
~ccion busca ~ievarrollar picoloqiav locales para dovelar la forma específica de 
orqanizacicín que 1a.s influencias  sociolin,dlísticas imprimen en la conducta de m18 

rnt-e.yantes. 

En cuanto a la relacicin de la picologia de la azciSn con el sentido cornhn, 
es necesario hacer u r n  yrecisihn; la psicolida de la accihn no es una psicologia 
irlgetlua o popular sino que trata de hacer  explicitas l a s  normas, creencias, 
\,aloraciones, implícitas en el saber popular. Los actores  sociales nacen y son 
socializados en el seno de ,grupos sociales que en parte se identdkan por sistemas 
de creencias compartidos. En  la tmnmnisi6n de ese sistema de creencias el 
Ittngmje - "  iuega - un papel de l a  mayor  importancia pues las conductas de los demiis 
son generalrnrnte entendidas conlo acciones o como actos y Csto nos remite a la 
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necesidad de estudiar el si,gnificado - social de las  conductas.  Por otra parte, la 
mayoria de las acciones 9u0 lleva a cabo la  gente son  realizados en el medio  de la 
interaccih Iingiiistica. - 

Por 10 mtet-ior. la psicctioEía de la acci3n propone que la tarea de la 
psicología mas que buscar leyes  causales del comportamiento, debe dirigirse - a la 
búsqueda del sigificado que para los actores  sociales tienen las conductas 
consideradas como parte de las acciones y estas como parte de los actos sociales. 
Otra consecuencia es !a sugerencia - de que la psicologia debe estudiar la accic7n 
siempre a partir del ~~mtextti) social especifico en que  se encuentra 01 actor, pues el 
sistema de creencias especifico con que el actor implementa sus cursos de accijn 
es dependiente de cada contexto sociohistórico. 

4.24.- Propuestu hktodolbgica. 
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The practice of psychology " is heaviliy influenced by metaphisics. 
Choosing - to  view action not as behavior but as the  implementation of 
belief svstems in interaction mediated mostly by language opens up 
new research dimensions. (Harre, 1987, p. 3) 

E.1 recham  a una  aproximacirjn metodolbgica individualista se debe  a la 
tesis de la ernereencia de procesos y relaciones  que son producto de la interaction 
social. Un eiernpio de tales emergentes se puede ilustrar con la diferencia que  hace 

y otra la wns;tr-it,c;ii7n que impone la interaccihn. Ex decir; además de lo que la 
gente puede hacer, es necesario conocer lo que la gente debe o no debe  hacer en 
ciertos contextos, segun - los cbdigos - morales en uso. 

H. m e  . ' entre co~r~petencia y "derecho" (right). Una cosa es la capacidad para actuu- 
- 

El co;qnitlwsrno - es sin duda otra caractenstica  de la psicologia de la action. 
Para tomar inteliqlhle - el tipo de ami& que realrzan los actores en sus contextos 
cuituraies. Harre propuso el uso de "análogos - analíticos". Tanto a la conducta 
dirigida por reglas :v' al esquema medios-fines (los principales analogos anallticos 
de que hace uso la psicología  de la acci6n) y a la conducta controlada por 
wntingencias - de rcforzamiento ( el modelo usado por la psicologia conductista) 
cnmo esquemas n modelos  usados  para tornar inteligible la conducta. Así, existen 
conductas wrno 10s habitos para las que  resulta bastante adecuado recurrir a 
cmtinqenciss - de reforzamiento, sin embargo, hay muchas otras situaciones en las 
que la mteraccik5n entre los individuos esta basada en un conjunto de 
conocimientos compartidos sin cuyo conocimiento resulta prácticamente 
ininteligible la situaci3n  que se quiere explicar. Por ello, la psicología de la acci3n 
tiene una fberte carga "c;ognitiva" es decir,  estudia los procesos mentales que 
orientan la accion de los sujetos  sociales. 

Por ultimo hay que recordar la distincibn entre conductas,  acciones y actos. 
1.0 que estudia la psicologia de la acci6n  son las acctmes y 10s actos sociales. 
Para las acciones se adopta el esquema medios- fines y para los actos se adopta el 
analoqos - de "seguir - una regla". En ambos se pretende "descubrir las reqlas, 
convenciones e interpretaciones que constituyen los recursos de los actores 
competentes" (€Tan-é, 1985, p. 103) 

Para estudiar la conducta  humana intencional, Harre propone una distinciljn 
entre acciones: "los movimientos pretendidos, los ,gritos, - etc., a través  de los 
cuales una criatura se expresa publicamente" y los act.os "el significado social  de 
las accitmes" ( Harre, 1985p23).  Las acciones e s t h  insertas en actos sociales. La 
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metodologa de la psicologia - de la accibn pone especial enfasis en la dimensi6n 
smial de las acciones,  esto es; en 10s actos. Por ello, sus acciones se dirigen  al 
&s,cubrimlento de  cómo la  gente hace uso de sus conocimientos (convenciones; 
regias, etc.j para  ejecutar  acciones. Si las cogniciones dirigen la accibn, es 
necesario  conocer esas cogniciones - y mostrar empíricamente su relevancia en Ia 
a c.eneracit5n da la conducta. h t e  la pregunta de crjmo  tener acceso a dichos 
procesos mentales la psicologia de la acci3n ha considerado  viable la idea  de 
partir de los propios reportes de l a s  agentes sobre sus propios  procesos cognitivos. 
Es decir; se asume  que los actores son la mejor fuente  de mformación y que sus 
reportes aunque  revisables son autknticos y relevantes.  Esto marca una clara 
diferencia con la metodologia - conductista  que  considera los reportes de las 
personas por eiernpio sobre sus intenciones corno  el fenómeno mismo a estudm y 
no corno exprzsi3n de un estado interior. Esta estrate,ga esta respaldada por el 
Itecho de que la vida en sociedad implica un sistema de reglas y signlficados 
cs.mpartidc7s, transmitidos privilegiadamente por medios lingiiísticos y que  pueden 
ser conocidos a partir de los reportes y comentarios de los actores  sociales  que 
hacen explicit0 e l  saber  compartido. En concreto uno de  los  procelrnientos 
propuestos por Harre es el analisis de "Redes de repertorio'' que consiste 
basicamente en solicitar a las  personas la clasificacibn o comparación entre 
personas o situaciones por medio de  parejas  de conceptos  generados 
espontineamente por las personas. E1 conjunto de  conceptos  generados se art icdan 
formando una red conceptual  que permite conocer la representacibn  de  la  situación 
que incluye cl sistema de reglas  que dirigen la actuaci3n  de las personas 
ix-D!ucradas en la situacibn. 

1- - - 

1.13 anterior siqifica que los actores  sociales  actuan  de  acuerdo a su 
ciehiclon de la situacihn y al consecuente conjunto de  co,Ficiones  sobre tal 
situaciiln. M U Y  probablemente el conocimiento de la situaciljn en que se encuentra 
inmerso un actor sea imperfecto y que por lo general existan situaciones a m b i g u a s  
o de incertidumbre. Además, aunque  somos  socializados en sistemas de creencias 
especificos, cada individuo es distinto y tiene una historia particular  irrepetible. En 
tales casos, es la comunicscih la que  establece la posibilidad  de la coordinacidn 
exitosa de  acciones. Más específicamente,  cuando los actores  sociales encuentran 
problemas para la consecucihn de fines en los que se requiere  la interaccibn, se 
hacen esfuerzos  conscientes por hacer explicita la defhiciiln  de la situación que 
cada actor tiene y el conjunto de reglas  que  creen  adecuado a cada situación. La 
existencia de  estos  procesos  de negociación en que  se hace explícito  el 
conocimiento de l a s  reglas  que dirigen la  accihn IKJY muestra  la  posibilidad  del 
estudio  de los procesos cognitivos que  subyacen a las  accidnes. 
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4.3.- Principales Antecedentes de la psicología de la acción. 

La  naturaleza  de la  propuesta psicológica que hace Harré  representa una 
síntesis que integra diversas aportaciones tanto teóricas como metodológcas 
originadas  tambien en diversos  contextos. Hay elementos  propiamente 
psicológcos, hay  tambidn la  incorporación  de  planteamientos  originados  en la 
microsociología  y hay  elementos  de la filosofia sobre el lenguaje y la acción. 

Entre los  principales  antecedentes de la propuesta psicológica de  Harré se 
encuentra por una parte, la influencia  del  interaccionsimo simbólico tanto  de Mead 
como de desarrollos  posteriores,  principalmente de las propuestas  metodológicas 
de la  microsociología,  especia.lmente de Erving Gof$nan y probablemente,  de la 
etnomet.odolo@a  de H. Garfinkel, aunque los comentarios de Hame sbn m8s  bien 
críticos de esta  propuesta.  Por otra parte  existe una explícita influencia de la 
ysícologia de Vigotsky y de la obra  del  segundo  WiUgenstein, y por el lado de la 
filosofía de la ciencia se encuentran sus trabajos previos sobre el realirno. 

4 cotltinuacih voy a enunciar de manera sucinta los elementos que mis 
explícitamente  vinculan  a  la  obra  de H a d ,  respectivamente, con Mead, Goffian, 
Garfinkel,  Vigotsky y Wittgenstein 

4.3.1.- Interaccionismo simb6lico 

La  psicología  funcionalista  norteamericana y su édasis en la  necesidad de 
estudiar  los  fenómenos  psíquicos  desde  el punto de vista de su hncionalidad con 
respecto  a  la satisfaccion de necesidades de  adaptación llevó  al  desarrollo  de una 
teoría de la  acción humana y del  orden social donde destacaban por su importancia 
los procesos de significación  e  interacción. En ese contexto, George H. Mead 
desarrolla una teoría  sobre  las  condiciones que  hacen posible la comunicación y la 
autoreflexión  analizando  precisamente los contextos de interacción en  que se va 
constituyendo  el  propio sujeto. 

La tradicih del  interaccionismo  Simbólico  pone  énfasis  en la independencia 
respecto  a  los  estimulos que es posibilitada  por  la  mediación simbdica que 
caracteriza a las interacciones  propiamente humanas. La interacción es concetida 
como  algo rnás que  la  mera co-presencia:  incluye una apertura a la comunicación, 
la manifestación  de  la  disponibilidad  a la comunicación y la existencia y 
reconocimiento de un marco normativo común  que disponga regias de acción 
compartidas,  además  de que supone sipficados compartidos e interiorizados. 
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La acción desde  el  interaccionismo  simbólico no es concebida  como  la 
puesta en operación de reglas  prototipicas  sino que es resultado  de definiciones 
negociadas en contextos  de  interacción  donde  cada  participante aporta su propia 
perspectiva. 

En general,  puede  decirse que el  interaccionismo  simb6lico  implica una 
teoría de la  comunicación  que  permite la adopción  paulatina  del “otro 
generalizado”  (rol que permite verse  a uno mimo como objeto) y que posibilita la 
coordmación  de acciones. Cuando Mead puso  é&is en el  hecho  de que la 
comunicacibn  requiere la anticipación que para  el otro tiene el propio 
comportamiento,  abrió  la  puerta  para  el  estudio  sistemático  de  la  capacidad 
reflexiva o autoconsciencia  como una condición  incluso  necesaria  para la 
comunicación y para la  coordinación  de acciones. 

Es precisamente  el énfasis en los procesos interactivos  que van 
constituyendo  al propio sujeto lo que va a dar a Hané la intuición de que en 
realidad  el  corte  individuo-sociedad es arbitrario  y se  justifica por ciertos fines 
analíticos, pero  en  reahdad la  sociedad, de cierta forma, está en cada sujeto pues 
&te ha constituido su propia  identidad, y ha desarrollado sus capacidades 
personales  siempre en contextos de interacción. 

Sin duda, los estudios  etnográficos de la Escuela de  Chicago, su utilización 
sistemática de las  historias de vida, observación  participante,  entrevistas en 
prohndidad  y el posterior  desarrollo  metodológico que imprimieron GofIinan y 
Gaf~nkel entre otros, constituyeron  una hente de la cud Harré ha tomado sus 
elementos  metodológicos característicos. 

4.3.2- El enfoque C(dramatitr$co” de E. Goffhan. 

Con fberte  inspiración en el  interaccionismo  simbólico, Ewin GoflGman 
estudia el detalle de los procesos de interacción,  particularmente, las interacciones 
“cara a cara” para  descubrir l a s  reglas  que  controlan la interaccibn cotidiana. 
Goffman hace uso de descripciones  fenomenológicas  para  poner  de relieve los 
aspectos antes considerados  triviales que se encuentran en l a s  interacciones 
cotidianas  y que han ayudado a revelar cómo se organiza la experiencia  de la vida 
cotidiana  y  c6mo los sujetos enfrentan cognitivamente l a s  situaciones de 
interacción 

De Ervin Goffinan, Harr6 rescata principalmente l a s  siguientes ideas: 
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1 .- Es en l a s  situaciones sociales cotidianas donde  pueden encontrarse los procesos 
que  construyen la sociedad. 

2.- Es necesario desmenuzar  el  contenido  de las  interacciones  cotidianas  poniendo 
especial atención  a  los sucesos rutinarios, cotidianos, donde  todo  transcurre 
“normalmente”. 

3.- Los sujetos sociales coordinan sus acciones siguiendo reglas y su propia 
conducta  est&  controlada  por tales reglas. 

4.- En la  vida social es muy  importante  el  papel  de los “sentimientog”  como 01 

orgullo, - la dignidad, - el desconcierto, etc. 

5.- La unidad  de análisis más  adecuada  para  descubrir la constitución  del orden 
social es el  “episodio”  que se refiere  a  la  interacción en situaciones  habituales. 

6.- El orden social es negociado medante un constarste  intercambio  de 
“definiciones de  la  situación”  que se refiere a  “estipular el significado d e l  
encuentro”( Wolf, 1979, p. 36) que  por  una  parte  nos  dejan conocer el saber de 
sentido  común  empleado  por los sujetos y por otra es un proceso de negociación 
que constituye  a  la  sociedad. 

7.- Parte de la  definición de la  situación es la  definición  del  rol  de  cada uno de los 
actores sociales. 

8.- Por ello, la  analogia  “dramahirpca” es un útil instrumento  para revelar la 16gca 
de  la situación. Los sujetos sociales pueden  considerarse  pemonajes  representando 
un papel. El papel  de cada  actor  corresponde  a su saber normativo. Goh se 
refiere a éSto como  el ‘lframe’’ o marco: EL franas está representado  por  las 
premisas  organizativas  de la actividad de los actores sociales: “las  definiciones de 
la  situación se construyen  de  acuerdo  con los principios  de  organización  que 
gobiernan los acontecimientos - al menos los  acontecimientos sociales - y nuestra 
implicación subjetiva en ellos.(Wolf, op. Cit. p. 40). Cabe aclarar y e  para 
GoTfIinan, el modelo  dramatiugico  parece ser algo más que un simple  dispositivo 
heuristico. Para 61 los sujetos sociales son realmente actores, intérpretes  de un 
papel, en un escenario  y con un público. 

9.- La distinción  entre  actividad  instrumental y actividad  expresiva, que a su vez 
se relaciona con  la  distinción  entre  quien  representa y aquello  que es reprssentado, 
es de la mayor  importancia para establecer una vinculación  con el propio  programa 
de  investigación  de Rom Harré y la  podemos observar en la siguiente cita del libro 
de Wolf tomada a su vez  de un trabajo del  propio GoBnan: 
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En lugar  de realizar  simplemente  la  propia  tarea  dando  salida a los 
propios  sentimientos, el actor expresa en ella su ejecución, 
transmitiendo  de  una  manera aceptable lo que siente. 
Generalmente la representación de una actividad  es en cierta medida 
distinta de la  actividad  misma y, por lo tanto, inevitablemente falsa. 
(Wolf. Op. Cit. p. 63) 

10.- La representación  sin  embargo, no sólo se realiza ante los demás  sino  ante uno 
mismo. De tal  manera  que es una constante de l a s  interacciones  cotidianas. 

4.3.3.- La Etnometodologla. 

En una línea muy similar  a la de Goffman en relación  a  la  constante 
preocupación  por  descubrir  las  reglas  que  controlan  las  situaciones sociales, en 
Gasfinkel,  encontramos  con un énfasis m& estructuralista,  la  idea de la existencia 
de un ”orden  subyacente”  que  como  patrones  normativos  preceden  a  la acción 
individual. 

En Relacibn con la Etnometodología de  Harold  Garfinkel  los  elementos 
recuperados por Han4 parecen ser los siguientes: 

1 ,- Hay un Cnfasis  normativista  en la obra de Gwfinkel  y que se manifiesta en su 
tesis de  que existen  supuestos de  fondo relacionados con  la  esdructura social, que 
son consultados por los actores sociales para  formular sus planes  de acción. En la 
obra de Hané, no es dlficil descubrir  el herte énfasis en los aspectos  normativos 
de la acción. Aunque Hand mismo  sostiene que su concepción, por ejemplo, de l a s  
reglas no implica: “...a rigid and fixed  control of reality. But Secord and I had 
never  intended  the  concept  to be taken in that way” ( Harré, 1990, p. 35 1) 

2.- Los actores socialea desarrollen proceftos  cognitivofl de categorización y de 
atribución (no necesariamente explícitos o conscientes) que aplican a las personas 
y a l a s  situaciones y es a partir de esas atribuciones  que se establece la 
coordinación de acciones. La relación con esta tesis la encontramos  en la 
afirmaci6n de H a r r C  de que l a s  cogniciones guían la acción. 

, . .  

3.- En los relatos que hacen los  actores sobre su actuación en episodios  de  la  vida 
cotidiana  puede  encontrarse su saber normativo. De acuerdo con esta tesis, 
M l n k e l  propuso sus famosos experimentos  de mptura en los que se pone  Cnfasis 
en los intentos  de los actores por hacg encajar los acontecimientos  vividos - 
situaciones  an6malas- dentro  de definiciones  estándar de situaciones  conocidas por 
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e b .  ESOS eXP8rhl8ntOs illOStr¿Uon que existen  procedimientos  de cahgorización 
aplicados al conjunto  de la  vida social y que los actores sociales se comportan  de 
acuerdo  a sus representaciones  cognitivas de los  episodios. Harré crítica 
precisamente la ruptura  por  tornar artificial  e  intrusiva la investigación, sin 
embargo reconoce que los relatos de los propios  actores  esconden el saber  a  partir 
del  cual  definen y acthan  en las situaciones  cotidianas.  Para  evitar  los 
inconvenientes  de los procedimientos  de  Garfinkel,  Harré  propone  rescatar  la 
metodología  desarrollada  por Mario Von Cranach a  partir  de situaciones-  problema 
en  que es necesaria la  explicitación de las definiciones de la situación  y las reglas 
que  suponen la g u í a n .  En palabras de Harré: 

Felizmente  existe un fenómeno  que nos permite  tener acceso al 
procesamiento en  tiempo  real cognoscitivo, si esta es la forma 
adecuada de describirlo. Cuando se rompe la continuidad  de u118 
operación,  parece  que  se  procede  a  una  reparación, al menos a veces 
por  una  representación  consciente  del  actor  a sí mismo de los pares 
intención  regla  que e s t h  en juego en ese momento. (Hamé, 1983, p. 
3 09) 

4.- Muy en estrecha  relación con el punto  anterior se encuentra  el ádasis en los 
procesos  “interpretativos” que desarrollan los actores para hacerse  comprensibles 
las  situaciones sociales. En las  interpretaciones en cuestión, hay  elementos 
tomados  del  saber  normativo  que son considerados  por los actores  para dar 
sigruficado a las situaciones sociales. Esos sigmfkados no son estiticos sino que 
son objeto de “negociación”  a  partir de los intercambios  co,municativos que 
caracterizan la interacción  cotidiana. 

5 .- Uno de los aspectos más explícitamente  relacionados  con  el propma de Hamá 
se relaciona con la importancia  atribuida al conocimiento  de  sentido  común a  partir 
del  cual los actores, “de  hecho”  coordinan sus acciones. 

6.- La necesidad de investigar  cómo opera el conocimiento de  sentido cormin m 
situaciones ootidianas, percibidas  como  ‘hormales”  por los actores es también 
retornada por Hamé, con l a s  ya mmcionadaa  diferencias  metodológicas. 

En resumen,  la microsociología aporta a I”rá una serie de  ideas-guía  de su 
propia  propuesta. Estas ideas matizan la propuesta  metodológica,  constituyéndose 
en motivos  para  el  rechazo  a la investigación psicosocial experimental  en 
ambientes arhfkiales y, le ayudan a determinar tanto . la unidad de análisis 
adecuada para el estudio de los procesos que  le  interesan, como el d o q u e  
“etogénico”  que  le es característico. Por otra parte, le aportan el matiz sociológico 
a su psicología social y una concepción más normativista de la acción individual. 
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Existe otro conjunto de “insights” que Harré ha articulado  con  lo  que rescata 
de la rnicrosociología.  Wittgenstein y Vigotsky aportan a Harré  una serie de tesis 
que relacionan  lenppaje,  práctica social, narratividad y constitucih del sujeto 
social. 

4.3.4.- Wittgensth y Vigotsky. 

De Wittgenstein rescata la tesis de  que larr reglas son el  principal 
instrumento  para  comprender a la persona en su contexto  de  interacción social. 
Desde su  punto  de vista las  regías deben concebirse como  una  matriz socio- 
cognitiva  que  constituye un arsenal de recursos que  utiliza el actor  tanto  para 
definir  las  situaciones sociales, como para conducir su actuaci6n  cotidiana. Esta 
concepción de las  reglas  le  permite desanollar una concepci6n del actor social 
como usuario o intérprete  de l a s  reglas y no  como  determinado  por ellas. L.a 
necesidad de las  reglas es por  una  parte  cognitiva:  permite  definir  las  situaciones 
sociales, darle  sentido  a su propia  actuación  dentro  del  orden social, Por otra 
parte,  las  reglas así concebidas son  parte  constitutiva  de la realidad social: por 
medio  de ellas se desarrolla  la  actividad pdctica. Esta es una concepción  que han 
desarrollado  seguidores de Wittgendein  como E. Anscombe  y V. Wright  para 
argumentar  que,  en palabras de Secord, ( 1990, p. 167): 

Persons are typically, but  not invariably aware that their actions are 
rule-guided  and Qoal-directed, and  they  monitor  their  progress in 
conforming to rules and  towards  achieving  their goals 

A su vez la consciencia de las regias  permite  hndamentar  la  debatida 
diferencia  finciamental entre razones y causas. 

Si recordamos  la diferencia establecida por Had entre conducta, acci6n y 
acto, vemos  cómo  la  conducta  propositiva, la acción,  remite  necesariamente  a los 
sigmfhados socialmente  constituidos,  pues sólo mediante la interpretación  y 
puesta en pdctica de las reglas es posible que el actor mantenga interacciones 
sociales exibsas. Cabe recordar que la noción de regla  parece  incluir  la  nota d e l  
acuerdo  intersubjetivo y correlativamente, la existencia de  criterios  comunes más o 
menos estables sobre su uso. Por  consecuencia,  para comprender el sigmfhado de 
la accibn, es necesario  considerar  al  actor  siempre en su contexto  de  interacci6n 
para  reconstruir  el  tipo de acto que  puede estar realizando. 

Hay otro elemento  relacionado  con el anterior que  muestra la influencia  de 
Wittgenstein  en la obra de H a d ;  se refiere al rechazo  de  una concepción de la 
actividad  mental  como  actividad  privada. WitQpstein había propuesto  que el 
significado  de los tdnninos  mentales  podía  determinarse  no  por referencia a 
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sucesos o entes inobservables sino por su uso en contextos  przicticos de acción. D e  
esta forma se  aleja tanto  del  dualismo cartesiano  como  del  conductismo ya que  lo 
que  resulta  unportante es cómo  la  gente  hace uso del  lenguaje  en la  totalidad  de la 
situación social donde  emerge. Así, lenguaje y acción van a  presentar un vínculo 
que Hamé va a  considerar  indisoluble.  Por ello, la narratividad y la autoridad  de la 
primera  persona van a ser notas características de la metodología y sobre  todo de 
la concepción  del ser humano. 

Según  Shotter, hay dos  elementos  que  Vigotsky a aportado a Harré; el 
primero se refiere  a  la  importancia  de la práctica social en el desarrollo de la 
consciencia individual:  “Consciousness and  control  appear only at a late  stage in 
the  development of a function,  after  it has been  used  and practiced  unconsciously 
and spontaneously” El segundo  elemento se refiere  a  la prioridad  temporal  de lo 
social en el  surgimiento  de l a s  hnciones o capacidades psicológicas. En Harré esta 
tesis se ve en su insistencia de  que io psicológico individual es creado por 
inserta en la  “actividad  conversacional  cotidiana”:  Shotter cita a Ham6 
respecto: 

Iy ; 
Wittgenstein‘s  philosophy of language has prompted, directly or 
indirectly,  the danng suggestio m... that much, perhaps all of the fine 
grain of human psychological functioning is a product of the language 
that a  person has acquired. For that reason  psychology must from now 
on be thought o f  as much a collective as an individual  phenomenon. 
The  rivaval o f  interest in the  theories  and  empirical  researches of 
Vygotsky has  added a  further  rmpetus to this movement. (p.288). 
(Shotter, 1990, p. 21 2) 

Las investigaciones de Vygotsky  a que hace  raferencia son, m y  
probablemente, l a s  que se refieren  a la adquisición y uso del  lenguaje no S610 

como medio  de  comunicación  sino  como  componente  indispensable  en la 
interaccibn tanto práctica como social y sobre todo a su papel no sólo como. 
instrumanto  del  pensamiento sino como  constituyente del mismo. Vigotaky 
adelanta varias tesis sobre la relación del  lenguaje  con el pensamiento que van a 
ser recuperadas  y  desarrolladas  por  autores tan diversos  como J. Bruner, J. Piage4 
G. H. Mead, Shotter  y  como ahora vemos; Harré. En particular cabe resaltar que 
Vigotsky es quien  plantea  que  el  lenguaje se adquiere  primera y hdamentalmerde 
como forma de  comunicación y que la intemalización  del  lenguaje,  (del diálogo en 
contextos prácticos de acción al diálogo interiorizado),  constituye al pensamiento. 
UM consecuencia de esta tesis es que  puede  argumentarse con mayor respaldo que 
el ser humano es inevitablemente un ser social constituido como tal por medio del 

l 2  El libro citado por Shotter es: Harrt R (1986), “the step to social c o ~ c t i o n i s m .  m MP.M 
Richards and P. Light (eds). Children of Social WorMs. Oxford: Polity Press 
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lenguaje y la  interacción.  Por  lo que cualquier  aproximacibn  a  la  psicología  del 
individuo  que  no relacione  adecuadamente l a s  capacidades o características 
psicológicas con sus orígenes  y hciones sociales va a enfrentar, muy 
probablemente,  distorsiones  de  mayor o menor  envergadura. 

Para finalizar este  apartado, cabe mencionar  que la  influencia 
Wittgensteiniana  ha  impulsado  a Harré hacia la distinción entre la  concepción 
estándar  de la ciencia y su propia  concepción de lo  que es la psicología  como una 
ciencia social: En primer lugar, los procesos sociales que  emergen  de la 
interaccih social, tienen  que ser estudiados en los  contextos "nBturB1es"  donde 
surgen. En segundo lugar, si la  conducta  típicamente humana involucra regulación 
normativa flexible y acción propositiva,  hay  que  crear  metodologías  que 
investiguen  específicamente la interacción de esos dos factores. Hasta ahora la 
forma  que se ha  mostrado  más fértil es partir  de las  narrativas, las explicitaciones, 
las negociaciones; en suma,  del discurso de los propios  actores. A la psicología 
(social) le  corresponde  el  estudio  del ser humano en contextos de acción donde la 
mediación  simbólica  ocupa un lugar  privilegiado. 

Todo 10 anterior apunta a un replanteamiento  del objeto de estudio  mismo 
de la psicología y por consecuencia a una reconsideración de la metodología 
adecuada  para  el  estudio  del  nuevo objeto de estudio. 
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I.- Sobre la importancia de los compromisos subyacentes a las teorías 
científicas y la filiación de éstas en "tradiciones de investigaciónn. 

1.- La explicación psicológica de la conducta humana intencional, ha estado 
fuertemente  influenciada  por un conjunto de compromisos p e d e s  de naturaleza 
ontol6gica,  epistemológica y rnetodológca que  liga a las teorías  respectivas a 
sendas  tradiciones de investigación. 

2.- Las alternativas psicológicas que  hemos analizado tienen un conjunto de 
compromisos generales  claramente  diferentes  por  lo  que  pueden  ser  consideradas 
ejemplares de tradiciones de  investigación rivales. 

3 .- Esos compromisos han constituido tanto limitaciones  como  ob&áculos para el 
desarrollo teórico. Por una parte, han obstaculizado  líneas de investigación, 
problemas y propuestas teóricas por no ser compatibles  con los compromisos 
básicos de la  tradición. Por ejemplo,  el  estudio de los procesos mediadores entre 
el individuo y el entorno fue pnícticamente  vedado en la tradición  conductista.  Por 
otra parte, han servido como irufmmentos heurísticos que pennitem  comprender, 
por  ejemplo,  la  naturaleza de procesos de interacción  por medio de la analogía 
chmtíugica aqui discutida. 

4.- A pesar de  la  importancia de ese conjunto  de compromisos generales,  la 
historia de  la psicología no parece  ajustarse a un modelo kdnuano del  cambio 
científico. En lugar de revoluciones científicas, parece  presentame un cordimo 
proceso de transformación teórica en el que no ha estado ausente la critica teiKica 
interna y el c u e s t i d e n t o  sobre los compromisos básicos que g u í a n  la actividad 
imrestigadonr. 

5.- El movimiento inioiado por Kuhn ea la filoeofia de la oienoia ha mostrado la 
implausibilidad tanto de una concepción  acumulativista del d e s ~ ~ ~ o l l o  de la ciencia 
como de la  existencia de p axámetros univmales ahistóricos para comparar 
propuestas tekicas sucesivas. Sin embargo, la opción tampoco parece  ser  la tesis 
de la inconmensurabilidad entre teorías rivales. Se@ el  propio Kuhn 
inconmensurabilidad no implica  imposibilidad de comparación. Un modelo  basado 
en la solución de problemas p e d e  senrir a ese fin. El é h i s  puesto  en este último 
aspecto  por  parte  de L. Laudan y WI integración  en su modelo  del  desarrollo  de la 
ciencia ha sido UNL de l a s  razones para seleccionar ese modelo para la realizacibn 
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de un ejercicio comparativo  entre teorías  altemativas dentro  de  la psicología. De 
acuerdo a este  modelo,  la  existencia de  compromisos básicos que orientan la 
práctica científíca y que  determinan  parámetros  internos  para la  evaluación teórica, 
no tiene  que  conducir  necesariamente a un relativismo  epistemológico. 

6.- La capacidad de crítica a los  propios  presupuestos y el  debate  constante  con 
propuestas  rivales,  entre otros elementos, nos han sugerido la  alternativa  de 
recurrir al modelo  de Larry Laudan como un modelo mris ajustado a las 
características del  desarrollo  histórico  de la psicología. 

7.- El estudio  histórico  del  conductismo  como una de las  principales  tradiciones de 
investigación en psicología y el a d i s i s  de sus aportaciones en relación al 
problema  de  la  explicación  de la  conducta humana intencional, nos ha revelado  la 
enorme  importancia  de las  teorías en filosofia de la mente para  comprender  el 
origen de los problem que ha enfkentado la  incorporación de la dimensión 
intencional en la  explicación de la  conducta. 

8.- En el  contexto  de la filosofia de  la mente, el  dualismo  ontológico  cartesiano ha 
sido  la  principal hente de problem para  el  desarrollo de una psicología que 
integre las características “especííicamente humanad’. La capacidad de 
deliberación  racional y de elección entre  cursos  alternativos de acción fueron 
asociados por  el  conductismo  con  versiones  modernas  del  dualismo y heron 
rechazadas  por  considerarlas  “anticientificas” 

9.- El monismo anómalo de Davidson argumenta sobre  la  posibilidad de que aún 
d e n d o  una postura monish- materialista es posible sostener la  tesis de  que las 
m n e s  pueden ser  causa^ de la  conducta. Si se evita  el  error de  conaidemulas 
como sucesos por los que el agente pueda optar. La teoría de D. Davidson 
contribuye al fortalecimiento  de una tradición alternativa a la  conductista  al  poner 
el acento en los  poderes  causales de las razones para actuar y al acentuar el 
componente  interpretativo  necesario  para  la  comprensión  de  las  razones para 
actuar. 

10.- El iiuwionalimo parece ser la  teoría em filosofia de la mente que puede 
enfrentar la  explicación de la  conducta  intencional sin caer en reduccionismos ni 
conductistas ni neurofisiológicos. El s o w  la  posibilidad del desarrollo de 
explicaciones de la  conducta humana irdencid sin necesidad de fúndamentar una 
postura ontológica  sobre  la  naturaleza de los  estados  mentales ha ayudado a 
superar los característicos prejuicios  concfudistas  contra  la  atribución de poderes 
causales a los estados rnemtdes. 

11.- Principalea criticas a la expkaci6n ductieta de la conducta humana 
intencional. 
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11.- Las reshicciones autoimpuestas  por el progama conductista  de  Skinner  le 
llevaron a conoiderar  irrelevantes  los términos mentales para efectos de la 
explicación científica de la conducta. 

12.- El énfasis en el  control que ejerce el ambiente en la determinación de la 
conducta  por  medio  de “contmgacias de  reforzamiento”,  condujo  al  conductismo 
a una situación  paradójica  pues al mismo tiempo defendió la tesis de la  posibilidad 
del  autocontrol y de  la  necesidad  de un control lntsndonal sobre el ambiente. 

13.- SUS procedimientos experimerrtales, requieren  altos  niveles de simplificación 
y restricción, p a  10 que su utilidad  para  el  análisis de situaciones sociales y 
complejas es minima. 

14.- No logró  desarrollar una aproximación  metodológica  propia  para los seres 
humanos. En gran parte, sus conclusiones  son  exhapolaciones de su trabajo con 
palomas y ratas. Este punto no si@ca negar  el  carácter  biológico  del ser humano 
sino sólamerrte  plantear la  posibilidad de la existencia de diferencias tanto 
cuantitativas  como  cualitativas  de magnitud tal que hacen  prácticamente 
irrelevante  el trabajo con  animales de laboratorio. 

15.- Para hacer  inteligible la conducta se tiene que recurrir a otras %entes de 
donnación entre las que frecuentemente se e n c u m  explícita o irnplícitamemte 
el  conocimiento  de estados merdalas del agente.  

16.- El conctuctismo Skinnerian0 nunca  pudo  romper la  asociación que había 
establecido entre el uso de téxminos mentales y la  adquisición de COrrqlrOfniSOS 

dualistas, medalistas, precientificos. 

111.- La crítica interna al conducUmo y la porlbilldad de transformaci6n de 
los compromisos bisicos. 

17.- ~a critica intema al programa conductista  destaca la inadecuacih del 
atomismo- individualimo como modelo general para comprender la conducta 
humana. 
18.- La existencia de un esfuerzo crítico al interior del cmduct im con la 
intencih de superar sus &ficienciw te6ricas no8 muestra  que en el desmollo de 
la ciencia, la critica, tanto interna como  extema,  el didogo con tradiciones rivalea 
y la mperacih de los propios marcos conceptuales son una característica que es 
necesario  considerar en la aceptacih de un modelo  del desarrollo de la  ciencia 
que  nos  ayude  a comprender la  naturaleza del proceso  histbrico por el  que se ha 
configurado  el panorama actual de una disciplina científica. 
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19.- A pesar  del  distanciamiento que representa  la  obra  de E. Ribes respecto al 
conductismo skimeriano, no pensamos  que  pueda  considerarse  que su obra 
represente la integración  de dos tradiciones rivales en una nueva. Más bien parece 
tratarse de una propuesta teórica que ha ampliado su capacidad para resolver 
problemas  mediante  la  precisión  conceptual, el análisis  metateórico y el diálogo 
con teóricos de tradiciones rivales, pero  siempre  dentro de la misma familia de 
t 8 0 k S .  

I V , -  Característlcaa fundamentalea de la psícob@a de la rcciim y Ir relacl6n 
de sus compromisos básicos con la tradición  interaodonista en sociología. 

20.- La psicología de  la acción no niega la importancia  de la  conducta ni la del 
ambiente en el control  de  la  conducta, su tesis  es que una psicología  propia  del 
ser humano no puede restringme  a  las  manifestaciones  conductuales ya que son 
l a s  cogniciones y no directamente los estimulos  del  entomo 10% que g u í a n  la 
conducta. 

21 .- El concebir  al ser humano como un agente, se opone a la adopción de model08 
reactivos. En su lugar se estudia  el  papel  de  la  mediación  simbólica y la capacidad 
de decisión  racional. 

22.- El ser humano es un ser social. Esto tiene dos grandes consecuencias; la 
primera  es que un análisis  individualista no da  cuenta de l a s  variables  contextuales 
presentes en  toda  interacción,  la segunda es que un análisis que restrinja la 
interacción  a una sucesión  de  acontecimientos discretos individuo-entorno, no 
puede dar cuenta de  la  mutua y constante  transformación tanto-del individuo como 
del  entorno. Si el medio normal en que vive  el hombre es el medio social, es 
necesario  desarrollar una metodología  que  pueda  explicar la &cta del sujeto 
social en relación  con  el corbxb real, histórico en que vive. 

23.- La psicología de la acci6n tiene dos características bhicas: estudia al sw 
humano como miembro de una sociedad específica, y estudia  el  papel  de los 
procesos de decisión  racional, (entendida mínimamde como una capacidad para 
actuar  propositivamente,  para  elegir cursos altemativos de acción, para hacer una 
evaluación  de  la  situación y para  ajuctar  conscientemente  el  propio 
comportamiento  a los requerimientos  de la situación). Aunque la noción de 
racionalidad no se reduce  a  la  de  intencionalidad. éda última errp#esa la capacidad 
de actuar  propositivamente y permite un acceso al estudio de procesos 
mediadores de carácter simbólico que 0ricmt.m las relacianes entra el entorno y el 
sujeto. 



24.- La psicología de la accih con&ce a un replanteamiento del  objeto  de estudio 
de  la psicología. En lugar de  estudiar la conducta, se propone que es la  "acciún" 
entendida  como  conducta humana intencional  hacia  donde la  psicología (social) 
debe  encaminarse. Este replanteamiento  supone optar por una concepción  general 
alternativa  de la  psicología como  empresa científica y al  desarrollo de una nueva 
aproximación  teórico-metodológica. 

25.- Aunque no resulta  del  todo  clara  la  articulación entre el peso  otorgado a los 
aspectos  normativo-sociales a partir  de los cuales se constituye d sujeto social y 
los  procesos de evaluación y decisi6n  racional  que definen al sujeto como un 
agente,  la  psicología de  la acción  posibilita el desarrollo de líneas  programáticas 
para el estudio  empirico de esta tensión. Entre esas líneas destaca el egtudio de  la 
relación entre  intenciones y conducta, el  estudio  de la  capacidad del sujeto social 
para hacer explícitas  las  reglas y definiciones de la situación con base en las 
cuales actlía y para tomar una postura  ante ellas ya sea de crítica o de aceptación. 
Reconociendo  la  existencia de microprocesos de carácter  neurológico y de 
macroprocesos de carácter  ideológwo,  la  psicología de la acción propone la 
existencia de un tercer  nivel donde se desarrollan  procesos sujetos al control 
consciente  del sujeto. Es en este nivel  donde  puede  reconstruirse  la mutua 
influencia  entre los tres  niveles y donde la  psicología (social) puede intervenir 
estudiando los procesos de mediación  simbólica a partir  de los cuales  los sujetos 
conducen su actividad  cotidiana. 

V.- Sobra l a  psibilldad  de un avance progresivo en la psicología reapecto a la 
explicadh de la conducta humana intencional. 

26.- La psicología de la acc ih  parece  abarcar un rango de problemas mucho mira 
amplio  que la altemativa conductista e incluso  parece  capaz de  integrar algunos de 
los planteamientos condudidas en relacián al origen de las razones para  actuar y a 
la importancia  atribuida al entorno en la explicación de  la  conducta. Esto no 
sigTufica  negar las diferencias que a todos los niveles  parece haber  entre ambas 
propuestas. 

27.- EMa aproximación parece evitar loa problemas conceptuales a que conduce la 
postura conctuctista, principalmente los resultantes  del  individualimo- 
rnecanicismo- atomimo. 

28.- No puede  plantearse el abandono o la superación de la  perspectiva 
conductista.,  como un iodo. € h a  mantiene ámbitos de aplicación c h d e  se 
desenvuelve  exitosamerrte  (aunque su ámbito de aplicación se ha resfringido 
notablmemte), ha mantenido el diálogo con criticos internos y externos y trata de 
incorporar los  elementos de la critica a su propuesta. 



29.- La “etogenia”  parece ser una teoría más plausible, de  acuerdo a la  concepción 
del hombre que han articulado  los filósofos de la  acción, en la que sobresale  la 
capacidad de “agencia”. 

30.- Permanece  como una tarea  empírica  el  estudio  del  papel  de las intenciones, 
deseos y creencias en la  predicción y explicación de la  conducta. 

31 _- Es necesario  estudiar  la  tensión  entre el individualismo  metodológico  con  que 
está vinculado  el *is en  la  “agencia humana” y la normatividad social, a la  que 
se le ha dado un peso importante en la  propuesta  de la  psicología de la  acción. 
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