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Capitulo |

1. Introduccidén

1.1 El propésito

El proposito de la investigacion recae en el estudio de la iniciativa de reforma
politica del Distrito Federal mexicano (D.F.) presentada en el afio 2002; ademas
reflexionamos acerca de los argumentos que favorecen una posible
transformacion de su condicion juridica-politica, que a su vez motivan un
cambio institucional interno vy, particularmente, cambiaria su régimen de
gobierno.

Para ello se indaga la evolucion del status juridico de la capital federal,
a partir de un analisis de los disefios constitucionales de 1824, 1857 y 1917. El
estudio identifica cuales han sido los argumentos que justifican la condicion
sui generis de la capital desde la independencia hasta principios del siglo XXI.
Este acercamiento hace necesario que, por razones metodoldgicas, sean
empleadas las herramientas que proporciona la teoria de la argumentacion, en
virtud de que una parte sustantiva de la investigacion es el andlisis de la
deliberacion.

En consecuencia, el estudio indaga la condicion juridica-politica de la
capital a partir de los primeros arreglos constitucionales registrados en el siglo

XIX;* aunque la principal unidad de analisis es la deliberacion sobre la

! éase David Pantoja Moran y Jorge Mario Garcia, Tres documentos constitucionales en la América Latina
espafiola pre independiente, México, 11J de la UNAM, 1975.



naturaleza del D. F. en el 2002;” por lo que la investigacion incluye el anélisis de
los argumentos expuestos en la deliberacion legislativa concernientes a la vida
social, politica, econémica de la capital;® ello explica que el estudio emplee un
criterio espacio-temporal de analisis.

El estudio del pasado respecto de la condicion juridica-politica de la
capital federal explica cuales son las continuidades y las discontinuidades de su
disefio institucional, registradas en el arreglo constitucional nacional, detectadas
a la luz de un analisis sustentado en la teoria institucional y en la teoria de la
argumentacién; en otras palabras, el analisis histérico devela el tipo de
argumentos que explican el actual status de la capital, ademas evidenciamos la
forma como éstos se engarzan con los esgrimidos en el proceso legislativo por el
que paso la ultima minuta de ley.

Los miembros de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) —
organo de gobierno que asume las funciones legislativas en la localidad—
elaboraron, a finales del afio 2001, una iniciativa que modificaria el régimen de
la ciudad de México; pero esta iniciativa motiva una reforma constitucional; de
manera que la iniciativa fue valorada y aprobada (con una mayoria de votos en
favor) por los miembros de la Camara de Diputados (de origen) —LVIII
legislatura—, luego fue enviada a la Camara de Senadores (colegisladora) en
forma de minuta, para su discusion y posible aprobacion; finalmente, de acuerdo

con la normatividad del congreso, la presidencia del Senado remitio la minuta a

Z Véase la Gaceta Parlamentaria N° 64, martes 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de
gjercicio, primer periodo ordinario en:
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=10001&Ig=58&id=116&tp=index.html; y el Diario de los
debates N° 10, 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de ejercicio, primer periodo ordinario en
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=3&sm=3&Ig=LVIII_I11&id=233.

¥ Véase Felipe Tena [a], Leyes Fundamentales de México 1808 —1991, México, Porrda, 1991; DDF [a].
Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824, México, DDF, 1992.



las comisiones respectivas para que hicieran un estudio pormenorizado de la
misma y presentaran un dictaminen al respecto.*

Las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos
y del Distrito Federal del Senado de la Republica, en el afio 2002, presentaron
ante el pleno su dictamen en el que recomendaron no se aprobara la minuta
enviada por los diputados; a continuacion, el resto de los senadores emitidé su
voto y resultd que la mayoria rechazé la posibilidad de reformar la Constitucion
y, en consecuencia, la minuta de reforma politica del D. F. fue devuelta a la
camara de origen.” El principal argumento que esgrimieron los senadores para
oponerse a dicha reforma fue que la ALDF no tenia competencia para presentar
iniciativas de ley que fueran ajenas a su ambito y que motivaran reformas a la
Constitucion; ademas, explicaron que de llevarse a la practica esta reforma
politica los poderes federales quedarian supeditados a los organos locales de
gobierno; por tanto, para los senadores era inviable la aprobacion de la minuta.®

La propuesta de reforma, defendida tanto por les asambleistas como por
los diputados, pretendia modificar los articulos que a continuacion se enumeran:
Art. 73, fraccién VIII; Art. 76, fracciones V y IX; Art. 89, fraccion XIV; y los
Articulos 108, 109, 110, 111 y 122. De manera general, la minuta contenia
cambios en areas como son el endeudamiento y la hacienda publica;

coordinacién fiscal, autonomia y organizacién administrativa del gobierno;

4 Véase la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 72 en:

http://www.diputados.gob.mx/Leyesbiblio/pdf/1.pdf; ademas el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 65-94, en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/doc/219.doc; también el Reglamento de la Camara de Diputados,
articulos 35-58, en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm; por Gltimo el Reglamento del
Senado de la Republica, articulos 49-57, en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/index.htm.

> Véase la Gaceta Parlamentaria N° 64 y el Diario de los debates N° 10, op cit.

® Los senadores concluyeron que la ALDF no tenia facultades para enviar ese tipo de iniciativas; ademés, los
senadores explicaron que de aprobarse esa reforma politica los poderes federales quedarian supeditados a los
organos de gobierno local, lo que para ellos resultaba inconcebible. Véase los resolutivos del Senado en la
Gaceta Parlamentaria N° 64 y en el Diario de los debates N° 10, op cit. ; ademas Art. 122, inciso fi) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op cit. ; y la Constitucion del Pueblo Mexicano,
Meéxico, Porrda-LXI Legislatura, 2010.



facultades de la ALDF; distribucion de competencias en favor del gobierno
interno; revision de las relaciones con el gobierno federal; procuracion de justicia
y seguridad puablica; funciones del Jefe de Gobierno y sus facultades; entre otros

temas relativos a la capital.’

1.2 El planteamiento del problema

El problema central que resuelve la investigacidn tiene que ver con las razones
de los legisladores para favorecer o rechazar cambios a la condicion juridica-
politica del D. F. , incluidas en la iniciativa discutida en el Congreso mexicano
entre los afios 2001 y 2002.

Cabe advertir que la deliberacion acerca la reforma politica para la
capital de México, tanto en la ALDF como en la Camara de Diputados, dot6 a
la iniciativa de un amplio margen de legitimidad, pues esta cont6 con un
considerable apoyo de los legisladores en ambos espacios de representacion
politica; de manera gque no resulta sorprendente que la iniciativa de reforma se
aprobara de manera unanime por todas las fuerzas politicas, sobre todo por
aquellas representadas en la Camara de Diputados; en consecuencia, después
de que la iniciativa fue estudiada y discutida por los diputados, esta se envio
la Camara de Senadores —iniciativa que por disposicién reglamentaria luego
adoptd la categoria de minuta— quienes votaron en sentido contrario a los
diputados; asi que uno de los objetivos de la investigacion son las
determinantes del voto en sentido contrario entre ambas camaras.

Por esta razon, los temas centrales en la deliberacion legislativa acerca
de una posible reforma politica del D. F. , tanto en la camara de origen como

en la colegisladora, concernieron a la trasformacion de la condicion juridica-

" Véase la Gaceta Parlamentaria N° 64 y el Diario de los debates N° 10, op cit.
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politica de la capital federal, la estabilidad de las relaciones entre los 6rganos
de gobierno local y los poderes federales, el control federal sobre la capital y
el rompimiento del orden constitucional, etc. Por tanto, la investigacion
analiza si la negativa del Senado responde a una ldgica de representacion
politica, cuya naturaleza se explicaria a partir de la alternancia politica, los
congresos plurales y los gobiernos divididos, o bien, si su resistencia al
cambio politico en el D. F. responde a una concepcion del orden
constitucional tradicional, por ejemplo, de la disputa entre la soberania del
poder federal frente a la autonomia del gobierno de la capital.

Por esto, la explicacién de la negativa de los senadores a la reforma
politica es de sumo compleja, ya que esta postura resalta la correspondencia
entre los disefios institucionales respecto del ejercicio democratico, los
derechos politicos, el modelo republicano de representacion y el sistema
federal; de tal manera que la investigacion aborda el tema de las estructuras
mentales de accién y los espacios mentales de conocimiento de los
legisladores,® la hechura de las leyes y el disefio de nuevas instituciones de
gobierno, ello con el interés de evaluar si es posible conciliar una cosmovision
institucional tradicional respecto la transicion democratica como la que
atraviesa México.

A causa de que la estructura del gobierno en el D.F. fue creada en el
siglo XIX y de que se mantiene casi intacta desde entonces, los diputados
propusieron se cambiara el status de la capital; pero, segun advirtieron los

senadores, un cambio de su condicion juridica-politica plantea serios

8 \Véase (para ahondar en conceptos tales como estructura mental de accién y espacios mentales de conocimiento)
Teun A. van Dijk (a) Texto y Contexto (Seméantica y Pragmatica del discurso), Espafia, Cétedra, 1988; Teun A.
van Dijk (b) EIl discurso como estructura y proceso. Estudios sobre el discurso I. Una introduccion
multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa, 2008; Michel Foucault (a). El Orden del Discurso, Barcelona, Tusquets
Editores, 1970; Michel Foucault (b) Arqueologia del saber, México, Siglo veintiuno editores, 1996; Gilles
Fauconnier. Mental Spaces. Aspects of meaning construction in natural language. New York, Cambridge

University Press, 1994.
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inconvenientes relativos al ejercicio de gobierno, al conflicto entre la
soberania del poder federal en la entidad y a la autonomia de las autoridades
locales; de manera que la idea de la reforma politica no parece atractiva a
todas las fuerzas politicas presentes en el Congreso mexicano; aunque esa
misma condicién sui generis de la entidad sea interpretada por las corrientes
progresistas en ambas camaras como sindénimo de un anacronismo e
incongruencia respecto de las nuevas tendencias de la ingenieria

constitucional.®

1.3 Las preguntas de la investigacion

Dada la problematica planteada con anterioridad formulamos las siguientes
interrogantes: ¢cuales fueron las determinantes en la aprobacion o en el
rechazo del proyecto de ley en ambas camaras? pues, a pesar de que los
partidos politicos mantuvieron una composicién representativa similar, el
sentido de las votaciones resultaron contrastantes entre una camara y otra; o
bien ¢cuéles fueron los argumentos de los legisladores que dieron sustento a la
votacion diferenciada? ya que el contenido discursivo y la calidad
argumentativa parecieran no ser los mismos en ambos espacios deliberativos.
De ahi que la investigacion responda a dichos cuestionamientos y
explique si existe una ruptura en la concepcion del status juridico-politico del
D. F. por parte de los legisladores a traves de la siguiente pregunta: ¢qué
elementos del discurso legislativo dan razon de las continuidades y
discontinuidades del pensamiento entre los legisladores de los siglos XIX, XX
y XXI?; también aclara si el Congreso mexicano transita en la direccion de

una nueva ingenieria constitucional; de ser cierto, entonces ¢el sistema federal,

% Véase Giovanni Sartori. Ingenieria Constitucional Comparada, México, FCE, 1994, pp. 221-237.
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la division de poderes y el modelo republicano de representacion politica
encuentran correspondencia absoluta con la autonomia de las autoridades del

D. F. y con el ejercicio democratico pleno en la entidad?.

1.4 La hipotesis

La hipdtesis de trabajo subyacente a lo largo de la investigacion sefiala que los
legisladores opositores a la reforma politica del D. F. mantienen en sus
estructuras y espacios mentales de accion y de conocimiento una concepcion
decimononica de la capital que les impide conciliar un nuevo status juridico-
politico para la capital y de esta forma incorporarla al proceso de cambios
democraticos imperantes en México. Las razones expuestas por los senadores
en el 2002 para oponerse a la reforma politica contienen los mismos
argumentos, con algunas variantes, esgrimidos por los constituyentes del siglo
XIX, continuados en el siglo XX, como se vera en los capitulos siguientes.

Por tanto, si la modificacion del status juridico-politico de la capital
depende de los cambios a la ley que hagan los legisladores, y como ellos se
rigen por el marco juridico cuya raiz es decimondnica, entonces la
transformacion al gobierno del D. F. es determinada por la interpretacion que
hagan los legisladores de wun arreglo constitucional desfasado. En
consecuencia, el régimen politico de la capital no cambiara en la medida en
que los legisladores contemporaneos aumenten su adhesion al pensamiento
predominante en el siglo XIX o, en sentido diferente, el gobierno local
cambiara si los legisladores se instalan en una vision de los arreglos y de la

ingenieria constitucional progresistas; de manera que los cambios sean
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correspondientes con las exigencias de la modernidad politica y con un
régimen democratico vanguardista.

La hipétesis de trabajo se plantea a continuacién de forma breve:

a) Entre més se identifiquen los legisladores con las estructuras y
espacios mentales de accion y de conocimiento tradicionales del
siglo XIX, que explican la naturaleza constitucional del Estado
mexicano, menores son las posibilidades de llevar a cabo una
reforma politica del D. F.

b) Entre més se permita la centralizacion de las facultades gubernativas
en favor de la Federacion y exista una asignacion residual de
funciones para las autoridades locales, entonces menores son las
posibilidades de una reforma politica del D. F.

c) Entre mayor es la adhesion de los legisladores a la cosmovision
decimondnica de los arreglos constitucionales y del disefio
institucional, en materia de la condicion juridica-politica de la capital
mexicana, y entre menor es su interés por instalarse en una
ingenieria constitucional progresista, que haga coherente el
contenido del arreglo constitucional con las exigencias de la
modernidad politica, entonces menores son las opciones para

favorecer una reforma politica en el D. F.

1.5 Las variables

Las variables de la investigacion son: a) la variable dependiente: la condicién
juridica-politica del D. F. ; b) las variables independientes: la concepcién de

los legisladores acerca del sistema federal, la division de poderes, el modelo
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republicano de representacion politica y del D. F. , etc. ; ademas del disefio
institucional y de su proyeccién en el marco juridico de la nacion.

Asi que los cambios a la condicidon juridica-politica de la capital
requieren un estudio de la recurrencia de estos conceptos y su explicitacion en
la deliberacion legislativa; asi sabremos cémo procesaron los legisladores el
tema del D.F. o qué tipo de estructuras y espacios mentales de accion y de
conocimiento imperaron al momento del disefio y creacion tanto de las

instituciones como de las leyes para la capital.™

1.6 Los indicadores

Los indicadores de la investigacion se elaboran a partir de la revision y del
analisis del discurso legislativo en materia del D. F. , informacién incluida en
el Diario de Debates del Poder Legislativo mexicano.™

Por tanto, los indicadores serdn utiles en la evaluacion de las
concepciones de los legisladores acerca del status juridico-politico del D. F.
son los argumentos y su naturaleza, expuestos en la deliberacion legislativa y
que finalmente lograron proyectarse en los diversos arreglos constitucionales
al momento de que los legisladores se encargaron de hacer los disefios
institucionales para el pais y para el D.F.; de ahi la necesidad de discutir los
objetos discursivos tales como: a) sistema federal; b) division de poderes; c)
modelo republicano; representacion politica; etc.

Asi que las ideas, concepciones, definiciones y argumentos de los

legisladores son ubicados, ordenados y sistematizados para la elaboracion de

10'\/éase Teun A. van Dijk (a). Texto y Contexto (Semantica y Pragmatica del discurso), op cit., p. 256; Teun
A. van Dijk (b) EIl discurso como estructura y proceso, op cit., p. 323; Michel Foucault (a). EI Orden del
Discurso, op cit., pp. 11-21; Michel Foucault. Arqueologia del saber (b), op cit., pp. 73-75; Gilles Fauconnier.
Mental Spaces. Aspects of meaning construction in natural language, op cit.

1 DDF. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos, op cit.
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los indicadores, y que a su vez apoyan la explicacion de las variables; en
especifico, el pensamiento de los legisladores es sistematizado a partir de los
objetos discursivos y el tipo de argumentos predominantes en el discurso

legislativo de la época Yy a través un analisis cuantitativo de contenido.

1.7 La exposicion de los conceptos principales

La investigacion se apoya algunas ideas y definiciones principales que vale la
pena aclarar desde el principio, o al menos diremos lo que entenderemos de
ellos.

El sistema federal es entendido como la resultante de un pacto, contrato
o convencion que implica una alianza, es decir, un “arreglo que permite a uno
0 varios jefes de familia o0 muchos municipios o varios grupos de pueblos,
obligarse reciprocamente e igualmente los unos para con los otros, con el fin
de cumplir las necesidades individuales y del grupo.”"?

La division de poderes es considerada un sistema de organizacion que
rechaza la concentracion del poder en una sola institucion o persona; asi que
nos apegaremos a la teoria que separa el poder politico de una nacién en poder
ejecutivo, legislativo y judicial. ™

El modelo republicano es concebido como el sistema que organiza la
representacion politica de las entidades y de los ciudadanos, que a su vez
otorga a las entidades un trato equilibrado frente a la federacion y a los

ciudadanos frente a sus autoridades; de manera que el modelo republicano de

12 \/éase Joseph Pierre Proudhon. El Principio Federativo, Espafia, Editora Nacional, 1977, pp. 120-121.
13 \éase Charles Louis de Secondant Montesquieu. Del Espiritu de las Leyes, Espafia, Técnos, 1987, pp. 23-45.
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representacion politica garantiza la representacion de las entidades y la
representacion ciudadana.™*

El Distrito Federal es entendido como una unidad politico-territorial
sui generis, que adquiere ese caracter excepcional porque es la entidad
huésped de los poderes federales. El articulo 44 de la Carta Magna explica
detalladamente su naturaleza: “La Ciudad de México es el Distrito Federal,
sede de los Poderes de la Union y Capital de los Estados Unidos Mexicanos.
Se compondra del territorio que actualmente tiene y en el caso de que los
poderes Federales se trasladen a otro lugar, se erigira en el Estado del Valle de
México con los limites y extension que le asigne el Congreso General.”™
Ademas, al interior del D. F. existe una legislacion organica interna, cuenta
con una poblacion muy numerosa, posee un orden juridico y un conjunto de
organos y autoridades que de desempefian funciones legislativa, ejecutiva y
judicial; la entidad también es el centro economico, politico, social y cultural
del pais.*®

El concepto de gobierno unificado describe los procesos politicos
suscitados en diversas épocas de la historia nacional; de ahi la importancia de
su incorporacion al estudio, pues favorece la explicacion de las decisiones
politicas que tomaron los grupos hegemoénicos —instalados en el gobierno
federal- respecto a otras instituciones de gobierno, entidades federativas o
autoridades; asi, la definicion de gobierno unificado se emplea para la

explicacion de las siguientes caracteristicas o condiciones politicas en nuestro

14 Véase David Held. La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita,
Barcelona, Paidés, 1997, p. 60.

15 yéase la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op cit.; ademas la Constitucién del
Pueblo Mexicano, México, Porrda-LXI Legislatura, 2010, 159.

16 véase la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op cit.; Oziel Serrano Salazar. La
Reforma Politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, p. 91; José Déavalos en Mariano Palacios
Alcocer (coord). Federalismo y relaciones intergubernamentales, México, Miguel Angel Porria-Senado de la
Republica, LIX Legislatura, 2003, p. 102.
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pais: “cuando un solo partido tiene poderes legislativos y ejecutivos absolutos:
(i) El partido del Presidente tiene una mayoria en la Asamblea; (iii) El partido
del Gobierno central controla todos los gobiernos regionales o locales,
basicamente mediante el control de los jefes ejecutivos regionales o locales™’
; asi, la justificacion del gobierno unificado descansa en el concepto de la
eficacia organizativa.

La eficacia organizativa es otro de los conceptos empleados para
desarrollar la investigacion; su relevancia estriba en el hecho de ser empleado
para justificar positivamente las razones que motivan a una figura de gobierno
central o nacional conculcar las funciones o facultades de las autoridades
locales; por tanto, el concepto de eficacia organizativa define lo siguiente:
“refleja los problemas de la accion colectiva. Una sola persona o una
organizacion pequefia como una Presidencia o un Gabinete, puede decidir méas
de prisa que una gran organizacion, como una Asamblea, por razones de
unidad de propdsitos y del tiempo requerido para reunir informacion,
compartir la informacion de otros, negociar y votar, incluso si todos o una
mayoria de los miembros de la organizacion numerosa comparten preferencias
politicas parecidas.”*®

El concepto de relaciones verticales de gobierno describe la magnitud o
grado de centralizacién o descentralizacion de los gobiernos, particularmente,
sefiala “los grados de descentralizacion politica del gobierno central hacia las
entidades federativas.”*

El concepto de gobierno horizontalmente unificado, a diferencia del
concepto gobierno unificado —que centra su explicacion en torno a un partido

politico muy poderoso respecto del gobierno—, sefiala los grados de influencia

7 \/éase Josep M. Colomer. Instituciones Politicas, Barcelona, Editorial Ariel, 2001, pp. 164.
18 \/éase Josep M. Colomer, ibid, pp. 164-165.
19 \éase Josep M. Colomer, ibid, p. 163.
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del poder ejecutivo respecto de los deméas poderes; asi, por ejemplo, el
concepto explica la preponderancia de la figura presidencial en Mexico
respecto a los demés poderes federales o su injerencia en la conformacion y
ejercicio de los gobiernos en las entidades federativas, tanto en el siglo XIX
como en el siglo XX; por tanto, el gobierno horizontalmente unificado:
“tiende a eliminar la division vertical de poderes [...] la Presidencia en una
situacion de gobierno unificado tiende a dominar, doblegar o incluso suprimir
la Asamblea [...] tiende a reducir o eliminar la autonomia de los Gobiernos
regionales y locales [con el propdsito de convertirse en Unico ganador

absoluto].”%

1.8 Las unidades de analisis

Las unidades de analisis de la investigacion son seis, a saber: las deliberaciones
legislativas en torno a la condicién juridica-politica del D. F. y su posible
transformacion en los congresos nacionales de 1823-1824, 1856-1857, 1916-
1917, asi como las deliberaciones legislativas previas a las reformas
constitucionales de 1928 y 1996; la ultima unidad de analisis es la deliberacion
legislativa, a proposito de la ultima propuesta de reforma politica para el D. F.,
registrada en el Diario de los Debates del Poder Legislativo mexicano —entre los
afios 2001 y 2002.

1.9 El contenido de la investigacion

El capitulo primero incluye la introduccion de la investigacion, una sintesis de

la informacion que mas adelante encontrara el lector de manera detallada.

20 \/éase Josep M. Colomer, ibid, p. 221.
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El segundo capitulo aborda al marco tedrico y conceptual que da
soporte a la investigacion; asi, por ejemplo, la informacion en materia del
disefio institucional es empleada para dar razon de la naturaleza del D. F. , a
partir de las aportaciones de diversos especialistas en la materia. Ademas, el
recorrido tedrico proporciona una visién amplia del soporte constitucional del
Estado mexicano, que a su vez incluye conceptos tales como el sistema
federal, la division de poderes, la representacion politica, el bicameralismo, la
I6gica institucional y la estructura parlamentaria del Congreso (comisiones y
grupos parlamentarios), etc.

La necesidad de explicar la naturaleza del D. F. mexicano motiva que en
este capitulo se indague sobre el fundamento teodrico de los arreglos
constitucionales en el mundo occidental; asi que la investigacion revisa la
experiencia europea, particularmente a la Edad Media baja, época en que se
gestd el sistema parlamentario, antecedente del sistema presidencial
norteamericano y del constitucionalismo francés del siglo XVIII, lo que a su vez
facilita el anélisis de las bases constitucionales del Estado mexicano, sobre todo
en materia de la division de poderes, la asignacion de facultades entre las
diferentes figuras de gobierno y del disefio institucional para el D. F.

Ademaés, la investigacion se apoya en la teoria del analisis
argumentativo, Gtil para comprender la naturaleza de los ejes discursivos Y el
tipo de argumentos que dan forma y contenido al discurso de los legisladores
mexicanos, en las diversas épocas estudiadas y en materia del D. F.

El tercer capitulo analiza la evolucion juridica-politica del D.F. a lo largo
de tres siglos (1824,1857, 1917, 1928, 1996 y 2002), a través del estudio de las
ideas expuestas en las deliberaciones legislativas relacionadas con la naturaleza
de la capital, y mediante un andlisis cuantitativo de contenido de la enunciacion

de los legisladores; ademas se revisan las disposiciones constitucionales
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formuladas para estructurar el gobierno en la capital; por tanto, el capitulo
incluye un anélisis de las continuidades y discontinuidades del status del D. F.,
entre los siglos XIX y XXI, a partir del contenido de la agenda legislativa, la
recurrencia de objetos discursivos y del tipo de argumentos expuestos en las
deliberaciones.

La indagacidn sobre la condicion juridica-politica de la capital explica el
planteamiento legislativo que a partir del siglo XIX hizo referencia a una
supuesta contradiccién entre el sistema federal, la division de poderes, y el
modelo republicano de representacion politica, frente a la democracia y la
autonomia de gobierno locales. A su vez, el estudio del marco juridico relativo al
status de la capital y el andlisis cuantitativo de contenido del discurso legislativo
expone los elementos caracteristicos de la ideologia predominante del siglo XIX,
es decir, la estructura mental y los mapas de conocimiento de los legisladores.

Entonces, el objetivo del tercer capitulo determina el alcance de las ideas
predominantes en el siglo XIX respecto de los siglos XX y XXI, cosmovisién
vertida en ideas, modelos y sistemas de organizacion politica —instalados en la
mente de los legisladores— y registrada en los diversos arreglos constitucionales
del pais; se trata de descubrir la vigencia de la cosmovision decimononica en la
deliberacion contemporanea en materia del status del D. F. ; de esta forma se
identifican las caracteristicas del discurso legislativo, las estructuras y los
espacios mentales de accion y conocimiento de los legisladores; lo anterior
explica codmo procesaron ellos el tema de D. F. , a partir de la relacion existente
entre la el sistema federal y el modelo republicano representativo frente a la
autonomia de las autoridades y el ejercicio pleno de la democracia locales.

El cuarto capitulo comprende un andlisis de los argumentos esgrimidos
en la Camara de Diputados, a propdésito de la iniciativa de ley que pretendia la

modificacion del régimen politico de la capital, pues se no conocemos
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cabalmente las razones que dan sustento al voto favorable al proyecto de ley
en tanto cAmara de origen.

El quinto capitulo, para dar continuidad al anterior, se dedica al examen
de los argumentos expuestos por los senadores en contra de la minuta de ley
enviada por la colegisladora. De suerte que los indicadores argumentativos
permiten identificar si los argumentos son sustantivos, procedimentales, de

orden juridico o politico, etc.

1.1.1 La metodologia

La metodologia que conduce a la investigacion requiere una presentacion y
una discusion de los conceptos clave referentes al Estado nacion
caracteristicos de la democracia liberal tales como el sistema federal, la
division de poderes, el modelo republicano de representacion y el régimen
democratico, etc. ; ademas se precisa de la exposicién de las herramientas
basicas de la argumentacion y del analisis del discurso, con el interés de
identificar los argumentos que dan sustento a las posiciones asumidas por los
diputados y los senadores en sus deliberaciones en el congreso mexicano.

Consiguientemente, la metodologia empleada en la investigacion permite
analizar la condicion juridica-politica de la capital mexicana, a traves del
discurso registrado en diversas épocas de la historia del Poder Legislativo
mexicano; de manera que ello expone las distintas posturas de los legisladores en
torno al status del D. F. , que a su vez denota las continuidades y
discontinuidades en la confeccidn institucional del gobierno local.

Asi que la comprension de los fundamentos del sistema federal, el modelo

republicano de representacion politica, la division de poderes, etc. , considerados
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sistemas de organizacion social y politica que fueron plasmados en los distintos
arreglos constitucionales, se estudia el legado federalista del siglo XIX y su
influencia en el formato actual del régimen de gobierno del D. F. ; de modo que
la tarea consiste en averiguar en qué proporcion el grupo federalista intentd
unificar horizontalmente el poder y estructurar de manera vertical el gobierno en
el D. F., para imponer un proyecto de nacion frente sus adversarios politicos.

Por tanto, la investigacion estudia la aparente contrariedad del sistema
federal, la division de poderes y el modelo republicano representativo respecto
del régimen de la capital, es decir, el conflicto entre la soberania de la
Federacidn frente a los principios del modelo democrético y de la autonomia del
gobierno local. Con que una de las tereas a realizar en la investigacion sera la
exploracion teorica de las ideas que explican el papel del D. F. dentro del sistema
federal y del modelo republicano, y la influencia de ambos esquemas de
organizacion social y politica sobre la capital y sus habitantes, ya que resulta
necesario descifrar la complejidad del status juridico-politico de la entidad, tarea
que también se subsanara mediante el estudio argumentativo de la deliberacion
parlamentaria.

Aunado a lo anterior, analizamos los objetos discursivos y el tipo de
argumentos presentes en la deliberacion legislativa con el interés de determinar
en qué medida la confeccion institucional actual del status del D.F. responde a
criterios e intereses sociales, politicos, econdmicos o culturales del siglo X1X, lo
que determinaria la posible continuidad o discontinuidad entre los distintos
arreglos constitucionales; de suerte que el analisis argumentativo establece las
analogias argumentativas dentro de la deliberacion legislativa entre un congreso
y otro, y entre un siglo y otro; también se determinan las semejanzas y las
diferencias entre las estructuras mentales de accion y los mapas de conocimiento

de los legisladores, identificados en los objetos discursivos y por el tipo de
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argumentos empleados en el discurso de los legisladores en los diversos
congresos analizados.

Por consiguiente, la investigacion aborda la preocupacion politoldgica
relacionada con el status de la capital federal, mediante las teorias del disefio
institucional y las respectivas del andlisis argumentativo, que estudian los
elementos juridicos, politicos, sociales, econdmicos, culturales, etc., de las
enunciaciones discursivas de los legisladores; de esta manera, la investigacion
privilegia un enfoque multidisciplinario, puesto que el objeto de estudio se revisa
a la luz de diversas disciplinas del conocimiento, sobre todo porque los procesos
politicos registrados en el congreso mexicano abarcaron diferentes momentos
histdricos; asi que el instrumental tedrico empleado en la investigacion proviene
de la ciencia politica, historia, linguistica y filosofia del lenguaje. EIl hecho de
que la investigacion rastree informacion de diversas épocas, y que el objeto de
investigacion sea en si mismo muy complejo, motiva que exista un dialogo entre
las teorias provenientes de distintas areas del conocimiento.

Ademas, la investigacion respeta los criterios del metodo comparativo,
pues se hace una revisién general de las fuentes de informacion (documentos
constitucionales y Diario de Debates del Congreso); luego hacemos un estudio
especifico de las iniciativas de reforma politica; asi que, por ejemplo, primero se
revisan y analizan los documentos preconstitucionales, la Constitucion de Céadiz
y la Constitucion de Apatzingan, y luego las constituciones de 1824, 1857, 1917,
asi como las reformas constitucionales de 1928 y 1996, siempre en torno a la
condicion juridica-politica de la capital, y para confrontar la informacion con la
deliberacion del 2002.

La finalidad es estudiar los elementos mas relevantes de las propuestas de
reforma politica (iniciativas, articulos, ideas o conceptos en la deliberacion),

pues se intenta arribar a conclusiones generales, a partir del estudio de los
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aspectos sobresalientes de un fenomeno particular, es decir, la condicion
juridica-politica de la capital federal; por ello se analizan los texto de forma
detallada;** de manera que los resultados puedan confrontarse con la hip6tesis
central. Consiguientemente, se analiza la formacion de la federacion mexicana y
su relacion con las entidades, particularmente la relacion histérica entre la
federacion con la capital mexicana, para luego reflexionar acerca de los
fundamentos tedricos de su creacion; por tanto, se estudia el disefio institucional
de la capital y su reconocimiento en el marco juridico nacional, con el propésito
de explicar su condicion sui generis por ser sede de los poderes federales.?

El andlisis del discurso legislativo en el siglo XXI motiva el estudio de la
evolucion de la deliberacion legislativa en México, en materia de la condicion
juridica-politica del D. F. ; por tanto, el intento de reforma politica en el afio
2002 amerita una revision documental de los antecedentes historicos y politicos
ubicados desde el siglo XIX; no obstante, la metodologia empleada se modifica
ligeramente para analizar los arreglos constitucionales de los siglos XIX, XXy
XXI, pues en la deliberacion mas reciente se agregaron ejes discursivos y otro
tipo de argumentos inexistentes en épocas anteriores: el sistema electoral y el
sistema de partidos.

El cambio metodolégico responde al interés de que la informacién y los
datos estén dispuestos de manera idonea, pues se trata de un estudio que abarca
tres siglos; por tanto, la investigacion requiere del analisis de los objetos
discursivos predominantes en los siglos XIX y XX, pues representan los
antecedentes de la deliberacion legislativa actual.

Asi que la ubicacion de los objetos discursivos y la naturaleza de los

argumentos son la base cuantitativa de la investigacién por varias razones;

2! Véase Paul Ricceur. Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11, México, FCE, 2000.
22 \/éase Ignacio Burgoa Orihuela. Derecho Constitucional Mexicano, México, Porria, 1996.
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primero, para dimensionar el alcance del dictamen del 2002; segundo, para
sefalar las continuidades o discontinuidades en las estructuras mentales de
accion y de los mapas de conocimiento de los legisladores de las distintas épocas
y; tercero, para establecer las continuidades o discontinuidades de la condicion
juridica-politica del D. F. a través del periodo indicado.?* Consiguientemente, la
informacion y los datos obtenidos del andlisis de los siglos XIX y XX son
empleados para una dimension deliberativa del status del D. F. en el siglo XXI.

El andlisis argumentativo de la deliberacion legislativa explica el
contenido del discurso, es decir, para la identificacion de la naturaleza de los
argumentos, que explica el acuerdo o el desacuerdo entre los legisladores; por lo
cual se estudian las fuentes de informacion con una perspectiva interdisciplinaria
e intradisciplinaria, debido a la conjuncion analitica entre la ciencia politica y las
teorias de la argumentacion (tomadas de la linguistica y la filosofia del
lenguaje);** consecuentemente, el analisis de la informacion determina las
coincidencias o los distanciamientos —objetos discursivos o macroestructuras—>>
entre una postura u otra, por ejemplo: gobierno federal, gobierno del D. F.,
politicos, econémicos, sociales, geograficos, etc.

El analisis de los objetos discursivos se complementa con la clasificacion
de los argumentos; por consiguiente, los argumentos son ordenados segun su
correspondencia respecto de los objetos discursivos y, sobre todo, a partir de la

propia naturaleza de los argumentos —juridicos, politicos, electorales, sociales y

2 véase Michael A. Gilbert. Coalescent Argumentation, New Yersey, Lawrence Erlbaum Associates,
publishers, 1997; Patrick Charaudeau (a). “Para qué sirve analizar el discurso politico” en revista deSignis,
nam. 2, Barcelona, editorial Gedisa, 2002; Teun A. van Dijk (a). Texto y Contexto (Seméntica y Pragmatica
del discurso), op cit.; Teun A. van Dijk (b) El discurso como estructura y proceso, op cit.; Michel Foucault
(a). El Orden del Discurso, op cit.; Michel Foucault. Arqueologia del saber (b), op cit.

2 \/éase John L. Austin. ,Cémo hacer cosas con palabras? Barcelona, Paidés, 1971; John R Searle. Actos de
Habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Madrid, Ediciones Catedra, 1986; Paul Grice. Studies in the way of
words, Massachusetts, Harvard University Press, 1991; Emile Benveniste. Problemas de Linguistica General,
Madrid, Siglo Veintiuno Editores, 1993.

% \éase Michel Foucault (a), (b), op cit.
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culturales— por ejemplo: relaciones exteriores, gestion de gobierno, poder
politico, riqueza, densidad poblacional, recursos naturales, etc.

La disposicion y el analisis de la informacion ayudan a explicar la
resolucion senatorial en el 2002,%° es decir, los objetos discursivos v la tipologia
de los argumentos (los indicadores de la investigacion) dimensionan
histéricamente las estructuras mentales de accion y los mapas de conocimiento
de los legisladores. Particularmente, los hallazgos explican la manera como los
legisladores han procesado historicamente el asunto de la condicion juridica-
politica del D. F.

Los argumentos son clasificados a partir de la teoria de los argumentos,”
debido a que el propdsito es identificar las ideas y los conceptos explicitos e
implicitos dentro de la argumentacion, mediante el estudio de los argumento y
las estrategias argumentativas expresadas por los oradores; de manera que los
acercamientos y distanciamientos retoricos entre los legisladores de un congreso
y otro, y entre los legisladores de un siglo y otro, determinan las continuidades y
las discontinuidades del disefio institucional inserto en el marco legal. Asi que
las huellas discursivas explican el lugar que ha ocupado histéricamente la capital
mexicana dentro de la deliberacion legislativa.

La investigacion resulta pertinente porque determina la profundidad y el
alcance del discurso legislativo del siglo XIX respecto de la deliberacion actual,
en el tema de la condicién juridica-politica del D. F. De esta manera, los
hallazgos fortalecen la discusidn y abren nuevas lineas de investigacion en la

materia.

% \/éase Michel Foucault (a). El Orden del Discurso, op cit.
27 \/éase Michel A. Gilbert. Coalescent Argumentation, op Cit.
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Capitulo 11

Marco tedrico-conceptual

2. El Disefno Institucional

2.1. El sistema federal y sus origenes

El propdsito de este capitulo es el estudio del marco teodrico y conceptual que
da sustento a la condicion juridica-politica de la capital. Los conceptos que
desarrollamos son los siguientes: el sistema federal, la division de poderes, la
representacion politica, el bicameralismo y la estructura legislativa del
Congreso mexicano (comisiones y grupos parlamentarios), por cierto,
conceptos fundamentales en la creacién de los nuevos Estados en el siglo
XIX, y que aun siguen vigentes en el siglo XXI.

El objetivo antes enunciado sobrelleva varias preguntas: ¢en qué medida
nociones como el sistema federal, division de poderes, soberania y autonomia,
derechos politicos, modelo republicano de representacion, etc., influyen en la
concepcion de los legisladores cuando disefian las instituciones de gobierno
para la capital federal? Con el interés de responder a estas interrogantes
revisamos estos conceptos en términos etimoldgicos y en términos juridicos.
De ahi que analicemos los arreglos constitucionales de 1824, 1857 y 1917 en
el tercer capitulo.

El primer término teodrico-conceptual que servira de guia a nuestra
investigacion es el sistema federal o federalismo. Los teoricos del

constitucionalismo asignan al término federalismo un origen latino. Para
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Proudhon la raiz del término significa foedus, genitivo de foederis, y alude la
realizacion de un pacto, contrato o convencién que implica una alianza, es decir,
un “arreglo que permite a uno o varios jefes de familia 0 muchos municipios o
varios grupos de pueblos, obligarse reciprocamente e igualmente los unos para
con los otros, con el fin de cumplir las necesidades individuales y del grupo.”?®
Por su parte, el constitucionalista mexicano Ignacio Burgoa advierte que el
vocablo latino “equivale, pues, a unir, a ligar o componer.”” Ambos autores
consideran la integracion de entes, anteriormente separados, a un nuevo cuerpo
mayor unificado. Entonces, el proceso de unificacion de las partes antes
dispersas culmina con un pacto federal, con la creacion de una federacion.

Las bases del federalismo también son estudiadas por Oziel Serrano,®
quien explica el concepto en términos de una suma de entes 0 cuerpos, una
unidad de entidades autonomas que buscan las coincidencias entre las
particularidades respecto de la regla general; ademas la consumacion de la
sincronia entre la libertad de las entidades respecto de la federacidn implica que:
a) las entidades ceden su soberania individual para incorporarse a un ente
supremo y; b) al ceder su soberania individual reciben la proteccién de la
soberania nacional luego de integrarse al ente supremo, a la federacién. Por lo
tanto, la autonomia corresponde a las particularidades y la soberania pertenece a
la generalidad; en consecuencia, las entidades federadas son autbnomas mientras
que la federacion es soberana; entonces, las entidades ceden de manera
voluntaria su soberania individual e ipso facto se benefician de una soberania
|.31

general 0 nacional; esta es la esencia del pacto federa

Asi, la soberania es inherente a la federacion, la cual posee la capacidad de

28 \/éase Joseph Pierre Proudhon. El Principio Federativo, Espafia, Editora Nacional, 1977, pp. 120-121.

2 \éase Ignacio Burgoa Orihuela. Derecho Constitucional Mexicano, México, Porria, 1996, p. 407.

%0 \/éase Oziel Serrano Salazar. La Reforma Politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, p. 36.
31 \éase Burgoa, idem.
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auto determinarse: organizarse y limitarse a si misma; en cambio, las entidades
poseen una autonomia que expresa la facultad que tienen para darse sus propias
normas; aunque las partes debes observar un conjunto de prohibiciones y
libertades establecidas en el marco federal.*

La cesion de soberania de las entidades tiene otra explicacion. Segln
explican algunos tedricos, no existe justificacion para que las entidades pierdan
su soberania en favor de la federacion. Asi lo pensaron Calhoun en Estados
Unidos y Scydel en Alemania, quienes plantearon la existencia de un derecho de
secesion —o de separarse del todo— que poseen las entidades y que considerado
por los autores como derecho inherente; lo anterior significa que las entidades,
unidas o separadas, poseen la libertad y el derecho para asociarse o separarse en
cualquier momento respecto de una federacion; en consecuencia, si existe la
posibilidad de que alguna de las partes decida unilateralmente separarse de la
federacion, entonces ipso facto recuperarian su soberania, que poseian de origen
por ser entes independientes. En este sentido, la secesion y recuperacion de la
soberania fue concebida por Calhoun y Scydel como un instrumento que
refrenda la libertad de las entidades respecto de la federacion.*

De esta manera tenemos que la teoria secesionista postula una residencia
inalienable de la soberania de las entidades individuales, es decir, que a pesar de
su incorporacién a un nuevo ente o federacion, en ningin momento se
desprenden de la potestad de su soberania como cuerpos libres o entidades
autonomas. La teoria de la secesion destaca la libertad y la independencia como
elementos basicos de los cuerpos libres, que permiten a las entidades
incorporarse 0 separarse, de manera voluntaria, en el momento que asi lo

decidan. Sin embargo, la corriente tedrica del derecho a la secesion de las

%2 \/éase Burgoa, ibid, p. 412.
3'3 Véase Mariano Palacios Alcocer (coord.). Federalismo y relaciones intergubernamentales, México, Miguel
Angel Porria-Senado de la Republica, LIX Legislatura, 2003, pp. 50-51.
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entidades encuentra un limite en la teoria del pacto federal.

La teoria de la secesion hace su aparicion cuando existe un desequilibrio o
distorsion de las relaciones entre la federacion y las partes; asi la teoria
secesionista representa un argumento que cuestiona la inoperancia del sistema
federal, debido a la superioridad de la federacion (soberania nacional) sobre las
entidades federativas (autonomia local).

La vision tedrica dominante en nuestro arreglo constitucional establece
que el federalismo significa la union permanente apoyada en un acuerdo —que ha
sido firmado libremente por las entidades con el propésito de garantizar su
conservacion (individual y colectiva)- que cambia el status politico original de
las entidades para la creacion uno nuevo; esta es la esencia del pacto federal. A
diferencia de la teoria de la secesion, los conceptos de libertad e independencia
privilegian la preponderancia de la federacion, en detrimento de las entidades
originalmente separadas. De esta manera, la federacion incorpora a las entidades
a un solo cuerpo y les asigna existencia plena como unidad politica, debido a que
en conjunto conforman un todo homogéneo con reconocimiento juridico propio,
ello evidencia que el modelo se opone a la propuesta de la secesion.*

La conservacion de lo individual a partir de lo colectivo sefiala la
necesidad de integrarse a un cuerpo de jerarquia superior, definido como
federacion. Después de signado el pacto federal se establecen dos ambitos de
competencias diferenciadas: la correspondiente a las entidades federadas y la
respectiva a la federacién, esta ultima encargada de definir las tareas que a cada
una corresponde.® Las tareas de gobierno, administracién publica, ejército,
educacion, finanzas, etc., son distribuidas jerarquicamente atendiendo a un

esquema de distribucion de competencias que contempla el modelo federal.

%% \éase Carl Schmitt. Teoria de la Constitucién, Espafia, Alianza Editorial, 1996, pp. 348-349.
% Véase a Flores en José Barragan et al. Teorfa de la Constitucién, México, Editorial Porr(ia, 2003, p. 301.
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La forma de Estado conocida como sistema federal o federalismo se
establecid por primera vez en el siglo XVIII y su cuna fue los Estados Unidos de
América.*® El texto que da razén de la confeccién del modelo federal es El
Federalista —escrita por Madison, Jay y Hamilton- e incluye no solo la
conceptualizacién del sistema sino la instrumentalizacion del mismo para
organizar al Estado; en dicho texto los autores exponen sus argumentos para
adoptar un modelo ad hoc a la realidad de su pais: el federalismo.

Jay advirtié que el federalismo era la via idonea para conformar el Estado
norteamericano, ademas considerd que sélo asi se resolverian los problemas de
la nacién en su época; por su lado Hamilton, quién pretendié construir una
nacion firme, cohesionada, fuerte, capaz de garantizar la seguridad y paz, tanto al
interior como al exterior, observd que la solucién a la problematica gubernativa
para las Trece Colonias era la adopcion del modelo federal .’

Algunos mexicanos estudiosos del tema apuntan que el sistema federal
norteamericano fue emulado para adaptarlo a la realidad mexicana del siglo XIX;
aunque existen divergencias al respecto.®® Se acepta que los origenes del
federalismo mexicano formalmente se establecieron en E.U.A, concebido como
un sistema de organizacion estatal y reparticion de competencias entre distintas
esferas de gobierno; por tanto, el modelo mexicano tiene su antecedente obligado
en Norteamérica. Felipe Tena acepta que el modelo estadounidense ha sido
parametro para el resto de los paises que han adoptado el federalismo como
forma de Estado, y advierte que a partir de la aproximacion o distanciamiento de
los postulados originales se determina el tipo de federalismo para cada pais.*

A pesar de la explicacion previa, ponderamos que la realidad geografica,

% \/éase Ernest S. Griffith. El Sistema de Gobierno Americano, Espafia, Editorial Hispano Europea, 1962, pp. 7-
11.

" A. Hamilton, J. Madison y J. Jay. El Federalista, México, FCE, 2001, pp. 6-9, 32, 41.

% Véase Martinez en Palacios, op cit. p. 57.

%9 Véase Felipe Tena (b). Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrta, 1998, pp. 101-108.
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politica, econémica, social y cultural de ambas naciones es distinta, ya que sus
antecedentes historicos también son de raices diferentes. Sin embargo, para los
legisladores mexicanos del siglo XIX el sistema federal fue una alternativa
viable, debido a la necesidad que tenian de resolver los problemas apremiantes
de integracion nacional. Por otra parte, las necesidades de la incipiente Republica
Mexicana de principios del siglo XIX, semejaban al caso norteamericano; no
obstante, la herencia centralista de la Corona espafola, la disputa entre
conservadores Yy liberales, la complicada situacion economica y el influjo de la
Iglesia en los asuntos de Estado, dieron un sello especial al proceso de adopcion

del federalismo en nuestro pais.*

2.1.2. Los Poderes dentro de la Unidén

John Locke escribid acerca de la division de poderes, a finales del siglo XVII,
particularmente, acerca del alcance del poder legislativo y la importancia de sus
funciones. El autor muestra en su obra una preocupacion por la asignacion de un
papel legitimador al parlamento; en consecuencia, €l establece que ninguna
ordenanza tendria una fuerza de ley si no fuese aprobada por el legislativo,
previamente nombrado por el pueblo; asi, Locke se percata que el trabajo de los
legisladores estaba delimitado por la maxima del bienestar de la sociedad;
ademas, por si mismo, el legislativo no determina que otras manos tengan el
poder de hacer las leyes, puesto que dicha facultad le pertenece pues esta le ha
sido delegada por el pueblo.

Las ideas de Locke son una primera propuesta para en la distribucion de

%0 \/gase Patricia Galeana. México y sus Constituciones, México, FCE, 2003, pp. 78-132; VVazquez en Centro de
Estudios Historicos. Historia General de México, obra presentada por el Centro de Estudios Historicos, Version
2000, México, COLMEX, 2007, pp. 525-582; Emilio Rabasa. La Evolucién Histdrica de México, México,
Editorial Porrda, 1972, pp. 32-63.
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las funciones gubernativas entre el parlamento y el rey. La idea del
fortalecimiento del parlamento perseguia la inquietud de anular la concentracién
del poder en una sola persona, el monarca. De ahi que el autor busco limitar el
ejercicio del poder a partir de una division de funciones entre diversas esferas
legitimamente reconocidas, asi que el parlamento fue la pieza clave para lograr
un nuevo esquema de equilibrio gubernativo.*!

Montesquieu dio a conocer sus ideas acerca de la division de poderes,
posteriormente en Francia en las primeras décadas del siglo XVIII. Para el autor
francés la realidad de su patria, sujeta a un régimen absolutista, detoné una
inquietud social por lograr un cambio social y por afiadidura politico. Sus
preocupaciones estuvieron relacionadas con la naturaleza de las leyes y su
relacion con el régimen de gobierno, es decir, entre la democracia, la idea de
igualdad y libertad de los ciudadanos.*?

Para Montesquieu la estructura gubernativa tendria que garantizar no sélo
el correcto funcionamiento equilibrado de su gobierno, sino la libertad de los
ciudadanos; de estas ideas surgi¢ la preocupacion por separar las funciones de
cada esfera de gobierno.”® El rechazo a la concentracion del poder en una sola
institucion determind que Montesquieu elaborara una teoria de la separacion de
funciones entre cada uno de los tres poderes, en los que se dividiria el poder
politico de una nacién: poder ejecutivo, legislativo y judicial.**

Los redactores de El Federalista recuperaron las ideas del pensamiento
europeo, a partir de las inquietudes tedricas de Locke y Montesquieu; ello se

reflejé en el disefio de las instituciones del gobierno norteamericano, cuya

*!'\/éase John Locke. Ensayo sobre el Gobierno Civil, Espafia, Aguilar, 1973, pp. 98-112.

*2 \/gase Charles Louis de Secondant Montesquieu. Del Espiritu de las Leyes, Espafia, Técnos, 1987, p. 33;
Porfirio Marquet Guerrero. La Estructura del Estado Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, México,
UNAM, 1975, pp. 143-159.

*3 \/éase Porfirio Marquet, ibid, p. 158.

* \/éase Montesquieu, op cit., pp. 23-45.
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confeccion descasd en el principio de la division del poder publico y la
existencia de frenos y contrapesos entre las diversas instituciones de gobierno
(checks and balances). La division entre departamentos de gobierno pretendio
evitar la concentracion del poder.

Para los impulsores del modelo federal la independencia de la metrépoli
inglesa justifico el nuevo esquema de gobierno (su anterior status como colonia
del la corona inglesa aun estaba presente en la mente de los redactores de la
constitucion), por tanto, el proposito fue la division del gobierno, la organizacion
de las distintas instituciones y la creacion de funciones interdependientes, de tal
manera que cada una sirviera de freno a la otra, de esta manera buscaron que el
interés del ciudadano se vinculara a los derechos pablicos. Lo anterior explica la
asignacion de un papel protagonico al poder legislativo, pues de esta manera
mejoraria su funcionamiento; asi que el paso siguiente fue la division camaral.”®

Los primeros tres articulos de la constitucion norteamericana estan
dedicados a sefialar la division de poderes. El poder legislativo fue asignado al
Congreso de los Estados Unidos, dividido en una camara de Representantes y
una camara de Senadores; el poder ejecutivo se deposité en un Presidente y; el
poder judicial se asign6 a una Suprema Corte.*

La separacion y la especializacion del ejercicio del poder politico
acompano, de forma paralela, al proyecto del sistema federal en Norteamérica;
consecuentemente, los creadores del modelo lograron incorporar ambos
elementos en una nueva forma de organizar al Estado; ademas sentaron las bases
de un nuevo ejercicio gubernativo. Asi, el sistema federal dio forma al Estado
norteamericano e incluyo la adopcion de una forma de gobierno, una republica

constitucional democrética, basada en la division de poderes. Inclusive, existen

#\/éase A. Hamilton et al, op cit., pp. 219-230, 261-272.
%8 \/éase A. Hamilton et al, ibid, pp. 387-400.
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autores que observan una influencia institucional europea en Norteamérica, que
proviene de la época medieval, sobre todo la figura legislativa y ejecutiva;
aungue ambas instituciones de gobierno haya sufrido notables adaptaciones en el
continente Americano.*’

La realidad europea, en el periodo de la guerra de independencia en
E.U.A, se caracterizd por tener gobiernos que concentraron el poder politico en
un monarca (Espafia) o en un Parlamento que determinaba en buena medida el
destino de la corona (Inglaterra); mientras tanto, los independentistas adoptaron
una férmula de gobierno distinta a la monérquica,* pues privilegiaba —como
sugiere Huntington— la racionalidad de la autoridad y se sustentaba en la
dispersion de las funciones de gobierno en diversas instituciones dependientes y
a su vez complementarias, dicho de otra manera, un mismo poder politico se
fragment0 para garantizar su correcta instrumentacion; asi que las distintas
instituciones tendrian variadas funciones, si bien serian compartidas.*®

El impulso de la ciudadania norteamericana, que se reflejé en la adopcion
de nuevas instituciones de gobierno, se explica en términos de una
transformacion de su vision del mundo, un cambio que se concretd en la
evolucion de su estructura mental tradicional, a partir de la apropiacion de

nuevos esquemas de pensamiento, ya que el ciudadano modificd su condicion de

" La inquietud por explicar las fuentes que sostienen al sistema de gobierno norteamericano (poder legislativo,
ejecutivo y judicial), obligan a que Huntington se traslade hasta la época medieval; encuentra que las
instituciones europeas creadas antes del siglo XVIII, lograron influir en la vida y orden politico de la nueva
naciéon americana, sin embargo, se hicieron modificaciones a las instituciones importadas del viejo continente,
por ejemplo: la inexistencia de un rey y la transformacion del parlamento en un congreso y presidente electos
popularmente, que respondian a las expectativas de los ciudadanos del norte de nuestro continente. Véase Samuel
P. Huntington. EI Orden Politico en las Sociedades en Cambio, Espafia, Paid6s, 2001, pp. 125-126; Véase
también Ledn D. Epstein “Parlamentarismo” en: Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, t. 7,
Espafia, Aguilar S.A. de Ediciones, 1975, pp. 617-623; Pedro Aguirre (coord.) Sistemas Politicos y Electorales
Contemporaneos: Reino Unido, México, IFE, 1999, pp. 12-23; Courtenay P. llbert El Parlamento, Espafia,
Editorial Labor, 1926, pp. 7-24.

48 Ve Arturo Valenzuela. El debate actual sobre Presidencialismo y Parlamentarismo en América Latina,
México, IFE, 1999, p. 15.

*9 \/éase Samuel Huntington, ibid, pp. 97-130.
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un ser pasivo y transito a un ser activo.”

Huntington explica esta evolucion mental, del imaginario colectivo
ciudadano, en la consumacion de la racionalidad de la autoridad ; por
consiguiente, el organo legislativo se convirtido en la expresion del cambio
deseado por la sociedad norteamericana; aunque para ser precisos, el papel
protagdnico del poder legislativo debe rastrearse al menos desde las aportaciones
de Locke, pues €l concibio al ser humano como ente transformador, que
descubre su derecho de auto reglamentarse en sociedad, por lo tanto, reconoce su
capacidad de hacer leyes, para luego él mismo someterse al imperio del orden
legal >

Entonces, la relevancia del poder legislativo es que incluye entes
transformadores de la realidad social, politica y econdmica, no importa si se trata
de un parlamento o un congreso, ya que las diferencias entre el sistema
presidencial y el sistema parlamentario estan marcadas por las formas diversas
en su conformacion estructural y por las funciones asignadas a las figuras de
gobierno, por ejemplo, el parlamento y primer ministro tienen asignadas tareas
distintas a las que posee el congreso v el presidente.

La atencion de este apartado se centré en el caso inglés y el caso
estadounidense, ya que ambos son referencias obligadas para estudiar las formas
de Estado y los regimenes de gobierno, area de analisis en la que se ubica la
investigacion presente. Debido a que el propdsito de la investigacion se relaciona
con el sistema presidencia mexicano, entes que con el modelo parlamentario, se
le dara prioridad al primero; si bien el antecedente del sistema presidencial
norteamericano es el modelo parlamentario inglés. VVéase el anexo 1, las tablas
1.1y1.2.

%0 \/éase idem.
5 \/éase idem.
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2.2 Estructura del Poder Legislativo

2.2.1. Bicameralismo

La estructura del poder legislativo, contrapeso del ejecutivo, evoluciond en una
division del cuerpo legislativo en dos cdmaras. Con este sistema bipartito el
sistema federal encontro la formula para un mejor funcionamiento en materias de
equidad y representatividad, ya que asi se garantizé una mayor participacién y
representacion de los intereses individuales en la camara baja o de representantes
(de diputados), la misma garantia se extendio a la camara de alta o de senadores,
en la cual se expresaban los intereses de las entidades.

Las camaras legislativas obtuvieron facultades y atribuciones propias
desde su aparicion, dicha asignacion diferenciada de facultades respondio al
origen de sus miembros y al tipo de actividad que regularian.

La raiz del sistema bicameral se ubica en Inglaterra en el siglo X1V, en la
Cémara de los Lores y en la Camara de los Comunes, modelo que seria adoptado
—con ajustes— en el sistema presidencial de los E.U.A. Sin embargo, el sistema
presidencial norteamericano asignd un matiz representativo al Congreso que lo
hace distinto al modelo parlamentario inglés: el Senado representaria al gobierno
de las entidades federativas, mientras que la Cémara de Representantes
favoreceria la representacion de los ciudadanos.

El modelo bicameral resultd atractivo para los norteamericanos, debido a
que privilegiaria el equilibrio de poderes. Puesto que en la historia europea la
tendencia del poder legislativo era predominante sobre el ejecutivo,
particularmente en el siglo XVIII, los intelectuales norteamericanos privilegiaron

la fragmentacion bipartita del cuerpo legislativo nacional, para resolver dicho

52 Francisco Berlin Valenzuela. Derecho Parlamentario, México, FCE, 1994, p. 200.
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desequilibrio entre los poderes legislativo y ejecutivo. Asi que uno de los
resultados de esta division fue el robustecimiento del Poder Ejecutivo; ademas,
en caso de existir algun conflicto entre una de las camaras y el ejecutivo, la
camara restante podria actuar como mediadora y ayudar a solventar las
diferencias entre las partes en conflicto. Por altimo, la necesidad de establecer
leyes razonadas o consensadas, para evitar la aprobacién precipitada de las leyes,
justifico la divisién camaral.>

La naturaleza representativa de la primera camara —de los Comunes,
Representantes, Diputados, o Bundestag— se explica a partir de que sus
integrantes son electos por los ciudadanos “un hombre, un voto™; en cambio, la
segunda camara —de los Lores, Senado, Bundesrat— es diferente a la anterior
debido a que esta responde a una logica electoral distinta, sus miembros
generalmente representan a los gobiernos locales; aunque, segun los autores
Mastias y Grangé, dicha camara debe poseer un alcance nacional, tendra que ser
representativa y protagonica en la deliberacion y sancion de nuevas leyes;
ademas de ser participativa del control gubernamental y poseer capacidad
decisoria, en otras palabras, la segunda cadmara posee funciones asignadas
constitucionalmente al cuerpo legislativo en materia y alcance nacional.>

Si bien las funciones para ambas camaras tendrian un similar margen de
relevancia y compromiso, la realidad indica que el bicameralismo, en ocasiones,
es un modelo formal antes que real, es decir, una de las camaras —generalmente
la primera— se encarga de resolver la mayor parte de los asuntos asignados al
legislativo en su conjunto, dejando a la otra —generalmente a la segunda cdmara—

aquellas facultades o atribuciones complementarias o disminuidas.*

53 Véase Felipe Tena (b), op cit., pp. 269-270.

> \éase E. Andrade S. Derecho Constitucional, México, Oxford University Press México, 2008, pp. 168-169.

% Véase y confrontese las funciones de los lores respecto a las relativas a los comunes, en el sistema
parlamentario inglés, en los cuadros 1.1y 1.2; también véase E. Andrade, op cit., pp.169-171.
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Los autores de El Federalista detectaron un predominio de la autoridad
legislativa sobre el monarca inglés, asi que el disefio de las nuevas instituciones
evitd la concentracion del poder en un mismo ente o institucion, de manera que
dividieron al poder legislativo en dos ramas; no obstante que ambas compartirian
funciones de naturaleza comun, las dos cAmaras cumplirian el compromiso social
de legislar.

Respecto a la Camara de Representantes (diputados), los libertadores
sefialaron que ésta s6lo poseia una porcion de la autoridad legislativa, ya que
dicha camara estaria limitada por su dependencia hacia los ciudadanos; ademas
seria observada y controlada por las diversas legislaturas colaterales (estatales),
es decir, la Camara de Representantes veria limitadas sus facultades y seria
vigilada por partida doble.

Los disefiadores del sistema presidencial ubicaron al Senado como la
segunda rama del poder legislativo, coparticipe del trabajo legislativo de los
representantes. De esta manera, ambas camaras constituirian un freno ante el
poder Ejecutivo, y asi se garantizaria el acuerdo entre las dos camaras para
solucionar los asuntos relevantes para la nacion y sus habitantes.*®

La existencia de la cAmara de senadores limita una posible precipitacion
del trabajo legislativo, por parte de los miembros de la camara de representantes.
Sin embargo, para Maurice Duverger, la existencia de una segunda camara, es
decir, la camara de reflexion —o senado—, no evita la precipitacion de las
resoluciones legislativas de la primera camara —de diputados—, el autor advierte
que dar vida a una camara de senadores complica el trabajo legislativo efectivo,
idea contraria a lo plasmado en El Federalista.

Los creadores del sistema presidencial ahondaron en la division del poder,

pues no estaban interesados en la confeccion de una tirania de un solo individuo

% Véase A. Hamilton et al, op cit.
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0 una sola institucion sobre varias instituciones democraticas, el formato
bicameral da muestra de ello; sin embargo, en el momento en que Duverger
aborda la conformacion y las facultades del poder legislativo pareciera ir en
contra sentido. El pensador francés propuso la existencia de una camara
legislativa “Gnica”, a saber: Si una cdmara asegura la ‘reflexion’ que exige la
elaboracion de las leyes, entonces resulta innecesaria la existencia de la segunda
camara legislativa. Finalmente, en caso de que una nacion opte por el sistema
bicameral, el autor sefiala que una ‘camara de reflexion’ —o senado— no cuenta
con la fuerza para contrariar las decisiones de la camara legislativa —de
diputados—, ya que esta Ultima esta legitimada por el sufragio universal de los
ciudadanos. Cabe advertir que la tesis del autor, acerca de la innecesaria
existencia de un senado, descansa en la idea de la representacion parlamentaria
directa; no obstante su reflexion es oportuna para fortalecer la explicacion que
persigue la presente investigacion.”’

Consiguientemente, la idea de Duverger, en materia de una segunda
camara, contrasta con la corriente de pensamiento que se afilia a las bondades
del sistema bicameral. Los argumentos que se exponen en favor del sistema
bicameral son: a) se hace eficiente el principio representativo basico en los
sistemas federales, debido a la representacion individual y colectiva entre ambas
camaras; b) los asuntos se discuten entre los dos cuerpos colegiados, asi se evita
la aprobacién precipitada de leyes y dictamenes; ¢) en materia legislativa, una
camara puede actuar como contrapeso de la otra y se logra el equilibrio de

poderes, elemento central en el funcionamiento 6ptimo del federalismo; d) abre

" Maurice Duverger escribi6 acerca de la organizaciéon del parlamento, su autonomia, su estatuto, las
caracteristicas del trabajo interno -sesiones y reuniones-, la composicién y funcionamiento de sus drganos
internos —mesa-, ademas de estudiar las definiciones de términos como votos, debates, sesiones, enmienda,
proyecto, etc. Retomaremos su critica en la adopcion del bicameralismo en los estados federales, como reflejo de
la naturaleza de su conformacion. Asi, entendemos que una de las cdmaras representa al conjunto del pueblo -
nacional-, y la otra cAmara representa a cada entidad en particular —individualidad. VVéase Maurice Duverger.
Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, México, Editorial Planeta, 1986, pp. 124-155.
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una ruta para la participacién de los intereses heterogéneos de las distintas
entidades federativas, respecto de los intereses homogéneos de la nacion en su
conjunto (comunién de las competencias federales y las respectivas de cada

localidad).”®

2.3. Funciones del Poder Legislativo

Las funciones del poder legislativo son diversas, particularmente, posee
funciones representativas, deliberativas, legislativas, financieras, politicas, de
educacion, de comunicacion, de indagacion, etc. Debido a que el parlamento se
convirtié en contrapeso del poder del monarca, entonces su funcién tuvo un
caracter representativo estamental y sus tareas fueron presupuestarias, en su
origen. Sin embargo, a partir de que el organo legislativo obtuvo mayor
autonomia del monarca, sus funciones se extendieron a los ambitos
representativo, deliberativo y legislativo, que finalmente le otorgaron mayor
relevancia.

La independencia del 6rgano legislativo respecto del Rey le aseguré un
papel protagonico en la vida politica de la sociedad; de esta manera, sus
funciones del poder legislativo se distinguieron gradualmente de aquellas
asignadas constitucionalmente al poder ejecutivo y al poder judicial, dentro del
esquema de la divisién de poderes.™

La funcion representativa convirtié al congreso en un espacio natural en
para acoger la pluralidad del pensamiento nacional y unificarlo, un espacio en
donde los representantes personifican la voluntad de los representados. Los

representantes, generalmente provenientes de los partidos politicos, son

%8 Véase Francisco Berlin, op cit., pp. 198-202.
% \éase Francisco Berlin, op cit., pp. 129-156; Alejandro Del Palacio, Nuevas Lecciones de Teoria
Constitucional, México, CEID, 2006, pp. 279-296.
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comisionados para recoger, articular, exponer y defender, las necesidades e
inquietudes de los representados dentro del congreso.

Vale la pena decir que la funcion de los legisladores integra los intereses
colectivos, por ello resulta necesario que los integrantes del poder legislativo
mantengan una actitud de sensibilidad a las transformaciones sociales, ademas de
ser receptores de nuevas exigencias ciudadanas; de modo que, la adhesion de los
legisladores a posturas que ponderan la inmutabilidad de la norma juridica —
positivismo —*° para posponer cambios deseados por sus electores, cuestiona su
calidad representativa.®!

La funcién deliberativa implica el acto de discurrir, por parte de los
legisladores, acerca de un tema o intercambiar ideas con los otros representantes,
es decir, los legisladores aprovechan su funcién representativa para deliberar
acerca de una agenda que incluye asuntos relevantes para la nacion. Sus
argumentos, en favor o en contra de una determinada ley o dictamen, combinan
el ejercicio de la argumentacion y contra argumentacion —tesis, antitesis y
sintesis—, de tal manera que en la practica discursiva los argumentos son la base
de la deliberacién. Por tanto, la funcion deliberativa del congreso implica un
analisis de la materia en cuestion, la valoracion de sus antecedentes y
obviamente de sus consecuentes, al momento de tomar decisiones; también
significa que la deliberacion exige un dominio del tema, en otras palabras,
resulta inevitable la posesion de instrumentos de informacion y el auxilio de
especialistas.®

A pesar de que las funciones del poder legislativo se han ampliado
considerablemente, las funciones representativa y deliberativa del drgano

legislativo se consolidaron luego de afios de lucha entre el parlamento y el

80 \/éase Efrain Moto Salazar y José Miguel Moto. Elementos de Derecho, México, Editorial Porrda, 1998.
61 \/éase Francisco Berlin, op cit.; ademas Alejandro Del Palacio op cit.
62 \/éase Francisco Berlin, op cit.; ademas Alejandro Del Palacio op cit.
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monarca. En el presente, las funciones del 6rgano legislativo estan relacionadas
con la creacion del derecho, es decir con la hechura de las leyes; ademas, el
poder legislativo posee una funcién juridica, debido a su participacion en la
elaboracion y correccion de documentos juridicos, para hacerlos concisos, claros
y coherentes, de acuerdo a los intereses o motivaciones de la sociedad, de los
partidos politicos y de los legisladores mismos; otra de las funciones del 6rgano
legislativo es su corresponsabilidad con el ejercicio de gobierno, se trata de una
funcion legislativa corresponsable con la implementacion de politicas; asi, los
diversos grupos parlamentario participan con el gobierno en la concrecién de
planes y programas; por tanto, los legisladores concilian intereses con el partido
que es gobierno, de esta manera los grupos parlamentarios deben seleccionar las

mejores opciones expuestas en la deliberacion.®®

2.4. El Congreso Mexicano

El congreso mexicano es resultado de la adopcidn en el pais del sistema federal,
como forma de Estado, y del sistema presidencial, como régimen de gobierno; el
primero pretende la autonomia a las entidades federativas frente a la federacion;
el segundo asegura que el ejercicio del poder politico se divida en ejecutivo,
legislativo y judicial.

El sistema federal y el sistema presidencial se han desarrollado de forma
paralela en Meéxico, cuyos antecedentes se remontan a la Constitucion
norteamericana de 1787 y a la Constitucion mexicana de 1824. Lo anterior
significa que las facultades del poder legislativo se explican en funcion de la
separacion de poderes y del equilibrio de funciones; ademas de ser garante del
pacto federal, debido a que vela por la existencia de relaciones sanas entre las

83 \éase Francisco Berlin, op cit.; ademas Alejandro Del Palacio op cit.
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entidades y la federacion.

De modo que, la participacion del poder legislativo tiene un caracter
trascendental, ya que participa en la organizacién estatal y en el ejercicio
gubernativo; ademas es la expresion de los frenos y contrapesos entre el poder
ejecutivo y judicial; por lo cual, el legislativo participa en la organizacién del
poder politico, y su desempefio se traduce en la elaboraciéon de una
reglamentacion nacional y en la asignacion de funciones institucionales; por
ultimo, el 6rgano legislativo cuida que las relaciones entre los diversos érdenes

de gobierno se conduzca de manera pacifica y ordenada.®

2.4.1. Facultades del Congreso Mexicano

El Congreso mexicano tiene facultades, una estructura y funciones asignadas por
la Constitucion, establecidas por el congreso constituyente de 1917. Las
principales facultades del congreso se pueden resumir asi: posee facultades
legislativas, economico-financieras, de control, politicas, de nombramiento,
jurisdiccionales, administrativas e implicitas.®

El Capitulo Il de nuestra Carta fundamental plasma las funciones
referentes al Poder Legislativo, veamos: “El Poder Legislativo de los Estados
Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso general, que se dividira en dos
Cémaras, una de diputados y otra de senadores [Articulo 50; ademas, se
menciona que] Toda resolucion del Congreso tendra el caracter de ley o decreto.
Las leyes o decretos se comunicaran al Ejecutivo firmados por los presidentes de
9966

ambas Cdmaras y por un secretario de cada una de ellas [Articulo 70].

La definicion del Congreso se explica a partir de las funciones asignadas a

% Véase Rodriguez y Martinez, en Palacios, op cit., 2003: 31-86; Véase A. Hamilton et al, op cit.
% Véase E. Andrade, op cit., pp. 253-259.
86 \éase Constitucion del Pueblo Mexicano, México, Porriia-LX| Legislatura, 2010, 196-197.
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cada camara legislativa, a saber: 1) los senadores y los diputados conforman dos
organos que se unifican para formar un solo 6rgano de deliberacion y decision;
2) se trata de dos drganos separados que actUan de manera sucesiva, por
consiguiente la elaboracion de leyes permite en la primera cdmara terminar el
proceso deliberativo, de manera que en la segunda camara se concluya la
creacion de leyes o decretos; 3) que cada una de las cAmaras actla de forma

separada para lograr la produccién normativa propia.®’

2.4.2. Camara de Diputados

La Cémara de Diputados en México refrenda el espiritu de las primeras
asambleas parlamentarias, ya que garantiza la representaciéon ciudadana y la
elaboracién de leyes en favor del bien comun, ademas de erigirse en contrapeso a
la segunda cdmara —senadores— y del poder Ejecutivo. De esta forma, en el
cuerpo constitucional se advierte que: “La Camara de Diputados se compondra
de representantes de la Nacion, electos en su totalidad cada tres afios [...] estara
integrada por 300 diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200
diputados que seran electos segun el principio de representacion proporcional
[Articulos 51, 52].7%

Las facultades exclusivas de la Camara de Diputados son variadas; sin
embargo, para los fines de nuestra investigacion consideraremos las mas
relevantes: 1) dar a conocer al nuevo presidente electo; 2) coordinar y evaluar el

desempefio de las funciones de la entidad de fiscalizacion superior de la

¢7 \éase Francisco Berlin, op cit., pp. 278-313; José Ramén Cossio Diaz. Dogma Constitucional y Régimen
Autoritario, México, Fontamara, 1998, 35-179.
88 \Véase Constitucion del Pueblo Mexicano, op cit., pp. 168-169.
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Federacién; 3) aprobar anualmente el presupuesto de egresos enviado por el
Ejecutivo; 4) declarar la procedencia penal contra servidores publicos; fungir
como drgano de acusacién en los juicios politicos; revisar la cuenta publica del
afio anterior (Articulo 74); legislar en materia del D. F. (Articulo 122). Su
funcionamiento general incluye 6rganos como la Gran Comision, Mesa

Directiva, Presidencia, Comisiones y Grupos Parlamentarios.®

2.4.3. Camara de Senadores

La Camara de Senadores, o mismo que la Camara de Diputados, pertenece a la
estructura del Congreso mexicano, cuya naturaleza se identifica con el sistema
federal y el sistema presidencial; por esta razon, el Senado se organiza por medio
de cuerpos primarios y simples: facultades, prerrogativas y obligaciones;
también se organiza a través de érganos secundarios y complejos: pleno, mesa
directiva, grupos parlamentarios, junta de coordinacién politica.”

La Constitucion establece que:

La Camara de Senadores se integrara por ciento veintiocho senadores, de los
cuales, en cada entidad federativa y en el D. F., dos seran elegidos segun el
principio de votacién mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera
minoria. Para estos efectos, los partidos politicos deberan registrar una lista con
dos formulas de candidatos. La senaduria de primera minoria le sera asignada a
la formula de candidatos que dirijan la lista del partido politico que, por si
mismo, haya ocupado el segundo lugar en nimero de votos en la entidad de que
se trate.

Los treinta y dos senadores restantes seran elegidos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcion plurinominal nacional. La ley establecera las reglas y formulas

%9 Véase German Pérez y Antonia Martinez (compiladores). La Cémara de Diputados en México, México,
FLACSO-Miguel Angel Porriia- Camara de Diputados, LVII Legislatura, 2000, pp. 23-26; ademas Francisco
Berlin, op cit.; José Ramén Cossio, op cit.

"0 Véase Francisco Berlin, idem; José Ramén Cossio, idem.
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para estos efectos. La Cdmara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis
afios [Articulo 56]."

Las facultades del Senado que seran consideradas en nuestra investigacion
son: 1) analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo; 2) aprobar los
tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo suscriba;
3) ratificar los nombramientos del Procurador General de la Republica,
ministros, jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales; 4)
autorizar la salida de tropas nacionales fuera de los limites del pais; 5) autorizar
que el ejecutivo disponga de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos
estados, fijando la fuerza necesaria; 6) Declarar la desaparicion de los poderes
constitucionales de una entidad y nombrarle un Gobernador provisional; actuar
como mediador por cuestiones politicas que surjan entre los poderes estatales; 7)
erigirse en jurado de sentencia para conocer en juicio politico de las faltas u
omisiones que cometan los servidores publicos; designar a los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion —de la terna que envie el Presidente de la

Republica; nombrar y remover al Jefe de Gobierno del D. F (Articulo 76)."
2.4.4. Comisiones y grupos parlamentarios

2.4.5. Comisiones

Las comisiones y su funcionamiento son relevantes para el Congreso ya que

abonan el trabajo legislativo. La Constitucion establece que una transformacion

del marco juridico-politico del D. F. requiere la participacion de la Camara de

Diputados y la Camara de Senadores (y las cdmaras a su vez se dividen en

' \Véase Constitucién del ... op cit., pp. 180-186.
"2 \/éase Constitucién del ... op cit., pp. 232-233.
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grupos parlamentarios y comisiones) para el desahogo y agilidad del trabajo
legislativo; por lo tanto, el tema de la reforma politica de la capital incluye la
participacién tanto de las comisiones como de los grupos parlamentarios.

La creacion de comisiones al interior de los cuerpos legislativos pretende
que la actividad de los parlamentarios sea una constante, ya que desde sus
origenes las comisiones pretendian ordenar, agilizar y especializar el trabajo
legislativo. Las denominadas comisiones mixtas implican una composicion
heterogénea entre miembros de ambas cdmaras. La relevancia de los asuntos que
dichas comisiones tratan fortalece y justifica el trabajo colegislador. Las
comisiones pueden ser consideradas cuerpos especializados que abordan asuntos
delicados, que hacen su trabajo con mesura e inteligencia; ademas estas preparan
la materia de discusion para las mayorias en el pleno.

Las comisiones mixtas son denominadas en MEeéxico comisiones
permanentes y el nimero de legisladores integrantes es variable; la razon que
explica dichas variaciones tiene que ver con las necesidades del trabajo
legislativo, el tipo de leyes que se estudian y las circunstancias politicas por las
que atraviese el pais. En nuestra Carta Magna se advierte que ‘“Durante los
recesos del Congreso de la Union habra una Comision Permanente compuesta de
37 miembros de los que 19 seran Diputados y 18 Senadores, nombrados por sus
respectivas Camaras la vispera de la clausura de los periodos ordinarios de
sesiones. Para cada titular las Camaras nombraran, de entre sus miembros en
ejercicio, un sustituto [Articulo 781"

Las comisiones permanentes en ocasiones coexisten con otro tipo de
comisiones; aunque su duracion sea limitada, dichas comisiones pueden ser

clasificadas por el tipo de trabajo que desempefien, por ejemplo, existen

3 \/éase Constitucion del ... op cit., pp. 238-239
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comisiones de investigacion, de vigilancia, de educacién, etc.” La importancia
de las comisiones permanentes es tal que, llegado el caso que se declare la
desaparicion de los poderes en una entidad, pueden participar en la designacion

provisional de un gobernador o del Jefe de Gobierno, para el caso del D. F.”

2.4.6. Grupos parlamentarios

Los grupos parlamentarios son parte del funcionamiento del Poder Legislativo;
aunque a diferencia de las comisiones, los grupos parlamentarios homologan las
posturas de las fuerzas politicas que componen el érgano legislativo, es decir, los
diputados toman decisiones en bloque y ello refrenda su cohesion y disciplina
partidista.”

Los grupos parlamentarios son creados para unificar el criterio del resto de
los legisladores; aunque su trabajo también se vincula con la division y
especializacién del trabajo legislativo. El desarrollo de sus actividades no
responde de forma exclusivas a los intereses de partido, es decir, si bien su
desempefio se caracteriza por una busqueda de disciplina y cohesion partidista,
los partidos no se permiten desdefiar el compromiso con sus electores ni olvidan
su compromiso institucional.””

El trabajo de los grupos parlamentarios es reconocido por nuestra
Constitucion, a diferencia de lo que sucede en otras naciones que no le asignan
este nivel juridico, asi: “El Congreso expedira la Ley que regulara su estructura y

funcionamiento internos. La ley determinard, las formas y procedimientos para la

™ \/éase Francisco Berlin, op cit., 234-240, 290-294; Nacif y Pedroza en German Pérez y Antonia Martinez, op
cit., 23-26, 33-59.

> \/éase Constitucion del ... op cit., pp. 232 y 383.

76 \éase Francisco Berlin, op cit.; ademas Nacif y Pedroza en German Pérez y Antonia Martinez, op cit.

"7 \/éase Francisco Berlin, op cit., 253-258; Loyola y Martinez en German Pérez y Antonia Martinez, op cit., 61-
83.



50

agrupacion de los diputados, segun su afiliacion de partido, a efecto de garantizar
la libre expresién de las corrientes ideoldgicas representadas en la Camara de
Diputados [Articulo 70].”"® Entonces, la funcién de los grupos parlamentarios
pretende mejorar del proceso legislativo, puesto que tiende a profesionalizarlo;
ademas de promover una participacion dindmica de los congresistas, también
sienta las bases para un entendimiento general, ya que pretenden la concrecion

de acuerdos entre diversas fuerzas politicas.”

2.4.7. Camara de origen y camara revisora

El Congreso mexicano cuenta con dos camaras, una de diputados y otra de
senadores, ambas pueden ser revisoras o de origen, segun el caso: la camara de
origen es aquella que ha resuelto acerca de un tema o materia, mediante una
iniciativa de ley; la cAmara revisora recibe el proyecto discutido, trabajado y
aprobado previamente por la otra cAmara (minuta). Aunque las camaras asumen
en ocasiones el caracter de camara de origen o revisora, existen temas exclusivos
que otorgan prioridad a alguna de ellas. La actividad legislativa requiere se
cumplan ciertas reglas que buscan no sélo organizar las tareas legislativas, sino
garantizar el apego estricto a las disposiciones constitucionales; por ende, el
hecho de que las cAmaras se dividan en camara de origen o cdmara revisora
otorga legalidad y legitimidad al trabajo legislativo, de alli que las camaras se
rijan a partir de un reglamento elaborado por ellas mismas, inspirado en la ley
suprema.®

La minuta con proyecto de decreto del afio 2002, que intentd reformar

"8 \Jéase Constitucion del ... op cit., pp. 196-197.
" Véase Francisco Berlin, idem.
80 \/éase E. Andrade, op cit., p. 261.
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politicamente al D. F., cumplié los paso establecidos por el formato bicameral

plasmados en la segunda seccion de nuestra Constitucion, que aborda el tema de
la formacién de leyes. Los articulos 71 y 72 sefialan los pasos a seguir en el
proceso de la elaboracidn de las leyes: el articulo 71 advierte que la iniciativa de
ley compete estrictamente al presidente de la Republica, diputados, senadores y
legislaturas locales. El articulo 72 establece que los proyectos de ley o decretos,
“cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird
sucesivamente en ambas”’; de suerte que, si un proyecto de ley es aprobado en la
camara de origen, entonces pasara para su discusion a la cAmara revisora y, en
caso de que la segunda camara lo apruebe, el proyecto debera ser remitido al
Ejecutivo para su publicacion, siempre que éste ultimo no haga observaciones al
documento.®

Sin embargo, la creacion y aprobacion de leyes no siempre sigue esta ruta,
ya que la produccién legislativa toma a veces otro curso, como fue el caso de la
minuta que devolvieron los senadores a la Camara de Diputados, respecto a la
posible reforma politica del D. F. en 2002, veamos lo que al respecto contempla
el articulo 72:

d) Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad por la
Camara de revision, volverd a la de su origen con las observaciones que aquella
le hubiese hecho. Si examinado de nuevo fuese aprobado por la mayoria
absoluta de los miembros presentes, volvera a la CAmara que lo desechd, la cual
lo tomara otra vez en consideracion, y si lo aprobare por la misma mayoria,
pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccién A; pero si lo reprobase, no
podra volver a presentarse en el mismo periodo de sesiones.

e) Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o
modificado, o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la
Camara de su origen versard unicamente sobre lo desechado o sobre las
reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos
aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fuesen
aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Camara de su

81 \/éase Francisco Berlin, op cit.; ademas Nacif y Pedroza en German Pérez y Antonia Martinez, op cit.
82 \Jéase Constitucion del ... op cit., pp. 197-202.
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origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fraccién A.
Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fueren reprobadas por
la mayoria de votos en la Camara de su origen, volveran a aquella para que tome
en consideraciéon las razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos
presentes se desecharen en esta segunda revision dichas adiciones o reformas, el
proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas Camaras, se pasarad al
Ejecutivo para los efectos de la fraccién A. Si la Camara revisora insistiere, por
la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el
proyecto no volvera a presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones, a
no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes, que se expida la ley o decreto sélo con los articulos aprobados, y que
se reserven los adicionados o reformados para su examen y votacion en las
sesiones siguientes.®

La cita anterior resulta pertinente por lo siguiente: el senado —camara
colegisladora— rechazo la minuta de reforma politica del D. F. en el afio 2002;
sin embargo, los diputados —camara de origen— no dieron continuidad al
procedimiento legal que facilitara un nuevo debate del asunto, tanto en la
Céamara de Diputados como en la Camara de Senadores. En consecuencia, el

debate de la reforma politica en la capital quedd suspendido indefinidamente.

8 \éase Constitucion del ... idem.
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Marco tedrico-conceptual (continuacion)

2.5. La importancia de la teoria de la argumentacién para el anélisis de
los debates en el congreso mexicano.

2.5.1. Analisis argumentativo

La investigacion contempla que en este segundo capitulo se analicen las fuentes
tedricas y conceptuales que expliquen el alcance de la deliberacion en el
Congreso de la Unidn en torno a la iniciativa de la reforma politica del D. F. en
2002, a partir de la teoria del disefio institucional y del andlisis argumentativo,
para establecer de qué manera la naturaleza de los argumentos, incluidos en el
discurso de los legisladores, es determinante en la trasformacion del régimen
politico interno.

En consecuencia, si por una parte la teoria del disefio institucional facilita
el estudio de conceptos tales como el federalismo, el modelo republicano de
representacion, la division de poderes, la soberania y la autonomia, el
bicameralismo, la estructura parlamentaria, etc. , por otra parte la teoria
argumentativa, que escudrifia la naturaleza de los argumentos, también busca una
mayor explicacion de la triada hombre-concepto-ley, es decir, como se apropia el
legislador de los conceptos de corte juridico y de que manera los procesa y luego
trasfiere a la hechura de las normas.

Por tanto, la investigacion se apoya en la teoria del analisis argumentativo
para explicar de qué manera la naturaleza de los ejes discursivos Y el tipo de
argumentos, que dan forma y contenido al discurso de los legisladores
mexicanos, influyen en los legisladores al momento formular los disefios

institucionales y de plasmarlos en los arreglos constitucionales.
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2.5.2. Discurso

El estudio de la iniciativa de reforma politica del D. F. a través de la teoria del
disefio institucional y de la teoria del analisis argumentativo, se sustenta en la
idea de que esta Gltima ofrece una via de analisis que fortalece a la primera, pues
si los legisladores se comunican mediante un discurso nutrido de argumentos,
entonces resulta prudente detenernos en analizar a estos Ultimos, de otra forma
dificilmente conoceremos lo que subyace en el disefio institucional y en los
arreglos constitucionales.

Con que los estudios politologicos pueden fortalecerse a partir de la
incorporacion de las teorias dedicadas al estudio deliberativo; asi, por ejemplo,
Van Dijk, Teun A. considera valido que otras disciplinas se sumen al estudio del
discurso, debido a que “no todas las propiedades sistematicas del discurso
pertenecen al campo de la teoria lingiiistica y de la gramatica.”®*

Ademéas de lo anteriormente expuesto, la teoria de las implicaturas
conversacionales de Grice también contempla que el estudio de las
enunciaciones discursivas sea abordado desde distintas perspectivas, pues su
naturaleza no sélo es gramatical, sino histérica, social, cultural, etc., naturaleza
que salta a la luz en el momento en el cual el locutor e interlocutor se relacionan,
es decir, se encuentran a través de la enunciacion.®

Por tanto, de acuerdo con el proposito la de la investigacién, nos
instalamos en la perspectiva de adoptar una mirada transdisciplinaria del

discurso en tanto es vehiculo del pensamiento, las ideas, los argumentos, etc. ,

8 \Véase van Dijk, Teun A (a). Texto y Contexto (Semantica y Pragmatica del discurso), Espafia, Cétedra, 1988,
pp. 44.

% \éase Stephen C. Levinson. Pragmatica, Barcelona, Editorial Teide, 1988, pp. 93-95; Paul Grice. Studies in
the way of words, Massachusetts, Harvard University Press, 1991, 139; Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst,
Sally Jackson y Scott Jacobs “La argumentacion” en Teun A. van Dijk (compilador) (b) en EI discurso como
estructura y proceso. Estudios sobre el discurso I. Una introduccién multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa, 2008,
p. 323; Beristain, op cit., (embrague) p.168.
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para estudiar el discurso de los senadores,®® pues van Dijk advierte que “una
teoria del discurso pretende no solo contribuir a la lingdistica, sino también ser

. . ... 87
una base para el estudio del discurso en otras disciplinas.”

2.5.3. Las estructuras mentales de accion

El concepto de las estructuras mentales de accion de van Dijk nos servird para
explicar el bagaje e instrumental cognitivo, que poseen los legisladores y ponen
en préactica al momento de tomar decisiones, y que a su vez influyen en la vida
de la sociedad. Asi que el legislador, el agente en palabras del autor, “Debe estar
cerca de los cambios posiBLES de mundos, cambios compatibles [...] El agente
debe tener una rica base de daos de informacidn que conste de SU CONOCIMIENTO Y
creencia.”® De suerte que las creencias y el conocimiento conforman la base de
datos que poseen los legisladores, asi construyen ellos sus mundos, mundos
posibles que a su vez motivan la accion de dichos agentes, que por cierto son

individuos con necesidades y deseos: “Supusimos que nuestras necesidades y

8 Veéase van Dijk enumera aquellas disciplinas que se han ocupado del analisis del discurso “Buena parte del
trabajo mas interesante sobre el discurso se ha hecho fuera de la lingiistica en disciplinas tales como
ANTROPOLOGIA, SOCIOLOGIA, RETORICA E INVESTIGACION LITERARIA.” Véase van Dijk (a), op
cit., p. 45.

87 \/éase van Dijk (a), ibid, p. 46.

% Trascribo la cita competa para mayor comprension del concepto estructuras mentales de accién “Se ha
mostrado que los actos y las acciones pueden ser satisfactorios sélo si se satisfacen un cierto nimero de
condiciones. Estas condiciones pueden consistir en propiedades de mundos en los que el agente est4 actuando. Ya
que los actos implican resultados de cambios en el cuerpo del agente asi como cambios en las relaciones o
propiedades de los objetos, el agente debe SABER acerca del estado actual de su cuerpo y de los objetos que van
a ser afectados. [El agente] Debe estar cerca de los cambios POSIBLES de mundos, cambios compatibles [...] El
agente debe tener una rica base de daos de informacién que conste de su CONOCIMIENTO Y CREENCIA. Un
conjunto de conocimientos 0 CONJUNTO EPISTEMICO consta de proposiciones que son «verdaderas», en el
sentido convencional del término, esto es, estas proposiciones estdn «garantizadas» por criterios de verdad
convencionalmente aceptados (percepcion, inferencia correcta, informacién de fuentes fehacientes). Las creencias
son proposiciones, que no tienen por qué ser verdaderas, pero que el agente piensa que son verdaderas o que
probablemente lo son.” Véase van Dijk, ibid, p. 256.
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preferencias basadas en ellas [elecciones] eran RAciONALES (mientras que

: . 89
nuestros deseos no tienen por qué serlo).”

2.5.4. El discurso y la accion

Los autores que nos presentaron una idea de discurso, apropiada para nuestros
objetivos, comparten una caracteristica importante: logran combinar el discurso
con la accion (politica, saber hacer); ademas resaltan el vinculo entre locutor e
interlocutor (dialogismo, hacer saber). Por principio de cuentas tomamos a Paul
Ricceur, ya que asegura que el discurso resulta un acontecimiento si se combinan

los cuatro rasgos siguientes:

[1] el discurso se realiza siempre temporalmente y en presente [2] el discurso
remite a quien lo pronuncia a un conjunto complejo de embragues, tales como
los pronombres personales. Diremos que la instancia de discurso [concepto que
Ricceur retoma de Benveniste] es autorreferencial [3] En el discurso se actualiza
la funcion simbolica del lenguaje [4] s6lo el discurso tiene, no Gnicamente un
mundo, sino otro, un interlocutor al cual esta dirigido.90

2.5.5. El discurso legislativo

La actividad legislativa que analizaremos incluye el estudio del discurso
legislativo; asi que nos apoyaremos en la siguiente definicién para

diferenciarlo del discurso politico:

En primer lugar, podemos asumir que el discurso parlamentario es una
especie de una categoria mas general del discurso: el discurso politico.
Ambos comparten el rasgo general de que uno y otro estan intimamente
vinculados con la accion y con el poder. Instalados en el ambito politico, la
relacion discurso accion entrafia el poder en el marco de la interaccion: el

8 Véase van Dijk, ibid, pp. 257-258.
% Véase Paul Ricceur. Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11, México, FCE, 2000, p. 170.
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poder de la palabra y el poder politico fundado en el control de las
instituciones. Ambos, discurso parlamentario y discurso politico, a su vez
forman parte de una categoria mas general que es el discurso en el sentido de
Emile Benveniste, como la puesta en marcha del aparato formal de la lengua
en actos de enunciacion.*

Ademas aceptamos que le discurso legislativo o parlamentario tiene dos
dimensiones que modelan el comportamiento de los legisladores:

Por ello, sostenemos que en el analisis del comportamiento legislativo ambas
dimensiones deben ser tomadas en cuenta: las institucionales vy
procedimentales, asi como las dimensiones discursivas, sobre todo si
consideramos que el discurso parlamentario estd llamado a convencer, a
transformar las relaciones entre los sujetos politicos intrapartidariamente
como extrapartidariamente, si estamos de acuerdo con el modelo de la
argumentacion de S. Toulmin.

El discurso parlamentario, como todo tipo de discurso, en tanto objeto
con caracteristicas sui generis, exhibe un conjunto de coherencias textuales
tales como las enunciativas —actoriales, espaciales, temporales, tematicas— ,
pero también las elocutivas y las perlocutivas: su dimension pragmatica.®?

2.5.6. Las dimensiones del discurso

Las dimensiones del discurso son multiples, de manera que en el discurso
legislativo no sucede algo diferente; asi que en el discurso legislativo
encontraremos ideas y argumentos que responden a diferente naturaleza y que
corresponden a una época y lugares determinados; ademas, el discurso representa
un cumulo de saberes y haceres que vale la pena identificar:

El ethos y el sujeto discursivo-social complejo. En toda argumentacion hay un
didlogo entre imagenes culturales puestas en juego y rejuego dentro del proceso
de produccion—circulacion-recepcion discursiva. Podemos analizar de forma
separada al locutor y al enunciador o el rol argumentativo de proponente-
oponente-tercero, pero no podemos olvidar que ambos se articulan con otras
dimensiones del sujeto: la historica, la empirica, la cultural y la social. Es decir,

% \/éase Adrian Gimate-Welsh (b). Representacion y deliberacién en la LVIII Legislatura. A propésito de la
Ley de Derechos y Cultura indigenas, México, Miguel angel Porria-UAM, 2010, pp. 137-138.
%2 \éase Adrian Gimate-Welsh (b), ibid, p. 142.
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contradiciendo a Lacan, diremos que el sujeto “no es solo su discurso”.
Aspectos de esta multidimensionalidad del sujeto estan atras y antes del discurso
y atraviesan la composicion entera del mismo, dejan en él las huellas de la
individuacion histérica, cultural, ideoldgica y social.”

Por su parte, Patrick Charaudeau propone que “todo discurso se inscribe
dentro de cierto marco de accion donde se encuentran determinadas las
identidades sociales, los objetivos y los papeles sociales de los socios del
intercambio lingiiistico.”® Por supuesto que ambas definiciones sirven para el
proposito de nuestro estudio, ya que consideran al discurso un espacio activo de
reunion y proyeccion de ideas (mundos posibles, segin van Dijk). Las
definiciones acerca del discurso hechas por Ricceur y Charaudeau se enriquecen
al confrontarlas con la propia de Foucault, quien nos alerta acerca de la otra
funcion del discurso y su vinculo con la sociedad: “en toda sociedad la
produccion del discurso esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por
un cierto namero de procedimientos que tienen por funcion conjurar los poderes
y peligros, dominar acontecimientos aleatorios y esquivar su pesada y temible
materialidad.”®

A diferencia de Ricceur, Foucault descarga el mayor peso del discurso en
su contenido volitivo: “El discurso, por mas que en apariencia sea poca cosa, las
prohibiciones que recaen sobre él, revelan muy pronto, rapidamente, su
vinculacion con el deseo y con el poder [...] el discurso [...] no es simplemente
lo que manifiesta el deseo; es también lo que es el objeto del deseo [...] el
discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los sistemas de

dominacion, sino [...] aquel poder del que quiere uno aduefiarse.”*® Retomamos

% Véase Pedro Reygadas. El arte de argumentar 11, México, UACM, 2009, pp. 132-133.

% \éase Patrick Charaudeau (a). “Para qué sirve analizar el discurso politico” en revista deSignis, nam. 2,
Barcelona, editorial Gedisa, 2002, p. 210.

% \Véase Michel Foucault (a). El Orden del Discurso, Barcelona, Tusquets Editores, 1970, p. 11.

% \éase Foucault (a), idem.
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la idea de Foucault para destacar el papel desempefiado por el deseo (también
deseo del poder) y el poder (también poder del deseo) en el discurso (también

politico).

2.5.7. Los objetos discursivos

La idea de Foucault constata que el poder y el deseo se proyectan en el discurso;
en otra de sus obras podemos verificar esta trama a través de las construcciones
discursivas. Veamos lo que dice acerca de los objetos discursivos: “La formacion
del objeto discursivo se desprende de la existencia de ciertas condiciones, que se
“hallan establecidas entre instituciones, procesos econdémicos y sociales, formas
de comportamiento, sistemas de normas, técnicas, tipos de clasificacion, modos
de caracterizacion; y estas relaciones [discursivas] no estan presentes en el
objeto.”¥’

Entonces, la formacién del objeto discursivo (;de qué hablar? ¢cuando
hablar? ¢quién habla?) requiere la convergencia de condiciones sociales e
histdricas; de manera que los individuos necesitan datos de un mismo fendmeno
para entablar un dialogo, asi que no se puede decir cualquier cosa en cualquier
momento ni en cualquier lugar (cf. Ricceur [rasgos del discurso], Greimas
[implicaturas discursivas] Benveniste [aparato formal de la lengua en actos de
enunciacion]).*®

Los elementos que consideramos integraran el objeto discursivo de los

senadores, dentro del tipo de andlisis que realizaremos, se refieren al lenguaje

97 \/éase Foucault (b), ibid, p. 73-74.

% «]. Las condiciones para que surja un objeto discursivo, las condiciones historicas para que se pueda ‘decir de
¢l algo’, y para que varias personas puedan decir de €l cosas diferentes, las condiciones para que se inscriba en un
dominio de parentesco con otros objetos, para que pueda establecer con ellos relaciones de semejanza, de
vecindad, de alejamiento, de diferencia, de transformacion [etc.,] [...] no se puede hablar en cualquier época de
cualquier cosa.” Véase Foucault (b), ibid, p. 73.
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(segtin Riceeur, el discurso incluye un hacer saber y un saber hacer) y la accion,
y segun Charaudeau, ambos son elementos del cambio social que poseen
autonomia propia y mantienen una relacion de interdependencia, aunque el autor
no los considera en posicion simétrica.*

La accidn politica significard que “cada accion [aprobar, o no, la reforma
politica del D. F.] se realizd en funcion de un objetivo en un espacio confinado
irreversible, por lo que la persona responsable de esta accion, el agente [los
senadores, en este caso], es un tomador de decisiones, quien a su vez se procura
de los medios para tener exito. El decisor, es decir el agente, no sélo ha
desarrollado un proyecto, en el que esta escrito, con el fin de alcanzar un
objetivo, también tomo la decision de participar en la realizacion de esta accion,

por lo que tiene una responsabilidad completa de los resultados.”*®

2.5.8. El poder politico

Las ideas precedentes explican nuestra adhesion a la propuesta de Charaudeau,
en materia del poder politico, debate y quehacer politico. Asi que nos
instalaremos en la concepcion de un poder politico dialécticamente resultante de
dos componentes de la actividad Humana: el primer componente se refiere al
debate de las ideas cuyo amplio campo es el espacio pablico, lugar en donde se
concreta el intercambio opiniones y; el segundo componente se vincula con el
quehacer politico cuyo espacio es mas restringido, lugar en se toman decisiones

y surgen acciones. Estos dos componentes se legitiman mutuamente.™ En

% Véase Patrick Charaudeau (b). Les Discours Politique. Les Masques du Pouvoir, France, Librairie Vuibert,
2005, p. 12.

100 \/¢ase Charaudeau (b), Ibid, p. 13.

101 \séase Charaudeau (b), Ibid, p. 17.
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general, el sentido de las propuestas tedricas revisadas hasta el momento sigue

esta misma linea, el lenguaje y la accién dentro del discurso.

2.5.9. Las macroreglas

El propésito de realizar un andlisis del discurso legislativo nos obliga a
seleccionar la informacion relevante y pertinente, para realizar un estudio idoneo
de los argumentos que nutren el discurso legislativo; asi que para realizar esta
actividad seguiremos la ruta metodoldgica que propone Van Dijk:

Como hemos introducido el término técnico “macroestructuras” para poder dar
cuenta de este tipo de contenido global de un discurso, es decir, la estructura de
las oraciones y las relaciones de conexion y de coherencia entre ellas.
[Primera regla: tener sélo lo pertinente, eliminar detalles]

En otras palabras, la primera regla nos dice que solo en el sentido de
que desempeiian un papel en la interpretacion de otras oraciones, deben
figurar en la descripcion de las macroestructuras.

[Segunda regla: generalizar]
La segunada macrorregla, la generalizacion.
Emplear nombres como superconjuntos.

No se toman conceptos generales arbitrariamente sino superconceptos
inmediatos.

En otras palabras, las macroestructuras obtenidas de esta manera
definen un conjunto de discursos posibles es decir, de todos los discursos
que tienen un mismo tema global.

[Tercera Regla: construccion]

Con ésta derivamos una proposicion que implicitamente contiene la
informacion abstraida en la aplicacion de la regla, porque esta informacion
forma parte del conocimiento del mundo.

[Conclusiones]

Aunque las macroestructuras tienen una naturaleza general y definen
principios generales de reduccion de informacion semantica, en la practica no
todo usuario de una lengua aplicard las reglas de la misma manera.
Intuitivamente sabemos que cada lector/oyente encontrard importantes o
pertinentes diferentes aspectos del mismo texto, segun la tarea, los intereses,
el conocimiento, los deseos, las normas y los valores de los usuarios; éstos,
en conjunto, definen el estado cognoscitivo contextual particular al usuario de
una lengua en el momento en que interpreta el texto.



62

Una estructura esquemaética que llamaremos superestructura. Una
superestructura puede caracterizarse intuitivamente como la forma global del
discurso y las relaciones (jerarquicas) de sus respectivos fragmentos. Tal
superestructura, en muchos respectos parecida a la “forma” sintdctica de una
oracion. Se describe en términos de categorias y de reglas de formacion.*®

2.6. Discurso y texto

Los objetos discursivos, para nuestro propdsito, los ubicaremos en los textos, en
particular, en el diario de los debates de la camara de Senadores. Para justificar
la pertinencia de un analisis a partir de los textos, nuevamente consultamos a los
expertos. Foucault nos recomendd considerar ciertos elementos para ubicar los
objetos discursivos, ahora trataremos de enlazar su estudio en los textos. La
importancia de estudiar documentos (su valor analitico) radica en la informacion
que se rescate de ellos, de manera que a través de su estudio podemos averiguar
¢qué se escribe? ;codmo se escribe? ¢quién escribe? ¢para qué escribe? , etc., La
historia, segun Foucault, es la disciplina que ha logrado sacar mejor partido del
analisis textual, aungue nosotros estamos interesados en abrirle camino a la
ciencia politica.’® El autor plantea que la historia se ha servido de los
documentos para reconstruir el pasado; sin embargo, I0 mas importante es que
dicha disciplina dio un paso hacia adelante al considerar al documento en un
sentido diferente: el documentos “no es, pues, ya para la historia esa materia
inerte a través de la cual trata ésta de reconstruir lo que los hombres han hecho o
dicho, lo que ha pasado y de lo cual sélo resta el surco: tratar de definir en el

propio tejido documental unidades, conjuntos, series, relaciones.”'%

192 Teun Van Dijk. Estructuras y funciones del discurso, México, Siglo veintiuno editores, 1991, p. 45, 49-53.

103 5 de todo punto evidente que desde que existe una disciplina como la historia se han utilizado documentos,
se les ha interrogado, interrogandose también sobre ellos; se les ha pedido no sélo lo que querian decir, sino si
decian la verdad, y con qué titulo podian pretenderlo; si eran sinceros o falsificadores, bien informados o
ignorantes, auténticos o alterados.” Véase Foucault (b), op cit., p. 9.

104 \séase Foucault (b), ibid, p. 10.
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Ricceur, por su parte, se hace la misma pregunta ;qué es un texto? y su
respuesta nos ayuda a justificar la relacion entre texto y discurso, puesto que para
el autor un texto es todo discurso fijado por la escritura.’® Aln més, al referirse
al vinculo entre el acto de la lectura y el acto del dialogo, asegura que son
inseparables y que ello confirma la teoria que confiere una relacion inmanente

entre la escritura y el habla:

Esta diferencia entre el acto de la lectura y el acto del diadlogo confirma nuestra
hipdtesis de que la escritura es una realizacion comparable al habla, paralela al
habla, una realizacion que toma su lugar y que de laguna manera la interpreta.
Por esta razon podemos decir que lo que llega a la escritura es el discurso en
tanto intencién de decir, y que la escritura es una inscripcion directa de esta
intencion, aun cuando, historica y psicolégicamente, la escritura comenzo por
transcribir graficamente los signos del habla.*®

Asi, para justificar el vinculo entre lo hablado y lo escrito, Ricceur se
apoya del discurso, puesto que lo considera un acontecimiento en forma de
lenguaje.’® En materia de la realizacion del discurso hablado en discurso escrito,
el autor dice que solamente el discurso (no asi la lengua) se dirige a alguien, en
consecuencia el discurso es la base de la comunicacion, de alli la atencion que

presta para desarrollar este concepto.'®

2.6.1. El texto

El discurso, si nos situamos del lado de Ricceur, es la manifestacion escrita del

lenguaje, de manera que para él existe una relacion profunda entre el habla y la

105 «I Jamamos texto a todo discurso fijado por la escritura. Segin esta definicion, la fijacién por la escritura es
constitutiva del texto mismo.” Véase Ricceur, op cit., p. 127.

106 \/¢ase Riceeur, ibid, p. 129.

107 «para justificar la distincion entre lenguaje hablado y escrito, es necesario introducir un concepto preliminar,
el de discurso. En su caracter de discurso es el lenguaje hablado, o bien escrito [...] El discurso es la
contrapartida de aquello que los lingiiistas llaman sistema o codigo lingiistico. El discurso es acontecimiento en
forma de lenguaje [...] [y] la oracion es la unidad bésica del discurso.” Véase Riceeur, ibid, p. 170.

108 \/gase Ricceur, ibid, p. 175.
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escritura que registra el discurso; sin embargo, el discurso (la palabra escrita)
posee ciertas caracteristicas que le asignan valor. La cohesion y la coherencia
expresan dos componentes que determinan el valor de un texto. Los autores
Fabbri y Marcarino advierten que la coherencia textual es determinante para
entender un texto:

Uno de los principios constitutivos de la coherencia textual consiste en revelar el
conjunto de las presuposiciones de una enunciacion (como tipo particular de
acto ilocutorio que pone ciertas reglas para la prosecucion del discurso) y el
conjunto de las conclusiones que se pueden inferir, es decir que la condicion de
coherencia no significa ausencia de contradiccion sino la integracion en el texto
de maltiples enunciaciones.'®

Fabbri y Marcarino advierten que entre los elementos integrantes un texto
priva una relacién de correspondencia (Iégica y gramatica), que da significado y
sentido a la relacion entre el sujeto de la enunciacion, enunciado y alocutario. En
consecuencia, nos instalaremos en la concepcién de esto autores quienes
sugieren que el objeto de estudio del discurso politico son las razones que
motivan el enfrentamiento entre dos posturas (mas o menos reconciliables o
irreconciliables), asi como las formas (dindmica y estrategia discursiva) que
adquiere la disputa discursiva.'*°

El andlisis del discurso que realizaremos recupera las ideas de Ricceur,
quien concibe al texto ser la representacion grafica del discurso; ademas las ideas
de Fabbri y Marcarino, quienes advierten que el texto posee coherencia en si y
por si; junto con la concepcidn de Benveniste, quien asegura que el sujeto de la
enunciacion se apropia del aparato formal de la lengua y lo manifiesta en actos

de enunciacion; todas ellas se veran enriquecidas por la propuesta de Grice,

109 \/¢ase Fabbri y Marcarino, op cit., pp. 19-20.

0Bl objeto de estudio del discurso politico “esta sugerido por la necesidad de comprender las razones del juego
por las cuales la decision del enfrentamiento o de la confrontacion, la combinacidn de acciones de ataque y
defensa y la finalidad politica se organizan segun los principios de una gramatica entendida como connotacion
semiotica de los contenidos y de los destinatarios de la informacion.” Véase Fabbri y Marcarino, ibid, pp. 19-20.
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quien estudia como usa la gente el lenguaje, ya que “existe un conjunto de
asunciones que guian el transcurso de la conversacion. Estas surgen, parece, a
partir de consideraciones racionales basicas y pueden formularse como lineas
directrices para el uso eficiente y efectivo del lenguaje en la conversacion con

- : . lll
fines cooperativos mas amplios.”

2.6.2. Las implicaturas

Para conocer los requisitos necesarios para entablar una conversacion nos
apoyaremos en Grice, debido a que desarrolla la teoria de las implicaturas
conversacionales; asi que €l sefiala que existen maximas que generan:

Inferencias que van maéas alld del contenido seméntico de las oraciones
enunciadas. Tales inferencias son, por definicion, implicaturas conversacionales,
donde se pretende que el término implicatura contraste con términos como
implicacion légica, entrafiamiento y consecuencia ldgica, los cuales se
utilizan generalmente para referirse a inferencias que se derivan Unicamente a
partir del contenido logico o semantico, dado que las implicaturas no son
inferencias semanticas, sino inferencias basadas tanto en el contenido de lo que
se ha dicho como en algunas asunciones especificas sobre la indole cooperativa
de la interaccion verbal corriente. 2

La propuesta de Grice es relevante porque identifica los requisitos, y
prerrequisitos, que deben portar el locutor y el interlocutor al momento de iniciar
una comunicacion. Asi que el autor identifica cuatro maximas de conversacion
que aseguran un uso cooperativo eficiente del lenguaje, que a su vez se ajustan al
principio cooperativo general. Los principios propuestos por Grice son:

El principio cooperativo. Haga su contribucion tal como se requiere, en la
situacidn en la que tiene lugar, a través del proposito o direccidn aceptados en el
intercambio hablado en el que estd comprometido.

11 y/éase Stephen C. Levinson. Pragmatica, Barcelona, Editorial Teide, 1988, p. 93.
12 \/éase Levinson, ibid, p. 95.
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La maxima de Calidad. Trate de que su contribucion sea verdadera,
especificamente: (i) No diga lo que crea que sea falso, (ii) No diga algo de lo
cual carezca de pruebas adecuadas

La maxima de Cantidad. (i) Haga su contribucion tan informativa como
exigen los propositos actuales del intercambio, (ii) No haga su contribucién mas
informativa de lo requerido

La méxima de Pertinencia. Haga contribuciones pertinentes

La méaxima de Manera. Sea conspicuo: (i) Evite la obscuridad en la
expresion, (ii) Evite la ambigiedad, (iii) Sea breve, (iv) Sea metddico
(Levinson, 1988; 93-94). *3

Las maximas propuestas por Grice (calidad, cantidad, pertinencia y
manera) delinean los elementos a ser considerados al conversar de manera
eficiente, racional y cooperativa “deben hablar sincera, pertinente y claramente,
al tiempo que aportan informacion suficiente.”***

El principio cooperativo eficiente del lenguaje, entonces, permite el
encuentro afortunado y exitoso entre los individuos que desean comunicarse. La
idea se fortalece por lo expuesto en su momento por Foucault, quien al hablar de
la formacion del objeto discursivo, advirtio que no se podia decir cualquier cosa

en cualquier momento histérico.™

Algo semejante sucede con Grice, ya que
delinea los requisitos minimos para que locutor e interlocutor converjan en una
misma arena de lenguaje “siempre que sea posible, la gente interpretara lo que
decimos de acuerdo con las maximas, al menos en algin nivel [...] las maximas
no son en realidad convenciones arbitrarias, sino que describen medios
racionales para poder efectuar intercambios cooperativos.”*'°

Eemeren, quien alude la teoria de las implicaturas de Grice, plantea que la

teoria de la implicatura conversacional permite recuperar las proposiciones no

113 \/éase Levinson, ibid, pp. 93-94.

114 \/gase Levinson, idem.

15 v/éase Foucault, op cit., p. 73.

16 \/éase Levinson, op cit., op. 94 ; para profundizar el estudio de Grice acerca de los modelos para identificar las
implicaturas conversacionales en el texto, también véase Paul Grice. Studies in the way of words, Massachusetts,
Harvard University Press, 1991, p. 139.
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manifiestas 0 no hechas de manera explicita; de manera que existen
“proposiciones que, aunque no hayan sido manifestadas, estdn mutuamente
disponibles y que, si se les formulase, harian aceptable el argumento, tal como lo
reconocerian personas razonables.”™'’ La idea de que existen prerrequisitos
implicitos en la enunciacion, refuerza aquella otra que concibe a los textos como
cuerpos incompletos en si mismos, mas bien considerados bosquejos de un
razonamiento subyacente, de manera que la terea del el analista del discurso es

completar los elementos implicitos.**®

2.6.3. Discurso politico y poder

El estudio del discurso y su relacion con el poder resulta interesante porque
ubica las razones del locutor a través de la enunciacion. Vimos que Foucault
encontrd una estrecha semejanza entre poder y deseo. Para Charaudeau, el
locutor, enunciacion e interlocutor son parte de un fendmeno que se explica a
partir de sus roles expuestos en el discurso, asi que “Actuar sobre el otro
significa que la posicion de poder en el lenguaje se inscribe en un proceso de
influencia que apunta a modificar el estado fisico o mental del otro.”***

En consecuencia, el autor ubica ciertas clases que evidencian las finalidades del
discurso politico. Segun Charaudeau, el discurso politico persigue tres fines, a
saber: organizacion del contenido: “agrupar a los miembros de una comunidad
en torno a valores de referencia [...] [ideologia] aquello que da cohesion a su
identidad”; actores participantes: “influir en las opiniones de unos y otros

(discurso de seduccidn y persuasion), con el objeto de llegar a establecer

consensos”; no existe finalidad politica: “Se trata de un discurso acerca de lo

117 \/éase Eemeren, et al, en van Dijk, op cit. p. 323.
118 \/gase idem.
119 \/éase Charaudeau (a), op cit., p. 210.
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politico, sin objetivo politico [charlas en la taberna, en familia, comentarios
periodisticos, etc.].”**

La relacién que encuentra Charaudeau entre la ciencia politica y discurso
explica la pertinencia de nuestra investigacion. Asi que, segun el autor, la ciencia
politica se encarga de analizar los elementos vinculados con la accion politica,
aunque lo hace en términos de sus fines pragmaticos y sus efectos; por su parte,
el discurso politico tiene la encomienda de estudiar el discurso, particularmente,
aquellos elementos que posibilitan el surgimiento de la racionalidad politica y
los discursos que buscan la regulacion de los hechos politicos.*** En tales
circunstancias, el analisis determinard hasta qué medida el discurso politico
“posibilita, justifica y transforma las relaciones sociales, y el discurso politico en
particular posibilita, justifica y transforma la accion politica.”**?

Si la influencia del discurso politico en las relaciones sociales y su impacto
en la accidn politica es relevante, si esto se cumple, como creemos, entonces la
puesta en practica del discurso politico busca llamar, responder, disuadir y
convencer al otro, en palabras de Fabbri y Marcarino, se trata de “un discurso de
hombres para transformar hombres y relaciones entre los hombres, no s6lo para
reproducir lo real.”™® El locutor, sujeto de enunciacién con pasiones y
conocimiento (saber hacer) aprovecha el discurso politico para conseguir un
objetivo especifico, de alli que los autores consideren que el actor politico se
encuentre inscripto en el discurso, aspecto que coincide con Benveniste, quien
asegura que la enunciacion es autorreferencial.’** De esta forma se advierte que

la intencién del actor politico, registrada en su discurso, puede adquirir rutas

120 \/¢ase Charaudeau (a), ibid, pp. 213-214.

121 \/éase Charaudeau (a), ibid, pp. 121.

122 \/gase idem.

123 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 18.

124 \/éase idem, ademas véase Benveniste, op cit., p 85.
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distintas, ello nos permite hablar de la estrategia implementada por los actores en
el discurso politico.

Charaudeau es el autor que expresa de mejor manera el tema de la
estrategia discursiva dentro del discurso politico (o por lo menos se ajusta al
propésito de la investigacion), cuya acepcion se vincula con las ideas de
Foucault, Ricceur, Fabbri y Marcarino; asi, el autor concluye que la estrategia
discursiva del actor lleva la firme intencion de atraer el apoyo del interlocutor
(del otro, publico), aunque para concretar esta adhesion se dependa de varios
requisitos que debera poseer el actor politico, segin Charaudeau son los
siguientes: a) su propia identidad social, b) la manera como percibe la opinién
publica y tipo de contacto que mantiene con los ciudadanos, c) la posicion de
otros actores politicos que pueden ser socios o adversarios, por ultimo, d) aquello
que los politicos consideren necesario para defenderse o atacar, ya sean personas,
ideas o acciones.'”

La dramatizacion es uno de los elementos componentes de la estrategia
discursiva, elemento detectado en los textos revisados, de ahi se desprende
nuestra razon de recuperar los aspectos que la caracterizan y vinculan con el
discurso politico. Si el actor, como vimos, manifiesta propositos especificos y
éstos quedan registrados en el discurso (de manera explicita e implicita),
entonces es probable que el actor se apoye en la dramatizacion para conseguirlos.
En suma, la idea del sujeto de la enunciacion es producir un efecto emocional en
su audiencia, a partir de la combinacion de tres factores:

(i) La naturaleza del universo de las creencias que refiere el discurso (vida /
muerte, accidente, desastre, la masacre, el amor, la pasion, etc.); (ii) la puesta en
escena del discurso puede ser enorme, tragica, humoristica o neutral; (iii) el
posicionamiento de los interlocutores (o el publico) sobre un universo
manifiesto de fe , y el estado espiritual prevaleciente. Por lo tanto, el orador
debe saber como elegir cierto universo de creencias, elegir los temas que la

125 \/éase Charaudeau (b), op cit., p. 63.
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audiencia espera de escuchar. El discurso politico se dirige a un publico que a

veces se toma como ser individual, otras un ser colectivo, otras mas ambos a la
126

vez.

2.6.4. La posicion del locutor en el discurso

El otro concepto que recuperaremos para la comprension de la posicion del
locutor en el discurso, y de éste frente a su interlocutor, se refiere al concepto de
embrague y desembrague, atribuido a Greimas, y ubicaremos por la aparicion en
el texto de los siguientes deicticos: el pronombre personal o demostrativo (yo)
los adverbios de lugar (aqui) y tiempo (ahora).*?” El tema de embragues y
desembragues (embrayage: ‘yo’ y; débrayage: ‘no yo’), lo enriquece la
aportacion de Fabbri y Marcarino, quienes introducen un par de conceptos
interesantes, la delegacion transitiva y reflexiva. De manera que ambos
conceptos también nos ayudaran a identificar la posicion del locutor dentro del
discurso; asi, por ejemplo, la delegacion transitiva la identificaremos por
oraciones como la siguiente: “permitaseme decir que, con evidente exceso, se ha
proyectado, bajo el perfil de la moralidad, el caso de Italia como unico”; 'y
delegacion reflexiva: “permitaseme hacer referencia a”; que muestran la

incorporacion, o no, del sujeto de la enunciacién dentro del enunciado.*?®

126 \/gase Charaudeau (b), ibid, p. 64 ; también véase Exordio (hipérbole, comparacién, prosopopeya, apdstrofe,
exempla, enumeracion, insinuacién, etc.), en Beristain, op cit.

127 “Greimas describe al embrague como un procedimiento y como un efecto de retorno a la enunciacién y de
identificacion entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacién, y hace notar que el embrague es
subsecuente al desembrague [...], de modo que todo embrague presupone un desembrague anterior. Ambos se
dan, separada o sincréticamente, en los aspectos actanciales, temporal y espacial [yo-aqui-ahora y su contrario].”
Idem, para la aplicacion del concepto también véase Adrian GimateWelsh et al (a). Ensayos. Linguistica,
Semidtica, Ciencia Literaria. Acciones Textuales, revista de teoria y anélisis (homenaje a A. J. Greimas),
namero3, México, UAMI, Departamento de Filosofia, 1993.

128 «“Embrague (o conmutador, ‘shifter’, ‘embrayeur’ y enuncivo, enunciativo, desembrague). [...] Se trata de
ciertas unidades gramaticales [...], que pertenecen al cddigo*, cuyo significado* varia cuando varia la situacion o
el contexto* en que se utilizan, por lo que el contenido* de un embrague no puede ser definido méas que
remitiéndolo al mensaje*. Los embragues o conmutadores se caracterizan porque cumplen una doble funcion.
—Como simbolos*, pues se asocian al objeto representado en virtud de una regla convencional.
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La estrategia discursiva, como vimos, expresa la necesidad del locutor por
conseguir ciertos propositos, asi que la dramatizacion puede ser considerada un
componente del discurso; también advertimos que el embrague y desembrague
son un recurso de analisis que permite ubicar la posicién del sujeto de la
enunciacién dentro de la enunciacion. Pues ahora incluiremos el concepto de
manipulacion, debido a gue tiene cabida dentro de la estructura del discurso, que
a su vez es resultado de la estrategia discursiva del locutor.

Para identifica estos elementos de manipulacion Fabbri y Marcarino
sefialan que existen modalidades que los delatan: “Una de las modalidades que
definen la competencia politica es la de tipo factitivo (hacer creer, hacer saber,
hacer querer, poder hacer) [de manera que la manipulacion modal] sobreviene
cuando se afirma la verdad, la falsedad o el caracter secreto o falaz de un
enunciado.” La propuesta de los autores Fabbri y Marcarino nos ayuda en la
comprension de la modalidad de poder, debido a que se expresa como el nodo
principal del discurso politico.*®

Fabbri y Marcarino consideran que proferir un discurso implica la
ostensién de un conocimiento (especializado) por parte del locutor y, a su vez,
los propositos del locutor pueden seguir la ruta de la manipulacion, asi que nos
instalaremos es esta propuesta para identificar el vinculo locutor-discurso-

manipulacion:

—Como indices*, ya que también mantienen con el objeto representado una relacion existencial semejante al acto
de sefalar.

Por ejemplo: el deictico [pronombre personal, demostrativo, adverbio de tiempo y lugar] yo, al representar a su
objeto (el locutor™®), tiene que ser asociado al mismo por una regla convencional, y al representarlo tiene que estar
en una ‘relacion existencial’ con el mismo y con su enunciacion*.” De esta forma, embrague= yo-aqui-ahora;
desembrague= no yo-no aqui-no ahora. VVéase Beristain, op cit.; Fabbri y Marcarino, op cit. pp. 20-21

129 \/éase Fabbri y Marcarino, ibid, pp. 24-25.

130 «Un componente estratégico del [discurso politico] es el sistema de articulaciones semanticas que
corresponden a la modalidad del poder. Existen dos tipos de poder: el poder institucional que esta fuera del
discurso y el ‘poder’ que se instaura como modalidad dentro del discurso.” Véase Fabbri y Marcarino, ibid, p.
26.
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El mecanismo de la manipulacion representa la puesta en escena de un proceso
productivo del saber entendido como un ‘hacer cognitivo’, sea como ‘hacer
saber’, sea como objeto adquirido por el destinatario. El discurso comporta
entonces una doble funcidn: representa un ‘hacer’ pero también un ‘hacer
saber’, es decir, un proceso acumulativo de produccion y de transmision.
Diferentes operaciones modalizantes representan, en el interior del discurso,
sistemas de regulacién y de mediacién de modo que la organizacién textual es
susceptible de transformar el papel del discurso y de adquirir significaciones
diferentes. ™"

2.6.5. La argumentacion

Los conceptos de discurso, texto, estrategia discursiva, poder y manipulacion
etc., seran acompafnados por el concepto de argumentacion y argumento,
elementos pilares del estudio que nos atafie. El analisis de los argumentos es la
pieza basica que alimenta la enunciacion de los actores (legisladores), es decir,
sirven para la explicacion de la postura en favor o en contra de alguna iniciativa.
El anélisis de los argumentos nos remite a las definiciones de los expertos.
Eemeren considera la argumentacion una especie de ejercicio cuyo
propésito es lograr el acuerdo de ideas (justificar o refutar), aunque la funcion de
la argumentacion se centra en el interés de convencer al otro (contrario).™*
Consecuentemente, el estudio de la argumentacion se ha centrado, segun
Eemeren, en estudiar “uno de dos objetos: o en las interacciones en las que dos o
méas personas dirigen o realizan argumentaciones tales como debates o
discusiones, o en los textos como las conferencias o editoriales en los que las una
persona expone un razonamiento.” ** Nosotros nos adscribimos a las dos

propuestas, debido a que el diario de los debates cumple ambas condiciones.

131 \/éase Fabbri y Marcarino, ibid, p. 30.

132 L argumentacion utiliza el lenguaje para justificar o refutar un punto de vista con el propésito de asegurar un
acuerdo en las ideas [...] la funciéon de la argumentacién es convencer a otros acerca de la veracidad o
aceptabilidad de lo que uno dice.” Véase Eemeren et al, en van Dijk, op cit., pp. 305, 307.

133 \/éase Eemeren et al, en van Dijk, ibid, p. 305.
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La argumentacion, segun Aristoteles, representaba un medio que permitia
identificar los errores en el pensamiento; ademas modifica el discurso a partir de
criterios racionales.’® Por su parte, Michael A. Gilbert reconoce que la teoria de
la argumentacion tiene una relacion antigua y tradicional con la pedagogia critica
y la retérica. El autor acepta, por una parte, que las habilidades de ensefianza
tradicional sigan siendo impartidas; sin embargo, por otra parte, destaca la
importancia de los estudios que privilegian la variabilidad de los argumentos.
Asi, Gilbert considera que existen formas alternativas de argumentacion
legitimas, no sélo la vertiente aristotélica.'*

La propuesta de Eemeren, que de alguna manera revisamos al hablar de la
relacion entre texto y discurso, nuevamente la recuperamos para mayor
explicacion de los argumentos. Segun el autor, tanto los argumentos como textos
presentan una peculiaridad o caracteristica: estan incompletos: “Como la
mayoria de los argumentos que surgen espontaneamente, los textos son, por si
mismos, incompletos en tanto bosquejos del razonamiento subyacente. Esto no
significa que los argumentos sean inferencialmente defectuosos o que las razones
no puedan dar justificaciones adecuadas de la aseveracién, sino que tenemos que
completar lo que ha quedado implicito.”**® Entonces, si los enunciados se
componen de argumentos y estos son particulas de naturaleza distinta, como
sugiere Gilbert, la sugerencia de Eemeren es pertinente debido a que llevan
informacién implicita, que sélo saldré a la luz gracias a un estudio detenido.

Charaudeau, en consonancia con los autores previos, plantea que existen
condiciones de la argumentacion dignas de ser tomadas en cuenta, pero desde

una perspectiva persuasiva, es decir, sefiala que no se trata tanto de desarrollar el

134 \/éase Eemeren et al, en van Dijk, ibid, p. 308.

135 \éase Michael A. Gilbert. Coalescent Argumentation, New Yersey, Lawrence Erlbaum Associates,
publishers, 1997, p. 47.

136 \séase Eemeren et al, en van Dijk, ibid, p. 323.
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razonamiento logico al que se refiere la explicacion o la demostracion, o para
dilucidar o dar vida a una verdad, que muestre el poder de la razon (version
aristotélica). El autor sugiere sean consideradas aquellas condiciones de los
argumentos que acompafian a la puesta en escena de valores, puesto que
(generalmente) son simplificadas al extremo. Charaudeau hace referencia del
actor politico, como locutor de enunciados, que en su discurso incluye
razonamientos (argumentos) que no se apegan a la ldgica aristotélica. Asi, el
actor politico se apoya en un razonamiento causal simple, razonamiento basado
en fuertes creencias asumidas por todos, y para fortalecerlo proporciona
argumentos para producir un efecto deseado (que sustenten la evidencia).*’
Veamos algunos ejemplos de lo anterior:
Ejemplos de razonamiento causal simple: Principios, ya que postula un principio
de accidn, ese es su propoésito: "Porque quieres una Francia fuerte votaras en
favor de un proyecto liberal”; Pragmatica, porque constituye una premisa que
implica una consecuencia mas 0 menos inevitable o estd considerando un
objetivo: "Si los impuestos bajan, aumenta el poder adquisitivo”, "vota el
domingo para salvar la Republica™*®

La definicibn de argumentacion, sus elementos constitutivos y las
modalidades discursivas las retomaremos de la propuesta que nos hace el
siguiente autor:

Existen tres modalidades discursivas que caracterizan la situacion de la
argumentacion:

e Un discurso de la proposicion

e Undiscurso de la oposicion

e Un punto de conflicto o problematica

Estas tres modalidades corresponden a tres roles discursivos o tres roles
actanciales que son:

137 \/gase Charaudeau (b), op cit., p. 77.
138 \/éase Charaudeau (b), ibid, pp. 77-78.
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e EIl proponente, sujeto que expresa un punto de vista, que hace una
proposicion que, apoyada en un conjunto de pruebas o datos se convierte
en una conclusion y que el interlocutor acepta, en cuyo caso lo que
emergera son turnos de preferencias. Este es el estadio de la proposicion.

e EI oponente que expresa una oposicién a su interlocutor. La oposicion
puede ir desde la duda hasta el rechazo total. La oposicion es un
contradiscurso que exhibe wuna divergencia de opiniones, un
cuestionamiento de la proposiciébn. Emerge del desacuerdo, la
confrontacion lo que da origen a la argumentacion. Este es el estadio de la
oposicion.

e Al enfrentarse la proposicion a una oposicion de parte del interlocutor,
surge el punto en conflicto o problematica de la interaccion. Este es el
estadio del problema.

e El proponente hara una defensa de su punto de vista y buscara las pruebas
que le den la razon, sostendra su proposicion presentando, los datos
necesarios que justifiguen su alegato. El proponente tendra que exhibir
una relacion entre las afirmaciones que ofrece como pruebas, apelando,
ademas, a principios o reglas de orden general.***

Por su parte, Eemeren considera la argumentacién como una actividad
verbal, social y racional, cuyo propdsito es el convencimiento del otro de la
aceptabilidad y racionalidad del punto de vista del proponente, a partir de una
constelacién de proposiciones que sostienen la proposicion de éste Gltimo.**

En principio, sefiala Eemeren, la argumentacion es una actividad verbal
que se lleva a cabo por medio del uso del lenguaje; ademas, la argumentacion
esuna actividad social, puesto que por lo general esta dirigida a otras
personas; también es una actividad racional, ya que generalmente se basa en

consideraciones intelectuales.**

139 Adrian Gimate-Welsh (a). Del Signo al Discurso. Dimensiones de la poética, la politica y la plastica, México,
Porrta-UAM, 2005, pp. 63-64.

140 \/an Frans Eemeren, y H. Grootendorst. A systematic theory of argumentation. The pragma-dialectical
approach, E.U., Cambridge University Press, 2004, p.1 (traduccion propia).

141 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, p.2.
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2.6.6. La pragma-dialéctica

La teoria pragma-dialéctica también ofrece su definicién acerca de la
argumentacion, la cual “parte del supuesto de que el proposito de la
argumentacion es resolver una diferencia de opinion, de modo que la oposicion
de papeles argumentativos es un rasgo caracteristico del discurso argumentativo.
Se considera el argumento como una especie de interaccion que surge en el
contexto de otras actividades de interaccion.”**?

Entonces, la teoria pragma-dialéctica considera la argumentacion
como parte de una discusion explicita o implicita entre dos partes (proponente
y oponente) que tratan de resolver una diferencia de opinidn, mediante la
exposicion de pruebas de aceptabilidad de los puntos de vista en cuestion. Asi,
para resolver las diferencias de opinidn, la discusion tiene que pasar por varias
etapas.'*®

Las estas etapas de la discusion se especifican de forma analitica a
través de un modelo pragma-dialéctico ideal de "analisis critico”. Este modelo
teorico de discusion critica es dialéctico porque considera a las dos partes que
tratan  deresolveruna  diferencia de  opinion, por medio  de
un cambio metodoldgico que los involucrados realizan a partir de
movimientos en la discusion. A su vez, el mismo modelo es pragmatico
porque estos movimientos en la discusion se describen como actos de

habla que se realizan en una situacion especifica y el contexto.*

142 \séase Eemeren et al, en van Dijk, op cit., pp. 318.
143 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, pp.21-22.
144 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, pp.21-22.
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2.6.7. Pasos a seguir en la argumentacion

Los actores involucrados en una discusion (proponente y oponente) pueden
jugar diferentes papeles dentro de una discusion critica: a) aceptar 0 no un
punto de vista; b) aceptar el reto de defender un punto de vista; ) la decision
de comenzar una discusion, d) estar de acuerdo con las reglas de discusion, e)
aceptar o nola argumentacion;y, cuando sea pertinente, f) la decision
de iniciar una nueva discusion. Para los involucrados resulta necesario estar de
acuerdo con las normas de discusion debido a que la argumentacion solo

puede llevarse a cabo con la anuencia y la colaboracién de la contraparte.'*®

2.6.8. Los problemas que enfrenta la argumentacion

Los problemas que enfrenta la argumentacion son tres: 1) los elementos que
no son explicitos en el discurso argumentativo: 2) las estructuras de la

argumentacion y; 3) los esquemas argumentativos.**°

2.6.9. La estructura argumentativa (complejidad de la argumentacion)

La argumentacion que se manifieste en favor o encontra de un punto de
vista puede ser simple, considerada asi como "una argumentacion simple”,
debido a que incluye una de las razones explicitas ya sea en favor o en contra

del punto de vista. Sin embargo, la argumentacion puede tener también una

145 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, p.65.
146 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, p.3.
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estructura de argumentacion mas compleja, y ello dependera de la forma en

que la defensa haya organizado sus dudas o criticas.**’

2.7. Los esquemas argumentativos

Los esquemas argumentativos son formas mas o menos convencionales que
permiten esta transferencia. Se pueden distinguir tres categorias principales de
esquemas argumentativos, a saber: 1) la argumentacién informal; 2) la
argumentacion sintomatica (0 argumentacion con sefiales)y; 3) la
argumentacioén sobre la base de una comparacion. No obstante que en la
mayoria de los casos se requiere un esfuerzo para interpretar e identificar el
esquema de discusidn que se esta utilizando y para descubrir los topoi (temas

principales) que sostienen la argumentacion.**

2.7.1. Las falacias

La concepcion de falacia dominante hasta hace poco fue aquella que
consideraba validos aquellos argumentos que parecian invalidos; de modo que
una gran parte del contenido del discurso argumentativo quedaba fuera del
alcance de esta definicion. Sin embargo, si la nocion de falacia es tomada en
un sentido mucho mas amplio, los contextos comunicativos e
interactivos de las falacias deberan ser tomados en cuenta para hacer un
el analisis completo, es decir, quea la par dela intuicién logica debe

emplearse la vision pragmatica.'*

147 \/éase Eemeren y Grootendorst, ibid, p.4.
148 \séase Eemeren, y Grootendorst, ibid, pp. 4-5.
149 \/éase Eemeren, y Grootendorst, ibid, p.5.
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2.7.2. Argumento

El propdsito de estudiar las estructuras mentales de accion de los legisladores
también nos obliga a revisar la naturaleza de los argumentos, pues existe la alta
posibilidad de que el conjunto de estos hayan determinado el disefio institucional
y las modificaciones a los arreglos constitucionales; por tanto, el estudio de los
argumentos guiara nuestra investigacion. EI concepto de argumento desarrollado
por Gilbert, parte importante de su teoria de la argumentacion coalescente, serd
la opcidn en la que nos situaremos para desarrollar el estudio del discurso de los
senadores; sin embargo, bien vale la pena revisar el pensamiento de otros

autores.

Segun Eemeren, la combinacion de una asercion mas un sustento (datos o
elementos probatorios) es Ilamado generalmente argumento.’® Por su parte,
Gilbert nos facilita el trabajo al recuperar distintas definiciones hechas por otros
autores, veamos:

1. Johnson y Blair (1987): El argumento es un proceso dialéctico que incluye la
presentacion de una posicion, que a su vez se vincula con la propuesta y la
respuesta a las cuestiones desprendidas de la aceptacion de una proposicion.

2. Govier (1987): Un argumento es una pieza de discurso o escrito en el
que alguien trata de convencer a otros (0 si mismo), de la verdad de una
afirmacion utilizando razones en su conveniencia.

3. Van Eemeren, Grootendorst (1996): "La argumentacion es una
actividad verbal y social de la razon, cuyo propoésito es aumentar (o disminuir)
la aceptabilidad de un punto de vista controvertido, para el oyente o para el
lector; por ello presenta una constelacion de propuestas destinadas a justificar (o
refutar) un punto de vista ante un juez racional.

4. Willard (1990): EI argumento es una forma de interaccion en la que
dos o mas personas sostienen interpretaciones consideradas posiciones
incompatibles

5. Gilbert (1980): Un argumento es cualquier desacuerdo — desde una
discusion muy amable hasta la pelea mas agresiva

150 \/éase Eemeren et al, en van Dijk, op cit., p. 305.
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6. Jacobs y Jackson (1980): Los argumentos son desacuerdos vinculados
a los discursos 'que estan apoyados en la alteracion de la respuesta deseada en
una conversacion.™!

Charaudeau, en sentido de las definiciones anteriores, propone que el
estudio de los argumentos debera incluir una medicion de los argumentos a partir
de su tipo y los divide asi: argumentos de diversos tipos de pruebas; argumentos
por la fuerza de las creencias compartidas, que permiten el peso de las
circunstancias, la voluntad de actuar como sujeto de argumentativo, por el riesgo
de no hacer la eleccion correcta, por la propia autoridad ser, que descansa en su
legitimidad o credibilidad, por descalificacién del oponente.™2

Gilbert indica que de acuerdo con los canones de la logica informal el
objetivo de todo argumento es persuadir a un opositor acerca de la verdad de la
afirmacion ofrecida. El argumento, por lo tanto, siempre trata de la pretension, y
todas las actividades argumentativas se centran en esta. De alli la pertinencia de
adscribirnos a su propuesta, debido a que los senadores plasman en el diario de
los debates su pretension.™

Gilbert acusa al modo tradicional y dominante del estudio de los
argumentos del uso de parametros exclusivamente logicos, lo que lo hace
restrictivo y estrecho, se trata del modo critico-l6gico (CL). El autor sefiala que
la aceptacion de este modo de estudio, como la unica forma legitima del estudio
de la argumentacidn racional, exhibe una limitacion profunda e irracional en la
argumentacion real, la ejecutada por actores reales (los senadores para nosotros).

En consecuencia, las limitaciones del CL ofrecen motivos descriptivos y

151 véase Gilbert, op cit., p. 30.
152 \/éase Charaudeau (b), op cit., pp. 78-79.
153 véase Gilbert, op cit., p. 67.
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normativos, que justifican el rechazo al modo de critico l6gico como unica forma

legitima del estudio de la argumentacion.™

2.7.3. Argumentacién multimodal

El término argumentacion multimodal lo acufié Gilbert para sefialar la existencia
de argumentos compuestos de una naturaleza variada. Segun el autor, los
argumentos pueden ser clasificados por cuatro modos, a saber: Modo l6gico,
emocional, visceral y kisceral

El modo ldgico se relaciona con los procesos I6gicos, en términos de una
sucesion (secuencial) de acontecimientos; el modo emocional se vincula con la
esfera de las emociones o sentimientos; el modo visceral se ubica en la orbita
fisiologica —del cuerpo humano— y; el modo kisceral (del japonés Ki= energia)
relativo al conocimiento mistico—religioso (del campo de lo no sensorial).*
Retomamos algunos ejemplos del libro de Gilbert para facilitar la comprension

de la tipologia que utilizaremos en el anélisis de argumentos:

Modo emocional
Jill: pero por qué me casé contigo, Jack?
Jack: porque te amo mas que nada en la vida

Modo visceral (comunicacién no verbal: lenguaje corporal)
(Esté seguro que no quieres que afiada un poco de curry en polvo?’ ‘Michel
observa la lata de curry en polvo, y dice a Diane: Bueno, si, claro, OK
Te ves muy tenso, querido. ¢Has tenido mal dia?

Modo kisceral (argumentos de intuicién, imaginacion, presentimientos,
religidn, espirituales, misticos)
iPero era tan buen precio (de la casa)!

154 véase Gilbert, op cit., p. 75.
155 véase Gilbert, ibid., p. 79.
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No me importa si la estan regalando. Se me pusieron los pelos de punta al
estar alli.**®

Hasta aqui el marco tedrico-conceptual que incorporaremos al analisis

argumentativo de la minuta de reforma politica del D. F.

156 \éase Gilbert, ibid, p. 83-89.
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Capitulo 111

3. El Congreso de la Union y el Distrito Federal en el siglo XIX

El presente capitulo centra su atencidén en las deliberaciones referentes a la
condicion juridica-politica del D. F. , particularmente, en la evolucién de su
disefio institucional registrado en el marco constitucional mexicano. Las
unidades de analisis son cinco: los debates en torno al status juridico-politico de
la capital en los congresos constituyentes de 1824, 1856-1857 y 1916-1917;
ademas de los debates que antecedieron las reformas constitucionales de 1928 y
1996 en materia del D. F.

En consecuencia, las ideas alusivas al Distrito Federal son recuperadas
para hacer un seguimiento del concepto capital federal o Distrito Federal (D.F.),
con el proposito de reflexionar acerca los criterios considerados en el disefio
institucional de la capital, particularmente los aspectos que determinaron la
condicién juridica-politica del D. F. , que serian después proyectados en el
arreglo constitucional de nuestra nacion."’

Por tanto, el capitulo ofrece los primeros elementos de andlisis que
permiten evaluar y dimensionar el alcance del dictamen en el Senado en el afio

2002. Por esa razon, y para acercarnos a una explicacion amplia de este asunto,

%7 |La manera como dispusimos de la informacién incluyen siglas que a continuacion se explican: a) Gestion del
gobierno federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); ¢) Seguridad
Nacional y Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); ) Constitucién, concurrencia de facultades:
Federacion, estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y
social (EPS); h) Medios y vias de comunicacion (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo
republicano de representacién politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracion del poder politico en el D. F.
(CPPDF); k) Concentracion de riqueza econdémica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al
D. F. (PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F.
(EUTDF); o) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del
gobierno del D. F. (EFGDF); q) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e
intelectual en el D. F. (DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF), véase el Anexo 2, la Tabla 2.1.1
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consideramos relevante comenzar nuestro estudio con un analisis cuantitativo de
contenido, para explicar de forma numerica la condicion juridica-politica del D.
F. a partir de los objetos discursivos y argumentos que fueron tomados en cuenta
en el disefio institucional de la capital, y dejar la explicacion cualitativa para el
capitulo cuarto.

El discurso de los legisladores incluyd objetos discursivos y argumentos
diversos que evolucionaron o desaparecieron entre un congreso y otro. Sin
embargo, detectamos que ciertos temas y argumentos fueron una constante
dentro de la deliberacion legislativa; asi que la ubicacion y sistematizacion de las
ideas y los conceptos generaron una base de datos, cuyo proposito fue explicar la
evolucién de las concepciones de los legisladores sobre la materia.'*®

Para elaborar el analisis cuantitativo de contenido nos remitimos al Diario
de los Debates; en consecuencia, se cuantifican los objetos discursivos y los
argumentos plasmados en el discurso de los legisladores de los diversos
congresos; aungue en el debate de 1996 el numero de objetos discursivos se
amplio, debido a la aparicion de argumentos novedosos dentro del debate.

El ejercicio de indagar la evolucion del status de la capital, es decir, el
disefio institucional que se contemplé en el marco constitucional, se hizo a partir
del estudio de la deliberacion legislativa —registrada en los diarios de los
debates— y a través de un analisis cuantitativo de contenido. La tarea implic0, en
primer lugar, sustraer del discurso de los legisladores las partes mas
representativas alusivas a la condicion juridica-politica de la capital; cabe sefialar
que en cada congreso variaron los objetos discursivos y los argumentos
empleados. En segundo lugar, para disponer mejor de la deliberacion legislativa,
se sistematizo la informacion a partir de los temas y los argumentos; de tal

manera que el discurso de los legisladores fuese esclarecido a la luz de ambas

158 \/éase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.
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categorias ordenadoras.

El estudio argumentativo de los legisladores, vinculado con la condicion
juridica-politica del Distrito Federal, buscd dimensionar la transformacion
institucional de la entidad. Asi, el ejercicio de cuantificar la deliberacion
parlamentaria, para medir la transformacion institucional en la capital, se tradujo
en la elaboracién de tablas, cuadros y gréaficos, que a su vez permitid interpretar
los procesos politicos que caracterizaron a cada época y su impacto en la hechura
de leyes; ademas, la informacién numérica ubicd la evolucion del D. F. en el
contexto nacional.

En consecuencia, la tarea fue determinar el grado de influencia de la
deliberacion legislativa en la confeccion institucional de la capital; asi que los
numeros develaran los temas Yy el tipo de argumentos que sustentaron el discurso
de los legisladores y la magnitud de su impacto en el disefio institucional para la
entidad. El lenguaje de los nimeros nos ayudo a ubicar los criterios prominentes
en la confeccion de la condicion juridica-politica de la capital. Por altimo, los
resultados permitiran dimensionar el alcance del dictamen del Senado mexicano,
que negd la posibilidad de transformar el régimen interno.

Para guiar el interés de este apartado se plantearon dos preguntas de
trabajo, que fueron respondidas con sus respectivas hipoétesis de trabajo: ¢Queé
influencia tuvo el pensamiento de los legisladores, plasmado en la deliberacion,
respecto del disefio institucional y el arreglo constitucional en materia del status
de la capital durante los siglos XIX y XX? ;qué elementos del discurso
legislativo dieron razon de las continuidades y discontinuidades de pensamiento
de los legisladores pertenecientes a los siglos XIX y XX, en materia de la
naturaleza de la capital?

Consiguientemente, las hipotesis de trabajo plantean que: entre méas se

identificaron los legisladores con concepcion tradicional de la base
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constitucional del Estado mexicano, proveniente del siglo XIX, menor fue la
posibilidad de llevar a cabo una transformacién del régimen politico del D. F., es
decir, que entre mas recurrieron los legisladores a la idea de una contradiccion
entre el sistema federal y el modelo republicano de representacion, frente a la
democracia y la autonomia de las autoridades del D. F. , menores fueron las
posibilidad de cambiar la condicién juridica de la capital.

Asi, los legisladores del siglo XIX, mediante su estructura mental y mapas
de conocimiento, proyectaron en el arreglo constitucional un disefio que unifica
el poder politico en favor de la Federacion, mediante la disposicion vertical del
gobierno en la capital.

Por consiguiente, la deliberacion en torno de la condicion juridica-politica
del D. F. no se agotd en el siglo XIX, ya que la agenda legislativa fue
encabezada por temas vinculados con la formacidén de nuestra nacion; por
consiguiente, el proposito de los legisladores en 1823-1824 fue establecer el
sistema federal y la division de poderes en México, junto con la eleccion de la
sede de la Federacion, temas que eclipsaron los concernientes a la autonomia del
gobierno capitalino y los derechos politicos de sus habitantes; de esta manera, la
superioridad jerarquica del concepto soberania nacional se impuso al concepto
autonomia local.™®

Sin embargo, la condicion juridica-politica de la capital se ha mantenido
practicamente inalterada desde el siglo XX hasta la actualidad, como una
resultante de la continuidad de la cosmovision decimondnica, registrada en las
deliberaciones subsecuentes y proyectadas en los diversos arreglos
constitucionales del pais.

Por tanto, podemos afirmar que existe una relacion directamente

19 \/gase David Held. La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita,
Barcelona, Paidds, 1997, pp. 53, 69, 183-184.
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proporcional entre el contenido de la deliberacion legislativa, las estructuras
mentales y los mapas de conocimiento de los legisladores, respecto del disefio

institucional y del arreglo constitucional, que explican el status de la capital.

3.1. El Congreso Constituyente de 1824

La Constitucion de 1824 fue el primer documento que otorgo certeza juridica y
orden politico a Meéxico. También fue el primer ejercicio concreto de disefio
institucional y de arreglo constitucional; incluyé distintas concepciones e
ideologias prevalecientes en la época. Por tanto, la influencia de las
constituciones de Cadiz y de Apatzingan puede rastrearse en los articulos de la
Ley Fundamental de 1824; en consecuencia, el disefio institucional de nuestro
pais tiene sus raices en ambas cartas.

La Constitucion de Cadiz fue promulgada en Espafia en 1812 por las
Cortes gaditanas, reunidas alli para contrarrestar la invasion encabezada por
Napoledn. Una de las decisiones de las Cortes fue ofrecer mayores libertades a
los territorios del reino, por tanto las repercusiones de dicha decision llegaron a
Nueva Espaiia. La idea de ejercer la soberania popular, establecer el voto publico
y asignar facultades decisivas a las Cortes llegd a la conciencia novohispana:
hombres que no tardaron en hacer suyos los principios liberales provenientes de
la peninsula ibérica.*® El cambio de rumbo de la Corona espafiola, que transitaba
de una monarquia absoluta a una monarquia parlamentaria, fortalecio la idea del
bienestar comun como pilar del bienestar individual, es decir, la idea de

nacion.*®!

160 \/éase Silvio Zavala, en Patricia Galeana, México y sus constituciones, México, FCE, 2003, p. 16.
161 \/¢ase David Pantoja Moréan y Jorge Mario Garcia, Tres documentos constitucionales en la América Latina
espafiola pre independiente, México, 11J de la UNAM, 1975, pp. 8-21.
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La participacion de diputados mexicanos en las Cortes hispanas permitio
que su pensamiento llegara al continente americano y creara un ambiente de

cambio social y politico.**

De tal manera que las diputaciones provinciales y las
jefaturas politicas son el antecedente de las entidades federativas y los
gobernadores mexicanos.'®® La incorporacién de los diputados americanos en
Espafia es el antecedente obligado en el estudio de la cultura politica en
México.™**

La Constitucion de Cadiz tuvo mayor influencia en la Constitucion del
1824, inclusive mayor que la Constitucién de Apatzingan.'® Aunque esta Gltima
constitucion fue promulgada el 22 de octubre de 1814 y reflejé un sentimiento
emancipador de los habitantes en Nueva Espafia.'®® Las inquietudes sociales
prevalecientes en la época lograron incluirse en dicho texto. El interés por
acrecentar la libertad y la igualdad humanas, la necesidad de organizar a la
nacion, los propdsitos de un progreso y bienestar sociales, fueron los pilares que
dieron forma a la Carta Magna, también considerada la primera expresion
constitucionalista de nuestro pais, y que tuvo vigencia en los dominios de la
insurgencia; asi que, como consecuencia de la influencia de la constitucion
gaditana, la Constitucion de 1824 también recibié una influencia indirecta de la
experiencia europea.'®’

Por su parte, las fuentes inspiradoras de la Constitucion de Apatzingan se
ubican en el pensamiento norteamericano, frances y espafiol. De la constitucion

estadounidense de 1789 hered6 el sistema federal; de la francesa de 1791 retoma

1821 os diputados José M. Guridi, José Ramos Arizpe, José Beye y Lorenzo de Zavala fueron representantes en
Cadiz. Véase Gustavo Ernesto Emmerich (coord.). Las elecciones en la ciudad de México, 1376-2005. México,
IEDF-UAMI, 2005, p. 132; Lorenzo de Zavala, Paginas escogidas, México, UNAM, 1991, p. XI.

163 \/éase Oziel Serrano, La reforma politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, pp. 49-50.

164 \/éase Gustavo Ernesto Emmerich, op. cit., p. 131.

165 \/éase Silvio Zavala, en Patricia Galeana, op. cit., pp. 31-32.

166 E| retorno de Fernando VII al poder sucedié también en 1814. Véase Gustavo Ernesto Emmerich, op. cit., p.
143.

167 \/éase: Ernesto de la Torre, en Patricia Galeana, op. cit., p. 33.
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su bagaje republicano y su preocupacion por los derechos humanos v,
finalmente, de la espafiola de Cadiz de 1812 aprovecha su base liberal.'®® Sin
embargo,  algunos especialistas plantean que fue s6lo la experiencia
norteamericana la fuente inspiradora de los congresistas mexicanos, sobre todo

para los legisladores de 1823.%°

3.1.1 El Constituyente de 1824

El Congreso Constituyente mexicano de 1824 aprob6 el Acta Constitutiva de la
Federacidn, que después se transformd en la Constitucion Federal. Los proyectos
nacionales que los grupos politicos intentaban imponer se reflejaron al interior
del Congreso y motivé la lucha entre los diputados; las diferencias politicas e
ideoldgicas también dejaron ver la composicion heterogénea del congreso. La
disputa entre centralistas y federalistas -méas tarde, conservadores frente a
liberales- muestra las distintas visiones de pais que entraron en disputa. A pesar
de lo anterior, este congreso sentd la base juridica que organizé al Estado
mexicano. En la Constitucion de ese afio se adoptd el sistema federal como
forma de Estado y la Republica representativa y popular como régimen de
gobierno. El poder politico qued6 dividido en la triada clasica sefialada por
Montesquieu: poder legislativo, ejecutivo y judicial. En el primero caso, el poder
legislativo fue bicameral, puesto que lo asumié una camara de diputados y otra
de senadores, el poder ejecutivo fue encabezado por un presidente vy
vicepresidente, y el poder judicial fue asignado a la Corte Suprema de Justicia.

En la Constitucion se especificaron las facultades del gobierno federal y los

168 \/éase David Pantoja Moran y Jorge Mario Garcia, op. cit., p. 8-21.
169 \/éase Oziel Serrano, op. cit., pp. 47-48.
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gobiernos estatales, de tal manera que observan facultades exclusivas,
concurrentes y residuales.'™

La Constitucion de 1824 consider6 una facultad exclusiva del Congreso
General, la decision de elegir un espacio geografico en donde residieran los
poderes de la Unidn, ademas de ejercer en la capital las facultades legislativas.
Por tanto, el Congreso no sélo legislaria para la nacion en su conjunto, también
lo haria para la capital en particular. El Distrito Federal (D. F.) en México se

establecié como entidad excepcional debido a su condicion juridica-politica.'™

3.1.2. La condicion juridica-politica del Distrito Federal mexicano en las
deliberaciones del Congreso Constituyente de 18242

Sesion del 22 de julio de 1824

La comision encargada de analizar el caso presento su dictamen en la sesion del
22 de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla A).Se trato el tema del D. F. y propuso a
Querétaro como el sitio en donde establecer los poderes de la Unidn. La
deliberacion se centrd en la ubicacion espacial de la entidad; sin embargo, las
distintas posturas al interior del primer Congreso Constituyente mexicano no
permitieron que el dictamen fuera aprobado de forma unanime por los diputados,
algunos admitieron y otros rechazaron la propuesta de la comision.

Los legisladores manifestaron sus discrepancias ya que la propuesta de
trasladar los poderes federales hacia Querétaro implicaba abandonar el Valle de

México, lugar que se conoce en nuestros dias como la Ciudad de Mexico. Los

170 \/éase: Josefina Z. Vazquez, en Patricia Galeana, op. cit., pp. 78-88.

171 \/éase Oziel Serrano, op. cit., pp. 55-58.

172 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824,
México, DDF, 1992; Oziel Serrano, op. cit., pp. 55-76.
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representantes del gobierno provisional se incorporaron al grupo opositor al
dictamen. Cabe afiadir que la propuesta de la comision no explico la forma de
gobierno ni organizacién del Distrito Federal queretano. Las posturas expresadas
por los legisladores incluyeron argumentos de naturaleza distinta.

La comision que propuso trasladar los poderes hacia Querétaro pondero el
tema de la comunicacion como elemento importante de su postura; por lo tanto,
las vias y los medios de comunicacion fueron sefialados como aspectos garantes
del contacto entre el gobierno federal y las entidades federativas. Asi, la
comision consideré que el correcto funcionamiento del gobierno federal
dependia de su Optimo nivel de comunicacion e implicitamente buscd la
descentralizacion del poder politico y economico, ubicado histéricamente en el
valle de México.'

El diputado zacatecano Santos Veélez, con su intervencion en contra del
dictamen, pronuncié un discurso rico en elementos politicos, juridicos,
econdmicos y demograficos, que dan muestra de la trascendencia del tema. El
diputado Vélez expresé que el interés economico de los grupos hegemonicos fue
el factor determinante que impidio trasladar los poderes federales a Querétaro.
La entidad era el lugar en donde la comision consumaria el equilibrio entre el
poder politico de la federacion y las entidades; la geografia y la demografia. Las
ideas del legislador develan un propoésito descentralizador del poder politico; por
consiguiente, resultaba pertinente la reubicacion geografica de los Poderes de la
Unidn. Tambien el proposito de la comision era desvincular al gobierno federal
de la influencia econémica de los grupos dominantes. Ademas de los problemas

que implica la aglomeracion poblacional, esto ultimo marcaba la iniquidad con

173 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op. cit., pp. 7-11.
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respecto al resto de las entidades que veian a la poblacion central con
suspicacia.'”

El legislador Santos Vélez considerd que las facultades de los poderes
federales eran incompatibles respectivamente con el poder local que los
albergaba. Por tanto, él advirtio que la Federacién no tendria consideracion ni
respeto a las figuras locales de gobierno; sefialé que no habia razén para que los
poderes federales ejercieran funciones gubernativas dentro de un espacio
geografico ajeno, entidad habitada por ciudadanos que no eligieron a la
Federacion de manera directa como autoridad de gobierno local. Por su parte, los
opositores al dictamen de la comisién se manifestaron en favor de la
permanencia de los poderes federales en el valle de México, aunque solo
utilizaron en su discurso argumentos relacionados con asuntos econdmicos y
hacendarios.'”

El Secretario de Relaciones (Lucas Alaman)'™

expuso la supremacia de la
centralidad demografica como la variable predominante que justificaba la
inamovilidad de los poderes federales, contrariamente al dictamen de la comision
que se inclind por la centralidad geogréafica. El Secretario sefialé que la carencia
de recursos econdmicos imposibilitaba el traslado de la Federacion, ese fue el
principal  soporte argumentativo de su discurso; también agregé que la
Constitucién debia establecer los ambitos de competencia y las funciones

gubernativas entre el gobierno federal y el D. F.*"”

174 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, pp. 22-28; Oziel Serrano, op cit., p. 66.

175 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, idem.

178 |_os oradores pertenecientes al gobierno en turno, que argumentaron en tribuna la viabilidad de establecer la
capital federal en el espacio que aproximadamente hoy ocupa (congreso constituyente el 22 de julio de 1824)
fueron: Lucas Alaman, Secretario de Relaciones Exteriores e Interiores (15 de mayo a 21 de septiembre de 1824);
Pablo de la Llave, Secretario de Justicia (21 de abril a 10 de octubre de 1824); Francisco Arriaga, Secretario de
Hacienda (2 de mayo a 8 de agosto de 1824). Véase Rogelio Alvarez, (director). Enciclopedia de México,
Meéxico, Enciclopedia de México, 1978, p. 4.

177 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, pp. 17-18; Oziel Serrano, ibid, p. 65.
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El Secretario de Hacienda (Francisco Arriaga)'™

ofrecid un discurso que
incluyé argumentos de la gestién de gobierno; sin embargo, destaca que su
argumentacion principal ponderara la actividad comercial imperante en la
entidad. La ubicacion estratégica del estado de México ofrecia ventajas para el
desarrollo de actividades productivas y comerciales, por lo tanto, el Secretario de
Hacienda concibi6 al valle de México como fuente de recursos econémicos y un
banco crediticio del gobierno federal; de ahi se desprendid el interés del
Secretario por evitar que los poderes federales cambiaran su residencia.*”

La deliberacidn en torno al tipo de facultades asignadas al gobierno federal
y al gobierno del D. F. , ambitos reconocidos por los sistemas federal y
republicano, surgié por primera ocasion. En materia de las facultades de
gobierno, la discusion respondié a criterios de orden interpretativo de las
normas; por lo que la deliberacion en materia de la condicion juridica-politica
del D. F. adujo un problema de interpretacion tedrico de los modelos federal y
republicano, debido a una supuesta contradiccion entre el sistema federal, la
division de poderes y el modelo lo republicano de representacion politica,
respecto a la autonomia y democracia locales.

Los participantes de la sesion del 22 de julio reflexionaron acerca del
establecimiento del D. F. en la region del valle de México o en su traslado al
estado de Querétaro. No se discutia su perimetro o dimension geografica precisa,
estructura y funciones de gobierno, tampoco se contemplo el asunto de los

derechos politicos de sus habitantes.

Sesion del 23 de julio de 1824

178 \séase Rogelio Alvarez, op cit.
179 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, pp. 19-21.
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La sesion del 23 de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla B) mantuvo el mismo eje de
discusion, es decir, continué el debate en torno al cambio de la residencia de los
poderes federales. Se examind la permanencia de los poderes federales en el
estado de México o su traslado al estado de Querétaro. La propuesta mas
destacada en contra del traslado de los poderes federales fue la presentada por
Manuel Ortiz. El legislador bajacaliforniano ponder6 la inexistencia de
facultades del Congreso Constituyente para transformar a Querétaro en Distrito
de la Federacion. Por un lado, sefialé que las legislaturas locales debian
participar en esta decision, y como aun no las habia, entonces dicho congreso no
podia suprimir el caracter de entidad que poseia Querétaro; por otro lado,
advirtio que tampoco la legislatura queretana estaba facultada para modificar la
personalidad juridica-politica de la entidad.'®°

Las razones que presentd el legislador Ortiz se relacionaban con el
caracter constituyente del congreso en cuestion, cuya funcion era instituir una
constitucion nueva, no asumir funciones de un congreso ordinario. Estimamos
que el argumento era parte del propdsito central de los opositores del traslado de
los poderes federales. Asi que, de haberse consumado el cambio de residencia, el
Congreso Constituyente hubiese extralimitado sus facultades, que correspondian
al congreso constitucional el cudl iniciaria funciones en 1825. En ese tenor, las
legislaturas locales tampoco podrian haber participado es esta decision, ya que
aun no gozaban del status necesario reconocido por la constitucion; ademas, el
diputado Manuel Ortiz advirtiéo que el congreso de Querétaro no contaba con
facultades constitucionales suficientes para trastocar el caracter juridico-politico
de su propia demarcacion. Es decir, el legislador aposto que al entrar en vigor la

nueva constitucion, el congreso y las legislaturas —reconocidos

180 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, p. 57; Oziel Serrano, ibid, p. 70-72.
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constitucionalmente— establecieran el lugar de residencia de los poderes
federales.™

La postura de Servando Teresa de Mier fue contraria al dictamen, aunque
finalmente se inclind en favor de que permanecieran los poderes federales en la
regién del valle de México. Sus interrogaciones, en primer lugar, cuestionaron la
existencia de la Ciudad federal, lo que contribuyé a la discusion; en segundo
lugar, sus argumentos cuestionaron la naturaleza y el posible traslado de la sede
federal. Asi que, gracias a la intervencion de diputados como Teresa de Mier, se
vislumbré la postura del grupo federalista, quienes estuvieron interesados en
sentar la sede de la federacion en la antigua capital de la Nueva Espafa. El
debate tambien incluyo la opcion de delimitar un espacio particular para la
residencia de los poderes federales.'® El legislador Juan Ignacio Godoy propuso
el establecimiento de un perimetro de doce leguas para erigir alli al D. F. , la
decisiéon ampliaria las fronteras de la Ciudad de México de manera

considerable.®®

Sesion del 23 de octubre de 1824

La sesion del 23 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla C) fue dedicada a la
evaluacion de la propuesta de establecimiento de los poderes federales en la

Ciudad de México. La Constitucion de 1824 entré en vigencia el 4 de octubre.

181 \séase Oziel Serrano idem.; Las entidades federativas fueron aprobadas después de entrar en vigencia la
Constitucion Federal el 4 de octubre 1824; por tanto, en el lapso de trabajo del Congreso Constituyente, la
condicién juridica-politica de las demarcaciones territoriales era transitoria. Antes del 4 de octubre de 1824 no
habia entidades federativas como tales; aunque algunas de las principales entidades fueron sefialadas por la
Constitucion de Cadiz en 1812 y la Constitucién de Apatzingan en 1814. Para mejor entendimiento, en este
apartado, cuando algunos de los legisladores hablan de México, en realidad se refieren al estado de México y no
al pais. Véase Felipe Tena [a]. Leyes Fundamentales de México 1808-1979, México, Editorial PorrGa, 1981, pp.
36y 61.

182 \séase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 39-46; Oziel Serrano, op. cit., pp. 67-68.

183 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, p. 35; Oziel Serrano, ibid, p. 67.
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La facultad de designar la residencia de los poderes federales correspondio al
Congreso General y quedo plasmada en el articulo 50 de la Constitucion. Cabe
sefialar que la Constitucion de 1824 contempl6 la existencia del estado de
México, pero no se menciond al D. F.; si bien la comision recomendo en su
dictamen que se estableciera en la Ciudad de México al D. F. y que su perimetro
lo determinara la extension de la plaza mayor, concepcion reformulada de la
original propuesta del diputado Juan Ignacio Godoy realizada el 23 de julio de
1824; sin embargo, la creacién formal del D. F. se postergd hasta el 20 de
noviembre de 1824, por medio del decreto presidencial de Guadalupe Victoria.'®

El diputado poblano Mariano Marin fue uno de los primeros legisladores
en vislumbrar que la residencia de los poderes federales pondria en riesgo los
derechos politicos de los habitantes de la Ciudad de México. Por tanto, propuso
que el establecimiento de la capital federal fuera una decision del congreso
constitucional ordinario de 1825; por otro lado, ofrecié una alternativa a la
solucién del asunto de los derechos politicos de los ciudadanos del D. F. , al
plantear que el resto de las entidades -y sus respectivas juntas electorales-
propusieran a candidatos originarios de la Ciudad de México para ocupar cargos

de representacion nacional.*®

Sesion del 28 de octubre de 1824

La sesion del 28 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla D) trato las conclusiones
propuestas por la Comisién encargada de la asignacion de la residencia de los
poderes federales. EI Ayuntamiento de México se mostrd contrario al dictamen

de la comision, debido a que el espacio contemplado para convertirse en el D. F.

184 \/éase Felipe Tena [a], op cit. p. 153.
185 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., p. 61; Oziel Serrano, op. cit., pp. 72-74.
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estaba dentro de sus limites geograficos. El discurso del representante del
Ayuntamiento de Meéxico destacO porque cuestiond las facultades del Congreso
Constituyente en esta materia, debido a que la constitucion no le autorizaba la
designacion de la residencia de los poderes federales. Aseverd que para el
establecimiento de la capital federal era necesaria la reunion de ambas camaras
(diputados y senadores), argumentos expresados también el 23 de julio de 1824
(Anexo 2, Tabla B) por el diputado Manuel Ortiz; ademas, el Ayuntamiento
recuperd la preocupacion del diputado Mariano Marin, formulada el 23 de
octubre del 1824 (Anexo 2, Tabla C), para proteger los derechos politicos de los
habitantes de la region. Finalmente, representante del Ayuntamiento hizo un
sefialamiento relevante en esta discusion, pues observé la contrariedad existente
entre la libertad e igualdad pretendida por el sistema federal e indispensable para

el funcionamiento del modelo republicano representativo.'®

Sesion del 29 de octubre de 1824

La sesion del 29 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla E) continu6 la discusion en
torno al establecimiento de los poderes federales en la Ciudad de México.
Recordemos que en la sesion del 22 de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla A),
contrario a lo defendido por el diputado Santos Vélez, el Secretario de
Relaciones explico la falsa incompatibilidad de facultades entre el gobierno
federal y un gobierno local; por consiguiente, sefial6 que en la constitucion se
especificarian los ambitos de competencia para ambos gobiernos.*®’

Ante los argumentos que mencionaban la supuesta incompatibilidad de

funciones en un mismo espacio geografico del poder federal y de un gobierno

186 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, pp. 60-70; Oziel Serrano, ibid, pp. 72-75.
187 \Jéase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, pp. 17-18; Oziel Serrano, ibid, p. 65.
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local, es decir, argumentos que adujeron una supuesta contradiccion entre el
sistema federal, la division de poderes y el modelo republicano de representacion
politica frente a la autonomia de las autoridades y del ejercicio democratico
locales, el diputado veracruzano José Maria Becerra propuso una solucion: el
establecimiento de un reglamento que garantizara la doble presencia de
facultades entre los dos 6rdenes de gobierno. Se puede advertir que para el
Secretario de Relaciones (Lucas Alaman) y para el diputado José Maria Becerra,
el problema de la condicion juridica-politica del D. F. y el tipo de relaciones
respecto de la Federacion tenia una salida viable, que superaria la supuesta
contradiccion por la coexistencia en un mismo espacio del sistema federal y el
gobierno local, ambos oradores prefirieron pensar que se trataba de un problema
técnico motivado por la opacidad reglamentaria del marco juridico

constitucional.®

Sesion del 17 de mayo de 1825

La sesion del 17 de mayo de 1825 (Anexo 2, Tabla F) llama la atencion por dos
aspectos. Primero, porgue la fecha registrada en el Diario de los Debates no
indica con claridad si la deliberacion legislativa correspondiéo al Congreso
Constituyente o al Congreso Ordinario;'® Segundo, porque el presidente
Guadalupe Victoria establecio la residencia de los poderes federales en la Ciudad
de México el 20 de noviembre de 1824. Como consecuencia, el establecimiento

del D. F. no fue realizado al amparo de un congreso constitucional ordinario,

188 \séase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, ibid, p. 73; Oziel Serrano, ibid, pp. 74-75.

189 En el documento revisado Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de Ciudad de México, establece
gue la informacion incluida pertenece al Diario de Debates del Soberano Congreso Constituyente; sin embargo,
la Constitucion fue vigente hasta el 4 de octubre —aproximadamente quince dias antes de dicho decreto- y la
bibliografia establece que en diciembre de 1824 el Congreso Constituyente dejo de funcionar, es decir,
aproximadamente cinco meses antes a esta sesion.
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puesto que no se reunieron la cAmara de senadores con la de diputados, tampoco
participaron las legislaturas de las entidades federativas, a pesar de tener el
reconocimiento constitucional, mucho menos participaron las autoridades y
habitantes de la Ciudad de México, que desde ese momento dejo de pertenecer al
estado de México.'*

El diputado Mora aprovechd su turno para solicitar la opinion de las
legislaturas locales antes de discutir el dictamen pendiente sobre el D. F.; de esta
manera él recuperd la argumentacion del Ayuntamiento de México, presentada
en tribuna el 28 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla D). El legislador retomd
también las ideas del diputado Mariano Marin, vertidas el 23 de octubre de 1824
(Anexo 2, Tabla C), para solicitar al congreso que se resolviera definitivamente
el tema de los derechos politicos de los habitantes de esta region geogréafica, pues
se corria el riesgo de postergar indefinidamente el asunto como sabemos sucedio.
Finalmente, en consonancia con lo expresado por el Ayuntamiento de México, el
diputado Mora advirtié que la decision de establecer el D. F. en la Ciudad de
México fortaleceria considerablemente a la Federacion y debilitaria a las
entidades federativas. El diputado Najera en la misma sesién agregdé que el
predominio de la Federacion en la Ciudad de Meéxico le daba un poder
formidable, ademés de que dicha decision era contraria a la constitucion,

argumentos expuestos previamente por el diputado Mora.™"

Articulos 4, 5, 6 y 50 de la Constitucion de 1824

La Constitucion incluyé en sus articulos 4, 5, 6 y 50 las disposiciones referentes

al D. F. y las facultades del Poder de la Unidn en la capital. Después de una larga

190 \/éase Oziel Serrano, ibid, pp. 75-76.
191 \Véase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op. cit., pp. 77-79.
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discusién en el seno del Congreso Constituyente de 1824, que incluiria
argumentos en materia de la capital federal, en la Constitucion de 1824 se

determind lo siguiente:

Titulo 1

Seccion Unica

De la forma de gobierno de la nacion, de sus partes integrantes, y division de su
poder supremo

4. La nacion mexicana adopta para su gobierno la forma de republica
representativa popular federal.

5. Las partes de esta federacion son los estados Yy territorios siguientes: el estado
de las Chiapas, el de Chihuahua, el de Coahuila y Tejas, el de Durango, el de
Guanajuato, el de México, el de Michoacéan, el de Nuevo Ledn, el de Oaxaca, el
de Puebla de los Angeles, el de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora y
Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el de Veracruz, el de Xalisco, el de
Yucatan y el de los Zacatecas: el territorio de la Alta California, el de la Baja
California, el de Colima, y el de Santa Fe de Nuevo México. Una ley
constitucional fijara el caracter de Tlaxcala.

6. Se divide el Supremo poder de la federacion para su ejercicio en legislativo,
ejecutivo y judicial.

SECCION QUINTA.
De las facultades del Congreso general

[...]

50. Las facultades exclusivas del congreso general son las siguientes:

[...]

-XVIII. Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la
federacion, y ejercer en su distrito las atribuciones de Poder Legislativo de un
estado.

-XXIX. Variar esta residencia cuando lo juzgue necesario.'*

Decreto del 18 de noviembre de 1824

Por su parte, el decreto publicado el 18 de noviembre de 1824 fue un

complemento de lo expresado en la Constitucion de 1824, debido a que en ésta

192 \/éase Felipe Tena[a], op cit. pp. 167-175.
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no se menciond al D. F. como entidad territorial integrante de la Federacion, por
lo que el decreto promulgado por el Presidente Guadalupe Victoria aclaré la

personalidad juridica-politica de la entidad:

El decreto del 18 de noviembre de 1824, dijo:

1. El lugar que servira de residencia a los Supremos Poderes de la Federacion
[...] serd la Ciudad de México.

2. Su Distrito sera el comprendido en un circulo cuyo centro sea la Plaza Mayor
de esta Ciudad y su radio de dos leguas.

3. El Gobierno politico y econdmico [...] quedara exclusivamente bajo la
jurisdiccion del gobierno General.*

Reflexion parcial

La definicion juridica- politica del D. F. es el resultado de la deliberacion
legislativa en el Congreso Constituyente de 1824, que incluyd la discusion de
temas de naturaleza diversa debido a que los diputados utilizaron argumentos de
origen heterogéneo; por lo tanto, los pronunciamientos ocuparon un sitio
diferente en la deliberacién debido a su uso discursivo. La relevancia del tema
reside en el disefio institucional del D. F. , que tiene su antecedente en la
deliberacién de los diputados de dicho congreso; de tal forma, el arreglo
constitucional para la capital federal se sustenta en las manifestaciones
discursivas de los legisladores de 1824, es decir, en sus ideas y argumentos.

Para disponer de manera idonea de la informacion se agruparon las ideas a
partir de su empleo en el discurso y su iteracion; asi se hizo un analisis
cuantitativo de contenido, que para este apartado concluyo en lo siguiente
(Anexo 2, Tablas A-F).

Las ideas y los argumentos que distinguieron al debate legislativo, en

materia del status de la capital fueron jerarquizados; de manera que el primer

193 \Jéase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op. cit., p. 7; Oziel Serrano, op. cit., pp. 75-76.
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escafio lo tuvieron los temas relativos a la constitucion y la concurrencia de
facultades entre la federacién, estados y municipios con 15.2%; en el segundo
sitio se ubicaron los temas relativos al funcionamiento del sistema federal y del
modelo republicano de representacion politica en la capital con 12.1%; el tercer
lugar lo ocuparon simultaneamente cinco temas: los correspondientes a la
gestion del gobierno federal, facultades del Congreso mexicano, régimen politico
y democracia, concentracion de riqueza econémica en el D. F. , actividad
productiva y comercial en el D. F. , todas las anteriores con 7.6%; el cuarto
escafio correspondio a los argumentos de los recursos financieros y hacendarios
del gobierno federal, junto con los temas conexos a la ciudadania y derechos
politicos en el D. F. , ambas con 6.1%; el quinto sitio lo acapararon los temas
inherentes a los medios y vias de comunicacién, ademas de las vinculadas con
las propuestas para trasladar de lugar al D. F. , cada una con 4.5%.

Los temas que menos se reiteraron en el discurso de los legisladores
fueron los siguientes. En el sexto lugar aparecid otro bloque de ideas
relacionadas con: estabilidad politica y social, densidad poblacional en el D. F. ,
extension y ubicacion territorial del D. F. , cada una con 3%; en el séptimo sitio
lo tuvieron las ideas relativas a la seguridad nacional y milicia, ademéas de las
referentes a la concentracion del poder politico en el D. F. y las tocantes al
desarrollo cultural e intelectual en el D. F. , cada una de ellas con 1.5%. Los
temas respectivos a la estructura y funcionamiento del gobierno del D. F. y los
conexos a los habitos y costumbres de sus habitantes, no se incorporaron a la
argumentacion parlamentaria de los diputados constituyentes de 1824. Vease el

cuadro 1 que ofrece una explicacion gréfica de lo anteriormente expuesto.®*

194 \/éase el Anexo 2.
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Cuadro 1

Naturaleza de los argumentos en la deliberacion
legislativa
Congreso Constituyente de 1824

(porcentaje de iteraciones
incluidas en las tablas A-F)

Argumento

15.2
12.1

7.6 7.6 7.6 7.6 7.6
6.1 6.1

1.5 ' 1.5 : 1.5

Pl o
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Con la misma informacion estudiada, aunque desde otro angulo,
realizamos un analisis agregado de los argumentos insertos en el discurso de los
legisladores. Este ejercicio permite ubicar la cantidad de temas y argumentos
expresados en la deliberacion legislativa (Anexo 2, Tablas A-F). Asi, se observa
que los temas inherentes a la gestion del gobierno federal; recursos financieros y
hacendarios del gobierno federal; seguridad nacional y milicia; facultades del
congreso; constitucion, concurrencia de facultades; federacion, estados y

municipios; régimen politico y democracia; estabilidad politica y social; medios

1% para mejor comprensién del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestién del gobierno
federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); ¢) Seguridad Nacional y
Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucién, concurrencia de facultades: Federacion,
estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h)
Medios y vias de comunicacion (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracién del poder politico en el D. F. (CPPDF); k)
Concentracion de riqueza econoémica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
0) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); q) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, Tablas 2.1.1y 2.1.2.
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y vias de comunicacion; funcionamiento del sistema federal y del modelo
republicano de representacion politica en la capital; todos los anteriores temas
ocuparon 65% del discurso de los legisladores, ello significa que en sus
pronunciamientos utilizaron ideas y argumentos cuya naturaleza no se vinculé de
manera directa al D. F. (argumentos a-i).

En cambio, los temas y argumentos cuya naturaleza se vinculé de manera
directa al D. F. ocuparon el 35% de la deliberacion legislativa, a saber:
concentracion del poder politico en la ciudad de México; concentracion de
riqueza econdmica; propuestas para trasladar de lugar los poderes federales;
densidad poblacional; extension y ubicacion territorial de la capital; actividad
productiva y comercial en el D. F. ; estructura y funcionamiento de su gobierno;
ciudadania y derechos politicos; desarrollo cultural e intelectual; habitos y
costumbres en el D. F. (argumentos j-s). En el grafico 1.a se expone la
proporcion espacial que ocuparon las ideas relativas al D. F. en el discurso de los

constituyentes de 1824.%°

Grafico 1.a

Constitucion 1824
(Tablas A-F)

Argumentos vinculados al D.F. (j-s): 35%

Argumentos no referidos al D.F. (a-i): 65%

35%

65% \

-

~—_"

196 \/éase el Anexo2, el Apéndice 1.
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3.2. El Congreso Constituyente de 1857

La Constitucion de 1857 tiene sus antecedentes en la Constitucion de 1824 y en
el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, y hereda de estos documentos la
vocacion republicana y federal.”” Si el congreso de 1824 tuvo la responsabilidad
de sentar las bases constitucionales de la incipiente nacién, el congreso de 1856-
1857 hizo frente a una serie de dificultades vinculadas con la unificacion del
pais, debido a que las pugnas entre los grupos aparecieron desde las primeras
décadas del siglo XIX y se mantuvieron hasta mediados del siglo.*®

Los miembros del Congreso Constituyente de 1856-1857 mantuvieron
posiciones contrapuestas, como resultado de contar con proyectos nacionales
distintos. La cosmovision legislativa expresd su condicion social, politica,
econdmica, cultural, etc. Dicho de otra manera, los legisladores de 1857
conformaron un grupo plural que busco ordenar a la nacién mexicana a partir de
dos proyectos cohesionadores, el de los conservadores y el propuesto por el ala
liberal, que a la postre se impuso.'*

Por tanto, el trabajo de los legisladores estuvo sometido a una fuerte
presion. Aunado a lo anterior, la guerra contra los Estados Unidos y la pérdida de
la a mitad del territorio a manos de los norteamericanos motivé desencuentros
entre los hombres destacados e ilustres, la responsabilidad y culpa por los
acontecimientos se la repartian unos y otros; por otra parte, como resultado de la
lucha intestina, y por el desacierto de gobiernos como el que encabezo Lépez de

Santa Anna, la administracién publica de la época enfrenté un desorden fiscal y

197 \/éase Héctor Fix-Zamudio, en Patricia Galeana (comp.), México y sus constituciones, México, FCE, 2003, pp.
240-242; Horacio Labastida, ibid, pp. 243-271.

198 \sgase Ignacio Carrillo, ibid, pp. 272-283; Le6n Javier Martinez, en Mariano Palacios, Federalismo y
relaciones intergubernamentales, México, Senado de la Republica (LIX Legislatura)-Miguel Angel Porrua, 2003,
pp.74-78.

199 véase Ignacio Carrillo, ibid, pp. 272-283 y, Leén Javier Martinez, ibid, pp.74-78.
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hacendario sistematico. Finalmente, la pugna entre los defensores de un Estado
laico y los representantes del clero empezaba a radicalizarse.”

Los temas desprendidos de la crisis politica y econémica fueron los
principales retos que enfrentaba la nacidn mexicana, se pensd que quedarian
subsanados al restablecerse la Constitucion de 1824 o si los legisladores tendrian
que crear un nuevo cuerpo legal para resolver los problemas apremiantes del
pais. La solucién recayé en la segunda opcion, de modo que la elaboracién de
una nueva constitucion ocupé a los legisladores de 1856-1857; si bien la mayor
parte de los articulos de la Constitucion de 1824 fueron incorporados a la nueva

carta constitucional de 1857.

3.2.1. El Constituyente de 1856-1857

Lo concerniente a la capital federal que la Constitucion de 1857 reconocio fue la
existencia del estado del Valle de México, entidad federativa cuyas facultades y
obligaciones quedaron condicionadas al cambio de residencia de los poderes de
la Union instalados desde 1824 en el D. F. En el texto fundacional se
establecieron las facultades del Congreso de la Union dentro de la capital de
México, dicho Congreso ejercio sus atribuciones en dos esferas de accion, en el
ambito local y en el espacio federal. En 1824, por un lado se advirtié que la
Carta Magna otorgo al Congreso la facultad de crear el marco legal rector de la
vida nacional y, por otro lado, le designo la facultad exclusiva para ocuparse del
arreglo interior del D. F. , ademas de permitirle cambiar la residencia de los

poderes federales si lo considera pertinente.”®!

200 \/éase Ledn Javier Martinez, op cit., pp.74-78.
201 \séase Felipe Tena[a]. Leyes Fundamentales de México 1808-1979, México, Editorial Porrda, 1981, pp. 606-
620.



107

En tales condiciones, la complejidad del status juridico y politico de la
capital se relaciona con el asunto de la autonomia local y con los derechos
politicos de sus habitantes y las facultades de la federacién. Sin embargo,
historicamente el trabajo legislativo ha hecho hincapié en aumentar el control de
la Federacion sobre la Ciudad de Meéxico. Lo anterior explica por qué las
reformas constitucionales de 1901 y 1903 reafirmaron la continuidad al disefio
institucional de 1824 y 1857, arreglos constitucionales que unificaron el poder
politico de la federacion sobre el D. F. , mediante una disposicion vertical
limitada del gobierno, que desde esa época restringié la autonomia local y
favorecio la supremacia del poder federal, es decir, los cambios a principios del
siglo XX, que modificaron el arreglo constitucional de 1857, también ampliaron

las facultades del poder federal sobre la capital federal.

3.2.2. La condicion juridica-politica del Distrito Federal mexicano en las
deliberaciones del Congreso Constituyente de 1856-18572%

Sesion del 10 de diciembre de 1856

La sesion del 10 de diciembre de 1856 (Anexo 2, Tabla G) versé sobre la
deliberacién legislativa del dictamen emitido por la comisién encargada que
analizo el articulo 50 constitucional. Ademéas presentd sus conclusiones
destacando la creacion el estado del Valle de México como parte integrante de la
Federacion. Anteriormente en la Constitucion de 1824 la entidad no fue
considerada integrante. Asimismo, la comision propuso que el D. F. se

estableciera en Querétaro, aspecto que propicié la discusion parlamentaria.

202 \séase Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México,
COLMEX, 1956; DDF [b]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos
1857, México, DDF, 1992.
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Recordemos que en la sesion del 22 de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla A), la
comision propuso ante el Congreso Constituyente la traslacion de los poderes
federales hacia Querétaro; aunque finalmente se establecieron en el valle de
México.

Lo expuesto por algunos legisladores en julio de 1824 demuestra que la
escasez de recursos econdmicos fue el principal impedimento para la traslacién
de los poderes federales a otra localidad; asi se puede constatar por el discurso de
los representantes gubernamentales en la tribuna (Anexo 2, Tabla A-F).

La discusion del cambio de residencia de los poderes federales se retomo
en el Congreso Constituyente de 1856-1857. El diputado Ignacio Ramirez
desaprobd el dictamen y expuso que no observaba contradiccion entre las
facultades de la Federacidn y las respectivas del gobierno local. Su pensamiento
engarza con los argumentos expuestos por el Secretario de Relaciones Exteriores
el 22 de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla A).

La preocupacion del diputado duranguense Francisco Zarco fue el tema de
los derechos politicos de los capitalinos, es decir, cuestiond la calidad
democratica de la entidad; por ello advirti6 que el Congreso caeria en una
contradiccion si no permitia que los ciudadanos de la localidad eligieran a sus
propias autoridades; consecuentemente, Zarco propuso que el Congreso se
limitara a realizar tareas constitutivas.

Las ideas del diputado Zarco convergieron con las expuestas en su
momento por del diputado Mariano Marin el 23 de octubre de 1824 (Anexo 2,
Tabla C), es decir, que el Congreso constituyente se apegara a sus estrictas
facultades y dejara al Congreso Ordinario la designacion de la sede de los
poderes federales; ademas el diputado también coincidid con las razones
manifiestas por el Ayuntamiento de México, presentadas el 28 de octubre de

1824 (Anexo 2, Tabla D); asi como por los argumentos del diputado Mora
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pronunciados el 17 de mayo de 1825 (Anexo 2, Tabla F). En conjunto, todas
estas posturas coincidieron en sefialar que el proposito del grupo hegeménico de
la corriente federalista fue suprimir la participacion de los habitantes de la
Ciudad de México; asi que a partir del disefio institucional y lo establecido por el
arreglo constitucional se privilegio la superioridad de la federacidén sobre la
autonomia de las autoridades locales y se instrumentd un acotamiento del
ejercicio democratico en el D. F.

El diputado jalisciense Espiridion Moreno, por su parte, retomo el
argumento de la supuesta incompatibilidad de la coexistencia en un mismo sitio
de la Federacion y el gobierno local, originalmente expresadas en el Congreso de
1824 por el diputado Santos Veélez el 22 de julio (Anexo 2, Tabla A), argumento
que desembocd en la aparente contradiccién del sistema federal y del modelo
republicano de representacion politica respecto de la autonomia de las
autoridades y la democracia locales (conflicto entre la soberania nacional y la
autonomia local); aunque dicho argumento pretendié justificar la supremacia del
poder federal sobre el gobierno del D. F. Ello significa que tanto en 1824 como
en 1856 la concurrencia de facultades y funciones entre el gobierno federal y las
autoridades capitalinas fueron concebidas o conflictivas o excluyentes. Para
sostener su postura, el diputado Moreno sefialo que la Ciudad de Meéxico
representaba un espacio de corrupcién que afectaba el funcionamiento del
gobierno federal.

El diputado Guillermo Prieto recuperd la preocupacién de Ignacio
Ramirez en materia de los derechos politicos de los capitalinos. El
pronunciamiento de Guillermo Prieto sugiere que, en caso de que el congreso no
resolviera el asunto de la autonomia del gobierno interno y los derechos politicos
de los capitalinos, entonces la rebelién de los ciudadanos resultaba la via

legitima para recuperarlos; ademas, él observo que estos problemas eran una
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consecuencia por el hecho de no haberse aclarado la correspondencia de
funcionamiento entre el sistema federal y el modelo republicano de
representacion respecto de la autonomia del gobierno y la democracia locales; asi
que el legislador advirtid que dicha anomalia tendria que corregirse en el nuevo
arreglo constitucional.

Cabe recordar que el tema de la supuesta incongruencia del sistema federal
y del modelo republicano representativo frente al gobierno de la capital ya habia
sido discutido por los diputados Servando Teresa de Mier y Manuel Ortiz, el 23
de julio de 1824 (Anexo 2, Tabla B), abordado también por el representante del
Ayuntamiento del estado de México, el 28 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla
D), y ampliado por los diputados Mora y Najera, el 17 de mayo de 1825 (Anexo
2, Tabla F).*®

Sesion del 11 de diciembre de 1856

El Congreso Constituyente en la sesion del 11 de diciembre de 1856 (Anexo 2,
Tabla H) continud discutiendo el asunto de la residencia de los poderes federales.

El diputado veracruzano José Maria Mata recuperd en su discurso la
propuesta realizada por la comision especial presentada el 23 de octubre de 1824
(Anexo 2, Tabla C), ademas de la propuesta del diputado Juan Ignacio Godoy
(Anexo 2, Tabla B), en el sentido de establecer un diametro espacial para que ahi
se hospedaran los poderes de la Union. El primero de ellos propuso que fueran
diez millas y el segundo sugirio que fueran doce leguas de didmetro. Para ambos
disputados la solucién al conflicto del status juridico-politico del D. F. consistia

en delimitar geograficamente a la capital; aunque, como habian discutido

203 \/éase Francisco Zarco, op. cit., pp. 1098-1108 y, DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, op cit., pp. 7-
11.
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algunos legisladores en 1824, José Maria Mata sefiald6 que la facultad de
establecer el lugar de residencia de los poderes federales no pertenecia al
Congreso Constituyente, sino al Congreso Constitucional.

Tanto Mata como Zarco coincidieron con los argumentos expuestos por
los diputados Manuel Ortiz y Mariano Marin , pronunciados el 23 de octubre de
1824 (Anexo 2, Tabla C), y con la propuesta hecha por el Ayuntamiento de
México el 28 octubre 1824 (Anexo 2, Tabla D), que cuestionaron el intento del
congreso constituyente de cambiar la residencia de la capital, ya que dicha
facultad correspondia al congreso ordinario e incluia la consulta a las entidades
federativas. Por Gltimo, vale destacar existieron otro tipo de argumentos, que se
expusieron en la tribuna para favorecer el cambio de sede de los poderes
federales; asi, el diputado Espiridion Moreno empleé argumentos subjetivos
(pathos) para arremeter contra la poblacion capitalina acusandola de estar
corrompida, de poseer riqueza y gozar de considerables recursos. Algunos
argumentos de esta naturaleza quedaron registrados desde los debates en 1824, el
22y 23 de julio (Anexo 2, Tabla A-B).**

Sesion del 3 de enero de 1857

La comision de Divisidn Territorial en la sesion del 3 de enero de 1857 (Anexo
2, Tablas I) propuso como medida para destrabar la discusion sobre la residencia
de los poderes federales, que estos radicaran en una ciudad central;
consiguientemente, sugirié que Aguascalientes fuera la ciudad federal; aunque la
propuesta no resulto viable para la mayoria de los diputados.

El diputado guanajuatense Antonio Aguado sefialo que el dictamen de la

comision coartaba las facultades del Congreso Constitucional ordinario, como en

204 \/éase Francisco Zarco, ibid, pp. 1110-1114 y, DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, ibid, pp. 13-16.
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su momento lo expresaron los diputados José Maria Mata y Francisco Zarco en
la sesion del 11 de diciembre de 1856 (Anexo 2, Tabla H). Lo sobresaliente de la
intervencion del legislador Antonio Aguado fue que el Congreso Constituyente
no tenia facultades para designar el lugar de residencia de los poderes federales
(tarea asignada constitucionalmente al congreso ordinario).

Por su parte, para alcanzar el cometido de trasladar la sede de los poderes
federales, la comision nuevamente se apoyo en el argumento de incompatibilidad
de facultades -entre el gobierno federal y el gobierno anfitrion- como principal
argumento para cambiar, 0 no, la residencia de los poderes de la Unidn,
propuesta que se apoyd en el discurso del diputado Espiridion Moreno
presentado el 10 de diciembre de 1856 (Anexo 2, Tabla G).*®

Sesion permanente del 28 al 31 de enero de 1857

Los legisladores que participaron en la sesién permanente del 28 al 31 de enero
de 1857 (Anexo 2, Tabla J) descartaron la posibilidad de que el D. F. se
trasladara a Aguascalientes, como lo habia sugerido la comision; de suerte que la
ciudad de México se perfil6 para conservar los poderes federales. Entonces,
como habia sucedido en 1824, la discusion se centrd0 en la autonomia del
gobierno del D. F. y los derechos politicos de sus habitantes. Para dar salida al
problema, la comision propuso que el Congreso de la Union se encargara del
arreglo interior del D. F. y se permitiera a los habitantes del lugar elegir a sus
autoridades politicas y municipales; la comisién no hizo referencia de la

existencia de un gobernador y su eleccion universal.

205 \/éase Francisco Zarco, ibid, pp. 1177-1180 y, DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, ibid, pp. 24-26.
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Por primera vez se discutieron en tribuna aspectos vinculados con la
estructura y funcionamiento de la ciudad de México; a pesar de ello, el diputado
Guillermo Prieto advirtié que el tema de los derechos politicos de los capitalinos
aun no se resolvia; este legislador y Francisco Zarco hicieron una férrea defensa
de los derechos politicos de los capitalinos en la sesién del 10 de diciembre de
1856 (Anexo 2, Tabla G). En consonancia con ello, Ignacio Ramirez denuncio
que el dictamen quitaba a los habitantes del D. F. su derecho de elegir un
gobernador y una asamblea legislativa.

El diputado José Maria Mata pronuncié un discurso que contrariaba las
ideas anteriores. Explicd que los ciudadanos capitalinos tenian asegurada su
libertad local, puesto que la organizacion de los municipios habia quedado en sus
manos, y que asi lo habia propuesto la comision; mas aun, el diputado Mata
asegurd que la democracia imperaria en la ciudad de México debido a que las
figuras de gobierno local eran extension de lo dispuesto por la Constitucion,
argumento que utilizd el legislador para asignar legitimidad y legalidad a las
autoridades capitalinas y, de esta manera, contrarrestar lo referido por Guillermo
Prieto el 11 de diciembre de 1856 (Anexo 2, Tabla H).

José Maria Mata expuso que era imposible la presencia paralela de los
poderes federales y los respectivos de la capital, misma idea que presento la
comision el 3 de enero de 1857 (Anexo 2, Tabla I); el argumento que sostenia
que rara imposible la coexistencia del gobierno federal y de un gobierno local, se
convirtié en el principal argumento para justificar el predominio de la Federacion
sobre las autoridades locales; de esta manera, la soberania nacional se impuso a
la autonomia local.

El argumento que delata una supuesta contradiccion entre el sistema
federal, la division de poderes y el modelo republicano de representacion

politica, frente a la autonomia de las autoridades y el ejercicio pleno de la
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democracia local, queddé de manifiesto en la argumentacion sostenida por el
legislador Ramirez. La muestra sobresaliente de esta corriente de pensamiento la
sintetiza el diputado Ramirez,® quien menciond en tribuna que mientras los
poderes federales radicaran en la ciudad de México, sus habitantes no podrian
reclamar sus derechos politicos ni gozar de autoridades propias; aunque sus
palabras en realidad reflejan la cosmovision decimononica del grupo federalista,
que busco a toda costa unificar de manera real el poder politico en favor de la
federacion, mediante una disposicion vertical menguada del gobierno local, que
finalmente se tradujo en la erosion de la autonomia local y en el fortalecimiento
del poder federal en la entidad; ademas, los argumentos del diputado Ramirez
también dieron continuidad a los argumentos expuestos previamente por la
comision y por el diputado Mata.

El diputado de Puebla Francisco Bauet, apoyandose en las ideas de Ignacio
Ramirez, advirtié que si no existia una asamblea electa por los ciudadanos que
fuese representativa de estos Ultimos, entonces las figuras municipales no tenian
sustento alguno, es decir, el diputado hizo una aguda critica de la intervencion
federal en detrimento del régimen interior del D. F. Sus observaciones destacan
por denunciar la distorsion del principio federativo en la capital federal, idea que
esta relacionada con la concurrencia de facultades entre las diferentes esferas de
gobierno coexistentes en la entidad. En ese sentido, Francisco Zarco retomé el

pensamiento de los diputados Ignacio Ramirez y Francisco Bauet, ya que

2% No incluimos el nombre completo del legislador “Ramirez” porque en el Diario de los Debates no se
especifica; sin embargo, es necesario aclarar que no se trata del ilustre Ignacio Ramirez; asi que cuando se cite a
Ignacio Ramirez, su nombre aparecera explicitamente o entre paréntesis; por lo tanto, ahora no nos estamos
refiriendo a él. No obstante, en el Congreso Constituyente existieron tres diputados con el mismo apellido
paterno, el primero de ellos fue Ignacio Ramirez (diputado por Sinaloa), el segundo fue Mariano Ramirez
(diputado por Michoacan), y por ultimo Mateo Ramirez (diputado por Baja California); entonces, debido a que
en el Diario de los debates no siempre se incluyeron los nombres completos de los oradores, bien vale la pena
hacer esta aclaracion. Véase Francisco Zarco, idem, DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, idem; Horacio
Labastida, Reforma y repdblica restaurada. Documentos para la historia de México, México, Miguel Angel
Porrda, 1995, pp. 233-237.
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desestimO por infimas las concesiones constitucionales, propuestas por la
comision, en favor de los habitantes capitalinos cuyos derechos politicos
quedarian condicionados mientras permanecieran los poderes federales en la
Ciudad de México.?”’

Las largas discusiones efectuadas entre 1856 y 1857 dieron como
resultado que el Congreso Constituyente elaborara una nueva Constitucion. En
materia del D. F. se registraron cambios respecto de la experiencia de 1824.
Como advertimos, la Constitucién de 1857 el D. F. reconocio por primera vez
que la capital era una de las partes integrantes de la nacion, de manera indirecta,
pues alli se erigiria el estado del Valle de México, en caso de que los poderes
federales cambiaban de residencia. En suma, el D. F. qued6 sujeto a las
disposiciones constitucionales que privilegiaron el predominio de la Federacion
sobre su régimen de gobierno.

Asi que los habitantes de la capital, al menos en 1824, sélo podian elegir a
sus autoridades municipales y judiciales, ya que la figura de un gobernador como
tal no fue contemplada en el arreglo constitucional; aunque el gobierno federal
(Poder Ejecutivo y Poder Legislativo) se arrogo la facultad para designar a las
autoridades de gobierno, que cumplirian ciertas funciones que podrian suponerse
similares a las de un gobernador. En 1857 el esquema se mantuvo casi
inalterado, salvo que los habitantes podian elegir diputados al Congreso de la

Unién; no obstante, la figura del gobernador fue inexistente.?*

Articulos 42, 43, 46 y 72 de la Constitucion de 1857

207 \/éase Francisco Zarco, op. Cit., pp. 1238-1256; DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, op. cit., pp. 32-
38.

208 \/éase Oziel Serrano, op cit., pp.75-66, 90-91.
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La Constitucion de 1857, en sus articulos 42, 43, 46 y 72, establece las

facultades de la Federacion y su competencia dentro del D. F.:

Titulo I

Seccion I1.

De las partes integrantes de la Federacion y del territorio nacional

Art. 42. EIl territorio nacional comprende el de las partes integrantes de la
federacion, y ademas el de las islas adyacentes en ambos mares.

Art. 43. Las partes integrantes de la federacion, son: los Estados de
Aguascalientes, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Mexico, Michoacan, Nuevo-Leon y Coahuila, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala,
Valle de México, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el Territorio de Baja-
California

Art. 46. El Estado del Valle de México se formara del territorio que en la
actualidad comprende el Distrito federal; pero la ereccién solo tendra efecto
cuando los supremos poderes federales se trasladen a otro lugar

Titulo 111

De la division de poderes

Parrafo IlI.

De las facultades del Congreso

Art. 72. El congreso tiene facultad

V. Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la federacion.

VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios, teniendo por base
el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales
y judiciales, designandoles rentas para cubrir sus atenciones locales.?*

Sin embargo, la Constitucién de 1857 sufrio dos reformas relacionadas
con el D. F. En 1901 se hizo una modificacion al articulo 72 constitucional en su
fraccion VI. De acuerdo a la reforma, el Congreso tendria como facultad
exclusiva lo siguiente: se substituyo “Para el arreglo interior del Distrito federal”
se cambio el verbo “Arreglo” por el verbo “legislar” para decir “Para legislar en
todo lo concerniente al Distrito Federal.” En 1903, por medio de una ley
aprobada el 3 de marzo, se amplio la intervencion federal en el D. F.; de tal

manera que ‘“‘el Distrito Federal, se sujete en lo administrativo, politico y

209 \/éase Felipe Tena[a], op. cit., pp. 606-620.
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municipal, a las disposiciones del Ejecutivo Federal por medio de tres
autoridades que serian el gobernador del Distrito, el presidente del Consejo

Superior de Salubridad y el director general de Obras Piblicas.”**

Reflexion parcial

La conformacién juridica-politica del D. F. se dibujo en 1824; aunque su
creacion fue posible gracias al decreto emitido por el presidente Guadalupe
Victoria. ElI Congreso Constituyente de 1856-1857 no reconocié al D. F. como
una entidad federativa firmante del Pacto Federal, pero se le aceptdé como parte
del territorio mexicano y se acordo que, al cambiar de residencia los Poderes
Federales, entonces se erigiria alli una nueva entidad federativa que llevaria el
nombre de Valle de México.

El cuadro 2 y el gréfico 2.a sintetizan la deliberacion concerniente al status
de la capital dentro del sistema federal mexicano. Los argumentos que
esgrimieron los diputados para modificar la condiciéon de la Ciudad de México
fueron pronunciamientos discursivos heterogéneos (Anexo 2, Tablas G-J): en la
primera posicion se instalaron las iteraciones de los argumentos relativos a la
constitucion y la concurrencia de facultades entre la federacion, estados y
municipios, que ocuparon el 20% del discurso legislativo; en el segundo lugar se
colocaron las iteraciones referentes al funcionamiento del sistema federal y del
modelo republicano de representacion politica en la capital con 15.4%; en el
tercer escafio se establecieron los argumentos vinculados con la gestion del
gobierno federal con 12.3%; el cuarto sitio lo ocuparon las facultades del

congreso con 10.8%.

210 \/éase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma... 1857, op. cit., p. 8.
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En cambio, las ideas tocantes a la estructura y funcionamiento del
gobierno de la capital y las respectivas a la ciudadania y los derechos politicos de
sus habitantes se instalaron en el quinto lugar, debido a que sumaron 9.2% cada
una; en el sexto sitio se ubicaron las ideas inherentes al régimen politico y a la
democracia, las propuestas para trasladar la sede de los poderes federales y los
habitos y costumbres de los capitalinos con 4.6% respectivamente.

A su vez, los argumentos a los que menos recurrieron los legisladores de
1857 para sostener sus ideas fueron los siguientes. En la séptimo lugar
aparecieron las ideas relacionadas con los recursos financieros y hacendarios del
gobierno federal, las respectivas a la ubicacion y extension territorial del D. F. ,
las relativas a la estabilidad politica y social, medios y vias de comunicacion, las
conexas a la concentracion de la riqueza econémica y de las referentes a la
concentracion del poder politico en el D. F. , cada una de ellas con 1.5%.

Los legisladores omitieron en su discurso los siguientes temas, ideas y
argumentos. Efectivamente, en la octava grada se colocaron las ideas respectivas
a la seguridad nacional y la milicia, junto con las ideas inherentes a la actividad
comercial y productiva, las vinculadas al desarrollo cultural e intelectual en la
Ciudad de México, y las alusivas al ambito geografico y demogréafico, visto que
tuvieron 0% de las iteraciones. Véase el cuadro 2 que ofrece una explicacion

gréfica de lo anterior."*

211 \/éase el Anexo 2.
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Cuadro 22*2

Naturaleza de los argumentos en la deliberacion
legislativa
(incluidos en las tablas G-J)
Congreso Constituyente de 1857

20.0

15.4
12.3
10.8 9.29.2
4.6 4.6 4.6

1.50‘0 1.51.5 |1.51.5 0'01.50'0 0.0
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A continuacion describimos en bloque el tipo de preocupaciones
legislativas para abordar el status juridico-politico de la capital, a partir del
sentido de las iteraciones ligadas al D. F. y al gobierno federal. Los argumentos
que se expusieron en la deliberacién de 1857 se inclinaron en favor de la drbita
externa a la capital mexicana, nos referimos a temas tales como: la gestion del
gobierno federal; recursos financieros y hacendarios del gobierno federal;
seguridad nacional y milicia; facultades del congreso; constitucion, concurrencia
de facultades: federacion, estados y municipios; régimen politico y democracia;
estabilidad politica y social; medios y vias de comunicacién; funcionamiento del

sistema federal y del modelo republicano de representacion politica en la capital;

212 para mejor comprensién del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestién del gobierno
federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); ¢) Seguridad Nacional y
Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucion, concurrencia de facultades: Federacion,
estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h)
Medios y vias de comunicacién (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracion del poder politico en el D. F. (CPPDF); k)
Concentracion de riqueza econoémica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
0) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); g) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.



120

la iteracion de estas ideas ocupd 67.7% en el discurso de los legisladores
(argumentos a-i).

Por consiguiente, los temas referentes al D. F. en 1857 ocuparon 32.3% de
la deliberacion legislativa, esto es: los tocantes a la concentracion del poder
politico en la ciudad de México; concentracion de riqueza econémica; propuestas
para trasladar de lugar los poderes federales; densidad poblacional; extensién y
ubicacidn territorial de la capital; actividad productiva y comercial en el D. F. ;
estructura y funcionamiento de su gobierno; ciudadania y derechos politicos;
desarrollo cultural e intelectual; habitos y costumbres en el D. F (argumentos j-
s). En el grafico 2.a se expone la proporcion que ocuparon las ideas respectivas

al D. F. en el discurso de los constituyentes.?*?

Grafico 2.a

Argumentos en alusion al D.F. (j-s): 32.3%

Argumentos que no aluden al D.F. (a-i): 67.7%

32.30
67.70

A partir de los resultados obtenidos en el analisis del congreso de 1857
tenemos lo siguiente, respecto de lo ocurrido en 1824: la deliberacion en ambos
congresos —1824 y 1857— estuvo dominada por temas que atafieron a la
constitucion y la concurrencia de facultades entre la federacion, estados y
municipios, con 15.2% 1824 y 20% en 1857; en el segundo lugar se mantuvieron

los temas relativos al funcionamiento del sistema federal y del modelo

213 \éase el Anexo 2, Apéndice 2.
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republicano de representacion politica en la capital, con 12.1% en 1824 y 15.4%
1857; por su parte, los asuntos referidos a las facultades del congreso, el régimen
politico y la democracia, la concentracion de la riqueza, la actividad productiva y
comercial en la capital ocuparon la tercer grada en 1824 con 7.6%, mientras que
en 1857 ese misma posicién fue ocupada por el asunto de la gestion del gobierno
federal con 12.3% de las iteraciones dentro del debate legislativo. Entonces,
significa que los legisladores, entre 1824 y 1857, fueron reemplazando
gradualmente en su discurso los elementos de caracter economicista para
acogerse a los elementos de la eficacia organizativa del poder publico, para
favorecer el fortalecimiento de la federacion.

Sobresale que, si consideramos lo sucedido en el congreso de 1824, en
1857 disminuyeron los porcentajes de algunas iteraciones vinculadas con: la
seguridad nacional y la milicia (1.5% en 1824), medios y vias de comunicacion
(4.5% en 1824), concentracion de la riqueza econdmica en el D. F. (7.6% en
1824), actividad comercial y productiva en la capital (7.6% en 1824), desarrollo
cultural e intelectual en la Ciudad de México (1.5% en 1824). En 1857 todos los
anteriores argumentos circundaron entre 1.5 y 0% de las iteraciones.

No obstante las variaciones advertidas, en términos generales el contenido
discursivo de la deliberacion legislativa de ambos congresos no manifestd un
cambio notable; por lo que la proporcion iterativa se mantuvo en términos
similares. En 1824 la deliberacion referente a la condicion juridica-politica de la
capital incluyé argumentos relacionados de manera directa con el D. F.
(argumentos j-s), cuyo porcentaje fue 35% de las iteraciones totales;
consecuentemente, los argumentos no referidos a la capital (argumentos a-i)
conservaron 65%. Asi que, en 1857 la relacién se mantuvo casi en los mismos

términos, dado que los argumentos ligados a la capital (argumentos j-s)
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obtuvieron 32.3% del total, mientras que aquellos distantes de la realidad politica

local (argumentos a-i) retuvieron 67.7% de las menciones.
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Capitulo 111 (segunda parte)

3.3. El Congreso de la Union y el Distrito Federal en el siglo XX

3.3.1 El Congreso Constituyente de 1916-1917

Las Leyes de Reforma se llevaron a cabo a mediados del siglo XIX y su impacto
tuvo efectos en las ultimas décadas del mismo. En dicho periodo se registrd un
dominio liberal, grupo que buscO consolidar la Republica representativa,
popular y federada, heredera de la Constitucion de 1824 y reivindicada en la
Constitucion de 1857. Los cambios registrados al marco constitucional
pretendieron suprimir los fueros militares y eclesiasticos, como requisito para
asegurar el caracter civil y laico del gobierno republicano. Por su parte, las
pretensiones centralistas del grupo conservador, contrarias a la vision liberal,
motivé una lucha intestina entre ambos bandos, que posteriormente se denominé
Guerra de Tres Afos o de Reforma (verificada entre 1857 y 1861
aproximadamente).”**

El fin de la Guerra de Reforma y el consecuente triunfo de los liberales,

ademas de la derrota y expulsion de las tropas francesas en 1867, fueron

214 ) a realidad del pais, después de la aprobacién de la Constitucién de 1857, estuvo lejos de mantener una paz
duradera. Los conflictos entre los grupos conservadores y el grupo liberal se tradujo en una guerra que incluyd la
intervencion europea en México, y eventualmente la imposicion del gobierno del austriaco Maximiliano de
Habsburgo (1864-1867); asi que la elaboracion de las nuevas disposiciones legislativas en México, es decir, las
Leyes de Reforma, no podria considerarse el resultado de un trabajo legislativo en paz de los congresistas
ordinarios, sino una consecuencia del proceso convulsivo por el que pasaba la nacién; de manera que la
influencia del Presidente Juarez sobre los legisladores pudo ser decisiva, de hecho sus opositores acusaban a
Juarez de cometer excesos y lo responsabilizaban de que el pais estuviera sumido nuevamente en una guerra
fratricida. En 1859 el presidente Juarez promulgé en Veracruz diversas leyes, complementarias de las dadas a
conocer pocos afios atras, para asi consolidar su gobierno de corte liberal. Llama la atencién en este periodo que
disminuyera la presencia del poder legislativo en favor del poder ejecutivo, a pesar de que en la carta de 1857 se
observaba lo contrario. Véase Eduardo Andrade, Derecho Constitucional, México, Oxford University Press,
México, 2008, pp. 54-59 y; Bertha Ulloa, en Centro de estudios histéricos, Historia General de México, México,
COLMEX, 2007, pp. 633-705.
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elementos que permitieron a Benito Juarez prorrogar nuevamente su mandato
presidencial (que formalmente habia culminado en 1865); sin embargo, el
repentino fallecimiento del mandatario en 1872 retraso la puesta en practica de
todas las reformas que tenia contempladas. Ante la ausencia del presidente,
Sebastian Lerdo de Tejada goberné al pais de 1872 a 1876; sin embargo, su
pretension por reelegirse abrié el camino al gobierno de Porfirio Diaz, quien
desconoci6 a Lerdo de Tejada por medio del Plan de Tuxtepec.?®

El gobierno del general Porfirio Diaz tuvo una duracion que super6 los
treinta afios —con un intervalo de cuatro afios por parte Manuel Gonzilez—
debido a que comenzé en 1876 y culminé en 1910. El gobierno de Diaz se
caracterizO por ejercer un estricto control sobre la sociedad y por haber
subordinado las instituciones constitucionales en favor del Poder Ejecutivo y en
menor medida al Poder Legislativo.?*®

La caida del regimen porfirista fue marcada por la Revolucion mexicana
de 1910, que fue encabezada por Francisco I. Madero, quien llamo a la sociedad
a sublevarse contra el gobierno de Porfirio Diaz por medio del Plan de San Luis.
El movimiento revolucionario fue un movimiento reivindicador de las causas
sociales. La masa de campesinos fue protagonista en la revolucion, aunque en las
ciudades y centros productivos también se incorporaron tanto obreros como
intelectuales.

Los grupos revolucionarios cumplieron su cometido, puesto que el general

215 por ejemplo, el senado fue restituido hasta 1874, camara legislativa que fue respaldada en su momento por el
recién fallecido presidente Benito Judrez; de mansera que se convertiria en equilibrio de la camara de diputados.
Véase Eduardo Andrade, ibid, pp. 54-59 y, Bertha Ulloa, ibid, pp. 633-705.

218 E| propésito de dicha estrategia era cubrir las metas econémicas perseguidas por el proyecto nacional del Diaz
(orden y progreso fue su lema), ademas de beneficiar a un reducido grupo de privilegiados quienes por naturaleza
e intereses eran adeptos al sistema porfirista de gobierno (el grupo de los cientificos, burdcratas, militares y
sectores acomodados). La tendencia del gobierno porfirista fue marcadamente centralizador, por lo tanto, las
sucesivas reformas constitucionales aprobadas por el congreso respondieron a una vision centralista, vertical y
autoritaria del poder politico, vision que permed en todos los espacios de la convivencia social. Véase Eduardo
Andrade, op. cit., pp. 54-59 y, Bertha Ulloa, op. cit., pp. 633-705.
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Diaz se embarco meses después hacia Francia (en mayo de 1911). Sin embargo,
la revolucién continud debido a las diferencias politicas e ideoldgicas entre los
lideres revolucionarios. Los grupos leales a Carranza, Zapata y Villa
mantuvieron una lucha constante hasta 1916, afio en que se convocé a un nuevo
Congreso Constituyente.”’

El paso siguiente de las huestes revolucionarias prominentes fue disefiar
un nuevo texto constitucional. EI predominio carrancista sobre el resto de fuerzas
revolucionarias, no permiti6 que los trabajos al interior del Congreso
Constituyente se realizaran en un ambiente de tranquilidad, ademas de la
heterogénea composicion de dicho congreso y las diversas posturas encontradas.
De esta manera, los debates estuvieron marcados por una variada conviccion
ideoldgica de sus miembros y consecuentemente su vision parlamentaria se
plasmo en los articulos que aun son vigentes.

El Congreso Constituyente se reunid con tales condiciones en la ciudad de
Querétaro para disefiar una nueva Carta Magna. El nuevo texto fundacional
incluyo 136 articulos, divididos en nueve titulos, que reglamentan las garantias
individuales, soberania nacional, division tripartita del poder, conformacién de la
federacion y de las entidades que la componen, de las responsabilidades de los
funcionarios publicos y de la reforma constitucional, es decir, un documento
completo y vanguardista en su momento, puesto que llenaba el espacio faltante
en la Constitucion de 1857 referente a la seguridad social, el trabajo, la

educacion, las garantias individuales, etc.?*®

217 \/éase José Blanco y José Woldenberg (comp.), México a Finales del Siglo, tomo II, México, CONACULTA-
FCE, 1993; Luis Medina, Hacia el Nuevo Estado, México, 1920-1994, México, FCE, 1994, pp. 19-49.

218 \/éase Ledn Javier Martinez en Mariano Palacios (coord.), Federalismo y relaciones intergubernamentales,
México, Miguel Angel Porrda-Senado de la Republica (LI1X Legislatura), 2003, p. 79; Luis Medina, op. cit., pp.
19-49.
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3.3.2. El Constituyente de 1916-1917

La condicion juridico-politica de la capital federal se reconocio en la
Constitucién de 1917, en la que se suscribio a la ciudad de México para ser sede
de los poderes federales y capital de la Republica. Ademas, se mantuvo la figura
del gobernador para cumplir con la funcion de un ejecutivo local aunque
subordinado al Presidente de la Republica, quien podia removerlo a
discrecionalidad. Se respetd también al municipio como base de la organizacion
territorial, politica y administrativa de la entidad; no obstante esta conformacion
perduré hasta 1928.%°

En la deliberacidn legislativa de 1917 el desempefio del municipio se puso
en duda, por ende existieron posturas en favor de su continuidad y en contra de
su existencia. Las propuestas para que la Federacién conservara el control sobre
el D. F. parecian superar a aquellas que pretendian asegurar la autonomia del
gobierno local y los derechos politicos de sus habitantes, dicha propuesta
extendia sus raices a las constituciones de 1824 y 1857. El argumento de que el
municipio libre de la ciudad de México no garantizaba la gobernabilidad de la
localidad fue el mas importante para pedir su desaparicién, razonamiento
esgrimido por los oradores relacionados con el gobierno federal; sin embargo,
los constituyentes mantuvieron al municipio como base de la organizacion
geogréfica, politica y administrativa en la capital del pais.?®

Los legisladores que pretendieron desaparecer al municipio hicieron
referencia a la incompatibilidad de funciones entre el gobierno federal y el
gobierno local. En el D. F. resultaba imposible gobernar debido a que era un el

espacio geografico en donde convivian las dos esferas de gobierno, por un lado

219 \/éase Jorge Carpizo, La Constitucion de 1917, México, Editorial Porrta, 1995, pp. 47-62.
220 \/éase Oziel Serrano, La reforma politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, pp. 95-120.
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la municipal y por otro la federal. Se argumento que las autoridades municipales
representaban una barrera para el correcto desempefio del ejercicio

gubernamental del Presidente de la reptblica.”*

3.3.3. La condicidn juridico-politica del Distrito Federal mexicano en las
deliberaciones del Congreso Constituyente de 1916- 1917.%%

Sesion del 8 y 13 de enero de 1917

El Congreso Constituyente, reunido en la ciudad de Querétaro en 1917, en la
sesion del 8 de enero (Anexo 2, Tabla K) tratd el tema del D. F. La comision
presentd su dictamen acerca del articulo 73 constitucional y sus fracciones. La
propuesta establecié que el Congreso conservaria la facultad para cambiar la
residencia de los poderes federales.

El 13 de enero el diputado veracruzano Heriberto Jara se manifestd en
contra de que se aceptara la fraccion segunda del articulo 72 constitucional,
proponia que el Ayuntamiento del Municipio de Meéxico quedara sujeto a la
Federacion (Anexo 2, Tabla K). El diputado Jara no encontro razones para tal
excepcion a la regla, porque la Constitucion aseguraba este derecho al resto de
las municipalidades del pais. Recordemos que entre el 28 y 31 de enero de 1857
Ignacio Ramirez, Francisco Zarco, Guillermo Prieto y Francisco Bauet (Anexo 2,
Tabla J), denunciaron en tribuna la falta cometida en contra de los ciudadanos de

la ciudad de Mexico, debido a que no contaban con una asamblea local ni elegian

221 \/gase Oziel Serrano, idem

222 \/éase HCDD, Diario de los Debates de la H. Camara de Diputados 1916-1994, (Disco 1, noviembre de 1916
a agosto de 1952), México, Camara de Diputados, LV Legislatura, Comité de Biblioteca, 2006; DDF [a] [c].
Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1917. México, DDF [a], 1992
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a su gobernador, por tanto se limitaba el ejercicio pleno de sus derechos
politicos.

El diputado Jara, lo mismo que sus antecesores, detectd que el argumento
de la incompatibilidad en la coexistencia del poder federal y las autoridades
locales, en realidad era un argumento que pretendia establecer la supuesta
contradiccion entre el funcionamiento del sistema federal y del modelo
republicano de representacion politica, respecto de la autonomia y la democracia
en la capital, con el proposito de garantizar a la federacién la supremacia
gubernativa sobre la capital; de manera que la génesis del problema evidenciaba
una tendencia por unificar el poder politico en favor de la federacidn arraigado
dentro del sistema federal. De tal manera que, inclusive la autonomia de la
municipalidad local, representd un obstaculo para el predominio de la Federacion
en la ciudad de México. Aunado a lo anterior, el diputado Heriberto Jara también
cuestiono la calidad democratica en la entidad, debido a las restricciones

impuestas desde la federacion al gobierno y los habitantes del D. F.

Sesion del 14 de enero de 1917

Por otra parte, en la sesion del dia 14 de enero de 1917 (Anexo 2, Tabla L), los
legisladores simpatizantes que buscaron establecer la hegemonia de Ila
Federacion sobre la capital, estuvieron encabezados por los diputados Paulino
Machorro y Félix F. Palavicini. El diputado jalisciense Paulino Machorro
advirtio que, de admitirse el ejercicio pleno del Municipio de México, entonces
los poderes federales quedarian sometidos a una figura local de gobierno,

aspecto que no era considerado viable por el legislador.
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En esencia, el tema de la soberania nacional frente a la autonomia de las
autoridades se fue expuesto por Zarco, que a su vez retomd los argumentos del
diputado Mariano Marin —el 23 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla C); sin dejar
de lado la exposicidn hecha por el representante del Ayuntamiento de México —
el 28 de octubre de 1824 (Anexo 2, Tabla D); asi como por los argumentos del
diputado Mora pronunciados el 17 de mayo de 1825 (Anexo 2, Tabla F).en 1857
por los legisladores Ramirez y José Maria Mata, pronunciamiento expuestos en
la sesion permanente del 28 al 31 de enero de 1857 (Anexo 2, Tabla J); asi que el
legislador Paulino Machorro dio continuidad al argumento de imponer una
vision hegeménica de la Federacion sobre las autoridades locales del D. F.

El diputado Felix F. Palavicini, asumié una actitud que no favorecio al
régimen democratico de la capital, pues denostd la autonomia de sus autoridades
y los derechos politicos de sus habitantes. Cabe hacer notar que el diputado
Palavicini participo en el Congreso Constituyente de 1917 como representante
del D. F. El legislador expuso en tribuna que la subordinacion del Ayuntamiento
de México a los dictados de los poderes federales no cuestionaba de ninguna
forma al régimen democratico en su conjunto; ademas sugirié que la sana
convivencia entre los poderes federal y local se resolveria a partir de una
respuesta técnica, que se podria traducir en la supresion de la autonomia local
para favorecer la supremacia de la federacion.

Por lo visto, para Palavicini el funcionamiento apropiado de la Federacion
y la supremacia de sus facultades en el lugar de su sede excusaba la suspension
de los principios democraticos de la entidad y municipio, es decir, que fuesen los
anfitriones de los poderes de la Union; por esto, el legislador retomd los
argumentos de los legisladores del siglo XIX, que consideraron muy dificil la

coexistencia de los poderes federales dentro de la capital; de forma que para
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garantizar el funcionamiento de la federacion se invoco la desaparicion de la
autonomia local.

El diputado tabasquefio Rafael Martinez -en consonancia con lo expresado
en el 13 de enero del mismo afio por Heriberto Jara- denuncio que la pretension
de cancelar al Ayuntamiento de México e imponer a la Federacion como rectora
del mismo, respondia a una motivacion de caracter politico. El diputado Jara
habia sefialado que la desaparicion del Ayuntamiento ocultaba un propoésito
centralizador del poder. En las sesiones transcurridas entre el 28 al 31 de enero
de 1857 (Anexo 2, Tabla J), el diputado jalisciense Espiridion Moreno advirtio
que el D. F. ya era muy poderoso. Ello muestra que algunos diputados de ambos
congresos (1857 y 1917) veian con desconfianza la intencion de fortalecer a la
capital; este punto era parte importante en la discusion en 1917.

El legislador Rafael Martinez, quien retomd lo expresado por el diputado
Ignacio Ramirez el 10 de diciembre de 1856 (Anexo 2, Tabla G), sefialo que el
conflicto generado por la existencia de los municipios de la capital revestia una
cuestion meramente reglamentaria, de tal suerte que la convivencia en un mismo
sitio de los poderes federales y las autoridades de la capital —considero el
diputado Martinez— se resolveria con la promulgacion de un reglamento. El
punto relevante de la intervencion del diputado tabasquefio ponderd los
principios del modelo republicano de representacion politica como garante del
funcionamiento del gobierno de la ciudad de México.

El D. F. quedd supeditado a los dictados de la Federacion al aprobarse la
Constitucién en 1917, como sucedid en 1824 y 1857. El articulo 43
constitucional considerd que el D. F. era parte integrante de la nacion, esto se
hizo de manera expresa en el texto constitucional por primera vez. El articulo 44
advirtio que el estado del Valle de México se estableceria de facto en el

momento en que los poderes federales cambiaran su residencia, condicion
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establecida en 1857. Los ayuntamientos continuaron siendo la base primaria de
organizacion local, excepto el Ayuntamiento de México, puesto que asi lo
establecieron las reformas de 1901 y 1903 realizadas en el periodo de gobierno
de Porfirio Diaz; por cierto, dichos cambios fortalecieron la tendencia
centralizadora del poder politico en la ciudad de México. Asi quedo6 plasmado en

los articulos referentes al D. F. en la Constitucién de México 1917.

Articulos 43, 44 y 92 de la Constitucion de 1917

En la Constitucion de 1917 se establecieron las facultades de la Federacion y su
competencia dentro del D. F. :

TIULO SEGUNDO

CAPITULO I

De las partes integrantes de la Federacion y del territorio nacional

Art. 43. Las partes integrantes de la Federacion son los Estados de Aguas
calientes, Baja California, [...] Distrito Federal y los Territorios de la Baja
California Sur y de Quintana Roo.

Art. 44. El Distrito Federal se compondra del territorio que actualmente tiene, y
en el caso de que los Poderes Federales se trasladen a otro lugar, se erigira el
Estado del Valle de México, con los limites y extension que le asigne el
Congreso General.

[...]
TIULO TERCERO

[...]
CAPITULO I

[...]

SECCION 111

De las facultades del Congreso

V. Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la Federacion;

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal

12, El Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la
Republica, quién lo ejercerd por conducto del 6rgano u 6rganos que determine la
ley respectiva.

[...]

CAPTIULO I

Del Poder Ejecutivo
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[...]

Art. 92. [...] Los reglamentos, decretos y ordenes del Presidente, relativos al
Gobierno del Distrito Federal y a los Departamentos Administrativos, seran
enviados directamente por el Presidente al Gobernador del Distrito y al Jefe del
Departamento respectivo.??

Reflexion parcial

Las deliberaciones en el Congreso Constituyente de 1917 marcan una diferencia
respecto de la extension y la riqueza de las discusiones en 1824 y 1857. El
cuadro 3 y el grafico 3.a recuperan de manera sintética la esencia de la
deliberacion concerniente a la condicion juridico-politica de la capital, provista
en la Constitucion de 1917. Los argumentos que esgrimieron los diputados para
modificar la condicion de la ciudad de México fueron pronunciamientos
discursivos heterogéneos.

Sin embargo, las iteraciones que ocuparon nuevamente la primera posicién
fueron las relativas a la constitucién y la concurrencia de facultades entre la
federacion, estados y municipios con 22.2% del discurso legislativo (Anexo 2,
Tablas K y L); el segundo lugar se colocaron los argumentos tocantes al
funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de representacion
politica en la capital, lo mismo que los argumentos respectivos a la estructura y
funcionamiento del D. F. con 14.8% cada uno; en la tercer grada se instalaron las
ideas referentes a la gestion del gobierno federal, al régimen politico y la
democracia, lo mismo que las ideas alusivas a la concentracion del poder politico
en la capital, con 11.1% respectivamente; en el cuarto escafio se establecieron las
expresiones conexas a las facultades del congreso (ordinario y constituyente) con

7.4%; en el quinto sitio estuvieron las iteraciones inherentes a los recursos

22 Felipe Tena [a], Leyes fundamentales de México 1808-1979, México, Porrtia, 1981, pp. 838-856.
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financieros y hacendarios del gobierno y aquellos argumentos enlazados con la

ciudadania y los derechos politicos de sus habitantes, con 3.7%.

La deliberacion, registrada en el Diario de los Debates, también destaca la
ausencia de argumentos relacionados con la seguridad nacional y milicia;
estabilidad politica y social; medios de comunicacion, concentracion de la
riqueza en la ciudad de México; propuestas para trasladar de lugar al D. F. ;
densidad poblacional; extension y ubicacion territorial de la capital federal;
actividad comercial y productiva y, desarrollo cultural e intelectual. Véase el

cuadro 3 que ofrece una explicacién gréfica de lo expuesto.??

225
Cuadro 3
Naturaleza de los argumentos en la deliberacion
legislativa
(incluidos en las tablas K-L)
Congreso Constituyente de 1917
Argumento
22.20
14.80 14.80
11.10 11.10 11.10
7.40
3.70 3.70
0.00 0.000.00 0.000.000.000.000.00 0.000.00 }
eev‘%$‘ G“o“o“ S &S
FS % F LS Ny LIS s &
&I iy 4?“ FP LSS
A &

224 \/éase el Anexo 2.

225 para mejor comprension del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestién del gobierno
federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); c) Seguridad Nacional y
Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucion, concurrencia de facultades: Federacion,
estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h)
Medios y vias de comunicacién (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracién del poder politico en el D. F. (CPPDF); k)
Concentracion de riqueza econoémica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
0) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); g) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.
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Los resultados agregados advierten que los pronunciamientos de los
legisladores en 1917, en materia de la condicién juridica-politica de la capital,
favorecieron asuntos tales como: la gestion del gobierno federal; recursos
financieros y hacendarios del gobierno federal; seguridad nacional y milicia;
facultades del congreso; constitucion, concurrencia de facultades: federacién,
estados y municipios; régimen politico y democracia; estabilidad politica y
social; medios y vias de comunicacion; funcionamiento del sistema federal y del
modelo republicano de representacion politica en la capital; los argumentos
acapararon 70.4% de las iteraciones dentro del discurso de los diputados
(argumentos a-i).

Por consiguiente, los pronunciamientos concernientes al D. F. conservaron
29.6% de la deliberacién legislativa, es decir, argumentos tocantes a la
concentracion del poder politico en la ciudad de México; concentracion de
riqueza econdémica; propuestas para trasladar de lugar los poderes federales;
densidad poblacional; extension y ubicacion territorial de la capital; actividad
productiva y comercial en el D. F. ; estructura y funcionamiento de su gobierno;
ciudadania y derechos politicos; desarrollo cultural e intelectual; habitos y
costumbres en el D. F (argumentos j-s). En el grafico 3.a se expone la
proporcion que ocuparon las ideas respectivas al D. F. en el discurso de los

constituyentes de 1917.%°

226 \/éase el Anexo 2, los apéndices 3, 3b'y 3c.
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Grafico 3.a

Argumentos en alusion al D.F. (j-s): 25%

Argumentos que no aluden al D.F. (a-i): 75%

| 25.00

75.00 [

Reflexion parcial (continuacion)

El estudio de los tres congresos constituyentes mexicanos de 1824, 1857 y 1917,
nos ofrece informacion relevante que explica, por un lado, el sentido de los
pronunciamientos de los diputados y, por otro lado, la relevancia de la
deliberacion parlamentaria en la condicion juridico-politica del D. F. ; en efecto,
los datos evaluan el disefio institucional de la capital federal y su expresion en el
arreglo constitucional nacional. Desde luego que el analisis de la evolucion del
marco juridico es un paso obligado para comprender dicho asunto; sin embargo,
no resulta suficiente. En consecuencia, el ejercicio del disefio institucional y su
proyeccion en el arreglo constitucional descansa en las deliberaciones,
particularmente, en el pensamiento de los legisladores vertido en el discurso.

La elaboracion del marco juridico que especifica y delimita las funciones
del gobierno federal frente al gobierno local se vincula con la ideologia y las
concepciones particulares de los legisladores; de manera que la modificacion de
la ley dependerd de las preferencias o los intereses de los diputados (sus
estructuras mentales de accidn y sus mapas de conocimiento) , entre un congreso
y otro, condicionan la creacion de leyes (para hacerlas corresponder con las

necesidades apremiantes de la sociedad).
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Las constituciones que hemos revisado sefialan la realidad nacional de esa
época; por consiguiente, el entramado constitucional abrevo de realidades y
fendbmenos sociales distintos. En suma, las cartas constitucionales fueron
elaboradas en un momento histérico particular, en medio de conflictos, cambios
politicos y sociales.

Por tanto, las ideas plasmadas en el Diario de los Debates son ideas cuya
raiz es fenomenoldgica, ya que estuvieron permeadas de un contexto socio-
politico en constante cambio; con que de ahi se desprende la relevancia de
analizar el discurso legislativo, debido a que posee las claves del disefio de
nuestras instituciones y su proyeccion constitucional. Escudrifiar ;qué se
discutio? saber ¢quiéen lo dijo? comprender ¢;qué sentido tuvieron los
argumentos? ampliara la base explicativa del asunto referente a la condicién
juridico-politica del D. F.

Los resultados del analisis integral de los tres periodos en estudio, 1824,
1856-1857 y 1917, arrojan los siguientes datos (Anexos 1-3, Anexo 2, Tablas A-
L). En las deliberaciones de los congresos constituyentes bajo estudio, relativas
al status juridico-politico de la capital federal mexicana, encontramos que en el
primer escafio se establecieron pronunciamientos relacionados con la
constitucion y la concurrencia de facultades entre la federacion, estados y
municipios con 18.4%; en el segundo sitio se ubicaron las expresiones conexas al
funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de representacion
politica en la capital con 13.9%; en el tercer escalon estuvieron las enunciaciones
inherentes la gestion del gobierno federal con 10.1%; en el cuarto peldafio se
posicionaron las enunciaciones discursivas vinculadas con las facultades del
Congreso mexicano -ordinario y constituyente- con 8.9%; el quinto lugar lo
ocuparon los argumentos vinculados al régimen politico y a la democracia, asi

como por las referencias a la ciudadania y los derechos politicos en la capital con
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7% respectivamente; en el sexto lugar se situaron las referencias a la estructura y
funcionamiento del gobierno local, todas ellas con 6.3%.

Las iteraciones que menos hicieron eco en el discurso de los legisladores
fueron las siguientes. En la séptima posicion aparecieron manifestaciones
verbales desprendidas del tema de los recursos financieros y hacendarios del
gobierno federal, las propuestas para trasladar de lugar al D. F. y la
concentracion de la riqueza en la capital, cada rubro con 3.8%; el octavo renglén
lo acapararon las ideas correspondientes a las actividades productivas y
comerciales, aunadas a las intrinsecas de la concentracion del poder politico en la
capital, con 3.2% respectivamente; en la novena posicion estan los argumentos
relativos a los medios y vias de comunicacion con 2.5%; en el décimo escafio
aparecieron las enunciaciones de la ubicacién territorial del D. F. , los habitos y
costumbres de los capitalinos y las concernientes a la estabilidad social y
politica, cada una con 1.9%; en el onceavo piso se instalaron los argumentos
referentes a la densidad poblacional del D. F. con 1.3%; el lugar doceavo se
posicionaron las ideas y argumentos relativos a la seguridad nacional y milicia,
ademas de las conectadas al desarrollo cultural e intelectual en el D. F. , cada una
con 0.6%. En el cuadro 3.b se sintetizan los argumentos expresados los diputados
de los Congresos Constituyentes de 1824, 1857 y1917.%

221 \/éase el Anexo 2.
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Cuadro 3.b*%

Agrupacion de argumentos alusivos en la deliberacion legislativa
(incluidos en las tablas A-L)
Congresos Constituyentes de 1824, 1857, 1917

18.4

10.1
8.9

7.0 6.3 7.0

3.8 3.2 3.8 3.8 3.2

2.5 :
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El anélisis agregado de las iteraciones insertas en el discurso de los
legisladores dio los siguientes resultados (datos registrados en las Anexo 2,
Tablas A-L). En cuanto a los argumentos no vinculados al D. F. , estos ocuparon
67% del total, a saber: la gestion del gobierno federal; recursos financieros y
hacendarios del gobierno federal; seguridad nacional y milicia; facultades del
congreso; constitucion, concurrencia de facultades: federacion, estados y
municipios; régimen politico y democracia; estabilidad politica y social; medios
y vias de comunicacion; funcionamiento del sistema federal y del modelo
republicano de representacion politica en la capital, ello significa que los
diputados utilizaron en mayor proporcion argumentos cuya nhaturaleza no se

vinculo de manera directa al D. F. (argumentos a-i).

228 para mejor comprension del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestién del gobierno
federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); c) Seguridad Nacional y
Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucion, concurrencia de facultades: Federacion,
estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h)
Medios y vias de comunicacién (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracién del poder politico en el D. F. (CPPDF); k)
Concentracion de riqueza economica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
0) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); g) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.
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Por su parte, las expresiones verbales cuya naturaleza las ligd de manera
directa al D. F. ocuparon el 33% de la deliberacion legislativa, a saber:
concentracion del poder politico en la ciudad de México; concentracion de
riqueza econdémica; propuestas para trasladar de lugar los poderes federales;
densidad poblacional; extension y ubicacion territorial de la capital; actividad
productiva y comercial en el D. F. ; estructura y funcionamiento de su gobierno;
ciudadania y derechos politicos; desarrollo cultural e intelectual; habitos y
costumbres en el D. F. (argumentos j-s). En el gréafico 3.b se expone la
proporcion que ocuparon los argumentos al D. F. en el discurso de los
constituyentes de 1824, 1856-1857 y 1917.%°

Grafico 3.b

Agrupacion de argumentos en la deliberacion
legislativa
Constituciones de 1824, 1857 y 1917
(incluidos en las tablas A-L)

Argumentos en alusion al D.F. (j-s): 33%

Argumentos que no aluden al D.F. (a-i): 67%

| 33%

L5

229 \/éase los apéndices 3, 3b y 3c.
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3.4. El Congreso ordinario de 1928

3.4.1 La desaparicion de los municipios en la capital mexicana

Los municipios de la ciudad de México fueron suprimidos mediante una reforma
constitucional de 1928; no obstante, la idea de su eliminacién se habia propuesto
desde afios atras, sobre todo por algunos legisladores constituyentes de 1916-
1917, quienes aseguraron que era imposible la convivencia en un mismo lugar de
las autoridades municipales y las respectivas del gobierno federal.

Los legisladores que favorecieron erradicar al municipio sefialaron que
éste era una barrera que impedia el correcto desempefio de las funciones del
Ejecutivo federal; también advirtieron que los municipios no gozaban de
autonomia financiera, de tal suerte que la Federacion era la encargada del
funcionamiento del gobierno local, para lo cual destinaba elevadas cifras de su
presupuesto. Lo anterior, por un lado, hacia alusion a la incapacidad economica
del gobierno interno para autofinanciarse y, por otro lado, tendia a legitimar de
esta manera el control exclusivo del gobierno federal en la capital. Sin embargo,
la propuesta no se concretd y la estructura de los municipios quedé intacta.?*

El presidente Alvaro Obregon consideré que los municipios eran un
obstaculo para el ejercicio pleno de sus funciones; por lo tanto, él adujé que las
municipalidades en la capital eran fuente de ingobernabilidad. No obstante, la
verdadera razon de Obregon era consumar su proyecto hegemonico, sobre todo

porque en la capital existian grupos opositores al centralismo politico del

230 éase los pronunciamientos de los diputados Paulino Machorro y Félix F. Palavicini, registrados el 14 de
enero de 1917 en el diario de los debates (Anexo 2, Tabla L), en HCDD, Diario de los Debates de la H. Camara
de Diputados 1916-1994, (Disco 1, noviembre de 1916 a agosto de 1952), México, Camara de Diputados, LV
Legislatura, Comité de Biblioteca, 2006; DDF [d], Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México.
Debates Legislativos 1928, Meéxico, DDF, 1992; DDF [c], Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de
México. Debates Legislativos 1917, México, DDF, 1992.
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proyecto oficial. La resistencia al proyecto fue encabezada por los laboristas,
grupo inserto en el Partido Liberal Mexicano (PLM), y por algunos sindicatos
afiliados a la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), quienes
ejercian cierto control politico sobre la localidad, ademas de ser grupos politicos
no alineados con Obregon.

En tales condiciones, tanto la estructura municipal en el D. F. como los
opositores al régimen, fueron considerados un obstaculo para cumplir las metas
del grupo sonorense, es decir, debido a que en la capital se arraigo la resistencia
al plan oficial de unificar el poder politico en favor de Obregdn, entonces él
recuperd los argumentos de los legisladores del siglo X1IX, que hicieron alusion a
la inviable coexistencia del poder federal y el poder local en un mismo espacio,

para eliminar la municipalidad en la capital:

esta iniciativa de la supresion de los municipios en el D.F. estuvo determinada
por el conflicto de Obregdn con la CROM [y el PLM] y la decision del caudillo
de reelegirse como presidente [...] tenia un objetivo politico claro que consistia
en disminuir el poder que los laboristas tenian sobre la ciudad sede de los
poderes federales. La CROM habia sido piedra angular para el gobierno de
Calles y un sector que se oponia a la pretension de Obregon de reelegirse. Asi la
desaparicién del Ayuntamiento significaba también debilitar la fuerza politica de
los laboristas al regreso de Obregén.?*

1 \/éase Soledad Cruz, Crecimiento urbano y procesos urbanos en el Distrito Federal (1920-1928), México,
UAMA, 1994, p. 108.
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3.4.2 La condicion juridico-politica del Distrito Federal mexicano en las
deliberaciones del Congreso Constituyente de 1928%*2

Sesion del 25de abril de 1928

El Congreso Ordinario de 1928, en la sesion del 25 de abril trat6 el tema del D.
F. (Anexo 2, Tabla M). La Comision Permanente de la Camara de Diputados
recibié la iniciativa enviada por el Presidente Alvaro Obregén. El Ejecutivo
federal expuso en dicho documento una argumentacion subjetiva, pues sefialo:
“Tengo la impresion de que la opinion publica reclama las reformas a que me
vengo refiriendo y que ella quedara satisfecha si los miembros del Poder
Legislativo le prestan inmediata atencion.”*

Lo anterior significa que la iniciativa tuvo como base argumentativa un
influjo emocional y no una justificacion de caracter teorico o institucional. Méas
adelante, en la exposicion de motivos, el Presidente enumerd y puntualizo los
desaciertos de la administracion local, particularmente aquellos asuntos
vinculados con la esfera hacendaria y los respectivos a la gestion de los servicios
publicos. En términos generales, Alvaro Obregon propuso la desaparicion del
régimen municipal en la capital federal debido a que, segun su criterio “el
Municipio en el Distrito Federal nacié incompleto, inconsistente y, por lo
mismo, autbnomo Unicamente en teoria”?** Vale afiadir que estos argumentos ya
los habian expuesto los diputados Paulino Machorro y Félix F. Palavicini en
1917 (Anexo 2, Tabla L).**

232 \Jgase HCDD, op. cit.; DDF [d], Cuadernos de la Reforma ... op. cit.; http://cronica.diputados.gob.mx/,
revisada el 9 de febrero del 2010.

233 \Jéase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ... ibid, pp. 7-13.

234 \Jéase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ... idem.

2% \éase la Anexo 2, Tabla M, que resume la iniciativa de Obregén.
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Sesion del 14 de mayo de 1928

Alvaro Obreg6n envid dias después otro documento para enriquecer su propuesta
original. De esta manera, en la sesién del 14 de mayo de 1928 (Anexo 2, Tabla
N), el Congreso Ordinario recibié el texto del mandatario, alli se subrayo que
competia al Ejecutivo federal, y en menor medida al Congreso, la
responsabilidad administrativa y el control politico de la ciudad de México: “Por
mandato Constitucional, el Distrito Federal es la residencia de los Supremos
Poderes de la Federacion; en consecuencia, indudablemente que al presidente de

la Republica esa quien compete el Gobierno de la misma Entidad.”?*®

Sesion del 16 de mayo de 1928

El 16 de mayo de 1928 las Comisiones Unidas de Gobernacion y de Puntos
Constitucionales (Anexo 2, Tabla O) concluyeron que la iniciativa del Presidente
Obregén era completa, por tanto, decidieron hacerla propia.®’ Lo anterior
motivé una discusion dentro del Congreso, por parte de quienes aprobaron el
dictamen y quienes lo rechazaron. El primer diputado en hacer uso de la palabra
fue Vicente Lombardo Toledano. El legislador laborista fijo su postura sobre dos
temas centrales, a saber: primero, que el problema de la ciudad de México era
tipico de las urbes de aquella época, es decir, un asunto de reorganizacion
administrativa y, segundo, que la solucion a dicho asunto era de caracter técnico
y no de caracter politico, como lo habia expuesto el presidente Obregon y

secundado por sus adeptos.**®

23 \/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ... op. cit., p. 15.
237 \/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 16-17.
238 \Jéase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 17-30.
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Vicente Lombardo responsabilizo al gobierno federal de tolerar el fracaso
del municipio en el D. F. y con ello atentar contra la democracia “que el Estado
siga tolerando la muerte del municipio, indudablemente que contribuiremos al
desprestigio de los sistemas democraticos en nuestro pais”. El diputado incluyo
en su discurso la defensa de la democracia y los derechos politicos de los
capitalinos, en razén de la intervencion del Ejecutivo federal en los asuntos de la
entidad y el subsecuente detrimento de la participacion politica de los ciudadanos
del D. F.2*

La propuesta de Obregdn fue defendida en el congreso por los diputados
adeptos al mandatario. Asi, el diputado Alejandro Cerisola cuestion6 la
autonomia financiera de los municipios y los responsabilizé de provocar
desorden en los servicios publicos, ademas, el diputado apunt6é que el régimen
municipal impedia la gestion efectiva de gobierno, que a su vez imposibilitaba la
unidad de mando y accion. De esta forma, el legislador justificd la desaparicion
de los municipios en razon de garantizar el progreso econdémico y administrativo,
asi como el mejoramiento de los servicios publicos en la ciudad de México.**

En la misma sesién del 16 de mayo, el diputado laborista Ricardo Trevifio
retomo el argumento de Vicente Lombardo para sostener su postura.
Recordemos que en su turno como orador, Lombardo Toledano acusé al
gobierno federal de tolerar el fracaso del régimen municipal, de suerte que
Trevifio precisd que bastaba “restar atribuciones a una entidad administrativa

para que se justifique su desaparicion [...] es necesario que desaparezca esta

2% «gi, pues, el municipio no ha podido trabajar fundamentalmente desde el punto de vista de su integracion,
desde el punto de vista de la eleccién de su gobierno ;como hablar del fracaso del municipio en la Republica
Mexicana? [...] que los vicios de la democracia no habran de corregirse sino con la democracia misma. Mientras
nosotros queramos suprimir de una manera completa la democracia porque tiene errores, lo Unico que habremos
de conseguir serd cambiar las orientaciones definitivamente dentro de las cuales corre el tren de México [...] que
el Estado siga tolerando la muerte del municipio, indudablemente que contribuiremos al desprestigio de los
sistemas democraticos en nuestro pais. Véase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 17-30

240 \/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 31-33
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disparidad de institucion y de personas que intervienen en la administracion de
los servicios publicos”.*** Las posturas de ambos diputados, criticas del
propdsito centralista de Obregon, provocaron incomodidad en el recinto
legislativo, particularmente entre los personeros del Ejecutivo federal.

Lo expresado por el diputado Alfonso Francisco Ramirez también nos
permite ubicar el sentido de la discusion en el recinto. EI manifestd que la
naturaleza del debate parlamentario se circunscribia al &ambito de la democracia y
de la gestion puablica, aunque en su intervencion no ofrecié una respuesta que
vinculara una Orbita en beneficio de la otra. En cambio, ofrecid una explicacion
subjetiva para justificar la pertinencia de dicha iniciativa de reforma (argumentos
similares expres6 Obregdn en su iniciativa): “no ha venido solamente subscrita
por el general Alvaro Obregdn y por un grupo de diputados, sino que ha venido
subscrita por todos los habitantes de la ciudad de México y del Distrito y
Territorios federales”.?*? Por su parte, el diputado Aurelio Manrique, en armonia
con lo expresado por los apologistas de la iniciativa del Presidente, justifico la
desaparicion del régimen municipal en nombre de la democracia, pues eran
inoperantes como 6rganos de gobierno.**

El 17 de mayo de 1928 los Diputados aprobaron la iniciativa enviada
por el Presidente, 174 legisladores lo hicieron en favor y 21 votaron en contra,
asi se convirtio asi en proyecto de ley, documento que después fue enviado al
Senado para su revision, discusion y aprobacion. El 18 de mayo los senadores lo

recibieron; ese mismo dia se turnd a comisiones y luego, de regreso en el pleno,

21 \/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 34-35.

242 \/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 35-38.

3 Apunté el legislador que la democracia como tal “es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo
[...] [asi que] cuando una autoridad, cuando un gobernante no cumple con la finalidad esencial que su mision
histérica le destinaba, debe modificarse o desaparecer [entonces] Los Ayuntamientos del Distrito Federal no han
cumplido con su misién histérica en la medida que teniamos derecho a esperar, dados los enormes recursos
materiales y morales de que han podido disponer [...] [en conclusion] Deben desaparecer los Ayuntamientos del
Distrito Federal” Véase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 35-45.
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votaron en favor de la minuta 39 senadores y sélo hubo una negativa. La reforma

constitucional se consumo para quedar de la siguiente forma:

Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios Federales,
sometiéndose a las bases siguientes:

la. ElI Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del presidente de la
Republica, quien lo ejercera por conducto del érgano u 6rganos que determine la
ley respectiva.

2a. El Gobierno de los Territorios estara a cargo de los gobernadores, que
dependeran directamente del presidente de la Repulblica, quien los nhombrara y
removera libremente.

3a. Los gobernadores de los Territorios acordaran con el presidente de la
Republica por el conducto que determine la ley.?**

Reflexion parcial

Los diputados del Congreso Ordinario de 1928 lograron modificar la estructura
del gobierno de la capital federal, a diferencia de lo sucedido en 1917. La
deliberacion se centré en la pertinencia de conservar el régimen municipal. El
cuadro 4 y el grafico 4a reflejan la discusion en torno de la modificacion de la
condicion juridico-politica de la urbe. Los argumentos ofrecidos en tribuna para
modificar el régimen de la ciudad de México se ubicaron en dos blogues: quienes
estuvieron de acuerdo en suprimir las municipalidades y quienes se opusieron a
ello.

El contenido argumentativo de la deliberacion en torno al status de la
capital, y la desaparicion de los municipios en la entidad, ofrecieron los
siguientes datos. La revision del diario de los debates de 1928 (Anexo 2, Tablas
M y O) demuestra que: en el primer sitio de la escala se ubicaron las expresiones

conexas con la concentracion del poder politico en el D. F. y las alusivas a la

244\/éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma ..., ibid, pp. 49-55.
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estructura y funcionamiento del gobierno local, ambas con 15.4%; en el segundo
escaldn estuvieron las enunciaciones inherentes a la gestion del gobierno federal
con 13.5%; en el tercer peldafio se posicionaron las alusiones vinculadas con las
facultades del congreso, las vinculadas con la constitucion y la concurrencia de
facultades entre la federacion, estados y municipios, la estabilidad politica y
social y el funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital, todas ellas con 9.6%; en la cuarta columna
aparecen las enunciaciones discursivas desprendidas del régimen politico y la
democracia con 7.7%; el quinto renglén lo acapararon las menciones
correspondientes con los recursos financieros y hacendarios del gobierno federal,
junto con los que atafieron a la ciudadania y los derechos politicos de sus
habitantes, ambos con 3.8%; en el sexto piso se mantuvieron las improntas
respectivas a la concentracion de la riqueza en la ciudad de México con 1.9%.

En la séptima posicion sobresalen, por su ausencia en la deliberacion, las
iteraciones relativas a: seguridad nacional y milicia, medios de comunicacion,
propuestas para trasladar de lugar al D. F. , densidad poblacional, extension y
ubicacion territorial de la capital federal, actividad comercial y productiva ,
desarrollo cultural e intelectual, ademas de las alusivas a los habitos y las
costumbres de los capitalinos. Veéase el cuadro 4 que ofrece una explicacion

gréfica de lo expuesto.?”

245 \/éase Anexo 2.
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246
Cuadro 4
Agrupacion de argumentos en la deliberacion
legislativa Congreso ordinario de 1928 (incluidos en las
tablas M-0)
15.4 15.4
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La suma en blogue de las iteraciones dentro del debate legislativo en 1928
ayuda a dimensionar el sentido de la reforma en materia del D. F. La propuesta
por erradicar el régimen municipal en la ciudad de México propicidé que los
diputados apoyaran sus ideas con argumentos tales como: la gestion del gobierno
federal; recursos financieros y hacendarios del gobierno federal; seguridad
nacional y milicia; facultades del congreso; constitucion, concurrencia de
facultades: federacion, estados y municipios; régimen politico y democracia;
estabilidad politica y social; medios y vias de comunicacion; funcionamiento del
sistema federal y del modelo republicano de representacion politica en la capital.

Todos los anteriores son argumentos sin referencia directa al D. F. , aun asi,

246 para mejor comprensién del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestién del gobierno
federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); ¢) Seguridad Nacional y
Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucion, concurrencia de facultades: Federacion,
estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h)
Medios y vias de comunicacién (MVC); i) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracion del poder politico en el D. F. (CPPDF); k)
Concentracion de riqueza econoémica en el D. F. (CREDF); I) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
0) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); g) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); s) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.
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ocuparon 63.5% de las iteraciones dentro del discurso legislativo en 1928
(argumentos a-i).

En estas condiciones, las ideas concernientes al D. F. conservaron 36.5%
de las iteraciones en el discurso, que a su vez se apoyaron en argumentos tales
como: concentracion del poder politico en la ciudad de México; concentracion de
riqgueza econdémica; propuestas para trasladar de lugar los poderes federales;
densidad poblacional; extension y ubicacion territorial de la capital; actividad
productiva y comercial en el D. F. ; estructura y funcionamiento de su gobierno;
ciudadania y derechos politicos; desarrollo cultural e intelectual; habitos y
costumbres en el D. F (argumentos j-s). En el grafico 4.a se expone la
proporcion que ocuparon las ideas referidas al D. F. plasmadas en el discurso de

los legisladores de 1928.%

Grafico 4.a

Agrupacion de argumentos en la deliberacion
legislativa Congreso ordinario de 1928

Argumentos vinculados al D.F. (j-s): 36.5%

Argumentos no referidos al D.F. (a-i): 63.5%

36.5%

63.5% N
B

Entonces, asumimos que la desaparicion del municipio en la capital
federal respondi¢ a varios factores. Por un lado, se argumento6 que los municipios
eran incapaces de resolver los problemas apremiantes de la ciudad; aunque no

deberia soslayarse el reducido tiempo asignado al mandato de los municipes (un

247 \/éase el Anexo 2, el Apéndice 4.
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afio), pues ello limitd considerablemente la continuidad de sus planes de
gobierno; ademas de restarle solidez y eficiencia a la administracion municipal;
por otro lado, la opacidad de la ley y la multiplicidad de funciones entre distintas
autoridades motivo el rezago de la funcién publica; aunado a lo anterior, la
marcada intervencion federal en las funciones del gobierno local incrementé la
incertidumbre en la gestidn publica interna; por altimo, el proyecto politico y la
intencién hegemodnica del grupo sonorense, encabezado por Obregén y Calles,
contribuyd poderosamente a la desaparicién del municipio en el D. F.?*®

A pesar de que otros factores tambien explican la desaparicion de los
municipio, la presion de ejercida por Alvaro Obregon fue decisiva para
consumar este hecho, y asi propiciar que la Federacion recuperara
completamente la tutela de la capital.”*® De esta manera el gobierno federal
asegurd el control politico sobre la capital. No obstante, la supresion de los
ayuntamientos gener0 un vacio; consecuentemente, para asegurar la
gobernabilidad en la entidad se creé el Departamento del Distrito Federal
(D.D.F.). Este organo materializo la centralizacion del poder politico 1o mismo
que el sometimiento de la localidad frente a la Federacion. En 1928 se promulgd

la Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales, en la que se

248 «Ia ambigiiedad de la ley para definir las facultades de cada instancia de gobierno federal, territorial y local,
dio lugar a una serie de conflictos entre ellas [...] EI amplio poder del ejecutivo para intervenir tanto en el &mbito
territorial como local ocasion6 confusiones en los ordenamientos urbanos, en los que ademas participaban el
gobierno del D.F. y el Ayuntamiento de México. Por otra parte, el enfrentamiento entre el Distrito Federal y la
municipalidad tuvo como origen la dualidad de funciones y legislaciones para gobernar un solo espacio, la
Ciudad de México”. Otro aspecto a destacar en la desaparicion del municipio en el D.F., se desprende de los
conflictos que rodeaban a las elecciones de los mismos “En lo que respecta a los gobiernos municipales del D.F.,
la eleccion anual de presidentes municipales y cada dos afios de los miembros del cabildo hicieron del municipio
de la Ciudad de México objeto de luchas politicas encarnizadas”. Soledad Cruz, ibid, pp. 82- 83, 97; Armando
Cisneros Sosa, La ciudad que construimos: registro de la expansion de la ciudad de México (1920-1976),
México, UAMI, 1993, pp. 20-23.

9 «La argumentacion de la propuesta de Obregén [sefial6] las deficiencias administrativas y financieras del
Ayuntamiento [...] EI 17 de mayo de 1928 [en el Congreso] se vot6 la propuesta [para desaparecer los municipios
en el D.F.]: se dieron 174 votos en favor y 21 en contra, la ley entraria en vigor el 1°. de enero de 1929”.Véase
Soledad Cruz, op. cit., pp. 109-110.
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establecio que el D. F. se dividiria en un departamento central con trece
delegaciones.?®

El gobierno federal también origind paralelamente a la creacion del D.D.
F., aun organo publico que pretendia ser un medio de comunicacion entre los
ciudadanos capitalinos y las autoridades locales; aunque dicha instancia s6lo
tuvo caracter de consultoria: el Consejo Consultivo de la ciudad de México. El
Consejo pretendio ser un espacio para que los ciudadanos manifestaran sus
inquietudes y necesidades.”* Con excepcién de dicho érgano consultivo, la
nueva conformacion estructural del gobierno capitalino mantuvo su estructura
hasta 1987, afio en que entrd en funciones la Asamblea de Representantes del D.
F. (ARDF),?*? aunque al correr de los afios el nimero de delegaciones aument

asi como las funciones administrativas del gobierno local.?*®

20 «le]l D.F. se dividiria] en un departamento central y 13 delegaciones [en la actualidad suma 16]. El
Departamento central se [formaria] con las ex municipalidades de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac [...] Se
[formarian] 13 delegaciones: Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan, San
Angel, la Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tladhuac [...] El
gobierno del D.F. [continuaria bajo el control] del presidente de la Republica quien lo ejerceria por medio del
D.D.F. [...] El jefe del D.D.F. [reconocido después como regente] seria nombrado y removido libremente por el
[Presidente] [...] En las delegaciones el jefe del Departamento ejerceria sus atribuciones por medio de los
delegados [...] [que a su vez] serian nombrados y removidos por el jefe del Departamento con la aprobacion del
[Ejecutivo].” Véase Soledad Cruz, ibid, pp. 110-111.

»1 | os lideres del Partido Nacional Revolucionario (PNR) “crearon el Consejo Consultivo de la Ciudad de
Meéxico, sancionado juridicamente por la Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales de 1928”.
Véase Diane E. Davis. El Leviatdn Urbano. La ciudad de México en el siglo XX, México, FCE, 1999, p. 104.

%2 \/éase Alica Ziccardi, en José F. Fernandez Santillan, et al, Analisis y perspectivas de la Reforma Politica del
Distrito Federal, México, Coleccion Sinergia-IEDF, 2001, pp. 66-67.

253 \/éase Oziel Serrano, La reforma politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, pp. 135-152.
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3.5. El Congreso Ordinario de 1994-1997

3.5.1. Antecedentes

Este aparado analiza los argumentos que expusieron los legisladores en materia
de la condicién juridico-politica de la capital mexicana, a partir de la reforma
constitucional de 1996, informacion que recogimos del dictamen discutido en la
Camara de Diputados el 31 de julio de 1996.%**

Los 6rganos de gobierno en el D. F. fueron disefiados durante décadas
(1929-1987) al margen de la participacion de sus habitantes, debido a la escasez
de espacios de participacion ciudadana en el esquema gubernativo. En tales
condiciones los habitantes de la entidad ejercerian una presién hacia las
autoridades, debido a que los ciudadanos pretendian asumir un papel protagénico
en el gobierno local, lucha que apoyarifan los partidos politicos.”*

El despertar ciudadano y el crecimiento de la oposicion politica partidista,
en la década de los afios ochenta, determind que el presidente Miguel De la

Madrid (1982-1988) tomara cartas en el asunto; asi propuso la realizacion de una

24 “Dictamen de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los
coordinadores de los grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las cdmaras de Diputados
y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica, que contiene proyecto de decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105, 108,
110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de 1993, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral”.
Véase:http://cronica.diputados.gob.mx;http://www2.scjn.gob.mx/leyes/UnProcLeg.asp?nldLey=130&nldRef=14
6&nldPL=2&cTitulo=CONSTITUCION%20POLITICA%20DE%20L0OS%20ESTADOS%20UNIDOS%20ME
XICANOS&cFechaPub=22/08/1996&cCateg=DECRETO&cDescPL=DICTAMEN/ORIGEN, revisada el 9 de
febrero del 2010.

25 \/gase Carlos Martinez Assad, en Gustavo Ernesto Emmerich, Las elecciones en la ciudad de México, 1376-
2005. México, IEDF-UAMI, 2005, pp. 363-384; Pablo Javier Becerra, en Gustavo Ernesto Emmerich, ibid, pp.
312-332; D. D. F. [e] Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México, Posiciones Historicas de los
Partidos Politicos sobre el Gobierno del Distrito Federa 1965-1991, México, DDF [a], 1992, pp. 1-14.
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consulta cuyos resultados llevarian luz a los legisladores, encargados de disefiar
un nuevo esquema de gobierno para la capital **®

El resultado inmediato y concreto de dicha consulta fue la creacion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF), organo legislativo
vigente de 1988 a 1991, periodo inserto en el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994). Es necesario acotar que la ARDF intent6 infructuosamente
convertirse en un érgano de representacion real de los capitalinos; sobre todo,
porque la nueva figura legislativa ofrecié resultados limitados. A pesar del
reducido avance en materia de participacion y representacion en la ciudad de
México, vale reconocer que las modificaciones registradas sentaron las bases
para las futuras transformaciones al régimen politico interno.”’

El regente Manuel Camacho Solis, encargado del gobierno del D. F. en
1992, propuso un esquema de reforma politica que motivé la inmediata reaccion
de los citadinos, quienes ofrecieron también su propuesta mediante la realizacion
de un plebiscito; con ello se mostro el alcance de la participacion ciudadana en la
modificacion de la estructura de gobierno local. Al afio siguiente aparecio un
decreto presidencial que reformo la Constitucion y que trastocaria el régimen de
la capital.>>®

El decreto del 25 de octubre de 1993 modifico, por un lado, algunas

facultades del Poder Legislativo y del Ejecutivo federal, respecto del gobierno de

%6 yvéase “Desde el inicio de su campafia De la Madrid pensaba que la descentralizacion de la toma de decisiones
urbanas fortaleceria los principios y las practicas de la democracia.” Diane E. Davis, El Leviatan Urbano. La
ciudad de México en el siglo XX, México, FCE, 1999, pp. 373, 413.

7 \/gase Diane E. Davis, ibid.

2%8 \/éase Pablo Javier Becerra, en Gustavo Ernesto Emmerich, op cit., pp. 328-329; En el plebiscito de 1993
llevado a cabo en la capital mexicana “Asistieron a la consulta 331,367 habitantes del DF; es decir, que en
promedio se presentaron 115 personas a cada una de las casillas [...] la consulta se realiz6 con independencia de
los partidos politicos y de cualquier autoridad; en ese sentido, se tratd de una eleccién civica en la cual
participaron personas de diferentes clases y sexos [...] [con el ejercicio del plebiscito] qued6 claro que era
necesario abrir las puertas a la democratizacion de la ciudad de México; a una participacion ciudadana mas
efectiva, que se vinculara mas directamente con los 6rganos y actos de gobierno del DF.” Véase Carlos Martinez
Assad, ¢ Cual Destino para el D.F.?, México, Océano, 1996, pp. 77-79.
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la capital; aunque la Federacion mantuvo el control de la localidad; por otro lado,
otras tareas quedaron asignadas a la ARDF, ademas; el Congreso de la Unidn
creo el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EG), que hasta la fecha cumple
las funciones de una constitucion local y; finalmente, también se cred un
Consejo Ciudadano, cuyos consejeros serian el nexo entre la ciudadania y la
esfera gubernativa, al menos esa fue la idea original; es decir, serian electos de
forma directa y participarian en la gestidn, evaluacion, supervision y aprobacion
de los programas gubernamentales en las delegaciones.?

El presidente Ernesto Zedillo convoco en el sexenio siguiente (1994-2000)
a las diversas fuerzas politicas del pais para sumarse para reformar al Estado
Mexicano, por supuesto que un asunto de tal envergadura incluyé al gobierno del
D. F. Recordemos que antes de la reforma politica de 1996 en la capital federal
perduraba la figura del DDF, creada desde 1929, ademas del regente y la ARDF.
En este contexto se llevd a cabo una reforma constitucional que cambié la
estructura del gobierno en la capital federal.

La reforma politica presentdé novedades interesantes. En el mes de enero
de 1995 los principales partidos nacionales suscribieron un Acuerdo Politico
Nacional que inaugur0 el didlogo para una reforma politica de un alcance
democratico. Desde el mes de enero de 1995 hasta el mes de julio de 1996, las
diversas fuerzas politicas participaron en foros, reuniones, mesas de trabajo,
firmaron acuerdos, etc., con el proposito de arribar a acuerdos y garantizar una
reforma integral del Estado, aunque para algunos legisladores solo se tratd de

una reforma electoral.?®°

9 /éase Oziel Serrano, La Reforma Politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, p. 178-194;
HCDD. Cronica de la Reforma Politica del Distrito Federal, Camara de Diputados, LV Legislatura, Comision de
régimen interno y concertacion politica, Instituto de Investigaciones Legislativas, México, 1993, pp. 65-95.
260'\/éase Oziel Serrano, op.cit., pp. 249-266; las definiciones de la reforma las ubicamos también en las distintas
expresiones insertas en los discursos de los legisladores, Anexo 2, Tablas P1-P7.
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El congreso ordinario de 1996 aprobd en este contexto una reforma
constitucional que giro en torno a la reforma del Estado e incluyé modificaciones
al réegimen del D. F. Los legisladores incorporaron al debate los temas

261 asi como

vinculados con el sistema electoral (j) y el sistema de partidos (k),
enunciaciones respectivas a las elecciones en el D. F. , elementos ausentes en el
debate de los congresos anteriores.?®® Por consiguiente, el debate legislativo de
1996 amplio el listado de objetos discursivos a considerar. Recuérdese que en la
primera lista se sistematizaron los pronunciamientos de los congresistas de 1824,
1856-1857, 1917 y del congreso ordinario de 1928.%°

El régimen de gobierno en la capital cambiaria para el afio de 1997, como

6.2* \Veamos las transformaciones

una consecuencia directa de la reforma de 199
relevantes. Al Poder Ejecutivo federal se le reconocio la facultad de iniciar leyes
ante el Congreso en los temas vinculados con la capital; tendria el derecho de
proponer a un sustituto del Jefe de Gobierno -nueva figura encargada del
gobierno local- ante el Senado; conservd la facultad de presentar ante los
diputados los montos de endeudamiento del gobierno local; finalmente, seria
observador de la aplicacién de las leyes expedidas por el Congreso dirigidas a
regular la vida interna de la capital *®®

La reforma constitucional también refrendé al Poder Legislativo la
exclusividad para reglamentar lo concerniente a la capital de la repablica, como

sucede desde 1824, aunque a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

%61 | as literales j y k expresan la incorporacién al estudio de dos ejes tematicos: j = sistema electoral; k =
sistema de partidos, véase el apéndice 5.

202 \/éase el Anexo 2, la Tabla 2.1.3.

203 \éase el Anexo 2, las Tablas 2.1.1y 2.1.2.

264 «B] 31 de julio y el 1 de agosto la Camara de Diputados y el Senado del Republica, respectivamente,
aprobaron por unanimidad la iniciativa de modificaciones y adiciones en materia de reforma electoral y politica
del Distrito Federal [...] E1 22 de agosto se publicé en El Diario Oficial de la Federacion el Decreto mediante el
cual se declaran reformados diversos articulos en materia de reforma electoral y politica del Distrito Federal.”
Véase Oziel Serrano, ibid, p. 301.

265 \/éase Oziel Serrano, ibid, pp. 303-304.



156

(ALDF), entidad legislativa local que sustituy0 a la extinta ARDF, le fue
conferida la tarea de legislar en aquellos temas que expresamente le indicara
Constitucién y el EG. En este sentido, la ALDF compartiria funciones con el
Poder Legislativo federal en materia de la deuda publica y; por ultimo, el
Congreso conservo la exclusividad de disefiar, reformar y expedir el EG, como
se dicto en el decreto presidencial de 1993.2%°

La reforma asignd al Jefe de Gobierno la facultad de cumplir y ejecutar las
leyes que expidiera el Congreso de la Union, en materia de asuntos locales;
ademas de presentar la iniciativa de Ley de Ingresos y del Presupuesto de
Egresos para la entidad; asi como promulgar, publicar y ejecutar las leyes de la
ALDF y hacer las observaciones correspondientes; también presentar iniciativas
de ley o decretos ante la ALDF; lo mismo que nombrar y retirar de su cargo a
los servidores publicos subordinados a éste, proponer al servidor publico para
ser el encargado de la seguridad publica en la entidad.

Finalmente, a la ALDF le corresponderia aprobar cada afio la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos; proponer al sustituto del Jefe de
Gobierno, en caso de falta absoluta del ejecutivo local; expedir las disposiciones
que regulen los comicios locales; ademas, disefiar las leyes respectivas en
materia de administracion publica, civil, penal; presentar iniciativas de ley y
decreto ante el Congreso, pero solo en aquellas materias contempladas en

Constitucion.?®’

266 \/éase Oziel Serrano, idem.
267 \/éase Oziel Serrano, idem
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3.5.2. La condicién juridica-politica del Distrito Federal mexicano en las
deliberaciones del Congreso Ordinario en 19962%

Sesion del 31de julio de 1996

La Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, en la sesion del 31 de
julio de 1996, present6 ante el pleno de la Camara de Diputados su dictamen, en
torno a la reforma politica del D. F. Cabe mencionar dicho dictamen fue la
respuesta a una iniciativa suscrita por los coordinadores de los grupos
parlamentarios, de los partidos politicos representados en las camaras de
Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica. En
dicho documento se incluy6 un proyecto de decreto que a la postre reformaria,
adicionaria y derogaria diversos articulos de nuestra Carta Magna (Anexo 2,
Tablas P1-P7).

La reforma que aprobaron los diputados también incluyé cambios
referidos al D.F. y son los que a continuacion se enumeran: eleccion directa del
Jefe de Gobierno en el Distrito Federal; establecimiento de la Asamblea
Legislativa y la eleccidén de diputados locales en la capital de la Republica;
eleccion indirecta para 1997 de los delegados y directa en el afio 2000;
restitucion de facultades de gobierno y legislativas para las autoridades locales
electas en el Distrito Federal.®® No obstante la inconformidad de algunos
legisladores, en general la reforma se aprobé por mayoria.

El diputado José Narro, del Partido del Trabajo (PT), aproveché su turno
en la tribuna para hacer mencion del reconocimiento constitucional que la
reforma haria de los derechos politicos y del fomento a la democracia directa

(Anexo 2, Tabla P1). Su discurso se centrod en destacar la importancia de aprobar

268 \/éase http://cronica.diputados.gob.mx ; http://www2.scjn.gob.mx, idem.
269 \éase el discurso del diputado Jestis Ortega del PRD ubicado en el Anexo 2, Tabla P2.
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la reforma -como sucedio con la mayor parte de las intervenciones en tribuna-
puesto que con ella se organizarian los procesos electorales, se asignaria
autonomia e independencia a los érganos electorales y, finalmente, el sistema
electoral gozaria de un caracter ciudadano. El legislador no olvidé mencionar los
temas referentes a los recursos econdémicos para las camparias politicas, el acceso
equilibrado a los medios de comunicacion masiva por parte de los partidos y el
asunto de los consejeros electorales del IFE.

Por ultimo, José Narro se refirio al tema del D. F. y lo hizo para expresar
su inconformidad, debido a que la reforma impedia al primer Jefe de gobierno
ser reelecto por los ciudadanos capitalinos, puesto que ocuparia (1997-2000)
Cuauhtémoc Cardenas del Partido de la Revolucion Democratica (PRD). Asi, el
diputado del PT recuperd el tdpico de la calidad de los derechos politicos de los
habitantes del D. F. , como lo hicieran en su momento algunos legisladores en el
siglo XIX.

Por su parte, el diputado del PRD Jesus Ortega se pronuncié en tribuna en
favor de los logros obtenidos por los partidos politicos que cristalizaron en la
reforma politica (Anexo 2, Tabla P2). Llama la atencion que el legislador
perredista advirtiera acerca de la crisis economica y politica que prevalecia en el
pais, por esa razon hizo hincapié en el deterioro estructural de las instituciones
del Estado mexicano, ideas que utilizé para apuntalar su argumentacion. A pesar
de enlistar las virtudes de la reforma, también manifestd su inconformidad por la
resistencia del Gobierno y de algunos partidos politicos para consumar una
reforma de alcances democraticos mayores, en particular, la negativa para
favorecer la creacion de instrumentos de participacion ciudadana, tales como el
referéndum, la iniciativa popular y el plebiscito. En materia del D. F. , por una
parte, el diputado perredista lamentd que los diputados limitaran a la ALDF para

que no contara con la facultad de aprobar el EG, por otra parte, se impidiera la
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creacion de los consejos de gobierno delegacionales, que serian contrapeso de la
gestion del titular en las delegaciones.

El diputado Jorge Efrain Moreno del Partido Revolucionario Institucional
(PRI) ofrecio un discurso en el que valoré positivamente las modificaciones al
régimen de la capital federal (Anexo 2, Tabla P4). La postura del diputado priista
contrasté con la del orador que lo precedio, el diputado Ricardo Garcia del
Partido Accion Nacional (PAN), éste ultimo se refirio a la reforma desde una
perspectiva general, por tanto, los temas relacionados con la ciudad de México
no aparecen en su discurso (Anexo 2, Tabla P3); el diputado panista centrd su
argumentacién en el tema de la democracia representativa, el sistema de partidos
y el sistema electoral en nuestro pais.

El analisis del discurso del diputado Efrain Moreno del PRI muestra que €l
se preocupO mas por los asuntos vinculados al el D. F. , comparandolo con el
diputado Ricardo Garcia del PAN; de tal manera que el diputado priista
consideré a la reforma el comienzo de una vida democratica plena de la capital;
ademas sefialé que la reforma de 1996 garantizaba avances democraticos que
constituian una “respuesta de aliento” a la ciudadania; ain mas, él aseguro que
los cambios representaban una deuda democrética de la Republica con respecto
al D. F.

El discurso pronunciado por el diputado del PRI marca un cambio en el
pensamiento de los legisladores mexicanos, quienes historicamente han
favorecido la supremacia de la Federacion en detrimento del régimen politico
interno de la capital, como lo sefiala la reforma constitucional de 1928, debido a
que los diputados afines al proyecto hegemonico del Presidente Alvaro Obregdn
justificaron la desaparicion del municipio libre en la capital federal para

garantizar asi el correcto desempefio de la gestion publica (eficacia
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organizativa);*"

aungue detras de su discurso se pretendia garantizar el control
total del Ejecutivo en los asuntos de la localidad; es decir, al momento de
desaparecer el régimen municipal en la capital federal, los legisladores
antepusieron un criterio administrativo —la gestion del gobierno federal— frente a
un criterio democratico —el régimen municipal (Anexo 2, Tablas M-O).

La desaparicion de los municipios en el D. F. fue dirigida por el Presidente
Alvaro Obreg6n, quien su momento argumento: “no es logico que una Entidad
Politica que carece de soberania dentro del Pacto Federal, como son los
Territorios, se subdivida a su vez en Entidades politicas autbnomas, como son
los municipios libres que actualmente las componen; por lo que estimo que debe
suprimirse tal subdivision, pudiendo conservarse, para los efectos meramente
administrativos”.*"" A su vez, el diputado Lombardo Toledano asegurd que “el
problema de la reorganizacion administrativa del Valle y de la ciudad de México
fundamentalmente es un problema de caracter técnico y no de caracter
politico”.?"

Asi que, después de casi setenta afios de haberse aprobado la reforma de
1928, y como resultado de la experiencia del gobierno en la capital acumulada
durante esos afos, el diputado Efrain Moreno del PRI aseveré en 1996 que se
debia “Recuperar para el Distrito Federal la plenitud democratica, sin que por
ello se ponga en riesgo su calidad de sede de los poderes de la Federacion, es un
paso urgente y una decisién ineludible”."

De esta forma, la argumentacion del diputado Moreno cuestiond la
supuesta incompatibilidad de funciones entre la Federacion y el gobierno en el

D. F., de herencia decimondnica, idea sustentada en la aparente contradiccion de

270 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p.165.
2™ \/gase el Anexo 2, Tabla N.
272 \/gase el Anexo 2, Tabla O.
2% \/gase el Anexo 2, Tabla P4.
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las funciones del sistema federal y del modelo republicano de representacion
politica frente a la autonomia de las autoridades y el ejercicio pleno de la
democracia locales. Por ende, Efrain Moreno afirmé que “La democracia jamas
obstruye el progreso, al contrario, lo estimula; la democracia no se opone a la
gobernabilidad, es su fuente mas legitima; la democracia no pone en riesgo las
libertades, las acrecienta y posibilita su ejercicio creativo y productivo”.?”

En su turno, el diputado Itzcoatl Tonatiuh Bravo del PRD, en la misma
sesion del 31 de julio de 1996, aprovecho su turno en la tribuna para externar
sus reflexiones en torno a los cambios que introduciria la reforma en discusién
(Anexo 2, Tabla P5). De suerte que la democracia, el sistema electoral, el
sistema de partidos y los instrumentos ciudadanos de participacion directa
constituyeron los temas centrales en su argumentacion. En materia del D. F. , el
diputado valoro de manera positiva los cambios contemplados en la reforma para
la capital, de tal manera que los derechos politicos-electorales de sus habitantes
se fortalecerian significativamente.

Luego de los argumentos expuesto por el legislador Bravo, el diputado
Graco Luis Ramirez del PRD pronuncid un discurso que contrasto con la postura
de su antecesor (Anexo 2, Tabla P6), a pesar de pertenecer al mismo partido
politico. La posicion del diputado Ramirez cuestioné el alcance de dicha reforma
politica para la capital, pues consider6 que las transformaciones respondian a los
propositos particulares de los partidos politicos y del gobierno, no asi a los
intereses de los ciudadanos.  De ahi que sus observaciones no avalaran los
cambios propuestos. En el tema del D. F. , el legislador desestimé la objetividad
del sistema electoral al momento de elegir y asignar el nimero de senadores de

la entidad.

2% \/éase el Anexo 2, idem.
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Por ultimo, el diputado Alejandro Rojas del PRI present6 un discurso que
destacé por la agudeza de sus apreciaciones (Anexo 2, Tabla P7). El diputado
priista se opuso a que se limitara la eleccién a Jefe de Gobierno, como en su
momento lo externd el diputado del PT José Narro (Anexo 2, Tabla P7); en este
sentido recomendo se acudiera a la Suprema Corte de Justicia (SCJ) para recibir

su punto de vista en materia de las modificaciones al articulo 122 constitucional.

Reflexion parcial

Los legisladores que participaron en la elaboracion de la reforma constitucional
de 1996 lograron modificar la estructura del gobierno de la capital federal,
aunque esta vez los cambios tuvieron un sentido contrario al seguido por las
modificaciones que realiz6 el Congreso Ordinario de 1928, quienes
reestructuraron el gobierno en la capital, que implicé la supresion de los
municipios y la aparicion del Departamento del D. F. Entonces, si en el periodo
del Presidente Alvaro Obregon la deliberacion se centrd en suprimir el régimen
municipal, en 1996 el debate se ubico en la democratizacion de la vida politica
del D. F. El cuadro 5 y el grafico 5.a abordan los objetos discursivos, que
nutrieron la deliberacion en torno de las transformaciones del gobierno de la
capital.

Las enunciaciones argumentativas en 1996 ahondaron en nuevos temas
como la democracia, el sistema electoral y el sistema de partidos, la asignacion
de mayores margenes democraticos a la estructura de gobierno local; ademas
algunos asuntos discutidos en los congresos anteriores. El analisis cuantitativo de
contenido de este periodo ofrecio los siguientes datos.

El estudio del diario de los debates de 1996 (Anexo 2, Tablas P1-P7)

mostrd que en la primera posicion se instalaron las iteraciones relativas a la
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constitucion y la concurrencia de facultades entre la federacion, estados y
municipios, el régimen politico y la democracia, el sistema electoral y el sistema
de partidos, cada una de éstas con 10.9%; el segundo lugar lo ocuparon los
conceptos referentes a la gestion del gobierno federal, el funcionamiento del
sistema federal y del modelo republicano de representacion politica en la capital,
la ciudadania y derechos politicos de los habitantes de la capital y elecciones en
el D. F. , cada una de ellas con 9.4%; en la tercera grada se colocaron los
argumentos respectivos a la estructura y funcionamiento del gobierno local con
6.3%; en el cuarto escafo se establecieron los pronunciamientos relacionados
con los recursos financieros y hacendarios del gobierno federal, las facultades
del congreso, la estabilidad politica y social, los medios de comunicacion, cada
una de éstas con 3.1%.

Por ultimo, debido a su ausencia en el discurso de los legisladores, en el quinto
sitio se ubicaron las expresiones conexas con la seguridad nacional y milicia, la
concentracion del poder politico en el D. F. , las propuestas para trasladar de
lugar al D. F. , la densidad poblacional, la extension y ubicacion territorial de la
capital federal, la concentracidn de la riqueza en la capital, la actividad comercial
y productiva , el desarrollo cultural e intelectual en la entidad y las alusivas a los
habitos y las costumbres de los capitalinos. Vease el cuadro 5 que ofrece una
explicacion grafica del contenido de la deliberacion legislativa, sobre la reforma

constitucional en materia del D. F.2"

275 \/éase el Anexo 2.
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Cuadro 57

Naturaleza de los argumentos en la deliberacion legislativa
Congreso Ordinario de 1996
(porcentaje de iteraciones
incluidas en las tablas P1-P7)

10.9 10.9 10.9 10.9
9.4 9.4 9.4 9.4

6.3
3.1 3.1 31 31
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

-
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La agrupacion en bloque de las iteraciones insertas en el debate de 1996
permite ubicar el sentido de los cambios propuestos para el D. F. El proposito de
democratizar la vida politica interna motivo que los diputados abordaran temas
cuyos argumentos fueron: la gestion del gobierno federal; recursos financieros y
hacendarios del gobierno federal;, facultades del congreso; constitucion,

concurrencia de facultades: federacion, estados y municipios; régimen politico y

2% para mejor comprension del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas, pero ahora ya se
incluyen las nuevas variantes: a) Gestidn del gobierno federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del
gobierno federal (RFHGF); c) Seguridad Nacional y Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); €)
Constitucidn, concurrencia de facultades: Federacion, estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y
democracia (RPD); g) Estabilidad politica y social (EPS); h) Medios y vias de comunicacién (MVC); i) Sistema
Electoral (SE); j) Sistema de Partidos (SP); k) Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital (FSFYMRC); 1) Concentracion del poder politico en el D. F. (CPPDF); m)
Concentracion de riqueza econdmica en el D. F. (CREDF); n) Propuestas para trasladar de lugar al D. F.
(PTLDF); o) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); p) Extension y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF);
g) Actividad productiva y comercial en el D. F. (APCDF); r) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.
(EFGDF); s) Ciudadania y derechos politicos en el D. F. (CDPDF); t) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.
(DCIDF); u) Habitos y costumbres en el D. F. (HCDF); v) Elecciones en el D. F (EDF). Véase el Anexo 2, la
Tabla 2.1.3.
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democracia; estabilidad politica y social, medios y vias de comunicacion;
sistema electoral; sistema de partidos; funcionamiento del sistema federal y del
modelo republicano de representacion politica en la capital. Los anteriores
fueron temas sin referencia directa al D. F.; sin embargo, estos argumentos
ocuparon 75% de las iteraciones dentro del discurso de los legisladores
(argumentos a-k).

Los temas concernientes al D. F. ocuparon 25% de las iteraciones en el
discurso legislativo de ese afio, que a su vez se apoyaron en argumentos tales
como: la estructura y funcionamiento de su gobierno; ciudadania y derechos
politicos; las elecciones en el D. F. (argumentos I-v).

En el grafico 5.a se expone la proporcion que ocuparon las ideas referidas al D.

F. plasmadas en el discurso de los legisladores de 1996.%"

Grafico 5.a

Argumentos en alusion al D.F. (l-v): 25%

Argumentos que no aluden al D.F. (a-k): 75%

25%

75%

277 \/éase el Anexo 2, el Apéndice 5.
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Recapitulaciéon

El presente capitulo incluyé un andlisis cuantitativo de contenido de los
discursos proferidos en los congresos constituyentes de 1824, 1856-1857 y 1916-
1917, asi como los congresos ordinarios de 1928 y 1996, en materia de la
condicion juridica-politica del D. F. Mediante este analisis se averigué cémo
construyeron los legisladores su estrategia discursiva, ademas, qué tipo de
topicos y que argumentos emplearon para defender una postura. De esta manera
ubicamos el lugar que ha ocupado histéricamente la capital federal en México,
particularmente, la relevancia de su condicion juridica-politica dentro del sistema
federal, la division de poderes y el modelo democratico.

Los hallazgos explican la evolucion institucional del D. F. a través del
registro de la enunciacion de los legisladores. Los datos y las cifras denotan una
continuidad de la estructura mental de los oradores del siglo XIX y principios del
siglo XX (los congresos de 1824, 1856-1857 y 1917); los oradores coincidieron
en avalar un predominio de la Federacion sobre la capital; ademas, interpretaron
los diversos intentos de reforma politica como un atentado contra la
Constitucion; el tema de la plenitud democratica y autonomia de las autoridades
locales no mereci6 mayor importancia para la mayoria de los legisladores;
entendieron que las facultades asignadas al Congreso General y al Ejecutivo eran
superiores a las asignadas al gobierno local, que cumpliria con tareas
subsidiarias.

La concepcion de capital federal, registrada mediante la argumentacion de
los legisladores, marco la deliberacién y el tipo de disefio institucional para la
capital, aspectos que finalmente lograron plasmarse en el marco constitucional.
Asi, los hallazgos numéricos revelaron que: 1) los temas no vinculados de

manera directa con la capital ocuparon un mayor espacio dentro del discurso de
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los legisladores, quienes a su vez sustentaron sus posturas con argumentos en
favor del sistema federal o en favor de la division de poderes; 2) en cambio, los
temas referentes al régimen democratico —derechos politicos de los capitalinos,
autonomia del gobierno local, etc.,— generalmente se situaron en el tercer o
cuarto lugar del debate legislativo.

El analisis de los enunciados constitucionales, relativos al status del D. F. ,
junto con el analisis cuantitativo de contenido del discurso legislativo, nos sefiala
que existe una relacion directamente proporcional entre el contenido del debate
legislativo, el disefio institucional y los articulos de la Constitucion ; por lo tanto,
el impacto del discurso legislativo en el disefio institucional es relevante para la
construccion de un nuevo marco juridico para la capital. Ejemplo de lo anterior
sucedio entre 1986 y 1995, ya que una nueva concepcion de “Distrito Federal”
—vertida en el discurso de los legisladores— permitio la aparicion de figuras de
gobierno en la localidad; cambios que fueron resultado de una transicion
democratica en el pais, del pluralismo partidista (sistema de partidos); del
fortalecimiento de las instituciones electorales (sistema electoral); despertar
ciudadano (devino activo e informado), etc.

La calidad del debate legislativo quedo registrada en el Diario de los
Debates, lo que ayuda a comprender cOmo se proyectaron los encuadres
cognitivos de los legisladores en el marco constitucional mexicano, en la hechura
de las leyes. De lo anterior se desprende la relevancia y pertinencia de estudiar el
discurso de los legisladores, ya que ha permitido ubicar el disefio institucional
del D. F. y su proyeccion en el marco constitucional mexicano.

El contenido del capitulo corroboré que los objetos discursivos
prevalecientes en cada periodo estudiado constituyen huellas discursivas que, a
su vez, evidencian la existencia de las estructuras mentales de accion y los mapas

de conocimiento prevalecientes en los legisladores; en consecuencia, la
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estructura mental de accion y los esquemas mentales de los legisladores de cada
época abrevaron de los sistemas ideologicos preponderantes del periodo.

Los objetos discursivos en discusion representaron un conjunto de huellas
discursivas relacionadas con las estructuras mentales que caracterizaron a los
legisladores de la época; por lo tanto, los mapas de conocimiento de los
legisladores correspondieron a los sistemas ideoldgicos imperantes, que a su vez
marcaron el debate legislativo, aspecto que se proyecto en el disefio institucional
y en el marco constitucional mexicano. De manera que la disposicion de la
informacién, a partir de objetos discursivos y el tipo de argumentos en la
deliberacion legislativa, incluyeron las huellas discursivas que permiten ubican
la concepcidn de los legisladores en torno al Distrito Federal y su status juridico-

politico.
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3.6. Consideraciones respecto al disefio institucional en el siglo XIX 'y su
impacto en el marco juridico del siglo XXI

El capitulo centra su analisis en el discurso legislativo del siglo XIX; el interés es
explicar qué tipo de D. F. concibieron los legisladores de esa época, para luego
contrastar sus argumentos con los esgrimidos por los senadores en el siglo XXI;
asi, se rastrearan las herencias y las transformaciones mediante el discurso
legislativo. Debido a que las Comisiones de Distrito Federal, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos del Senado de la Republica —el dia
primero de octubre del afio 2002— dictaminaron se rechazara el proyecto de
decreto que reformaria el régimen politico de la capital mexicana, entonces se
evaluara en qué proporcion dicha resolucion responde a una concepcion de pais
y gobierno decimononica o en qué medida es resultado de una vision

contemporanea de ambos conceptos.?”

3.6.1. Las herencias y las transformaciones

La formacion del Estado mexicano en el siglo X1X no fue ajena a los conflictos
politicos y religiosos cuyas raices se extienden al siglo XV en Europa; es decir,
la época del derrumbe del mundo medieval, sobre todo porque alli surgio la
controversia en torno a la naturaleza de la autoridad politica. Ademas, los tres

siglos de dominio colonial espariol en el continente americano influyeron en la

2’8 |_os argumentos que sustentaron la decision de las comisiones fueron los siguientes: primero, que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF) no cuenta con facultades para presentar iniciativas de ley que motiven
reformas constitucionales; segundo, que de aprobarse dicha minuta los Poderes Federales quedarian restringidos
y limitados ante el gobierno local, lo que romperia con el orden constitucional vigente; por lo tanto, la mayoria de
los senadores votaron en favor del proyecto presentado por las comisiones (47 en contra y 53 en favor).Véase
Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, martes 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio
de ejercicio, primer periodo extraordinario. http://www.senado.gob.mx/.
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confeccion institucional y el marco legal de las provincias dominadas. Por tanto,
la estructura constitucional y el disefio de las instituciones politicas en nuestro
pais fueron creadas para delimitar el poder politico —influido fuertemente por la
herencia monarquica espafola; asi se explica porque los primeros legisladores
privilegiaron el control y la administracion del poder por parte de las autoridades
legalmente constituidas. Lo anterior significa que el principio de
constitucionalidad desplaz6 gradualmente al ejercicio unipersonal-discrecional

implicito de la monarquia.?”

La Constitucion de Cadiz, promulgada en Espafia en 1812, ofrecié mayores
libertades a los territorios del reino, de esta forma las repercusiones de la nueva
propuesta constitucional arribaron a Nueva Espaia. Los elementos tales como la
soberania popular, el voto pablico y la asignacion de facultades decisorias en
favor de las Cortes hicieron eco en la conciencia novohispana; asi que en los
territorios americanos los individuos no tardaron en apropiarse de tales
principios liberales provenientes de la peninsula Ibérica.”® La idea de nacion se
fortalecio debido al cambio de rumbo de la Corona espafiola, que transité de una
monarquia absoluta a una monarquia parlamentaria, ello sin duda abono el
principio del bienestar comutn concebido como pilar del bienestar individual.®*

La Constitucion de Apatzingan, promulgada el 22 de octubre de 1814,
registrd en sus articulos el sentimiento libertador de los habitantes en Nueva
Espaia, inclusive algunos especialistas le confieren una mayor influencia en la

Constitucion de 1824,%% sobre todo porque lograron incluirse en esta Gltima las

2% \/gase David Held. La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita,
Barcelona, Paidds, 1997, p. 60.

280 \/éase Silvio Zavala, en Patricia Galeana, México y sus constituciones, México, FCE, 2003, p. 16.

%81 \/¢ase David Pantoja Moréan y Jorge Mario Garcia, Tres documentos constitucionales en la América Latina
espafiola pre independiente, México, 11J de la UNAM, 1975, pp. 8-21.

282 \/éase Silvio Zavala, en Patricia Galeana, op cit., pp. 31-32.
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inquietudes sociales prevalecientes en la época: el interés por ampliar los
margenes de libertad y consumar la igualdad humanas, la imperiosa necesidad de
organizar a la nacién, los propositos de conseguir un progreso y bienestar
sociales, fueron las bases que dieron forma a la Carta Magna.?® Las tres fuentes
inspiradoras de la Constitucion de Apatzingdn provienen del pensamiento

norteamericano, francés y espafiol.”®*

3.6.2. La division de poderes

La division de poderes, el sistema federal y el modelo republicano son en nuestro
pais tres categorias de orden politico nacional, que incluyen un alto nivel de
complementariedad entre ellas; en consecuencia, el correcto funcionamiento de
una de las categorias se sujeta al estado que guarden las dos restantes. Asi, la
division de poderes no podra explicarse sin antes considerar lo que sucede en el
sistema federal y la division de poderes.?®

Los legisladores mexicanos que participaron en la creacion de nuestra
primera constitucion hicieron una lectura de los principios de la
descentralizacién del poder politico y sus interpretaciones lograron proyectarse
en el marco constitucional, inclusive ahora son conceptos relevantes para
explicar nuestro disefio institucional, ademas del funcionamiento del sistema

politico mexicano.”®®

283 \/éase Ernesto de la Torre, en Patricia Galeana, op cit., p. 33.

284 \éase Oziel Serrano Salazar. La Reforma Politica del Distrito Federal, México, CENAM-P y V, 2001, pp.
47-48.

285 «E] principio de division de poderes no es consustancial al federalismo si no hay division de poderes
automatica, éste no puede funcionar; éste es otro desafio absolutamente fundamental.” Véase Antonio Colomer
Viadel. Constitucion, Estado y democracia en el siglo XXI, Valencia, Universidad Politécnica de Valencia, 2006,
p.61

%86 \/gase Adrian Gimate en Adrian Gimate-Welsh y Pedro Castro (coordinadores). Sistema Politico Mexicano.
Ayer y Hoy. Continuidades y Rupturas. Miguel Angel Porrda-Senado de la Republica, LXI Legislatura, 2010, pp.
161-210.
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El diputado Manuel Ortiz denunci6 en 1824 que la designacion de la sede
de los poderes federales se realiz6 sin la participacion ni autorizaciéon de las
entidades federativas, es decir, sin el consentimiento de las legislaturas
locales.”®®” La denuncia que hizo el legislador denota que la interpretacion que
hicieron los legisladores fue muy limitada de conceptos tales como la division de
poderes, federalismo y representacion politica de las entidades, etc.

El hecho de que en el Congreso de 1824 no estuvieran representadas las
legislaturas locales muestra que desde entonces fueron sentadas las bases de un

gobierno unificado horizontalmente,?*®

para designar el espacio geografico que
debia ocupar la capital, pues la division de poderes se hizo imprecisa, debido a
que el Consejo de la Regencia (compuesto por Nicolds Bravo, Guadalupe
Victoria y Pedro C. Negrete) —especie de poder Ejecutivo— logré imponer su
proyecto de D. F. en la agenda legislativa; ademas, como muestra de la
disposicion vertical del gobierno, la mayoria de los legisladores validaron en el
Congreso la propuesta de hospedar a la Federacion el lugar que actualmente
ocupa la capital, a pesar der la inconformidad de algunos legisladores,?®® sobre
todo porque la decisién no conté con la anuencia de las legislaturas locales.?*
Cabe sefialar que los diputados del congreso constituyente de 1824 no

fueron representantes de sus legislaturas locales sino que participaron en nombre

%87 \Jgase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824,
México, DDF, 1992, p. 57.

288 «Un gobierno horizontalmente unificado tiende a eliminar la division vertical de poderes [...] la Presidencia
en una situacion de gobierno unificado tiende a dominar, doblegar o incluso suprimir la Asamblea [...] tiende a
reducir o eliminar la autonomia de los Gobiernos regionales y locales [con el propésito de convertirse en Gnico
ganador absoluto].” Véase Josep M. Colomer. Instituciones Politicas, Barcelona, Editorial Ariel, 2001, pp. 163,
221.

289 v/éase los discursos del diputado por Baja California Juan Ignacio Godoy, el diputado por Puebla Mariano
Marin y lo expuesto por el Ayuntamiento Constitucional de México en el Anexo 2, las Tablas A-D.

2%0 \/éase Antonio Colomer Viadel, op cit.
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de la entidad federativa de origen; aunque ciertamente ain no estaban del todo
delimitadas territorialmente ni contaban con podres locales constituidos.**
Luego de los planteamientos previos, consideramos que la designacion de
la ciudad capital falté a la norma debido a la presion que ejercio el gobierno en
funciones, el Consejo de la Regencia, y ello distorsiond el principio de la
division de poderes: primero, porque la propuesta de crear la residencia del D. F.
fue apuntalada por los representantes del gobierno, quienes lograron ubicar su
proyecto en la agenda legislativa del Congreso y sembraron la duda acerca de la
separacion entre el poder Ejecutivo y el Legislativo (unificacion horizontal del
gobierno); segundo, porque la decision de elegir la sede de los poderes federales
la resolvid informalmente el Congreso Constituyente y no el Congreso
Constitucional, como lo establecio la Carta Magna, particularmente, en el

apartado de la funcion del Poder Legislativo;*

tercero, porque los congresos
locales no fueron considerados; aunada a la unificacion horizontal también
quedd evidenciada la disposicion verticalmente del gobierno,”® que motivaria

serios conflictos entre las entidades y el gobierno central, debido a la lucha por

91 «g] 31 de marzo de 1823, el Congreso encargd el Poder Ejecutivo a un triunvirato formado por Nicolas Bravo,
Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete, cuyos suplentes fueron Mariano Michelena, Miguel Dominguez y
Vicente Guerrero. Después de alternarse el ejercicio del cargo, cesaron en sus funciones el 10 de octubre de
1824” Véase José Rogelio Alvarez (director). Enciclopedia de México, México, Enciclopedia de México, 1978,
p. 4; “Seccidn V. De las facultades del Congreso general

Articulo 47.- Ninguna resolucion del congreso general tendra otro caracter, que el de ley o decreto.

Articulo 48.- Las resoluciones del congreso general, para tener fuerza de ley o decreto, deberan estar firmadas por
el presidente, menos en los casos exceptuados en esta Constitucion.

Avrticulo 49.- Las leyes y decretos que emanen del Congreso general tendran por objeto:

2. Conservar la unién federal de los estados, y la paz y el orden publico en lo interior de la federacién;

Avrticulo 50.- Las facultades exclusivas del congreso general son las siguientes:

28. Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la federacion, y ejercer en su distrito las
atribuciones de poder legislativo de un estado; 29. Variar esta residencia cuando lo juzgue necesario” Véase
Felipe Tena R. Leyes Fundamentales de México 1808 —1991, México, Porria, 1991, pp. 167-175.

292 \/gase Ricardo Espinoza Toledo. Sistemas Parlamentario, Presidencial y Semipresidencial. Cuadernos de
divulgacién de la cultura democratica, Nim. 20, México, IFE, 1999, pp. 28-29; Arturo Valenzuela. El debate
actual sobre Presidencialismo y Parlamentarismo en América Latina, México, IFE, 1999, pp. 15-16.

233 \/éase Josep M. Colomer, op cit.; Antonio Colomer Viadel, op cit.
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hacer prevalecer centralizacion de facultades, es decir, entre la soberania
nacional respecto de la autonomia de las autoridades locales.”*

Entonces, la residencia de los poderes federales en México fue el resultado
de una decision gubernamental cuyas caracteristicas responden a una vision de
gobierno que gradualmente se fue unificado de manera horizontal, pues el disefio
institucional para el D. F. elaborado por los legisladores del periodo pareciera
méas comprometido con una visidn centralista —de herencia monarquica— que
republicana, ya que la decisidn del gobierno en funciones influyé sobremanera
en la agenda legislativa del grupo federalista, quienes a su vez avalaron la
propuesta e hicieron una interpretacion particular de los postulados federales.?”

Los diputados Ignacio Ramirez, Francisco Zarco y José Maria Mata
retomaron el tema de la condicion juridica-politica del D. F. en 1857; sin
embargo, en ambos congresos la mayoria de los diputados ignoraron que un
congreso constituyente invadiera las funciones del congreso constitucional.?*® Lo
anterior significa que el grupo hegeménico, en este caso el grupo federalista,
logro imponer un proyecto nacional impenetrable que adolecié de errores de
origen en su modelo.

A pesar de lo anterior, los senadores priistas pertenecientes a la LVIII
legislatura en el afio 2002 hicieron propios los argumentos presentados en favor

de que la ciudad capital conservara, en general, el disefio institucional asignado a

2% | os representantes del gobierno mexicano que participaron en la tribuna del congreso constituyente el 22 de
julio de 1824 en favor de establecer los poderes federales en el valle de México, fueron: Lucas Alaman,
Secretario de Relaciones Exteriores e Interiores (15 de mayo a 21 de septiembre de 1824); Pablo de la Llave,
Secretario de Justicia (21 de abril a 10 de octubre de 1824); Francisco Arriaga, Secretario de Hacienda (2 de
mayo a 8 de agosto de 1824). Véase Rogelio Alvarez, op cit., p. 4. La idea de relaciones verticales y horizontales
las retomamos de Josep M. Colomer, op cit., 163.

2% «g] federalismo latinoamericano, no so6lo el mexicano, a mi modo de ver es un pseudofeudalismo, un
federalismo de tregua, o de transiciOn para evitar las guerras civiles entre unitarios y federales.” Véase Antonio
C. Viadel, op cit., 59.

2% \/gase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1857,
México, DDF, 1992, pp. 10-16; Francisco Zarco. Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-
1857), México, COLMEX, 1956, pp. 1106-1114.



175

la entidad desde el siglo XIX.?*" El analisis del discurso de algunos senadores
destacan los principios del sistema federal y la division de poderes, por encima
de los principios de la representacion politica del D. F. y sus habitantes. Por
tanto, los argumentos que favorecen el correcto funcionamiento de la divisién de
poderes se ha convertido en México en un ariete para hacer predominar a la
Federacion sobre el D. F.; asi que no resulta sorprendente que los argumentos
alusivos a la division de poderes y al sistema federal fueran esgrimidos por los
senadores contemporaneos para impedir cambios a la Constitucion y evitar de
esta manera que se trastocara el disefio institucional del D. F.

Lo interesante del asunto es que en el siglo XIX consideramos que no se
justifico de manera suficiente la preeminencia de la division de poderes y del
sistema federal sobre la representacion politica de la capital y sus residentes; sin
embargo, las razones manifiestas por los legisladores en el 2002 rindieron tributo
al disefio institucional y el marco juridico del siglo decimondnico, al cual

consideran si no perfecto, si intocable. VVéase el Anexo 3, la Tabla 2.1.1.

3.6.3. El federalismo

Las definiciones tipicas de federalismo dan cuenta de las relaciones entre un
gobierno central y las entidades federativas, cuyas tareas estan coordinadas,
aunque prevalece la independencia entre una y otra esfera. Cada nivel de

gobierno posee constitucionalmente la facultad de realizar actividades

297 Véase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria No. 64,

http://www.senado.gob.mx/content/sp/sp/content/gaceta/content/ordinaria/58/content/116/dictamen_reformas73_
76_etc.html; ademas, Diario de los debates NO 10, 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de
ejercicio, primer periodo ordinario.
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independientes y concurrentes, de tal manera que entre ambas esferas existe una
relacion de interdependencia.”®

El federalismo mexicano que se adopt6 en 1824 se apegd a los criterios del
sistema federal instaurado en los Estados Unidos desde 1787;%*° sin embargo, el
modelo mexicano no quedd exento de incorporar elementos del régimen
monarquico espafiol;*® de tal suerte que algunos expertos le atribuyen rasgos
pseudofeudales en su disefio y aplicacion, debido a que se registré una tendencia
por centralizar el poder politico a costa de los principios del sistema federal. Una
de las razones que se expusieron para explicar este fedecentrismo fue la idea de
erradicar el conflicto bélico entre centralistas y federalistas.**!

La idea de que existen Estados federales centralizados y descentralizados
permite explicar el tipo de sistema federal adoptado en México. Las
preocupaciones de los legisladores del siglo XIX acerca de la division de poderes
y la participacion activa de las entidades federativas en la toma de decisiones de
caracter organizativo, dieron paso a propuestas descentralizadoras que no se
concretarian de manera inmediata, como una consecuencia de la existencia de
una vision centralista del poder politico, a pesar de haberse disefiado una
constitucion federal. De tal suerte que nuestro Estado federal (dividido y

descentralizado) incluyd aspectos que caracterizan a un gobierno unificado.**

2% \/éase Josep M. Colomer. Instituciones Politicas, op cit., p. 206.

2% \/éase A. Hamilton et al, op cit., pp. 387-400.

300 \/éase David Pantoja Moran y Jorge Mario Garcia, op cit., pp. 8-21.

%01 \/éase Antonio C. Viadel, op cit., p. 59.

%02 |_a explicacion que nos sirve de sustento en materia del gobierno unificado es la siguiente: “Hay un gobierno
unificado cuando un solo partido tiene poderes legislativos y ejecutivos absolutos: (ii) EI partido del Presidente
tiene una mayoria en la Asamblea; (iii) El partido del Gobierno central controla todos los gobiernos regionales o
locales, basicamente mediante el control de los jefes ejecutivos regionales o locales.” Existe una justificacion
para aceptar a un gobierno unificado, esta es la eficacia organizativa: “La eficacia organizativa refleja los
problemas de la accion colectiva. Una sola persona o una organizacion pequefia como una Presidencia o un
Gabinete, puede decidir mas de prisa que una gran organizacion, como una Asamblea, por razones de unidad de
propositos y del tiempo requerido para reunir informacion, compartir la informacién de otros, negociar y votar,
incluso si todos o una mayoria de los miembros de la organizacion numerosa comparten preferencias politicas
parecidas.” Véase Josep M. Colomer. Instituciones Politicas, op cit., pp. 164-165; VVéase Antonio C. Viadel, op
cit., p. 59.
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La definicion de la condicion juridica-politica del D. F. en el siglo XIX, en
materia de la descentralizacion del poder politico, muestra que el gobierno en
funciones influyd en el desahogo de la agenda legislativa, que implicd la
instauracion de un federalismo con tendencias centralistas, por lo que se busco la
disposicién vertical del gobierno (acotamiento de la autonomia local respecto de
la soberania nacional), pues asi se favoreceria a los poderes federales a costa de
las autoridades locales; por tanto, dicha influencia concretd la propuesta

gubernamental de fijar la ciudad capital en el Valle de México.**

3.6.4. El federalismo y el D. F.

El analisis del los argumentos expuestos, tanto en 1824 como en 1856-1857,
indican que la mayoria de los legisladores sustentaron sus argumentos en la
division de poderes y el modelo republicano de representacion para privilegiar la
soberania de la federacion antes que en la autonomia del D. F. ,*** sus razones
fueron que la primera so6lo correspondia a la nacion y la segunda se asignaba a
los gobiernos locales.*® Los diputados que defendieron dicha postura emplearon
en su discurso el concepto de soberania para vincularlo con el concepto de
constitucionalidad y asi conferir legitimidad absoluta al primero. Ademas, la
discusién en materia de la soberania de la nacion y la autonomia de los gobierno

locales también incluyd el asunto de la libertad e independencia dentro de la

303 \/éase Josep M. Colomer, op cit., pp. 169-221.

304 «E] principio de la autonomia expresa esencialmente dos ideas bésicas: la idea de que las personas deben
autodeterminarse y la idea de que el gobierno democratico debe ser un gobierno limitado —un gobierno que
mantiene una estructura de poder legalmente circunscrita. En contra de la soberania estatal insiste en que ‘el
pueblo’ determina las condiciones de su asociacion, y en contra de la soberania popular sefiala la importancia de
reconocer los limites del poder del pueblo por medio de una estructura regulatoria que es restrictiva y habilitante
al mismo tiempo.” David Held, op cit., pp. 183-184.

%05 |gnacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano, México, Porria, 1996, pp. 407-412.
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Federacion;®® de este modo la libertad fue reconocida a las entidades
federativas, en la idea del autogobierno; mientras que la independencia fue
asignada a la Federacidn, con el proposito de salvaguardar la integridad nacional
respecto de otras naciones.

El argumento para preservar el predominio de la Federacion sobre el
gobierno local del D. F. , inserto en el disefio institucional,® ha sido la
sistematica alusion a la eventual violacion de la constitucionalidad, considerada
una maxima juridica infranqueable. Por lo cual, el apego o distanciamiento del
marco constitucional sefiala el inicio de una serie de desacuerdos entre quienes

han aceptado la tesis constitucionalista®®

—que contempla la preponderancia de
la Federacion sobre la capital— en contra de aquellos legisladores que pretenden
descentralizar las facultades entre la capital y la Federacion para favorecer a la
primera;*®

En consecuencia, el disefio institucional de la capital —registrado en
arreglo constitucional de este periodo— refleja que privo la unificacién horizontal
del poder y que perduré la disposicion vertical del gobierno; en primer término,
porque el gobierno en turno, sobre todo la figura del Consejo de la Regencia,
impuso su proyecto de hospedar formalmente al D. F. en el Valle de México y tal
decision no fue contrariada por los poderes Legislativo ni Judicial; ademas, en
segundo término, porque la estructura gubernativa de la capital se fincd en el
interés de la federacion por centralizar el mayor nimero de facultades en su
F.310

favor y en detrimento de la autonomia de las autoridades del D.

Los argumentos expuestos en favor del predominio de la soberania de la

%06 \/éase Flores en José Barragan et al. Teoria de la Constitucion, México, Editorial Porrdia, 2003, p. 301.

307 \/éase Adrian Gimate en Adrian Gimate-Welsh y Pedro Castro (coordinadores), op cit., pp. 161-210.

%08 \/gase Flores en José Barragan op cit., p. 301; Carl Schmitt. Teorfa de la Constitucion, Espafia, Alianza
Editorial, 1996, pp. 348-349.

%09 \/éase Josep M. Colomer, op cit., pp. 169-223.

310 \/éase Antonio C. Viadel, op cit., p. 49.
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Federacién sobre la autonomia de los gobiernos locales han sido una constante
dentro del constitucionalismo mexicano, aunque ello no significa que las voces
contrarias sean inexistentes; sin embargo, la supremacia de la Federacion se ha
mantenido a lo largo de los siglos: en 1824 el secretario de hacienda, Francisco
Arriaga,®* argumenté que el proyecto para trasladar a los poderes federales a
otro espacio resultaba una labor imposible, lo que hace evidente el predominio
de una visién de gobierno unificado horizontalmente al momento del disefio
institucional para el D. F.*2

Por su parte, Ignacio Ramirez sefialé en 1857 que los representantes de
Querétaro rechazaron la propuesta de hospedar a los poderes federales, luego de
enterarse que su libertad e independencia se verian limitadas si decidian
hospedar a los poderes federales en su entidad. Este pasaje de nuestra historia
resalta el conflicto irresuelto entre la soberania nacional y la autonomia local,
particularmente en la ciudad de Meéxico, en donde se ha privilegiado el
argumento de la independencia de la federacion sobre la libertad de las
autoridades locales.*"

El senador Esteban Angeles Cerén (PRI), quien hablé en nombre de las
comisiones dictaminadoras en el 2002 —a proposito de la minuta con proyecto
de decreto para reformar el régimen politico de la capital—, dijo que si se
aprobaba dicha minuta los poderes federales quedarian restringidos, limitados y
sometidos ante los 6rganos de gobierno del D. F. , por lo que se romperia el
314

orden constitucional vigente.

En los Gltimos tres parrafos esta presente la manera como los legisladores

311 véase Rogelio Alvarez, op cit., p. 4.

%12 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 19-21; Josep M. Colomer, op cit., pp. 163, 221.
313 \Jéase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., pp. 10-11; Francisco Zarco, op cit., pp. 1106.

314 El argumento que privilegia la supremacia de la constitucion establece “porque precisamente la subordinacion
[de las entidades federativas en favor de la Federacion] e incluso de los municipios viene en funcién de la idea de
la propia supremacia de la constitucion.” Véase Antonio C. Viadel, op cit., p. 49; Véase Senado de la Republica.
Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
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han procesado la existencia y la condicion juridica-politica del D. F. respecto de
la Federacion; la primera vision defiende la continuidad del modelo federal y el
predominio de la Federacion frente a la capital (un poder centralizado), la
segunda, una vision refundacional del modelo federal (descentralizacion del
poder), para ello los legisladores proponen una adaptacion del modelo que dé
paso a una mayor participacion del poder local y superar asi el supuesto atentado
en contra de la constitucionalidad. Lo cierto es que persiste la discusion
conceptual entre soberania frente a autonomia o, al menos, para el caso del D. F.

el debate sigue abierto."® VVéase el Anexo 3, la Tabla 2.1.2.

3.6.5. La democracia

Los legisladores mexicanos del siglo decimonénico tuvieron enfrente la
responsabilidad de organizar al pais, sacarlo de la crisis econdmica, asignarle
instituciones (disefio) y reglamentar las relaciones entre el Estado y la sociedad
(Constitucion); por tanto, mas que reflexionar en una apropiacion conceptual
idonea e instrumentacion del término democracia, los diputados determinaron
sentar las bases de la organizacion nacional. De manera que el modelo
norteamericano se presentd como fuente inmediata para construir el Estado
mexicano, aunque la realidad social en ambas naciones distara de ser

simétrica.®°

315 El principio de subsidiaridad del federalismo establece que “El federalismo, en suma, es un instrumento de la
democracia [que] implica un principio de subsidiaridad por el cual, todo lo que podemos hacer en escala local, en
la escala regional, no debe decidirse en escala nacional. Primero por un principio de eficacia politica y, segundo,
por un principio de favorecimiento de la participacion como elemento fundamental de la dignidad politica y del
sentido de libertad.” Véase Antonio C. Viadel, op cit., p. 60.

316 Martinez en Mariano Palacios Alcocer (coordinador) Federalismo y relaciones intergubernamentales,
México, Miguel Angel Porrda-Senado de la Republica, LIX Legislatura, 2003, p. 57; Felipe Tena R. [b] Derecho
Constitucional Mexicano, México, PorrGa, 1998, pp. 101-108.
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Luego de consumada la Independencia los proyectos nacionales de los
federalistas y centralistas entraron en conflicto (aunque existieron otros grupos
como los realistas o los monarquicos), en el afan de imponer su cosmovision,
ambas propuestas de organizacion politica nacional dejaban fuera al grupo
contrario y a la mayor parte de la poblacién; no obstante el caso mexicano
representaba una realidad distinta al caso norteamericano.*’’” De esta manera,
tenemos que el disefio institucional y el armado constitucional en el siglo
decimondnico se construyd sobre la base de proyectos nacionales en pugna, ya
que eran mutuamente excluyentes, ademas, los proyectos de centralistas y
federalistas omitieron la necesaria legitimidad democratica.®'®

La postura de los legisladores al momento de establecer la permanencia o
cambio de la sede de los poderes federales en el siglo XIX no siguid una linea
continua. La nocion democracia, en el sentido de ser representativa de la
voluntad popular —muchas veces implicita en el discurso—, desempefié una
funcion determinante en el disefio institucional y en la creacién del marco
juridico nacional; también fue una nocion clave en la asignacion del status para
la capital federal.

El anhelo de hacer prevalecer la democracia en la capital fue supeditado al
interés de que el sistema federal funcionara de manera adecuada, ello se hace
patente por el vinculo sistematico que se hizo entre el federalismo, la division de
poderes y la asignacion jerarquica de facultades en favor de la Federacion. La
eficacia organizativa, que garantizaba la adopcion del sistema federal y su

correcto funcionamiento, fue resultado de la existencia de un gobierno unificado

317 os pobres y los ricos aprovecharon los beneficios que ofrecié la democracia norteamericana: “Los maés
opulentos de los Estados Unidos tienen buen cuidado de no aislarse del pueblo: se acercan a él constantemente, lo
escuchan con agrado y le hablan todos los dias. Saben que los ricos en las democracias tienen siempre necesidad
de los pobres, y que a éstos se les gana mas bien en los tiempos democraticos con los buenos modales que con
beneficios.” Véase Alexis de Tocqueville. La democracia en América, México, FCE, 1996, p. 471.

318 \/éase Pedro Castro en Adrian Gimate-Welsh y Pedro Castro (coordinadores), op cit., pp. 39-50.
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horizontalmente, pues el apoyo de los legisladores a la propuesta del gobierno
central justificd la preponderancia de la Federacion sobre la capital.**°

Lo anterior explica por qué en 1824 el legislador Santos Vélez se opuso a
validar la concentracién del poder politico en la capital, pues él consider6 que la
propuesta atentaba contra la libertad tanto de las autoridades como de los
ciudadanos de los gobiernos locales.*?

Los pronunciamientos hechos en el congreso de 1857 corroboran la idea
de que los legisladores sacrificaron el ejercicio democréatico pleno en el D. F.
para garantizar el correcto funcionamiento del sistema federal en la entidad. El
discurso de los diputados Mata y Ramirez incluyd argumentos que dieron por
salvada la complejidad del asunto. Para el diputado Mata la existencia de un
gobierno municipal era suficiente para garantizar el pleno ejercicio de la
democracia local; para el diputado Ramirez el estado de excepcion del D. F. ,
junto con las condiciones limitadas de sus autoridades y habitantes, se justificaba
porque asi se garantizaria el correcto funcionamiento del sistema federal; los
anteriores argumentos pretendieron justificar que el ejercicio democratico pleno
fuese limitado en la capital .**

El Senador Esteban Angeles Ceron del PRI solicito al resto de los
senadores en el afio 2002 que rechazaran la propuesta de cambiar el status del D.
F. , pues segun él la discusién en torno a la democracia interna de la entidad
habia sido subsanada afios atrés. El analisis del discurso del senador Cerdn
denota la existencia de los argumentos expuestos en el siglo XIX por los

diputados Mata y Ramirez, es decir, de los legisladores que asignaron a la

319 «La eficacia organizativa refleja los problemas de la accion colectiva. Una sola persona o una organizacion
pequefia como una Presidencia o un Gabinete, puede decidir mas de prisa que una gran organizacién, como una
Asamblea, por razones de unidad de propositos y del tiempo requerido para reunir informacién, compartir la
informacion de otros, negociar y votar, incluso si todos o una mayoria de los miembros de la organizacién
numerosa comparten preferencias politicas parecidas.” Véase Josep M. Colomer, op cit., p. 165.

320 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 22-28.

%21 \Jéase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., pp. 33-37; Francisco Zarco, op cit., pp. 1239-1243.
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democracia local un trato diferenciado respecto de la reconocida a las entidades
federativas, como resultado de privilegiar el libre accionar de los poderes

federales en la ciudad de México. VVéase el Anexo 3, la Tabla 2.1.3.

3.6.6. La representacion politica de las entidades y el D.F.

El asunto de la representacion politica de las entidades dentro del sistema
federal también es clave para entender como procesaron los legisladores el status
del D. F. ; asi lo podemos corroborar por medio de los argumentos empleados en
su discurso, que a su vez denota su estructura mental de accion y sus espacios de
conocimiento.’* La iteracion discursiva y el hincapié que se hizo del concepto
nos aproximan a las acepciones de los legisladores en el siglo XI1X. El aspecto
relevante es ubicar el tipo de representacion politica que los legisladores
otorgaron a la ciudad capital, debido a que el D. F. no recibié el caracter de
entidad federativa y eso le restd presencia ante la Federacion. Se trata del
conflicto por establecer jerarquicamente la prioridad constitucional de la
representacion estatal, es decir, la soberania de la nacion y la autonomia de las
entidades, sobre la representacién popular o de los derechos politicos de los
ciudadanos y la autonomia de las autoridades en la capital.

La revision del discurso legislativo denota que la representacién politica se
abordo desde dos perspectivas distintas; la primera atendio la soberania estatal,
una vision general, y la segunda contempl6 la soberania popular, con alcances
individuales. Asi pues, quienes defendieron la tesis constitucionalista
concibieron una representacion politica de las entidades en la Federacion, cuyo

asiento seria el D. F. , y explica por qué la capital quedd en segundo plano

322 \/éase Gilles Fauconnier. Mental Spaces. Aspects of meaning construction in natural language. New York,
Cambridge University Press, 1994.
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debido a que no se le reconoce la misma personalidad juridica que si poseen las
entidades federativas. La representacion politica estatal, aglutinante de las partes,
se materializd en la Federacion y justifico el funcionamiento del sistema
federal.**

Las posturas contrarias, la visién individual, conciben una representacion
politica propia del D. F. y sus pobladores; una vision que favorece la existencia
de autoridades propias cuya autonomia tendria que ser reconocida por parte de la
Federacion, como sucede con el resto de las entidades federativas. De esta idea
surge la propuesta por definir, por una parte, las esferas de accidn
correspondientes a la Federacion y a la capital, y por otra parte, resolver el
conflicto entre la representacion estatal (Federacion y entidades) frente a la
representacion popular (derechos politicos plenos y autonomia del gobierno
capitalino), con el interés de asignarles la jerarquia conceptual ***

El diputado zacatecano Santos Vélez advirtio que el nuevo disefio
institucional, aprobado para el D. F. en 1824, en realidad suplantaba las
facultades del gobierno de la capital por parte de la Federacion, por tal razon
concluyd que la estancia de esta en la entidad restaba representacion politica a
las autoridades locales.

Por su parte, el diputado veracruzano José Maria Becerra encontrdo una
posible solucion para que pudieran convivir en el D. F. tanto la representacion
politica de ambas esferas de gobierno; la propuesta consistia en incluir en el
marco legal las competencias del gobierno local y las respectivas del gobierno
federal, es decir, redujo el conflicto a una cuestion reglamentaria. De esa manera

—-segun el diputado— ambos niveles de gobierno conservarian intacta su

323 «Cémo habrian de combinarse de forma coherente la soberania estatal y la soberania popular fue una cuestion
que distd mucho de encontrar una respuesta definitiva.” David Held, op cit., p. 69; Carl Schmitt, op cit., pp. 348-
349.

324 \/éase Antonio C. Viadel, op cit., p. 60; Josep M. Colomer, op cit., p. 169.
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respectiva estructura y funciones, lo que a su vez salvaria el conflicto de la
representacion politica; sin embargo, el desacuerdo perdurd y se puso en
evidencia en 1857.

La argumentacion hecha por Guillermo Prieto en 1857 se centro en la idea de
la superposicion del sistema federal sobre el modelo representativo en el D. F. ,
para oponerse al sometimiento de las autoridades locales de la capital respecto a
la Federacion.®® En ese tenor, el diputado poblano Francisco Bauet aboné la
discusion en materia de la representacién politica dual (el dilema en torno a la
representacion estatal o la popular), al sefialar que la inexistencia de 6rganos de
gobierno en el D. F. cuestionaba la autonomia de la localidad; aunque él se
inclind en favor de la vision individual ya que privilegia la representacion
politica del D. F. (representacion popular). Por su parte, los pronunciamientos
contrarios en el Senado de la Republica, en favor de la representacion estatal,
planteados en el 2002, revelaron que la discusion adn no se habia superado.

El portavoz de las comisiones especiales en el afio 2002, Esteban Angeles
Ceron del PRI, afirmé que la ALDF no contaba con facultades para proponer
cambios a la Constitucion, postura acogida y respaldada por los miembros del
PRI en el Senado, segun lo dicho por su compariero de partido el senador David
Jiménez Gonzalez. El fondo de la argumentacion evidencia la persistencia de
anteponer la supremacia constitucional para asi evitar la reforma politica, es
decir, se atiende a los argumentos que favorecen la division de poderes, el
sistema federal y del modelo republicano disefiados en el siglo XIX.

En consecuencia, los argumentos vertidos en el 2002 se anclaron en el debate
sostenido en el siglo decimondnico, debido a que los legisladores privilegiaron la
representacion politica de las entidades y omitieron la representacion popular de

los capitalinos, para garantizar la vigencia de la division de poderes, el sistema

325 \/éase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., pp. 31-32; Francisco Zarco, op cit., pp. 1235-1237.
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federal y del modelo republicano en México.** Por su parte, el senador Demetrio
Sodi del PRD también recuperd en su discurso los argumentos expuestos en
1824 y 1857 (expresados por el diputado José Maria Becerra y Guillermo Prieto
respectivamente), para regresar al debate la reivindicacion de la representacion

politica del D. F. frente a la Federacion. Véase el Anexo 3, la Tabla 2.1.4.

3.6.7. La residencia de los poderes federales

La primera vez que se hablo de la residencia de los poderes de la Unidn se hizo
para justificar la necesaria existencia de un espacio exclusivo de los poderes
federales sucedié en los Estados Unidos de Norte Ameérica, a finales del siglo
XVIII. La obra de El Federalista plasma el funcionamiento y define las partes
componentes del sistema federal norteamericano, en general, y del Distrito en
particular.®*’ La idea de establecer constitucionalmente un espacio exclusivo en
donde residieran los poderes federales, un Distrito de la Federacion, era
garantizar su independencia. Asi, las decisiones de los tres poderes no serian
afectadas ni influenciadas por los poderes locales constituidos. Ademas, se eligio
este lugar porque habia sido el centro de la gran ciudad de Tenochtitlan, que a la
postre también fue la cabecera del virreinato de la Nueva Espafia.

Sin embargo, en la revision que hicimos del modelo norteamericano
detectamos que sus creadores no detallaron las peculiaridades de la
conformacion del Distrito, sus funciones de gobierno, ni los derechos politicos
de sus habitantes al momento de establecer la residencia de los poderes de la

Union; de hecho, en la constitucion norteamericana es muy breve el espacio que

%26 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
%27 \/éase A. Hamilton et al, op cit.
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ocupa el tema de la capital federal.**® Tal parece que los legisladores estuvieron
mas preocupados por hacer del sistema federal una fortaleza en contra las
amenazas externas, que dejaron pendiente la tarea de ajustar el Distrito a los
principios de la representacion politica, debido a su definicion como territorio
federal y no como entidad federativa, y a los principios de la democracia, puesto
que los derechos politicos de sus pobladores nacieron excepcionales
(representacion popular).

Asi pues, los legisladores mexicanos del siglo XIX no acertaron en
corregir la indefinicién de la capital federal norteamericana; por lo que heredaron
la idea de la superioridad constitucional, la divisién de poderes y los principios
federativos sobre el gobierno de la capital federal, temas que guiaron el debate
en los congresos de 1824 y 1856-1857. %%

La postura gubernamental®®

en el congreso de 1824 favorecia la
permanencia de la capital federal en el territorio del estado de México. La
intervencion en la tribuna la hizo el Secretario de Justicia, el sefior Pablo de la
Llave.**' La decision de establecer los poderes federales en el valle de México
respondid a preocupaciones hacendarias, de seguridad nacional y de relaciones
exteriores, etc.*** Sin embargo, detrds de estas razones existi6 un proyecto
nacional que fue el estandarte del grupo federalista, proyecto elitista cuyas raices

se extendian al modelo monérquico espafiol.*** Los argumentos ofrecidos dan

328 \/éase A. Hamilton et al, ibid, p. 390.

329 | a Constitucion de 1824 fue vigente a partir del 4 de octubre y el D. F. naci6 por decreto presidencial el dia 18
de octubre de ese mismo afio. El articulado contemplé que el estado del Valle de México se incorporaria al listado
de las entidades integrantes de la nacion siempre y cuando los poderes federales se trasladaran a otro lugar. VVéase
Felipe Tena [a], Leyes Fundamentales de México 1808 —1991, México, Porrda, 1991, pp. 167-175; DDF [a].
Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., p. 7; Oziel Serrano, op cit., pp. 75-76; Martinez en Palacios, op cit., p.
57.

%% Triunvirato compuesto por Nicol4s Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete. Véase José Rogelio
Alvarez, op cit., p. 4.

31 1 dem.

%32 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 13-14

333 \séase David Pantoja Moréan y Jorge Mario Garcia, op cit., pp. 8-21; Castro en Gimate-Welsh y Pedro Castro
(coordinadores), op cit., pp. 39-50.



188

muestra de la existencia de un gobierno unificado que privilegié la eficiencia
organizativa,®* asi podemos determinar que el D. F. jugd un papel estratégico
para sustentar la viabilidad del proyecto federalista.

La residencia de los poderes federales en el valle de México fue
nuevamente motivo de debate en el congreso constituyente de 1856- 1857, que
evidenci6 la inconformidad de algunos diputados, quienes expresaron ideas con
una carga de intolerancia hacia la capital federal. El discurso del diputado
Moreno resulta ilustrativo del resentimiento hacia la ciudad de México. En el
fondo, el legislador hizo un cuestionamiento acerca de las razones que ubicaron
en este sitio la sede de los poderes federales. Por su parte, el diputado
veracruzano José Maria Mata, aprovechd su intervencion para testificar que la
presencia de los poderes federales en la capital s6lo permitiria la existencia de
municipios, segun se expuso en el dictamen de la comision especial que abordd
el tema.>®

El senador perredista Demetrio Sodi argumenté en la Legislatura LVI113%
—un siglo y medio después, aproximadamente— que los poderes federales,
particularmente el Poder Legislativo, carecen de conocimiento de causa para
legislar de manera exclusiva la materia del D. F. , en razén de que los
legisladores provienen de otras realidades geogréaficas y poblacionales; aunque a
partir de lo estudiado, creemos que los argumentos del legislador cuestionan la
falta de legitimidad del Congreso (representacion estatal) para ser el encargado
de legislar para la capital federal (representacion popular). Lo anterior demuestra
nuevamente que los conflictos irresueltos en el siglo XIX, en materia del status
del gobierno de la ciudad de México, tampoco han sido resueltos

satisfactoriamente en el presente. Véase el Anexo 3, la Tabla 2.1.5.

334 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p. 165.
3% \/éase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., pp. 8, 33; Francisco Zarco, op cit., pp. 1107, 1239
336 \éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
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3.6.8. El gobierno del D. F.

La adopcion de la division de poderes, el sistema federal y el modelo
republicano otorgaria al Congreso la facultad para designar la residencia de los
poderes federales, en suma, el gobierno de la capital quedé en manos de las
autoridades federales.®*” De esta manera, el gobierno de la capital estuvo a cargo
de un gobernador (sui generis) supeditado al poder Ejecutivo nacional, al menos
hasta el afio de 1997; en consecuencia, la capital federal mantuvo casi intacto su
disefio institucional desde el siglo XIX. Después de las reformas propuestas por
el presidente Alvaro Obregén en 1928, el D. F. quedé ain mas limitado en su
gobierno puesto que se sustituyeron los municipios por delegaciones politicas, lo
que extendio el control del Ejecutivo sobre la capital de la Republica mexicana.
La condicion juridico-politica excepcional de la capital se justificé con el
argumento de la incompatibilidad de funciones entre los dos niveles de gobierno,
el federal y el local, que a su vez explica el control de los poderes federales sobre
el gobierno del D. F. ; sin embargo, observamos que esta idea descansa en la
concepcion de un gobierno federal unificado horizontalmente, que limita la
participacion de los demas poderes federales, debilita la participacion tanto del
gobierno de la capital como de sus habitantes y favorece la supremacia de la

Federacion.®

De forma que los argumentos que privilegian la constitucionalidad
de la division de poderes, el sistema federal y el modelo representativo estatal

son expuestos para justificar el sometimiento de gobierno de la capital con

%37 Una parte considerable de las facultades del Congreso impactan sobre el gobierno del D. F.; sin embargo, se
ha argumentado que dichas facultades estdn fuera de lugar ya que: “La verdadera mision de una Asamblea
representativa no es gobernar, porque es radicalmente impropia para ello, sino vigilar e intervenir al gobierno.”
Para ampliar la informacion acerca de las facultades del Poder Legislativo, véase John Stuart Mill. Del gobierno
representativo, Madrid, Editorial Técnos, 2007, p. 102; Oziel Serrano, op cit., pp. 55-58; A. Hamilton et al, op
cit., 390.

338 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p. 165.
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relacion a la Federacidn, dejando a las autoridades locales (representacion
popular) un papel residual o secundario.**

Los argumentos en el congreso de 1824 reflejan el conflicto provocado por
la coexistencia entre los poderes federales y los locales, es decir, la complejidad
desprendida de la convivencia entre uno y otro en el mismo sitio. Los
representantes del gobierno en turno (Lucas Alaman, Pablo de la Llave y

Francisco Arriaga)**

responsabilizaron a los legisladores por no delimitar ambas
areas de competencia y a su vez plasmarlo en el marco constitucional. Por tal
razon, el diputado zacatecano Santos Vélez auguré un panorama conflictivo
motivado por no resolver a tiempo esta problematica.®**

Los argumentos esgrimidos en el congreso de 1857 tomaron un cauce
similar que en 1824. Algunos legisladores, como fue el caso del diputado
Moreno, no encontraron problema alguno en que la Federacion se encargara del
gobierno local; sin embargo, otros legisladores, como el diputado Ignacio
Ramirez, retomaron la tesis que diferencia ambas esferas de gobierno y las hace
convivir una al lado de la otra, sin que exista superioridad o inferioridad entre
ellas. Por su parte, el diputado jalisciense Espiridion Moreno se inclind por la
idea de limitar la existencia de poderes locales en la capital federal, mientras que
Ignacio Ramirez pronuncié su discurso en sentido contrario;*** aunque ambos
legisladores atienden al principio tedrico de la division de poderes, el diputado
jalisciense apoy6 su argumentacion en la dualidad division de poderes-sistema

federal, mientras que el diputado sinaloense sustent6 su idea en la dualidad

%%9 Quienes argumentan la supremacia de la constitucion para salvaguardar el disefio institucional y el marco legal

aprobado en el siglo XIX, se hacen eco de la idea siguiente: “porque precisamente la subordinacion [hacia el]
poder central de los estados [entidades federativas] e incluso de los municipios viene en funcién de la idea de la
propia supremacia de la constitucion.” Véase Antonio C. Viadel, op cit., p. 49.

%40 \/éase Rogelio Alvarez, op cit., p. 4.

341 \Jéase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 17-18, 22-28.

342 \Jéase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., pp. 10-11, 35; Francisco Zarco, op cit., pp. 1106,
1241.
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division de poderes-representacion politica, que favorecia la supremacia de la
federacion sobre las autoridades locales, mientras que Ignacio Ramirez concibio
la existencia pacifica de ambas esferas en un mismo espacio, siempre y cuando
sus facultades quedaran estrictamente delimitadas.

Los senadores de la LVIII legislatura,®*

por su parte, expusieron
argumentos que a nuestro parecer no reflejan una evolucion sobresaliente con
respecto a los defendidos por los legisladores del siglo X1X. Los legisladores del
PRI consideran el tema del gobierno local suficientemente abordado y resuelto,
en cambio, la fraccion perredista sefialdo que el asunto aun no estaba agotado,
puesto que las facultades asignadas al gobierno local resultaban insuficientes, al
menos no cubria los requisitos para ser auténomo:*** de manera que una reforma
constitucional en la materia representaba la solucion.

Los senadores que aprobaron el dictamen de las comisiones nuevamente
emplearon razones previamente expuestas por los legisladores del siglo XIX,
particularmente las que impiden se modifique el sistema federal para asegurar de
esta forma el predominio de la Federacion sobre las autoridades del D. F. , es
decir, los senadores priistas defendieron un sistema rigido e impenetrable que en
su momento fue la expresion de la hegemonia del grupo en el poder. Véase el

Anexo 3, la Tabla 2.1.6.

3 Véase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.

%4 Desde una perspectiva contraria al constitucionalismo, algunos autores consideran que la autonomia del
gobierno local se construye gracias a una descentralizacion politica, administrativa y financiera, en favor de los
gobiernos regionales, ademas, dicha autonomia se verd favorecida si existe un sistema electoral nacional de
representacion proporcional, se cuenta con un multipartidismo y no prevalezca la mayoria absoluta de un solo
partido en el centro. Véase Josep M. Colomer, op cit., p. 223.
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3.6.9. Los derechos politicos en el D. F.

La revision de las obras referentes a los regimenes de Estado permite afirmar que
la proteccion que haga un régimen democréatico de los derechos politicos, si se
contemplan en la constitucion, determina que la democracia tenga un respaldo
constitucional. De esta manera, los derechos ciudadanos seran derechos
democraticos constitucionales, puesto que estan previstos por el régimen
democratico y son amparados por la constitucion. En consecuencia, los derechos
que estan protegidos por la constitucion pueden aumentar o disminuir el grado
democratico de un régimen. La idea central de este planteamiento es que la
constitucion protege el ejercicio pleno de los derechos democraticos, para asi
limitar la imperfeccion de la regla de la mayoria y favorecer el orden politico.**
A pesar de lo anterior, la proteccion y expansion de los derechos
democraticos no fue una constante en todos los regimenes democraticos de siglos
anteriores, su fallida consumacion estuvo acompafiada de resquemores y matices

conservadores.4®

La consecuencia inmediata desprendida por limitar los
derechos democraticos es el cuestionamiento que se ha hecho al sistema

democratico y su funcionamiento, incluso desde sus primeras manifestaciones.**’

3.6.10. Los derechos democraticos

Los derechos democraticos de los habitantes del Distrito en los Estados Unidos
de Norteamérica no fueron plasmados con rigor en El Federalista, debido a que

sus redactores no especificaron las caracteristicas peculiares de la condicion

3% \/éase David Copp, et al, op cit., pp. 119-120.
346 \/éase David Copp, idem.
347 \/éase David Held, op cit., p. 232.
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politica y juridica de los pobladores de la demarcacion.**® Por consiguiente, la
constitucion norteamericana no incluyé un apartado que detallara el status de los
ciudadanos capitalinos. En primer lugar, la omisién tal vez podria explicarse en
términos de la inercia legislativa importada de la tradicion britanica, que se
apoya en el derecho consuetudinario y no tanto en el derecho positivo escrito;**
en segundo lugar, la indefinicién de la ciudadania local también puede explicarse
por el hecho de que los creadores del sistema de gobierno estadounidense dieron
por sentado el éxito de la expansién del régimen democratico, que formalmente
imposibilitaba las précticas ajenas a la democracia en su territorio.**°

En consecuencia, para el cado del D. F. en México, podemos advertir que
los alcances limitados de los 6rganos de gobierno cuestionan la vigencia de los
principios de los derechos democraticos,®' debido a la intervencién de la
Federacion. Asi, por ejemplo, la supremacia de la federacion en los asuntos
internos se hace evidente en la creacion de sus leyes internas (Estatuto de
Gobierno), los asuntos financieros (tope de endeudamiento) y la seguridad
publica (remocidn del titular), etc.; elementos democraticos que en teoria otorgan
el derecho a los ciudadanos para evaluar el ejercicio del poder publico (votar),

%52 modificar a este Gltimo o en su caso

formar parte de su gobierno (ser votado),
sustituirlo por otro.***

El voto de la ciudadania en la capital ha servido para aprobar o rechazar la
composicion del gobierno y el ejercicio del poder publico, al menos desde la

ultima deécada del siglo XX; sin embargo, la transformacion estructural de su

348 \/éase A. Hamilton et al, op cit.

%9 \/éase Huntington, op cit., pp. 125-126.

350 «1 3 democracia confiere una aura de legitimidad a la vida politica moderna: leyes, reglas y medidas politicas
parecen justificadas si son ‘democraticas’. Véase David Held, op cit., 23; Alexis de Tocqueville, op cit., 190-
191.

%1 \/éase John Stuart Mill, op cit., p. 85.

%52 \/éase David Copp, Jean Hampton y John E. Romer, op cit., p. 119.

%53 Véase Alexis de Tocqueville, op cit., p. 190; David Held, Ibid, pp. 194-195.
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gobierno depende de la Federacidn desde el siglo X1X, por lo que la autoridades
locales no sélo dependen del sufragio ciudadano, sino del criterio de la eficacia
organizativa del sistema federal.*** En este sentido, la realidad politica capitalina
demuestra que la soberania popular se sometié a la soberania estatal.**°

El asunto de los derechos politicos de los habitantes del D. F. , como
apreciamos lineas arriba, adquiere relevancia por su vinculo con el modelo
democratico y el marco constitucional. De lo anterior se explica el nivel del
debate sostenido en los congresos constituyentes del siglo XI1X. Sin embargo,

desde la perspectiva moderna de la democracia,**®

planteamos que el tema de los
derechos de los habitantes del D. F. no se agotd satisfactoriamente, debido a que
los ciudadanos de este perimetro quedaron indefinidos juridicamente; en
consecuencia, el reconocimiento y la proteccion de sus derechos politicos no los
resolvio la legislacion nacional ni la local.

Los legisladores de 1824 solicitaron se pospusiera la discusién de los
derechos politicos en el D. F. para que lo resolviera el congreso ordinario y no el
congreso constituyente; ademas, con esta propuesta las legislaturas locales serian
incorporadas al debate, debido a la complejidad que la materia revestia.

Los argumentos de los diputados Marin y Mora son muestra de lo
anterior.>" La negativa de aprobar la residencia de los poderes federales en el
valle de México, descanso en la idea de que no existian condiciones para abordar
el tema, o tal vez era la Unica forma de los opositores para hacer frente a una
propuesta elaborada por el grupo hegemonico, a causa de que no contaban con el

apoyo de todos los sectores politicos; quienes se opusieron a la propuesta, de que

354 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p. 165.

%55 Véase David Held, op cit., p. 69.

%56 \/éase Robert Dahl, op cit.; David Held, op cit.

%7 \/éase DDF [a]. Cuadernos de la Reforma ... 1824, op cit., pp. 61, 77-79
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el valle de México fuese la sede de la Federacion, vieron con recelo como se
pretendia validar la continuidad de un poder federal unificado.**®

El discurso del diputado Espiridion Moreno en 1857 da muestra del
conflicto.®® La incorporacion de los razonamientos en pro de los derechos
democraticos de los habitantes de la capital federal son abundantes en los
discursos pronunciados en el siglo XIX, particularmente en el congreso
constituyente de 1857, aspecto que contrasta enormemente con la poca atencion
prestada por parte de los senadores de la legislatura LV111.%%°

El senador priista Esteban Angeles indicé que las reformas politicas
previas en el D. F. dejaron resuelto el asunto de la ciudadania y sus derechos
politicos. Sin embargo, se debe sefialar que el senador Angeles partié de la
concepcion de un gobierno dispuesto verticalmente, habida cuenta que retomo la
nocion dual decimononica que privilegia la representacion politica en favor de
las entidades federativas (soberania estatal), la cual favorece la hegemonia de la
Federacidn respecto de las entidades federativas (centralizacion). Entonces, su
vision no concibe la existencia de un gobierno federal descentralizado; él
tampoco estuvo interesado en privilegiar la autonomia del gobierno del D. F.
(soberania popular) ni encontro razén para reivindicar los derechos democraticos
de los capitalinos. ***

La eficacia organizativa es el principal razonamiento del senador para
sostener la existencia de un gobierno federal dispuesto verticalmente

(centralizador),**

que en términos concretos justifica la subordinacion del
gobierno de la capital para favorecer el correcto funcionamiento del sistema

federal. Ademés, su postura queda adscrita a la idea de la constitucionalidad de

%58 \/éase David Pantoja Moran y Jorge Mario Garcia, op cit., pp. 8-12; Josep M. Colomer, op cit., p. 165
%9 \/éase DDF [b]. Cuadernos de la Reforma ... 1857, op cit., p. 35; Francisco Zarco, op cit., p. 1241

%0 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.

%61 \/éase David Held, op cit., p. 69; Josep M. Colomer, op cit., pp. 164-179, 221.

%62 \/éase Josep M. Colomer, ibid, p. 165.
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la representacion estatal (soberania nacional), que se expresa para justificar el
predominio de la Federacion sobre el gobierno local, que errébneamente ha sido
considerada contraria a la concepcion de la constitucionalidad de la
representacion popular (autonomia local), que garantiza a los ciudadanos de la

capital ejercer sus derechos democraticos. Véase el Anexo 3, la Tabla 2.1.7.

Recapitulacion

El debate legislativo en torno a la condicion juridico-politica de la ciudad capital
no fue resuelto completamente por los legisladores de 1824, debido a que —
creemos— quedo inconcluso el debate a fondo de ciertos temas relacionados con
la sede de los poderes federales, sobre todo los vinculados con la autonomia del
gobierno local y los derechos politicos de sus habitantes. Por su parte, los
diputados del congreso constituyente de 1857 dieron continuidad a los
razonamientos que favorecieron la concentracion del poder politico en la capital
y defendieron la supremacia la Federacion sobre el gobierno local, veamos: a) la
designacion de la sede de los poderes federales en el valle de México la hizo un
congreso constituyente y no el congreso constitucional; b) el concepto de
constitucionalidad se ligo al concepto de soberania nacional, de esta manera el
concepto de autonomia local fue relegado a un segundo nivel; c) la
representacion politica de las entidades en la Federacion (Congreso) se impuso a
la representacion politica de los habitantes del D. F. (autonomia local); asi, la
soberania estatal se impuso a la soberania popular; d) el principio constitucional
de la soberania nacional apuntal6é la division de poderes y al sistema federal;
pero dicho principio no contemplé de la misma forma el ejercicio democréatico

en la capital ni la autonomia de su gobierno.
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Los resultados sefialan que tanto la division de poderes y el sistema federal
fueron argumentos empleados para justificar la unificacion horizontal del
gobierno, debido a que el Poder Legislativo, al menos en 1824, se vio
influenciado por los intereses del gobierno en turno (Ejecutivo), que finalmente
sentd los poderes federales en la ciudad de México; ademas, estos mismos
argumentos también se esgrimieron para sentar las bases de la disposicién
vertical del gobierno federal, pues se omitio la participacion de las legislaturas
locales en la designacion de la sede de los poderes federales.

El asunto de la capital, por una parte, se instauré desde una perspectiva
unitaria del poder y, por otra parte, los legisladores del siglo XIX no resolvieron
de manera afortunada la convivencia arménica del modelo democratico y el
sistema federal respecto de las autoridades del D. F. , debido a que los poderes
federales serian gobierno a nivel nacional y local. En este sentido, la division de
poderes y el sistema federal se instalaron en México para privilegiar los criterios
de la eficacia politica y administrativa (eficacia organizativa),*®® pero se
omitieron dos conceptos claves de la democracia, el tema de la libertad
individual (derechos politicos) y la autonomia del gobierno del D. F. (libertad de
gobierno).

Por tanto, el ejercicio de la democracia en el D. F. quedd supeditada al
criterio de la eficacia organizativa; es decir, se privilegio el correcto
funcionamiento del sistema federal (soberania nacional) en detrimento de las
autoridades locales (autonomia), de alli se desprende el vinculo sistematico que
se hizo entre el federalismo, la division de poderes y la asignacion jerarquica de
facultades en favor de la Federacion. Por tanto, la eficacia organizativa del
sistema federal complementé la existencia de un poder unificado

horizontalmente, que a su vez, justificd la preponderancia de la Federacion sobre

363 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p. 165.



198

el gobierno local (disposicion vertical del gobierno). La perspectiva liberal
decimononica, en materia de la organizacion politica, no contempld respuestas
viables a las contradicciones o tensiones implicitas entre la division de poderes,
el sistema federal y el modelo republicano, en la sede de los poderes federales.

Los casos expuestos evidencian dos visiones de federalismo. La primera
defendié la continuidad del modelo federal y el predominio de la Federacién
sobre las autoridades de la capital; la segunda perspectiva apuntdé hacia la
descentralizacién del modelo federal, de manera que se permitiera mayor
participacion del gobierno del D. F. , sin vulnerar el funcionamiento de la
division de poderes ni del sistema federal. La discrepancia se funda en el
conflicto conceptual entre la soberania nacional frente a la autonomia local.

El andlisis de los tres congresos permiten jerarquizar las iteraciones dentro
del discurso; asi, las estructuras de accion y los mapas de conocimiento de los
legisladores influyeron en el disefio de las instituciones para el pais, y
particularmente para la capital; ademas, las estructuras mentales y los mapas de
conocimiento se impusieron en los distintos arreglos constitucionales; de manera
que los objetos discursivos y la naturaleza de los argumentos, predominantes en
la deliberacién, denotan una tendencia por unificar el poder en favor de la
Federacion, mediante la acotada disposicion vertical del gobierno sobre la
capital, que fue defendida por los legisladores, ya que se adhirieron a argumentos
que ponderan la inmutabilidad de la norma juridica para evitar cambios al status
juridico-politico de la del D. F. (positivismo radical).

La siguiente figura muestra las prioridades de los legisladores de 1824,
1857 y 1917 al momento de deliberar en torno a la naturaleza de la capital y de
una posible modificacion a su regimen interno. Noétese que en la punta
aparecieron los temas relacionados con la vigencia de la Constituciéon y con el

predominio de la Federacion sobre el D. F. , y en la quinta posicion se ubico el
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tema de los derechos politicos de los capitalinos, lo que muestra la relevancia de

las concepciones de los legisladores en la actividad de hacer o modificar leyes:***

1. CFEM

2. FSFyMRC

3. GGF

S —————————————"
— <
4. Congreso

5. RPD; CDPDF
6. EFGDF
7. RFHGF; CREDF, PTLDF

8. CPPDF; APCDF

Ahora veamos lo que sucedié en el 2002. Los argumentos de los legisladores
en el afio 2002 se inclinaron en favor de la vision de la soberania nacional: 1)
para privilegiar el principio cohesionador de las entidades federativas integradas
en la Federacion; 2) para justificar la supremacia constitucional de la
representacion estatal (soberania nacional) como requisito obligado que
garantiza el funcionamiento del sistema federal, argumento que justifica la

subordinacion las autoridades locales del D. F. con respecto a la Federacion.

%4 para mejor comprensién del cuadro se explica nuevamente el significado de las siglas: a) Gestion del
gobierno federal (GGF); b) Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal (RFHGF); ¢) Seguridad
Nacional y Milicia (SNM); d) Facultades del Congreso (congreso); e) Constitucion, concurrencia de
facultades: Federacion, estados y municipios (CFEM); f) Régimen politico y democracia (RPD); @)
Estabilidad politica y social (EPS); h) Medios y vias de comunicacion (MVC); i) Funcionamiento del sistema
federal y del modelo republicano de representacién politica en la capital (FSFYMRC); j) Concentracién del
poder politico en el D. F. (CPPDF); k) Concentracion de riqueza econémica en el D. F. (CREDF); I)
Propuestas para trasladar de lugar al D. F. (PTLDF); m) Densidad poblacional en el D. F. (DPDF); n)
Extensién y ubicacion territorial del D. F. (EUTDF); o) Actividad productiva y comercial en el D. F.
(APCDF); p) Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F. (EFGDF); q) Ciudadania y derechos
politicos en el D. F. (CDPDF); r) Desarrollo cultural e intelectual en el D. F. (DCIDF); s) Habitos y
costumbres en el D. F. (HCDF). Véase el Anexo 2, las Tablas Ky L, Apéndice 3C y 3C bis.
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Ciertamente, la eficacia organizativa respondi6 a un principio instrumentalista: la
necesidad de garantizar el funcionamiento del sistema federal; aunque quedo
pendiente el tema de la representacion politica del gobierno local y sus
habitantes.

Los argumentos que defendieron la representacion popular en favor de la
autonomia local se esgrimieron: 1) para cuestionar el status sui generis asignado
a D. F. que deja a la capital en un esquema diferenciado respecto a las entidades
federativas, lo procesan como tema insuficientemente estudiado y discutido; 2)
para sefialar que no existe contradiccién, sino complementariedad, entre la
divisién de poderes, el sistema federal (eficacia organizativa) y el ejercicio
democratico en la capital (soberania popular). En otras palabras, que el principio
de constitucionalidad no justifica el sometimiento del D. F. ante la Federacion,
debido a que la division de poderes, el sistema federal y el modelo democratico
representativo son sistemas de organizacién politica de un mismo nivel
jerarquico (constitucional y conceptual) que los hace complementarios. Estado,
constitucionalidad y democracia son elementos entrelazados.

El asunto de la representacion politica y los derechos democraticos de los
habitantes del D. F. resulta preponderante debido a que ambos mantienen un
vinculo con el modelo democratico y el marco constitucional. El voto ciudadano
ha servido para designar autoridades y evaluar su ejercicio publico, a partir de
1987 con la creacion de la ARDF. Sin embargo, la transformacion estructural del
gobierno local es facultad de la Federacion, ni los ciudadanos ni las autoridades
locales tienen facultades para promover modificaciones constitucionales, que
cambien la condicion juridica y politica del gobierno del D. F. ; éste fue el
argumento principal de los senadores. Por lo tanto, la realidad politica capitalina

demuestra que la soberania popular se sometié a la soberania estatal.
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Los legisladores del 2002 no profundizaron en el debate del status de la
ciudad capital, su razonamiento para oponerse a la reforma politica, incluida en
la minuta, fue que la ALDF no puede promover cambios constitucionales; en
consecuencia, el argumento juridico hereda la postura los legisladores del siglo
XIX, en materia del D. F. y su subordinacion ante la Federacion. Los senadores
privilegiaron el principio de constitucionalidad para impedir cambios al régimen
de la capital; de esta manera, la resolucion de los senadores dio continuidad del

disefo institucional decimondnico de la capital federal.
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CAPITULO IV

La iniciativa de reforma politica del Distrito Federal en la
Camara de Diputados

El capitulo presente analiza la deliberacion legislativa registrada en la Camara
de Diputados acerca de la iniciativa de reforma politica para el D. F. , el dia
catorce de diciembre del 2001, iniciativa que previamente enviaron los

asambleistas de la ALDF el mes de noviembre del mismo afo.

4.1. Trayectoria de la iniciativa de reforma politica del D. F.

La iniciativa de reforma politica del D. F. del afio 2001 surgi6 en la ALDF y fue
el resultado de un trabajo legislativo de conjunto. La iniciativa logro acercar a las
distintas fuerzas partidistas. La integracion de la ALDF en el afio 2000 estuvo
mas o menos equilibrada, pues los principales partidos (PRI, PAN y PRD)
registraron un numero parecido de asambleistas, lo que se evidencio
positivamente al momento de apoyar la reforma politica para la entidad, debido a
la copiosa participacion de los legisladores locales.**Por tanto, la composicion

de la Asamblea permitié que los tres principales partidos politicos tuvieran la

365 \/éase Pablo Javier Becerra en Gustavo Ernesto Emmerich. Las elecciones de la ciudad de México, op cit.,
p.349; también véase el Diario de los Debates en http://www.aldf.gob.mx/1er-periodo-ordinario-204-28.html;
ademas, para referencias biograficas de los legisladores,
http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49. Véase el Grafico E1 del Anexo
E.
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mayor parte de las curules; no obstante los partidos Convergencia, Democracia
Social y del Trabajo sus votos en favor de la iniciativa.*®

La iniciativa de reforma politica fue discutida por la Comision de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias de la ALDF, cuyos integrantes validaron
la propuesta mediante la reforma y adicion de los articulos 73, fraccién VIII; 76,
fraccion 1X; 89, fraccion XIV; 108, 109, 110, 111 y 112 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el dictamen de la Comision fue
aprobado de manera positiva el 8 de noviembre del afio 2001.%" Los votos en el
pleno de la ALDF en favor del dictamen se distribuyeron asi: PRI 16, PAN 16,
PRD 17, PVEM 6, Convergencia 2, Democracia Social 3, Partido del Trabajo 1,
es decir, la iniciativa contdé con el apoyo de 61 asambleistas de los 66 que

conformaron la segunda legislatura local.*®

Los miembros de la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias de la ALDF se agruparon de forma equilibrada; asi la integracion
de dicha comision preservo, en general, la distribucion numérica de los partidos
politicos dentro de la Asamblea; por lo tanto, los asambleistas del PRI, PAN y
PRD fueron quienes decidieron el voto en sentido positivo de la iniciativa.*®

La comision llevo al pleno de la ALDF la iniciativa de reforma para su
discusion y aprobacion. En esta etapa la propuesta también logro el apoyo

mayoritario del resto de los asambleistas, es decir, el contenido de la iniciativa

%6 \/éase Pablo Javier Becerra en Gustavo Ernesto Emmerich, idem; los graficos y célculos son elaboracién
propia, a partir de las fuentes de informacion citadas, para mayor informacién de las tablas y los gréficos
véase el Anexo E.

%7 \/éase el Dictamen de la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias que reforma y
adiciona los articulos 73, fraccién VIII; 76, fraccion IX; 89, fraccion XIV; 108, 109, 110, 111 y 112 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11 Legislatura, 8 y 9 de noviembre del 2001 en el Diario de los Debates: http://www.aldf.gob.mx/ler-
periodo-ordinario-204-30.html.

%8 \éase el Gréfico E2 y E3 del Anexo E; ademés, Pablo Javier Becerra en Gustavo Ernesto Emmerich, op
cit.

%9 Véase idem.
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recibio el apoyo casi absoluto de los legisladores en la ALDF, como se observa

en el siguiente grafico:

Grafico E3

Votacion porcentual en favor del dictamen en la
ALDF, por partido (8 nov. 2001)

conv DS
3%6 5% 2%

PVEM
10% :
PRD
28%

Los partidos PAN, PRI, PRD y PEVEM formaron un nucleo que impulso

la iniciativa de reforma politica; realidad que permitié dar un paso siguiente, es

decir, enviar la propuesta a la Camara de Diputados.

4.2. La iniciativa de reforma politica del D. F. en la Camara de Diputados

La iniciativa de reforma politica del D. F. fue enviada por los asambleistas de
la capital a la Camara de Diputados, a mediados de diciembre del afio 2001.
En la Céamara de Diputados, a diferencia de la composicion partidista en
ALDF —como una consecuencia de las elecciones del afio anterior— los
diputados no registraron un equilibrio entre los tres principales partidos; de
manera que tanto el PRI como el PAN mantuvieron aproximadamente el 40%

de los escafios cada uno; asi, el PRD conservo solo el 10% de los diputados.®™

370 \/éase el Grafico E4.
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No obstante, la iniciativa de ley fue aprobada por la Camara de Diputados,
ello significa que tanto el PAN como el PRI validaron positivamente la
iniciativa de reforma politica y en consecuencia votaron en favor del nuevo
status para D. F.

Asi que la conformacién de la Camara de Diputados no fue obstaculo para
aprobar la iniciativa de reforma enviada por la ALDF; al contrario, los diversos
partidos se sumaron a la propuesta. La iniciativa se discutié en las comisiones de
Puntos Constitucionales y del Distrito Federal. La composicion de las
comisiones fue semejante a la composicién de la Camara; asi, PAN y PRI serian
mayoria, mientras que el PRD, PEVEM, PT ocuparon un espacio reducido. Cabe
hacer mencion que la integracion de dicha comision, presidida por el priista
Salvador Rocha Diaz, estuvo conformada principalmente con miembros del PRI
y del PAN, ya que entre ambos partidos sumaron casi 85% de los integrantes de
la Camara.*"

Las comisiones de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal de la
Cémara de Diputados presentaron ante el pleno su dictamen el dia 14 de
diciembre, dictamen que elaboraron a partir de la iniciativa de reforma politica
del D. F., que fue enviada por la ALDF.

La discusion al interior de la Comision de Puntos Constitucionales dio
como resultado una votacion en favor de la iniciativa; por lo tanto, el dictamen
de la comision fue elaborado y apoyado por el PRI, PAN, PRD, PVEM y PT; la
votacion de los comisionados sefiala que 19 votos se manifestaron en favor de la
iniciativa y se registraron 12 abstenciones; ningin miembro de la comision voto

en contra; sin embargo, vale la pena destacar que la votacion al interior de la

371 \éase el Gréfico y las Tablas E5 y E5.6.
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comision incluyo la abstencion del PRI y del PAN, con cinco votos cada uno de
31 votos totales.>”

La propuesta de reforma también fue discutida en la Comision del Distrito
Federal de la Camara de Diputados, que estuvo presidida por el panista José
Alberto Lara Rivera. Los representantes del PRI y del PAN nuevamente
abarcaron aproximadamente el 85% de los lugares.®”® Por lo tanto, ambas
comisiones integraron las Comisiones de Puntos Constitucionales y del Distrito
Federal de la Camara de Diputados y tuvieron una composicion porcentual muy
semejante; asi, el PRIy el PAN acapararon a ambas comisiones y dejaron sélo el
15% de los lugares al PRD, PEVEM y PT. La votacion al interior de dichas
comisiones favorecid que la iniciativa pasara al pleno para ser discutida y en su
caso ser aprobada.>™

La votacion favorable en el pleno de la Camara de Diputados, respecto del
dictamen de las Comisiones de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal,
significd un gran avance en el tema de la reforma politica del D. F. La votacion
en favor de la iniciativa fue encabezada por el PAN y el PRI, ya que entre ambos
partidos sumaron 45% de los votos totales aproximadamente, luego siguieron los
votos emitidos por el PRD, PEVEM y PT, etc. Los votos que aprobaron la
iniciativa se distribuyeron de la siguiente manera: 107 diputados del PRI votaron
en favor de la reforma politica (de 209 diputados priistas), 189 diputados del
PAN aprobaron la iniciativa (de 206 diputados panistas), 41 diputados del PRD
favorecieron la propuesta (de 52 diputados perredistas), PVEM 10 (de 17), PT 6
(de 8), PSN 2 (de 3), Convergencia 1 (de 1), PAS 1 (de 2), diputados
independientes 1 (de 2).

372 \/éase el Grafico E5.2.
373 \/éase el Grafico E5.3.1.
374 \/éase el Grafico E5.5.
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Los diputados que no asistieron ese dia a la Camara fueron 118; no
obstante que la inasistencia de algunos diputados fue considerable, la votacion
del resto de los legisladores fue suficiente para aprobar la iniciativa de reforma
politica. Por tanto, de los quinientos diputados sélo se presentaron al recinto 382,
es decir 76.4 % del total; los diputados que votaron en favor de la iniciativa
fueron 358; en cambio quienes votaron en contra sumaron 17 votos; los

diputados que optaron por abstenerse de votar fueron 7. VVéase el Grafico E5.6.%"

Grafico E5.6

Reforma politica del D. F. Sentido del
voto de los diputados 2001
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Asi, los resultados porcentuales de la votacion sefialan una alta
participacion de los diversos partidos politicos en la deliberacion y en el voto
aprobatorio de la reforma politica del D. F. en la Camara de Diputados, ya que
méas de dos tercios de los diputados manifestaron su voto en favor de la
iniciativa, es decir, 72% de la composicion total de la Camara; mientras que los
diputados ausentes sumaron 24% del total de los diputados; los votos en contra

de la iniciativa sumaron 3% Yy las abstenciones 1%. VVéase el Grafico E5.6.1.

375 \éase la Gaceta de la Cdmara de Diputados del 14-12-2001. http://gaceta.diputados.gob.mx.
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Grafico E5.6.1

Reforma politica del D. F. Sentido del voto
de los diputados 2001
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La distribucion porcentual por partido politico de los 358 votos en favor de
la iniciativa fue la siguiente: PRI 30%, PAN 53%, PRD 11%, PVEM 3%, PT
2%, PSN 1%; lo anterior muestra la aportacion porcentual en votos de los
partidos politicos para aprobar la iniciativa de reforma politica para el D. F. en el
afio 2001; de modo que el PAN fue el partido que aglutind a un nimero mayor
de sus miembros para manifestarse en favor de la iniciativa, seguido por el PRIy
el PRD. Véase el Gréafico E5.6.2.

Gréfico E5.6.2
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Sin embargo, los votos registrados en la Camara de Diputados, en favor de
la iniciativa, contrastan con los obtenidos en la ALDF, debido a la distinta
correlacion de fuerzas partidistas en cada recinto (ALDF respecto de la Camara
de Diputados y viceversa).

Asi, tenemos que, por ejemplo, los resultados finales muestran que los
diputados del PRI en la Cémara de Diputados (209 diputados priistas)
aumentaron ligeramente su apoyo a la iniciativa (107 = 30%) respecto de sus
comparieros de partido en la ALDF (16 = 26%); aunque en la Camara de
Diputados los priistas fueron la primera fuerza partidista, mientras que en la
ALDF fueron la tercera fuerza, detras del PRD y del PAN. Véase el Gréafico
E5.6.3.

Grafico E5.6.3
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En cambio, los legisladores panistas en la Camara de Diputados, que
sumaron un total de 206, aumentaron su apoyo a la iniciativa de reforma politica
del D. F. ; aunque los votos del PAN contrastan en ambos espacios legislativos
(ALDF-Camara de Diputados), ya que en términos porcentuales, los legisladores
panistas ofrecieron mayor apoyo a la propuesta de reforma politica en la Camara
(189 = 53%) que en la ALDF (17 = 26%). Véase el Gréafico E5.6.4.
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Grafico E5.6.4
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Por su parte, la votacion de los diputados del PRD (52 curules) no fue una
fuerza politica partidista determinante en la votacion de la Camara de Diputados
(41 = 11%), como si sucedi6é en la ALDF (22 = 28%), significa que el partido
impulsé sobremanera a la iniciativa en la Asamblea; pero su apoyo no tuvo el
mismo impacto en la Camara de Diputados, por su menor presencia en la
legislatura. VVéase el Grafico E5.6.5.

Gréfico E5.6.5
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El PVEM apoy6 de manera importante la iniciativa en la ALDF (8 =
10%); aunque en la Camara de Diputados su voto no tuvo el mismo peso (10 =
3%). Véase el Gréafico E5.6.6.



211

Grafico E5.6.6
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Finalmente, el PT (8 diputados) mantuvo una fuerza similar en ambos
recintos legislativos; asi, mientras que en la ALDF su participacion en votos fue
modesta, en la Camara de Diputados no cambio de manera importante, pues sus
votos representaron el 2% de la votacidn favorable de la reforma politica (6 =
2%). Véase el Gréafico E5.6.7.

Gréfico E5.6.7

Votacion Camara de Diputados
Reforma politica del D. F.
PT 2001

2
0 0 .
Votos Votos  Abstencion Ausentes Total
en favor en contra

La correlacion de fuerzas en ambos espacios legislativos, tanto en la
ALDF como en la Camara de Diputados, explica una realidad distinta que no se

reflejo en el sentido del voto acerca de la reforma politica del D. F. , ya que los
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diversos partidos politicos votaron en favor de la iniciativa. Asi, el voto de los
partidos PRI, PAN, PRD, PVEM y PT fue determinante para aprobar la
iniciativa de reforma politica en la ALDF; en tanto que el voto en favor de la
iniciativa en la Camara de Diputados por parte de estos partidos politicos
también fue fundamental. Aunqgue valer la pena advertir que mientras que en la
ALDF el voto del PRD marcé la linea de avanzada, en la Camara de Diputados
fue el PAN quien se destacé por su apoyo a la iniciativa.

En general, la iniciativa de reforma politica del D. F. fue avalada en la
Cémara de Diputados casi con 70% del voto de los legisladores; mientras que en
la ALDF la aprobacién de la iniciativa conté con casi 95% de los votos de los
asambleistas. De esta manera, la iniciativa fue enviada al Senado para su estudio

Yy, €N su caso, para su aprobacion.

4.3. La deliberacion en la Camara de Diputados acerca de la reforma politica
del D. F.

La iniciativa de reforma politica del D. F. que se discutio en la Camara de
Diputados en el afio 2001 conto con un grupo muy nutrido de legisladores que
la favorecieron; asi que la correlacion de fuerzas fue un punto en favor de la
iniciativa, aspecto que llamo la atencion debido a que las elecciones del afio
2000 reconfiguraron el mapa politico-electoral del pais e hizo evidente el nivel
de competencia entre los principales partidos politicos, situacion que tampoco
fue ajena a la realidad de la capital; asi, por ejemplo, al interior de la ALDF se
mantuvo un equilibrio de fuerzas entre PRI, PAN, PRD, principalmente.

Las principales fuerzas partidistas en la ALDF lograron un acuerdo para
aprobar la iniciativa de reforma politica del D. F. que hizo del proceso

legislativo (revision, deliberaciéon y aprobacién de la iniciativa) un trayecto
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relativamente comodo, a pesar de que en la Camara de Diputados la
distribucién de los escarios difirio respecto de la ALDF, ya que el PRI ocupé
el primer lugar, el PAN el segundo lugar y el PRD se quedo6 en el tercer lugar.

No obstante el apoyo generalizado de los partidos politicos en favor de
la iniciativa de reforma politica, vale la pena destacar que de los 118 diputados
ausentes en el pleno de la Camara de Diputados 78 pertenecieron al PRI; asi
que el voto en contra de la iniciativa por parte de este partido en el Senado
podria tener sus raices explicativas en la Camara de Diputados, ya que en esta
camara el PRI —a pesar de ser mayoria (209 diputados)—- no apoyd
completamente la aprobacién de la minuta (como si lo hizo en la ALDF), pues
aproximadamente el 50% de sus miembros voté en favor de la misma (107
diputados) y el resto votd en contra, se abstuvo o no asisti6. No logramos
ubicar una razén explicita que justificara la sorprendente inasistencia de los
diputados priistas; sin embargo, asumimos que se traté de un acto deliberado
para oponerse a la reforma politica del D. F. ; pero evitando la responsabilidad
politica frente a sus electores en la capital, de ahi que optaran por hacerse

invisibles en la votacion.

4.3.1. El Diputado Jorge Alberto Lara Rivera (Comisiones especiales)

La deliberacion en la Camara de Diputados fue inaugurada por el discurso del
Diputado Jorge Alberto Lara Rivera (PROP 1), a nombre de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal, oportunidad que él

aprovecho para dar a conocer al resto de los diputados el voto en sentido
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positivo de la iniciativa de reforma politica del D. F. por parte de las
comisiones especiales.*”

El diputado Lara Rivera tomo la palabra en la tribuna la Camara de
Diputados para defender la iniciativa de reforma politica del D. F. , que los
legisladores de la ALDF enviaron el 13 de noviembre del 2001. Lo
sobresaliente de su discurso es que él, a nombre de las comisiones especiales,
se instala en el umbral de los proponentes que apoyaron los cambios a la
estructura de gobierno de la capital; ademas, €l tuvo la oportunidad de revisar
a detalle el contenido de la iniciativa de reforma, debido a que él integr6 una
de las comisiones especiales que deliberaron sobre la materia; de modo que el
diputado Lara Rivera pudo adentrarse en los asuntos mas delicados y
polémicos de la iniciativa, es decir, su entramado argumentativo no fue de
ninguna manera improvisado; de ahi que, respecto de la reforma politica del
D. F. , los argumentos clave del parrafo se orientaron en enaltecer el papel
preponderante del Congreso de la Unién no sélo en materia de la reforma
politica de la capital, sino en la reforma del Estado en su conjunto:

[PROP 1] Esta iniciativa de reformas constitucionales es en realidad la
primera iniciativa, el primer gran paso que puede dar este Congreso en
materia de reforma del Estado. Y se hace, se propone que se dé este primer
paso dandole un tratamiento distinto a la sede de los poderes federales que
dan albergo precisamente al Poder Ejecutivo, al Legislativo y al Judicial.*”’
Jorge Alberto Lara Rivera.

El diputado Lara Rivera, a diferencia de lo acontecido en el Senado en
el afio 2002, valord el apoyo a la iniciativa de reforma politica del D. F. que
otorgaron los legisladores de la ALDF y los diputados en la Camara, como
fuente de legitimidad de la iniciativa. En la ALDF casi todos los partidos

%76 para fines de orden en el analisis cada uno de los oradores sera ubicado a partir de un namero; asf, por
ejemplo, el diputado Lara Rivera sera el proponente 1 (PROP 1) y asi sucesivamente.

37 \/éase la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, del viernes 14 de diciembre de 2001, Afio 11,
NUmero 36, México, D.F., http://cronica.diputados.gob.mx/.
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politicos votaron favorablemente la iniciativa; en la Camara de diputados
sucedio algo parecido, es decir, tanto PRI, PAN como PRD unieron sus
fuerzas para sacar adelante la iniciativa, hecho sin precedentes en la historia
de la ciudad; asi que los principales argumentos aluden a la legitimidad de la
iniciativa a partir del consenso entre los partidos politicos:

[PROP 1.1] Yo quiero resaltar la legitimidad de esta iniciativa, la fuerza
politica con la que viene investida en la virtud de que ninguna de las
decisiones que hoy se plasman en el proyecto de dictamen en el dictamen
aprobado y que aspiramos a que se eleve a texto constitucional, en ninguna de
las discusiones hubo vencedores o vencidos, siempre imperé el consenso.®”
Jorge Alberto Lara Rivera.

El diputado no solo destaca el consenso entre los partidos politicos en la
Camara; ademas, ubica el meollo de la deliberacién de la reforma politica del
D. F. , es decir, la trasformacion de las instituciones de gobierno locales, la
autonomia de las mismas y la profundizacion democréatica en la ciudad de
México, objetos discursivos latentes en las deliberaciones de los congresos del
siglo XIX. Por tanto, su constructo discursivo resalta la necesidad de sumar al
D. F. a la modernidad, particularmente a sus instituciones politicas y los
ciudadanos de que habitan en la capital; de suerte que éstos participen en la
creacion de nuevas instituciones que gocen de autonomia, argumentos cuya

naturaleza se vinculan con la adopcion plena de la democracia:

[PROP 1.2] Estamos hablando, en primer lugar, de avanzar al Distrito
Federal, de hacerlo avanzar en términos de sus instituciones politicas y en
términos sobre todo, de su ciudadania, a la adquisicién de un régimen interior
auténomo.*”® Jorge Alberto Lara Rivera.

El asunto de la autonomia de las autoridades locales y el supuesto

conflicto inherente respecto del gobierno federal fue abordado también por

378 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
379 \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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diputado Lara Rivera; de ahi que el debate acerca de la autonomia local frente
a soberania de la federacion se resolvera, a decir de las comisiones especiales
en voz del diputado, en la medida en que se cambie el caracter de excepcidn
que posee la capital del pais. El diputado emplea los argumentos necesarios
para cuestionar la supuesta contradiccion entre el sistema federal y la division
de poderes respecto de la autonomia de las autoridades locales, que conviven

en un mismo espacio:

[PROP 1.3] Pero precisamente el darle autonomia en su régimen interior al
Distrito Federal, implica disminuir este régimen excepcional, y al disminuirlo
se esta también matizando el conjunto de prerrogativas excepcionales y de
privilegios, que pudieran en materia politica y quiza econémica, tener el
Distrito Federal.*®* Jorge Alberto Lara Rivera.

Vale la pena recordar que los objetos discursivos referentes a la
autonomia local y a la soberania de la federacién tienen su raiz en el siglo
XIX, que han sido dilucidados a partir de la éptica del federalismo mexicano.
Asi, para eliminar el conflicto entre ambas esferas de gobierno (federal y
local) el diputado José Maria Becerra advirtio que lo ideal seria que los
estados conservaran sus poderes locales y los ciudadanos sus derechos
politicos, no importando si albergasen a los poderes de la Unidn, esto lo
expresd en la sesion del congreso del 19 de octubre de 1824.%%! Por su parte, el
diputado Ignacio de Mora reitero que la limitacion de los derechos politicos de
los capitalinos atentaba contra los derechos politicos del resto de los
habitantes del pais, esto lo dijo el 17 de mayo de 1825.**2 Por lo cual, el
discurso del diputado Lara Rivera constata la continuidad de un conflicto
irresuelto en la actualidad. Consiguientemente, los diputados integrantes de las

comisiones especiales, que deliberaron acerca de la reforma politica del D. F.

%80 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
381 \/éase Anexo 2, Tabla E).
382 \/éase Anexo 2, Tabla F).
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en el afo 2001, retomaron los objetos discursivos de los diputados del siglo
XIX para solucionar un problema que data de esa época, el relativo a la

autonomia del gobierno local y la supremacia de la federacion en la entidad:

[PROP 1.4] Y uno de los puntos rectores de esta iniciativa, es revertir el
régimen de facultades del Distrito Federal, para generar un nuevo régimen
idéntico, en términos de facultades de régimen interior a la de los estados de
todos los comparieros del pais, es decir, que las facultades que no estén
expresamente concebidas a los poderes federales por la Constitucion, seran
reservadas a los 6rganos del Distrito Federal.*®® Jorge Alberto Lara Rivera.

La idea de homologar las funciones de las autoridades del D. F. ,
respecto de las respectivas en las entidades federativas también fue expuesta
en el congreso de 1856-1857; asi, por ejemplo, el diputado Ignacio Ramirez
sefiald que ambas esferas de gobierno podian convivir en un mismo espacio,
siempre y cuando sus funciones estuvieran bien delimitadas, lo dijo el 10 de
diciembre de 1856; lo anterior significa que desde el siglo XIX existio la
intencidén de asignar un status a la capital de la Republica semejante al
otorgado a las entidades federativas. En la misma idea si situaron los
pronunciamientos de los diputados Guillermo Prieto, Francisco Bauet y
Francisco Zarco.*® Por su parte, el diputado Lara Rivera advirtié que, en caso
de aprobarse la iniciativa, los poderes federales no verian limitadas sus
funciones, ello sugiere que los poderes locales tendrian un mayor espacio de
libertad. Entonces, la naturaleza de los argumentos que emple6 el diputado
Lara Rivera se ubica en la delimitacion estricta de las facultadas entre el poder
federal y local (aspecto administrativo), que garantizaria la convivencia

pacifica entre ambas esferas de gobierno:

383 \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
384 \éase Anexo 2, Tablas G) y J).
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[PROP 1.5] Por supuesto que los poderes federales, conservaran una serie de
atribuciones y de prerrogativas, que hacen posible el ejercicio soberano de
sus potestades, de sus prerrogativas, y sobre todo de la conduccion del
Gobierno Federal.*®* Jorge Alberto Lara Rivera.

Las conclusiones de las Comisiones Especiales estuvieron motivadas
por consolidar la democracia de sus instituciones de gobierno, particularmente
a la ALDF vy a las autoridades delegacionales. El aspecto que mayor atrajo a
los diputados fue la facultad de dicha asamblea para redactar el Estatuto
Constitucional, aspecto que ubicaria a la entidad al mismo nivel que el resto

de las entidades:

[PROP 1.6] En el espiritu democratico que alienta a este dictamen, se
fortalece fundamentalmente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a
las delegaciones politicas que funcionan en nuestra ciudad. Y la Asamblea
Legislativa tendra tres facultades muy importantes que ustedes entenderan:
Primero, elaborar y reformar el estatuto constitucional.** Jorge Alberto Lara
Rivera.

Al final de su intervencién, consideramos, el diputado Lara Rivera
amago al resto de los legisladores —y tal vez a los miembros de la camara
colegisladora o revisora— respecto a la necesidad de aprobar la iniciativa, pues
advirtié que las instituciones vigentes requieren ser mejoradas con el propoésito
de responder a las necesidades de los capitalinos. El principal argumento del
parrafo se centra en la inoperancia de las instituciones de gobierno locales, es
decir, la naturaleza de la argumentacion recae en el d&mbito de la eficacia

gubernativa y la utilidad social:

[PROP 1.7] De manera tal, comparieras y comparieros, que no creo que haya
un pero que valga para oponerse a esta iniciativa que tuvo, que tiene detras de
si 11 meses de trabajo arduo, de muchos talentosos legisladores, politicos y
analistas que coexisten en esta ciudad y que lo Gnico que queremos, que lo

385 \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
386 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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Unico que se pretende es mejorar el régimen de vida y la calidad para que las
instituciones puedan funcionar de mejor manera en el D.F. y dar un mejor
servicio asf a toda la comunidad.®’ Jorge Alberto Lara Rivera.

4.3.2. La diputada Maria Teresa Campoy Ruiz Sanchez (PVEM)

La diputada Maria Teresa Campoy Ruiz Sanchez (PROP 2) tom¢ la palabra
para manifestar el voto aprobatorio del PVEM, respecto de la iniciativa de
reforma politica del D. F. Su estructura argumentativa coincide parcialmente
con expuesta por su predecesor (PROP 1.2.); de modo que la necesidad de
actualizar las instituciones de gobierno y mejorar su funcionamiento fueron
los principales argumentos que apoyaron la postura de la diputada. Por tanto,
en el discurso de la legisladora, el argumento legitimador del cambio politico
lo constituyd la modernidad institucional, que implica una trasformacién de
las instituciones de gobierno para que estas respondan a las nuevas exigencias

de la modernidad y cubran las expectativas de los ciudadanos en el D. F. :

[PROP 2] La dinamica politica que impulsa la renovacion de nuestras
instituciones es solo el reflejo de la forma que nuestra sociedad ha adoptado
para su desarrollo y bienestar, asi como de los mecanismos propicios para
lograrlo.*®® Marfa Teresa Campoy Ruiz.

Enseguida la diputada Campoy Ruiz sugirié que para homologar al D.
F. respecto de las entidades federativas era preciso asignarle los instrumentos
necesarios que garantizaran su inclusion constitucional dentro del sistema
federal. El anterior argumento constituye a su vez el contraargumento que ha
favorecido histéricamente la unificacion vertical del poder en la capital. Los

argumentos que dan razon de este debate se refieren a la supremacia de la

%87 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
388 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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soberania nacional sobre la autonomia local; asi que la naturaleza de la
argumentaciéon de la diputada tiene que ver con el reconocimiento de la
autonomia de las autoridades del D. F. por parte de la federacion, que fue
monopolizando las competencias del gobierno local, segun advirtié el

diputado Heriberto Jara el 14 de enero de 1917;**°

asi que el afan de
centralizar el poder propicio que la ciudad de México perdiera gradualmente
su autonomia; de manera que la estrategia argumentativa de la diputada
pretende restituir la autonomia al gobierno local, a partir de su reconocimiento

constitucional y por extension su incorporacion al sistema federal:

[PROP 2.1] Estos instrumentos y las aspiraciones de los mexicanos que los
motivan, han quedado plasmados en nuestro texto constitucional, asi el dotar
al Distrito Federal de los instrumentos necesarios para su inclusion verdadera
al pacto federal, empiezan a encontrar auténtica cabida en nuestra norma
fundamental.**® Marfa Teresa Campoy Ruiz.

La diputada Campoy Ruiz, lo mismo que el diputado Jorge Alberto Lara
Rivera representante de las comisiones especiales, sefialo en tribuna que la
reforma politica resultaba necesaria debido a la inoperancia de las
instituciones vigentes. No obstante, el principal argumento expuesto en el
siglo XIX para garantizar el correcto funcionamiento del gobierno local
recayd en la idea de que la federacion debia encargarse del gobierno local, al
menos esta fue la postura de los diputado José Maria Mata y el diputado
Ramirez expuestas entre el 28 y el 31 de enero de 1857;%"* de forma que si la
diputada Campoy Ruiz cuestion6 el funcionamiento de las instituciones
vigentes en el afio 2001, entonces significa que desde el siglo XIX las

instituciones de gobierno asignadas para la capital distaron de ser eficientes:

%89 \/éase Anexo 2, Tabla L).
3% \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
91 \/éase Anexo 2, Tabla J).
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[PROP 2.2] Para nadie es extrafio saber el hecho de que la organizacion del
Distrito Federal ha funcionado medianamente, la cual con las reformas que
hoy se presentan, se ha enriquecido con participacién de ciudadanos,
legisladores y académicos que, contribuyendo con el devenir politico,
colaboraron en la redacciobn de algunos preceptos constitucionales,
actualizandolos con oportunas adiciones o bien corrigiendo hipotesis
normativas que han quedado algunas en el anacronismo.**> Marfa Teresa
Campoy Ruiz.

4.3.3. El diputado Victor Hugo Cirigo Vazquez (PRD)

El diputado Victor Hugo Cirigo Vazquez (PROP 3) del PRD se mantiene en la
misma linea de discusion, respecto de los oradores que lo precedieron, es
decir, aprovecho la tribuna para reconocer la pertinencia de los cambios
incluidos en la iniciativa de reforma politica para la capital.

A diferencia de los otros diputados, el diputado Cirigo fundamenté la
problematica de la capital como una consecuencia de su construccion en los
siglos X1X y XX; asi que los arreglos constitucionales de 1824, 1857 y 1917
no solucionaron de manera afortunada los problemas de la capital, relativos a

la autonomia de sus autoridades y a los derechos politicos de sus habitantes:

[PROP 3] Si revisamos la historia constitucional, siempre queda la impresion
de que la Ciudad de México es considerada como un lugar transitorio.*®
Victor Hugo Cirigo.

Entonces, el disefio institucional asignado dejo a la capital en desventaja
respecto de las entidades federativas; por tanto, segun lo sugiere la exposicion
del diputado, es entendible que ahora la capital carezca de instrumentos
juridicos y politicos que permitan a sus autoridades resolver los asuntos que

atafien a su vida politica interna:

%92 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
3% \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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[PROP 3.1] Eso genero6 un rezago en los derechos politicos de los habitantes
de la Ciudad de México, quienes quedaron en un papel muy de segunda en
relacion con los demas ciudadanos del pais, con un gobierno que no tenia los
instrumentos ni las facultades para hacer frente a estos problemas de la gran
ciudad.** Victor Hugo Cirigo.

El constructo argumentativo del diputado Cirigo contradice a quienes
justifican que la supremacia de la federacion sobre las autoridades locales
asegure la paz y la armonia entre las dos esferas de gobierno dentro de un
mismo territorio, pues él considera que la convivencia ha sido positiva. Lo
dicho por el diputado Cirigo concuerda con la exposicion del diputado Ignacio
Ramirez, quien manifesto el 10 de diciembre de 1856 que para evitar choques
entre las autoridades locales y la federacion era preciso delimitar las funciones
correspondientes para ambas esferas de gobierno, de modo que no existia
razones para pensar en un conflicto entre los dos drdenes gobierno; sin
embargo, la intencion del diputado Ignacio Ramirez era validar la supremacia
de la federacion sobre las autoridades de la capital.**® Por tanto, la estrategia
argumentativa del diputado Cirigo se condujo en esos mismos términos, es
decir, deshabilitar los argumentos relativos al caos que justifiquen la

continuidad del predominio del poder federal sobre el gobierno del D. F. :

[PROP 3.2] El proyecto de reformas que hoy nos ocupa esta inmerso en el
contexto de una ciudad donde la convivencia entre el gobierno local y los
poderes federales se da cotidianamente de una manera armoénica, por tanto
esto de ninguna manera debe ser razdn para evitar que la ciudad cuente con
un gobierno auténomo y con los instrumentos necesarios para hacer frente a
los retos de la gran urbe.*®® Victor Hugo Cirigo.

La explicacion que da el diputado para pronunciarse en favor de la

reforma politica de la capital, se refiere al hecho de que ha sido precisamente

394 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
3% Véase Anexo 2, Tabla G).
3% \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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la intervencion de la federacion en los asuntos politicos inherentes a las
autoridades locales la fuente de conflicto entre ambas esferas de gobierno,
particularmente por la limitacién autonémica de su gobierno y de los derechos
politicos de sus habitantes. El discurso pronunciado por el diputado Francisco
Zarco en 1856 advirti6 que de no resolverse ambos aspectos en la
Constitucién (la autonomia de su gobierno y de los derechos politicos de sus
habitantes), ello crearia una serie de problemas entre la federacion y la capital,
como quedo demostrado en la deliberacién legislativa del 2001 y 2001. Por
tanto, el diputado Cirigo retoma el mismo objeto discursivo con el propésito
de saldar de manera definitiva el asunto de la soberania nacional respecto de la

autonomia local:

[PROP 3.3] En todo caso, la experiencia ha demostrado que es en las
limitaciones impuestas a la autonomia de sus 6rganos de gobierno y la falta
de precision respecto de los ambitos de competencia locales y federales,
donde puede encontrarse una fuente de tensiones.**” Victor Hugo Cirigo.

Por ultimo, el diputado Cirigo destacd la pertinencia de la reforma
politica, para lo cual emple6 argumentos de legalidad y legitimidad teles como
el consenso entre los partidos politicos para aprobar la iniciativa, la necesidad
de asignar autonomia a las autoridades locales sin afectar la existencia de los

poderes de la Unién, etc. :

[PROP 3.4] Esta iniciativa de reformas representa la oportunidad histérica de
coadyuvar en la mejora juridica y politica para la evolucion de nuestra ciudad
capital. Entre sus mayores atributos se encuentra la contribucion de todas y
cada una de las fuerzas politicas integrantes de la Asamblea del Distrito
Federal en su Il Legislatura, ya que configuraron un planteamiento integral,
producto del consenso, donde la justa demanda de contar con un margen de
mayor autonomia para la Ciudad de México y su gobierno, no vulnera su
papel como capital de la nacion; al contrario, garantiza el ejercicio seguro y

%97 \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.; ademas, véase el discurso del presidente Alvaro Obregé, a
proposito de la desaparicion de los ayuntamientos en la ciudad de México en 1928, Anexo 2, la Tabla M).
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eficaz de las funciones de los poderes federales en su sede y, al mismo

tiempo, la fortalece como parte integrante de la Federacion.*® Victor Hugo

Cirigo.

La estrategia argumentativa del proponente queda de manifiesto en el
parrafo anterior, pues pretendié convencer a su auditorio respecto de la
pertinencia de aprobar la iniciativa, para lo cual empled los objetos discursivos
nodales en la deliberacion (autonomia de la ciudad de México, funciones del
poder federal) y argumentos cuya naturaleza dieron solidez a su discurso
(juridico, politicos, eficacia gubernativa) e intentdo con ello persuadir a su

auditorio.

4.3.4. El diputado Héctor Gonzélez Reza (PAN)

El diputado Héctor Gonzalez Reza (PROP 4) del PAN reconocid en tribuna
que la capital de la Republica se encuentra desfasada. Lo anterior es
entendible ya que el congreso que aprobo la existencia de la capital en el siglo
XIX respondid a una cosmovision distinta a la actual; por tanto, para dar
soporte a su argumentacion, el diputado emplea elementos de caracter
histdrico y de gestion gubernativa para justificar la necesidad de un cambio

politico en la capital:

[PROP 4] La figura del Distrito Federal como sede de los poderes de la
Unién no tiene ya las implicaciones esenciales y excepcionales que
impusieron al Constituyente de aquel tiempo, la urgencia de conformar un
Distrito Federal, lo que hace necesario fortalecer y conformarlo tanto en sus
estructuras como en sus organos de gobierno locales y los de la Federacion
que conviven y comparten el mismo territorio.**® Héctor Gonzélez Reza.

3% \éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
3%9 Véase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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En consecuencia, el diputado Gonzalez Reza construye una estrategia
argumentativa apoyandose en el objeto discursivo democracia, pues
histéricamente ha sido expuesto por algunos legisladores vanguardistas como
uno de los elementos primordiales en la transformacion de la vida politica

interna de la capital.*®°

El triunfo del PAN en las elecciones del afio 2000 incrementd la
recurrencia al concepto democracia en el discurso de sus miembros, como via
para transformar las instituciones y las préacticas politicas en México; aunque
en su momento los partidos de oposicion —incluido el PAN— incluyeron
sistematicamente el ideal democratico en su discurso para denunciar la
naturaleza autoritaria de los gobiernos priistas sobre todo en las décadas de los
afios sesenta a noventa del siglo pasado. Asi que el diputado Gonzélez Reza
nuevamente se apoya en este objeto discursivo —consideramos— para
erradicar definitivamente el esquema institucional asignado a la capital
mexicana desde el siglo X1X, que dista del modelo cuyo centro lo conforman

las instituciones democraticas:

[PROP 4.1] Con esta iniciativa, las instituciones, sus procedimientos y sus
normas, se dirigen hacia una democracia formal sin regateos, que haga
realidad el nuevo federalismo y dé fuerza a la autonomia y a la equidad entre
todos los estados de la Federacion y entre todos los mexicanos.*™ Héctor
Gonzalez Reza.

No obstante, el concepto democracia en el siglo XI1X —como vimos en

el capitulo anterior— parecid responder a un anhelo por organizar al pais

%90 \/éase los pronunciamientos de los diputados Mariano Marin e Ignacio de Mora en el Congreso de 1824;
ademas, los planteamientos de los diputados Ignacio Ramirez, Francisco Zarco y Guillermo Prieto en el
Congreso de 1857; también véase los discursos de los diputados Heriberto Jara y Rafael Martinez expuestos
en el Congreso de 1917; por Gltimo véase la brillante defensa que hizo Vicente Lombardo en favor de la
ciudad de México en la reforma constitucional de 1928.

%01 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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mediante el sistema federal —Ila eficacia organizativa—'" y no tanto al
proposito de garantizar la participacion y representacion ciudadana o de las
entidades respecto de la federacidn. Por tanto, el diputado intentd persuadir a
su auditorio para que aprobaran la iniciativa de reforma politicadel D. F. , y lo
hizo a traves de una estructura argumentativa cuya base fue la adopcion plena
de la democracia en la capital. Dicho de otra manera, el diputado exalto el
caracter integral de la iniciativa de reforma politica, pues a su entender esta
englobé los requisitos que histéricamente no han sido resueltos por parte de
los legisladores; de forma que el objeto discursivo democracia abarco para él

un componente participativo, representativo y de gestion gubernamental:

[PROP 4.2] Hoy tenemos que ver hacia la culminacion de una reforma
integral del Distrito Federal que consagre la autonomia de la entidad, los
derechos politicos plenos, los mecanismos de administracion de toda esta
metropoli, la descentralizacion  gubernamental y una vigorosa
democratizacién y participacién ciudadanas en orden al mejoramiento de la
infraestructura y progreso de nuestra estructura social, pero por encima de
todo hacia la seguridad publica en esta Ciudad de México.*®® Héctor
Gonzalez Reza.

Otro de los aspectos sobresalientes en el discurso del diputado Gonzalez
Reza se refiere a su vision de complementariedad entre el sistema federal y la
division de poderes frente a la autonomia de las autoridades de la capital y el
ejercicio de los derechos politicos de sus habitantes; recordemos que el
argumento de conflicto e imposible convivencia entre las esferas local y
federal en un mismo espacio geografico ha justificado la supremacia de la
federacion sobre el gobierno interno; asi, el argumento del diputado se
convierte en el contraargumento que facilité el disefio institucional en la

capital y que ha perdurado en los distintos arreglos constitucionales del pais.

%02 \séase Josep M. Colomer, op cit, p. 165.
%03 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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En consecuencia, la estrategia argumentativa del diputado pretendid restar
legitimidad a la idea que hace imposible la convivencia de la autonomia del
gobierno de la capital y el ejercicio soberano de los poderes federales que

también ahi se hospedan:

[PROP 4.3] La vida politica de la capital ha evolucionado. La Ciudad de
México es en el presente escenario donde las practicas politicas han adquirido
tolerancia y participacion responsable, respeto y convivencia institucional,
por lo que el reto hacia delante consiste en establecer una forma propia de
gobierno que haga posible la compatibilidad entre los procesos historicos
para mantener a la entidad como sede de los poderes federales y le otorgue
autonomia plena y garantice los derechos politicos de sus habitantes.*®*
Héctor Gonzélez Reza.

La estructura argumentativa del proponente esta soportada por varios
objetos discursivos, a saber: a) el caracter urbano complejo de la metropoli; b)
la necesaria adopcion de la democracia interna; c) la reivindicacion de los
derechos politicos de sus habitantes, a través de la participacion y la
representacion ciudadanas; d) la adopcién de una practica social fiscalizadora

de la funcién pablica (accountability y nueva gestion publica):

[PROP 4.4] Dada la complejidad que caracteriza a nuestra ciudad y
entendiéndola con una vision de caracter metropolitano, encontramos que la
reforma politica del Distrito Federal no es solo importante, sino necesaria.
Primero, porque es condicion de democracia; segundo, porque con ella se
motiva a una mayor participacion ciudadana en la conformacion y vigilancia
de la actuacion de los tres érganos de gobierno locales acorde a las nuevas
circunstancias politicas y sociales.*®> Héctor Gonzalez Reza.

Finalmente, el diputado denuncié que el status disminuido de los
derechos politicos de los capitalinos los dejaba en desventaja respecto del
resto de los habitantes de la Republica. No obstante los cambios politicos

experimentados en la ciudad de Meéxico, sobre todo a partir de las diversas

0% \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
%05 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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reformas constitucionales de de 1986, 1993 y 1996, los ciudadanos y sus
autoridades aun no poseen las libertades y lo derechos que otorga el modelo
democratico para auto gobernarse (autoridades y constitucion propia). Asi, los
argumentos del diputado Mariano Marin adquieren vigencia —expuestos en
tribuna el 23 de octubre de 1824—, debido a que él pronostico que de
consumarse el proyecto que designaria la sede de los poderes federales, que
incluia la disminucién de los derechos politicos de los habitantes de la capital,

el problema se postergaria indefinidamente, como ahora sucede:**

PROP 4.5. En Accidn Nacional continuaremos trabajando para que un dia los
mas de 8 millones de habitantes de esta ciudad gocemos de los mismos
derechos y condiciones que el resto de nuestros connacionales.”” Héctor
Gonzalez Reza.

4.3.5. El diputado Enrique Octavio de la Madrid Cordero (PRI)

El diputado Enrique Octavio de la Madrid Cordero (PROP 5) del PRI
aprovecho su oportunidad en la lista de oradores para manifestar la postura de
su partido respecto de la iniciativa de reforma politica del D. F. Cabe recordar
que aproximadamente la mitad de los miembros de este grupo parlamentario
votaron en favor de la iniciativa de reforma politica, el resto o lo hizo en
sentido contrario o se abstuvo o se ausento; sin embargo, como resultado de la
copiosa votacion del PAN, el PRD vy el resto de los partidos politicos, la

iniciativa fue aprobada en el pleno de la Camara de Diputados.

A diferencia de la decision franca por aprobar la iniciativa de reforma
politica, sobre todo por parte de los diputados Victor Hugo Cirigo (mayor

%06 \/éase DDFJa], p. 61.
7 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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autonomia, PROP 3.4) y Héctor Gonzélez Reza (democracia sin regateos,
PROP 4.1), el diputado del PRI matiz6 su postura respecto de aceptar los

cambios incluidos en la iniciativa.

Sin embargo, las resistencias para trastocar el régimen politico de la
capital tiene una larga historia, por ejemplo, los representantes del gobierno
en 1824 se opusieron en todo momento a trasladar la residencia de los poderes
federales a otro lugar de la Republica, para evitarlo expusieron una serie de
argumentos juridicos, econdmicos y de gestion puablica; sin embargo, los
argumentos que prevalecieron fueron aquellos de caracter politico —aunque
en su mayoria fueron latentes o implicitos—, que favorecieron la unificacién
vertical del gobierno y con ello asignaron un papel preponderante de la
federacion sobre las autoridades de la capital. Ademas, existieron otras voces,
como la del diputado Santos Vélez, quién manifest6 su desacuerdo de que los
poderes federales quedasen supeditados a las autoridades de la capital, le

parecid repugnante.*®®

De modo que la postura del PRI en la Camara de Diputados recupero
argumentos del discurso del siglo XIX que se resisten a la apertura
democratica plena en la entidad; asi, los objetos discursivos autonomia y
democracia locales son condicionados en favor del correcto funcionamiento
de los poderes de la Unidn: a) autonomia, siempre y cuando no afecte las
facultades de la federacion; b) democracia, siempre y cuando se asegure la
gobernabilidad de la entidad; es decir, en el discurso del siglo XXI aparecen
argumentos caracteristicos de la estructura mental de accion de los
legisladores del siglo XIX; de manera que en la estrategia argumentativa del

diputado Enrique Octavio de la Madrid sobresalen los argumentos que

408 \séase el Anexo 2, la Tabla A).
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priorizan la eficacia organizativa para justificar la condicion juridica-politica
de la capital y asegurar la supremacia de la federacion sobre las autoridades

locales:

PROP 5. Los legisladores de esta generacion nos enfrentamos ahora al reto de
dotar de mas autonomia a los drganos internos del Distrito Federal en todo lo
que se refiere a su régimen interno, con la excepcion de aquellas salvaguardas
minimas necesarias que permitan a los poderes federales el libre ejercicio de
sus facultades. Asimismo, debemos encontrar formulas para lograr mayor
democracia con gobernabilidad.**® Enrique Octavio de la Madrid.

El proponente incluye en su argumentacion elementos que denotan
reticencia por modificar plenamente el régimen politico del D. F. , pues
aparentemente acepta la idea de llevar a cabo ciertas modificaciones a la
estructura gubernativa en la ciudad de Meéxico; sin embargo, en todo
momento, el diputado acota el alcance de los cambios planeados. Por tanto, él
remarca que el D. F. tiene una naturaleza excepcional, que es la capital de la
Republica, que es la sede de los poderes de la Union y que, en consecuencia,
se requiere un régimen especial que sea distinto al resto de las entidades
federativas. Dicho con otras palaras, el diputado manifiesta una estrategia
argumentativa ciclica que lo regresa al punto de origen: el D. F. es sui generis
porque es especial; por tanto, su disefio institucional debe ser especial por ser

una entidad sui géneris. Asi que el PRI favorecio la iniciativa porque:

[PROP 5.1] Primero. Reconoce la naturaleza sui generis del Distrito Federal
como capital de la Republica y sede de los poderes de la Union y con ella la
necesidad de dotarle de un régimen constitucional especial distinto al de
cualquier otra entidad federativa.*'° Enrique Octavio de la Madrid.

Aungue, mas adelante, el diputado reconoce los logros de incluidos en

la iniciativa:

%% \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
10 \/gase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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[PROP 5.2] Segundo. Reconoce también que una mayor autonomia en su
régimen interno no pone en peligro a los poderes federales, siempre y cuando
éstos cuenten con las salvaguardas necesarias.*' Enrique Octavio de la
Madrid.

Finalmente, el diputado del PRI acepta que la iniciativa se salva debido
a que su proposito fortaleceria el @mbito de la gestion de puablica o de

gobierno, tanto a nivel federal como a nivel local:

[PROP 5.3] Tercero. Otorga, en consecuencia, mayores facultades a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en todo lo relativo a su régimen
interno. De igual forma reduce las atribuciones del Congreso Federal a sélo
aquellas que tengan por objeto la preservacion del adecuado funcionamiento
de los poderes federales.*'? Enrique Octavio de la Madrid.

4.3.6. El diputado José Manuel del Rio Virgen (a nombre del Partido de la

Alianza Social y a nombre de Convergencia por la Democracia)

El diputado José Manuel del Rio Virgen (PROP 6), quien habldé a nombre del
Partido de la Alianza Social y a nombre de Convergencia por la Democracia,
retomo parte de la argumentacion de sus predecesores, particularmente de los
diputados del PVEM, PRD y PAN.

Asi que sobresale en su discurso el papel anacrénico del régimen
politico en el D. F. y el acierto de los partidos politicos para formular una
iniciativa conjunta:

[PROP 6] La reforma politica del Distrito Federal, sus nuevas reglas de operacion,

suponen un nuevo orden juridico al que debe corresponder la realidad ciudadana a la

realidad politica, a la realidad social. Pero eso fue logrado gracias al esfuerzo de los
partidos politicos a la paciencia, a la enorme paciencia del trabajo de politicos y de

1 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
M2 \/gase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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funcionarios del Gobierno del Distrito Federal, lograron esta reforma.**® José
Manuel del Rio.

4.3.7. El diputado Alfredo Hernandez Riagosa (PRD)

El diputado Alfredo Hernandez Riagosa (PROP 7) del PRD destacO en sus
discurso el caracter multicultural y la diversidad regional de la capital federal;
aunque los argumentos de mayor importancia tienen que ver con la
composiciéon social y humana en el D. F. , que a su vez emplea como

justificacion para apoyar la transformacion politica y juridica de la capital:

[PROP 7] Por ello no podiamos dejar pasar este momento trascendental en la
vida del Distrito Federal. Porque las comunidades, las zonas urbanas, las
zonas de clase media, cualquier zona en el Distrito Federal requiere de
instrumentos juridicos y politicos para hacer de la vida en la ciudad una vida
més viable, mas objetiva, con una capacidad de transformacién mayor.***
Alfredo Hernandez.

Otro de los aspectos que Ilaman la atencion en el discurso del diputado
Alfredo Hernandez fue su defensa en favor de los derechos politicos de los
capitalinos, como lo hicieron los diputados del PAN y PRD que lo
antecedieron. Sin embargo, el diputado va mas alla, puesto que cuestiono el
actual sistema de participacion y representacion local —aunque bien podria

ser una critica de alcance nivel nacional.

[PROP 7.1] Tenemos que observar que esta reforma le garantice a los
ciudadanos que haya plenos derechos en su participacion desde su colonia, su
delegacion o desde el mismo centro de la capital.**> Alfredo Hernandez.

3 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
4 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
M5 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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4.3.8. El diputado Mauricio Enrique Candiani Galaz (PAN)

Por ultimo, recuperamos el discurso del diputado Mauricio Enrique Candiani
Galaz (PROP 8) del PAN, ya coincide con lo expuesto por el diputado Ignacio
Ramirez el 10 de diciembre de 1856, quién asegurd que la convivencia
pacifica en la capital de la Republica entre las autoridades locales y el
gobierno federal dependeria del grado de especificacién y delimitacién de las

facultades correspondientes a cada esfera de gobierno.**°

No obstante el pasé de los afios, el debate acerca de la exclusividad de
competencias entre los poderes de la Unidn y las autoridades locales aln es

vigente:

[PROP 8] Por eso aplaudo, subrayo y destaco el hecho de que esta reforma
estd inspirada en darle precision de aquellas facultades, como dirian los
abogados, de aquellas responsabilidades a cada uno de los 6rganos de
Gobierno para que cada uno de ellos pueda dar cuentas, rendir con
legitimidad y con prontitud resultados a la poblacién y sentirse merecedor del
aplauso o de la critica cuando corresponda.**” Mauricio Enrique Candiani.

Luego de escuchar a los proponentes, sus argumentos Yy
contraargumentos, los diputados votaron en el pleno la iniciativa de reforma
politica del D. F. Los resultados favorecieron la aprobacion de la iniciativa.
Como vimos anteriormente, 358 diputados votaron en favor de la iniciativa; en
cambio 17 diputados votaron en contra y 7 de los diputados optaron por

abstenerse. VVéase el Grafico E5.6.

8 \/gase el Anexo 2, la Tabla G).
M7 \/éase la Gaceta Parlamentaria, op cit.
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Asi que, siguiendo las pautas institucionales y procedimentales del
sistema bicameral, la iniciativa fue enviada a la Camara de Senadores para su

revision, discusion y posible aprobacion.
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CAPITULO V

5. Analisis de la minuta de reforma politica del D. F. en el senado

5.1. Discurso de los senadores en 2002, respecto de la posible reforma
politica de la capital

El presente capitulo analiza el discurso de los senadores en torno a una posible
reforma politica de la capital federal, deliberacion registrada el primero de
octubre del 2002.

Los resultados electorales en el afio 2000 motivaron una integracion del
Senado que favorecio tanto al PRI como al PAN, ya que entre ambos partidos
sumaron mas de 100 escafios —de los 128 que componen la Cémara de
Senadores—, mientras que los demas partidos politicos —incluido ¢l PRD— se
repartieron el resto de las curules; en consecuencia, el PRI y el PAN sumaron
aproximadamente 85% de los senadores.**®

La iniciativa de reforma politica del D. F. , que adquiriria la categoria de
minuta, fue recibida por el Senado y enviada a las comisiones, para su estudio y
dictamen. Las comisiones responsables del analisis de la minuta fueron las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y del
Distrito Federal, las tres presididas por miembros del PRI: a) la Comisién del D.
F. fue presidida por el priista David Jiménez, dicha comision la integraron 7
senadores, 3 del PRI, 3 del PAN y 1 del PRD; b) la Comisién de Puntos
Constitucionales estuvo presidida por el priista Manuel Bartlett y fue integrada
por 6 senadores del PRI, 3 del PAN, 1 senador del PVEM y otro mas del PRD,
para sumar 11 senadores en total; ¢) la Comision de Estudios Legislativos fue

8 \/gase la Tabla y el Gréfico E6.
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presidida por Fidel Herrera, también priista, y la integraron 2 senadores del PAN
y 4 del PRI.

La deliberacion en las comisiones en torno a la minuta de reforma politica
de la capital culminé con una votacion relativamente similar, ya que los
miembros del PRI elaboraron un dictamen que no fue aceptado por los demas
partidos, sobre todo por parte del PRD y del PAN, debido a que dicho
documento imposibilitaba cualquier intento de reforma politica en la ciudad de
México; cabe sefialar que en casi todas las comisiones el voto del PRI fue
homogéneo, en cambio, destaca la abstencion de los miembros del PAN. El voto
en favor del dictamen, por lo tanto, imposibilitaba una reforma politica en el D.
F. y, obviamente, desconocia la propuesta de la ALDF y la Camara de
Diputados; por el contrario, los votos en contra del dictamen por parte de
algunos senadores reflejan el respaldo de éstos a la propuesta de reforma politica,
disefiada en el mes de noviembre del 2001 en la ALDF.**

Los miembros del PRD fueron los Unicos que desaprobaron francamente el
dictamen de las comisiones: 1) en la Comision del D. F. el voto de los miembros
del PRI y las abstenciones de los senadores del PAN dejé imposibilitado al PRD
de cualquier otra opcion; asi, en dicha comision se cerré cualquier posibilidad
de reforma politica; 2) la votacion en la Comision de Puntos Constitucionales fue
similar, debido a que los 6 representantes del PRI emitieron su voto en favor del
dictamen; por estas razones, ni el voto en contra del dictamen del PRD ni el voto
del PAN tuvieron impacto en la votacion final; cabe mencionar que nuevamente
el PAN se abstuvo en 2 ocasiones y que el PVEM vot6 en favor del dictamen; 3)

en la Comision de Estudios Legislativos la votacion fue similar, debido a que los

19 \/éase las Tablas y Gréficos E6.1 a E6.7.
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miembros del PRI favorecieron el dictamen con 3 votos y por las 2 abstenciones
del PAN.*?°

La primera reflexion que podemos hacer de los resultados de la votacion
en las comisiones es que la fuerza partidista mayoritaria elaboré un dictamen,
segun su estructura mental y mapas de conocimiento, que después seria aprobado
por ellos mismos, ya que dichas comisiones estuvieron presididas por miembros
del PRI y cuya mayoria también era priista. EI Grafico E6.8 sefiala la manera

como votaron los integrantes de las comisiones de manera agregada.

E6.8
Integrantes de las comisiones por
partido y la votacién del dictamen en
el Senado
Abstencion
/Ausencia
(sin
rubrica)
29%
Voto en
favor (con
rubrica)
Voto en 54%
contra del
dictamen
17%

El grafico muestra que la mayoria de los senadores, integrantes de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y del
Distrito Federal, votaron en favor del dictamen (PRI y PVEM); ademas, destaca
que solo 17% de los miembros de dichas comisiones votaron en contra del
dictamen (sobre todo eran miembros del PRD); por ultimo, resalta que 29% de

los comisionados se abstuvieran de votar (en su mayoria miembros del PAN).

420 |1 dem.
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Sin embargo, los resultados sefialan que ni los votos de quienes se manifestaron
en contra ni la suma de las abstenciones podrian revertir el 54% de quienes
aprobaron dicho dictamen. Los senadores que participaron en la elaboraciéon y en
la discusion del dictamen dentro de las comisiones se muestran en el Grafico
E6.9.

Gréafico E6.9

Integrantes de las comisiones por partido y la votacion del
dictamen en el Senado
PRD PVEM
8% 4%

La integracion de las comisiones fue favorable para el PRI, puesto que
ocuparon el 54% de espacios, con 34% siguio el PAN, 8% el PRD y 4% el
PVEM. Se observa que ambos graficos incluyan resultados muy similares; por lo
tanto, si los adherentes al dictamen de las comisiones sumaron 54% de los votos,
se empata con el porcentaje de miembros priistas que integraron las comisiones.
Asi, hipotéticamente, ni la sumatoria de los votos del resto de los miembros de
las comisiones (PAN, PRD, PVEM) hubieran revertido la votacion disciplinada
del PRI; cabe mencionar que el PVEM votd en favor del dictamen, votos que se
sumaron a los manifiestos por el PRI.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,

Estudios Legislativos y del Distrito Federal fue discutido y votado en el pleno
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del Senado. La votacion en el pleno de la Camara de Senadores fue la siguiente:
53 votos en favor del dictamen y 46 votos en contra. En consecuencia, la
mayoria de los senadores se adhirieron al dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y del Distrito Federal. Ahora
demos paso al analisis de la deliberacion del dictamen en el seno de la Camara

de Senadores.

5.1.1. La propuesta de reforma en el Senado

La propuesta de reforma de los asambleistas llegé a la Camara de Diputados con
el rubro de iniciativa; asi, luego de que dicha iniciativa fue discutida por los
diputados fue enviada al Senado, espacio legislativo en el cual tomé forma de

minuta con proyecto de decreto,*?

gue las comisiones especiales del Senado
discutieron y finalmente dictaminaron. En consecuencia, el corpus de nuestra
investigacion es el Diario de los Debates, que incluye las intervenciones de
cuatro legisladores (oradores): el primer orador, el senador Esteban Angeles,
hablé en nombre de las comisiones especiales; en el dictamen se recomienda a
los senadores que voten en contra de las modificaciones propuestas e incluidas
en la minuta; el segundo orador, el senador Demetrio Sodi —representante del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD)- hablo en favor de la aprobacion
de la minuta y se manifestd en contra del dictamen de las comisiones; el tercer

orador, el senador David Jiménez —Partido Revolucionario Institucional (PRI)—

2L« 3 Constitucién emplea la expresion proyecto de manera genérica, como el documento que contiene una
propuesta para emitir una ley o decreto o bien para reformar o adicionar alguno ya existente. Cuando esta
propuesta se formaliza y se presenta con el propdsito de que sea dictaminada a una cdmara, se le denomina [...]
iniciativa. Por esta razon en la terminologia parlamentaria suele hablarse de iniciativa con proyecto de ley o de
decreto. Cuando éste es aprobado en la cdmara de origen, pasa a la cAmara revisora en un documento que se
denomina minuta; habitualmente se remite de una a otra cdmara como Minuta con proyecto de decreto, porque
aunque contenga una ley completa, esta se expide [...] por medio de un decreto.” Véase J. E. Andrade. Derecho
Constitucional, México, Oxford University Press, 2008, pp. 261-262.
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se manifestd en contra de la aprobacion de la minuta y su postura fue en favor
del dictamen de las comisiones; el cuarto orador, el senador Jesus Galvan
—representante del Partido Accidon Nacional (PAN)— también se mostro en favor
de la aprobacién de la minuta y se opuso al dictamen.*?

El resultado de la votacion fue la siguiente. Al término de las
intervenciones en tribuna los votos en favor del dictamen de las comisiones
especiales sumaron 53; mientras que los votos en contra del dictamen sumaron
46. En consecuencia, los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 quedaron
intactos, de manera que luego de la votacion la minuta fue turnada a la Camara
de Diputados para su revision. Lo anterior significa que el Senado suspendi6 la
modificacion a la Carta Magna y por afadidura al orden juridico y politico
vigente en la capital de la Republica.**

Las conclusiones de las comisiones especiales*® las podemos leer entre
los parrafos X1 y XXV (PXI-XXV) y entre las lineas (renglones) 53 y 125 (R53-
125).*® El dictamen sefiala que previamente a sus conclusiones los comisionados
realizaron: a) un seguimiento historico de los cambios registrados en el marco
juridico-politico de la capital, que incluyé una reflexion de la entidad y su
naturaleza segin el modelo federal; b) los integrantes de las comisiones

analizaron si la Constitucion asigna, o no, facultades a la ALDF para enviar al

*22 para la ubicacion precisa de los argumentos de los senadores, parrafos (P) y renglones (R), véase el Anexo 4.
423 \séase el discurso de los senadores -pronunciado en tribuna el primero de octubre de 2002- a propésito del
dictamen de las Comisiones Unidas del Distrito Federal; de Puntos Constitucionales, y de Estudios Legislativos,
encargadas de dictaminar la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 73,
76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Véase: Senado de
la Replblica. Gaceta Parlamentaria N° 64, martes 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de
gjercicio, primer periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/content/sp/sp/content/gaceta/content/ordinaria/58/content/116/dictamen_reformas73_
76_etc.html; Diario de los debates N° 10, 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de ejercicio, primer
periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/diario.php?ver=punto&legislatura=LV111&a=111&diario=10&periodo=Primer%20Per
10d0%200rdinario&fecha=0Octubre%201.%202002&id=220&id=221&id=222&id=223&id=224&id=225&id=22
6&i0=227&id=228&id=229&id=230&id=231&id=232&id=23.

24 \/éase Comisiones Unidas del Distrito Federal; de Puntos Constitucionales, y de Estudios Legislativos,
www.senado.gob.mx , idem.

425 \/éase el Anexo 4.
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Congreso iniciativas que motiven cambios al orden local y que ameriten
modificaciones de orden constitucional; c¢) los comisionados evaluaron la
pertinencia de sustituir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF) por
otro documento que, en caso de aprobarse la minuta, adquiriria el nombre de
Estatuto Constitucional del Distrito Federal (ECDF); d) también estudiaron el
tema de los servidores publicos del D. F. , particularmente, la conveniencia de
sustraerlos del ambito federal (responsabilidad juridica); e) ademas, los
miembros de las comisiones evaluaron la propuesta de privar al Congreso de la
Union de legislar en materia de la deuda pablica. Los legisladores comisionados,
en general, valoraron la vigencia de las reglas de competencia y las relaciones
entre la Federacion y el gobierno de la Ciudad.

La minuta que incluyé la propuesta de reforma politica del D. F. ,
—enviada por ALDF y la Camara de Diputados al Senado— pretendia aumentar
las competencias de los 6rganos de locales de gobierno y reducir el grado de
intervencion de la Federacion en la entidad. Asi que asambleistas y diputados
propusieron asignar al gobierno del D. F. aquellas facultades no concedidas
expresamente por la Constitucién y que posee el poder federal en materia del
gobierno en la capital federal:

A. Los asambleistas y diputados manifestaron en la minuta la intencion de
sustituir el EG actual por otro documento denominado ECDF, cuya
expedicion y reforma seria competencia exclusiva de la ALDF y no del
Congreso de la Unién. Lo anterior significaria erradicar la facultad del
Poder Federal de elaborar el documento que regula las relaciones
politicas, sociales y economicas de la capital;

B. La minuta también incluyo el tema de la separacion del cargo del Jefe
de Gobierno del D. F. (JGDF). De tal manera, los asambleistas y

diputados propusieron que, en caso de ser necesario, la remocion del
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JGDF fuese una disposicion del Senado, pero que la sustitucion la
aprobara una mayoria calificada y no la Comision permanente,
considerando el tiempo en el cargo del JGDF;

C. El tema de los servidores publicos adscritos al gobierno local también
fue considerado. La minuta incluyé la propuesta de disefiar una ley de
responsabilidades para vigilar el desempefio de los servidores publicos
del gobierno local, pero dicha ley seria expedida por la Asamblea y
conservando coherencia con la legislacion linterna;

D. Los legisladores propusieron que la ALDF determinara los montos de
endeudamiento publico para la capital, ya que esta facultad la posee en

la actualidad el Congreso de la Union.

La finalidad de las modificaciones incluidas en la minuta era ampliar el
margen de autonomia del régimen interno; en consecuencia, los asambleistas y
diputados propusieron aumentar las facultades de las autoridades locales, en
particular del JGDF y la ALDF, que se establecerian en el nuevo ECDF. La
respuesta del Senado a la iniciativa enviada por la Camara de Diputados fue
negativa.

La mayoria de los senadores, puesto que apoyaron el dictamen de las
comisiones especiales, no validaron las reformas establecidas en la minuta
porque: a) la reforma politica de la capital sobrepasaba el ambito de la capital.
Los senadores que integraron las comisiones especiales sefialaron que dicha
reforma implicaba modificar los articulos constitucionales aludidos, asunto que
representaba un cambio de la condicion juridica-politica de la metrépoli y eso
trastocaria los principios del sistema federal, aspecto que traeria consecuencias
para el pais en su conjunto; b) los senadores también adujeron que, en los

términos marcados por la Constitucion, la ALDF no esté facultada para enviar
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iniciativas de reforma constitucional que trastocaran el status de la ciudad de
México; c¢) en el transcurso del debate, a pesar de no expresarse textualmente en
la iniciativa de los diputados y asambleistas, los senadores consideraron que con
esta reforma se pretendia otorgar el caracter de estado al D.F. , lo que otorgaria
un trato preferencial o selectivo a la entidad, aspecto que tampoco estaban
dispuestos en avalar ya que la Federacidn quedaria supeditada a las disposiciones
emitidas por los 6rganos locales de gobierno en el D. F. , que a su vez romperian
el espiritu de equilibrio del sistema federal contemplado por la Constitucion.

Veamos qué argumentos expusieron.

5.1.2. La deliberacion en el pleno de la Camara de Senadores, acerca del
dictamen de las comisiones especiales, en materia de la reforma del D. F.

El senador representante de las Comisiones Especiales, Esteban Miguel Angeles
Cerén (SCE),*® adscrito al PRI, expuso en el pleno de la Camara de Senadores
las conclusiones a las que arribaron las comisiones: “Primero, de que de
aprobarse la minuta de la Camara de Diputados que contiene iniciativa
presentada por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por todas las
razones que se hacen valer en el cuerpo del dictamen, que no es de aprobarse
[SCE, PXIX, R91-94].” 4

26 E| estudio se realizara a partir de los argumentos plasmados en El Diario de los Debates del Senado, asi que
hemos dividido el texto (corpus) en 136 parrafos (P) y 558 renglones (R), con el propdésito de ubicar a los sujetos
de la enunciacion, enunciacidn e interlocutores. Ademas, los senadores seran sustituidos en algunos casos por una
clave para agilizar el estudio: el senador Esteban Angeles sera denominado SCE (senador representante de las
comisiones especiales), cuyo discurso lo encontramos entre los parrafos P111-XXV1 y entre los renglones R8-126;
el senador Demetrio Sodi sera identificado por las siglas SPRD (por ser senador del PRD), cuyo discurso se ubica
en PXXIX-LV y R133-248; el senador David Jiménez sera identificado por las siglas SPRI (por ser un senador
perteneciente al PRI), cuyo discurso se encuentra en el PLIX-LXXX y R257-383; el senador Jesus Galvan sera
identificado por las siglas SPAN (por pertenecer al PAN), cuyo discurso se encuentra en PLXXXV-CXIV y
R390-503.

27 \www.senado.gob.mx, op cit.
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El extracto del Diario de los Debates muestra los argumentos que
sustentaron el veredicto de los integrantes de las comisiones especiales, quienes
recomiendan al resto de los senadores no avalar la minuta.*®

La argumentacion del senador Angeles contienen un enunciado judicativo,
identificado asf por el realizativo “aprobarse”, el acto ilocucionario®® enunciado
por el locutor registra “que no es de aprobarse” (R94); ademas, se trata de un
enunciado directivo*® puesto que el locutor espera que su auditorio, real y
colectivo,” el conjunto de los senadores reunidos en el pleno, se pronuncien en
favor del dictamen, es decir, en sentido contrario al contenido de la minuta. De
tal manera que el locutor SCE espera se concrete el acto perlocucionario®
siguiente: que el resto de los senadores voten en sentido contrario de lo que se
propone en la minuta, es decir, que no aprueben reforma alguna para el D. F.

El locutor SCE cuenta con la autoridad necesaria —ser uno de los
senadores integrantes de las comisiones especiales lo autoriza— para dar lectura a
un veredicto sustentado por el principio de legalidad-autoridad-credibilidad;***
ademas, en la enunciacién se constata que por una parte, el senador cuenta con el

conocimiento necesario para cumplir esta tarea** y, por otra parte, el conjunto de

*28 por cierto, vale la pena recordar que dichas comisiones especiales estuvieron dominadas por los miembros

del PRI y del PVEM; asi lo evidenci6 el senador Demetrio Sodi, véase PXXXIX, R183-184.

429 \/gase John L. Austin ¢Cémo hacer cosas con palabras? Barcelona, Paidés, 1971.

%30 \/gase John R Searle. Actos de Habla. Ensayo de filosofia del lenguaje, Madrid, Ediciones Catedra, 1986.

31 \/gase Benveniste, op cit., p. 88.

2 Austin explicé lo siguiente: “Para determinar qué acto ilocucionario estamos realizando, tenemos que
determinar de qué manera estamos usando la locucién: preguntando o respondiendo, dando alguna informacién, o
dando seguridad, o formulando una advertencia, anunciando un veredicto o un proposito, dictando una sentencia,
concertando una entrevista, 0 haciendo una exhortacién o una critica, haciendo una identificacién o una
descripcion” asi que “al acto de «decir algo» [es] realizar un acto locucionario (locutionary act)”; ademas,
denominé acto ilocucionario (ilocutionary act) el “llevar a cabo un acto al decir algo, como cosa diferente de
realizar el acto de decir algo”; finalmente, la consecuencia del efecto del acto ilocucionario es el acto
perlocucionario. Véase Austin, op cit., pp. 145-148.

3 Son argumentos identificados por su correspondencia con por la propia autoridad ser, que descansa en su
legitimidad o credibilidad. Véase Patrick Charaudeau (b). Les Discours Politique. Les Masques du Pouvoir,
France, Librairie Vuibert, 2005, pp. 78-79.

#4 “El mecanismo de la manipulacién representa la puesta en escena de un proceso productivo del saber
entendido como un ‘hacer cognitivo’, sea como ‘hacer saber’, sea como objeto adquirido por el destinatario. El
discurso comporta entonces una doble funcion: representa un ‘hacer’ pero también un ‘hacer saber’, es decir, un
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senadores integrantes de las comisiones, a través de su dictamen, dan muestra de
su estructural mental, conocimiento y creencias™ cuya validacion espera ser
reconocida por sus comparieros.

El senador no se adjudica la propiedad de las conclusiones

436

(desembrague),™ sino que se apoya en un analisis previo hecho por los

miembros de las comisiones, asi constatamos la existencia de un desembrague

cuya caracteristica es la delegacion transitiva®’ «

por todas las razones que se
hacen valer en el cuerpo del dictamen, que no es de aprobarse [R93-94]”, es
decir, las “razones” no permiten se apruebe la minuta: no lo decide el locutor,
tampoco los deméas senadores como un acto unilateral o arbitrario, son las
“razones” expuestas las cuales “impiden se apruebe”. Lo anterior significa que el
senador, sujeto de la enunciacion, se distancia del enunciado (no es sujeto del

enunciado) y esto lo constatamos porque dice “razones que se hacen valer

[R93]”; ademas emplea un estilo indirecto. La redaccion del parrafo muestra de

proceso acumulativo de produccién y de transmision. Diferentes operaciones modalizantes representan, en el
interior del discurso, sistemas de regulacion y de mediacion de modo que la organizacién textual es susceptible
de transformar el papel del discurso y de adquirir significaciones diferentes” Véase Paolo Fabbri y Aurelia
Marcarino. “El discurso politico” en revista deSignis, nim. 2, Barcelona, editorial Gedisa, 2002, p30.

*% «[E] agente, para nuestro caso el senador] Debe estar cerca de los cambios POSIBLES de mundos, cambios
compatibles [...] El agente debe tener una rica base de datos de informacion que conste de su CONOCIMIENTO
Y CREENCIA. Un conjunto de conocimientos 0 CONJUNTO EPISTEMICO consta de proposiciones que son
«verdaderas», en el sentido convencional del término, esto es, estas proposiciones estdn «garantizadas» por
criterios de verdad convencionalmente aceptados (percepcién, inferencia correcta, informacién de fuentes
fehacientes). Las creencias son proposiciones, que no tienen por qué ser verdaderas, pero que el agente piensa
que son verdaderas o que probablemente lo son.” Véase Teun A. van Dijk (a). Texto y Contexto (Seméntica y
Pragmatica del discurso), Espafia, Catedra, 1988, pp. 256.

% Recordemos el significado de embrague y desembrague: “Embrague (o conmutador, ‘shifter’, ‘embrayeur’ y
enuncivo, enunciativo, desembrague). [...] Se trata de ciertas unidades gramaticales [...], que pertenecen al
cédigo*, cuyo significado* varia cuando varia la situacion o el contexto* en que se utilizan, por lo que el
contenido* de un embrague no puede ser definido mas que remitiéndolo al mensaje*. Por ejemplo: el deictico
[pronombre personal, demostrativo, adverbio de tiempo y lugar] yo, al representar a su objeto (el locutor*), tiene
que ser asociado al mismo por una regla convencional, y al representarlo tiene que estar en una ‘relacion
existencial” con el mismo y con su enunciacion*.” De esta forma, embrague= yo-aqui-ahora; desembrague= no
yo0-no aqui-no ahora. Véase Helena Beristain. Diccionario de Retorica y Poética, México, Editorial Porria, 2000
7 Los autores se apoyan del siguiente ejemplo para explicar el concepto: “permitaseme decir que, con evidente
exceso, se ha proyectado, bajo el perfil de la moralidad, el caso de Italia como tnico.” Véase Fabbri y Marcarino,
op cit., pp. 20-21.
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que se incluyen argumentos de modo 16gico;**® sobre todo por la aparicion de la
locucion adverbial “primero”, que expresa una sucesion secuencial o logica de
los datos o acontecimientos.

La segunda conclusion expuesta por el locutor SCE es la siguiente:
“Segundo, que la Asamblea Legislativa no tiene competencias para presentar
iniciativas de reformas constitucionales ante el H. Congreso de la Union [PXX,
R95-97].”

El verbo conjugado en tercera persona del indicativo “tiene” y el verbo en
infinitivo “presentar” marcan la naturaleza realizativa de la enunciacion, puesto
que ambos son verbos realizativos,*® es decir, al proferirlos se hace algo: si la
ALDF “no tiene”, en consecuencia ‘“no presenta”. El parrafo presenta un

enunciado judicativo,**

puesto que el locutor juzga que “la Asamblea
Legislativa no tiene competencias [R95]”; asi que se trata de una argumentacion
juridica en el sentido de que la ALDF no tiene atribuciones; también es un
enunciado representativo*** porque el locutor sugiere que dicha prohibicién se
arraiga en los preceptos constitucionales, “la Asamblea Legislativa no tiene
competencias para presentar iniciativas de reformas constitucionales ante el H.
Congreso de la Unidn [R95-97], sefialamiento que compromete al alocutor, es
decir, al resto de los senadores, con la verdad*** del contenido proposicional

(R95), ya que dicha prohibicién no la establece el senador sino la Carta Magna;

% De acuerdo con la tipologia argumentativa de Gilbert tenemos que: el modo légico se relaciona con los
procesos légicos, en términos de una sucesion (secuencial) de acontecimientos; el modo emocional se vincula con
la esfera de las emociones o sentimientos; el modo visceral se ubica en la drbita fisiolégica —del cuerpo
humano— y; el modo kisceral (del japonés Ki= energia) relativo al conocimiento mistico—religioso (del campo
de lo no sensorial). Véase Michael A. Gilbert. Coalescent Argumentation, New Yersey, Lawrence Erlbaum
Associates, publishers, 1997, p. 79.

439 Austin ofrece ejemplos de verbos realizativos: “Postulo, predigo, avalo, pregunto, etc., satisfacen todos
nuestros test del realizativo explicito puro” Véase Austin, op cit., pp. 78, 136

0 \/éase Searle, op cit.

1 \/éase Searle, ibid.

#2 «La manipulacién modal sobreviene cuando se afirma la verdad, la falsedad o el caracter secreto o falaz de un
enunciado.” Véase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 25.
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también es un enunciado directivo,**® debido a que el locutor espera que sus
compaiieros no aprueben la minuta —de lo contrario violarian los preceptos
constitucionales— intencién que deja ver un manejo estratégico del discurso en
sentido de una manipulacién (hacer-saber).*** EIl locutor incluye en la
enunciacién argumentos que otorgan preponderancia a la Constitucion, como
referencia de autoridad y legitimidad de lo dicho, para evitar cambios al marco
constitucional.**®

El parrafo transcrito exhibe la existencia de argumentos encadenados,
pues se incluye una locucion adverbial “segundo”; ademas, por la disposicion
de los enunciados, la clasificacion de los argumentos corresponde al modo
I6gico;**® asi, tenemos que: si la ALDF no tiene competencias reconocidas por
la Constitucidn, entonces no esta facultada para presentar iniciativas de
reforma constitucional. La redaccion del parrafo evidencia que la estructura
mental*’ de los senadores reconoce Unicamente los cambios al marco legal
que preve la Constitucidn, cualquier otra posibilidad resulta ajena a su caracter
legislativo-cognitivo.

El acto ilocucionario*® “la Asamblea Legislativa no tiene competencias
para presentar iniciativas de reformas constitucionales ante el H. Congreso de la

9

Unién [R95-97]”, pretende el siguiente acto perlocucionario:*® que los

senadores no avalen una supuesta violacion de la norma hecha por la ALDF,

3 \/éase Searle, op cit.

#4% \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 30.

*° Seglin Charaudeau, el discurso politico persigue tres fines, a saber: 1. Organizacion del contenido: “agrupar a
los miembros de una comunidad en torno a valores de referencia [...] [ideologia] aquello que da cohesién a su
identidad”; 2. Actores participantes: “influir en las opiniones de unos y otros (discurso de seduccién y
persuasion), con el objeto de llegar a establecer consensos”; No existe finalidad politica: “Se trata de un discurso
acerca de lo politico, sin objetivo politico [charlas informales]”. VVéase Patrick Charaudeau (a). “Para qué sirve
analizar el discurso politico” en revista deSignis, nim. 2, Barcelona, editorial Gedisa, 2002, pp. 78-79, 113-114
8 \/éase Gilbert, op cit., p.79.

#7 \/éase van Dijk (a), op cit., p.256.

8 \/éase Austin y Searle op cit.

9 \/éase Austin y Searle op cit.
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puesto que €sta “no tiene competencias [R95]”; por lo tanto, el locutor busca que
los senadores no validen la “trasgresion” y voten en sentido contrario a lo
establecido en la minuta.

La siguiente conclusion expuesta por el locutor SCE es la siguiente:
“Tercero, que de aprobarse la minuta quedarian restringidos y limitados los
poderes federales ante los oOrganos de gobierno del Distrito Federal,
rompiéndose, en consecuencia, el orden constitucional que actualmente impera,
lo cual podria concluir en el eventual sometimiento de los poderes federales
[PXX, R97-101].”

La redaccion del parrafo es similar a los precedentes, al menos la
existencia de la locucion adverbial “tercero” asi lo acredita. La modalidad de
poder,”*® componente estratégico del discurso, la ubicamos en “poderes federales
[R98]”. Ello significa que es un componente del discurso del senador SCE quien
Ilama a sus compafieros a no aprobar el contenido de la minuta, debido a que esta
fuera de la ley.

El sujeto de la enunciacion desarrolla una estrategia discursiva
dramatica,** ya que no solo profiere actos de enunciacién®? para asegurarse la
atencion de su auditorio, sino que los utiliza también para ejercer cierta presion a
los interlocutores de manera tal que, segun se infiere de su enunciacion, en caso
de aprobarse el dictamen, los senadores estarian quebrantando la norma

fundamental; ademas, el locutor da muestra de su competencia politica al utilizar

M0 «yp componente estratégico del [discurso politico] es el sistema de articulaciones semanticas que
corresponden a la modalidad del poder. Existen dos tipos de poder: el poder institucional que esta fuera del
discurso y el ‘poder’ que se instaura como modalidad dentro del discurso.” Véase Fabbri y Marcarino, op cit., p.
26.

! Recordemos las ideas de Charaudeau: las estrategias discursivas de los politicos llevan la intencién de atraer el
apoyo del publico, aunque ello depende de varias cosas: su propia identidad social, la manera como percibe la
opinién publica y el circuito por el que pasan para estar en contacto, la posicion de otros actores politicos que
pueden ser socios o adversarios, por Ultimo, aquello que los politicos consideren necesario para defender o atacar,
ya sean personas, ideas o acciones. VVéase Charaudeau (b), op cit., p. 63.

#32 \/éase Benveniste, op cit., pp. 84-85.
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%3 en el discurso para sustentar su argumentacion,”* que

la modalidad de poder
por cierto mantiene su naturaleza de modo l6gico.”> La votacién aprobatoria de
la minuta, escenario que rechaza el locutor, no se registra en la estructura
mental*® ni en los espacios mentales™’ del sujeto de la enunciacion.

La enunciacion del senador evidencia la existencia de huellas discursivas
que explican, por ejemplo, el arraigo del federalismo en su estructura mental
como parte destacada de sus espacios mentales de conocimiento, en razon de que
una votacién en favor de la minuta romperia “en consecuencia, el orden
constitucional que actualmente impera, lo cual podria concluir en el eventual
sometimiento de los poderes federales [R99-101]”, cambios posibles de
mundos™® que el senador no esti dispuesto a avalar. EI cambio del sistema
federal se presenta al grupo de senadores como proyecto fuera de contexto y
lugar.

La vision de los miembros de la comision, segun se infiere de la
enunciacion del locutor, la modificacion de la condicién juridica-politica de la
capital repercutiria en una transformacion del sistema federal: “de aprobarse la
minuta quedarian restringidos y limitados los poderes federales ante los 6rganos
de gobierno del Distrito Federal, rompiendose, por afadidura, el orden
constitucional que actualmente impera [R97-100].” En consecuencia, los
cambios propuestos por la minuta se ajustan a una vision de Estado

459

descentralizado™ y combaten la concepcion de un gobierno verticalmente

%53 \/6ase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 26.

%% < a argumentacion utiliza el lenguaje para justificar o refutar un punto de vista con el propésito de asegurar un
acuerdo en las ideas” Véase Eemeren et al en van Dijk (compilador) (b). El discurso como estructura y proceso.
Estudios sobre el discurso I. Una introduccion multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 305.

%% \/gase Gilbert, op cit.

%6 \/ase van Dijk (a), op cit.

7 \éase Gilles Fauconnier. Mental Spaces. Aspects of Meaning Constructions in Natural Language, EUA,
Cambridge University Press, 1994, pp. 17-18.

%38 \/éase van Dijk (a), op cit.

9 Segiin Antonio C. Viadel, como vimos en el tercer capitulo: “El federalismo, en suma, es un instrumento de la
democracia [que] implica un principio de subsidiaridad por el cual, todo lo que podemos hacer en escala local, en
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%9 nor lo que el discurso de las comisiones conjuré*® la minuta, asi lo

unificado,
denota el estudio de los argumentos empleados por los integrantes de las
comisiones especiales. Entonces, el acto perlocucionario es: que los senadores no
aprueben favorablemente el dictamen y asi se rechace la minuta.

El senador Angeles Cerdn no mantuvo siempre su postura de ser vocero de
las comisiones especiales, es decir, su involucramiento en la enunciacion la
podemos observar en el siguiente parrafo, debido a que él no siempre hablé en
nombre de las comisiones sino lo hizo a nombre propio; de manera que la
conjugacion verbal “quiero” representa un desembargue del estilo indirecto,
impersonal, que pasa el estilo personal: “Para finalizar, compafieras y
comparieros, quiero destacar que en los ultimos afios se han realizado reformas
tendientes a dotar al Distrito Federal, y a su poblacion, de amplias atribuciones y
derechos, destacandose la creacion de un gobierno propio, y la participacion
ciudadana en la eleccion de sus autoridades y representantes [PXXII, R104-
108].”

El contenido del pérrafo incluye un acto de habla*®

identificado por el
verbo “quiero” (conjugado en presente de la primera persona del singular en
modo indicativo) (R104), significa que el locutor SCE hace algo al enunciar este
verbo: una accion realizativa porque la conjugacion “quiero” anticipa al

infinitivo “destacar” (R104), que es un verbo realizativo.

la escala regional, no debe decidirse en escala nacional. Primero por un principio de eficacia politica y, segundo,
por un principio de favorecimiento de la participacion como elemento fundamental de la dignidad politica y del
sentido de libertad.” Véase Antonio C. Viadel. Constitucién, Estado y democracia en el siglo XXI, Valencia,
Universidad Politécnica de Valencia, 2006, pp. 59-61.

%0 Recordemos la explicaciéon de Joseph M. Colomer, discutida también en el tercer capitulo: “Un gobierno
horizontalmente unificado tiende a eliminar la division vertical de poderes [...] la Presidencia en una situacion de
gobierno unificado tiende a dominar, doblegar o incluso suprimir la Asamblea [...] tiende a reducir o eliminar la
autonomia de los Gobiernos regionales y locales [con el propésito de convertirse en tnico ganador absoluto].”
Véase Josep M. Colomer. Instituciones Politicas, Barcelona, Editorial Ariel, 2001, pp. 163, 221.

%81 «en toda sociedad la produccion del discurso esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un
cierto nimero de procedimientos que tienen por funcion conjurar los poderes y peligros, dominar
acontecimientos aleatorios y esquivar su pesada y temible materialidad.” Véase Michel, Foucault (a). EI Orden
del Discurso, Barcelona, Tusquets Editores, 1970, p. 11.

%62 \/éase Austin y Searle, op cit.
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La conjugacion “quiero”, muestra que se trata de un enunciado

expositivo*®

debido a que el locutor no sélo busca expresar su opinidn, sino que
con este recurso conduce su discurso ante su auditorio; ademas, la conjugacion
“quiero” lleva implicito el deictico “yo”, pronombre de la primera persona del
singular, que a su vez evidencia la presencia de un embrague entre el sujeto de la
enunciacién con la enunciacion misma “[Yo] quiero destacar que [R104]”,
puesto que no dice: las comisiones quieren destacar que... Por lo tanto, asi lo

inferimos de su enunciacion, el senador considera de manera implicita*®’

que las
reformas previas en el D. F. han sido relevantes, por lo que, nos adelantamos a lo
que concluird lineas adelante, otra reforma mas no es pertinente “para €17, al
menos no en los términos expuesto en la minuta. Veamos lo que dira lineas mas
adelante: “por lo que nuestra tarea debe atender a la presentacion de iniciativas
orientadas a satisfacer el interés y el clamor de la ciudadania. Por todo lo
expuesto, compafieras y compareros Senadores, les solicito su voto en favor del
presente dictamen [PXXIV, R121-123].”

El locutor SCE enuncia caracteristicas y condiciones para favorecer una
reforma politica en términos de legitimidad, mediante la alusion “interés y
clamor de la ciudadania” (R112); por lo tanto, su condicion es la siguiente: si la
minuta no cumple el requisito de legitimidad, entonces su aprobacién no es
viable para los miembros de las comisiones. La estructura mental de accion*® de

los integrantes de las comisiones los habilita para aprobar una reforma politica

%63 \/gase Austin, op cit.

464 Segun Grice, existen maximas que generan “inferencias que van mas alld del contenido semantico de las
oraciones enunciadas. Tales inferencias son, por definicién, implicaturas conversacionales, donde se pretende que
el término implicatura contraste con términos como implicacion logica, entrafiamiento y consecuencia légica,
los cuales se utilizan generalmente para referirse a inferencias que se derivan Unicamente a partir del contenido
I6gico o semantico, dado que las implicaturas no son inferencias seménticas, sino inferencias basadas tanto en el
contenido de lo que se ha dicho como en algunas asunciones especificas sobre la indole cooperativa de la
interaccion verbal corriente”; se trata de un Principio Cooperativo. Véase Stephen C. Levinson. Pragmatica,
Barcelona, Editorial Teide, 1988, p. 95; Eemeren et al, en van Dijk (b). Les Discours Politique. Les Masques du
Pouvoir, France, Librairie VVuibert, 2005, p. 323.

%65 \/éase van Dijk (a), op cit.
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que sOlo motive una trasformacion politica de corte “administrativo”, o que
mejore el funcionamiento o el desempefio del gobierno local, asi se infiere de la
enunciacién en estudio; sin embargo, desde su punto de vista, la propuesta de
reforma politica sobrepasa la jurisdiccion del gobierno local, trasgrede las
facultades de la Federacion y no es representativa de la sociedad local; en
consecuencia, una reforma politica carente del “interés y clamor de la ciudadania
[R112]” no amerita modificar la Carta Magna, asi lo argumentaron las
comisiones especiales.

La enunciacién del locutor busca reagrupar a sus compaferos en torno a

un universo de creencias,*®

acerca del significado “interés y clamor de la
ciudadania”, junto con la idea de modificacion constitucional (en términos de un
silogismo si, y s6lo si); de manera que el sujeto de la enunciacion hace creer®®’ a
su auditorio lo impropio que resultaria aprobar la minuta, que segun los
integrantes de las comisiones no representa el interés ni el clamor de la
ciudadania local. Los argumentos expuesto por las comisiones para promover el
apoyo a su dictamen entre el resto de los legisladores fueron alusivos a la calidad
democratica en la entidad —la representacion de los ciudadanos—; asi que
enarbolaron la legitimidad de la autoridades en el D. F. para la ejercer la
democracia representativa; no obstante, en el dictamen de las comisiones
sobresalieron argumentos que favorecen el predominio del sistema federal y la

division de poderes frente al gobierno de la capital.

“% Un discurso es probable que produzca un efecto emocional en una audiencia en funcién de cémo se combinan
tres factores: (1) la naturaleza del universo de las creencias que refiere el discurso (vida / muerte, accidente,
desastre, la masacre, el amor, la pasion, etc.); (ii) la puesta de la escena discursiva en si puede parecer enorme,
tragica, humoristica o neutral; (iii) el posicionamiento de los interlocutores (o el publico) sobre un universo
manifiesto de fe , y el estado espiritual prevaleciente. Por lo tanto, el orador debe saber como elegir cierto
universo de creencias, elegir los temas que la audiencia espera de él. El discurso politicos se dirige a un publico
gue a veces se toma como un ser en particular, a veces ambos a la vez. Véase Charaudeau (b) op cit. p. 64.

#87 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., pp.18, 63; Véase Charaudeau (a), op cit., pp. 113-114.



253

El locutor hace una afirmacion en su enunciacion que cuestiona el acierto
de los creadores de la propuesta de reforma, ya que considera a la ALDF y

Camara de Diputados entes legislativos (ad judicium),*®®

incapaces de honrar en
la minuta el “interés y clamor de la ciudadania”. El locutor destaca la necesidad
de privilegiar la existencia del “individuo” y sus “necesidades” en las propuestas
de reforma constitucional, por ello pretende influir en la decision final del resto
de los senadores.*®

El enunciado “[Yo] quiero destacar que en los ultimos afios se han
realizado reformas tendientes a dotar al Distrito Federal y a su poblacion, de
amplias atribuciones y derechos [R104-106]” es representativo,”’’ ya que el
locutor busca la validacion (cierto o falso) de sus ideas por parte de su auditorio;
también se apoya en la enunciacion para referir un proceso (reformas) en tiempo
(los ultimos afios) y espacio (D. F.), ademas de referir a personas (su poblacién),
lo que también reafirma la naturaleza expositiva de la enunciacion. El
procedimiento-efecto (embrague)*’* demuestra que el locutor, sujeto de la
enunciacion, retorna a la enunciacion y se identifica como sujeto del enunciado:
“[yo-aqui- ahora] quiero destacar.”

El locutor SCE cambia su estrategia discursiva en el parrafo siguiente y
regresa a su papel de vocero de las comisiones especiales, por lo que él, sujeto de
la enunciacion, modifica su papel en la enunciacién, en razén de que ahora
sustituye “[Yo] quiero” por “[nosotros] estimamos”, veamos:

Sin embargo, estimamos que lo que se propone en la minuta se orienta
principalmente a acrecentar el poder de las autoridades del Distrito Federal,
cuando deberia orientarse a plantear soluciones que den respuesta al clamor de
la poblacidn en torno a lo que, solamente por citar unos ejemplos, por ejemplo la

%68 \séase Adrian Gimate-Welsh (c). Representacion y deliberacion en la LVIII Legislatura, a propésito de la Ley
de Derechos y Cultura Indigenas, México, Porriia-UAM, 2010, p. 169.

%69 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 24.

470 \/éase Searle, op cit.

#71 \/éase Helena Beristain. Diccionario de Retérica y Poética, México, Editorial Porria, 2000, p. 168.



254

inseguridad publica, a la generacion de fuentes de riqueza y empleo, a combatir
la contaminacion que se padece, materias fundamentales ausentes en la minuta
gue se dictamina [PXXIII, R109-115].

El sujeto de la enunciacion se inserta en el pronombre de la tercera
persona del plural (implicito) “nosotros”, para quedar “[nosotros] estimamos
[R109]”, que significa: los integrantes de las comisiones especiales “estimamos”,
conjugacion que sefiala incorporacion del sujeto de la enunciacion al sujeto del
enunciado; por lo tanto: lo que dice no lo dice solo él, sino él y los demas
senadores integrantes de las comisiones especiales. La enunciacién hecha por el
legislador denota su carécter autorreferencial.*’?

El parrafo sefiala que “la minuta se orienta principalmente a acrecentar el
poder de las autoridades del Distrito Federal [R109-110]”, asi que se trata de un
enunciado de tipo judicativo,*”® puesto que el locutor esta facultado para emitir
ese juicio; también es un enunciado representativo,*’* debido a que el locutor se
compromete con el contenido proposicional de lo dicho. En efecto, el contenido
proposicional de las conjugaciones “propone”, “orienta”, “acrecentar” de la
minuta, segun lo expone el locutor en su enunciacién, no hace viable la
aprobacion de la minuta, debido a que el sujeto de la enunciacién emplea la
modalidad de poder en sentido negativo.

5

La estrategia del locutor incluyé la modalidad de poder’” en sentido

negativo, asi se infiere de la enunciacion, debido a que: asignar mayor poder a
las autoridades locales resulta contrario a lo establecido por la Carta, por tanto

atenta contra el “orden”, de alli la necesidad de conjurar la minuta.*"®

72 \Jéase Emile Benveniste. Problemas de Lingistica General, Madrid, Siglo Veintiuno Editores, 1993, pp. 83-
84, 91.

#78 \/éase Austin, op cit.

474 \/éase Searle, op cit.

475 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit.

476 \/éase Foucault (a), op cit.
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Lo anterior significa que si los senadores aumentan “el poder de las
autoridades del Distrito Federal [R110]”, ellos distorsionarian el sentido de una
reforma politica déptima, concebida por los legisladores en los términos
siguientes: ésta “deberia orientarse a plantear soluciones que den respuesta al
clamor de la poblacién en torno a lo que, solamente por citar unos ejemplos, por
ejemplo la inseguridad puablica, a la generacion de fuentes de riqueza y empleo, a
combatir la contaminacion que se padece [R111-115].”

Los senadores de las comisiones, para asegurar la aprobacién del

7 |.478

dictamen,*”” se auxilian de argumentos cuya naturaleza es emociona
“soluciones que den respuesta al clamor de la poblacion”; ademas, son
argumentos que se apoyan en creencias compartidas:*”® “la inseguridad publica,
a la generacion de fuentes de riqueza y empleo, a combatir la contaminacion”;
estos ultimos son problemas que no estan en tela de juicio. En consecuencia, para

el auditorio (presente y ausente)*®

es claro que dichos asuntos deberian estar
contemplados —para su resolucion— por cualquier propuesta de reforma politica.

El locutor, antes de finalizar su intervencion, otorga las razones por las
cuales el conjunto de los senadores debe aprobar el dictamen de las comisiones
especiales: “por lo que nuestra tarea debe atender a la presentacion de iniciativas
orientadas a satisfacer el interés y el clamor de la ciudadania [PXXIV, R121-
123].”

El orador profiere una enunciacion que busca convencer al resto de los
senadores a partir del empleo de una perifrasis verbal de caracter realizativa:

“nuestra tarea debe atender a la presentacion de iniciativas orientadas a satisfacer

el interés y el clamor de la ciudadania” (R121-123), de manera que no aprobar

#7 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit.

478 \/éase Gilbert, op cit.

#79 \/éase Charaudeau (b) op cit.

#80 \/éase Bajtin en Adrian Gimate-Welsh (c), op cit. p. 155.
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el dictamen significaria “faltar a las tareas de los legisladores”, segun la
estrategia discursiva del locutor SCE; ademas, el enunciado podemos catalogarlo

como resultado de un razonamiento causal simple.*®

5.2. El senador Demetrio Sodi (Representante del PRD, quien habl6 en contra
del dictamen de las comisiones, PXXIX-LV, R133-248)

El senador Demetrio Sodi del PRD (SPRD) se pronuncié en contra del dictamen
y en favor del contenido de la minuta. El locutor SPRD comienza su
intervencion con una asercion del proceso de discusion de reforma politica: “Me
parece que estamos llegando al fin de una primera etapa en relacion con la
iniciativa de reforma constitucional del articulo 122, que presentd originalmente
la Camara de Diputados a la Asamblea Legislativa [R133-135].”

El sujeto de la enunciacion asume un papel protagénico en la enunciacion,
a causa de que se acopla perfectamente (embrague) con el sujeto del enunciado,
la aparicion del pronombre personal “Me” lo demuestra; ademas, se trata de un
enunciado realizativo, debido a la presencia de la conjugacion “parece”,*®* que
denota la realizacion de una actividad o evento por parte del locutor. Las
locuciones adverbiales “fin” y “primer” refieren que se trata de una enunciacion
sustentada en argumentos de modo ldgico, ya que denotan una secuencia de
acontecimientos, l6gicamente ordenados segun premisas de tiempo.*®*

El locutor denuncia en tribuna, a través de un enunciado judicativo, la
inexistencia de un debate acerca de los temas incluidos en la minuta: “Yo tendria

diferencias importantes en relacion con lo que se ha comentado. No creo que

haya habido nunca un debate de fondo de la minuta, basicamente una serie de

#81 \séase Charaudeau (b), op cit., pp. 77-78.
*82 \/éase Austin, op cit.
*88 \/éase Gilbert, op cit.
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comparecencias, como aqui se sefialaron, pero no hemos tenido un debate de
fondo [PXXX, R136-143].”

El senador manifiesta en tribuna su insatisfaccién por los argumentos de
los oradores que lo precedieron (ad hominem),*** de manera que al senador Sodi

85 es decir, de la

no le parecid que se haya agotado el debate de la minuta,
reforma politica del D. F. , se deduce que su incomodidad radica en la discusién
superficial del tema.

El andlisis de este primer parrafo indica que el deictico “Yo” senala el
embrague entre el sujeto de la enunciacion y la enunciacion misma; aunque la
conjugacion verbal “Yo tendria” (indicativo pospretérito) deja en estado de
posibilidad o probabilidad lo dicho por el locutor SPRD.

El enunciado que marca la postura del locutor es la siguiente: “No creo
que haya habido nunca un debate de fondo de la minuta [R137-138]”, enunciado
realizativo pues incluye la conjugacion del verbo creer en presente de la primera
persona del singular, modo indicativo y voz activa: “creo”. El enunciado también
se clasifica como judicativo,*®® debido a que el sujeto de la enunciacién emite un
veredicto al emplear la conjugacion “No creo”, ademas es un enunciado
representativo,”®’ ya que el locutor se compromete con la veracidad manifiesta en
la enunciacion; por Gltimo, también se trata de un enunciado directivo,*®® puesto
que el locutor desea que su auditorio se pronuncie y vote en sentido contrario al
dictamen de las comisiones.

El locutor SPRD espera que a partir del acto locucionario e ilocucionario
“No creo que haya habido nunca un debate de fondo de la minuta [R137-138]”,

se desprenda el correspondiente acto perlocucionario, es decir: que el resto de

84 \/éase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.
%8 \/éase Charaudeau (a), op cit., pp. 78-79.
“88 \/éase Austin, op cit.

“87 \/éase Searle, op cit.

“88 \/éase Austin, op cit.
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los senadores no apruebe el dictamen de las comisiones especiales hasta que se
discuta a fondo el contenido de la minuta. Lo anterior significa que, desde la
perspectiva del locutor SPRD, la minuta no se discutié de manera correcta por
parte de los senadores (ad ingnorantiam).*®

El orador SPRD aproveché su turno frente a la tribuna para expresar su
inconformidad en torno a las limitantes de la ALDF para promover iniciativas de
reforma politica del D. F. , ademas se apoyd en la Constitucion para dar soporte
a su enunciacion, en un ejercicio de hacer-saber:*®® “Nosotros no estamos de
acuerdo en gue la Asamblea no tenga facultades, creemos que si tiene facultades;
creemos que el articulo 122 muy claramente lo sefiala [R148-150].”

El legislador SPRD apoya su enunciacion en argumentos que aluden la

legitimidad de la figura de autoridad®®

gue representan la ALDF y la Carta
Magna, argumentos que buscan persuadir al auditorio acerca de la verdad de la
afirmacion del sujeto de la enunciacion.**

El senador Demetrio Sodi recurre a los siguientes argumentos, para
resolver la confusion acerca de si la ALDF puede o no enviar iniciativas de
reforma: “porque las facultades que marca la Constitucion no pueden ser
cuestion de mayoria, no puede ser que una mayoria de decida si tiene facultades;
0 una mayoria decida si no tiene facultades [R153-156].”

El enunciado “las facultades que marca la Constitucion no pueden ser
cuestion de mayoria” denota, primero, que se trata de un enunciado judicativo,
ya que el locutor emite un juicio que se sustenta en los articulos de la
Constitucion; segundo, se trata de un enunciado directivo,** puesto que el sujeto

de la enunciacion intenta con su enunciacion persuadir a su auditorio para que no

#89 \/éase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit., p 169.
49 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit.

#91 \/éase Charaudeau (a), op cit., pp. 78-79.

%92 \séase Gilbert, op cit., p. 67.

498 \/éase Austin, op cit.
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voten en sentido contrario de lo que se establece en la Carta Magna. Asi,
tenemos que el locutor SPRD hace uso de argumentos juridicos para incidir en la
decision de los senadores (R153-156), situacion similar a la expuesta por el
locutor SCE que anteriormente revisamos (R95-101); significa que para SPRD y
SCE, a pesar de ocupar posiciones distintas en el imaginario de la discusion, la
aprobacion de la minuta pasa por el respeto a la letra escrita en la Constitucion.

El locutor SPRD cuestiona la capacidad de los senadores (saber-hacer)**
para aprobar, o no, las facultades asignadas a la ALDF en la Carta Magna,
aspecto que devela el papel interpretativo de las leyes por parte de los
legisladores (ad ingnorantiam):** “no puede ser que una mayoria decida si tiene
facultades; o una mayoria decida si no tiene facultades [R154-156].” Asi, segun
expuso el locutor: la votacion aprobatoria del dictamen dependié del grupo
mayoritario en el senado (R157-161, R183-184).

El senador Demetrio Sodi advierte que los argumentos expuestos por el
SCE (que de aprobarse la minuta los poderes federales quedarian sometidos a los
poderes locales) fueron los mismos argumentos que se pronunciaron en el
Congreso Constituyente de 1917; aungue nosotros hemos sefialado a lo largo de
la investigacion que se trata de argumentos expuestos desde 1824: “También es
muy cuestionable, porque es el mismo argumento que se usO desde 1917, el
sometimiento de los poderes federales a los poderes locales del Distrito Federal,
también es muy debatible [PXLVIII, R193-195].”

La enunciacidén del senador pretende restar peso a los argumentos que
justifican la exclusividad del gobierno federal en la capital, por ello recurre al
enunciado directivo,*® ya que a través de éste intenta persuadir al resto de los

senadores para que no aprueben el dictamen de las comisiones. La intencion del

494 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit.
4% \/éase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.
4% \/éase Searle, op cit.



260

senador Demetrio Sodi es evidenciar que la iteracion del dominio de la
Federacion sobre el gobierno del D. F. , en los debates legislativos de los
diversos congresos, cuestiona la vigencia del tipo de relaciones entre ambas
esferas de gobierno.

El discurso del locutor SPRD ademas se apoya en otros argumentos para
erradicar la costumbre de la intervencion exdgena en el D. F. por parte de la
Federacion, sobre todo: “La ciudad ha estado gobernada normalmente por jefes
de gobierno que no tenian ningun arraigo en la ciudad. Han estado gobernadas
por gentes, las delegaciones, que su prioridad era realmente tener una posicion
en sus estados de la Republica, y hemos carecido de un gobierno auténtico
[R200-204].”

La enunciacion nos explica que el sujeto de la enunciacion (su estructura

mental),*’

no concibe la intervencion de agentes “externos” en los asuntos de la
localidad. A diferencia de los argumentos expuesto por las comisiones
especiales, Demetrio Sodi considera que la reforma politica se relaciona
directamente con el asunto del ejercicio pleno de la democracia en la capital:
“hemos carecido de un gobierno auténtico [R203-204]”, enunciado realizativo,
judicativo®™® y representativo,”® ya que establece las condiciones juridicas y
politicas imperantes en la entidad, cuyas raices se extienden mucho tiempo atras.

El diagnostico del locutor SPRD se ajusta a lo expuesto en su momento
por los legisladores de los Constituyentes de 1824 y 1857, es decir, cuestionar la
intervencion de la Federacion en asuntos de la localidad, veamos: “Pretender que
el Congreso de la Unién siga definiendo como se resuelven los problemas de
transito, o los problemas de seguridad o de ecologia, de la ciudad de México, del

Distrito Federal, pues es simplemente no reconocer que la mayor parte de los

7 \/éase van Dijk (a), op cit.
4% \/éase Austin, op cit.
499 \/éase Searle, op cit.
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legisladores del pais ignoran totalmente cuéles son los problemas de la ciudad
[R225-229].”

El senador Demetrio Sodi argumenta sobre la incapacidad o falta de
pericia de los legisladores federales para elaborar el marco normativo de la

500

capital (ad ingnorantiam):*® sin embargo, en el fondo de su enunciacion®®

existen elementos de anélisis que van mas alld de la falta de pericia de los

legisladores,”

ya que en su discurso subyace una critica a la calidad
democratica en la entidad.

La fuerza ilocucionaria de “que el Congreso de la Union siga definiendo
como se resuelven los problemas [...] de la ciudad [...] es simplemente no
reconocer que la mayor parte de los legisladores del pais ignoran totalmente
cuales son los problemas”, busca el siguiente acto perlocucionario: dejar de
manifiesto que el trabajo de los senadores tiene un limite, es decir, que existen
tareas exclusivas del gobierno local que s6lo deben ser resueltas por las
autoridades de la demarcacion, debido a que los legisladores “externos” no
tienen conocimiento de causa. La enunciacion del senador Demetrio Sodi es

|;503

autorreferencia a pesar de que busca arraigarse en su destinatario real y

%04 o] resto de los senadores.

colectivo:

El locutor SPRD resume el propésito del contenido de la minuta y para
ello emplea argumentos que a su vez se transforman en la arena discursiva que
enfrenta a dos posiciones 0 adversarios, con dos estructuras de accion diferentes,
una en favor del predominio de la Federacién en la capital, la otra contraria al
sometimiento del gobierno del D. F. respecto de los poderes federales: “No se

trata de quitarle facultades ni al Senado de la Republica, ni al Congreso de la

%00 \/¢ase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit.

%01 \/éase Grice, en Levinson, op cit., p. 93.

%02 \/éase Eemeren en van Dijk (b), op cit., p. 323.

%03 \/éase Benveniste, op cit., pp. 84-85.

%04 \/éase Bajtin en Adrian Gimate-Welsh (c), op cit. p. 155.
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Union, ni al gobierno federal; de lo que se trata es que los capitalinos, los
representantes populares del Distrito Federal puedan darle al Distrito Federal el
marco de gobierno, de organizacion de gobierno que requiere la ciudad [R213-
217].”

La enunciacion del parrafo anterior devela la manera como el locutor
SPRD interioriza el sistema federal, el modelo republicano de gobierno y la
democracia, y lo proyecta en su discurso. A diferencia de la enunciacion del
locutor SCE, e inclusive, a diferencia de la resistencia de algunos legisladores
registradas en 1824 y 1857 en materia de la autonomia local, Demetrio Sodi
concibe un gobierno local en sincronia con el sistema federal, la division de
poderes y un régimen democratico conciliador que permita, por un lado, la
convivencia en un mismo espacio entre las autoridades locales y las federales
(atribuciones y facultades sincronicas); por otro lado, el locutor concibe una
participacion paralela entre el Poder Legislativo federal y los representantes
locales, quienes, segun él, en ultima instancia estdn llamados a regular los
asuntos del gobierno local. Lo interesante de esta enunciacién es que las figuras
del gobierno federal-divisién de poderes-democracia ocupan una posicion de
equilibrio y complemento en el espacio mental®® y la estructura mental de
accion®® del senador Demetrio Sodi.

El acto locucionario e ilocucionario inserto en el enunciado “No se trata de
quitarle facultades ni al Senado de la Republica, ni al Congreso de la Unién, ni al
gobierno federal [...] de lo que se trata es que los capitalinos, los representantes
populares del Distrito Federal puedan darle al Distrito Federal el marco de
gobierno, de organizacion de gobierno que requiere la ciudad”, segin se infiere

de la enunciacion, se complementa con el acto perlocucionario deseado por el

%05 \/éase Gilles Fauconnier, op cit., pp. 17-18
%06 \/éase van Dijk (a), op cit.;
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senador Demetrio Sodi: sensibilizar y convencer al resto de los senadores de
aceptar la plena autonomia del gobierno del D. F., sin que ello sea contradictorio
de lo que establece la Carta Magna ni vulnere los principios del sistema federal

(cambios posibles de mundos).>”’

5.2.1. El senador David Jiménez Gonzalez (Representante del PRI, quien hablé
en favor del dictamen de las comisiones, PLIX-LXXXI, R257-384)

La postura del senador David Jiménez Gonzalez, representante del PRI, ofrece
informacion interesante:

Por consiguiente, yo quiero dejar perfectamente claro que la postura de mi
fraccion, la del Partido Revolucionario Institucional, es el sentido de ir, por
supuesto, mejorando el marco juridico, politico del Distrito Federal; pero irlo
perfeccionando fundamentalmente atendiendo o teniendo como objetivo 0 meta
el de resolver los graves y complejos problemas que tiene la capital del pais, asi
como las sinnimero de necesidades que padecen los habitantes de esta gran
ciudad [PLXI, R262-268].

Lo primero que salta a la vista es la coincidencia de argumentos entre lo
expuesto por los integrantes de las comisiones especiales y la propuesta hecha
por el senador David Jiménez (SPRI); ya se apuntd que la mayoria de los
integrantes de dichas comisiones pertenecieron al PRI y PVEM (PXXXIX,
R183-184). Recordemos que el representante de las comisiones especiales
expuso que su tarea legislativa era “atender [...] el interés y el clamor de la
ciudadania [PXXI1V, R121-123].”

Por su parte, el senador David Jiménez dijo:

La postura de mi fraccion [...] es el sentido de ir, por supuesto, mejorando el
marco juridico, politico del Distrito Federal; pero irlo perfeccionando
fundamentalmente atendiendo o teniendo como objetivo o meta el de resolver
los graves y complejos problemas que tiene la capital del pais, asi como las

%07 \/éase van Dijk (a), idem.
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sinnumero de necesidades que padecen los habitantes de esta gran ciudad
[PLXI, R262-268].

La inferencia que podemos obtener de ambos parrafos es la siguiente: los
miembros de las comisiones especiales y el representante del PRI consideraron
que la minuta no respondia al “interés y clamor de la ciudadania” y tampoco
resolvia “los graves y complejos problemas que tiene la capital del pais”; en
consecuencia, propusieron al resto de los senadores que votaran en contra del
dictamen.

El contenido de la enunciacién de los locutores SCE y SPRI muestra, en
general, que en la Camara de Senadores existen legisladores cuya estructura
mental impide una trasformacion importante de la condicion juridica y politica
de la capital federal, de lo anterior se explica su rechazo al tema de la calidad o
plenitud democratica en el D. F. En consecuencia, la enunciacion de ambos
locutores establece que estan dispuestos a aprobar ciertos cambios en la entidad;
sin embargo, dichos cambios tendrian que ser graduales y relacionarse con la
gestion del gobierno local. Los locutores SCE y SPRI no contemplan
modificaciones de otra naturaleza para la capital y lo anterior aclara porque en la
ciudad de México se han registrado cambios graduales, trasformaciones
disefiadas unicamente para mejorar la gestion publica local, modificaciones que
se han implementado desde el siglo XIX.

La formacion del objeto discursivo™® «

el gobierno de la capital frente a la
Federacion” y la funcion legislativa para abordar el tema, es decir, el repertorio
virtual de conocimiento (acciones, pasiones, saber-hacer),>® denota el lugar que

ha ocupado historicamente la condicion juridica-politica del D. F. en el espacio

508 \/éase Michel Foucault (b). Arqueologia del saber, México, Siglo veintiuno editores, 1996.
509 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 18.
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mental de los legisladores mexicanos:**° para los legisladores “la supremacia de
la Federacion sobre el gobierno de la capital” es un tema inobjetable que no esta
sujeto a la negociacion politica; de manera que los legisladores del siglo
decimononico y los actuales mantienen una postura similar frente al tema. Por
esta razon el locutor SPRI representa esta corriente de legisladores: “yo quiero
dejar perfectamente claro que la postura de mi fraccion [...] es [...] ir [...]
mejorando el marco juridico, politico del Distrito Federal; [...] pero irlo [...]
atendiendo [...] como objetivo o meta [...] resolver los graves y complejos
problemas que tiene la capital [R262-268].”

Los pronombres “yo” y “mi” reflejan la identificacion del sujeto de la
enunciacion con el sujeto del enunciado, significa que existe un embrague que
retorna al locutor a la enunciacion. La conjugacion “quiero” denota que se trata
de un enunciado realizativo, puesto que el locutor esta desarrollando una accion
al proferirlo, su fuerza ilocucionaria se dirige hacia el convencimiento de su
alocutor, el resto de senadores, asi que “[yo-aqui-ahora] quiero dejar
perfectamente claro [R262]”, busca persuadir al auditorio de “que la postura de
mi fraccion [...] es [...] ir [...] mejorando el marco juridico, politico del Distrito
Federal [R262-263]”; aunque el locutor delinea el tipo de compromiso de su
partido frente a la reforma “pero irlo [...] atendiendo [...] como objetivo o meta
[...] resolver los graves y complejos problemas que tiene la capital”, es decir,
como apuntamos lineas anteriores, la fraccion del PRI externd estar dispuesta en
aprobar una reforma politica siempre y cuando su contenido hiciera referencia a
aspectos vinculados con la gestion publica del gobierno local, si y so6lo si, no
motivaran cambios al marco constitucional.

La estrategia discursiva del locutor incluyé un recorrido historico de las

transformaciones de la capital. El discurso rememora la época prehispanica

519 \/éase Gilles Fauconnier, op cit.
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(R295), pasa por la etapa colonial (R277), atraviesa por el siglo X1X (R305-319)
y salta al siglo XX, particularmente toca el afio de 1987 (R-322). El locutor SPRI
omite mencionar el periodo comprendido entre 1917 y 1928, posiblemente
porque en 1928 Alvaro Obregon —icono del PRI- termind con el régimen
municipal existente en la capital cuya historia se remonta al afio 1821.°"

La postura del locutor se sintetiza en el parrafo siguiente:

De tal manera que es importante que analicemos y reflexionemos sobre la
evolucién que ha tenido el Distrito Federal, fundamentalmente a partir del afio
de 1987, en donde se crea un érgano que ha sido fundamental en la creacion de
una serie de dispositivos de caracter juridico para reglamentar el funcionamiento
y las actividades de los 6rganos de gobierno de la ciudad; fundamentalmente el
del Ejecutivo [PLXX, R320-325].

El senador priista emite un veredicto positivo mediante un enunciado
judicativo,”? acerca de la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal (ARDF) y, sobre todo, hace sobresalir al organo legislativo en el
desarrollo politico de la entidad “[la Asamblea] ha sido fundamental en la
creacion de una serie de dispositivos de caracter juridico para reglamentar el
funcionamiento y las actividades de los 6rganos de gobierno de la ciudad [R320-
3257,

El parrafo previo destaca por lo siguiente: el contenido de la enunciacion
constata la postura del locutor SPRI frente al objeto discursivo, la reforma
politica del D. F. y su evolucion histérica; ademas, mediante el discurso se
evidencia qué lugar ocupa la reforma politica de la capital en la estructura mental
del locutor; por tanto, su decision es no aprobar la minuta porque
primordialmente tendria que privilegiarse la superioridad de la Federacion sobre

el gobierno local. En consecuencia, el senador afirma: “De tal manera que, si

511 \/gase Ivan Escamilla en Gustavo Ernesto Emmerich (coordinador). Las elecciones en la ciudad de México,
1376-2005, México, IEDF-UAM, 2005, p. 81.
512 \/éase Austin, op cit.
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bien es cierto, esta evolucion nos ha dado un posicionamiento de modernidad en
la ciudad de México, no es conveniente que nosotros perdamos de vista la
naturaleza juridica y politica del Distrito Federal como capital de la Republica y
sede de los poderes federales [R326-330].”

El parrafo denota que el sujeto de la enunciacidbn SPRI emplea
correctamente el aparato formal de la lengua,®*® debido a que su enunciacién se
estructura de manera ordenada en la mayor parte del discurso. Los argumentos
que sostuvieron la postura del locutor, en general, responden al modo ldgico,
debido a que se apegan a un criterio temporal-secuencial de acontecimientos
cronolégicamente organizados (la evolucion del D. F.);*** El orador profiere que
“no es conveniente que nosotros perdamos de vista la naturaleza juridica y
politica del Distrito Federal como capital de la Republica [R327-328]”, ello
significa que el locutor condiciona de manera implicita una posible reforma
politica.

La conjugacion verbal “perdamos™ (tercera persona del plural, presente
indicativo de la voz pasiva) nos indica que se trata de un enunciado
realizativo,”™ puesto que el sujeto de la enunciacién hace algo al proferir dicho
enunciado, es decir, el orador SPRI advierte al auditorio no pasar por alto u
omitir la naturaleza del D. F. , por ello emplea la conjugacion “[no] perdamos”.
El senador, en seguida, utiliza argumentos de autoridad-legitimidad™® para
persuadir al auditorio acerca de la verdad de su enunciacion.”’ La conjugacion
verbal que se incluye en la frase “no es conveniente que nosotros perdamos”

hace referencia a “todos los senadores”, es decir, engloba a los senadores en un

513 \/éase Benveniste, op cit.

514 \éase Gilbert, op cit.

515 \/éase Searle, op cit.

516 \/éase Charaudeau (b), op cit., pp. 78-79.

517 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., pp. 24-25.
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mismo pensamiento:**® votar en favor del dictamen de las comisiones especiales.

El locutor, a través del discurso, emplea la modalidad factitiva hace-creer™
para advertir al resto de los senadores que es “conveniente” aprobar el dictamen
de las comisiones y, en consecuencia, que es “inconveniente” validar el
contenido de la minuta.

Las palabras del senador evidencian que para él y para la fraccion del PRI
—por ello la enunciacién es autorrefencial—>>° la propuesta de reforma politica es

innecesaria (expresion de su estructura y espacio mentales),*

ya que seguln el
orador si existen las condiciones legales e institucionales para que el gobierno de
la ciudad resuelva los problemas que a continuacion se enlistan: “[ante los]
problemas de seguridad puablica, problemas de contaminacion o de ambiente
ecoldgico, etcétera. Quiero decirles que en el Estatuto de Gobierno actualmente
estas facultades las tiene completamente el Jefe de Gobierno de la ciudad [R343-
348].”

El locutor SPRI profirié que la reforma resultaba innecesaria, debido a que
el EGDF ofrece los mecanismos legales para resolver los problemas que enlisto.
Sin embargo, si la fraccion del PRI —en consonancia con lo expuesto por las
comisiones— manifesto estar dispuesta a aprobar una reforma que respondiera al
“clamor de la ciudadania” o resolviera los “problemas ecoldgicos” o de
“seguridad publica” o el resto “de graves y complejos problemas” que agobian a
la capital y si, como afirma el sujeto de la enunciacion, “en el Estatuto de
Gobierno actualmente estas facultades las tiene completamente el Jefe de

Gobierno [R346-348]”; entonces, para la fraccion del PRI el asunto de la reforma

518 \/éase Charaudeau (a), op cit., pp. 113-114.

519 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 24.

520 \/éase Benveniste, op cit.

521 \éase Gilles Fauconnier, op cit.; van Dijk (a), op cit.
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politica tendria que limitarse al mejoramiento de la gestion administrativa del
gobierno local.

El sujeto de la enunciacion devela su interés en aprobar el proyecto de las
comisiones especiales: “De tal manera que lo que nosotros hemos reflexionado
es que de ninguna manera podemos nosotros quedar como poderes federales
supeditados a los 6rganos de gobierno del Distrito Federal. Y por consiguiente,
no lo podemos hacer por la misma naturaleza juridica, politica que la
Constitucién marca respecto a la ciudad de México como capital de la Republica
[R331-336].”

El analisis muestra que el sujeto de la enunciacion se identifica con el
sujeto del enunciado, la existencia del embrague “nosotros” y “lo” denota que la
enunciacion es autorreferencial de la fraccion del PRI:*** “nosotros los priistas”;
ademas, el parrafo incluye varias conjugaciones de naturaleza realizativa:
“hemos reflexionado”, “podemos”, “quedar”.

La argumentacion del orador SPRI permite inferir que: a) nosotros los
priistas-somos los poderes federales (o al menos somos la parte mas importante
de ellos); b) nosotros los priistas-hemos reflexionado-y no podemos-quedar-
supeditados-a la ciudad de Meéxico; la conclusién de la fraccidn priista esta
marcada por una vision de Estado centralizado y de un gobierno verticalmente

23 a5 decir, vision caracteristica de la estructura mental de los

unificado,
legisladores del siglo XIX; por estas razones la fraccion del PRI se pronunciaria
en favor del dictamen: “De tal manera que lo que no podemos aceptar es que se
violente el pacto federal, se trastoquen las facultades que tienen los poderes
federales y fundamentalmente se les restrinja muchas de ellas a los que

actualmente tienen [R367-372].”

522 \/éase Benveniste, op cit.
523 \/éase Josep M. Colomer, op cit., p. 221; ademas, Antonio Colomer Viadel, op cit., pp. 59-61.
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El caracter autorreferencial de la enunciacion del locutor SPRI delata la
concepcion de la fraccidn priista en materia del sistema federal, la division de
poderes y del modelo democratico; ademas, la enunciacion del SPRI muestra el
sentido que asignan los priistas a dichos términos y la manera como los explican
a partir de su papel preponderante en la vida politica nacional. El sujeto de la
enunciacién, asi, se adhiere a una vision estatal centralizada y de un gobierno
verticalmente unificado.”® En consecuencia, a partir de lo expuesto por el sujeto
de la enunciacion, los actos locucionario e ilocucionario hacen que el acto
perlocucionario sea el siguiente:** debe votarse en favor del dictamen ya que de

lo contrario la Federacidn no seria la maxima autoridad en la capital.

5.2.2. El senador Jesus Galvan Mufioz (Representante del PAN, quien habl6 en
contra del dictamen, PLXXXV- CXIV, R390-503)

La intervencion del senador Jesis Galvan Mufioz (SPAN) fue en sentido
contrario al dictamen de las comisiones especiales. A diferencia de los oradores
que lo antecedieron (SCE, SPRD, SPRI), el locutor SPAN evidencia un precario

empleo del aparato formal de la lengua,®®

tampoco se ajusta al principio
cooperativo de la lengua (en sus vertientes de cantidad, calidad, pertinencia y
manera), debido a que su enunciacion no es del todo eficiente, racional ni
cooperativa,®*’ por lo que el senador pone en duda su hacer y hacer-saber.’*®

Los argumentos del orador SPAN guardan poca coherencia y cohesion

9

dentro del discurso,”® aspecto que muestra el sentido ad ignorantiam del

%24 \/éase Josep M. Colomer, idem; Antonio C. Viadel, idem.
525 \/éase Austin, op cit.

526 \/éase Benveniste, op cit., p. 88.

527 \/éase Grice en Levinson, op cit., p. 94.

528 \/éase Fabbri y Marcarino, op cit., p. 30.

529 \/éase Fabbri y Marcarino, ibid, pp. 19-20.
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legislador;>*® ademas esta situacion lo deja en desventaja respecto a los deméas

oradores, ya que su capacidad enunciativa y persuasiva frente al auditorio es
precaria (incapacidad de dominio del aparato formal de la lengua en actos de
enunciacion):>*

Desde mi punto de vista, no es indiferente, no son indiferentes los términos en
que se resuelva este asunto. Tiene una enorme trascendencia en cOmMo
resolvamos, como se inscriban los resolutivos en este dictamen. Tiene, desde mi
punto de vista, una trascendencia enorme.
¢ Cudl es el estado de la cuestion asi en términos muy sencillos?

Hoy tenemos o se resuelve una minuta, en donde basicamente se llega a dos
conclusiones, independientemente que tenga 4 resolutivos.
Primer asunto. Se dice: La Asamblea Legislativa no tiene facultad alguna ni
atribuciones para poder promover reformas constitucionales; y, Segundo.- Se
dice: También porque se analizan 25 argumentos, en donde se desecha uno por
uno de todas las propuestas de reforma del Distrito Federal. En cuanto al
procedimiento, se dice: La Asamblea Legislativa no tiene facultades. jAh, pero
en cuanto al fondo, tampoco no hay ninguna razén para modificar el status
juridico del Distrito Federal! [PLXXXVI-PXCII, R392-409].

El parrafo incluye la enunciacion “jAh, pero en cuanto al fondo, tampoco
no hay ninguna razon para modificar el status juridico del Distrito Federal!
[R408-409]”, significa que: “jAh!” es expresion que refleja asombro o
incomodidad por parte del locutor (estado de animo); ademas, la conjuncion
adversativa “pero” denota contrariedad en la enunciacidon: no se reconocen
facultades a la ALDF, tampoco se aborda el tema a fondo; “tampoco” es un
adverbio de negacion que complementa la oracion y asigna un sentido negativo a
“hay”: no hay=no existe, por lo que: no existen razones; por otro parte,
“ninguna” es un adjetivo indefinido que expresa la inexistencia (carencia) de
algo o alguien.

El locutor SPAN acepta que el asunto de la reforma politica es relevante;

ademas advierte que son dos los aspectos que evitan la reforma politica: 1) la

530 \/éase Adrian Gimate-Welsh (c), op cit., p. 69.
531 \/éase Charaudeau (a), op cit. ; ademas Benveniste, op cit.
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carencia de facultades de la ALDF para promover iniciativas de reforma
constitucional, relacionadas con la condicién juridica-politica de la capital; y 2)
la debilidad de razones y argumentos que impiden la evolucion politica de la
entidad.

La enunciacion del locutor es cadtica y desordenada, no respeta el
principio argumentativo de coherencia ni cohesion, la expresion Ahj delata el
tipo de enunciacion que emplea el orador para persuadir a su auditorio; la
construccién argumentativa del locutor SPAN se compone de enunciados
primarios®* cuya construccion no exigen mayor esfuerzo intelectual a quien los
profiere.

Sin embargo, a pesar de la incoherencia discursiva del locutor SPAN, vy la
redundancia del término “asunto” en tres ocasiones, su enunciacion advierte las
razones subyacentes que impiden la aprobacion de la reforma politica: “Pero el
asunto del fondo. En el asunto del fondo podria interpretarse que el asunto, que
el tema se esta cerrando; es decir, que el tema de la Reforma Politica lo estamos
clausurando [R422-424].”

El parrafo anterior demuestra que el sujeto de la enunciacion se identifica
con el suyjeto del enunciado, a través de la conjugacion “estamos” (presente
indicativo de la tercera persona del plural en voz activa). El senador se
reincorpora a la enunciacion por medio del deictico “lo”, asi se crea un
enunciado judicativo,” pues emite un juicio que eval(a negativamente el trabajo
de los senadores; también es un juicio directivo,>** debido a que el locutor

pretende persuadir a los senadores para que se manifiesten en contra del

532 \/éase Bajtin, en Gimate (c), op cit., p. 154; también Beristéin, op cit., p. 187.
533 \éase Austin, op cit.
534 \éase Searle, op cit.
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dictamen; ademés es un enunciado ejercitativo®™ ya que busca influir en la
decision final de los legisladores.

La existencia de las conjugaciones “interpretarse”, ‘“cerrando” vy
“clausurando” evidencia que se trata de enunciados realizativos,” debido a que
el locutor imprime una fuerza ilocucionaria al proferirlos: “[nosotros, los
senadores] estamos clausurando [el asunto de la Reforma Politica]”. La fuerza
ilocucionaria se complementa con el siguiente acto perlocucionario: el locutor
SPAN intenta persuadir a los senadores para que den continuidad al debate
legislativo y se impida de esta manera la conclusion de la discusion de la reforma
politica, por ello pide a los senadores que voten en contra del dictamen de las

comisiones especiales.

Recapitulacion

El capitulo lo dedicamos al analisis de los argumentos que integraron el cuerpo
discursivo de los senadores, al menos los méas relevantes. El dictamen de las
comisiones especiales fue el centro de la discusion y motivo de nuestro estudio,
junto con los pronunciamientos de los senadores que se manifestaron en contra o
en favor del dictamen. El resultado de la votacion nominal sefiala que la mayoria
de los senadores rechazo6 el contenido de la minuta y, por tanto, se adhirié al
dictamen de las comisiones.

Los integrantes de las comisiones persuadieron al resto de los legisladores
para que rechazaran “la violacion de la Constitucion”, consecuencia inevitable en
caso de avalar que la ALDF asumiera facultades que actualmente posee el Poder
Legislativo federal; de lo anterior se desprende el hecho de que su vocero, el

senador Angeles, utilizara la tribuna para conjurar la minuta, cuyo proposito

53 \éase Austin, op cit.
536 Véase Austin, idem.
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final era que los legisladores no contravinieran lo establecido por la
Constitucion.

El senador Esteban Angeles Cerén emple6 argumentos que destacan una
de las funciones de los legisladores, la representacion politica, para impedir la
reforma politica del D. F. , por lo que el orador SCE recordoé a los senadores que
estaban llamados a aprobar iniciativas que reflejaran el interés y el clamor de la
ciudadania; entonces, si el contenido de la minuta no era representativa de los
capitalinos segun las comisiones especiales, la estrategia discursiva del senador
fue persuadir a sus compafieros para que votaran en favor del dictamen.

Las comisiones especiales en el senado dictaminaron que ni la ALDF ni
los diputados —creadores de la iniciativa— lograron incorporar al documento “el
clamor” y las “necesidades” de los habitantes del D. F. Lo anterior significa que
los senadores, al desarrollar esta estrategia discursiva y emplear argumentos de
autoridad y legitimidad, hicieron un serio cuestionamiento de la calidad
representativa de asambleistas y diputados, en otras palabras, desconocieron de
éstos su legitimidad democratica, al descalificarlos de manera indirecta.

La justificacion del dictamen denota la vigencia argumentativa del siglo
XIX, elaborado por las comisiones especiales en materia de la condicion
juridica-politica del D. F. ; puesto que las huellas discursivas de los legisladores
privilegian el predominio de los poderes federales sobre el gobierno de la ciudad
de México, improntas registradas en el Diario de los Debates de la Camara de
Senadores. Por consiguiente, la estrategia discursiva de los senadores Esteban
Angeles Ceron (SCE) y David Jiménez (SPRI), ambos miembros del PRI, siguen
un mismo cauce argumentativo, entre si y respecto de los legisladores del siglo
XI1X. Los senadores SCE y SPRI coincidieron en la supremacia la Federacion
sobre el gobierno local; ambos senadores evaden argumentos que den razén de la

sincronia entre el sistemas federal, la division de poderes y la plenitud
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democratica en la ciudad de México; los legisladores s6lo profieren argumentos
que favorecen el correcto funcionamiento del sistema federal y de la division de
poderes dentro de la capital de la Republica, su discurso omite el asunto de la
calidad democratica local. El discurso de los senadores defiende del predominio
de los poderes federales sobre el gobierno local, de alli que para los oradores
SCE y SPRI la reforma politica —incluida en la minuta— represente una atentado
contra la Constitucion; sin embargo, en realidad los legisladores no aprueban que
la Federacién disminuya su predominio sobre la capital federal. En
consecuencia, su aprobacién del dictamen refleja una estructura mental de accién
cuya base es la vision estatal centralizada y de gobierno verticalmente unificado.

Los cambios para la capital que vislumbran ambos senadores, entonces, se
vinculan con un avance gradual y limitado a la esfera de la gestion publica del
gobierno local. Aun mas, la reforma politica incluida en la minuta no resultaba
pertinente para el senador David Jiménez, ya que la solucién de los problemas
que enfrenta la capital esta contemplada en el EGDF. Los opositores al dictamen
—Demetrio Sodi y Jestis Galvan— no compartieron esta vision reduccionista del
problema.

El discurso de Demetrio Sodi destaca porque denuncio no se haya agotado
el asunto de la reforma politica del D. F. Ello significa que los senadores pasaron
por alto, o al menos no le dieron importancia, una minuta que logré el consenso

de los legisladores en la ALDF y en la Camara de Diputados.
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Capitulo VI
Conclusiones generales

El primer capitulo incluyé una presentacion del estado de la problematica
politica del D. F. en la época contemporanea vinculdndola con el desarrollo de
esta misma situacion en el siglo XIX con la finalidad de proponer la hipotesis
de trabajo asi como la problematica que fue objeto de analisis del proceso
legislativo en la cdmara de diputados y del senado en la LVIII legislatura.

Para ello hicimos referencia a las categorias conceptuales
fundamentales como el federalismo, la division de poderes, modelo
republicano de representacion Yy la estructura parlamentaria, etc. ; asimismo
aludimos a los disefios constitucionales con el fin de ubicar el arreglo
constitucional mexicano y desde ahi sefialar que algunas de las problematicas
del status de la ciudad de México tienen sus raices en la ingenieria
constitucional.

Para hacernos cargo del analisis, en consecuencia, ademas de las
dimensiones institucionales del sistema politico mexicano, presentamos las
herramientas metodoldgicas que nos han permitido abordar el asunto de la

capital federal comparativamente entre el siglo XIX, XXy XXI.

El segundo capitulo abordd los aspectos tedricos y conceptuales que

sirvieron de soporte para desarrollar la investigacion; de manera que el segundo

capitulo se dividié en dos partes: la primera parte discutié las teorias del disefio

institucional, cuya fuente se encontrd en el derecho constitucional; la segunda

parte discutié las teorias de la argumentacion, cuyo campo de estudio fue

complementado con elementos teoricos de la linguistica, la filosofia del lenguaje

y la hermenéutica.
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El tercer capitulo proporciond una vision completa del Congreso
mexicano. El estudio de la actividad legislativa y de los mecanismos empleados
en la elaboracién de leyes permitieron dimensionar los alcances del debate de la
reforma politica para la capital en el afio 2002.

La naturaleza del problema de investigacion hizo que la explicacion
tedrica se extendiera a la Europa medieval, época en que se gesto el sistema
parlamentario, que también se revisara el sistema presidencial norteamericano y
el constitucionalismo francés del siglo XVIII; ademas, se analizaron las bases
constitucionales del Estado mexicano, la division del poderes y la asignacion de
sus facultades, el disefio institucional para el D. F. , todos ellos fueron temas que
ocuparon un lugar destacado en la agenda legislativa desde 1824 y que aun son
motivo de controversia e investigacion.

Por tanto, el tercer capitulo registro la evolucion juridica-politica del D. F.
a lo largo de tres siglos (1824,1857, 1917, 1928, 1996 y 2002), mediante un
analisis cuantitativo de contenido de los argumentos empleados por de los
legisladores; asi como del estudio de los aspectos relevantes en el marco juridico
relativos a la entidad. La reflexién de la condicion juridica-politica de la capital
en los siglos XIX y XX nos permite asegurar que la decision de establecer la
capital —en la regiéon que actualmente ocupa la ciudad de México— tuvo como
marco de referencia las supuestas contradicciones entre el sistema federal y la
division de poderes frente a la democracia y la autonomia del gobierno local.

El estudio del marco juridico relativo al status de la capital, junto con el
analisis cuantitativo de contenido del discurso legislativo, evidencid la relacion
existente entre la ideologia hegemonica de la época, los mapas de conocimiento
de los legisladores, el contenido del debate legislativo, el disefio institucional y la

confeccion del marco juridico para la capital federal.
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En términos generales, la complejidad historica del status juridico-
politico del D. F. se explica a partir de la limitada autonomia de sus
autoridades y por la constriccion del ejercicio democratico interno, debido al
tipo de relaciones establecidas en los diversos arreglos constitucionales, cuyo
monopolio favorecié desde un principio a la Federacion en detrimento del
gobierno local. Asi, el status del D. F. y los problemas politicos generados por
su naturaleza fueron registrados en las deliberaciones legislativas en las
primeras décadas del siglo XIX.

El analisis de los argumentos dentro el discurso legislativo de 1824 demostro
que el debate de la condicion juridica-politica del D. F. no se agoté en el
momento, ya que la agenda legislativa fue encabezada por temas vinculados con
la formacion de nuestra nacion (forma de Estado y régimen de gobierno); por
consiguiente, el propdsito de establecer el sistema federal y la division de
poderes en México, junto con la eleccion de la sede de la Federacidn, eclipsé los
temas concernientes a la autonomia del gobierno capitalino y los derechos
politicos de sus habitantes.

Vale la pena observar que fue el congreso constituyente de 1823 el 6rgano
que eligié la sede de los poderes federales en el Valle de México; recordemos
que la Constitucion de 1824 se aprobo el 4 de octubre y que el D. F. nacio por
decreto presidencial hasta el 18 de octubre del mismo afio; en consecuencia,
aungue técnicamente el congreso ordinario fue el érgano legislativo que aprobo
el lugar que seria la sede del D. F., en los hechos fue el congreso constituyente
quien tomo dicha decision; ademas, se faltd también a la norma juridica porque
las legislaturas locales no participaron en la eleccién de la sede de la Federacion;
por afiadidura, la eleccion de la sede de los poderes federales no se apeg6 a lo
establecido en la Constitucion de 1824. Sin embargo, los argumentos alusivos a

la constitucionalidad fueron constantemente empleados por los legisladores para
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cimentar el status de la capital; asi, la constitucionalidad de las relaciones entre
ambas esferas de gobierno —desde el siglo XIX— justificO la superioridad
jerarquica del concepto soberania nacional sobre el concepto autonomia local.

Las condiciones imperantes en el pais obligaron a los legisladores a
integrar y a fortalecer a la nueva nacién, debido a que la Guerra de
Independencia —que consumé la separacion de nuestra nacidn respecto de
Espafia— tuvo un alto costo politico, social y econdmico para los mexicanos.
La Independencia, entonces, dej6 a México sin los recursos econdémicos
suficientes para comenzar sus tareas ordinarias de gobierno; por su parte, las
entidades no se caracterizaron por estar suficientemente organizadas en su
interior ni por mantener un fuerte vinculo entre ellas; de manera que los
acuerdos para sentar las bases de la nacion mexicana no fueron sencillos;
aunado a ello, la sociedad de aquella época tampoco era homogénea ni tenia
una ruta Unica para desarrollarse, si acaso los grupos prominentes persiguieron
algunos temas convergentes para construir una nacion libre y soberana; en
consecuencia, las propuestas para crear formalmente a la nacidon mexicana no
se caracterizaron por ser ampliamente incluyentes, debido a que los diversos
proyectos nacionales fueron enarbolados por los grupos politicos
sobresalientes, infiltrados tanto por el Ejército como por la Iglesia, que
lucharon por ubicar sus propuestas en los primeros espacios de la agenda
politica.

Por esta razon, en la arena politica, el grupo federalista logrd incluir en
la agenda nacional la alternativa del sistema federal, que a la postre fue
incorporado al arreglo constitucion mexicano de 1824; una de las razones
principales que permitieron su adopcion fue el convencimiento que lograron
los federalistas, respecto de las demas fuerzas politicas nacionales, pues segun

su cosmovision este sistema garantizaria el orden en el pais, a partir de la
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organizacion politica del conjunto nacional y de sus partes integrantes. Por
tanto, el grupo federalista optd por este sistema puesto que, de acuerdo con sus
estructuras mentales de accién y sus mapas de conocimiento, asi se
garantizaba un mayor equilibrio entre las entidades federativas y aumentaria la
representacion politica de estas respecto de la Federacidn. Este fue el contexto
que permitio la creacién del D. F.

La designacion espacial de la capital mexicana y la formulacion de su
estructura de gobierno originaron —desde el siglo XIX- un disenso entre los
diputados por la adopcién del sistema federal, la division de poderes y el
modelo republicano representativo, y por la supremacia de estos sobre la
autonomia y el ejercicio democratico locales, que al respecto motivo un debate
legislativo aln vigente en el presente; asi, a pesar de las modificaciones al
esquema de gobierno interno entre 1987 y 1996, por ejemplo, en la capital
todavia no existen poderes locales; aunque se cuente con érganos de gobierno;
tampoco existe una constitucion propia, a pesar del funcionamiento del
Estatuto de Gobierno; ni se cuenta con partidos politicos locales; etc.

Los resultados del tercer capitulo mostraron la influencia de la ideologia
dominante del siglo XIX —plasmada en ideas, modelos y sistemas de
organizacion politica— que se instaldé en la mente de los creadores de leyes en
forma de mapas de conocimiento; a causa de ello, en la estructura y espacio
mentales de los legisladores se incorporo la supremacia de los poderes federales
y la division de poderes sobre la autonomia de las autoridades del D. F. La
concepcién jerarquizada de facultades resulto evidente en el discurso legislativo
por el empleo enunciaciones y argumentos inherentes a la eficacia organizativa,
es decir, huellas discursivas revestidas de un caracter técnico o de gestion
gubernativa; dichas huellas fueron un recurso recurrente en la estrategia

discursiva de los legisladores cuyo proposito descansé en el anhelo de restringir
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la autonomia de las autoridades en la ciudad de México; de esta manera, por
ejemplo, el propdsito de desaparecer los municipios en la capital —cuyos
origenes puede rastrearse inclusive antes de 1928— respondi6é al interés de
brindar al Presidente la exclusividad del gobierno local; para lo cual los
legisladores desarrollaron una estratégica discursiva nutrida de argumentos que
descalificaron a las municipalidades, asi que éstas fueron consideradas un
“obstaculo” que limitaba la supremacia del Ejecutivo en la entidad.

El andlisis de las marcas en el discurso detectd también que los legisladores
vincularon la condicion juridica-politica del D. F. con argumentos que
favorecieron la vigencia del sistema federal y la division de poderes; en
contraste, se hizo evidente que los argumentos relacionados con la democracia y
la autonomia de las autoridades capitalinas fueron escasos en el debate
legislativo de los congresos de 1824, 1857 y 1917.

De manera que las anteriores limitantes del régimen capitalino fueron
incorporadas al contenido de la minuta discutida por los senadores en el 2002,
documento que incluyo un replanteamiento del status del D. F. para asegurar
mayor autonomia de su gobierno e incorporar la plenitud democratica en la
practica de la esfera publica local. De ahi que la investigacion haya centrado
su atencion en el formato constitucional que ha definido histéricamente el tipo
de relaciones prevalecientes entre el gobierno federal y el gobierno local; por
este motivo estudiamos los fundamentos teoricos del sistema federal, la
divisién de poderes y el modelo republicano de representacion politica, con el
firme proposito de averiguar como influyeron estas tres categorias en el nivel
de autonomia de las autoridades y en la calidad del ejercicio democratico
locales.

Los hallazgos sefialan que la eleccion de la sede de los poderes federales

respondio al interés de favorecer el predominio de la Federacion sobre las
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autoridades locales, a traves de la unificacion horizontal del poder y la
disposicion vertical del gobierno; por esta razén, y para consumar el proyecto del
grupo politico defensor del federalismo, el poder Ejecutivo incidié en la
discusién y el desahogo de la agenda Legislativa, mediante la participacion en
tribuna de los ministros de Justicia, Defensa y Hacienda, cuyo proposito fue
garantizar que los poderes Ejecutivo y Legislativo federales obtuvieran el
monopolio del gobierno local. Por su parte, los legisladores que aprobaron la
decision refrendaron una tendencia centralista de Estado, ya que las entidades
federativas no fueron participes en la designacion de dicha sede y las autoridades
del D. F. nacieron sin autonomia.

La tendencia centralista del sistema federal mexicano descansé en la
perspectiva unitaria del poder politico impulsada desde el poder Ejecutivo y
abalada por los legisladores, quienes no lograron discernir la complejidad de la
relacion entre el sistema federal y la division de poderes frente a la autonomia y
democracia en la capital. Asi, el sistema federal y la division de poderes se
convirtieron en las autoridades predominantes, resultado del afan por garantizar
la eficacia organizativa del gobierno federal en la capital; aunque dicho afan
haya omitido la autonomia y democracia del gobierno del D. F. La autonomia de
las autoridades y la democracia en el D. F. , desde el siglo XIX, quedaron
supeditadas al criterio de la eficacia organizativa, es decir, al correcto
funcionamiento del sistema federal y la division de poderes. Por tanto, la
condicién juridica-politica de la capital denotd la existencia de un gobierno
unificado verticalmente.

El cuarto capitulo fue dedicado al analisis de la deliberacion legislativa
registrada en la Camara de Diputado acerca de la iniciativa de reforma politica
para el D. F. La iniciativa de reforma politica del D. F. del afio 2001 nacion en

la ALDF vy tuvo el apoyo mayoritario de los distintos partidos politicos. En



283

primer término hicimos un recorrido para conocer la correlacion de fuerzas a
partir del nimero de escafios obtenidos por cada partido; luego revisamos la
postura de los partidos a partir de los argumentos empleados en su discurso.

El quinto capitulo incluyd un anélisis argumentativo de la deliberacion en
el Senado, a proposito del dictamen de las comisiones especiales en materia de la
reforma politica del D. F. Los resultados obtenidos demuestran que los
legisladores del siglo XXI tampoco agotaron el tema del status de la ciudad
capital, carencia heredada de su pares del siglo XIX, debido a que los
argumentos empleados para oponerse a la reforma politica ostentaron una
naturaleza técnica: la ALDF no puede promover cambios constitucionales ajenos
a la materia del D. F. ; los legisladores nuevamente incluyeron en su estrategia
enunciaciones discursivas tendientes a privilegiar el principio del imperio de la
constitucionalidad, para evitar cambios al régimen de la capital y perpetuar un
disefio institucional decimondnico plasmado en el marco juridico vigente.

La estrategia discursiva de los opositores a la reforma persuadio al resto de
los legisladores para garantizar el imperio de la constitucionalidad, es decir, para
que se rechazara la reforma politica debido a que ésta violaba los preceptos
constitucionales. Los legisladores contrarios a la reforma politica argumentaron
que la propuesta era anticonstitucional e ilegitima, puesto que su contenido no
incluy6 “el clamor” ni las “necesidades” de los habitantes del D. F. Sin embargo,
existe una contradiccion en el planteamiento que radica en lo siguiente: a) los
legisladores historicamente han dejado en la zaga el asunto de la autonomia de
las autoridades y el tema de la democracia locales; aunque, para justificar la
invalidez de la minuta, pareciera que en el 2002 los senadores se asumieron
garantes de estos dos principios; b) los senadores hicieron un serio
cuestionamiento a la calidad representativa de asambleistas y diputados, al

descalificar la propuesta de reforma politica, segun ellos, debido a que ésta
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carecia de legitimidad popular, es decir, los senadores no solo desconocieron la
investidura representativa de los miembros de la ALDF, sino que lo hicieron
también de los miembros de la CAmara de Diputados.

El analisis de las marcas discursivas dentro del discurso de los legisladores
develd también la vigencia de estrategias discursivas registradas en el siglo XIX,
puesto que nuevamente privilegiaron el predominio de los poderes federales
sobre el gobierno de la ciudad de México con argumentos técnicos de gestion
gubernamental. Asi, la vision decimonodnica acerca de la unificacion del poder
politico, mediante la limitada disposicion vertical del gobierno para la capital, se
ubica en el discurso de los senadores Esteban Angeles Cerén y David Jiménez,
quienes desestimaron los argumentos que validaran la supremacia del sistema
federal y la division de poderes sobre la autonomia de las autoridades y de la
calidad democratica locales. Por lo tanto, su oposicion a la reforma politica
evidencid una estructura mental tradicional cuya base fue una real centralizacidn
estatal (unificacion del poder politico, mediante el sometimiento vertical del
gobierno del D. F.), siempre en favor de la Federacion y en detrimento de la
libertad local.

Los argumentos empleados dentro del discurso en el afio 2002, en general,
evidencian las caracteristicas de un sistema federal en cuya superficie subyace
una tendencia centralista, al menos el analisis del debate de la eleccion de la sede
de los poderes federales dio muestra de ello. Aunado al centralismo del sistema
federal, las enunciaciones discursivas de los senadores reflejaron sus mapas
tradicionales de conocimiento, en razén del empleo de argumentos que
favorecieron la unificacion vertical del gobierno. El resultado de convertir a los
poderes Legislativo y Ejecutivo en ganadores absolutos, en el siglo XIX,
finalmente encarecio la autonomia y la democracia en el D. F.; asi, con el

rechazo de la reforma politica, los senadores refrendaron el disefio institucional
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de la capital que data de esa época. Los mapas de conocimiento de los senadores
no registran otro tipo de sistema federal ni otro tipo de division de poderes; asi,
la existencia de otras autoridades y la colaboracién o cesion de facultades son
considerados contrarios a su concepcion centralista de Estado y de un poder
politico unificado.

Los senadores profirieron argumentos que hacen irreconciliable el
funcionamiento del sistema federal y la divisidn de poderes respecto de la
autonomia y la democracia locales en el D. F. La rigidez de sus macro-
estructuras de razonamiento deshabilita la adopcidn de un replanteamiento del
sistema federal y la division de poderes, de manera que la flexibilidad de dichos
modelos favoreciera el sentido de libertad e igualdad para la capital mexicana, es
decir, los legisladores no se interesaron en reconstruir el federalismo ni
replantear la division de poderes. Por lo tanto, los argumentos de los senadores
no coinciden con la idea democratica de Tocqueville, quien aseguré que por
encima de las instituciones y sus formas prevalece el poder soberano de los
ciudadanos, quienes a su vez las pueden eliminar o reformar en cualquier
momento.

Entonces, la condicidn juridica-politica de la capital se apega al formato
de gobierno ideado en el siglo XIX, reiteramos, a pesar de las importantes
modificaciones a su régimen interno en las Gltimas décadas del siglo XX. En
consecuencia, los miembros de la ALDF elaboraron una iniciativa de reforma
politica para la capital, pues asumieron que la Constitucion si contempla la
posibilidad de que la ALDF promueva leyes o decretos ante el Congreso de la
Union, precisamente por ser una competencia inherente a su materia o la
jurisdiccion del 6rgano legislativo local; en cambio, quienes no favorecieron
la minuta en el Senado de la Republica, las fracciones legislativas del Partido

Revolucionario Institucional (PRI) y del Partido Ecologista de México
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(PVEM), se opusieron a los cambios argumentando lo contrario, es decir, que
la ALDF no goza de la facultad constitucional para enviar iniciativas de ley
que motiven cambios a la Carta Magna que sean ajenos a la materia del D. F. ;
no obstante, los opositores a la minuta no ofrecieron respuestas que solucionen
el problema de la autonomia del gobierno local ni del asunto de la plenitud
democracia en la capital.

Lo evidente es que los opositores a la reforma politica del régimen de la
capital mostraron su adhesion a la concepcion positiva del derecho, pues
centraron sus argumentos en la inmutabilidad de la ley para restringir todo
cambio politico al gobierno local, a pesar de la evolucién de la sociedad y de
las expectativas de los ciudadanos, de ahi que los opositores a la reforma se
hayan instalado en los argumentos juridicos insertos en los arreglos
constitucionales del siglo XIX.

De modo que los miembros del PRI y del PVEM argumentaron que los
cambios politicos propuestos en la minuta rebasaban el ambito de
competencias de la ALDF, porque esta no tenia autorizacion para proponer
reformas constitucionales en temas ajenos a la capital, un argumento juridico
que ha dejado en desventaja al organo legislativo capitalino respecto de los
congresos locales; mas aun, con el interés de deslegitimar el proposito de la
minuta, los opositores a la reforma advirtieron que la propuesta no recuperaba
la voluntad ni el sentir de la ciudadania capitalina. En consecuencia, los
miembros del PRI y del PVEM determinaron que la ALDF excedio sus
atribuciones por enviar una iniciativa de reforma politica para la capital; asi,
para ambos partidos, la propuesta de reforma politica resultd improcedente de
origen; conque la negativa reafirma el principio que niega a los érganos de

gobierno local pretender modificaciones al régimen politico interno.
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Los resultados de la investigacion corroboran el planteamiento hipotético
inicial, es decir, que la confeccidn institucional del gobierno en la capital y el
marco juridico nacional fueron concebidos desde el siglo XIX para garantizar la
supremacia de los poderes federales en la entidad, lo que determind que la
entidad no goce en la actualidad de autonomia ni democracia plena. De esta
manera se explica que: a) en el D. F. no existan plenos poderes sino 6rganos de
gobierno; b) tampoco exista una constitucion; c) la ALDF esté impedida para
solicitar reformas constitucionales ajenas al interés local; d) no existan partidos
locales; €) el encargado de la seguridad pablica sea nhombrado por el Presidente;
f) el Estatuto de gobierno y la aprobacién del techo de endeudamiento para la
entidad sean facultades exclusivas del Poder Legislativo; etc.

La votacion de los senadores en favor del dictamen de la minuta con
proyecto de decreto en el 2002 desactivo la propuesta de reforma politica para el
D. F. , decision muy favorecida por los miembros del PRI, quienes exhibieron
una estructura cognitiva tradicional cuya tendencia es la centralizacion del poder
politico y la unificacion vertical del gobierno en la capital; de esta manera, 53
senadores decidieron conservar en México el sistema federal vigente, mientras
que 46 senadores se manifestaron en favor de una mayor autonomia y plena
democracia para la capital. El resultado de la votacion demuestra que los
apologistas del sistema federal y la division de poderes, en sus versiones puras,
inhibe que los habitantes de la capital junto con sus autoridades establezcan un
gobierno ad hoc a sus intereses, a pesar de que han pasado 178 afos desde que

ambos modelos fueron incorporados a la primera Constitucion mexicana.
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Anexos, Tablas y apéendices

Anexo 1

1.1 Atribuciones del Poder Ejecutivo®’

Sistema Parlamentario inglés

Sistema Presidencial norteamericano

El Poder Ejecutivo:

1.- Compuesto por el primer ministro (Jefe de Gobierno
nombrado formalmente por el rey, por ser lider del partido
vencedor) y por el rey (Jefe de Estado)

2.- Los miembros del Parlamento son electos popular y
directamente, aunque s6lo la Cdmara de los Comunes ya
que los lores heredan el cargo o el monarca se los otorga
3.- El Jefe de Gobierno (primer ministro) y su Gabinete
(equipo de trabajo), son designados por el Parlamento, por
tanto, pueden ser removidos en cualquier momento.

4.- El primer ministro puede solicitar al Jefe de Estado la
disolucién del Parlamento; a su vez, el monarca puede
hacer dimitir al primer ministro

5.- El Poder Ejecutivo y Legislativo no tienen una divisién
tajante, al contrario, se complementan

El Poder Ejecutivo:

1.- El Presidente es a la vez Jefe de Estado y Jefe
de Gobierno

2.- El Presidente es electo de manera semidirecta
(por medio de un Colegio de Electores) por un
periodo de cuatro afios con posibilidad de
reeleccién para otro periodo inmediato

3.- El Poder Ejecutivo no es nhombrado ni puede
ser removido por el Poder Legislativo

4.- El gabinete presidencial no es responsable ante
el Congreso, sino ante el Presidente, quien puede
remover del cargo a sus integrantes de manera
discrecional

5.- El Poder Ejecutivo y Legislativo tienen
funciones delimitadas constitucionalmente, sin
embargo, existe entre ellos una colaboracién
estrecha, pero jamas una subordinacién

537 El cuadro es una elaboracion propia, la informacion y los datos se obtuvieron de diversas fuentes. Véase
Alejandro Del Palacio, Nuevas Lecciones de Teoria Constitucional, Meéxico, CEID, 2006, pp. 219-255; Pedro
Aguirre (coord.) Sistemas Politicos y Electorales Contemporaneos: Reino Unido, México, IFE, 1999, pp. 12-23;
Ricardo Espinoza. Sistemas Parlamentario, Presidencial y Semipresidencial. Cuadernos de divulgacion de la
cultura democratica, Nim. 20, México, IFE, 1999, pp. 12-39.
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1.2 Atribuciones del Parlamento y del Congreso®®

Parlamento (Camara de los Comunes y de los Lores)

Congreso
Senadores)

(Camara de Representantes y de

Céamara de los Comunes (650 integrantes
aproximadamente)
Sus integrantes son electos popularmente en

circunscripciones uninominales por cinco afios; los
comunes gozan de inviolabilidad; la camara funciona
en pleno y en comisiones (no necesariamente
especializadas); estd presidida por un speaker
(personificacion de los valores de los comunes); tiene
la capacidad para crear o destituir gobiernos (al
primer ministro y su gabinete).

1.- La cémara ejerce un control politico sobre el
gabinete, por medio de:

Sistema de preguntas orales, en ddénde se hace
comparecer y se cuestiona a los ministros.

La mocion de censura, se trata de la emision de un
voto de desconfianza al gobierno en turno que puede
propiciar su dimision.

El Impeachment, es la posibilidad real de someter al
ministro a juicio criminal (ambas cAmaras participan
en el proceso).

2.- Los comunes participan en el proceso legislativo y
monopolizan formalmente la legislacion financiera,
aunque el gabinete (6rgano selecto que posee las
facultades primordiales del gobierno) tiene mayor
peso pues predomina su facultad de iniciativa.

3.- La funcion politica de la Camara de los Comunes
radica en el control y vigilancia que ejerce sobre el
gobierno.

4.- Para desarrollar su trabajo la cAmara se divide en
comités o comisiones
Camara de los Lores
aproximadamente)

Su composicion (nobles) tiene raices religiosas,
feudales y burguesas; no son electos de manera
popular (hereditarios o asignados por el rey).

Sus funciones son protocolarias y simbdlicas (lo que
hace nominal al bicameralismo inglés antes que real)

1.- Tiene la facultad jurisdiccional puesto que puede

(900-1200 miembros

La Camara de Representantes (435 integrantes)

Son electos para cubrir un periodo de dos afios en
colegios electorales o distritos de un solo
representante; el speaker, jefes de la mayoria y de la
minoria, y los agitadores de partido, son los
funcionarios mas importantes;

La Camara de Senadores (100 integrantes)

Cada estado elige a dos senadores para un periodo de
seis afios; se renueva un tercio cada dos afios; el
vicepresidente, el Presidente pro tempore, los jefes
de la mayoria y de la minoria, y los agitadores de
partido, son las figuras destacadas.

El congreso norteamericano

Las diferencias entre ambas cdmaras obedecen mas
bien al nimero distinto de sus miembros y a los
métodos de su eleccién, no tanto a los poderes
formales asignados (ambas camaras son electas
popularmente y por mayorias).

Al interior del congreso existe una division del
trabajo en comités y subcomités (especializados).

Los partidos determinan la organizacion del sistema
de comités.

Las principales facultades del congreso son:

1.- Imponer y recaudar contribuciones
garantizar la defensa y bienestar com(n

2.- Acufiar papel moneda y contraer empréstitos
3.- Regular el comercio interno y con el extranjero
4.- Reglamentar en materia de la defensa nacional y
ocuparse de su mantenimiento

5.- Realizar enmiendas a la constitucion

6.- Establecer tribunales menores a la Suprema Corte
7.- En caso de no alcanzarse la mayoria absoluta en
el colegio electoral presidencial, los representantes
eligen al presidente y el Senado a vicepresidente

8.- Vigilar el desempefio de los servidores y servicios
publicos federales

para

53 El cuadro es una elaboracion personal, la informacién y datos se obtuvieron de diversas fuentes. Véase
Alejandro Del Palacio, ibid, pp. 219-255; Leon D. Epstein, ibid, pp. 617-623; Richard E. Neustandt,
“Presidencialismo” en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, t. 7. Espafia, Aguilar S.A. de
Ediciones, 1975, pp. 442-447; Arturo Valenzuela, op cit., pp. 11-38; Pedro Aguirre, ibid, pp. 12-23; Courtenay P.
lbert, op cit., pp. 7-24; Ricardo Espinoza, ibid, pp. 12-39; Giovanni Sartori, SARTORI, Giovanni. Ingenieria
Constitucional Comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y resultados, México, FCE, 1994, pp.

97-135; Ernest S. Griffth, op cit., pp. 37-79; Hamilton et al, op cit., pp. 219-230, 261-272, 388-400.
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actuar como tribunal de apelacién

2.- Posee una limitada funcién de control politico y
vigilancia

3.- Puede imponer un voto suspensivo a
aprobadas por los comunes

4.- No participa en asuntos econémicos

5.- La presidencia de la cAmara de los Lores recae en
el lord canciller

leyes

9.- El Senado ratifica los tratados internacionales y
nombramientos del presidente

10.- El congreso puede utilizar el recurso del
impeachment para llevar a juicio al presidente
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Anexo 2

Tabla2.1.1

Objetos discursivos, naturaleza y tipo de argumentos en la deliberacién legislativa: los congresos
constituyentes mexicanos de 1824, 1857, 1917 y 1928

Objetos discursivos

Naturaleza y tipo de argumentos

1.

Gobierno Federal

Gestion del gobierno federal (Administracion Publica, corrupcion)
Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal
Relaciones Exteriores

Seguridad Nacional y Milicia

Facultades del Congreso (ordinario y constituyente)

Federalismo

Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano de
representacion politica en la capital

Constitucion, concurrencia de facultades:
Federacion, estados y municipios

Analisis Comparativo del sistema politico con otras naciones

Gobierno del Distrito
Federal

Extension y ubicacion territorial del D.F.
Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F.
Ciudadania y derechos politicos en el D.F.
Propuestas para trasladar de lugar al D.F.
Equilibrio entre geografia y demografia en el D.F.

Politicos

Régimen politico y democracia

Estabilidad politica y social

Poder politico

Concentracion del poder politico en el D.F.

Econémicos

Actividad productiva y comercial en el D.F.
Riqueza econémica
Concentracion de riqueza economica en el D.F.

Sociales

Densidad poblacional

Desarrollo urbano y arquitecténico
Desarrollo cultural e intelectual en el D.F.
Habitos y costumbres en el D.F.

Geograficos

Geografia nacional
Recursos naturales

Comunicacion

Medios y vias de comunicacion




Tabla 2.1.2

Argumentos

Naturaleza y tipo de argumentos en la deliberacion legislativa

a

Gestidn del gobierno federal

Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal

Seguridad Nacional y Milicia

b
c
d

Facultades del Congreso (ordinario y constituyente)

Constitucién, concurrencia de facultades:
Federacion, estados y municipios

Régimen politico y democracia

Estabilidad politica y social

o KQ |=h |®D

Medios y vias de comunicacion

Funcionamiento del sistema federal y del modelo republicano
de representacion politica en la capital

Concentracion del poder politico en el D.F.

Concentracion de riqueza econémica en el D.F.

—_— x|

Propuestas para trasladar de lugar al D.F.

Densidad poblacional en el D.F.

Extension y ubicacion territorial del D.F.

Actividad productiva y comercial en el D.F.

Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F.

Ciudadania y derechos politicos en el D.F.

- Qe O |0 (S |3

Desarrollo cultural e intelectual en el D.F.

w

Habitos y costumbres en el D.F.

292



Tabla 2.1.3

Argumentos

Naturaleza y tipo de argumentos en la deliberacion
legislativa: congreso ordinario de 1996

a

Gestion del gobierno federal

Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal

Seguridad Nacional y Milicia

b
c
d

Facultades del Congreso (ordinario y constituyente)

Constitucién, concurrencia de facultades:
Federacion, estados y municipios

Régimen politico y democracia

Estabilidad politica y social

o KQ |=h |®D

Medios y vias de comunicacion

Funcionamiento del sistema federal y del modelo
republicano de representacion politica en la capital

Sistema electoral

Sistema de partidos

—_ x|

Concentracion del poder politico enel D. F.

Concentracion de riqueza econdmica en el D. F.

Propuestas para trasladar de lugar al D. F.

Equilibrio entre geografia y demografia en el D. F.

Ubicacién y extension territorial del D. F.

Actividad comercial y productivaen el D. F.

- Qe o |o (5|3

Estructura y funcionamiento del gobierno del D. F.

Ciudadania y derechos politicos en el D. F.

Desarrollo cultural e intelectual en el D. F.

Habitos y costumbres en el D. F.

< | | |»

Eleccionesen el D. F.

293



Tablas A-F

A) Deliberacién en el Congreso Constituyente de 1824°%
Pertinencia de la residencia de los poderes federales en el estado de México o su traslado al estado de Querétaro

(22 de julio)>*

294

Sesién: 22 de julio de 1824

Deliberacién; La comision especial encargada de designar el lugar
en donde residan los supremos poderes de la federacidn, entrega su
dictamen: “l. ‘La Ciudad de Querétaro sera el [lugar] de la
residencia ordinaria de los supremos poderes de la federacion”

(DDF[a], p. 7).

Obijetos discursivos, naturaleza y tipo

de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comision especial, encargada | El Sr. Secretario de Justicia
de designar el lugar en donde | (Pablo de la llave): Comunicacion: Gobierno
residan los Poderes Federales: “es imposible trasladarse [...] | medios y vias. federal:
“[se designa a Querétaro] [...] | para ello se necesita de una recursos
para tenerse con [...] presteza las | suma cuantiosa [...] [ademas | Gobierno federal: | financieros vy
noticias [...] de todos los pueblos | de] negociar diariamente | gestion hacendarios,
de la federacion [...] para recibir y | gruesas sumas [que financien gestion,
atender con uniformidad las | al gobierno federal] solo se | Geograficos: relaciones
quejas [y sean atendidas por la | facilita en Meéxico, por la | geografia nacional | exteriores,
federacion]; para [...] que los | grande reunidn que aqui hay seguridad
efectos de las ordenes [...] se | de ricos capitalistas [...] | Federalismo: nacional y
esperimenten [...] en todos los | [existe] entre nosotros, una | constitucién, milicia
estremos del territorio de la | predisposicién, una cierta | concurrencia  de
federacion [...] para facilitar una | tendencia y conato & la | facultades, Econdmicos:
comunicacion [...] espedita [...] | disolucién [que aparecera en | funcionamiento del | actividad
[los poderes federales podran | cuanto] el gobierno se | sistema federal y | productiva vy
facilmente gobernar] sin que estos | arranque de México [...] | del modelo | comercial,
se vean embarazados en el | [deben tomarse en] | republicano de | riqueza
desempefio de sus atribuciones” | consideracion [...] nuestras | representacion econoémica
(DDF[a], pp. 10-11). relaciones esteriores, y como | politica en la
decisiva la de nuestra | capital Politicos:
seguridad é independencia estabilidad
[...] México esta en el centro | Gobierno del D. F.: | politica y
militar [...] en el circulo y | propuesta para | social
area de nuestras | trasladarlo de lugar
comunicaciones con  las Geograéficos:

°¥ La trascripcion en las tablas es un resumen de lo escrito en el Diario de los Debates de la camara de
Diputados. Se procuré respetar la redaccién de los documentos originales (facsimiles) para dar objetividad al
estudio. La informacion entre corchetes “[ ] o [...]” son observaciones personales incrustadas en el cuerpo textual
(corpus), para dar coherencia y claridad a la lectura; sin embargo, intentamos utilizar los corchetes en la menor
cantidad posible, para evitar la distorsion de las oraciones y parrafos originales. Véase DDF[a], Cuadernos de la
Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824, México, DDF[a], 1992, 80 pp.; Oziel
Serrano, La Reforma Politica del Distrito Federal. México, CENAM-PyV, 2001, pp. 55-76.

540 \/éase DDF[a], ibid, pp. 10-28.
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potencias europeas” (DDFJa],
pp. 13-14).>*

geografia
nacional

Comunicacién:

medios y vias

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. [Santos] Vélez ElI  Sr.  Secretario de
[representante de Zacatecas]** Relaciones (Lucas Alaman): Gobierno federal: | Sociales:

recursos densidad
“[s6lo se trata] de determinar que | “se debe buscar el centro de la | financieros y | poblacional.
el inmediato futuro congreso | poblacion y no del pais [...] | hacendarios,
general se reuna en Querétaro en | [si permanecen los poderes | gestion Geograficos:
vez de reunirse en esta capital [...] | federales en el Estado de geografia
[es una] influencia ominosa de los | México] no habrd que erogar | Econdémicos: nacional
capitalistas, de los aristocratas, | gasto alguno para comprar un | actividad
con que procura sostenerse la | territorio y edificar una nueva | productiva y
residencia de los supremos | ciudad como en los Estados | comercial, riqueza | Gobierno
poderes en México [...] La | Unidos [...] Si hay | econdmica federal:
comision [...] habla de un punto | competencias [incompatibles] gestion,
céntrico [...] su objeto era dejar | entre los supremos poderes y | Sociales: densidad | recursos
compensado el ecseso de | los particulares del estado, | poblacional financieros vy

poblacion por una parte, con el de
terreno por la otra [...] una
mayoria muy notable de la nacion
quiere que el asiento del gobierno
general no sea la capital de
México [...] la concurrencia de
los supremos poderes de la
federacion con los particulares de
un estado en un mismo lugar, sin
que unos 0 otros pierdan un no sé
qué del carécter que
respectivamente deben sostener.
Parece por una parte chocante que
los poderes generales ecsistan en
un pueblo que no gobiernan, [es]
repugnante que esta misma
autoridad [...] tenga que rendir a
los primeros ciertos respetos y
consideraciones [...] esta
concurrencia no podra menos que
implicar [a unos y a otros]
haciéndoles embarazoso el
desempefio de sus respectivas
atribuciones, por méas bien
marcadas que se pongan [...] la
nacion toda teme [...] el influjo

sera menester suponer que la
constitucion estd mal hecha
porque no deslinda sus
facultades y por consecuencia
deja descubiertos los puntos
en los cuales pueden chocar ”
(DDF[a], pp. 17-18).

Geogréficos:
geografia nacional

Comunicacién:
medios y vias

Politicos:
estabilidad politica
y social, régimen
politico y
democracia

Federalismo:
constitucion,
concurrencia
facultades

de

Gobierno del D.F.:

propuesta para
trasladarlo de
lugar,

concentracion  del

poder politico

hacendarios

Federalismo:
constitucion,
concurrencia
de facultades

1 Los legisladores constituyentes se refieren a “México”, no como el pais en su conjunto, sino a la entidad
federativa del mismo nombre. Por otro lado, la capital del estado de México se ubicaba en el valle central de
Meéxico -la ciudad de México-, alli surge el conflicto por el predominio territorial entre la entidad federativa y la
Federacion.

%2 |os nombres completos de los diputados y sus lugares de origen fueron tomados del libro Horacio Labastida,
Reforma y Republica Restaurada. Documentos para la historia del México independiente, México, Miguel Angel
Porrda, 1995, pp. 149-153.
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siempre funesto a la libertad, de
tanto poder y riqueza aglomerada
en un solo punto” (DDF[a], pp.

22-28).

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

La comision: El Sr. Secretario de Hacienda

“l. ‘La Ciudad de Querétaro sera | (Francisco Arriaga): Gobierno del D.F.: | Gobierno
el [lugar] de Ila residencia propuesta para | federal:
ordinaria de los supremos poderes | “es absolutamente imposible | trasladarlo de lugar | gestion,
de la federacion” (DDFJa], p. 7). la traslacion de los supremos recursos

poderes [...] & otro estado
[...] México esta en el centro
de los capitalistas [...]
contacto inmediato del
comercio de Europa [también
es el lugar en donde
concurren] todos los
comerciantes estranjeros [...]
el préstamo aqui jamas le hace
falta al gobierno” (DDFJa],
pp. 19-21).

financieros vy
hacendarios

Econdmicos:
actividad
productiva vy
comercial,
riqueza
econémica

Deliberacién en el Congreso Constituyente de 1824

B) Pertinencia de la residencia de los poderes federales en el estado de Meéxico o su traslado al estado de

Querétaro (continta la deliberacion sostenida el 22 de julio)

543

Sesién: 23 de julio de 1824

Deliberacion; La comisién especial encargada de designar el lugar en
donde residan los supremos poderes de la federacion, entrega su
dictamen y propone a Querétaro para ser la residencia del D. F.

Objetos discursivos, naturaleza
y tipo de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comisién: El Sr. [Juan Ignacio] Godoy
“1. ‘La Ciudad de Querétaro | [representante de Guanajuato] Gobierno del | Econémicos:
serd el [lugar] de la | “[para solucionar los inconvenientes] | D.F.: actividad
residencia ordinaria de los | sefialar un circulo de doce leguas de | propuesta para | productiva Yy
supremos poderes de la | diametro cuyo centro fuese la ciudad de | trasladarlo de | comercial,
federacion”  (continuacion, | México, para residencia del congreso y | lugar riqueza
DDF[a], pp. 7, 35). gobierno general” (DDFJa], p.35). econoémica
El Sr. [Valentin] Gdmez Farias Sociales:
[representante de Zacatecas] desarrollo
“el gran impedimento que se podria urbano y

alegar contra el dictamen es la pérdida
del jiro de una gran cantidad de miles de
pesos de que se resentiria México, si se
trasladasen los poderes generales [a
Querétaro]; perdida que haria decaer

arquitecténico

Gobierno  del
D.F.:
extension y

53 \éase DDF[a] op. cit., pp. 7-57.
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mucho el comercio [...] [y] rebajaria el ubicacion
valor de las fincas, y el arrendamiento de territorial  del
las casas” (DDF[a], p.55). D. F.
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comisién: El Sr. [Servando Teresa De] Mier
[representante de Nuevo Leon] Gobierno del | Federalismo:
“1. ‘La Ciudad de Querétaro | “;es necesario que haya una ciudad | D.F.: constitucion,

sera el [lugar] de la
residencia ordinaria de los
supremos poderes de la
federacion”  (continuacion,
DDF[a], pp. 7, 35).

federal, es decir, que no pertenezca &
estado alguno de la federacién; en la cual
residan los supremos poderes, y en cuya
area corta y precisa ejerzan una
jurisdicciéon privativa? Segunda: ¢hay
inconveniente en que [...] esa ciudad
federal sea México con su valle [...] no
es necesario ni lo ha sido ni lo sera

propuesta para
trasladarlo de
lugar

concurrencia
de facultades,
funcionamient
0 del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion

jamas. politica en la
[los Estados Unidos] Ya estan capital,
desengafiados [debido a que con] un analisis
decreto no se construye ni pueblan comparativo
ciudades [...] y se ha tratado en el del sistema
senado de restituirlo & la capital de algun politico
estado, por la falta de recursos literarios
y otros inconvenientes [...] [En México] Econdmicos:
ecsisten los grandes capitalistas [...] actividad
abunda [...] el imperio de nuestra productiva 'y
industria [...] bibliotecas [...] imprentas comercial,
[...] papeles publicos y gacetas [...] riqueza
literatos con quienes consultar e econdmica
instruirse [...] establecimientos
cientificos [...] arquitectura, pintura, Sociales:
escultura, medicina, cirugia, botanica, desarrollo
quimica [...] de haber una ciudad federal urbano y
lo sea México con su valle” (DDF[a], arquitectonico,
pp.39-46 ). desarrollo
cultural e
intelectual
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comisién: El Sr. [Manuel] Ortiz de la Torre
“l. ‘La Ciudad de Querétaro | [representante del Territorio de Baja | Gobierno del | Gobierno
sera el [lugar] de la | California] D.F.. federal:
residencia ordinaria de los | “La comision propone que quitindole 4 | propuesta para | gestion,
supremos poderes de la | Querétaro el caracter de estado, y | trasladarlo de | facultades del
federacion”  (continuacion, | reduciéndolo & distrito 6 territorio se | lugar congreso
(DDF[a], pp. 7, 35) coloquen alli los poderes de la federacion
[...] [sin embargo] no hay facultad Federalismo:

alguna para poder hacer esto [...] No la
hay en el congreso general, porque no la
tiene para desnudar & un pueblo del
caracter de estado que ya estd en
posesion; de otra manera bajo de
diversos pretestos podria ir despojando
succesivamente 4 todos los demas
estados del caracter de tales, y acabar

constitucion,
concurrencia
de facultades,
funcionamient
o del sistema
federal y del
modelo
republicano de
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con la federacion [...] las mutaciones de
esta clase no se pueden hacer por el
congreso general sino con la intervencion
y consentimiento de las legislaturas
particulares de los estados. Tampoco hay
facultad en el congreso de Querétaro, que
se dice ha hecho esta oferta
[presumiblemente dispuesto a convertir
todo su territorio en capital federal]”
(DDF[a], p.57).

representacion
politica en la
capital

Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1824

C) Propuesta para que los poderes federales se establezcan en la Ciudad de México (23 de octubre)

544

Sesién: 23 de octubre de 1824

Deliberacion: La comision especial encargada de abrir dictamen para
designar el lugar en que deben residir los supremos poderes de la
federacion, presenta sus conclusiones.

Objetos discursivos, naturaleza y
tipo de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

La comision especial: El Sr. [Mariano] Marin:

“la comision presenta a la | [representante de Puebla] Gobierno del | Gobierno
consideracion del congreso las | “Es mas conveniente reservar esta | D. F.. | federal:
siguientes proposiciones. asignacion al futuro congreso. extension  y | facultades del
128 El lugar que servird de | [...] el mismo congreso ha de | ubicacién congreso
residencia & los supremos | ejercer en el distrito las | territorial del

poderes de la federacion | atribuciones de Poder Legislativo | D. F. Federalismo:

conforme 4 la facultad 282 art.

5° de la constitucion, sera
ciudad de México.

28 Su distrito  sera

comprendido en un circulo cuyo
centro sea la plaza mayor de esta
ciudad y su radio de dos leguas”

(DDF[a], p.61).

de un estado, y para no privar a sus

la | vecinos del derecho & obrar
activamente en todos los asuntos
el | de la federacion, las juntas

electorales de todos los estados
pueden nombrar para diputados y
senador & los vecinos del distrito
de la federacion como (a) sus
propios vecinos” (DDFJ[a], p.61).

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en
capital

la

Gobierno
D.
ciudadania
derechos
politicos

del
F.:
y

Politicos:
régimen politico
y democracia

54 \/éase DDF[a] op. cit., p. 61.
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Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1824

D) Propuesta para que los poderes federales se establezcan en la Ciudad de México (continla la deliberacién

sostenida el 23 de octubre)

545

Sesién: 28 de octubre de 1824

Deliberacion: La comision especial encargada de abrir dictamen para
designar el lugar en que deben residir los supremos poderes de la
federacion, presenta sus conclusiones (continuacion).

Objetos discursivos, naturaleza
y tipo de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

La comisién | Ayuntamiento constitucional de México:

especial: “nuestra constitucion autoriza al congreso general | Gobierno del | Gobierno

“la comision | para que elija el lugar de la residencia de los | D. F.. | federal:
presenta & la | supremos poderes [...] [es un sefialamiento | extension vy | facultades del
consideracion  del | exclusivo] de los congresos ordinarios [...] que | ubicacion congreso
congreso las | han de componerse de dos camaras de | territorial del

siguientes representantes [...] el actual siendo un cuerpo | D.F. Federalismo:
proposiciones. indiviso, es claro que estd fuera de sus constitucion,
128 El lugar que | atribuciones [...] concluido el objeto de su concurrencia
servira de | reunion parece finalizaron con él sus facultades de facultades,
residencia a los | constitutivas [...] [su facultad] nunca puede funcionamient

supremos poderes
de la federacion
conforme a la
facultad 282. art. 5°
de la constitucion,
sera la ciudad de
México.

22, Su distrito sera

autorizar el despojo; y & la separacion de Mexico
de su capital [...] [Si se aprueba la propuesta de la
comision se] reduciria notablemente la [re]
presentacion politica de los mexicanos, 6 la haria
por si misma nula privandolos de toda
intervencién é influjo en el gobierno, cuando
todos los estados conservan & la par tan precioso
derecho en toda plenitud. Esto seria dar un golpe

0 del sistema
federal y del
modelo

republicano de
representacion
politica en la
capital

el comprendido en | mortal & la libertad € igualdad que se sanciona, y Gobierno  del

un circulo cuyo | contrario al sistema adoptado. [...] & merced de D. F.:

centro sea la plaza | nuestras instituciones se debe renunciar & ciudadania vy

mayor de esta | semejante idea. [...] los poderes del estado de derechos

ciudad y su radio | hecho no pueden salir de esta capital: las mismas politicos

de dos leguas” | dificultades é inconvenientes que V. Sob. pulso

(continuacién, para no acceder & la traslacion de los supremos Politicos:

DDF[a], p.61). poderes, militan y subsisten en pie para que el régimen
estado lo verifiquen. [EI Ayuntamiento propone politico y
que la decision se reserve] para cuando estén democracia

recurridas las camaras de
senadores” (DDFJa], p.69-70)

representantes y

Deliberacién en el Congreso Constituyente de 1824

E) Propuesta para que los poderes federales se establezcan en la Ciudad de México (continta la deliberacion

sostenida del 28 de octubre)

546

Sesién: 29 de octubre de 1824 Objetos discursivos,
naturaleza 'y  tipo  de
Deliberacion: La comision especial encargada de abrir dictamen para | argumentos

5% \/éase DDF[a], op. cit., pp. 61-70.
546 \/éase DDF[a] ibid, p. 73.
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designar el lugar en que deben residir los supremos poderes de la
federacidn, presenta sus conclusiones (continuacion).

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

El Sr. [José Maria] Becerra:

[representante de Veracruz] Federalismo:

constitucion,
concurrencia de

“lo que todos llevariamos con
gusto seria que los supremos

poderes se alojasen en las capitales facultades,

de nuestros estados, permaneciendo funcionamiento
los nuestros en ellas, observando el del sistema
reglamento que se  jusgase federal y del
conveniente [...] lo contrario seria modelo

una iniquidad. republicano de

En las naciones se acostumbra por
derecho de gentes contener & la que
se eccede hasta con la
desmembracién de territorio, pero
este derecho no se estiende sino a
lo necesario para la felicidad
comun; y para la nuestra ya hemos
visto que no se necesita mas que un
reglamento.” (DDFJa], p.73)

representacion

politica en la
capital, analisis
comparativo del
sistema politico

Gobierno del D.
F.: ciudadania y
derechos
politicos.

Deliberacién en el Congreso Constituyente de 1824
F) Propuesta para que los congresos locales manifiesten su postura con respecto a la creacion del Distrito Federal
(17 de mayo de 1825) >

Sesién extraordinaria: 17 de mayo de 1825 Obijetos discursivos, naturaleza y tipo
de argumentos

Deliberacion; Propuesta para que no se discuta el dictamen
pendiente de la comision especial sobre el Distrito Federal, sin

consultar y recibir el voto de las legislaturas estatales

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

La comisién especial: | EI Sr. Mora

“la comision presenta | [¢lgnacio de Mora y Villamil, | Gobierno  del | Gobierno federal:
& la consideracion del | representante de Guanajuato?] D. F.: extension | facultades del
congreso las siguientes | “pedimos al congreso [...] para que no se | Yy ubicacién | congreso
proposiciones. procesa a discutir el dictamen pendiente | territorial del D.

12, El lugar que servira | sobre el distrito federal: primero, sin oir | F. Federalismo:

de residencia & los
supremos poderes de
la federacion
conforme 4 la facultad
288 art. 5° de la
constitucion, sera la
ciudad de México.

22, Su distrito sera el
comprendido en un
circulo cuyo centro sea
la plaza mayor de esta

préviamente el voto de las legislaturas de
los estados. Segundo, [...] [se] consulte
el modo de arreglar el ejercicio de los
derechos politicos de los habitantes del
pretendido distrito [...] porque al quitarle
al de Meéxico su capital, se debilita la
fuerza de todos los estados juntos,
aumentandose por otro lado al gobierno
central [...] [es] preciso que los
[habitantes de la ciudad de México]
ejerciten estos mismos derechos que los

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

%47 \/éase DDF[a] op. cit., pp. 61-79.
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ciudad y su radio de
dos leguas”
(continuacién,
DDFIa], p.61).

demas ciudadanos, y que si bajo el
pretesto de conveniencia publica se
decreta que una parte de la poblacion tan
considerable como esta deje de ejercer
sus derechos politicos [...] la legislatura
de México [...] pide 4 la camara declare

Gobierno del D.
F. : ciudadania y
derechos politicos

Politicos: régimen

previamente los derechos (politicos), politico y

porque dejando esta resolucién para democracia

(después) nunca llegara a conseguirse”

(DDFIa], p. 77-79).
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comision especial: | EI Sr. Njera:

Gobierno  del | Gobierno federal:

“la comision presenta | “no solo el estado de México que con su | D.F: extension y | facultades del
& la consideracion del | desmembracion de su capital queda | ubicacion congreso
congreso las siguientes | reducido & la nulidad, sino aun todos los | territorial del D.
proposiciones. demas estados se perderan de vista ante | F. Federalismo:

12, El lugar que servira
de residencia 4 los
supremos poderes de
la federacién
conforme 4 la facultad
282 art. 5° de la
constitucion, sera la
ciudad de México.

28, Su distrito sera el
comprendido en un
circulo cuyo centro sea
la plaza mayor de esta
ciudad y su radio de
dos leguas”
(continuacién,
DDF[a], p.61)

el poder supremo de la republica que sera
formidable: que la declaracion de distrito
federal que se ha hecho de esta ciudad, es
por tanto contraria al espiritu de la
constitucion ” (DDFJ[a], p. 78)

constitucion,
concurrencia  de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y  del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

Politicos: régimen
politico y
democracia
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Naturaleza de los argumentos en la deliberacion legislativa Namero de
(incluidos en las tablas A-F) iteraciones | Porcentajes
Argumentos Congreso Constituyente de 1824 en el discurso %
a Gestion del gobierno federal 5 7.6
b Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal 4 6.1
C Seguridad Nacional y Milicia 1 1.5
d Facultades del Congreso (ordinario y constituyente) 5 7.6
Constitucién, concurrencia de facultades:
e Federacion, estados y municipios 10 15.2
f Régimen politico y democracia 5 7.6
Sin
Estabilidad politica y social relacion
g 2 3.0 D.F.
h Medios y vias de comunicacion 3 45 Num.| %
Funcionamiento del sistema federal y del modelo
. L o - 43 | 65
i republicano de representacion politica en la capital 8 12.1
i Concentracion del poder politico en el D.F. 1 1.5
k Concentracion de riqueza econémica en el D.F. 5 7.6
| Propuestas para trasladar de lugar al D.F. 3 45
m Densidad poblacional en el D.F. 2 3.0
n Extension y ubicacion territorial del D.F. 2 3.0
0 Actividad productiva y comercial en el D.F. 5 7.6
p Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F. 0 0.0
Con
Ciudadania y derechos politicos en el D.F. relacion
q 4 6.1 D.F.
r Desarrollo cultural e intelectual en el D.F. 1 15 Nim. | %
S Habitos y costumbres en el D.F. 0 0.0 23 | 35
66 100.0

Congreso Constituyente de 1824
Argumentos no vinculados

Congreso Constituyente de 1824
Argumentos referidos

al DF al DF
Tablas A-F Tablas A-F
(iteraciones, (iteraciones,
argumentos a-i) argumentos j-s)
43 23
65% 35%




Congreso Constituyente de 1824
Jerarquia iterativa

Argumentos | Agrupacion | Porcentaje
a.GGF I 7.6
b: RFHGF | IV 6.1
c: SNM VII 1.5
d:Congreso | Il 7.6
e:CFEM I 15.2
f: RPD 1 7.6
g: EPS Vi 3.0
h: MVC \4 45
i:FSFyMRC |l 12.1
j:CPPDF Vil 1.5
k:CREDF 1l 7.6
I:PTLDF \' 4.5
m:DPDF Vi 3.0
n:EUTDF Vi 3.0
o:APCDF | Il 7.6
P:EFGDF VIII 0.0
q:CDPDF |IV 6.1
r:-DCIDF VIi 1.5
s:HCDF VIII 0.0
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Tablas G-J

Deliberacién en el Congreso Constituyente de 1856-1857°*
G) La traslacion del Distrito Federal a Querétaro y la creacion del estado del Valle de México>*

304

Sesion: 10 de diciembre de 1856

Deliberacion; La comision encargada presenta el articulo 50 para

su discusién, se enumeran

las entidades federativas que

conforman a la nacion, ademas que el Distrito Federal se
establezca en Querétaro y se erija el estado del Valle de México

Objetos discursivos, naturaleza y tipo

de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comision: El Sr. [Ignacio] Ramirez: Federalismo: Federalismo:

“Son partes integrantes los
Estados de Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, [...]
Valle de Meéxico [...], el
Distrito  Federal, que se
establecera en Querétaro [...]
La comisién [...] somete al
debate la idea de que el
Territorio que actualmente
comprende el Distrito Federal
se erija en Estado luego que
deje de ser residencia de los
supremos poderes” (DDF[b],
1992:7; Zarco,
1956:1097,1098).

[representante de Sinaloa]®

“Si se comprende bien cuales
son las funciones de uno otro
poder, se vera que es imposible
que se choquen. ElI Gobierno
general puede muy bien [...]
ejercer todas las atribuciones
que le encomienda la
Constitucién. Ningdn
inconveniente hay en que los
poderes locales queden
enteramente libres para ejercer
sus funciones [...] Querétaro
creyd ver un beneficio en la
traslacion de los supremos
poderes; pero, luego que supo
que iba a perder su libertad y su
independencia, considerd la
medida como una verdadera
calamidad [...] el Congreso no
tiene facultad para atacar la

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento del
sistema federal vy
del modelo
republicano de
representacion
politica en la capital

Gobierno del D.F:

propuesta para
trasladarlo de lugar,
extension y

ubicacion territorial
del D. F.

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

Gobierno
federal: gestion,
facultades  del
congreso
Politicos:

régimen politico
y democracia

soberania de los Estados”

(DDF[b], 1992:10-11; Zarco,

1956:1106).
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. [Francisco] Zarco: Gobierno  federal:
[representante de Durango] facultades del
“si el Congreso ha reconocido congreso

>8 La trascripcion de las tablas se realizo de la misma manera que los argumentos de la Constitucién de 1824,
procuré respetar la redaccion de los documentos originales (facsimiles), asi buscamos dar objetividad al estudio.
Véase Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México, COLMEX,
1956; DDF[b], DDF [b] de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1857, México,

DDF, 1992.

549 \/éase Francisco Zarco, ibid, pp. 1097-1108 y, DDF[b], ibid, pp. 7-11.

50 |os nombres completos de los legisladores constituyentes de 1856-1857 y sus lugares de origen, fueron
extraidos de los libros Horacio Labastida, Reforma y republica restaurada. Documentos para la historia de

México, México, Miguel Angel Porrda, 1995, pp. 233-237 y, DDF[b], ibid, pp. 7-38.
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los legitimos e
incuestionables derechos del
pueblo del Distrito a tener un
gobierno propio y a existir
como Estado de la federacion,
debe acompafiarse en que la
declaracién que acaba de
hacer sea una verdad practica
y nNo una vana promesa que
solo  sirva para  crear

Federalismo:
constitucion,
concurrencia de
facultades

Gobierno del D.F:
ciudadania y
derechos politicos

dificultades. La condicién que Politicos:  régimen

retarda al Distrito su ereccion politico y

en Estado solo tiende a democracia

nulificar el acuerdo del

Congreso” (DDF[b], 1992:8;

Zarco, 1956:1104).

Proponente Oponente Proponente Oponente

Argumento Contra/argumento

El Sr. [Espiridién] Moreno: Federalismo:

[representante de Jalisco] constitucion,

“combinar la existencia del concurrencia de

Estado del Valle con la facultades,

estancia de los poderes funcionamiento del

supremos en la ciudad de sistema federal vy

México [...] es enteramente del modelo

imposible [...] Conviene, republicano de

pues, que el Gobierno representacion

abandone esta atmésfera politica en la capital

corrompida, que salga a

mudar temperamento y a Gobierno  federal:

respirar aires mas puros” gestién, corrupcion

(DDF[b], 1992:8; Zarco,

1956:1107). Sociales: habitos y
costumbres en el
D.F.

Proponente Oponente Proponente Proponente

Argumento Contra/argumento

El Sr. [Guillermo] Prieto:

[representante de Puebla]

“los derechos no se proclaman
con condiciones y porque la
rectitud del Congreso no pude
querer imponer una especie de
pena a la poblacion de [la
ciudad de] México, mientras,
por estas o aquellas causas
residan aqui los poderes de la
federacion. Si tal se hiciere, se
excitaria al Distrito a la
rebeliéon para reivindicar sus
derechos [...] Retardar la
ereccion del Estado del Valle
[de Meéxico] es conculcar el
principio  federativo, es
violentar la misma
Constitucién, es incurrir en

Gobierno del D. F.:
ciudadania y
derechos politicos

Politicos:  régimen
politico y
democracia,

estabilidad politica
y social

Gobierno  federal:
facultades del
congreso
Federalismo:

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento del
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una monstruosa
inconsecuencia” (DDF[b],
1992:11; Zarco, 1956:1107-

sistema federal y
del modelo
republicano de

1108).

representacion
politica en la capital

Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1856-1857

H) La traslacion del Distrito Federal a Querétaro

551

Sesion: 11 de diciembre de 1856

Deliberacion: La comision de Divisién Territorial propuso que el
Distrito Federal se estableciera en Querétaro

Objetos discursivos,

de argumentos

naturaleza y tipo

Proponente
Argumento

Oponente
Contra/argumento

Proponente

Oponente

La comision de Division
Territorial puso a discusion

El Sr. [José Maria] Mata:
[representante de Veracruz]

Gobierno del D.
F.: propuesta para

Gobierno del D.
F.: propuesta para

el articulo referente a que el | “bastan  unas  diez  millas | trasladarlo de | trasladarlo de
Distrito Federal se | cuadradas para la residencia del | lugar, extension y | lugar, extension 'y
estableciera en Querétaro | Gobierno  general [...] no | ubicacion ubicacion
(DDF[b], 1992:13; Zarco, | corresponde al Congreso | territorial del D. | territorial del D.
1956:1110). Constituyente, sino a los | F. F.
constitucionales, resolver esta
cuestion [...] Querétaro no es el Federalismo:
punto mas a prop6sito” (DDF[b], constitucion,
1992:13; Zarco, 1956:1110). concurrencia de
facultades
Gobierno federal:
facultades del
congreso, gestion
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. [Espiridién] Moreno: | El Sr. [Francisco] Zarco: Gobierno federal: | Federalismo:

[representante de Jalisco]

En la ciudad de México
“reinan las malas
costumbres, aqui no hay ni
rastro de virtudes, [se]
anhela por los tiempos de
Felipe Il y hay necesidad
imperiosa de sacar de aqui
al Gobierno porque en otras

partes hay menos
influencias maléficas

Aqui los hombres se
afeminan porque  hay
riqueza, porque hay
abundancia, porque hay
agiotistas 'y [...] sobran
recursos |[...]

Es preciso llegar al

Gobierno lejos, muy lejos
de este foco de corrupcion”

[representante de Durango]

[La comision estaba encargada
s6lo] de proponer una nueva
division territorial [...], no estaba
en sus atribuciones resolver la
cuestién politica y administrativa
sobre la residencia de los
supremos poderes [...] los
Congresos Constitucionales deben
tener la facultad de fijar y cambiar
la residencia del Gobierno de la
Unidn [...] los hombres honrados
lo seran en todas partes, y que la
ciudad de México no es
responsable de las inepcias ni de
los escandalos de los malos
gobernantes” (DDF[b], 1992:14-
16; Zarco, 1956:1111-1114).

recursos
financieros y
hacendarios,
gestion,
corrupcion

Econdmicos:
actividad
productiva y
comercial, riqueza
econémica

Gobierno del D.F:
propuesta para
trasladarlo de
lugar, estructura y
funcionamiento
del gobierno

Sociales: habitos

constitucion,
concurrencia de
facultades

Gobierno federal:
gestion,
corrupcion,
facultades del
congreso

Gobierno del
D.F: estructura y
funcionamiento
del gobierno

Sociales: habitos
y costumbres

%51 \éase Francisco Zarco, op. cit., pp. 1010-1114 y; DDF[b], op. cit., pp. 13-16.




307

(DDF[b], 1992:14; Zarco,
1956:1111).

y costumbres

Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1856-1857

1) Latraslacion del Distrito Federal a una ciudad central (Aguascalientes)

552

Sesién: 3 de enero de 1857

Deliberacion; La comision de Division Territorial propuso que

Objetos discursivos,
de argumentos

naturaleza y tipo

los poderes federales radicaran en una ciudad central

(Aguascalientes)

Proponente Oponente Proponente Oponente

Argumento Contra/argumento

La comision de Division | El Sr. [Antonio] Aguado Gobierno del D.F: | Federalismo:

Territorial: [representante de Guanajuato] propuesta para | constitucion,
trasladarlo de lugar | concurrencia de

“La traslacion de los | La propuesta de la comision facultades

supremos poderes de la | “coarta las facultades de los | Federalismo:

Republica & wuna ciudad | congresos constitucionales, [...] | constitucion, Gobierno

central de ésta [...] se ha | la mayoria de la comisién no | concurrencia de | Federal:

decidido [...] trasladar fuera | alega ningin fundamento para | facultades, facultades del

de esta capital & los supremos | probar que esta atribucion | funcionamiento del | congreso

poderes: asi lo atestiguan la | corresponde al actual congreso” | sistema federal y

ereccion del Estado del Valle | (DDF[b], 1992:26;  Zarco, | del modelo

[...] En cuanto 4 establecer el | 1956:1180). republicano de

distrito federal en la ciudad de
Aguascalientes, la comisién
esta de acuerdo con esta idea,
por creerla  conveniente,
geografica y politicamente
hablando. [EI sitio representa]
un punto de union donde se
coordinen los intereses de los
diferentes estados que forman
la federacion mexicana [...] la
ecsistencia de los supremos
poderes de la Union es
incompatible con la de los
Estados donde residan, y que
por lo mismo es preciso
sefialar 4 aquellos un lugar
exclusivo para su residencia”
(DDF[b], 1992:24-25; Zarco,
1956:1177-1179).

representacion
politica en la capital
Gobierno  Federal:
gestion

%52 \/éase Francisco Zarco, op. cit., pp. 1077-1180 y; DDF[b], op. cit., pp. 24-26.
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Sesién permanente: 28 al 31 de enero de 1857

Deliberacion; El gobierno del Distrito Federal y los derechos

politicos de sus habitantes

Obijetos discursivos, naturaleza y tipo

de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

La comision: El Sr. [Guillermo] Prieto: Gobierno Federal: | Gobierno

La comision de Constitucion | [representante de Puebla] facultades del | Federal:

“entre las facultades del Congreso | “estan pendientes las | congreso facultades  del
de la Union, esté la de arreglar el | adiciones relativas 4 los congreso
régimen interior del Distrito y | derechos [politicos de los | Federalismo:

Territorios en lo politico y en lo | habitantes] del Distrito [...] | constitucion, Federalismo:

judicial, reservandose al pueblo la
organizacion municipal:

[... el derecho que Ia
Constitucion otorga al pueblo del
Distrito y Territorios, de nhombrar
sus autoridades politicas 'y
municipales” (DDF[b], 1992:32;
Zarco, 1956:1238-1239).

El Congreso [constituyente]
debe detenerse ante el riesgo
de cometer una injusticia, no
ya contra poblacién tan
numerosa, Sino aun contra un
solo ciudadano.

Cuando se salvan los tramites
casi siempre se atropellan los

derechos y se comenten
iniquidades” (DDF[b],
1992:31-32; Zarco,

1956:1235-1237).

concurrencia  de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal 'y  del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

Gobierno del D.F:

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

ciudadania y | Gobierno  del
derechos D.F: ciudadania
politicos, y derechos
estructura y | politicos,
funcionamiento estructura y
del gobierno funcionamiento
del gobierno
Politicos: régimen
politico y | Sociales:
democracia densidad
poblacional
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. [José Maria] Mata: El Sr. [Ignacio] Ramirez: Gobierno del D.F: | Gobierno  del
[representante de Veracruz] [representante de Sinaloa] ciudadania y | D.F: ciudadania
“la organizacion municipal en | “el dictamen [consuma] el | derechos y derechos
manos del pueblo, basta para | despojo de todos los | politicos, politicos,
asegurar la libertad local y la | derechos, privandolo [a los | estructura y | estructura y
buena administracion de las rentas | habitantes del Distrito | funcionamiento funcionamiento
[...] sobran motivos para esperar | Federal] de elegir gobernador | del gobierno del gobierno
[que el gobierno local] sea |y una asamblea  que
democratico y arreglado & los | intervenga en su régimen | Politicos: régimen | Politicos:

principios de la Constitucion. La
comision ha querido asegurar al
distrito la libertad municipal, ya
que el congreso ha creido
imposible que ecsistan & la vez en

interior, y arrebatdndole sus
rentas” (DDF[b], 1992:32-33;
Zarco, 1956:1239).

politico y
democracia
Federalismo:
constitucion,
concurrencia de

régimen politico
y democracia

Gobierno
federal: gestion,

553 Véase Francisco Zarco, op. cit., pp. 1235-1256 y; DDF[b], op. cit., pp. 31-38.
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un mismo punto los poderes de la facultades, recursos
Union y los de un Estado” funcionamiento financieros vy
(DDF[b], 1992:33; Zarco, del sistema | hacendarios
1956:1239). federal 'y del

modelo

republicano  de

representacion

politica en la

capital

Gobierno federal:

gestion, recursos

financieros y

hacendarios
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. [Epiridién] Moreno: El Sr. [Francisco] Bauet: Federalismo: Federalismo:

[representante de Jalisco]

El Distrito Federal “no tiene por
qué quejarse de desigualdad.
Cuando sea Estado tendrd los

mismos derechos, la misma
organizacion que los demas
Estados; pero entre tanto, es

imposible que aqui subsistan uno
frente a otro el poder local y el
poder general.

[...] [el] Estado de Jalisco [...] no
quiere el ensanche del Distrito,

[representante de Puebla]

“La redaccion del articulo es
poco clara [...]; y como el
pueblo no ha de tener
legislatura, o una asamblea
por su régimen interior,
resulta que es ilusoria la
reserva que se le hace de su
organizacion municipal, pues
en realidad no tiene medios
para arreglarla [No existe]
razén en privar al distrito de

constitucion,
concurrencia  de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal 'y  del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

que es ya demasiado poderoso” | un gobierno  propio, ni | Gobierno del D.F: | Gobierno  del
(DDF[b], 1992:35; Zarco, | someter asuntos interiores de | ciudadania y | D.F: ciudadania
1956:1241). una localidad a los poderes de | derechos y derechos
la Union, que segun el | politicos, politicos,
principio federativo, no debe | estructura y | estructura y
tener incumbencia” (DDF[b], | funcionamiento funcionamiento
1992:33; Zarco, 1956:1240). del gobierno, | del gobierno
concentracion del
poder politico Politicos:
régimen politico
Politicos: régimen | y democracia
politico y
democracia Gobierno
Federal: gestion.
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El Sr. Ramirez:>>* El Sr. [Francisco] Zarco: Politicos: régimen | Gobierno  del
Afirma que “donde reside el | [representante de Durango] politico y | D.F: ciudadania
gobierno de la Unidn, no pueden | Con respecto al Distrito | democracia y derechos
tener los ciudadanos autoridades | Federal “se proclaman sus politicos,
propias ni derechos politicos, es | derechos, pero con plazo, con | Federalismo: estructura y

menos malo que el lugar
sacrificado sea el mas corto
posible y que se busque un pueblo

condiciones, de tal manera,
que la proclamacion es una
burla sangrienta, una

constitucion,
concurrencia de
facultades,

funcionamiento
del gobierno

%4 Para aclaracion acerca del apellido de este legislador, ver el apartado de la sesiones del 28 al 31 de enero de

1857 (Nexo 2, Tabla J).
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que sus intereses materiales pueda
recibir algun beneficio de la
residencia del gobierno” (DDF[b],
1992:36-37; Zarco, 1956:1243).

inhumana ironia, una
Constitucion  idilio,  una
(Constitucion) novela [...]
Pide autoridades propias,
organizacién que convenga a
sus necesidades, y se le
concede el gran favor de que
nombre 4 sus ayuntamientos!”
(DDF[b], 1992:38; Zarco,
1956:1254-1256).

funcionamiento

del sistema
federal 'y del
modelo

republicano  de
representacion
politica en la
capital

Gobierno del D.F:

ciudadania y
derechos
politicos,
estructura y

funcionamiento
del gobierno

Federalismo:
constitucion,
concurrencia de
facultades,
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital
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Apéndice 2
Naturaleza de los argumentos en la deliberacion NUmero de
legislativa reiteraciones
(incluidos en las tablas G-J) enel
Argumentos Congreso Constituyente de 1857 discurso Porcentajes
a Gestion del gobierno federal 8 12.3
b Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal 1 15
c Seguridad Nacional y Milicia 0 0.0
d Facultades del Congreso (ordinario y constituyente) 7 10.8
Constitucidn, concurrencia de facultades:
e Federacion, estados y municipios 13 20.0
f Régimen politico y democracia 3 4.6
Sin
Estabilidad politica y social relacion
g 1 1.5 D.F.
h Medios y vias de comunicacion 1 1.5 Num. | %
Funcionamiento del sistema federal y del modelo
i republicano de representacion politica en la capital 10 15.4 440 | 67.7
i Concentracion del poder politico en el D.F. 1 15
k Concentracion de riqueza econémica en el D.F. 1 15
| Propuestas para trasladar de lugar al D.F. 3 4.6
m Equilibrio entre geografia y demografia en el D.F. 0 0.0
n Ubicacién y extension territorial del D.F. 1 1.5
0 Actividad comercial y productiva en el D.F. 0 0.0
p Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F. 6 9.2
Con
Ciudadania y derechos politicos en el D.F. relacion
q 6 9.2 D.F.
r Desarrollo cultural e intelectual en el D.F. 0 0.0 Nim.| %
S Habitos y costumbres en el D.F. 3 4.6 21.0 | 32.3
65 100.0

Congreso Constituyente de 1857
Argumentos vinculados

al DF Argumentos no referidos
Tablas G-J al DF
(iteraciones, Tablas G-J

argumentos j-s)

Congreso Constituyente de 1857

(iteraciones,
argumentos a-i)

21

44

32.3%

67.7%




Congreso Constituyente de 1857

Jerarquia iterativa

Argumentos | Agrupacion | Porcentaje
a.GGF v 12.3
b: RFHGF | VII 1.5
c: SNM IX 0.0
d:Congreso |V 10.8
e:CFEM I 20.0
f: RPD v 4.6
g: EPS VIl 1.5
h: MVC IX 1.5
i:FSFYMRC | Il 15.4
j:CPPDF VIl 15
k:CREDF IX 1.5
I:PTLDF VI 4.6
m:DPDF VIl 0.0
n:EUTDF Wil 1.5
0:APCDF IX 0.0
P:EFGDF 11 9.2
q:CDPDF 1l 9.2
r:-DCIDF IX 0.0
s:HCDF VII 4.6

312
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Tablas Ky L

Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1917

K) Propuesta para que el Congreso cambie la residencia de los poderes federales y los poderes federales

sean gobierno en el D.F. (Articulo 73, Fraccion V' y VI1).*®

Sesion: 8'y 13 de enero de 1917.%° Objetos discursivos, naturaleza y tipo
Deliberacion; La comisién presenta su dictamen acerca del articulo | de argumentos
73 constitucional y sus fracciones
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comision: Diputado Heriberto Jara:™’ Federalismo: Federalismo:
[8 de enero] [representante de Veracruz] constitucion; constitucion;
“Articulo 73. El Congreso | [13 de enero] concurrencia de | concurrencia de
tiene facultad: “en contra del dictamen facultades facultades;
[...] El dictamen en cuestion dice asi: funcionamiento
V. Para cambiar la residencia | ‘II. Cada municipalidad estara a | Gobierno del sistema
de los supremos poderes de la | cargo de un Ayuntamiento de | federal: federal y  del
Federacion (DDF[c], 1992:7; | eleccién popular directa, hecha | facultades del | modelo
HCDD, 2006:168)”. excepcion de la municipalidad de | congreso republicano  de
México, la que estara a cargo del representacion
nimero de comisionados que politica en la
determine la ley.’ capital
No encuentro razén fundamental
para sustraer a la municipalidad Gobierno federal:
de [la ciudad de] México del facultades del
régimen establecido para las congreso
deméds municipalidades de la
Republica  (DDF[c], 1992:9; Gobierno del D.F:
HCDD, 2006:265-266)”. ciudadania y
derechos
politicos;
estructura y
funcionamiento
del gobierno
Politicos: régimen
politico y
democracia

> La trascripcion plasmada en las tablas, lo mismo que hicimos al analizar las constituciones de 1824 y 1857,
procura respetar la redaccion de los documentos originales (facsimiles). Véase HCDD, Diario de los Debates de
la H. Camara de Diputados 1916-1994, (Disco 1, noviembre de 1916 a agosto de 1952), México, Camara de
Diputados, LV Legislatura, Comité de Biblioteca, 2006 y, DDF [c], Cuadernos de la Reforma Politica de la
Ciudad de México. Debates Legislativos 1917. México, DDF, 1992.

5% por la brevedad de los argumentos, se incluyen excepcionalmente dos posturas dentro de un mismo cuadro.

%7 LLos nombres completos de los legisladores constituyentes de 1916 y sus lugares de origen, fueron tomados de
Oscar Castafieda Batres, Revolucion Mexicana y Constitucion de 1917 1876-1938. Documentos para la Historia
del México Independiente, México, Miguel Angel Porrda, 1995, pp. 408-416.



Deliberacion en el Congreso Constituyente de 1917

L) Que el Congreso pueda cambiar la residencia de los poderes federales y los poderes federales sean

gobierno en el D. F. (Articulo 73, Fraccién V y VI).
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Sesién: 14 de enero de 1917

Deliberacion: La comision presenta su dictamen acerca del

articulo 73 constitucional
deliberacion del 13 de enero)

y sus fracciones (continda la

Obijetos discursivos, naturaleza y tipo

de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
La comision: El C. [Heriberto] Jara: Federalismo: Federalismo:

Desglosa la fraccion VI del
articulo 73 constitucional

[representante de Veracruz]
“entonces admitiriamos también

constitucion;
concurrencia de

constitucion;
concurrencia de

“la. El Distrito Federal y los | que las disposiciones municipales | facultades facultades;
Territorios se dividirdn en | no pueden existir en donde funcionamiento del
municipalidades [...] residen los poderes de un Estado, | Gobierno  del | sistema federal y
2a. Cada Municipio estara a | porque  existe la misma | D.F: estructura | del modelo
cargo de un Ayuntamiento | proporcion [...] estan en igual |y republicano de
[excepto] la municipalidad | proporcion que los poderes | funcionamiento | representacion
de México [...] municipales en relacion con los | del gobierno politica en la capital
3a. El Gobierno del Distrito | federales de la ciudad de México.
Federal [...] estard a cargo | No hay por qué temer que exista Gobierno del D.F:
de un gobernador, que | un conflicto [...] El respeto para estructura y
dependerd directamente del | las pequefias instituciones de funcionamiento del
presidente de la Republica | parte de las grandes es lo que gobierno
[...] Tanto el gobernador | debe sentarse aqui [...] El deseo
[...] ¥y los comisionados a | de centralizar ha hecho que la Politicos: régimen
cuyo cargo esté la | ciudad de México vaya perdiendo politico y
administracion [...] seran | poco a poco su autonomia como democracia;
nombrados y removidos | Municipio  Libre [...] no centralizacién del
libremente por el presidente | considero que sea justo, que sea poder politico
de la Republica (DDF[c], | razonable la determinacién de
1992:11; HCDD, | segregar a la ciudad de Meéxico
2006:289)”. [...] invito en nombre de la

democracia y de la justicia

votemos en contra [de la fraccion

V1] (DDF[c], 1992:12-14; HCDD,

2006:290)”.
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El C. [Paulino] Machorro | EI C. [Rafael] Martinez de | Federalismo: Politicos: régimen

Narvéez:

[representante de Jalisco]

Si se permite el ejercicio del
Municipio Libre en la
ciudad de México, entonces
“los  poderes  federales
tendrian [...] que estar
sometidos a éste, lo que
seria denigrante [...] los
poderes federales
[quedarian] en ridiculo [...]

Escobar:

[representante de Tabasco]

La propuesta por desaparecer el
Ayuntamiento de la ciudad de
Meéxico responde a “una razoén
politica [...] para que no exista un
verdadero Ayuntamiento en la
ciudad de México y para que los
miembros que lo integren no sean
electos popularmente, [...] [para
solucionar el problema es]

constitucion;
concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

politicoy
democracia;
centralizacion del
poder politico

Federalismo:
constitucion;
concurrencia de
facultades;
funcionamiento del
sistema federal y

558 \/éase HCDD, op. cit. y; DDF [c], op. cit.
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[por ejemplo, si las fuerzas
armadas locales
dependieran] del Municipio
Libre [de la ciudad de
México], [esto] pondria en
un verdadero conflicto al
presidente de la Republica
[...] [por tanto, es necesaria]
la completa independencia
que deben tener los poderes
federales (DDF[c], 1992:12;
Diario, 2006:289-290)".

cuestion de reglamentacion ver
cébmo se hace para que el
Ayuntamiento pueda subsistir,
para que pueda procurarse todos
los elementos necesarios para su
existencia y vigoroso desarrollo
[...] es necesario que sobre esa

libertad se edifique nuestro
sistema de Gobierno y de
Constitucion, nuestro  gran

edificio republicano, democrético
representativo, que debe tener ese
fundamento como vida, luz y
calor. En la ciudad de México no

Gobierno  del
D.F:. estructura
y
funcionamiento
del gobierno

Gobierno
federal: gestion

Politicos:
régimen politico
y democracia;
centralizacion

del modelo
republicano de
representacion
politica en la capital

Gobierno del D.F:
ciudadania 'y
derechos politicos;
estructura y
funcionamiento del
gobierno

es posible que el pueblo deje de | del poder

ejercer su soberania (DDF[c], | politico

1992:18-21; HCDD, 2006:294-

296)”.
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento
El C. [Félix F.] Palavicini: Federalismo:

[representante del Distrito
Federal]
“El tema que se estd

tratando no es para saber si
se afecta a la democracia,
sino si puede haber un
verdadero  funcionamiento
democrético en un
Municipio como el de la
ciudad de México; [...] no
es una ciudad auténoma ni
nada, vive de los recursos de
la Federacion [...] Los
poderes federales exigen
para su propio decoro tener
una ciudad sana, limpia y
bien alumbrada

[...] en la ciudad de México,
hay una serie inconcebible

de autoridades,
constantemente en
desacuerdo [...] El
comandante  militar, el

gobernador del Distrito y el
presidente municipal estan
siempre en México con una
serie de dificultades de
jurisdiccion [...]

Es a los representantes de la
Republica a quienes les toca
exclusivamente controlar los
intereses de wuna ciudad
donde residen los poderes
federales, y es a los poderes
federales a quienes les toca

constitucion;
concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

Gobierno del
D.F: estructura
y
funcionamiento
del gobierno
Gobierno
federal: gestion;
facultades  del
congreso;
recursos

financieros y
hacendarios

Sociales:
habitos y
costumbres

Politicos:
régimen politico
y democracia;
centralizacion
del poder
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designar autoridades, para
que respeten su poder y para
que [los poderes federales]
no dependan de una
autoridad municipal
(DDF[c], 1992:14-17,;
HCDD, 2006:291-293)".

politico
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Apéndice 3
Naturaleza de los argumentos en la deliberacion Ndmero de
legislativa reiteraciones
(incluidos en las tablas K-L) enel
Argumentos Congreso Constituyente de 1917 discurso Porcentajes
a Gestion del gobierno federal 3 11.1
b Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal 1 3.7
c Seguridad Nacional y Milicia 0 0.0
d Facultades del Congreso (ordinario y constituyente) 2 7.4
Constitucion, concurrencia de facultades:
e Federacion, estados y municipios 6 229
f Régimen politico y democracia 3 11.1
g Estabilidad politica y social 0 0.0 Sin lr)elléluon
h Medios y vias de comunicacion 0 0.0 Nam. | %
Funcionamiento del sistema federal y del modelo
i republicano de representacion politica en la capital 4 14.8 19.0 | 70.4
i Concentracion del poder politico en el D.F. 3 11.1
k Concentracion de riqueza econémica en el D.F. 0 0.0
| Propuestas para trasladar de lugar al D.F. 0 0.0
m Densidad poblacional en el D.F. 0 0.0
n Ubicacién y extension territorial del D.F. 0 0.0
0 Actividad comercial y productiva en el D.F. 0 0.0
p Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F. 4 14.8
q Ciudadania y derechos politicos en el D.F. 1 37 Con;?cmn
r Desarrollo cultural e intelectual en el D.F. 0 0.0 Num. | %
s Habitos y costumbres en el D.F. 0 0.0 80 | 296
27 100.0

Congreso Constituyente de 1917

Argumentos vinculados

Congreso Constituyente de 1917

al DF Argumentos no referidos
Tablas k-l al DF
(iteraciones, Tablas k-l
argumentos j-s) (iteraciones, argumentos a-i)
8 19
29.6% 70.4%




Congreso Constituyente de 1917
Jerarquia iterativa

Argumentos | Agrupacion | Porcentaje
a.GGF v 11.1
b: RFHGF VI 3.7
c: SNM IX 0.0
d:Congreso V 7.4
e.CFEM [ 22.2
f: RPD v 11.1
g: EPS VIl 0.0
h: MVC IX 0.0
i:FSFYMRRC 1 14.8
j:CPPDF A1l 11.1
k:CREDF IX 0.0
I:PTLDF VI 0.0
m:DPDF VIl 0.0
n:EUTDF Wil 0.0
0:APCDF IX 0.0
P:EFGDF 11 14.8
q:CDPDF 1l 3.7
r:-DCIDF IX 0.0
s:HCDF VII 0.0
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Apéndice 3b
Agrupacién de argumentos
Numero de alusivos en la deliberacion
iteraciones legislativa Porcentaies
enel (incluidos en las tablas A-L) J
discurso Congresos Constituyentes de
1824, 1857 y 1917
16 a:GGF 10.1
b: RFHGF 3.8
c: SNM 0.6
14 d:Congreso 8.9
29 e:CFEM 18.4
11 f:RPD 7.0
. Sin relacion
3 g: EPS 1.9 DE.
4 h: MVC 25 NUm. | %
22 i:FSFyMRC 13.9
106 |67.1
5 j:CPPDF 3.2
6 k:CREDF 3.8
6 I:PTLDF 3.8
2 m:EGDDF 1.3
3 n:UETDF 1.9
5 0:ACPDF 3.2
10 P.EFGDF 6.3
Con
11 q:CDPDF 7.0 relacion
D.F.
1 r:DCIDF 0.6 NUm. | %
3 s:HCDF 1.9 52 32.9
158 Totales 100.0

Congresos Constituyentes de 1824, 1857

y 1917 Congresos Constituyentes de 1824, 1857 y
Argumentos Vinculados 1917
al DF Argumentos no referidos
Tablas A-l al DF
(iteraciones, Tablas A-l
argumentos j-s) (iteraciones, argumentos a-i)
52 106
32.9% 67.1%
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Iteraciones en 1824

Apéndice 3C
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a:GGF

Iteraciones en 1857

Iteraciones en 1917

b: RFHGF

c: SNM

d:Congreso

gl |- (O,

e:CFEM

[y
o

f: RPD

g: EPS

h: MVC

i: FSFyMRRC

j:CPPDF

k:CREDF

I:PTLDF

m:DPDF

n:EUTDF

0:APCDF

P:EFGDF

q:CDPDF

r:DCIDF

s:HCDF

O |k (& |O 01NN |Ww (0 |- [00|w (N |o

(2]
(o]

a:GGF 8 a:GGF 3
b: RFHGF 1 b: RFHGF 1
c: SNM 0 c: SNM 0
d:Congreso 7 d:Congreso 2
e:CFEM 13 e:CFEM 6
f. RPD 3 f. RPD 3
g: EPS 1 g: EPS 0
h: MVC 1 h: MVC 0
i: FSFyMRRC 10 i: FSFyMRRC 4
j:CPPDF 1 j:CPPDF 3
k:CREDF 1 k:CREDF 0
I:PTLDF 3 I:PTLDF 0
m:DPDF 0 m:DPDF 0
n:EUTDF 1 n:EUTDF 0
0:APCDF 0 0:APCDF 0
P:EFGDF 6 P:EFGDF 4
q:CDPDF 6 q:CDPDF 1
r:DCIDF 0 r:DCIDF 0
s:HCDF 3 s:HCDF 0

65 27
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Jerarquizacion iterativa por congresos (en porcentajes)
Se responde a la pregunta ¢qué Objetos discursivos se abordaron dentro del debate y qué espacio ocuparon en la
deliberacion? para después ordenarlos en grupos

Congreso Constituyente

Congreso Constituyente

Congreso Constituyente

de 1824 de 1857 de 1917
Jerarquia iterativa Jerarquia iterativa Jerarquia iterativa .,
. . . . . .| Porcentaje Agrupacion
Argumentos Agrupamén Porcentaje Agrupamén Porcentaje Agrup_acu’)n Porcentaje | Total To_tallpor
por niveles 1824 por niveles 1857 por niveles 1917 niveles
a:GGF Il 7.60 Il 12.30 i 11.10 10.1 1}
b: RFHGF v 6.10 Vil 1.50 \Y 3.70 3.8 Vi
c: SNM VI 1.50 VI 0.00 VI 0.00 0.6 Xl
d:Congreso Il 7.60 v 10.80 v 7.40 8.9 v
e:CFEM | 15.20 | 20.00 | 22.20 18.4 |
f: RPD 1l 7.60 VI 4.60 i 11.10 7.0 \'
g: EPS VI 3.00 1 1.50 VI 0.00 1.9 X
h: MVC \Y 4.50 1 1.50 VI 0.00 2.5 IX
i:FSFYyMRC | 12.10 1 15.40 ] 14.80 139 Il
j:CPPDF VI 1.50 1 1.50 i 11.10 3.2 VIII
k:CREDF 1l 7.60 VI 1.50 VI 0.00 3.8 Vi
I:PTLDF \Y 4.50 VI 4.60 VI 0.00 3.8 VII
m:DPDF VI 3.00 VIl 0.00 VI 0.00 1.3 Xl
n:EUTDF VI 3.00 VI 1.50 VI 0.00 1.9 X
0:APCDF Il 7.60 VIl 0.00 VI 0.00 3.2 VIII
P:EFGDF VI 0.00 \Y 9.20 ] 14.80 6.3 VI
g.CDPDF v 6.10 \Y% 9.20 \Y 3.70 7.0 \'
r.DCIDF VI 1.50 VI 0.00 VI 0.00 0.6 X
s:HCDF VI 0.00 Vi 4.60 VI 0.00 1.9 X
*100/66 *100/65 *100/27 | *100/158

Ejemplo: a) el tema de la Constitucion y la concurrencia de facultades entre la

Federacidn, estados y municipios en los congresos de 1824, 1857 y 1917 siempre

ocupo el primer lugar en el discurso con 18.4%; b); en cambio, el asunto de la

ciudadania y los derechos politicos de los capitalinos se instalé en el quinto

escafio en los pronunciamientos legislativos, con 7%.
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Apéndice 3C bis (continuacion)

Jerarquizacion iterativa por
congresos (1824,1857 y 1917),
por niveles

| e:CFEM
Il |i:FSFyMRC
I | a:GGF
IV | d:Congreso
V |f:RPD
\% q:CDPDF
VI P:EFGDF
VI k:CREDF
VI I:PTLDF
VIl | b: RFHGF
VIII j:CPPDF
VI 0:APCDF
IX |h:MVC
X n:EUTDF
X s:HCDF
X |g:EPS
Xl m:DPDF
X r:DCIDF
XIl | c: SNM




Tablas M-P

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1928°*°
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M) Iniciativa enviada por el presidente Alvaro Obregon a la Comision Permanente de la Camara de

Diputados.

Sesion: 25 de abril de 1928

Deliberacion: El Presidente mexicano en turno propuso la desaparicién del régimen

Objetos discursivos,
naturaleza y tipo de

municipal en la capital federal. argumentos

Proponente Oponente Proponente

Argumento Contra/argumento Oponente
En el texto Alvaro Obreg6n apunté "Tengo la impresion de que Gobierno

la opinién pdblica reclama las reformas a que me vengo federal:

refiriendo y que ella quedara satisfecha si los miembros del gestion;

Poder Legislativo les presta inmediata atencion [...] Los facultades del

hechos han demostrado que la organizacion municipal en el congreso;

Distrito Federal no ha alcanzado nunca los fines que esa forma recursos

gubernativa debe llenar, debido a los conflictos de caracter
politico y administrativo que constantemente han surgido por
la coexistencia de autoridades cuyas facultades se excluyen a
veces y a veces se confunden. En consecuencia, para estar de
acuerdo con la ldégica y con la realidad, lo debido sera
organizar la administracién del Distrito Federal de manera que
haya unidad de mando y eficiencia en todos los érdenes del
servicio publico. La sola enunciacién de las prevenciones
anteriores demuestra que el Poder Municipal en el Distrito
Federal, ni puede disponer de los rendimientos econémicos de
la Municipalidad, como deberia ser, ni puede administrar
justicia en la municipalidad, como también deberia ser, ni es el
Unico Poder que gobierna la Municipalidad, como también
debiera ser, puesto que la autonomia municipal justamente
tiende a ello. De suerte que, su misma creacion, el Municipio
en el Distrito Federal nacié incompleto, inconsistente y, por lo
mismo, auténomo Unicamente en teoria [...] Nosotros somos
partidarios del régimen municipal en los Estados de orden
politico y administrativo [...] pero tratandose del Distrito
Federal, esas consideraciones desaparecen por completo [...]
pero después del maduro examen que la experiencia ha hacer
sobre el pésimo funcionamiento de los Ayuntamientos en el
Distrito y sobre los conflictos que su existencia ha creado, se
impone la necesidad de la reforma legal necesaria para la mejor
eficiencia de los servicios publicos.

Asi pues, si se reforma la fraccion VI del articulo 73 citado, en
el sentido de que no figuren los Ayuntamientos y el Gobierno
del Distrito Federal como instituciones, se estara en libertad
para expedir la Ley Organizacion del Distrito, teniendo en
cuenta las circunstancias que concurran en la época de su
expedicion, es decir, adoptando como base para la
organizacion del Distrito Federal la indicada anteriormente, o

financieros y
hacendarios

Federalismo:
constitucion,
concurrencia
de facultades;
funcionamien
to del sistema
federal y del
modelo
republicano
de
representacio
n politica en
la capital

Politicos:
estabilidad
politicay
social

Gobierno del
D.F:
estructura y
funcionamien
to del
gobierno

59 \éase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1928.
México, DDF, 1992, 55 pp.; http://cronica.diputados.gob.mx/, revisada el 9 de febrero del 2010.
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bien un sistema que esté de acuerdo con las necesidades
sociales y con los dictados de la opinién publica (DDF [d],
1992:7-13)”.

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1928°%

N) Adicion a la iniciativa que envi6 el presidente Alvaro Obregdn a la Comision Permanente de la Camara

de Diputados (recibida el 25 de abril de 1928).

Sesion: 14 de mayo de 1928

Deliberacion: El Presidente Obregdn adicioné la iniciativa que envid el 25 de

Objetos discursivos,
naturaleza y tipo de

abril argumentos
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/
argumento
Texto enviado por el Presidente Alvaro Obregon a la Camara de Federalismo:

Diputados: "En mi proyecto de reformas a las bases primera,
segunda y tercera de la fraccion VI del articulo 73 de la
Constitucidn General de la Republica, se omiti¢ fijar la base que
servira de pauta al Congreso de la Union para expedir la Ley de
Organizacién Politica del Distrito Federal, por lo que vengo a
someter a la ilustrada consideracion de esa H. Camara una
adicién al proyecto en ese sentido y que consiste en fijar a quien
corresponde el Gobierno del Distrito Federal.

Por mandato Constitucional, el Distrito Federal es la residencia
de los Supremos Poderes de la Federacion; en consecuencia,
indudablemente que al presidente de la RepuUblica esa quien
compete el Gobierno de la misma Entidad. Fijada la base
anterior, la Ley Organica creara, en vista de las necesidades y de
la experiencia, el 6rgano u 6rganos por medio de los cuales el
presidente de la Republica ejercera las referidas funciones en el
Distrito Federal.

Igualmente, considero necesario adicionar mi expresado
proyecto de reformas, en el sentido de que sean suprimidos
como entidades auténomas los ayuntamientos de los Territorios
Federales, ya que no es légico que una Entidad Politica que
carece de soberania dentro del Pacto Federal, como son los
Territorios, se subdivida a su vez en Entidades politicas
auténomas, como son los municipios libres que actualmente las
componen; por lo que estimo que debe suprimirse tal
subdivision, pudiendo conservarse, para los efectos meramente
administrativos, la division en municipalidades sobre la base de
gue seran administradas por Consejos Municipales de
nombramiento directo de los gobernadores de los Territorios.
Por lo expuesto, me permito someter a la consideracion de esa
H. Céamara de Diputados las adiciones de referencia [...] en las
cuales se suprimen como Entidades auténomas los
ayuntamientos comprendidos dentro de los Territorios
Federales; concretando tales adiciones en el siguiente proyecto
de ley:

Articulo Unico. Se reforman las bases primera, segunda y tercera
de la fraccion VI del articulo 73 de la Constitucion General de la

constitucion,
concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital

Gobierno
federal: gestion;
facultades del
congreso

Gobierno del
D.F: estructura
y
funcionamiento
del gobierno

%0 \/gase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1928.
México, DDF, 1992, 55 pp.; http://cronica.diputados.gob.mx/, revisada el 9 de febrero del 2010.
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Republica en los términos que siguen:

Avrticulo 73. El Congreso tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios
Federales, sometiéndose a las bases siguientes:

I. EI Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del presidente
de la Republica, quien lo ejercera por conducto del érgano u
organos que determine la ley respectiva.

Il. El Gobierno de los Territorios estara a cargo de los
gobernadores, que dependeran directamente del presidente de la
Republica, quien los nombrara y removera libremente.

Il. Los gobernadores de los Territorios acordaran con el
presidente de la Republica por el conducto que determine la ley
(DDF [d], 1992:15)”.

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1928°°*
0) Debate en torno a la iniciativa enviada por el presidente Alvaro Obregén para suprimir el régimen

municipal en el D. F.

Sesion: 16 de mayo de 1928
Deliberacion: Dictamen de las comisiones unidas de Gobernacion y

Objetos discursivos, naturaleza y
tipo de argumentos

de Puntos Constitucionales, relacionado con la iniciativa del

presidente Alvaro Obregon.

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

Las Comisiones unidas de | Vicente Lombardo Toledano | Federalismo:

Gobernacion 'y de Puntos | (representante del partido | constitucion; Econdmicos:
Constitucionales: “I. Las | laborista en la Camara de | concurrencia de | actividad
iniciativas en estudio | Diputados) facultades; productiva vy
comprenden, en nuestro | “[Vicente Lombardo Toledano | funcionamiento comercial,
concepto, tres puntos | consideré] que es indispensable | del sistema | riqueza
fundamentales, a saber: la | estudiar el problema desde dos | federal y del | econdmica
supresion ~ como  entidades | puntos de vista: el problema | modelo

autébnomas de los | propiamente técnico, de | republicano  de | Sociales:
Ayuntamientos  comprendidos | organizacion interior, 'y el | representacién desarrollo
dentro de la jurisdiccion del | problema politico, entendiendo | politica en la | urbano y

Distrito y Territorios Federales,

este término en el sentido de las

capital

arquitecténico

la supresion del Gobierno del | consideraciones que  merece

Distrito Federal y el | desde el punto de vista | Gobierno federal: | Gobierno  del
establecimiento de la base | constitucional [...] de solucién | gestion; D.F.: extensién
constitucional para la | mas que politica, técnica [...] el | facultades del |y ubicacion
organizacion politica de las | problema de la reorganizacion de | congreso territorial ~ del
citadas entidades federales; los grandes nucleos de poblacién D.F.

I1. La exposicion de motivos que | es fundamentalmente un

rige el proyecto de ley del | problema de técnica que debe | Politicos:

ciudadano  general  Alvaro

resolverse  en  funcion de

centralizacién del

Obregén, es completa y las | principios o de necesidades | poder politico
comisiones la hacen suya [...] sociales o colectivas [...] El

Il.  En  nuestro  sistema | problema de la reorganizacion | Gobierno del
constitucional se  demarcan | administrativa del Valle y de la | D.F: ciudadania
perfectamente las diferencias | ciudad de Meéxico | y derechos
fundamentales que existen entre | fundamentalmente es un | politicos;

%1 \géase DDF [d]. Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1928.

México, DDF, 1992, 55 pp.; http://cronica.diputados.gob.mx/, revisada el 9 de febrero del 2010.
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los Estados, el Distrito Federal y
los Territorios y consisten en
que los primeros son soberanos,
libres e independientes en
cuanto se refiere a su régimen
interior [...] y por cuanto al
Distrito Federal y Territorios
consisten, en nuestro concepto,
en que éstos Ultimos estan
llamados a convertirse en
Estados Unicamente  cuando
cuenten con los elementos
suficientes y la poblacién
requerida para formar por si
solos una Entidad auténoma, y
en cambio el Distrito, aun
cuando redna esas condiciones,
por ser la residencia de los

Supremos  Poderes de la
Federacion no cambiard de
carécter.

[-..] para evitar una

centralizacion de poder, debe
subdividirse el ejercicio de la
soberania entre las  mas
pequefias localidades y esto de
obtiene por medio de los
Ayuntamientos cuyas funciones
forman parte del ejercicio de esa
soberania, aunque limitada a
asuntos de interés netamente
local, engendran la division del
trabajo en las funciones publicas
y traen consigo los beneficios
del poder localizado; pero estas
consideraciones [...] no tienen
razéon de ser tratdndose del
Distrito y Territorios Federales,
ya que el primero, como antes se
dice, estd destinado a ser el
asiento de los Supremos Poderes
de la Federacion y por tanto su
organizacion y  desarrollo
interesan no s6lo a sus
habitantes sino a todos los de la
Republica, de suerte que debe
encomendarse al  Ejecutivo
Federal, sin que puedan coexistir
dentro de esa Entidad entidades
auténomas que entorpecerian la
labor del propio Ejecutivo,
porque darian lugar a pugnas y
controversias perjudiciales para
el progreso del Distrito Federal
[...]

Por lo expuesto, las subscriptas

problema de caracter técnico y
no de caracter politico.

[Lombardo Toledano se mostrd]
enemigo de que se afirme el
fracaso del Municipio Libre en
nuestro pais, porque el Municipio

Libre, con muy pocas
excepciones, casi nunca ha
existido, por desgracia;

especialmente el municipio como
base de organizacién civica y
politica de los Estados [...] Si,
pues, el municipio no ha podido
trabajar fundamentalmente desde
el punto de vista de su
integracion, desde el punto de

vista de la eleccion de su
gobierno ,como hablar del
fracaso del municipio en la

Republica Mexicana? [...] que
los vicios de la democracia no
habran de corregirse sino con la
democracia misma.  Mientras
nosotros queramos suprimir de
una manera completa la
democracia porque tiene errores,
lo dnico que habremos de
conseguir sera cambiar las
orientaciones definitivamente
dentro de las cuales corre el tren
de México [...] que el Estado
siga tolerando la muerte del
municipio, indudablemente que
contribuiremos al desprestigio de
los sistemas discursivos
democraticos en nuestro pais.

[El representante del partido
laborista no considerd] necesario
suprimir el sistema democratico
para elegir el Ayuntamiento de la
region del Valle, reorganizando
esta region. Una cosa es el
problema de la reorganizacion
administrativa y otra cosa es
aniquilar el principio
constitucional y revolucionario
del Municipio Libre en el Valle
de Meéxico [...] si nosotros
aniquilamos este principio, si
hacemos depender esta gran
entidad administrativa del
Ejecutivo Federal y matamos la
libertad de intervencién del
vecindario en los negocios del
mismo, indudablemente  que
desde luego se producird una

estructura
funcionamiento
del gobierno

y
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consultan la
del siguiente

comisiones
aprobacion
proyecto de ley:
Articulo Unico. Se reforman las
bases primera, segunda y tercera
de la fraccion VI del articulo 73
de la Constitucion General de la
Republica, en los términos que
siguen:

Articulo 73. El Congreso de la
Union tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo
relativo al Distrito y Territorios
Federales, sometiéndose a las
bases siguientes:

Primera. ElI  Gobierno  del
Distrito Federal estara a cargo
del presidente de la Republica,
quien lo ejercerd4 por conducto
del o6rgano u Organos que
determine la ley respectiva.
Segundo. El Gobierno de los
Territorios estara a cargo de los
gobernadores, que dependeran
directamente del presidente de la
Republica, quien los nombrara y
removera libremente.

Tercera. Los gobernadores de
los Territorios acordaran con el
presidente de la Republica por el
conducto que determine la ley.
Transitorio.

Unico. Esta ley entrara en vigor
el dia primero de enero de mil
novecientos veintinueve” (DDF
[4], 1992:16-17).

disociacion  civica en la
poblacion méas importante de la
Replblica. Ya a nadie le
importara el destino de la ciudad
de México entre el vecindario, y
cuando el pueblo no interviene
en los negocios propios de él,
comparieros, indudablemente que
el pueblo no marcha dentro del
campo democratico.

La democracia es un érgano
[que] necesita funcionar,
ejercitarse; si no se ejercita una
facultad, un derecho, el 6rgano se
atrofia y desaparece [...] Si
nosotros matamos este derecho
de intervenir en la poblacién de
Meéxico [...] entonces, al mismo
tiempo que descastamos
civicamente a la poblacién mas
caracterizada del Valle de
México, establecemos un
ejemplo, y habra indudablemente
Legislaturas y gobernadores que

desde luego supriman los
Ayuntamientos libres en las
capitales de los Estados vy

después de las capitales de los
Estados.” (DDF [4], 1992:17-30).

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argumento

El diputado Alejandro Cerisola | Diputado Ricardo  Trevifio | Federalismo:

“los  municipios del Distrito | (miembro del Partido Laborista) | constitucion; Federalismo:

Federal y Territorios: No pueden
administrar libremente su
hacienda [...] No pueden
disponer, en  consecuencia,
libremente de sus rendimientos
econdmicos; no pueden tampoco
cubrir el importe de los servicios
publicos con sus propios
recursos. Todos sabemos que los
municipios del Distrito Federal
no tienen a su cargo ni la
educacion publica, ni la higiene,
ni la salubridad, ni los caminos,
calzadas, comunicaciones, ni la
justicia municipal. Es mas: el de
la ciudad de México no tiene a

“De manera que en cuanto a la
supresion administrativa de las
municipalidades  del  Distrito
Federal estamos absolutamente
de acuerdo; en lo que estamos en
desacuerdo, repito, es en la forma
de substituir estos oOrganos [...]
De manera que basta restar
atribuciones a una entidad
administrativa para que se
justifique su desaparicion. [...]
s necesario que desaparezca esta
disparidad de institucion y de
personas que intervienen en la
administracion de los servicios
publicos. Los servicios publicos

concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

Gobierno del
D.F: estructura y
funcionamiento
del gobierno

constitucion,
concurrencia
de facultades,
funcionamiento

del sistema
federal y del
modelo

republicano de
representacion
politica en la
capital, analisis
comparativo
del sistema
politico

Economicos:
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su cargo ni siquiera la policia y
el departamento de trafico [...]
ni siquiera llenan el requisito de
no tener autoridad intermedia
entre ellos y el Gobierno de su
Entidad, ya que siendo el
Distrito Federal el asiento de los
poderes federales, ni esta H.
Camara de Diputados, en
funcién de Legislatura, ni el
Ejecutivo tratan directamente
con ellos sino por intermedio del
gobernador del Distrito.

No pueden considerarse, pues,
verdaderos Ayuntamientos de
eleccion popular directa [...] No
siendo municipios auténomos ni
siendo Ayuntamientos de
eleccion popular, como no lo
son [...] La coexistencia aqui en
el Distrito Federal de
Ayuntamiento, Gobierno de
Distrito y poderes federales
impide la unidad de mando, la
unidad de accion [...] No
habiendo unidad de mando,

constantemente se estan
presentando  conflictos entre
unas autoridades y otras,

conflictos que redundan siempre
en perjuicio de la sociedad [...]
en fin, entre los Ayuntamientos
y todas las otras autoridades. Y
todos estos trastornos y
conflictos se traducen,
fatalmente, o en abandono de los
servicios publicos o, por lo
menos, en retardo en el
cumplimiento de ellos. No es,
pues, tampoco una institucion
provechosa para la sociedad [...]
La supresién, en cambio, de los
Ayuntamientos del Distrito y
Territorios Federales no afecta
en lo mé&s minimo nuestra
organizacion fundamental [...]
se busca el progreso econémico
y administrativo, se busca el
mejoramiento de los servicios
publicos, se busca, en una
palabra, un bien general, y yo
pregunto a los revolucionarios, a
los que comprenden, a los que
siente, a los que aman a la
revoluciéon ¢qué cosa es mas
revolucionario: dejar una

de la ciudad de Meéxico son
servicios comunes no solo al
Distrito Federal, sino al Valle de
Meéxico [...] [se requiere] la
supresion de los Ayuntamientos
del Distrito Federal y la creacion
de un drgano homogéneo Unico,
que se encargue de la
administracion de los servicios
publicos en el Distrito Federal.
En lo que no estamos de acuerdo,
sefiores, es en la forma de
substituir a estos Ayuntamientos,
es decir, en la forma de crear este
organo, porque la forma de
crearlo impidiendo el ejercicio de
la democracia [...] por el camino
que se van restringiendo
oportunidades cada dia al pueblo
para el ejercicio de la
democracia, para el ejercicio de
sus derechos civicos, no se va a
capacitar precisamente al pueblo
para el ejercicio de esa
democracia” (DDF [4], 1992:34-
35).

Politicos:
régimen politico
y  democracia;
centralizacion del
poder politico

actividad
productiva vy
comercial,
riqueza
econémica

Sociales:
desarrollo
urbano y
arquitectonico,
desarrollo
cultural e
intelectual
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organizacion  defectuosa vy
perjudicial para todas las clases
sociales, 0  destruir  esa
organizacion en bien de la
comunidad?” (DDF [4],
1992:31-33).

Proponente Oponente Oponente Oponente
Argumento Contra/argumento

Diputado Alfonso  Francisco Politicos:

Ramirez régimen politico | Gobierno

“En el Ayuntamiento actual se y  democracia; | federal:

ha wvenido planteando un centralizacion del | gestion,
problema no so6lo de politica poder politico facultades del
municipal, sino un problema que congreso
constituye una de las mas arduas Federalismo:

cuestiones de derecho publico: constitucion; Federalismo:

el conflicto entre la democracia
y la eficacia. Se ha tratado de
diferenciar lo que constituye
propiamente materia de gobierno
politico y lo que puede
encomendarse en la préctica a la
gestibon o accibn de la
competencia técnica.

El Municipio Libre, como un
resultado necesario e inevitable
de las condiciones histéricas y
socioldgicas, ha sido implantado
en una forma victoriosa por la
Revolucion, y los pueblos la
defienden y defenderan
amorosamente y con todo teson;
pero aqui en el Distrito y
Territorios  federales, en la
capital de la Republica, ha sido
una creacion artificial no
demandada por necesidades
sociales; 'y  nosotros, que
tenemos  obligacién de ir
poniendo de acuerdo nuestra
legislacion con nuestras
necesidades, debemos suprimir
este fantasma del Municipio,
este simulacro de Municipio que
no responde a una realidad, que
no es la expresion de una verdad
social y que, al contrario, viene a
constituir el  origen  de
numerosas dificultades

[La iniciativa de reforma] cuenta
con la simpatia de la opinién;
viene a expresar una necesidad
ingente y grande, y podemos
decir que cuenta en forma tal
con la adhesién de todos los
habitantes del Distrito vy

concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano  de
representacion
politica en la
capital

Gobierno del
D.F: ciudadania
y derechos
politicos;
estructura y
funcionamiento
del gobierno

constitucion,
concurrencia
de facultades,
funcionamiento

del sistema
federal y del
modelo

republicano de
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politica en la
capital

Federalismo:
constitucion;
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de facultades;
funcionamiento

del sistema
federal y del
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politica en la
capital

Gobierno  del
D.F: estructura
y
funcionamiento
del gobierno

Gobierno
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congreso;
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Territorios federales, que ella no
ha venido solamente subscrita
por el general Alvaro Obregén y
por un grupo de diputados, sino
que ha venido subscrita por
todos los habitantes de la ciudad
de Meéxico y del Distrito y
Territorios federales” (DDF [4],
1992:35-38).

Sociales:
habitos y
costumbres

Politicos:
régimen
politico y
democracia;
centralizacion
del poder
politico
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Apéndice 4
NUmero
Naturaleza de los argumentos en la deliberacion de
legislativa iteraciones
(incluidos en las tablas M-O) enel Porcentajes
Argumentos Congreso Ordinario de 1928 discurso %
a Gestidn del gobierno federal 7 13.5
b Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal 2 3.8
c Seguridad Nacional y Milicia 0 0.0
d Facultades del Congreso (ordinario y constituyente) 5 9.6
Constitucién, concurrencia de facultades:
e Federacion, estados y municipios 5 9.6
f Régimen politico y democracia 4 7.7
Sin
Estabilidad politica y social relacion
g 5 9.6 D.F.
h Medios y vias de comunicacion 0 0.0 Num. | %
Funcionamiento del sistema federal y del modelo
. . - : 33.0 |63.5
i republicano representativo en la capital 5 9.6
i Concentracion del poder politico en el D.F. 8 15.4
k Concentracion de riqueza econdmica en el D.F. 1 1.9
I Propuestas para trasladar de lugar al D.F. 0 0.0
m Densidad poblacional en el D.F. 0 0.0
n Extensién y ubicacion territorial del D.F. 0 0.0
0 Actividad productiva y comercial en el D.F. 0 0.0
p Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F. 8 15.4
Con
Ciudadania y derechos politicos en el D.F. relacion
q 2 3.8 D.F.
r Desarrollo cultural e intelectual en el D.F. 0 0.0 Num. | %
S Habitos y costumbres en el D.F. 0 0.0 19.0 [36.5
52 100.0

Argumentos Vinculados

al DF Argumentos no referidos
Tablas M-O al DF
(iteraciones, Tablas M-O
argumentos j-s) (iteraciones, argumentos a-i)
19 33
36.5% 63.5%




Agrupacion de los argumentos en la deliberacion legislativa

(incluidos en las tablas M-O)

Congreso Ordinario de 1928

Iteraciones Argumento Porcentaje 'ggr“iﬁsg:gg

7 a:GGF 135 I

2 b: RFHGF 3.8 \Y

0 c: SNM 0.0 Vi

5 d:Congreso 9.6 1l

5 e:.CFEM 9.6 1l

4 f: RPD 7.7 v

5 g: EPS 9.6 I Sin E)e.';‘_c'é”

0 h: MVC 0.0 Vi Nam. %

5 i:FSFyMRC 9.6 i 33.0 63.4

8 j:CPPDF 154 |

1 k:CREDF 1.9 VI

0 I:PTLDF 0.0 Vi

0 m:DPDF 0.0 \1

0 n:UETDF 0.0 Vi

0 0:ACPDF 0.0 Vi

8 P.EFGDF 154 |
q:CDPDF 3.8 v CO”SEW’”
r:-DCIDF 0.0 Vi Nam. %
s:HCDF 0.0 VII 19.0 | 36.5

52 Totales 100.0
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P1) Dictamen de la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de

1993.

Sesién: 31de julio de 1996

Deliberacion: Dictamen de la Comisiébn de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los
grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las camaras de
Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica, que
contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105,
108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de
septiembre de 1993, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia electoral.

Obijetos discursivos, naturaleza y

tipo de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/arg

umento
Diputado José Narro Céspedes (PT): Gobierno  federal:
“Pero lo mas importante de esta reforma es el reconocimiento facultades del
constitucional de una serie de derechos politicos que habian sido congreso;  recursos
excluidos para los mexicanos y la posibilidad y el acuerdo que hay financieros y

en la mesa central de tratar aspectos importantes de la democracia
directa, como es inicialmente el referéndum y el plebiscito como
parte consustancial de todo este proceso de la reforma del Estado,
por eso, el Partido del Trabajo ha decidido participar y dar su voto
a favor de esta reforma, que por sus implicaciones es de las méas
importantes que ha tenido en su historia la vida politica de nuestro
pais.

[...]

Entre los acuerdos destaca, por sus alcances y significado, el que
los 6rganos encargados de organizar los procesos electorales
dejaran de estar en manos del Gobierno, para pasar a adquirir un
perfil ciudadano, profundizdndose su autonomia e independencia,
hecho que hard méas confiables, transparentes, legales y legitimos
los procesos electorales, que es lo mas importante.

[...]

Lo anterior se complementa con el establecimiento de condiciones
mas igualitarias y equitativas de competencia entre los partidos
politicos durante los procesos electorales, asi lo demuestra la
distribucion menos desigual de los recursos econdmicos destinados
a las actividades politicas y a la bisqueda de equidad e igualdad en
los medios de comunicacion.

[...]

Por otra parte, constituye un retroceso, incluso, en términos

hacendarios

Comunicacion:
medios

Federalismo:
constitucion,
concurrencia de

facultades; sistema
electoral;  sistema
de partidos
Politicos:  régimen
politico y
democracia

Gobierno del D.F:

ciudadania y
derechos politicos;
estructura y
funcionamiento del
gobierno;

elecciones

%62\/gase:http://cronica.diputados.gob.mx/;http://www2.scjn.gob.mx/leyes/UnProcLeg.asp?nldLey=130&nldRef=
146&nldPL=2&cTitulo=CONSTITUCION%20POLITICA%20DE%20L0OS%20ESTADOS%20UNIDOS%20M
EXICANOS&cFechaPub=22/08/1996&cCateg=DECRETO&cDescPL=DICTAMEN/ORIGEN, revisada el 9 de

febrero del 2010.
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constitucionales vigentes, limitar los derechos politicos en la
eleccion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal y de los
consejeros electorales, bajo la excusa de la no reeleccion. En
ambos casos, dicho principio no se aplica porque el primero nunca
ha sido electo y porque, para los segundos, no se toma en cuenta el
tiempo ni duracion del encargo para el cual fueron electos.””®

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1996°°

P2) Dictamen de la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de

1993.
Sesion: 31de julio de 1996 Objetos discursivos,
Deliberacion: Dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales, | naturaleza y tipo de
respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los grupos parlamentarios de | argumentos
los partidos politicos representados en las camaras de Diputados y de Senadores,
conjuntamente con el Presidente de la Republica, que contiene proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56,
60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del
decreto de fecha 2 de septiembre de 1993, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia electoral.
Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/arg

umento

Diputado Jose JesUs Ortega Martinez (PRD): Gobierno
“Pero para desgracia de nuestra nacion, la crisis que experimentamos no federal:
es solo de caracter econdmico, es también una crisis que se expresa en el gestion;
terreno de la politica y cuando menciono esto Gltimo, no me estoy facultades del
refiriendo al tan mencionado puesto de la debilidad del Presidente de la congreso;
Republica, no, me refiero sobre todo al deterioro estructural que recursos

experimentan hoy las instituciones del Estado mexicano, las
instituciones de la Republica, que como nunca piden un bien ganado
desprestigio entre la poblacién.

[...]

Mencionaré, porque es importante valorar el avance, algunos de los que
consideramos logros mas significativos: la prohibicion constitucional a
la afiliacion forzada o corporativa a cualquier organizacién o partido
politico; la salida del Gobierno de los drganos encargados de la
organizacion y vigilancia de los procesos electorales; la proteccion
constitucional de los derechos politicos de los ciudadanos; la integracién
del Tribunal Federal Electoral a la Suprema Corte de Justicia; el control,
aungue aun insuficiente y ahi hay una laguna que tendremos que superar
mas adelante, de actos y resoluciones de las autoridades electorales; el
derecho, y esto es muy importante, al voto de los mexicanos que viven
en el extranjero; el nombramiento de los consejeros electorales por la
Camara de Diputados; la mayor equidad en el uso de recursos publicos
por los partidos politicos y la equidad como norma constitucional del
acceso de éstos a los medios de comunicacion electronica; el
establecimiento de topes de campafia. Las sanciones que deban de
aplicarse para los candidatos y partidos que violenten estos topes de
campafia.

financieros vy
hacendarios

Comunicacién
: medios

Federalismo:
constitucion,
concurrencia
de facultades;
funcionamient

o0 del sistema
federal y del
modelo

republicano de
representacion
politica en la
capital;
sistema
electoral,
sistema de

53 \/éase idem.
54 \/éase idem.
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La prohibicion del uso de programas del Gobierno para favorecer a
algun partido politico.

La reduccion sustancial del margen de sobrerepresentacion del partido
mayoritario en la Camara de Diputados.

La introduccion de la representacion proporcional en el Senado de la
Republica.

Y otra cosa muy importante, también demanda del PRD: la eleccion
directa del Jefe de Gobierno en el Distrito Federal.

El establecimiento de la Asamblea Legislativa y la eleccion de diputados
locales en la capital de la Republica.

La eleccion indirecta para 1997 de los delegados y directa en el afio
2000.

La restitucién de facultades de gobierno y legislativas para las
autoridades locales electas en el Distrito Federal.

[...]

Asi, es lamentable que el Gobierno y algunos partidos mantuvieran su
posicion a permitir las candidaturas independientes y con ello persisten
en negar el derecho a muchos ciudadanos a ser candidatos a puestos de
eleccion popular, sin la obligacion de pertenecer a ningun partido
politico. La negativa a garantizar formas de participacion ciudadana
directa, como el referéndum, el plebiscito y la capacidad de iniciativa
popular. La obcecacion en mantener formas de sobrerrepresentacion en
las cdmaras del Congreso, lo que tergiversa la voluntad ciudadana
manifestada en las urnas.

La negativa a darle a la Asamblea Legislativa del D.F. la facultad de
aprobar el Estatuto de Gobierno para esta entidad.

La negativa a constituir consejos de gobierno delegacionales en la
capital de la Republica.”*®

partidos

Politicos:
régimen
politico y
democracia;

Gobierno del
D.F:
ciudadania y
derechos
politicos;
estructura y
funcionamient
0 del
gobierno;
elecciones

Deliberacién en el Congreso Ordinario de 1996°%

P3) Dictamen de la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de

1993.

Sesién: 31de julio de 1996

Deliberacion; Dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los
grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las camaras
de Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la
Republica, que contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98,
99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de
fecha 2 de septiembre de 1993, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia electoral.

Objetos discursivos, naturaleza y tipo
de argumentos

Proponente Oponente Proponente Oponente
Argumento Contra/argu

mento
Diputado Ricardo Garcia Cervantes (PAN) Gobierno

55 \/éase idem.
566 \/éase idem.
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“La democratizacion de la vida publica ha sido y es una
demanda permanente de Accién Nacional; terminar de una
vez por todas con la simulacién y falsificacion de procesos
electorales injustos e inequitativos, es un reclamo que debe
resolverse con inteligencia y patriotismo para aspirar a
mejores niveles de convivencia y progreso para el pais.

[...]

Es positiva la incorporacion del Tribunal Federal Electoral al
Poder Judicial de la Federacién porque culmina una etapa
donde los criterios politicos prevalecian sobre los criterios
jurisdiccionales, porque precisamente, por la funcion que
desempefia el Poder Judicial, debe ser garante de la legalidad
en todos los ambitos incluyendo lo electoral y no Unicamente
en procesos federales, sino también en los &mbitos locales.

Es indudable que la reforma mas importante que tendra que
realizarse en el IFE consistira en seleccionar personal honesto
y capaz que garantice imparcialidad en su actuacion, tanto en
los 6rganos de direccidn, como en los ejecutivos.

[...]

El verdadero consenso, el que importa, el que definird una

federal: gestion

Federalismo:
constitucion,
concurrencia de
facultades;
funcionamiento
del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la
capital; sistema
electoral;
sistema de
partidos

Politicos:
régimen politico
y democracia

nueva etapa en el pais es el que podemos tener los mexicanos
sobre la calidad democratica de nuestra practica politica, no a
partir de lo que aqui declaramos hoy, sino de lo que
observemos mafiana en el desarrollo de los procesos
electorales, locales y federales por venir.”*®’

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1996°®

P4) Dictamen de la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de
1993.

Sesion: 31de julio de 1996 Objetos discursivos, naturaleza y
Deliberacion: Dictamen de la Comision de Gobernaciébn y Puntos | tipo de argumentos
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los
grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las camaras de
Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica, que
contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105,
108, 110, 111, 116, 122 vy el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de
septiembre de 1993, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia electoral.

Proponente Oponente | Proponente Oponente
Argumento Contra/ar
gumento
Diputado Jorge Efrain Moreno Collado (PRI) Gobierno
“Sin embargo, compartimos la creencia con todos los grupos federal:
partidistas, de que bien vale la pena colocar los intereses generales gestion
del pais por encima del interés particular y fraccionado de cada
partido, sobre todo, si lo que estd en juego es la ordenacion Federalismo:
constitucional de nuestras formas béasicas de organizacion politica, si constitucion,

57 \/éase idem.
58 \/éase idem.
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lo que se exige con nuestro tributo es propiciar la legitimidad de
origen indiscutible y fundante de las instituciones democraticas del
Estado y del Gobierno.

[...]

Sabemos que con ello no sélo y principalmente se distribuye el poder
y se comparte la autoridad, sino ante todo se fincan las bases de una
sociedad perdurable por la madurez de sus instituciones y de una
comunidad sostenida por el consenso y no amenazada y perseguida
por el enfrentamiento, la violencia y el conflicto.

[...]

En efecto, las reformas tocan a los ciudadanos a fin de enriquecer y
proteger sus derechos politicos; afectan para impulsar su
participacién y definir con mas precisién su responsabilidad a los
partidos politicos nacionales, distribuyen y redistribuyen facultades y
atribuciones a los poderes de la Union y a diversos o6rdenes de
gobierno, tocan la conformacion de las camaras del Congreso,
enriquecen y fortalecen al Poder Judicial de la Federacion en
materias electorales, amplian el marco de la regulacién
constitucional en estas &reas de la Federacion y de los estados,
definen constitucionalmente a los organismos electorales, dan vida
desde la ley fundamental a las agrupaciones politicas y propician la
conformacion politica y la vida democrética plena del Distrito
Federal.

[...]

Por ultimo, el grupo parlamentario del PRI manifiesta su pleno
convencimiento de que las reformas a la Constituciéon para
democratizar la vida de la capital del pais, son una respuesta de
aliento a la ciudadania de esta gran urbe, con quien la Republica
tiene una deuda de democratizacion y un deber de restitucion de
derechos ciudadanos de envergadura historica.

Recuperar para el Distrito Federal la plenitud democratica, sin que
por ello se ponga en riesgo su calidad de sede de los poderes de la
Federacion, es un paso urgente y una decision ineludible.

Permitir que la ciudadania de esa capital elija a su jefe de Gobierno y
para el afio 2000, como triunfal ingreso al proximo siglo y siguiente
milenio, vote por sus delegados, es una restitucion civica de grandes
alcances que se merece la Ciudad de México.

La democracia jamas obstruye el progreso, al contrario, lo estimula;
la democracia no se opone a la gobernabilidad, es su fuente mas
legitima; la democracia no pone en riesgo las libertades, las
acrecienta y posibilita su ejercicio creativo y productivo.

Democratizar, entonces, al Distrito Federal, es asegurar progreso,
libertades y bienestar para sus habitantes. La ciudad mas grande de
México merece la mejor democracia, tiene derecho a la mayor
garantia de gobernabilidad.

A este fin estan dedicadas las reformas que contiene el dictamen que
se consulta, que por su importancia merece la sancion de un voto de
apoyo.”569
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Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1996°

P5) Dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de
1993.

Sesion: 31de julio de 1996 Objetos discursivos,
Deliberacion: Dictamen de la Comision de Gobernaciéon y Puntos | naturaleza y tipo de
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los | argumentos
grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las cémaras de
Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica, que
contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101, 105,
108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de
septiembre de 1993, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia electoral.
Proponente Oponente | Proponente Oponente
Argumento Contra/ar
gumento
Diputado Itzcéatl Tonatiuh Bravo Padilla (PRD) Gobierno
“El proyecto de decreto aborda 10 Objetos discursivos federal:
fundamentales de la agenda politico-electoral, lo referente a la gestion
autonomia e independencia del 6rgano electoral. Lo relativo a las
condiciones de equidad en la competencia electoral, lo concerniente Federalismo:

a los margenes para tener acceso a la representacion politica
nacional, lo que concierne a los porcentajes de votacion y
representacion, la conformacion de la Camara de Senadores, la
eliminacién del colegio electoral para la calificacion de la eleccion
presidencial, el establecimiento de un sistema integral de justicia en
materia electoral, el tema de las acciones de inconstitucionalidad en
esta misma materia, lo referido al régimen de responsabilidades de
las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia electoral
y el tema, a nuestro juicio, més grande y significativo, lo referente al
cumplimiento de los derechos politico-electorales de los habitantes

constitucion,
concurrencia
de facultades;
funcionamient
o del sistema
federal y del
modelo
republicano de
representacion
politica en la

del Distrito Federal. capital;
[...] sistema
Por nuestra parte seguiremos insistiendo en el proximo periodo de electoral;
sesiones ordinarias para que atendamos esta legitima demanda de la sistema de
sociedad; presentaremos nueva iniciativa de ley para modificar el partidos
Cofipe y se abra asi la posibilidad a las candidaturas independientes.
Politicos:
Segundo, el voto de los mexicanos en el extranjero tampoco logré régimen
consolidarse como necesario cambio que garantice el cumplimiento politico y
del derecho a votar por parte de todos nuestros connacionales. democracia;
estabilidad
Tercero, las figuras de democracia participativa, el referendum, el politica y
plebiscito y la iniciativa popular, promesa y compromiso del propio social

Poder Ejecutivo, también forman parte de las asignaturas pendientes.
[...]

Tampoco se abordd lo referente a la reeleccion de los legisladores;
nada se avanz6 en la consolidacion de un nuevo federalismo en el
campo electoral; tampoco se abordd el debate sobre la nueva
integracion de la Camara de Diputados y lo relativo al plazo para

Gobierno  del
D.F:
ciudadania y
derechos
politicos;

570 \/éase idem.
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convocar a elecciones extraordinarias en caso de falta absoluta del elecciones

Presidente de la Republica.

[...]

Reconocemos hoy que se estd cumpliendo con un compromiso
contrarido aqui en la toma de posesion de él mismo. Ojald y esta
experiencia de consenso, en medio de tantos acontecimientos
violentos en el pais, nos confirme el camino venidero para culminar
positivamente todos los trabajos de la reforma del Estado.”"*

Deliberacién en el Congreso Ordinario de 1996°"

P6) Dictamen de la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de

1993.

Sesién: 31de julio de 1996

Deliberacion: Dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de los
grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las camaras
de Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de la Republica,
que contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74, 94, 98, 99, 101,
105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de
septiembre de 1993, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia electoral.

Obijetos discursivos, naturaleza

y tipo de argumentos

Proponente Oponente | Proponente
Argumento Contra/ar Oponente
gumento

Diputado Graco Luis Ramirez Garrido Abreu (PRD)

“Tengo la impresion, muy respetuosa, de que en la logica de esta
reforma prevalecid el fijar las reglas de los partidos politicos junto
con el Gobierno, olvidandose que final y esencialmente de lo que
se trata es del ejercicio libre y voluntario de los ciudadanos para
ejercer mediante el sufragio el mandato del voto. Se trata de

Gobierno federal:
gestion

Federalismo:
constitucion,
concurrencia  de

condiciones no para los partidos politicos exclusivamente, sino facultades;
garantias para los ciudadanos para poder ejercer con toda libertad funcionamiento

el sufragio y poder elegir de esta manera a sus representantes o al del sistema
poder que lo gobierne. federal 'y del
[...] modelo

Aqui se demuestra la convivencia desafortunada de la mayoria de
los partidos politicos y el Gobierno, para mantener un oligopolio.
Reconozco la actitud de mi grupo parlamentario, pero no puedo

republicano  de
representacion
politica en la

estar de acuerdo con el espiritu de esta reforma que niega ese capital;  sistema
derecho. electoral; sistema

de partidos;
Se habla aqui de trascender a regimenes politicos democréticos, se andlisis

habla aqui de compararnos con otros sisObjetos discursivos
politicos, de tener acceso y pertenencia a lo que el sistema mundial
califica como los regimenes democraticos. En Argentina la
Constitucién Politica reconoce justamente el derecho de las
personas para ser candidatos. En Chile, en su Carta Magna, se
establece que el sistema electoral publico garantizard siempre la

comparativo  del
sistema politico

Politicos: régimen
politico y
democracia

571 \/éase idem.
572 \/éase idem.




340

plena igualdad entre los independientes y los miembros de partidos

politicos. En Europa, la Ley Organica del Régimen Electoral de Gobierno del D.F:
Espafia menciona que junto al nombre de los candidatos puede ciudadania y
hacerse constar su condicion de independiente. En Gran Bretafia se derechos politicos

consagra en las normas electorales que cada candidato sera
proclamado por un documento de proclamacién individual, donde
se hara constar si es propuesto en forma personal o si alguien que
lo proponga lo secunda.

[...]

¢Qué pasaria si la coincidencia es tal y van todos a la lista de sus
partidos? ¢Cuantos legisladores? ¢Cuantos senadores tienen para
Aguascalientes? Le vamos a demostrar un mecanismo que plantee
la equidad y la representacién y no tengamos entonces que repetir y
congestionar también, el Senado, de habitantes del Distrito Federal,
(cuantos senadores va a tener el Distrito Federal?, ;para cuantos
les gusta?, si las listas van a ser decididas por los partidos
politicos.”"

Deliberacion en el Congreso Ordinario de 1996°

P7) Dictamen de la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, acerca del
proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del decreto de fecha 2 de septiembre de

1993.

Sesién: 31de julio de 1996

Deliberacion: Dictamen de la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales, respecto a la iniciativa suscrita por los coordinadores de
los grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en las
camaras de Diputados y de Senadores, conjuntamente con el Presidente de
la Republica, que contiene proyecto de decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 73, 74,
94, 98, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116, 122 y el tercero transitorio del
decreto de fecha 2 de septiembre de 1993, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral.

Objetos discursivos, naturaleza y
tipo de argumentos

Proponente Oponente
Argumento Contra/argu
mento

Proponente Oponente

Diputado Alejandro Rojas Diaz-Duran (PRI)

“En primer término, yo creo que este avance sustantivo para
tener un mejor marco de competencia democratica, es
producto del esfuerzo de buena parte de los que aqui estan.
Yo creo que efectivamente las fuerzas politicas, si no deben
sentirse del todo satisfechas, si ciertamente habrd que
reconocer que hay avances sustantivos que pueden
encaminarse con fuerza para construir un nuevo régimen
politico mas democréatico, mas justo y mas libre.

[...]

Creo que fue un error el hecho de no haber incluido el
derecho que tienen los mexicanos, todos, para que puedan
registrarse independientemente de los partidos politicos,
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porque eso hubiera fortalecido a los propios partidos; el
hecho de entrar en competencia con liderazgos, con
personalidades o con ideas, hace también posible que las
estructuras partidarias entren a un proceso interno de
mejoria y de mejores propuestas. Yo creo que cerrar el paso
a las candidaturas independientes, va en contra de los
propios partidos politicos.

[...]

Pero también, quiero hacer mencién de algo que me
preocupa como capitalino, que la reforma al articulo 122 en
su base segunda, impida ahora que quien haya ocupado el
cargo de Jefe del Gobierno de la ciudad, lo haga
nuevamente por la via electoral.

Yo creo que esta reforma es excluyente, autoritaria y se
asemeja a las reformas que se hicieran en Sudafrica, porque
esto es en los hechos un apartheid, no se puede excluir a
nadie de sus derechos politicos para participar en los
puestos de eleccion popular. Estan contraviniendo el
articulo 35 constitucional, el articulo 36 y el articulo 39,
porque ese cargo no ha sido nunca de eleccién en los
tiempos modernos y ahora que va a ser de eleccién, no
puede aplicarse una clausula que todos sabemos tiene un
destinatario; no podemos legislar en funcién de un solo
hombre o de un solo grupo de hombres.

Respetar sus derechos politicos, sus libertades, es respetar
los derechos politicos de todos nosotros, es respetar la
libertades publicas de todos los mexicanos también. No
podemos permitir que se le impida a participar a nadie a un
cargo de eleccién popular, por el solo hecho de haberlo
ocupado, sin haber sido electo previamente.

[...]

(A qué le temen? (Por qué le temen? ;Qué no estamos
aprobando una reforma democréatica? (Qué no estamos
promoviendo los derechos y las libertades de los
mexicanos? (;Qué no estamos nosotros aprobando
supuestamente la gran apertura para la defensa de los
derechos civiles de todos? Entonces ;por qué vamos a
aprobar una reforma que limita los derechos de unos?

Yo creo que eso atenta contra el espiritu constitucional vy,
sobre todo, contra lo mas sagrado que podemos tener los
ciudadanos, que es el derecho de participar en los asuntos
publicos del pais.

Esta politica del apartheid nos pone a nivel que ya ni
Sudéafrica lo tiene. No es posible que aprobemos esta
reforma. Ojald hubiese sensatez y como legisladores, le
pidiéramos a la Suprema Corte de Justicia que dé su opinion
si esto es constitucional o no, si esto viola o no las garantias
individuales de algunos mexicanos.

¢Por qué no solicitar a la Suprema Corte de Justicia, de la
misma manera que el Ejecutivo le pidi6 su opinion sobre el
caso de Aguas Blancas, que opine sobre estas reformas al
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122 constitucional? ¢No les pareceria justo que se dé una
opinién de quienes conocen perfectamente la materia,
puedan opinar? ;Por qué no le damos ese tiempo? ;Por qué
no le damos la oportunidad a que sea el derecho y el
principio lo que impere, porque en este pais lo que debe
imperar es la verdad, es la justicia, es la democracia y las
libertades, no debe imperar el capricho ni la obsesion o
choricera que tienen por impedirle el paso a un hombre o
algunos personajes que pueden contribuir con sus ideas al
perfeccionamiento de la democracia?”®"

575 \/éase idem.
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Apéndice 5
Naturaleza de los argumentos en la deliberacion Nu(rjr;ero
Arqumentos legislativa iteraciones Porcentajes
g (incluidos en las tablas P1-P7) en el %
Congreso Ordinario de 1996 di
iscurso
a Gestion del gobierno federal 6 94
b Recursos financieros y hacendarios del gobierno federal 2 3.1
c Seguridad Nacional y Milicia 0 0.0
d Facultades del Congreso (ordinario y constituyente) 2 3.1
Constitucién, concurrencia de facultades:
e Y o 7 10.9
Federacion, estados y municipios
f Régimen politico y democracia 7 10.9
g Estabilidad politica y social 2 3.1
h Medios y vias de comunicacion 2 3.1
Sin
i Sistema electoral 7 10.9 relacion
D.F.
j Sistema de partidos 7 10.9 Nim. | %
K Funcionamiento d_el sistema federa_l y del modelo 6 9.4 480 | 75.0
republicano representativo
| Concentracion del poder politico en el D.F. 0 0.0
m Concentracion de riqueza econémica en el D.F. 0 0.0
n Propuestas para trasladar de lugar al D.F. 0 0.0
0 Densidad poblacional en el D.F. 0 0.0
p Extensidn y ubicacion territorial del D.F. 0 0.0
q Actividad productiva y comercial en el D.F. 0 0.0
r Estructura y funcionamiento del gobierno del D.F. 4 6.3
S Ciudadania y derechos politicos en el D.F. 6 94
Con
t Desarrollo cultural e intelectual en el D.F. 0 0.0 relacion
D.F.
Habitos y costumbres en el D.F. 0 0.0 Nim. | %
% Elecciones en el D.F. 6 9.4 16.0 | 25.0
64 100.0

Argumentos Vinculados

Argumentos no referidos

al DF al DF
Tablas P1-P7 Tablas P1-P7
(iteraciones, (iteraciones,
Tablas I-v) Tablas a-k)
16 48
25% 75%




Agrupacion jerarquica de argumentos alusivos en la
deliberacion legislativa

(incluidos en las tablas P1-P7)

Congreso 1996

Iteraciones Argumento Porcentaje g?)rrur?i?/%ﬁ 2
6 a:GGF 9.4 I
2 b: RFHGF 3.1 v
0 c: SNM 0.0 \Y
2 d:Congreso 3.1 v
7 e:CFEM 10.9 |
7 f: RPD 10.9 |
2 g: EPS 3.1 v
2 h: MVC 3.1 v
7 i SE 10.9 | Sin g'g_c'o”
7 j: SP 10.9 | Nim. | %
6 k:FSFMR 9.4 ] 48.0 75
0 I:CPPDF 0.0 Vv
0 m:CREDF 0.0 \Y
0 n:PTLDF 0.0 Vv
0 0:DPDF 0.0 \Y
0 p:EUTDF 0.0 \Y
0 q:APCDF 0.0 \Y
4 r.EFGDF 6.3 1
6 s:CDPDF 9.4 1
0 tDCIDF 0.0 Vv Con relacion
D.F.
0 u:HCDF 0.0 \Y Num. | %
6 v.EDF 9.4 1 16.0 25
64 100.0
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Los congresos constituyentes del siglo XIX y el disefio del Distrito Federal

mexicano.

Tabla 3.1.1 Division de Poderes (facultades)

Legisladores en 1824°™

Legisladores en 1857°""

Legisladores en
2002°"

Fecha: 23 de julio de 1824
Orador: El Sr. [Manuel] Ortiz de
la Torre [representante del
Territorio de Baja California]:

Fecha: 10 de diciembre de 1856
Orador: El Sr. [Ignacio] Ramirez [representante
de Sinaloa]:

Fecha: 1 de
octubre de 2002
Orador: Senador
Esteban Angeles
Ceron (PRI) (a
nombre de las
comisiones
dictaminadoras):

“el congreso general [para
determinar o cambiar la
residencia de los Poderes de la
Unidn debe observar que] las
mutaciones de esta clase no se
pueden [llevar a cabo] sino con la
intervencién y consentimiento de
las legislaturas particulares de los
estados.” (DDF[a], p.57).

Fecha: 28 de octubre de 1824
Orador: Ayuntamiento
Constitucional (del estado de)
México:

“nuestra constitucion autoriza al
congreso general para que elija el
lugar de la residencia de los
supremos poderes [sin embargo,
este es una facultad exclusiva] de
los congresos ordinarios [...] que
han de componerse de dos
camaras de representantes [y] el
actual [Congreso Constituyente]
siendo un cuerpo indiviso, es
claro que esta fuera de sus
atribuciones” (DDF[a], p.69-70)

“el Congreso no tiene facultad para atacar la
soberania de los Estados” (DDF[b], 1992:10-11;
Zarco, 1956:1106)

Fecha: 11 de diciembre de 1856

Orador: EI Sr. [José Maria] Mata [representante
de Veracruz]:

A proposito de cambiar la residencia de los
Poderes de la Unién:

Dicha facultad “no corresponde al Congreso
Constituyente, sino a los constitucionales,
resolver esta cuestion” (DDF[b], 1992:13; Zarco,
1956:1110).

Fecha: 11 de diciembre de 1856

Orador: EI Sr. [Francisco] Zarco

[representante de Durango]:

[La comision estaba encargada sélo] de proponer
una nueva division territorial [...], no estaba en
sus atribuciones resolver la cuestion politica y
administrativa sobre la residencia de los supremos
poderes [...] los Congresos Constitucionales
deben tener la facultad de fijar y cambiar la
residencia del Gobierno de la Unién” (DDF[b],
1992:14-16; Zarco, 1956:1111-1114).

Fecha: 3 de enero de 1857

Orador: EI Sr. [Antonio] Aguado [representante
de Guanajuato]:

La propuesta de la comision “coarta las facultades
de los congresos constitucionales, [...] la mayoria

“Es importante
resaltar que las
comisiones
dictaminadoras
estan muy
conscientes, y
tienen muy claros
los derechos que
deben tener todas
las personas que
habitan el
Distrito Federal,
asi como también
las atribuciones y
competencias con
las que deben
gobernar las
autoridades
legislativas,
administrativas,
judiciales,
jurisdiccionales,
delegacionales y
politicas que
gobiernan nuestra
capital, por lo
gue nuestra tarea
debe atender a la
presentacion de
iniciativas
orientadas a

°’® \Véase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824,
México, DDF, 1992; Oziel Serrano, La reforma politica del Distrito Federal, México, CENAM-PyV, 2001, pp.
55-76.

577 \Jéase Francisco Zarco, Historia del Congreso. op cit.; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica de la
Ciudad de México. Debates Legislativos 1857, México, DDF, 1992.

578 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
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de la comision no alega ningun fundamento para | satisfacer el
probar que esta atribucion corresponde al actual interés y el
congreso [Constituyente]” (DDF[b], 1992:26; clamor de la
Zarco, 1956:1180). ciudadania.
Por todo lo
expuesto,
compafieras y
compafieros
Senadores, les
solicito su voto
en favor del
presente
dictamen.”

Fecha: 1 de
octubre de 2002
Orador: David
Jimeénez
Gonzélez (PRI):
“lo que no
podemos aceptar
es que se violente
el pacto federal,
se trastoquen las
facultades que
tienen los
poderes federales
y
fundamentalment
e se les restrinja
muchas de ellas a

los que
actualmente
tienen”
Tabla 3.1.2 Federalismo
Legisladores en 1824°" Legisladores en 1857°% Legisladores en 2002°*"
Fecha: 22 de julio de 1824 Fecha: 10 de diciembre de 1856 Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: EI Sr. Secretario de Orador: EI Sr. [Guillermo] Prieto: Orador: Senador Esteban
Relaciones (Exteriores e [representante de Puebla]: Angeles Cerén (PRI) (a
Interiores) (Lucas Alamén)®®: nombre de las comisiones
dictaminadoras):
“se debe buscar el centro de la “Retardar la ereccion del Estado del “de aprobarse la minuta
poblacién y no del pais [...] [si | Valle [de México] es conculcar el quedarian restringidos y
permanecen los poderes principio federativo, es violentar la limitados los poderes federales

°® Véase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos 1824,
México, DDF[a], 1992, 80 paginas; Oziel Serrano, La Reforma Politica del Distrito Federal. México, CENAM-
PyV, 2001, paginas 55-76.

0 \éase Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México,
COLMEX, 1956; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica de la Ciudad de México. Debates Legislativos
1857, México, DDF, 1992.

%81 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria, op cit.
%82 \/éase Rogelio Alvarez. Op cit. , p. 4.
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federales en el estado de
México] no habréa que erogar
gasto alguno para comprar un
territorio y edificar una nueva
ciudad como en los Estados
Unidos” (DDFJa], pp. 17-18).

Fecha: 22 de julio de 1824
Orador: El Sr. Secretario de
Hacienda (Francisco
Arriaga)®®:

“es absolutamente imposible la
traslacion de los supremos
poderes [...] & otro estado [...]
Meéxico esté en el centro de los
capitalistas [...] contacto
inmediato del comercio de
Europa [también es el lugar en
donde concurren] todos los
comerciantes estranjeros [...] el
préstamo aqui jamas le hace
falta al gobierno” (DDFJa], pp.
19-21).

misma Constitucion, es incurrir en una
monstruosa inconsecuencia” (DDF[b],
1992:11; Zarco, 1956:1107-1108).

Fecha: 10 de diciembre de 1856
Orador: El Sr. [Ignacio] Ramirez:
[representante de Sinaloa]®*:
“Querétaro crey6 ver un beneficio en la
traslacion de los supremos poderes;
pero, luego que supo que iba a perder
su libertad y su independencia,
considero la medida como una
verdadera calamidad” (DDF[b],
1992:10-11; Zarco, 1956:1106).

Fecha: 28 al 31 de enero de 1857
Orador: EI Sr. [Francisco] Bauet
[representante de Puebla]:

“[No existe] razon en privar al distrito
de un gobierno propio, ni someter
asuntos interiores de una localidad a
los poderes de la Unién, que segun el
principio federativo, no debe tener
incumbencia” (DDF[b], 1992:33;
Zarco, 1956:1240).

ante los drganos de gobierno
del Distrito Federal,
rompiéndose, en
consecuencia, el orden
constitucional que actualmente
impera, lo cual podria concluir
en el eventual sometimiento
de los poderes federales.”

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: David Jiménez
Gonzélez (PRI):

“de ninguna manera podemos
nosotros quedar como poderes
federales supeditados a los
6rganos de gobierno del
Distrito Federal. Y por
consiguiente, no lo podemos
hacer por la misma naturaleza
juridica, politica que la
Constitucién marca respecto a
la ciudad de México como
capital de la Republica.”

Tabla 3.1.3 Democracia

Legisladores en Legisladores en 1857°% Legisladores en 2002>%’
1824°%

Fecha: 22 de julio de | Fecha: 28 al 31 de enero de 1857 Fecha: 1 de octubre de 2002
1824 Orador: El Sr. [José Maria] Mata Orador: Senador Esteban
Orador: El Sr. [representante de Veracruz]: Angeles Ceron (PRI) (a nombre

[Santos] Vélez
[representante de
Zacatecas]:

de las comisiones
dictaminadoras):

“la nacion toda teme
[...] el influjo
siempre funesto 4 la
libertad, de tanto
poder y riqueza
aglomerada en un
solo punto”
(DDF[a], pp. 22-28).

“la organizacién municipal en manos del
pueblo, basta para asegurar la libertad local y la
buena administracion de las rentas [...] sobran
motivos para esperar [que el gobierno local] sea
democratico y arreglado & los principios de la
Constitucion.” (DDF[b], 1992:33; Zarco,
1956:1239).

Fecha: 28 al 31 de enero de 1857
Orador: El Sr. Ramirez:

588

“en los ultimos afios se han
realizado reformas tendientes a
dotar al Distrito Federal, y a su
poblacion, de amplias
atribuciones y derechos,
destacandose la creacion de un
gobierno propio, y la
participacién ciudadana en la
eleccién de sus autoridades y
representantes.”

%83 \/éase idem.

%84 para corroborar los nombres completos de los legisladores constituyentes de 1856-1857 y sus lugares de
origen, véase Horacio Labastida, Reforma y republica restaurada. Documentos para la historia de México,

México, Miguel Angel Porrta, 1995, pp. 233-237 y, DDF[b], op cit., paginas 7-38.
%8 \/éase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica ... op cit.; Oziel Serrano, La Reforma ... op cit. pp. 55-76.

%86 \/éase Francisco Zarco, Historia del Congreso ...op cit.; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica...

op cit.

%87 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
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Asegurd que “donde reside el gobierno de la
Unidn, no pueden tener los ciudadanos
autoridades propias ni derechos politicos, es
menos malo que el lugar sacrificado sea el mas
corto posible y que se busque un pueblo que sus
intereses materiales pueda recibir algun
beneficio de la residencia del gobierno”
(DDF[b], 1992:36-37; Zarco, 1956:1243).

Tabla 3.1.4 Representacion politica

Legisladores en 1824°%

Legisladores en 1857°%°

Legisladores en 2002°"

Fecha: 22 de julio de 1824
Orador: El Sr. [Santos] Vélez

[representante de Zacatecas]**:

Fecha: 28 al 31 de enero de
1857

Orador: El Sr. [Guillermo]
Prieto

[representante de Puebla]:

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: Senador Esteban Angeles
Cer6n (PRI) (a nombre de las
comisiones dictaminadoras):

“Parece por una parte chocante que
los poderes generales ecsistan en
un pueblo que no gobiernan, [es]
repugnante que esta misma
autoridad [...] tenga que rendir a
los primeros ciertos respetos y
consideraciones.” (DDF[a], pp. 22-
28).

Fecha: 29 de octubre de 1824
Orador: El Sr. [José Maria] Becerra
[representante de Veracruz]:

“lo que todos llevariamos con
gusto seria que los supremos
poderes se alojasen en las capitales
de nuestros estados, permaneciendo
los nuestros en ellas, observando el
reglamento que se jusgase
conveniente [...] lo contrario seria
una iniquidad” (DDF[a], p.73).

Fecha: 17 de mayo de 1825
Orador: EI Sr. Njjera:

“no solo el estado de México que
con su desmembracion de su
capital queda reducido & la nulidad,
sino aun todos los demas estados se
perderéan de vista ante el poder
supremo de la repUblica que seré

Con respecto a que los
Poderes de la Unidn
permanecieran en el Valle de
México dijo:

“Cuando se salvan los tramites
casi siempre se atropellan los
derechos y se comenten
iniquidades” (DDFJb],
1992:31-32; Zarco,
1956:1235-1237).

Fecha: 28 al 31 de enero de
1857

Orador: El Sr. [Francisco]
Bauet [representante de
Puebla]:

“La redaccion del articulo es
poco clara[...] y como el
pueblo no ha de tener
legislatura, o una asamblea
por su régimen interior, resulta
que es ilusoria la reserva que
se le hace de su organizacion
municipal, pues en realidad no
tiene medios para arreglarla”
(DDF[b], 1992:33; Zarco,
1956:1240).

“la Asamblea Legislativa no tiene
competencias para presentar
iniciativas de reformas
constitucionales ante el H.
Congreso de la Unién.”

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: Demetrio Sodi de la Tijera
(PRD):

“No se trata de quitarle facultades
ni al Senado de la Republica, ni al
Congreso de la Union, ni al
gobierno federal; de lo que se trata
es que los capitalinos, los
representantes populares del
Distrito Federal puedan darle al
Distrito Federal el marco de
gobierno, de organizacion de
gobierno que requiere la ciudad.”

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: David Jiménez Gonzalez
(PRI):

“no estamos de acuerdo en que la
Asamblea tenga facultades para
poder presentar iniciativas de
reformas constitucionales”

%88 Citado en el primer capitulo de la tesis, apartado de la sesiones del 28 al 31 de enero de 1857, puesto que no
se trata del Legislador sinaloense Ignacio Ramirez. Véase DDF[b], Cuadernos de la Reforma Politica. Op cit. pp.

36-37.

%89 \/éase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica ... op cit. Oziel Serrano, La Reforma ... op cit. pp. 55-76.

%% \éase Francisco Zarco, Historia del Congreso ...op cit.; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica...

op cit.

%% \éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.

%92 \/éase Horacio Labastida, Reforma y Republica Restaurada. Documentos para la historia del México

independiente, México, Miguel Angel Porrta, 1995, pp. 149-153.
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formidable: que la declaracién de
distrito federal que se ha hecho de
esta ciudad, es por tanto contraria
al espiritu de la constitucion”
(DDF[a], p. 78).

Tabla 3.1.5 Residencia de los Poderes Federales

Legisladores en 1824>%

594
7

Legisladores en 185

Legisladores

en 2002°%
Fecha: 22 julio de 1824 Fecha: 10 de diciembre de 1856 Fecha: 1 de
Orador: EI Sr. Secretario de Justicia | Orador: El Sr. [Espiridion] Moreno [representante | octubre de
(Pablo de la Llave)®®: de Jalisco]: 2002

Orador:

Demetrio Sodi
de la
Tijera(PRD):

“es imposible trasladarse [a
Querétaro] para ello se necesita de
una suma cuantiosa [...] [ademas de]
negociar diariamente gruesas sumas
[que financien al gobierno federal]
solo se facilita en México, por la
grande reunion que aqui hay de ricos
capitalistas [...] [existe] entre
nosotros, una predisposicion, una
cierta tendencia y conato 4 la
disolucidn [que aparecera en cuanto]
el gobierno se arranque de México
[...] [los promotores de la propuesta
deben tomar en] consideracion [...]
nuestras relaciones esteriores, y
como decisiva la de nuestra
seguridad € independencia [...] [el
estado de] México esta en el centro
militar [...] en el circulo y area de
nuestras comunicaciones con las
potencias europeas” (DDF[a], pp. 13-
14).

“combinar la existencia del Estado del Valle con
la estancia de los poderes supremos en la ciudad
de México [...] es enteramente imposible [...]
Conviene, pues, que el Gobierno abandone esta
atmasfera corrompida, que salga a mudar
temperamento y a respirar aires mas puros”
(DDF[b], 1992:8; Zarco, 1956:1107).

En la ciudad de México “reinan las malas
costumbres, aqui no hay ni rastro de virtudes [...]
Aqui los hombres se afeminan porque hay
riqueza, porque hay abundancia, porque hay
agiotistas y [...] sobran recursos [...]

Es preciso llegar al Gobierno lejos, muy lejos de
este foco de corrupcion” (DDF[b], 1992:14;
Zarco, 1956:1111).

Fecha: 28 al 31 de enero de 1857

Orador: El Sr. [José Maria] Mata [representante
de Veracruz]:

La comision ha querido asegurar al distrito la
libertad municipal, ya que el congreso ha creido
imposible que ecsistan & la vez en un mismo
punto los poderes de la Unién y los de un Estado”
(DDF[b], 1992:33; Zarco, 1956:1239).

“Pretender que
el Congreso de
la Unidn siga
definiendo
cémo se
resuelven los
problemas de
transito, o los
problemas de
seguridad o de
ecologia, de la
ciudad de
Meéxico, del
Distrito
Federal, pues
es
simplemente
no reconocer
que la mayor
parte de los
legisladores
del pais
ignoran
totalmente
cudles son los
problemas de
la ciudad.”

Tabla 3.1.6 Gobierno del D. F.

Legisladores en 1824°%

| Legisladores en 1857°%

| Legisladores en 2002°%

%% \/éase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica ... op cit.; Oziel Serrano, La Reforma ... op cit. pp. 55-76.
%% \/éase Francisco Zarco, Historia del Congreso ...op cit.; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica...
op cit.

*% Véase Senado de la Republica. Gaceta, op cit.

5% \/éase Rogelio Alvarez. Op cit. , p. 4.

%97 \véase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica ... op cit. ; Oziel Serrano, La Reforma ... op cit. , pp. 55-
76.
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Fecha: 22 de julio de 1824
Orador: EI Sr. Secretario de
Relaciones (Exteriores):

Fecha: 10 de diciembre de 1856
Orador: El Sr. [Ignacio] Ramirez
[representante de Sinaloa]:

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: Senador Esteban Angeles
Cer6n (PRI) (a nombre de las
comisiones dictaminadoras):

“Si hay competencias
[incompatibles] entre los
supremos poderes y los
particulares del estado, sera
menester suponer que la
constitucion esta mal hecha
porque no deslinda sus
facultades y por
consecuencia deja
descubiertos los puntos en
los cuales pueden chocar ”
(DDF[a], pp. 17-18).

Fecha: 22 de julio de 1824
Orador: EI Sr. [Santos]
Vélez

[representante de
Zacatecas]:

“esta concurrencia no podra
menos que implicar [al
gobierno local y al federal]
haciéndoles embarazoso el
desempefio de sus
respectivas atribuciones, por
mas bien marcadas que se
pongan” (DDFJa], pp. 22-
28).

“Si se comprende bien cudles son las
funciones de uno otro poder, se vera
que es imposible que se choquen. El
Gobierno general puede muy bien
[...] ejercer todas las atribuciones que
le encomienda la Constitucion.
Ningun inconveniente hay en que los
poderes locales queden enteramente
libres para ejercer sus funciones”
(DDF[h], 1992:10-11; Zarco,
1956:1106).

Fecha: 28 al 31 de enero de 1857
Orador: EI Sr. [Espiridion] Moreno
[representante de Jalisco]:

El Distrito Federal “no tiene por qué
quejarse de desigualdad. Cuando sea
Estado tendra los mismos derechos,
la misma organizacion que los demas
Estados; pero entre tanto, es
imposible que aqui subsistan uno
frente a otro el poder local y el poder
general.

[...][el] Estado de Jalisco [...] no
quiere el ensanche del Distrito, que
es ya demasiado poderoso” (DDF[b],
1992:35; Zarco, 1956:1241).

“estimamos que lo que se propone
en la minuta se orienta
principalmente a acrecentar el poder
de las autoridades del Distrito
Federal, cuando deberia orientarse a
plantear soluciones que den
respuesta al clamor de la poblacion
en torno a lo que, solamente por
citar unos ejemplos, por ejemplo la
inseguridad publica, a la generacion
de fuentes de riqueza y empleo, a
combatir la contaminacién que se
padece, materias fundamentales
ausentes en la minuta que se
dictamina.”

Fecha: 1 de octubre de 2002
Orador: Demetrio Sodi de la Tijera
(PRD):

“A partir de 1997 tenemos un
gobierno auténtico, un gobierno que
fue elegido por la poblacion. Sin
embargo, ese gobierno no tiene
facultades suficientes para resolver
muchas cosas.

Para organizar al gobierno de la
ciudad [este] no tiene facultades; no
tiene facultades para decir como se
organiza el gobierno de la ciudad, y
como se da respuesta a ese
gobierno, a los problemas que
enfrenta la ciudad en ecologia, a los
problemas que enfrenta la ciudad en
seguridad, en agua, en drenaje, etc.”
“Sin duda, una vez que le demos
mas facultades al gobierno de la
ciudad, pueda el gobierno de la
ciudad, por si mismo tener méas
facultades para resolver problemas
con los cuales hoy tiene
limitaciones.”

Tabla 3.1.7 Derechos politicos en el D.F.

Legisladores en 1824°%

| Legisladores en 1857°™

| Legisladores en

%% \éase Francisco Zarco, Historia del Congreso ...op cit. ; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica...

op cit.

5% Véase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
800 \/¢éase DDF[a], Cuadernos de la Reforma Politica ... op cit.; Oziel Serrano, La Reforma ... op cit. , pp. 55-76.
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Fecha: 23 de octubre de 1824
Orador: El Sr. [Mariano]
Marin

[representante de Puebla]:

Fecha: 10 de diciembre de 1856
Orador: El Sr. [Francisco] Zarco: [representante de
Durango]

Fecha: 1 de octubre
de 2002

Orador: Senador
Esteban Angeles
Cer6n (PRI) (a
nombre de las
comisiones
dictaminadoras):

“Es mas conveniente reservar
esta asignacion al futuro
congreso

[...] el mismo congreso ha de
ejercer en el distrito las
atribuciones de Poder
Legislativo de un estado, y
para no privar & sus vecinos
del derecho & obrar
activamente en todos los
asuntos de la federacién, las
juntas electorales de todos los
estados pueden nombrar para
diputados y senador a los
vecinos del distrito de la
federacion como (a) sus
propios vecinos” (DDF[a],
p.61).

Fecha: 17 de mayo de 1825
Orador: EI Sr. Mora (¢ Ignacio
de Mora y Villamil,
representante de Guanajuato?)
“pedimos al congreso [...]
para que no se proceda &
discutir el dictamen pendiente
sobre el distrito federal:
primero, sin oir previamente el
voto de las legislaturas de los
estados. Segundo, [...] [se]
consulte el modo de arreglar el
ejercicio de los derechos
politicos de los habitantes del
pretendido distrito [...] [es]
preciso que los [habitantes de
la ciudad de México] ejerciten
estos mismos derechos que los
demas ciudadanos, y que si
bajo el pretesto de
conveniencia publica se
decreta que una parte de la
poblacidn tan considerable
como esta deje de ejercer sus

“si el Congreso ha reconocido los legitimos e
incuestionables derechos del pueblo del Distrito a
tener un gobierno propio y a existir como Estado de
la federacion, debe acompafiarse en que la
declaracién que acaba de hacer sea una verdad
practica y no una vana promesa que sélo sirva para
crear dificultades. La condicion que retarda al
Distrito su ereccién en Estado solo tiende a
nulificar el acuerdo del Congreso” (DDFJb],
1992:8; Zarco, 1956:1104).

Fecha: 10 de diciembre d 1856

Orador: El Sr. [Guillermo] Prieto [representante de
Puebla]:

“los derechos no se proclaman con condiciones y
porque la rectitud del Congreso no pude querer
imponer una especie de pena a la poblacion de [la
ciudad de] México, mientras, por estas o aquellas
causas residan aqui los poderes de la federacion. Si
tal se hiciere, se excitaria al Distrito a la rebelién
para reivindicar sus derechos” (DDF[b], 1992:11;
Zarco, 1956:1107-1108).

Fecha: 28 al 31 de enero d 1856

Orador: El Sr. [Guillermo] Prieto

[representante de Puebla]:

“estan pendientes las adiciones relativas a los
derechos [politicos de los habitantes] del Distrito
[...] El Congreso [constituyente] debe detenerse
ante el riesgo de cometer una injusticia, no ya
contra poblacién tan numerosa, sino aun contra un
solo ciudadano” (DDF[b], 1992:31-32; Zarco,
1956:1235-1237).

Fecha: 28 al 31 de enero d 1856 Orador: El Sr.
[Ignacio] Ramirez [representante de Sinaloa]:

“el dictamen [de la comision consuma] el despojo
de todos los derechos, privandolo [a los habitantes
del Distrito Federal] de elegir gobernador y una
asamblea que intervenga en su régimen interior, y
arrebatandole sus rentas” (DDF[b], 1992:32-33;
Zarco, 1956:1239).

“en los Gltimos afios
se han realizado
reformas tendientes
a dotar al Distrito
Federal, y a su
poblacion, de
amplias atribuciones
y derechos,
destacandose la
creacion de un
gobierno propio, y
la participacion
ciudadanaen la
eleccién de sus
autoridades y
representantes.”

801 \/éase Francisco Zarco, Historia del Congreso ...op cit.; DDF[b], DDF Cuadernos de la Reforma Politica...

op cit.

802 \/éase Senado de la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, op cit.
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derechos politicos [...] la
legislatura de México [...]
pide & la cdmara declare
previamente los derechos
(politicos), porque dejando
esta resolucion para (después)
nunca llegara a conseguirse”
(DDF[a], p. 77-79).

Fecha: 28 al 31 de enero d 1856 Orador: El Sr.
[Francisco] Zarco [representante de Durango]:
Con respecto al Distrito Federal “se proclaman sus
derechos, pero con plazo, con condiciones, de tal
manera, que la proclamacion es una burla
sangrienta, una inhumana ironia, una Constitucién
idilio, una (Constitucion) novela [...] Pide
autoridades propias, organizacion que convenga a
sus necesidades, y se le concede el gran favor de
que nombre 4 sus ayuntamientos!” (DDF[b],
1992:38; Zarco, 1956:1254-1256).
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Anexo 4

Discurso de los senadores, 01 octubre del 2002

~ . 603
1. Es todo, sefior Presidente.

2. EIC. Presidente Cardenas Hernandez: En consecuencia, esta a
3. discusién el dictamen. Se concede el uso de la tribuna al Senador
4. Esteban Angeles Cerén, por las comisiones, para fundamentar el

5. dictamen, en términos del articulo 108 del Reglamento para el Gobierno Interior.

6. EIC. Senador Esteban Miguel Angeles Cerdn: Gracias, sefior
7. Presidente; compafieras y compafieros Senadores:

"I
8. Ennombre de las Comisiones Unidas del Distrito Federal; de Puntos
9. Constitucionales, y de Estudios Legislativos, encargadas de dictaminar la
10. minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los
11. articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucién Politica
12. de los Estados Unidos Mexicanos, expreso a ustedes, de manera sintética,
13. los razonamientos que fundamentan el dictamen de estas comisiones
14. unidas con base en los articulos 39, 45 y demaés relativos a la Ley
15. Organica del Congreso Federal, asi como los articulos 56, 60, 87, 88, 95

16. y demas aplicables al Reglamento del Gobierno Interior del Congreso

803 \séase el discurso de los senadores, pronunciado en tribuna el primero de octubre de 2002, a propésito del
dictamen de las Comisiones Unidas del Distrito Federal; de Puntos Constitucionales, y de Estudios Legislativos,
encargadas de dictaminar la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 73,
76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos). Véase: Senado de
la Republica. Gaceta Parlamentaria N° 64, martes 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de
gjercicio, primer periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/content/sp/sp/content/gaceta/content/ordinaria/58/content/116/dictamen_reformas73_
76_etc.html; Diario de los debates N° 10, 1 de octubre de 2002, LVIII Legislatura, tercer afio de ejercicio, primer
periodo extraordinario.
http://www.senado.gob.mx/diario.php?ver=punto&legislatura=LVI1l1&a=I11&diario=10&periodo=Primer%20Per
10d0%200rdinario&fecha=0Octubre%201.%202002&id=220&id=221&id=222&id=223&id=224&id=225&id=22
6&i0=227&id=228&id=229&id=230&id=231&id=232&id=23.
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General de los Estados Unidos Mexicanos.

Las comisiones que dictaminan, estan persuadidas de la importancia de la
minuta que nos ocupa. Por lo que, en su momento, de acuerdo con una
agenda de trabajo, se desarrollaron maltiples reuniones que nos
permitieron ampliar y profundizar el conocimiento de las reformas

contenidas en la minuta que se dictamina.

Para tal proposito, fue fundamental conocer el criterio de las instituciones
de organismos como la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal; el Instituto Electoral del Distrito Federal; el Tribunal Electoral
del Distrito Federal; el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, asi como la opinion de
diputados federales y de diputados de la Asamblea Legislativa, todas
estas instituciones y organismos estan implicados en las reformas

planteadas en la minuta que nos ocupa.

Asimismo, se desahogaron reuniones con diputados locales del Estado de
México con el propdsito de analizar el tema metropolitano, dada la
importante vinculacion que este tema tiene para dicho estado de la

Republica y para el Distrito Federal.

El alcance de la minuta considera cambios trascendentales a diversos
preceptos de la Constitucion Politica de nuestro pais, por lo que su
andlisis y reflexidn, tanto para los ponentes expositores, como para los

propios Senadores, resultaba fundamental.

Bajo esta dptica, habia que definir con claridad la competencia o
incompetencia de origen; la afectacién o alteracion de la naturaleza

juridico-politica del Distrito Federal; la relacion institucional que debe
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guardarse entre los poderes de la unién y los érganos de gobierno del

Distrito Federal.

De igual manera, resulta sumamente importante dejar constancia a esta
soberania, la opinidn que destacados constitucionalistas de nuestro pais
expresaron sobre las facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y, en general, su opinion acerca de la minuta que contiene el

proyecto de reformas constitucionales.

El Dictamen que nos ocupa se ha publicado en la Gaceta Parlamentaria
de este dia, y en el mismo se contienen detalladamente la argumentacion
y los razonamientos juridicos, politicos e histéricos que se expresan en un

apartado de antecedentes y en dos capitulos.

En el capitulo A, se analizan las consideraciones generales relacionadas
con el conjunto de la iniciativa. En estas consideraciones, se toca primero
la introduccién que ofrece una breve resefia histérica del Distrito Federal

y su relevancia como capital del Estado mexicano.

Segundo, una reflexion acerca de la naturaleza juridica del Distrito
Federal, que sefiala la importancia de los principios fundamentales
conforme a los cuales quedd organizada juridica y politicamente la

nacién mexicana.

Tercero, la argumentacion que sustenta la falta de competencia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para presentar iniciativas de
reforma a la Constitucion Politica, esto con base en el analisis de los
articulos 71, 135, 122 y 44 de nuestra Constitucion. Sefialandose, con
claridad, cuales son los 6rganos competentes para presentar iniciativas de

reforma constitucional; cuél es el procedimiento que debe seguirse para
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

reformarla y quiénes son los 6rganos constituidos que tienen competencia

para intervenir en el proceso reformador.

Cuarto, razonamientos en torno a la propuesta de cambiar el Estatuto de
Gobierno, por un Estatuto Constitucional del Distrito Federal. En este
sentido, primero se analiza ampliamente la propuesta que contiene la
minuta que se dictamina, en el sentido de otorgar a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, competencia para expedir el documento

que se denomina Estatuto Constitucional.

Segundo, las reglas de competencia que rigen las relaciones entre la

Federacion y el Distrito Federal.

Tercero, la propuesta de sustraer a los servidores publicos del Distrito
Federal, del ambito de responsabilidad que tienen frente a la Federacion,

derivadas de sus actos de gobierno.

Cuarto, la propuesta de privar al Congreso de la Unién de la competencia

de legislar en materia de deuda publica.

Asimismo, en un apartado B, se ofrecen las consideraciones especificas
relacionadas con la iniciativa, presentadas por la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y aprobadas por la H. Cdmara de Diputados del
Congreso de la Union, en los términos de la minuta, materia de este
dictamen por el que se reforman, como ya se ha mencionado, los articulos
73,76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de nuestra Constitucion, y en las que
puntualmente se razonan las bases juridicas y los argumentos por los
cuales se desechan las reformas propuestas, resolviéndose como aqui ya

se menciond, el dictamen en el sentido:
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XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

91. Primero, de que de aprobarse la minuta de la Camara de Diputados que
92. contiene iniciativa presentada por la Asamblea Legislativa del Distrito
93. Federal, por todas las razones que se hacen valer en el cuerpo del

94. dictamen, que no es de aprobarse.

95. Segundo, que la Asamblea Legislativa no tiene competencias para

96. presentar iniciativas de reformas constitucionales ante el H. Congreso de
97. la Union. Tercero, que de aprobarse la minuta quedarian restringidos y
98. limitados los poderes federales ante los 6rganos de gobierno del Distrito
99. Federal, rompiéndose, en consecuencia, el orden constitucional que
100.actualmente impera, lo cual podria concluir en el eventual sometimiento

101.de los poderes federales.

102.Cuarto, que la minuta debe devolverse a la Honorable Colegisladora

103.para los efectos legales a que haya lugar.

104.Para finalizar, comparieras y compafieros, quiero destacar que en los
105.ultimos afios se han realizado reformas tendientes a dotar al Distrito
106.Federal, y a su poblacién, de amplias atribuciones y derechos,
107.destacandose la creacion de un gobierno propio, y la participacion

108.ciudadana en la eleccion de sus autoridades y representantes.

109.Sin embargo, estimamos que lo que se propone en la minuta se orienta
110.principalmente a acrecentar el poder de las autoridades del Distrito
111.Federal, cuando deberia orientarse a plantear soluciones que den
112.respuesta al clamor de la poblacién en torno a lo que, solamente por
113.citar unos ejemplos, por ejemplo la inseguridad publica, a la generacion
114.de fuentes de riqueza y empleo, a combatir la contaminacion que se

115.padece, materias fundamentales ausentes en la minuta que se dictamina.
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XXV.

116.Es importante resaltar que las comisiones dictaminadoras estan muy
117.conscientes, y tienen muy claros los derechos que deben tener todas las
118.personas que habitan el Distrito Federal, asi como también las
119.atribuciones y competencias con las que deben gobernar las autoridades
120.legislativas, administrativas, judiciales, jurisdiccionales, delegacionales
121.y politicas que gobiernan nuestra capital, por lo que nuestra tarea debe
122.atender a la presentacion de iniciativas orientadas a satisfacer el interés

123.y el clamor de la ciudadania.

124.Por todo lo expuesto, compafieras y comparieros Senadores, les solicito

125.su voto a favor del presente dictamen.

XXVI.
126.Muchas gracias.
(Aplausos)
XXVIL.
127.EI C. Presidente Cardenas Hernandez: Gracias, Senador
128.Se concede el uso de la tribuna al Senador Demetrio Sodi de la Tijera,
129.para hablar en contra del dictamen, como lo dispone el articulo 98 del
130.Reglamento.
XXVIII.
131.El C. Senador Demetrio Sodi de la Tijera: Con su permiso, sefior
132.Presidente; compafieras y compafieros Senadores:
XXIX.
133.Me parece que estamos llegando al fin de una primer etapa en relacion
134.con la iniciativa de reforma constitucional del articulo 122, que presento
135.originalmente la Cdmara de Diputados a la Asamblea Legislativa.
XXX.

136.Yo0 tendria diferencias importantes en relacion con lo que se ha
137.comentado. No creo que haya habido nunca un debate de fondo de la
138.minuta, basicamente una serie de comparecencias, como aqui se

139.sefialaron, pero no hemos tenido un debate de fondo, y es algo que en
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XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

359

140.principio, y espero que aqui se mantenga el compromiso del PRI,
141.llevariamos acabo las proximas semanas, con base a la iniciativa
142.presentada por la Senadora Cecilia Romero y yo, el debate de fondo de

143.1os diferentes temas que incluye la minuta.

144.En donde veriamos ya a detalle cuales son aquellos cambios que
145.conviene llevar a cabo en el articulo 122 para darle mayores facultades
146.al gobierno de la ciudad, que le permita resolver los problemas, sin

147.duda, inmensos que enfrenta la ciudad.

148.Nosotros no estamos de acuerdo en que la Asamblea no tenga
149.facultades, creemos que si tiene facultades; creemos que el articulo 122
150. muy claramente lo sefiala. E igual que hay constitucionalistas que dicen
151.que no tienen facultades, hay de otro lado constitucionalistas que dicen
152.que si tiene facultades la Asamblea Legislativa, y este seria un tema que
153.habria que ver coémo logramos clarificarlo, porque las facultades que
154.marca la Constitucién no pueden ser cuestion de mayoria, no puede ser
155.que una mayoria de decida si tiene facultades; o una mayoria decida si

156.no tiene facultades.

157.Si las tiene, seria una cosa que eventualmente tendria que decir la
158.Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la forma en que se va a
159.rechazar la minuta al no haber un dictamen aprobatorio de una ley, de
160.una norma, no hay forma de que hagamos una controversia

161.constitucional.

162.Pero seria conveniente, y lo hemos platicado con el Senador Jiménez, el
163.ir a fondo en la posibilidad de ver si realmente no tiene facultades, y
164.luego decidir si las tiene o no las tiene, que es lo que le conviene al

165.Distrito Federal dentro del marco constitucional de la Republica.



XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

XXXVIIL.

XXXIX.

XL.

XLI.

166.Sin embargo, aqui hay otro punto. No estdbamos dictaminando una
167.iniciativa de la Asamblea Legislativa, estabamos dictaminando una

168.minuta aprobada por la Camara de Diputados.

169.sea, los Diputados consideraron que la Asamblea Legislativa tenia
170.facultades, las de todas las fracciones parlamentarias. Pero es mas, al
171.momento en que prepararon un dictamen, teniendo o no facultades la

172.Asamblea Legislativa, hicieron suya la iniciativa.

173.sea, si hubiera sido una razon, si aqui se consideraba que la Asamblea
174.Legislativa no tenia facultades, rechazarla por esa razon, pero
175.estabamos rechazando, se esta rechazando aqui un dictamen de una
176.minuta; una minuta firmada por la Diputados, aprobada por consenso,
177.practicamente por unanimidad, que hizo suya la iniciativa, si tenia
178.facultades o no, de todas maneras la considero legitima y la convirtio en

179.una minuta que envio a la Camara de Senadores.

180.No es muy valido rechazarla por eso. Pero en fin, esto es cuestion de
181.mayorias. Igual que someteremos en unos minutos a la mayoria haber si

182.aprueba o rechaza el dictamen de la Comisién.

183.lgual, en la comisién, la mayoria del PRI y del Partido Verde decidieron

184.rechazar la minuta.
185.1gual sucede con el Estatuto Constitucional. Tiene o no facultades, o
186.tendria o no facultades la Asamblea Legislativa de preparar el estatuto,

187.pues segun lo que diga la Constitucion.

188.Si cambiamos la Constitucion y le damos a la Asamblea Legislativa
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XLII.

XLII.

XLIV.

XLV.

XLVI.

XLVII.

189.facultades de elaborar el estatuto, tendria facultades la Asamblea

190.Legislativa de elaborarlo.

191.Es decir, yo creo que aqui mas que discutir en este momento la forma,

192.habria que discutir el fondo.

193.También es muy cuestionable, porque es el mismo argumento que se
194.us6 desde 1917, el sometimiento de los poderes federales a los poderes

195.locales del Distrito Federal, también es muy debatible.

196.Ha habido muchas reformas en el Distrito Federal, y ha sido muy dificil
197.para los habitantes del Distrito Federal lograr los derechos plenos para
198.poder gobernar la ciudad. Muchos de ustedes lo saben, que han vivido

199.aqui en la ciudad.

200.La ciudad ha estado gobernada normalmente por jefes de gobierno que
201.no tenian ningln arraigo en la ciudad. Han estado gobernadas por
202.gentes, las delegaciones, que su prioridad era realmente tener una
203.posicidn en sus estados de la Republica, y hemos carecido de un

204.gobierno auténtico.

205.A partir de 1997 tenemos un gobierno auténtico, un gobierno que fue e
206.legido por la poblacidon. Sin embargo, ese gobierno no tiene facultades

207.suficientes para resolver muchas cosas.

208.Para organizar al gobierno de la ciudad no tiene facultades; no tiene
209.facultades para decir como se organiza el gobierno de la ciudad, y como
210.se da respuesta a ese gobierno, a los problemas que enfrenta la ciudad
211.en ecologia, a los problemas que enfrenta la ciudad en seguridad, en

212.agua, en drenaje, etc.

361



XLVIIL.

XLIX.

LI

LIl

LI,

LIV.

213.Si lo que se trata es de esto. No se trata de quitarle facultades ni al
214.Senado de la Republica, ni al Congreso de la Union, ni al gobierno
215.federal; de lo que se trata es que los capitalinos, los representantes
216.populares del Distrito Federal puedan darle al Distrito Federal el marco

217.de gobierno, de organizacion de gobierno que requiere la ciudad.

218.Sin duda, una vez que le demos mas facultades al gobierno de la ciudad,
219.pueda el gobierno de la ciudad, por si mismo tener mas facultades para

220.resolver problemas con los cuales hoy tiene limitaciones.

221.Seria ildgico que el Senado de la Republica, o la Camara de Diputados,
222.0 que el Congreso de la Unidn, decidiera las medidas de seguridad
223.publica, que va a tomar el gobierno de la ciudad, pues lo que se

224.pretende es darle esa facultad al gobierno de la ciudad.

225.Pretender que el Congreso de la Union siga definiendo como se
226.resuelven los problemas de transito, o los problemas de seguridad o de
227 .ecologia, de la ciudad de México, del Distrito Federal, pues es
228.simplemente no reconocer que la mayor parte de los legisladores del

229.pais ignoran totalmente cuales son los problemas de la ciudad.
230.Es como si mafiana los legisladores de la Republica, vamos a decidir
231.cémo se gobierna en Zacatecas, 0 como se gobierna en Morelos, 0 co6mo

232.se gobierna en Jalisco, por eso existe un gobierno y un congreso local.

233.Si bien en el Distrito Federal a la mejor es el momento de un congreso

234.local, si se requieren dar mas facultades.

235.Yo simplemente concluiria con eso. Yo esperaria que mas alla del
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LV.

LVI.

236.dictamen que hoy se va a votar, que independientemente de si se
237.rechaza o se aprueba, yo esperaria que el PRI mantuviera su
238.compromiso de ir a fondo en la discusion de los temas, que estaban en
239.1a minuta que lleg6 de la Camara, y que hoy esta en la iniciativa de

240.reformas que presentamos, tanto Senadores del PAN, como del PRD.

241.Creo que esa discusion la tenemos pendiente, y creo que esa es la
242.discusion verdaderamente de fondo. Superado ya, entre comillas, si
243.tiene o no tiene facultades, entremos ahora de inmediato, y esa seria la
244 solicitud a las Comisiones del Distrito Federal, y de Puntos
245.Constitucionales, que entremos de inmediato al fondo del tema 'y
246.podamos ver como le damos a la ciudad de México, al Distrito Federal,
247.un gobierno que pueda resolver mejor los grandes problemas que

248.enfrenta la capital de la Republica.

249.Gracias.

(Aplausos)

LVII.

LVIIIL.

LIX.

LX.

250.EI C. Presidente Céardenas Hernandez: Gracias, Senador Sodi.
251.Ahora tal como lo dispone el articulo 98 del Reglamento, para hablar a
252.favor del dictamen, tiene la palabra el Senador David Jiménez
253.Gonzélez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario

254. Institucional.

255.El C. Senador David Jiménez Gonzalez: Muchas gracias, sefior

256.Presidente; estimados compafieras y compafieros Senadores:

257.El tema que hoy nos ocupa, sin duda alguna, ha sido motivo de

258.0piniones diversas, y no pocas veces, inclusive, totalmente enfrentadas.

259.Y esto es natural porque despierta el interés de todos los que estamos en
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LXI.

LXII.

LXII.

LXIV.

260.esta legislatura, en la Camara de Senadores, de ver como estamos

261.tratando a la capital de la Republica, sede de los poderes federales.

262.Por consiguiente, yo quiero dejar perfectamente claro que la postura de
263.mi fraccion, la del Partido Revolucionario Institucional, es el sentido de
264.ir, por supuesto, mejorando el marco juridico, politico del Distrito
265.Federal; pero irlo perfeccionando fundamentalmente atendiendo o
266.teniendo como objetivo o meta el de resolver los graves y complejos
267.problemas que tiene la capital del pais, asi como las sinnimero de

268.necesidades que padecen los habitantes de esta gran ciudad.

269.Para entender a la ciudad de México, para entender al Distrito Federal
270.tenemos forzosamente que hacer una reflexion de carécter histérico, y
271.no solamente constrefiirnos a lo que ha sucedido en los ultimos afios. No
272.me voy a referir a lo que sucedi6 en 1321-1325, como sefialan algunos
273.de los historiadores en cuanto a la fundacion de Tenochtitlan, tampoco
274.de aquella expedicion que zarpé el 10 de febrero de 1519 de La Habana,
275.Cuba, para que Hernan Cortés viniera a explorar el continente, en este

276.caso, desde luego, lo que hoy conocemos como nuestro pais.

277.Sino que en la época del virreinato ya se consideré a la ciudad de
278.México tan importante como el centro nervioso, juridico, politico,
279.econdmico y cultural de la Nueva Espafia, y la Nueva Espafia, como
280.ustedes recordaran, tenia extensisimas areas territoriales, tan es asi que
281.el Virreinato se divide en dos audiencias: la de México y la de Nueva

282.Galicia.

283.Andando en tiempo, alla en la época de 1713, y aqui es importante
284.reflexionar sobre de ello, el Virrey Linares divide en nueve cuarteles al

285.Distrito Federal, aquella entonces ciudad de México. Pues bien,
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LXV.

LXVI.

LXVIL.

LXVIII.

LXIX.

286.andando en tiempo, repito, histéricamente, las autoridades del virreinato
287.llegan y consideran que era importante gobernar esta metropoli dandole
288.funcionalidad para poder atender los problemas que se tenian en aquella

289.época.

290.De tal manera que a finales del siglo XVI1I se divide la ciudad de
291.Meéxico en ocho cuarteles y a su vez se dividia cada uno de ellos en
292.cuatro, dandonos por consiguiente 32, en los cuales los gobernaban, a
293.estos cuarteles, los alcaldes, dos: el mayor y el mejor y los regidores y

294.uno de los sindicos.

295.De tal manera que el gobierno de la ciudad desde la época prehispanica,
296.como la época virreinal, ha sido, sin duda alguna, motivo de gran
297.preocupacién para poder atender su crecimiento, su desarrollo y poder

298.resolver los problemas y las grandes necesidades que se tenian.

299.Es importante recordar que cuando nosotros nacemaos como nacion
300.independiente y soberana los representantes de nuestro pueblo,
301.constituidos como el poder constituyente originario, después de intensos
302.debates en donde nos dieron una norma fundamental, acordaron que la
303.ciudad de México fuera la sede de los poderes federales y fuera el

304.Distrito Federal.

305.La ciudad de México, después de haber pasado algunas vicisitudes,
306.cuando llegan al poder, al gobierno, las fuerzas centralistas de 1836 y de
307.1842, no dej6 de ser la capital del pais, aunque, si bien es cierto, la
308.incluyeron dentro de un departamento como lo dividio las leyes

309.conservadoras.

310.Pero en ’57, como en la Constitucion de *17, quedd perfectamente claro
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LXX.

LXXI.

LXXII.

LXXII.

311.en qué condiciones prevaleceria el Distrito Federal como sede de los
312.poderes federales. De tal manera que de alli a nuestra fecha el Distrito
313.Federal ha experimentado una evolucidn, tanto dentro de un régimen en
314.el cual estaba considerado como un departamento administrativo, como
315.a Gltimas fechas en donde estamos nosotros observando el
316.funcionamiento de los érganos constituidos como érganos locales y que
317.se encargan de la administracion de justicia, se encargan del gobierno y
318.la administracion de la ciudad, asi como también se encargan de la

319.expedicion de las leyes respectivas.

320.De tal manera que es importante que analicemos y reflexionemos sobre
321.la evolucidén que ha tenido el Distrito Federal, fundamentalmente a
322.partir del afio de 1987, en donde se crea un 6rgano que ha sido
323.fundamental en la creacion de una serie de dispositivos de caracter
324.juridico para reglamentar el funcionamiento y las actividades de los

325.6rganos de gobierno de la ciudad; fundamentalmente el del Ejecutivo.

326.De tal manera que, si bien es cierto, esta evolucion nos ha dado un
327.posicionamiento de modernidad en la ciudad de México, no es
328.conveniente que nosotros perdamos de vista la naturaleza juridica y
329.politica del Distrito Federal como capital de la Republica y sede de los

330.poderes federales.

331.De tal manera que lo que estamos nosotros analizando en la minuta que
332.nos fue turnada, fue aspectos fundamentales independientemente sobre
333.1a legitimacion o competencia de la Asamblea para presentar reformas
334.constitucionales sobre lo que podriamos nosotros resolver aprobando
335.una minuta de esta naturaleza en donde, sin duda alguna, se tocarian lo

336.que nosotros conocemos como distribucién de las competencias.
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LXXIV.

LXXV.

LXXVI.

LXXVII.

367

337.De tal manera que lo que nosotros hemos reflexionado es que de
338.ninguna manera podemos nosotros quedar como poderes federales
339.supeditados a los 6rganos de gobierno del Distrito Federal. Y por
340.consiguiente, no lo podemos hacer por la misma naturaleza juridica,
341.politica que la Constitucién marca respecto a la ciudad de México como

342.capital de la Republica.

343.Aqui se mencion6 que era muy importante la aprobacion de esta minuta,
344.puesto que le dariamos facultades al gobierno de la ciudad para atender
345.problemas de seguridad publica, problemas de contaminacion o de
346.ambiente ecoldgico, etcétera. Quiero decirles que en el Estatuto de
347.Gobierno actualmente estas facultades las tiene completamente el Jefe

348.de Gobierno de la ciudad.

349.En cada uno de los dispositivos que nosotros encontramos tenemos,
350.desde luego, la autorizacion por ley para que el gobierno de la ciudad
351.ejerza con plenitud sus facultades y sus competencias. Uno de los
352.aspectos que mas se ha sefialado es, por ejemplo, el de la seguridad
353.publica, y se dice que debido a que no aprobemos una reforma de esta
354.naturaleza la ciudad no podria tener una respuesta por parte del Organo

355.Ejecutivo local, en virtud de que no se encuentra facultado.

356.Quiero decirles a todos ustedes, en este caso, que en el articulo 67, en la
357.fraccion XX, en el inciso B, por ejemplo: El Jefe de Gobierno tiene las
358.facultades para nombrar y remover con absoluta libertad a todos los
359.miembros de los cuerpos de seguridad publica a excepcién hecha del
360.Secretario, que lo consulta con el sefior Presidente en cuanto a su

361.nombramiento.

362.De tal manera que no es cierto lo que se afirma, que si no se aprueba



LXXVIII.

LXXIX.

LXXX.

LXXXI.

LXXXII.

LXXXIII.

363.esta reforma politica del Distrito Federal se encontraria limitado el Jefe

364.de Gobierno para hacerlo; nada méas alejado de la verdad.

365.Y por otra parte, también en cuanto a los aspectos que se tocaron aqui
366.de medio ambiente, de reservas naturales protegidas, etcétera, ese
367.mismo articulo en sus fraccion XXVII, incisos A, B, C, le da todas las

368.facultades al Jefe de Gobierno para poder, desde luego, manejarlas.

369.De tal manera que lo que no podemos aceptar es que se violente el pacto
370.federal, se trastoquen las facultades que tienen los poderes federales y
371.fundamentalmente se les restrinja muchas de ellas a los que actualmente
372.tienen, en caso concreto, el Ejecutivo Federal y también el Congreso de
373.1a Union, y en caso especial la facultad del Senado de la Republica, de
374.acuerdo con el 76, fraccion IX, para remover con mayoria al Jefe de
375.Gobierno cuando caiga dentro de los supuestos que establece el articulo

376.66 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

377.De tal manera que nosotros hemos hecho un estudio y un analisis
378.completo de la minuta que nos fue turnada y hemos resuelto devolverla,
379.porque, en primer lugar, no estamos de acuerdo en que la Asamblea
380.tenga facultades para poder presentar iniciativas de reformas
381.constitucionales; y, segundo, en que tampoco estamos nosotros de
382.acuerdo en que queden supeditados los poderes federales a los 6rganos

383.locales del Distrito Federal.

384.Muchas gracias por su atencion.

385.El C. Presidente Cardenas Hernandez: Gracias, Senador.

386.Ahora también en términos del articulo 98 del Reglamento, para hablar
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387.en contra del dictamen tiene la palabra el Senador Jesus Galvan Mufioz,
388.del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.
LXXXIV.
389.EI C. Senador Jesus Galvan Mufioz: Con su permiso, sefior Presidente:
LXXXV.
390.Aqui pareciera que no importa qué sea lo que se resuelva y en qué
391.términos vayan los dictdmenes para que de todas maneras se avance.
LXXXVI.
392.Desde mi punto de vista, no es indiferente, no son indiferentes los
393.términos en que se resuelva este asunto. Tiene una enorme
394.trascendencia en como resolvamos, como se inscriban los resolutivos en

395.este dictamen. Tiene, desde mi punto de vista, una trascendencia

396.enorme.
LXXXVII.
397.;Cuadl es el estado de la cuestion asi en términos muy sencillos?
LXXXVIII.
398.Hoy tenemos o se resuelve una minuta, en donde basicamente se llega a
399.dos conclusiones, independientemente que tenga 4 resolutivos.
LXXXIX.
400.Primer asunto. Se dice: La Asamblea Legislativa no tiene facultad
401.alguna ni atribuciones para poder promover reformas constitucionales;
402.y,
XC.
403.Segundo.- Se dice: También porque se analizan 25 argumentos, en d
404.onde se desecha uno por uno de todas las propuestas de reforma del
405.Distrito Federal.
XCl.

406.En cuanto al procedimiento, se dice: La Asamblea Legislativa no tiene
407.facultades.

XCII.
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XCIII.

XCIV.

XCV.

XCVI.

XCVIL.

XCVIII.
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408.jAh, pero en cuanto al fondo, tampoco no hay ninguna razén para

409.moadificar el status juridico del Distrito Federal!

410.Hay, por otro lado, una iniciativa presentada por compafieros Senadores
411.que todavia no esta resuelta y que fue presentada en los mismos
412.términos, y que hasta donde entiendo, porque ademas aqui en esta
413.tribuna se ha manifestado implicita o incluso explicitamente la

414.necesidad de avanzar en la Reforma Politica del Distrito Federal.

415.Pero asi como se estan planteando las cosas, ¢qué es lo que sigue?

416.En cuanto a las facultades, evidentemente que esta resuelto que ya se
417 .present6 otra, de hecho ya esta presentada una iniciativa y entonces a
418.esa iniciativa no se le puede objetar, de ninguna manera, esta misma
419.salvedad que se le pone a la Asamblea Legislativa. Evidentemente que
420.de conformidad con el 71 constitucional, los miembros de este Senado

421 .tienen facultades para presentar iniciativas. Eso esta salvado.

422.Pero el asunto del fondo. En el asunto del fondo podria interpretarse que
423.el asunto, que el tema se esta cerrando; es decir, que el tema de la
424.Reforma Politica lo estamos clausurando. ¢Por qué? ¢Cudles son los

425.efectos de esta resolucion?

426.Pongamos en una hipétesis, en el hipotético caso el que el Senado no
427.vota a favor esta resolucion. Lo que hay que hacer es devolverla a las
428.Comisiones, y entonces vamos a volver al mismo punto de hace 8

429.meses.

430.Segunda hipdtesis. Ganan quienes aprueban el dictamen. Entonces, se

431.devuelve a la Cdmara de Diputados, a la Colegisladora, para que haga



XCIX.

C.

Cl.

CIl.

CIllI.

CIv.
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432.las observaciones, para que haga suya la iniciativa en el mejor de los

433.casos y la devuelva.

434.Bueno, pero si la devuelve, también ya se resolvieron en el fondo todas
435.y cada uno de los intentos de proyecto de reforma. Ya estan resueltos

436.aqui de manera negativa.

437.Por eso es que nosotros hemos hecho un es-fuerzo, porque se salven las
438.facultades que el 72 constitucional le otorga al Senado para formular

439.0bservaciones.

440.;Qué es lo que dice el 72 constitucional? Si me permite el sefior

441 .Presidente, voy a darle lectura.

442 .El 72 constitucional hace referencia justamente al caso en el que hoy
443.nos encontramos; es decir, cuando se devuelve una iniciativa o una
444.minuta a la Camara de origen, ¢qué es lo que pasa? ¢ Cual es el curso

445.que la Constitucion establece para este caso?

446.Dice la fraccidn d).- “Si algiin proyecto de ley o decreto fuese

447 .desechado en su totalidad por la CAmara de revision, volverd a la de su
448.origen con las observaciones que aquélla le hubiese hecho. Si
449.examinado de nuevo, fuese aprobado por la mayoria absoluta de los
450.miembros presentes, volvera a la Camara que lo desecho, la cual lo
451.tomaré otra vez en consideracion y si lo aprobare por la misma mayoria,
452.pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccion a), pero si lo
453.reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo periodo de

454 .sesiones”.

455.Es decir, a los compafieros del PRI les preocupa mucho que por el



CV.

CVI.

CVII.

CVIIL.

CIX.

456.hecho de que no se pongan observaciones, automaticamente si se aplica

457.este inciso d), autométicamente se diera por aprobado.

458.Por eso yo creo que debiéramos encontrar la salida para que
459.devolviéndose a la Camara de Diputados, salvemos justamente las
460.0bservaciones que si se acompafian tal como estan en el dictamen, pues
461.1a verdad es que ya no hay ni para qué volver a discutir el asunto de la
462.Reforma Politica. La Reforma Politica esta planteada justamente en los
463.mismos términos, y si hoy se resuelve asi como tenemos este dictamen,
464.pues lo mas logico, lo mas coherente de nuestra parte es que
465.resolviéramos la siguiente iniciativa en los mismos términos en que ya

466.esta resuelto el dictamen.

467.Por eso, yo quisiera permitirme insistir en una propuesta. En una
468.propuesta que intenta mediar cuando menos parcialmente, en cuanto a
469.una de las partes, en cuanto al asunto de fondo. De manera que dejemos
470.libre, dejemos un camino por el cual podamos transitar para poder

471.seguir tratando el asunto de la Reforma Politica.

472.De esa manera, sefior Presidente, me permito dar lectura a una
473.propuesta de reforma, simple y llanamente, a los resolutivos que se
474.presentan en el dictamen y que, desde luego, de ser aceptados, tendria

475.que modificarse también el cuerpo del dictamen.

476.“Primero.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene
477.competencia para presentar iniciativas de reformas constitucionales ante
478.el H. Congreso de la Unidn. Tal competencia esta claramente

479.establecida por los articulos 71 y 135 de la Ley Fundamental”.

480.Segundo.- Como consecuencia de lo contenido en el resolutivo anterior,

372



481.el Senado de la Republica se reserva las facultades que le confiere el
482.articulo 72, inciso d) constitucional para formular sus observaciones.
CX.
483.Tercero.- Devuélvase a la H. Colegisladora para los efectos a que haya
484.lugar.
485. Atentamente
486.Sen. Jests Galvan Mufioz”.
CXI.
487.;Qué efectos tiene el que se apruebe en estos términos el dictamen? Que
488.por un lado se envia a la Camara de Diputados, y los Diputados diran si
489.1a asumen, si no la asumen, si la devuelven o no la devuelven.
CXIl.
490.Pero en el Senado de la Republica, aqui en las comisiones no nos
491.atamos para entrar al fondo del asunto de la iniciativa que ya esta
492.planteada.
CXIIl.
493.De otra manera, si lo resolvemos tal como esta, en donde todo ya esta
494.resuelto de manera negativa, bueno, yo creo que efectivamente si se
495.puede decir: es que es de sabios cambiar de opinién. Pero yo digo: jTan
496.pronto! Tan pronto vamos a cambiar de opinion y entonces todo lo que
497 .esté aqui sostenido lo vamos a volver a repetir o lo vamos a desmentir.
CXIV.
498.Entonces, esta propuesta que yo me he permitido formular, simplemente
499.nos deja amplios margenes de razonabilidad, amplios margenes de
500.maniobrabilidad para que todas las fuerzas politicas puedan, en su
501.momento, discutir y podamos avanzar en la reforma politica del Distrito
502.Federal.
503.Dejo en la Secretaria la propuesta a la que me permiti dar lectura.
CXV.

504.El C. Presidente Cardenas Hernandez: Gracias, Senador Galvan.
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CXVI.

505.Al no haber mas oradores inscritos, consulte la Secretaria a la
506.Asamblea, en votacion econdémica, si el dictamen se encuentra

507.suficientemente discutido.

508.La C. Secretaria Madero Garcia: Se consulta a la Asamblea, en votacién
509.econdmica, si el dictamen esta suficientemente discutido. Quienes estén

510.por la afirmativa sirvanse manifestarlo.

(La Asamblea asiente)

CXVII.

511.Quienes estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

(La Asamblea no asiente)

CXVIIL.

CXIX.

CXX.

CXXI.

CXXILI.

CXXIII.

512.Se encuentra suficientemente discutido, sefior Presidente.

513.El C. Presidente Céardenas Hernandez: Gracias, sefiora Secretaria.
514.Solicito a la Secretaria dé lectura a la propuesta de modificacion
515.presentada por el Senador Galvéan y la ponga a consideracién de la

516.Asamblea en votacién econémica.

517.La C. Secretaria Madero Garcia: Se consulta a la Asamblea si es de

518.aceptarse la propuesta presentada por el Senador Galvan.

519.EI C. Presidente Cardenas Hernandez: Hay que leerla sefiora Secretaria;

520.hay que leer la propuesta.

521.La C. Secretaria Madero Garcia: Se lee la propuesta:

522.“Primero.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene
523.competencia para presentar iniciativas de reformas constitucionales ante
524.el H. Congreso de la Union. Tal competencia esta claramente

525.establecida por los articulos 71 y 135 de la Ley Fundamental.
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CXXIV.

CXXV.

526.Segundo.- Como consecuencia de lo contenido en el resolutivo anterior,
527.¢el Senado de la Republica se reserva las facultades que le confiere el

528.articulo 72, inciso d) constitucional para formular sus observaciones.

529.Tercero.- Devuélvase a la H. Colegisladora para los efectos a que haya
530.lugar.
531.Atentamente

532.Senador Jesus Galvan Muioz”.

533.En votacidn econdmica se pregunta a la Asamblea si se acepta la
534.propuesta presentada por el Senador Jesus Galvéan. Los que estén por la

535.afirmativa sirvanse manifestarlo.

(La Asamblea no asiente)

CXXVI.

536.L0s que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.

(La Asamblea asiente)

CXXVII.

CXXVIII.

CXXIX.

CXXX.

537.Se desecha la propuesta presentada por el Senador Galvan.

538.EIl C. Presidente Céardenas Hernandez: En consecuencia, para la
539.votacion de este asunto la Mesa Directiva acordd que se realizara de

540.manera nominal.

541.Abrase, entonces, el sistema electrénico de votacién, hasta por diez
542.minutos, para recoger la votacion nominal del dictamen, como lo
543.dispone el punto octavo del Acuerdo relativo al sistema parlamentario

544.de asistencia, votacion y audio automatizado.

545.PRESIDENCIA DEL C. SENADOR
546.ENRIQUE JACKSON RAMIREZ

547.- El C. Presidente Jackson Ramirez: Ha transcurrido el tiempo indicado
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548.por la Presidencia para esta votacion. Ciérrese el sistema electrdnico.
CXXXI.
549.La C. Secretaria Madero Garcia: Se consulta a la Asamblea, si falta
550.algun Senador de emitir su voto.
CXXXIL.
551.4Si, Senador Colosio?
CXXXIII.
552.El C. Senador Luis Colosio Fernandez: (Desde su escafio) Luis Colosio
553.Fernandez, si.
CXXXIV.
554.La C. Secretaria Madero Garcia: Se pregunta a la Asamblea, una vez
555.mas, si falta algin Senador de emitir su voto.
CXXXV.
556.Sefior Presidente, conforme el registro en el sistema electronico, se
557.emitieron 53 votos en pro y 46 votos en contra.

558.Aprobado el dictamen, sefior Presidente.
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Anexo E

La trayectoria de la Iniciativa de Reforma Politica del D. F. , ALDF, Camara de
Diputados y Camara de Senadores, entre los afios 2001 y 2002

Composicién de la ALDF en el afio 2000

Tabla E1
Composicién de la
ALDF 2000
1| PAN 17
2 | PVEM 8
3 |PRI 16
4 | PRD 22
5|DS 3
66
Grafico E1
Composicion de Ia

D5 ALDF 2000
5%

\

PRD — \
33% /

PRI
24%

PAN
26%

~—PVEM
12%

604 \/éase Pablo Javier Becerra en Gustavo Ernesto Emmerich. Las elecciones de la ciudad de México, op cit.,
p.349; también véase el Diario de los Debates en http://www.aldf.gob.mx/1er-periodo-ordinario-204-28.html;
ademas, para referencias biograficas de los legisladores,
http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49
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Composicidn y votacion en la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias de la ALDF, 8 de noviembre del afio 2001°%

Tabla E2
Composicién de la Comisién de Estudios Legislativos
y Practicas Parlamentarias de la ALDF, nov. 2001
1 | Walter Widmer L6pez Rubrica PAN
2 | Bernardino Ramos Iturbide Rubrica PRD
3 | Miguel M. Gonzélez Compeéan Rubrica PRI
4 | Maria del Carmen Pacheco Gamifio Rubrica PRD
5 | Raul Armando Quintero Martinez Rubrica PRD
6 | Marco Antonio Michel Diaz Rubrica PRI
7 | Maria de los Angeles Moreno Uriegas Rubrica PRI
8 | Jesus Cuahtémoc Velasco Oliva Rubrica CONV
9 |Jaime Guerrero Vazquez Rubrica DS
10 | José Luis Buendia Hegewisch Rubrica DS
11 | Francisco F. Solis Pe6n PAN
12 | Jacobo M. Bonilla Cedillo Rubrica PAN
13 | Alejandro Agundis Arias PVEM

PRI:3; PAN:3; PRD:3; PEVEM:1; CONV:1; DS:2

%05 \/gase el Dictamen de la Comision de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias que reforma y
adiciona los articulos 73, fraccion VIII; 76, fraccion IX; 89, fraccion XIV; 108, 109, 110, 111y 112 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Il Legislatura, noviembre del 2001, en el Diario de los Debates: http://www.aldf.gob.mx/1er-
periodo-ordinario-204-28.html;  ademds, para referencias  biograficas de los legisladores,
http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49



Tabla E2.1

Votacion del dictamen en la ALDF, Comisién de Estudios Legislativos y

Préacticas Parlamentarias, 08 nov. 2001 (PRI:3; PAN:3; PRD:3;
PEVEM:1; CONV:1; DS:2)

Votoen Votoen Abstencion/Ausencia
Partido | favor (con | contra (con . ) Total
. . (sin rubrica)
rubrica) rubrica)
1 PRI 3 0 0 3
2 PAN 2 0 1 3
3 PRD 3 0 0 3
4| PVEM 0 0 1 1
5| CONV 1 0 0 1
6 DS 2 0 0 2
Total 11 2 13
Grafico E2
Votacion del dictamen en la ALDF, Comision de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias, 08 nov. 2001 (PRI:3;
PAN:3; PRD:3; PEVEM:1; CONV:1; DS:2)
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Composicién del pleno de la ALDF el 8 de noviembre del afio 2001

Tabla E3
Asambleistas que votaron en favor del
dictamen en la
ALDF, 8 nov. 2001
1 PRI 16
2 PAN 16
3 PRD 17
4 PVEM 6
5 CONV 2
6 DS 3
7 PT 1
61
Gréafico E3

Asambleistas que votaron en favor del dictamen en
Ia ALDFP‘;TS nov. 2001
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Listado de asambleistas que aprobaron la iniciativa de reforma politica para
el D. F. , cuyas firmas aparecen al final del dictamen de la Comisién de
Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias de la ALDF, 8 de noviembre
del 2001.%%

Por el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética los diputados: (17)

Clara Marina Brugada Marina, Ricardo Chavez Contreras, Gilberto Ensastiga Santiago,

Susana Guillermina Manzanares Cérdova, Horacio Martinez Meza, Marcos Morales Torres, Carlos Ortiz
Chavez, Maria del Carmen Pacheco Gamifio, Raul Armando Quintero Martinez, Bernardino Ramos lturbide,
Leticia Robles Colin, Alejandro Sanchez Camacho, Iris Edith Santacruz Fabila, Emilio Serrano Jiménez,
Edgar Torres Baltazar, Yolanda de las Mercedes Torres Tello, Ruth Zavaleta Salgado.

Por el grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional los diputados: (16)

Arturo Barajas Ruiz, Juan José Castillo Mota, Alicia Irina Del Castillo Negrete y Barrera, Edmundo Delgado
Ramirez, Juan Diaz Gonzalez, Fernando Espino Arévalo, Miguel Medardo Gonzélez Compean, Margarita
Gonzéalez Gamio, Héctor Gutiérrez de Alba, Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, Edgar Rolando L6pez Néjera,
Rafael Luna Alviso, Marco Antonio Michel Diaz, Maria de los Angeles Moreno Uriegas, Humberto Serrano
Pérez, Alicia Virginia Téllez Sanchez.

Por el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional los diputados: (16)

Salvador Abascal Carranza, Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, Alejandro Diez Barroso Repizo, Federico
Déring Casar, Hiram Escudero Alvarez, Patricia Gardufio Morales, Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, Ernesto
Herrera Tovar, Tomas Lopez Garcia, Eleazar Roberto Lopez Granados, Ivan Reynaldo Manjarrez Meneses,
Federico Mora Martinez, Lorena Rios Martinez, Rolando Alfonso Solis Obregon, Miguel Angel Toscano
Velasco, Walter Alberto Widmer Lopez.

Por el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México los diputados: (6)
Alejandro Agundis Arias, Jacqueline Guadalupe Arglelles Guzman, Maria Guadalupe Josefina Garcia
Noriega, Santiago Leon Aveleyra, Ana Laura Luna Coria, Arnold Ricalde de Jager.

Por el grupo parlamentario de Democracia Social los diputados: (3)
José Luis Buendia Hegewisch, Jaime Guerrero Vazquez y Enoé Uranga Mufioz.

Por el grupo parlamentario de Convergencia por la Democracia los diputados: (2)
Raul Antonio Nava Vega y Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva.

Por el Partido del Trabajo: (1)
Eugenia Flores Hernandez.

606 \/éase Diario de los Debates en http://www.aldf.gob.mx/1er-periodo-ordinario-204-28.html;

http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49
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Composicion de la Camara de Diputados en el afio 2000

Tabla E4%”
Composicién de la LVII1 Legislatura en
la cAmara de Diputados (2000-2003)
1 Partido Integrantes
2 PRI 211
3 PAN 206
4 PRD 50
5 PVEM 17
6 PT
7 CDPPN
8 PSN
9 PAS
500
Gréfico E4
pT Composicion dela LVIIT Legislatura en PSN
pvEMm CDPPN 1a camara de Diputados (2000-2003) 1%
3% \T\ ‘%ﬁj
PRD —__

10%

807 \/gase Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg. La Mecénica del Cambio Politico en México.
Elecciones, partidos y reformas, México, Ediciones Cal y Arena, 2005, pp. 536-537; La elaboracién de las
tablas y los graficos también se apoya en informacion consultada en las paginas en internet de la Camara de
Diputados. Véase http://www.diputados.gob.mx/Votaciones.htm; ademas,
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/58/2001/dic/20011213-11.html#Dicta20011213DF
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Composicion de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados, 14de diciembre del afio 2001°%

Tabla E5
Céamara de Diputados
Comisién de Puntos Constitucionales (dictamen del 11 dic. 2001)
Salvador Rocha Diaz Presidente rubrica PRI

2 Juan Manuel Carreras L6pez Secretario PRI
3 Fanny Arellanes Cervantes Secretaria PAN
4 Martha Patricia Martinez Macias Secretaria rubrica PAN
5 Ramadn Le6n Morales Secretario rabrica PRD
6 Roberto Aguirre Solis Integrante PAN
7 Cuauhtémoc Cardona Benavides Integrante rubrica PAN
8 Raul Cervantes Andrade Integrante PRI
9 Jaime Cervantes Rivera Integrante PT
10 Tomés Coronado Olmos Integrante rubrica PAN
11 Eréndira Olimpia Cova Brindis Integrante ribrica PRI
12 José Gerardo de la Riva Pinal Integrante rubrica PRI
13 Oscar Alfonso del Real Mufioz Integrante rubrica PRI
14 Arturo Escobar y Vega Integrante PVEM
15 Uuc-kib Espadas Ancona Integrante rubrica PRD
16 Javier Garcia Gonzalez Integrante rubrica PRI
17 Alfredo Hernandez Raigosa Integrante rubrica PRD
18 José de Jesus Hurtado Integrante rubrica PAN
19 Oscar Maldonado Dominguez Integrante PAN
20 Ricardo Garcia Cervantes Integrante PAN
21 Enrique Garza Taméz Integrante rubrica PRI
22 Fernando Pérez Noriega Integrante rubrica PAN
23 Rafael Rodriguez Barrera Integrante rubrica PRI
24 José Elias Romero Apis Integrante rubrica PRI
25 Maria Eugenia Galvan Antillon Integrante rubrica PAN
26 Monica Leticia Serrano Pefia Integrante ribrica PAN
27 Felipe Solis Acero Integrante PRI
28 Agustin Trujillo Ifiiguez Integrante rabrica PRI

%08 \/gase el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal, con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 Y 122DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, México, Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, diciembre del 2001, en:
http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49;
http://www.diputados.gob.mx/informacion_parlamentaria.htm; http://cronica.diputados.gob.mx/


http://cronica.diputados.gob.mx/

29 José Veldzquez Hernandez Integrante PRI
30 Alejandro Zapata Perogordo Integrante rlbrica PAN
31 Ildefonso Zorrilla Cuevas Integrante PRI
Tabla E5.1
Comision de Puntos
Constitucionales de la Camara de
Diputados (11 dic. 2001)
Partido Integrantes
PRI 14
2 PAN 12
3 PRD 3
PT
5 PVEM
31

Grafico E5.1

Camara de Diputados.Integracion de la Comision

PT de puntos constitucionales (11 dic. 2001)
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3%

3%

PRD_____
10%

384



Tabla E5.2

Votacién en la Comisién de Puntos Constitucionales de la

Camara de Diputados (11 dic. 2001)

(PRI:14; PAN:12; PRD:3; PVEM:1; PT:1)

Voto en Voto en Abstencion/Ausencia
Partido favor (con | contra (con . . Total
. . (sin rubrica)
rubrica) rubrica)
1 PRI 9 0 5 14
2 PAN 7 0 5 12
3 PRD 3 0 0 3
4| PVEM 0 0 1 1
5 PT 0 0 1
Total 19 0 12 31

Grafico E5.2

Votacion en 1a Comisiin de Puntos Constitucionales dela

Ciamara de Diputados (11 dic. 2001)(PRI: 14; PAN:12:

PRID:3: PVEM:1: PT:1)
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Composicion de la Comision del Distrito Federal en la Camara de
Diputados, 14de diciembre del afio 2001°%

Tabla E5.3
Céamara de Diputados
Comisién del Distrito Federal (14 dic. 2001)

1 José Alberto Lara Rivera Presidente rabrica PAN
2 Mauricio Enrique Candiani Galaz Secretario rabrica PAN
3 Enrique de la Madrid Cordero Secretario PRI
4 Victor Hugo Cirigo Vazquez Secretario rubrica PRD
5 José Antonio Arevalo Gonzalez Secretario PVEM
6 Manuel Castro y del Valle Integrante rubrica PAN
7 Carlos Alberto Flores Gutiérrez Integrante rubrica PAN

Raul Garcia Velazquez Integrante rubrica PAN

Héctor Gonzélez Reza Integrante rubrica PAN
10 Mauro Huerta Diaz Integrante rubrica PAN
11 José Benjamin Mucifio Pérez Integrante rubrica PAN
12 Daniel Ramirez del Valle Integrante rubrica PAN
13 Mario Reyes Oviedo Integrante PAN
14 Armando Salinas Torre Integrante PAN
15 Maximo Soto Gomez Integrante PAN
16 Carlos Humberto Aceves del Olmo Integrante PRI
17 Enrigue Alonso Aguilar Borrego Integrante ribrica PRI
18 Raul Cervantes Andrade Integrante rubrica PRI
19 Jorge Chavez Presa Integrante PRI
20 Javier Garcia Gonzélez Integrante rubrica PRI
21 Oscar Levin Coppel Integrante PRI
22 Maricruz Montelongo Gordillo Integrante ribrica PRI
23 Luis Priego Ortiz Integrante PRI
24 Salvador Rocha Diaz Integrante PRI
25 Reyes Antonio Silva Beltran Integrante PRI
26 Delfino Garcés Martinez Integrante PRD

%09 \/gase el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal, con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 Y 122DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, México, Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria, diciembre del 2001, en:
http://legislatoris.itam.mx/Directorio/Lists/Directivos/DispForm.aspx?1D=49;
http://www.diputados.gob.mx/informacion_parlamentaria.htm; http://cronica.diputados.gob.mx/
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Alfredo Hernandez Raigoza

‘ Integrante ‘

PRD

Tabla E5.3.1

Integracion de la

Comisién del D.F.

en la Camara de
Diputados

Partido Integrantes
PAN 12
PRI 11
PRD 3
PVEM

27
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Tabla E5.4

Votacion en la Comisidon del Distrito Federal de la
Céamara de Diputados (14 dic. 2001)

(PRI:11; PAN:12; PRD:3; PVEM:1)

Voto en Voto en ., .
. Abstencién/Ausencia
Partido | favor (con | contra (con . . Total
i : (sin rubrica)
rubrica) rubrica)
1 PRI 4 0 7 11
2 PAN 9 0 3 12
3 PRD 2 0 1 3
41 PVEM 0 0 1 1
5 Total 15 0 12 27
Grafico E5.4
Votacion en la Comision del Distrito Federal de la
Camara de Diputados (14 dic. 2001)
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Composicion de las Comisiones de Puntos Constitucionales y del Distrito
Federal en la CAmara de Diputados, 14de diciembre del afio 2001

Tabla E5.5
Camara de Diputados. Integrantes de las
Comisiones de Puntos Constitucionales y del
Distrito Federal (11 dic. 2001)

Partido Integrantes
1 PRI 25
2 PAN 24
3 PRD 6

4 PT

5 PVEM 2
58

Grafico E5.5

Camara de Diputados
Integrantes de las Comisiones de Puntos
Constitucionales y del Distrito Federal (11 dic. 2001)
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Tabla E5.6
Camara de Diputados
Votacion del pleno del dictamen de las comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y del Distrito Federal (14 dic. 2001)
Partido Votacion
1 PRI 107
2 PAN 189
3 PRD 41
4 PVEM 10
5 PT
6 PSN
; CONVERGENCIA 1
8 PAS
Individual
10 En contra 17 PRI
Abstenciones 7 PRI
11
PRI:78;
PAN:17;
PRD:11,
Ausentes 118 PVEM:7;
PT:2;PSN:2;
PAS:1,
12 Ind:1
Total 500

Grafico E5.6
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Camara de Diputados
Votacion del pleno del dictamen de las comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y del Distrito Federal (14 dic. 2001)
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Composicion de la Camara de Senadores en el afio 2000%*°

Tabla E6
Integracion del Senado en el afio
2000
1 PAN 46
2 PRI 60
3 PRD 15
4 PT 1
5 PVEM 5
6 CD 1
7 PSN 0
8 PAS 0
128

610 \/éase Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldeberg. La Mecénica del Cambio Politico en México.
Elecciones, Partidos y Reformas, México, Ediciones Cal y Arena, 2005, p. 536. Los graficos fueron realizados
mediante los datos ubicados en la obra citada; también véase Dictamen de las Comisiones Unidas, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 Y 122DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, Meéxico, Camara de Senadores, 1 de octubre del 2002, en
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=3&sm=3&Ig=LVIII_I11&id=233; y
http://www.senado.gob.mx/diario
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Integrantes y votacion en la Comision del Distrito Federal de la Camara

de Senadores en el afio 2002

Tabla E6.1
Senado de la Republica. Integrantes de la Comision del Distrito
Federal, 1 octubre 2002
Senador Partido Voto

1 David Jiménez (presidente) PRI rubrica

2 Esteban M. Angeles Ceron PRI rdbrica

3 Federico Ling Altamirano PAN

4 Joel Ayala PRI rubrica

5 JesUs Galvan PAN
rubrica (en

6 Cecilia Romero Castillo PAN contra del
dictamen)
rubrica (en

7 Demetrio Sodi De La Tijera PRD contra del
dictamen)

PAN: 3; PRI:3; PRD:1




Tabla E6.2

Senado de la Republica. Aprobacion del dictamen por parte de los
integrantes de la Comision del Distrito Federal, 1 octubre 2002

Voto en
Voto en contra del L .
Partido favor (con | dictamen Abster)uo,n/ Ausenua Total
L (sin rdbrica)
rubrica) (con
rubrica)
PRI 3 0 0 3
PAN 0 1 2 3
PRD 0 1 0 1
Total 3 2 2 7

Grafico E6.2

Votos por partido

Senado de la Republica. Aprobacién del dictamen

porparte de los integrantes de la Comision del

Distrito Federal, 1 octubre 2002
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Integrantes y votacion en la Comision de Puntos Constitucionales de la
Camara de Senadores en el afio 2002

Tabla E6.3

Senado de la Republica. Integrantes de la Comision de Puntos
Constitucionales, 1 octubre 2002
Senador Partido Voto
Manuel Bartlett Diaz (presidente) PRI Rubrica
1
Jesus Ortega Martinez PRD Rubrica (en contra
2 del dictamen)
3 | Héctor Antonio Estudillo Flores PRI Rubrica
4 | Genaro Borrego Estrada PRI Rubrica
5 | César Camacho Quirdz PRI Rubrica
6 Netzahualcoyotl De La Vega Garcia | PRI Rubrica
José Natividad Gonzalez Parés PRI Rubrica
Gildardo Gomez Verdnica PAN
Jorge Zermefio Infante PAN Rubrica (en contra
9 del dictamen)
10 | Adalberto A. Madero Quiroga PAN
11 | Jorge Emilio Gonzélez PVEM Rubrica
PAN: 3; PRI: 6; PRD: 1; PVEM:1
Tabla E6.4
Senado de la Republica. Aprobacion del dictamen por parte de los
integrantes de la Comision de Puntos Constitucionales, 1 octubre 2002
Voto en Voto en . .
Partido favor (con | contra del Abster?mon/Ausenua Total
. . (sin rubrica)
rubrica) dictamen
1 PRI 6 0 0 6
PAN 0 1 2
PRD 0 1 0
PVEM 1 0
Total 7 2 2 11
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Grafico E6.4

Senado dela Repitblica. Aprobacion del dictamen por patrte de los
integrantes de la Comision de Puntos Constitucionales, 1 octubre 2002
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Integrantes y votacion en la Comision de Estudios Legislativos de la
Céamara de Senadores en el afio 2002

Tabla E6.5
Senado de la Republica. Integrantes de la Comision de Estudios Legislativos, 1
octubre 2002
Senador Partido Voto

1 Fidel Herrera Beltran (presidente) PRI Rubrica
2 Martha Sofia Tamayo Morales PRI Rubrica
3 Felipe de JesUs Vicencio Alvarez PAN
4 José Antonio Aguilar Bodegas PRI
5 Héctor Michel Camarena PRI Rubrica
6 Adalberto A. Madero Quiroga PAN

PAN: 2; PRI: 4




Tabla E6.6

Senado de la Republica. Aprobacion del dictamen por parte de los Integrantes de la
Comisién de Estudios Legislativos, 1 octubre 2002

_ Voto en Voto en Abstencigﬁn/
Partido favor cc_)ntra Ausgnqla Total
del dictamen | (sin rdbrica)
1 PRI 3 0 1 4
2 PAN 0 0 2 2
Total 3 0 3 6
Grafico E6.6

Senado dela Republica. Aprobacion del dictamen por parte

delos integrantes de la
Comision de Estudios Legislativos, 1 octubre 2002
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Votacion del dictamen por parte de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos y del Distrito Federal, 1 octubre

2002

Tabla E6.7

Senado de la Republica. Aprobacién del dictamen por parte de los
integrantes de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y del Distrito Federal, 1 octubre 2002

Partido

Voto en
favor (con
rubrica)

Voto en
contra del
dictamen

Abstencion/Ausencia

(sin rubrica) Total

PRI

12

13

PAN

PRD

AW [N

PVEM

Total

13

AlO[NMN|IN|O

N O|O|O|-

24

Grafico E6.7
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Senado dela Republica. Aprobacion del dictamen por parte de los
integrantes de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativosy del Distrito Federal, 1 octubre 2002 (por partido)
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Resultados agregados de la votacién del dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y del Distrito

Federal

Tabla E6.8
Votacion del dictamen
(resultados agregados)
Voto en \Voto en
favor Abstencion/Ausencia
contra del . )
(con di (sin rubrica)
. ictamen
rubrica)
13 4 7
Grafico E6.8

Integrantes de las comisiones por
partido y la votaciéon del dictamen en

el Senado
Abstencion
/Ausencia
(sin
rubrica)
29%
Voto en
favor (con
rubrica)
54%
Voto en
contra del

dictamen
17%




\Votaciones

partido)

del dictamen de
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las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos y del Distrito Federal (por

Tabla E6.9

Integrantes de las comisiones por
partido y la votacion del
dictamen en el Senado

PRI 13| 541
PAN 8 33.3
PRD 2 8.3
PVEM 1 4.1

Total 24 | 100%

Grafico E6.9

Integrantes de las comisiones por partido y la votacion del
dictamen en el Senado
PVEM

4%

PRD
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Tabla E7

Votacion de la minuta en el
pleno en la Camara de
Senadores, 01 octubre 2002

Votos en Votos en
favor contra
53 46
Grafico E7
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