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A NTECEUDENTES

Hacia el afio de 1977 es aprobado por el Consejo Directivo de
la Comisién de Fomento Minero su ingerencia en forma directa -
en la explotacién y procesamiento de carbdn para fines industria-
les. Esto se debi6é principalmente a los problemas que presenta-
ba, por una parte, la industria de extraccién y aprovechamiento
de carbbn y, por otra, la puesta en opéracion de la Sidertrgica-
Ldzaro Cadrdenas Las Truchas. La primera concentra a peque--
fios productores de carbbén los cuales demandaban empleo; la se-
gunda ( Sica;*t, S.A.), en la puesta en operacioén, habia ocasio-

nado una demanda creciente de carbdén, que por no existir sufi—

ciente oferta nacional, se importaba en su totalidad y en cantida

_des cada vez mayores.

Por lo tanto, el proyecto de la C ,F M, iba encaminado a sa
tisfacer las restricciones de oferta de trabajo en dicho ramo --

asi como la oferta de dicho producto.
Proyecto Integral C. F, M,

Es asi como C,F .M, autoriz6 establecer una Unidad Produc-
tora de Carbdn con €l fin de organizar bajo criterios técnicos y

econdmicos sanos, la explotacion de carbén. Ademis este pro--
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yecto autorizd la creacién de una Planta L.avadora de Carbbn -
con capacidad de procesamiento de 850,000 toneladas por afio. La
produccién resultante se canalizaria en forma directa, a la Side--
rirgia [.4zaro Cé4rdenas las Truchas.

El Proyecto Integral de Carbbén, dicho en otras palabras iba -
a realizar la extraccién y procesamiento del carbon para usos in
dustriales. Es asi como en el proyecto se incluyé a los peque--
fios productores asi como la exploracién y explotacién de minas -

y tajos con el fin de abastecer a la planta lavadora de carbdn.

Esto quiere decir que la planta lavadora contaria con sus - -
fuentes de abastecimiento de materia prima y posteriormente se -
realizaria el proceso de lavado; estas dos faces, cabe seiialar le

dan el cardcter de " Integral” al proyecto en su conjunto.

Sometido a consideracién de Programacién y Presupuesto asi -
como a la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial se auto-
riz6 la dotacién de Partidas Presupuestales para la construccion -
de la Planta I.avadora que hacia fines de 1980 se encontraba a un

90% de su construccioén total.

Toda la informacién financiera del: proyecto, contenida en el -
Estudio de Factibilidad de la Planta Lavadora ,garantizaba la dota-

cién de partidas presupuestales asi como las entregas de maquina




SITUACION ACTUAL

El trabajo realizado por el personal de la CFM y, en €l cual
se detallaban todos los pardmetros financieros asi como los pro--
gramas de ingenierfa y construccion; a dltimas fechas, se ha vis
to afectado en forma negativa con sus consecuentes alteraciones -

a los parimetros basicos.

No obstante, después de haber sido aprobado el Proyecto Inte;
gral de Carbon por parte de las Secretarias de Patrimonio y Fo-
mento Industrial y Secretaria de Programacién y Presupuesto, se
han suscitado hechos de particular importancia que amenazan -

con la paralizacién del Proyecto.

Primeramente la Secretaria de Programacién y Presupuesto -
ha ordenado a las dependencias paraestatales y en particular - -
CFM, los correspondientes recortes presupuestales; debido a la

escazez de recursos por la cual atraviesa dicha Secretaria.

El recorte de dicho presupuestos=o incluso su dotacién tardia
;desajusta y destruye todo tipo de plineacion financiera realiza-
da y ocaciona la necesidad de replantear o incluso de justificar -
si el proyecto es viable enmarcado en el contexto macroecondmi
co; Esto quiere decir que los cuestionamientos sobre el proyec

to deben de tener una contra argumentacion a nivel de necesida-—




des prioritarias que de ser: ldgicas y congruentes comlleven a la

realizacidn y consumacidén de dicho proyecto.

Por otra parte, en forma interna, en el desarrollo hasta -
ahora realizado del Proyecto Integral de Carb8n se han suscitado ~
acontecimientos que afectan negativamente lo planeado; a niveles =~
de desajustes tales, que esta desfasando los perfodos planeados en
cuanto a construceidn y produccidn se refieren. Esto es debido por

lo siguientes

El Suministro de maquinaria, tanto Nacional como extranje
ra, asi como equipos y materiales han sido violadas en sus tiempos
de entrega., Esta situacidn ha ocacionado; que el inicio de opera-
ciones de la Planta Lavadora y la Mina Morales se ha retardado,con

correspondientes desajustes en lo proyectado.

El precio de venta pactado con Sicart,3.A. difiere del es=-
timado en la proyecciones financiera y en ltima instancia afecta
la rentabilidad esperada,planteada en la primera evaluacidn.lo - -
cual va a ocacionar grandes problemas para que se aprueben las do=-
taciones presupuestales. Ademds la necesidad de tomar decisiones
drédsticas por parte de CFM que afectarén a la realizacibn del Pro=-

yecto.

Con respecto a la transportacidn del Carbdn lavado a Sicar

tsa, no se han definido las formas en que se surtirin los pedidos.
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se debe a que no se ha pactado con Ferrocarriles Nacionales y la
planta ya esta en operaciones. No se plantea la necesidad de te--
ner un almacén de producto terminado y mucho menos con capaci-
dad para retener produccién de varios meses o incluso hasta un -
afio. Estas deficiencias crearin a corto plazo un incremento en -
costos;que repercutird directamente en lo programado en el pro-?

yecto.

Con todo lo anteriormente dicho surge la necesidad por parte
de CFM de tomar decisiones al respecto, pues de continuar la -

situacién como hasta ahora el proyecto se vendrd abajo.




DETERMINACION DEL PROBLEMA.

Los sucesos acontecidos a (ltimas fechas amenmzan con la imposi-
bilidad de continunar el proyecto integral de carbfn. Por una parte el
recorte presupuestal hacia CFM, por otra, los periodos_de entrega de =

maquinaria, equipo y materiales pactados con contraristas particulares.

En la fase de comstruccidn se ha llegado #4180 % en lo referente
a la Planta Lavadora y la Mina los Morales, asi mismo en la explora-=-
cidn de los tajos las Pitas y Purisima. Todo esto constituye en su ==

conjunto, una inversidn ya realizada de més de 800 millones.

Todos estos hechos exigen que se tomen decisiones por parte de~
el Organismo que administra el proyectoe. Es decir, la Comisidn de Fo=~

mento Minero tieme la exigencia de replantear sus proyecciones,

La Secretaria de Programacién y Presupuesto condicionari en for
ma cada vez mayor, la dotacidn de presupuestos; puds solo atenderg---
exigencias érioritarias. Es por eso necesario que el Organismo que ad
ministra el proyecto enfoque los planteamientos con un ériterio macro
econdmico que revista al proyecto integral de carbdn con el carfcter -

de prioritariol,

Es necesario ademés enfocar al proyecto con respecto a los be=
neficios que pudiese aportar a Sicartsa, cuantificéndolos y analizan

do la estructura de activos y pasivos de Sicartsa. Es decir, el - =



- - = aporte positivo que redundarfia en el saneamiento de la estructura

financiera de Sicartsa..

Es necesario, ademfs, extender los beneficios que aporta el pro--
yecto con respecto a la industria minera del carb8n. Para esto es nece-
sario tomar de respaldo la politica econdmica adoptada por el actual se
xenio y contrastar las medidas econdmicas con los beneficios que aporta

el Proyecto.
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JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Es necesario realizar una evaluacidn del Proyecto Integral de car
b8n, de manera mis global. La evaluacidn constituye una herramienta en-
la cual se apoyan las decisiones de tipo polftico administrativas. Es--
por ende necesario fincar y sustentar dichas decisiones en una evalua=~
¢idn més a fondo y en la cual se contemplen alternativas para enfrentar

sltuaciones adversas.

No es posible atenerse al informe realizado por OFM; puesto que =
es meramente técmico y los objetivos que se persegufan para su realiza=-

¢idn eran otras.

En el citado informe se trataba de justificar que el Proyecto era
rentable y los argumentos con gque se apoyaba eran en situaciones norma-
les, considerando supuestos inamovibles; que ahora han cambiado y amena
zan la puesta en marcha del proyecto. Y ponen en evidencia la dependen-
cla del mismo hacia los presupuestos. Es decir, no se contemplaba la ==
ldea de tener que recurrir al financiamiento altermno y no depender de =-
los fondos de SPP, ademfis la reconsideracidn de los costos de operacién

que afectan la rentabilidad esperadae.

En el aspecto '"macro" debem buscarse soluciones alternas, en caso
de que no sea satisfactorio el precio de compra venta pactado con Sicar
tsa. Pues conlleva a la pérdida de rentabilidad del proyecto. Esto =w

ocasionaria a largo plazo gque se operara con niimeros rojose.

Todas estas consideraciones que son cuestionamientos hacia el pro
yecto, deben de tener una argumentacidn que lo haga viable y que 5010 ==

pueden resultar de una evaluecidn mas severa.
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De no recomsiderar una nueva Evaluacibn, la CFM, puede tomar =
decisiones dréaticas, tales como cortar de un solo tajo el proyecto.
Y continuar as{ con la dependencia del exterior de productos blaicos

para la industriae.



PLANTEAMILNTO DE HIPOTESIS

I.~ 8e puede argumentar la viabilidad del proyeccto en base
a los beneficios econdmicos que aporta a su finico mercado ( Sicart,

S.Ae Do

Il.=La deficiencia de los planteanientos originales a cubrir
por el proyecto, ocasionarid la creacidn de una nueva empresa inefi=-

ciente.

III.-La Polfitica del Estado que afecta al proyecto es equivo

cada y promueve la ineficiencia en las empresas estatales.

IV.~ La venta en forma libre del carbdn lavado redundsrfa =-

en rentabilidad hacia el Proyecto.

Ve= EL precio gde venta y los ingresos consecuentes son la =
medida de la rentabilidad del proyecto, asf mismo de su viabilidad

como enpresa independiente,




MARCO 'DE REFERENCIA.

Damos como supuesto que los planteamientos originales @el proyeg
to; asi como los.planteamientos realizados por todas dependencias guber
namentales deben satisfacer 1os requerimientos de las polftiéas econb--
micas adoptadas por el sexenio en turno, Es por ende necesario desglow-
zar los aspectos estructurales de la polftica econdmica y poner de re-=
lieve sus aciertos y sus errores. De el analisis de la polftica econbmi
ca pueden sustentarse argumentos que hagan posible la creacién de empre

sas8 eficientes por parte del estado.

Hemos decidido esbozar las politicas estratégicas del actual go=
bierno; asf{ como definir una cierta postura. Asi mismo es necesario -
analizar la estructura de Sicartsa pues es el {inico Mercado de el Pro-

yecto.

Toda esta informacién nos llevard a que CFM pueda tener alterma-

tivas para decidir respecto al proyecto.
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1.- PLAN GLOBAL DE DESARROLLO. ()

El Plan Global de Desarrollo es la estrategia a seguir -
por el gobierno; de éste plan se desprenden una gran cantidad de -
Planes, de entre los que destacan el Plan Nacional de Desarrollo -
Urbano, el Plan Nacional de Desarrollo Industrial, el Plan Nacio: -
nal de Comercio, el Plan Nacional Energético; el Plan Nacional de

Comunicaciones y Transportes.

El Plan Global de Desarrollo, como contenedor de todos
los Planes anteriormente mencionados 3, fundamenta el desarrollo de
la Economia Nacional basado en cuatro objetivos, los cuales cons

tituyen la estrategia del actual gobierno. (1)

I.-Reafirmar y fortalecer la independencia de México-

como nacién democritica, justa y libre en lo econémico, lo polf-
tico y lo cultural,

I1. - Proveer a la poblacién empleo y minimo de bie ——
nestar, atendiendo con prioridad las necesidades de alimentacion,
~ educacién salud y vivienda.

IIl.- Promover un crecimiento econémico alto, sosteni

do y eficiente.

IV.- Mejorar la distribucion del ingreso entre las ---

personas, los factores de la produccion y las regiones geogréafi--

cas.

(1) Plan Global de Desarrollo, Gobierno Federal, <.

e e A S



El Plan Global, en pocas palabras , promueve un desa-
rrollo econdmico para el pais. Este desarrollo econdmico se fun

damenta en la rectoria de la economia por parte del estado.

Por lo concerniente a el desarrollo industrial la estrate
gia global se fundamenta en el Plan Nacional de Desarrollo Indus--

trial.

2.- PLAN NACIONAL DE DESARROLLO INDUSTRIAL. ( 2)
El plan nacional de desarrollo industrial orienta a la in
dustria hacia la satisfaccién de los consumos bisicos de nuestra -

poblacién y hacia la conquista de mercados externos, condicionado

en reducir sustancialmente el problema del desempleo.

Incluido como apartado del Plan nos encontramos con el
Programa de Energia con metas para 1990 y con la finalidad de ga

rantizar el abastecimiento oportuno y adecuado de energia para fo-

mentar el desarrollo general de México.

Estos planes se sustentan en forma particular en el as-
pecto de estimular la fabricacién de bienes de capital utilizados --
por las entidades generadoras fundamentalmente PEMEX y CFE y -

en tercer término las empresas Mineras.

(2) Plan Nacional de Desarrollo Industrial. Gobierno Federal,




Esta informacién desprendida de el Plan Nacional de -
Desarrollo Industrial y promovido por la Federacitn nos muestra

la tendencia real de la politica econémica del actual gobierno.

La tendencia que se vislumbra es en esencia de una -
politica condicionada en la produccién petrolera y sus derivados.

La politica plancada muestra una dependencia marca-

da de la captacién por concepto del petrdleo.

El informe de las perspectivas econdémicas elaborado
por el Bank of Chicago (3)/el cual se proporciona: a la empre-
sa privada transnacional ,declara la tendencia del gobierno a in
gerir en forma directa tanto politica como econdémicamente en -
las industrias basicas del pais. El fin politico, segin seﬁalan,-‘
es evitar la creacién y fortalecimiento de nicleos de poder que

en Gltima instancia cuestionaran al Sistema de Gobierno establg

cido.

Ademés sefialan —en resumen— que la estrategia a -

seguir es colocando a PEMEX como accionista mayoritario y - -

principal tomador de las decisiones en estas industrias. Esto -

quiere decir que el poder politico apoyado por el gobierno les -

dard el poder econdémico ( a PEMEX )

(3) Perspectivas econémicas, Bank of Chicago.




Por otra parte existe un Plan sectorial industrial el cual

afecta la actividad Minera éste plan marca una estrategia.
3.- PLAN SECTORIAL INDUSTRIAL

Un objetivo del plan es diversificar las exportaciones y -
no depender preponderantemente del petrdoleo. Ademés se basa en -

un marco de crecimiento macroeconémico y habla sobre la necesi--

dad de tomar decisiones en base a una programacién industrial ba--
sada en prioridades. Estas prioridades, sean por sector o por re--
giony asimismo prioridades a la pequefia industria.

Con respecto al plan y basidndonos en los planes recto--

res del mismo, encontramos una serie de contradicciones.

I.- Si el plan sectorial que entra més en materia , pro
mueve el desarrollo de todo tipo de industria no concuerda con el -
Plan Nacional de Desarrollo Industrial. E1l Plan Nacional se susten
ta en el Desarrollo Petrolero y éste es su pivote. Entonces no - -
creemos posible que se alienten o fomenten prioridades sectoriales
o regionales que no esten intimamente vinculadas con el desarrollo

petrolero.

II. - L.as metas y previsiones del Plan Sectorial, se ba-
san en la politica econémica del actual gobierno. Si la politica eco

némica del actual gobierno se sustenta en la plataforma petrolera,

(4) Plan Sectorial Industrial, Sepafin,
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es concluible que las metas del plan sectorial se fundamentarin -

en coadyuvar al desarrollo petrolero. Esto hace imposible que - -

haya un desarrollo industrial en todos los sectores de la industria,

III.- Comsformas de ejecucion se habla,en la estrategia,

del plan sectorial acerca de la dotacién de maquinaria y equipo - -

de empresas paraestatales seleccionadas. Se puede dar por su---

puesto que las paraestatales seleccionadas seran las que coadyu- -

ben al desarrollo de la industria petrolera.
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IV.- E1 Plan establece 11 zonas como alternativa de creci-
cimiento econdmico descentralizado. Estas zonas son ls franjas «=-
fronterizas, los puertos industriales, en los cuales se encuentra-
ya una masa urbana minima. Estas zonas segfin se piensa; ayudarén -
a equilibrar la distribucién industrial..

51 consideramos la estrategia mayor, marcada por el Plan =~
Global y el Plan Nacional de Desarrollo Industrial; efectivamente-
estas monas son "“prioritarias'' , pero para el desarrollo petrolero.
Los piertos y las franjas frontérizas son los puntos en donde se =~
extrae y se vende (exporta) el petrdleo. Es decir toda la estrate--
gia de desarrollo industrial exclusivamente se basa en el desarro-
1lo de México como pafs petrolero..

Por lo expuesto en los puntos I, II, III y IV, creemos que
la estrategia industrial es puramente enfocada al desarrollo petro
lero y hablando en términos de estrategia; la paraestatal seleccio
nada es PEMEX, las prioridades sectoriales y regionales son las que
marque PEMEX, (yacimientos, puertos, infraestructura petrolera ).

Las pequefias empresas industriales que se fomenten serdn =
infraestructura de Pemex; la programacidn industrial ir& en base =
a las necesidades de PEMEX.

Todas estas tendencias nos pueden convertir a muy corto ==
plazo en un pais monopﬁoductor ¥y monoexportador..

Conslderando otros aspectos relevantes del Plan Sectorial
que someten la programacidn de la actividad de las descentraliza--

das y paraestatales. En &stas, se pone como meta la promocidm a la
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pequefia y mediana industria, entre otras cosas, por su impacto =~
directo con el fomento al empleo y como instrumento de desconcen
tracilén industrial. La Planta Lavadora de Carbdn y los Yacimien
tos de carbdn constituyen la creacidén de una empresa de mediano

tamafioc. y ademids se encuentra en una zona donde no hay una gran-

concentracidn industriale.

Basindonos en la estrategia del Plan Sectorial, €sta
empresa concuerda con los objetivos de la misma. En el cruce --
de prioridades regionales y sectoriales (independientemente de -
las contradicciones que encontramos ) se encuentra el Proyecto -
Integral de Carbdén. Esta pequefia y mediana industria, como es -
el caso, estard superditada a decisiones de organismo3del estado
mayorese

Para no adelantar las perspectivas de vida del Proyec-
to Integral de Carbdn prdcedemos a adentrarnos un poco mas en ~-
los programas que delimitan y que fueron base de planeacifn al -
proyecto. Estos programas estin constitufdos en la actividad -~
que realiza principalmente la CFM; que es la Comisidn estatal =-

que le di8 origen.

4.~ COMISION DE FOMENTO MINERO (6).

El Programa de la Comisidn de Fomento Minero adopta las
estrategias marcadas por el Plan Sectorial Industrial , jque ya di-
jimos,depende del Plan Nacional de Desarrollo Industrial que a -
su vez depende del Plan Global de Desarrollo. Asi mismo adopta =

AP ———

(6) Informes proporcionados por CFM.
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como metas las marcadas en el Plan de Energla y los progrémas de =~
4l Consejo de Recursos no Renovablese.

Es asi como el Programa de Actividades que adopta la Co-
misidn de Fomento Minero queda especificado como sigues

a) Promover la pequefia y mediana Mineria.

b) Propiciar la canalizacidn de los recursos estatales -
hacia el sector minero, en forma productiva y eficiente.

¢) Auspiciar la organizacidn, capacitacidn y adiestrame-
miento de los pequefios y medianos mineros; con objeto de lograr ==
su mayor incorporacién y participacién en el desarrollo del pals,-
mediante el mayor aprovechamiento de los recursos nacionales y - =
técnicos de que dispongan.

d) Fomentar el mejoramiento tecnoldgico de la explota=- =
cibén minera, mediante la asistencia t&cnica adecuada, con objeto -
de incrementar y mejorar la actividad econémica del pais.

e) Apoyar la inversibn en instituciones para la inves- =~
tigacidn minera, y:él finahciamiento de la capacitacidn de perso--

nal especializado..

I.- BEs indudable que los objetivos estratégicos se plas
man en los programas de accidn de C.F.M. Esto quiere decir, la ro
14tica econémica promovida por los organismos estatales mayores.
Los recursos estatales se canalizarin por medio de esta comisibén -
hacia la actividad minera. El cuestionamiento surge cuando obsere
vamos la restriccidn de recursos hacia dicha comisidn.

Il.~- E1 problema principal que detectamos es la eg~ =-

tructuracifn burocratica del acceso al presupuesto. Pues con to--

it cseczamme e



das las leyes econdmicas, planes y programas que estructuran la -
planeacidn industrial, por una parte, y la sumisidn a autorizacio
nes presupuestales por parte de estas comisiones impiden una pla-

neacibn plena.

III.- La obstaculizacidn surge de los procedimientos =~
a que se somete cada proyecto y que deben de aprobar tanto la = =
Sepafin como la SFP. Los procedimientos presupuestales, supone-=
mos, requieren de andlisis por parte de las Secretarias en espe--
cial SPP que es la que asigna y distribuye los recursos financie-
ros.

IV.~ Aparte de considerar el lento procedimiento de =~
asignacidn de presupuestos, la SPP debe considerar la asignacién
de recursos por prioridades.

Ve~ La CFM condiciona su " libertad " de accionar ; --
pues esta superditada a las autorizaciones de SPP.

VI.~ De no haber recursos disponibles por parte de SPP,
vienen los recortes presupuestales que frustran la accifn de los-
proyectos emitidose.

VII.~- Por tantoy CFM al no tener libertad de accionar -
por la escacez de récursos; resulta inoperante y no vemos la ra-=
zén por la cual no se incluyera dentro de la Sepafin como un de-—-
partamento especializadojevitando asi los gastos inherentes en la
creacibn de puestos burocréticos excesivos y la adquisicién de ac-
tivos fijos para que realicen su inoperante e ineficiente labor, -
que repetimos, es por cuestiones de estructura administrativa del-

Gobierno.

(7) Plan Sectorial, Sepafin.
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Queremos hacer referencia, por otra parte, hacia el Plan
de Energfa pues es de suma importancia para considerar la posible
vialidad del proyecto. Se requiere su presen:acibn puesto que pue-

de ser parte de los argumentos a favor del proyecto.

Plan de Energfa ( 7 )

El plan de energfa promueve la produccidn de el petrd--

leo, gas natural carbdn y electricidad considerados dentro del - -
Plan Sectorial como insumos bdsicos para el desarrollo industrial.
Asi el plan de energia prevee como meta la diversificacidn de las-
fuentes de energfa para finalizar el siglo con una produccién de =
energfa eléctrica tres veces mayor a la actual., La diversifica- ==
cidn propuesta por el plan incluye el carbdn, la geotérmia la nu--
clear; necesarias para contrarestar el problema energético nacio=-

nal.

I.~ El proyecto integral de carbdn entonces constituye
una alternativa para la creacidn de insumos blsicos necesarios -=
para el desarrollo industrial. Pero no creemos que en la reali--
dad se impulse a esta industria y otras propuestas para el planj--
pues la mayorfa de los recursos se canalizarin a la expansidn y --
diversificacién de los productos del petrdleo. Esto lo fundamen--
tamos en que la estrategia del gobierno se basa en el petrSleo na-

cional.

BExisten otras instituciones del éobierno que participan

en la actividad minera en forma administrativa, en ellas se cana=

( 7 ) Plan Sectorial Industrial, Sepafin.




lizan grandes recursos. Estas instituciones son el Fideicomiso de
Minerales no met&licos y el consejo de recursos no renovablese

En tal consejo coordina y registra empresas mineras pli--
blicas y privadas.

El Fideicomiso fomenta la exploracidn de minerales no =--

metdlicos y detecta yacimientos.

I.- Consideramos que estas instituciones mas que ayudar
a eficientar las actividades de minerfa constituyen un cargo al ==
gasto pliblico.

II.- Los recursos que se canalizan a estas instituciow=-
nes por parte de SPP bien pudieran canalizarse a actividades pro~=
ductivase

Lo expuesto en estos puntos nos hace suponer que hay un-
exceso de organismos administrativos y creemos que &stas funciones
bien pudieran repartirse entre la Sepafin y la Comisidn de Fomento
Minero o en una sola de ellas. Las actividades que realizan di- -
chas instituciones no ayudan en nada, creemos, a aumentar la la- -
bor productiva en el ramo minero; ya que existe exploraciém dentro

de la comisidn.

5e- PROBLEHATICA DE LA INdustria minera ( 8 )

El Plan Global propone una meta minera de 8% anual de ==
crecimiento del PIB en té&ruinos reales, con el ajuste correspondien
te en la evolucidn por sectores de la economia.

Actualmente, de acuerdo a informes Gubernamentales, las =

empresas  exiranjeras participan en 2 5 3 Compaiifas Mine- - -

( 8 ) Fuente.~ Depto. de Estudios Econdmicos, 0.F.M,




ras que operan en México con inversidn de més de 5 mil millones -
de pesos, o sea el 40% del capital social que representan las auto
ridades industriales, ello implica que la industria minera depen-

de en mis de un 60 % del mercado de Estados Unidose.

Por otra parte, de 315 mil millones de pesos de invere-
sién total del sector plblico, la minerfia obtuvo el 2,2% en rela=-
cidn a otras inversiones en infraestructura, obras de beneficio =
social y servicios pilblicos.

Asi también es considerable que el Sector Privado ha ==
acaparado la industria minera y controla la explotacién y produc-
cidn en 28 estados de la repiiblica.

Cabe sefialar que la mineria coadyuva al desarrollo in--
dustrial por medio del suministro de materias primas y esto lo ha
ce en industrias bAsicas como son: la sideriirgica, eléctrica, au-
tomotriz, quimica y de transformacién.

Es preponderante el papel de la mineria en el desarro--
llo industrial y sin embargo los recursos que el gobierno canali-

za hacia este sector son minimos como lo apuntamos.

La demanda de materias primas,segﬁn se nos informa, es
creciente y de diversos sectores. Cabe mencionar que en 1980 se
aumentd el nivel de exportaciones de este sector por sobre el to=-
tal corresponden a &éste el 8,96% contra un total de importaciones
de 5.94%. Pese a esta reduccidn de importaciones deberin reducir

se alin mas para aminorar los efectos de fuga de divisas.

En especial el carbdn ha tenido que ser importado y se

debe a que actualmente se genera un deficit de 654,000 toneladas




que significa que el crecimiento de la demanda se tendrd que sa=

tisfacer exclusivamente con produccidn nacionale.

6o~ SICART, S.A. (9)

Al referirnos a las importaciones de carbdn debemos ha
cer mencidn de la Siderfirgica Lizaro Clrdenas Las Truchas; pues-
dicha empresa requiere para sus procesamientos del carbén lavado;
el cual utiliza como energético en la fundicidn. E1l carbbn reque
rido Sicartsa lo importa en su tofalidad.

(10) Sicartsa requiere para su funcionamiento de - ==
110,000 toneladas de carbdn lavado mensuales, es decir de - = ==
14320,000 toneladas anuales que causan una derrama de divisas que
asciende a 71 millones (280,000 a8lares) solo por &ste concepto.

En este afio Sicartsa aumentd su participacidn en el = -
mercado con el 11% de la produccidn total.

En este miemo afio Sicartsa alcanzd a operar a un 68 %

de la capacidad instalada produciendo 467 mil toneladas de pro-
ducto terminado,

En productos semiterminados Sicartsa participd con el

21 % de la Produccién Nacional.

Debemos de observar que en este afio Sicartsa operd con
utilidades por primera vez desde su nacimiento,

Las ventas aumentaron de 1979 a 1980 en un 36 % con un-
valor de 5865 millones,

Con respecto a el empleo Sicartsa contribuyd a 1980 - -

con 7500 empleos,

( 9 ) Informe Anual 1980, Sicartsa.

(10 ) Fuente, Gerencia de Materias Primas de la Comisibn Coordina
dora Sicartsa.




El Gobierno Federal ha retirado los subsidios a dicha -
empresa pues esta ya opera con utilidadese.

Sin embargo en el rengldn de pasivo de proveedores &ste
aumentd, esto se debid al impacto por la flotacibn del peso que -
afecta directamente cuando se importan materias primas. E1l saldo

que guarda en este rubro Sicartsa asciende a 733.550 millones.

I.- Sicartsa ha participado en el desarrollo de la In-
dustria siderirgica y en este afio ha logrado ocupar un papel pre-
ponderante en la satisfaccidn de la demanda nacional de acero y -
derivados. Es necesario que los saldos negativos en sus cuentas
con proveedores disminuyan, esto solo lo lograrad reduciendo los =

impactos de las flotaciones del peso contra el d8lar.

II.~ Los impactos negativos debido a la flotacibn del
peso son originados por concepto de importaciones. Estas impor-
taciones ademads de constituir una derrama considerable de divie~
sas, afectan financieramente en forma negativa a la operacidn de

Sicartsa reduciendo su liquidez.

Es necesario por lo expuesto en los puntos I y II; que
las demandas de las materias primas sean cubiertas con productos
nacionales. En este caso el Proyecto Integral de Carb6n)con la-
finalidad de satisfacer la demanda. por este conceptqg. de Sicar-~
tsa,coadyuva a la sustitucidn de importaciones y al correspondien

te ahorro de divisas.




Proyecto Integral de Carbdén CFM. (10)

Los objetivos fijados por CFM hacia el proyecto inte-
gral CFM se basan en el programa de accidn de CFM, que antes ==
mencionamos. Es por tanto necesario seflalar que el proyecto se
integra al contexto macroecondmico que dicta la polftica econb-
mica del estado. En base a los objetivos que se pretenden con-
el proyecto podemos detectar las posibles deficiencias que lo -

podrédn hacer ineficiente a largo plazo.

El proyecto integral de carbdn, basdndonos en infor--
mes de CFM y en la evaluacidn por esta Oomisidn realizada de di
‘cho proyecto, se plantea la solucibn a problemas de fndole in==

dustrial en la industria minera y sideridrgicas

1.,= Crear una planta lavadora de carbdn con capaci--
dad de 810,000 toneladas anuales de carbdn lavado.

2e= Ubicar dicha planta en una zona cercana a yaci~-
mientos de carbdn. Nueva Rosita Coahuila.

3.~ Dotar de empleo a 650 personas aproximadamente.

h,~ Satisfacer los requerimientos de carbdén de la - =
Planta Lavadora mediante la dotacién de carbdn derivado de la ex
plotacién de yacimientos en terrenos asignados a CFM

S5.= Poner a disposicidn de Sicartsa la produccidn de
carbdn lavado pactando con dicha empresa un precio de compra =-
ventae

6.~ Dotar de casas habitacibn a los trabajadores.

(19) Estudio de Factibilidad Planta Lavadora, Gerencia de Presu-
puestos . CFM.




7e= Contribuir por medio de la venta de carbdn lavado
a aminorar los cuellos de botella de la Industria Sideriirgica.

8e=~ Lograr que la actividad de el Proyecto Integral -
de Carbdn sea rentable programando concientemente la asignacién
atinada de los recursos disponibles.

9~ Lograr con la produccidén de carbdn lavado redu--
cir sustancialmente el deficit de carbdn lavado.en la Produccidn
Nacional,

10e- Alentar la explotacidn de carbdn asignando recur
80s para esta actividad en yacimientos nacionales detectados.

11+= Impulsar en general la actividad minera del pais,
adiestrando a los trabajadores del ramo y destinando financia~ -

mientos.

Todas estas metas a cubrir por parte del proyecto inte
gral de carbdn ocacionan que el proyecto arroje,en proyeccidn de
vida itil, una cantidad a invertir que asciende a la cantidad de
2500 millones de pesos aproximadamente.

Cabe sefialar que los fuﬁdamentos del proyecto no se ba
san en la promocién de actividades con " funcién social " en las
cuales no existe ninguan productividad y solo sirven para "mejo=~
ramiento" de la vida de la poblacibn. Por el contrario los re--
cursos a invertir en la actividad minera del carbdn son producti
vos y de la planeacidn benéfica-hacia el interior del proyecto-
se redituarén ganancias en la creacidn de empleos netamente pro-

ductivos.




Costos.

Se fijaron los costos de operacidn tanto en forma gene-
ral como por centro productor, asi mismo se preveen los gastos en
fletes y la previsibn de otros gastos.

( Ver anexo III ).

Ingresos.

Los ingresos esperados fueron calculados en base a la -
proyeccién de la produccidn de venta de la Planta Lavadorae.

Es decir, de los ingresos provenientes de la venta de =
carbdn lavado se generan los ingresos totales del proyecto. El -
precio pactado con Sicartsa asciende a § 1219 pesos por tonelada.

( Anexo IV ).

Rentabilidad.

La evaluacifn realizada originalmente plantea una renta
bilidad de 19.83%.4 la capacidad de produccidn estimada  dicha te-
sis tratamos de sustentarla y para ello debemos de considerar los
parimetros internos tanto como externos para realizar una nueva =
evaluacifn que responda a las alternativas para solventar contin-

gencias no esperadase.

INFORMACION POSTERIEGR & LA EVALUACION .
&) Ha habido un recorte de presupuesto por parte de la SPP y que
afecta la vida del proyecto y amenaza con la paralizacibn del ==

mismo. La cantidad que no serd dotada asciende a 550 millones de

pesos; esta escasez de fondos afecta a el proyecto en su periodo




Informacibn del Proyecto ( 1 )

Produccibn.

Basindose en el objetivo de capacidad planteado a cubrir por la plan
ta lavadora esta requiere, para producir 810,000 toneladas anuales =
de carbdn lavado, una cantidad de carbdn todo uno um poco mayor a ==
1,600,000 toneladas al afio.

Para satisfacer dicho requerimiento se programd la explota
¢idn de carbbn todo uno en yacimientos de terrenos asignados a CFM.
Estos yacinmientos se denominan en el Proyecto: Mina lMorales,Mina las
Pitas, Tajo las Pitas y Tajo Purisima y asimismo se absorve la Pro-~-
duccidn de los “poceros" que son mineros independientes. Esta pro=- =
duceibn de los poceros solo servird para abastecer a la Planta par--
cialmente en el primer afio de operacidn de la Plantae.

( Bn el amexo I se presenta la programacidn de la Produccidn en for-

ma detallada ).
Inversiones

Para llevar a cabo las actividades de extraccidn y produc-
ci8n de carbdn lavado el proyecto plantea la fase de comstruccién a
2 afios de la Planta lavadora asimismo la inversibn necesaria para la
explotacin de los yacimientos de carbén. Asimismo se consideran - -
las inversiones en capital de trabéjo resultantes de la explotacidén
por contratos con particulares.
( En el anexo II se presenta la informacidn del programa de inver--

sibén del proyecto ).

(1) Fuente : Estudio de Factibilidad, CFM.




de arranque de operaciones, tanto en su suministradoras como en
la Planta Lavadora. Es necesario por tanto crear alternativas -

por las cuales se capte financiamiento.

b) Por otra parte, a Ultimas fechas, no se ha definido con Si--

cartsa si esta tomara la produceidén.

¢) Es por tanto necesario huscar un nuevo mercado para el pro

yeocto,

d) Los costos operativos se han incrementado y &sto se debe a
que en los planteamimntos originales se prevefa un déficit de -

produccibn de carbdn todo uno proveniente de la extraccidn.

Es pot ende necesario reajustar los costos para ver --

sus repercuciones en los flujos de fondos del proyecto,

Estos ajustes obedecen a los informes proporcionados-
a la Gerencia de Presupuesto de CFM, en el sentido de gue ya se
habia estimado una produccidn y ajustado a los requerimientos =
de la Planta Lavadora. Tales sucesos ocacionan que se tengan ==
que incrementar los costos pues estos dependen del tonelaje a =

producir .

e) En base a que los costos aumentaron se requiere que se - ==
creen alternativas en base..a aupentos y a disminuciones en ine=
versibn, ingresos y costos de operacibn; lo cual medird a su =~

vez la eficiencia financiera del proyecto,
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RESULTADO 8¢~

Toda la informacidn obtenida acereca de la polftica y li-
neamientos a asumlr por el proyecto que se desprenden de la estrategia -
econdmica adoptada por el actual sexenio, 8¢ ajustan, como iremos obser--
vando en los resultados, en los lineamientos del proyecto. Al ir consi-
derado- cada parfimetro haremos las indicaciones pertinentes para que el-
lector pueda jdentificar el proyecto en un contexto macroecondmico y la
forma en que &ste influye desde dentro del proyecto, es decir en su vida

itil.

Los parfmetros blsicos y necesarios para evaluar el pro=-
yecto desde el enfoque econdmico, es decir desde su perspectiva de asig-
nacidn eficiente de los recursos, son constitufdos primordialmente por -
los ingresos y egresos estimados a realizar por el proyecto. Los parfme-
tros que constituyen los ingresos son las ventas;asi corto la sustancial
recuperacidn de fondos via depreciacién y amortizacidn que amortiguan su
efecto ai considerarlos como egresos via costos de depreciacibn y amor--
tizacibne.

Los egresos los comstituyen los parfmetros de inversibn,
costos operativos y los costos de depreciacibén y amortizacidn. Cabe sefia
lar que los costos operativos se relacionan infimamenbe con la cantidad-
a producir y es por eso que se presenta el parfmetro de produccidn del =

cual se estiman tanto costos como ingresos.



INVERSIONES =

Laes inversiones inherentes a la comstruccifn de la Plan
ta Lavadora, en exploracidn y explotacidn de Yacimientos de Carbdn; en-
maquinaria y equipos, en casas habitacidn asi como las inversiones en =
capital de trabajo se presentan en el cuadro resumen de Inversidn que =

se muestra en la siguiente plgina.

A 1o largo de la vida fitil del Proyecto se puede obser=-
var la aplicacidn permanente de la inversifn. Este tipo de estructura-
cibn de la inversidn en el proyecto responde principalmente a dos metas
que a su vez &e traducen en restriceciones. La primera es referida en -
que el proyecto integra la crsacibén de varias unidades productoras; las
unidades productoras de carbdn todo uno ( Minas y Tajos ) y la otra uni
dad productora es la Planta Lavadora'la cual procesa el earbdn todo uno.
Las primeras ajustan su arranque de operaciones asi como su produccidn,
a la papacidadiinstalada de la planta lavadora y asi se cumple una meta

prevista en el proyectoe.

La segunda restriccidn se sustenta en el programa presu
puestal de la Comisidn de Fomento Minero, organismo financiador del Pro-
yecto que programa su operacidn y asignacibn de recursos dependiendo en

forma total del presupuesto que asigna la S.P.P.

BasAndonos en los datos del estudio de Factibilidad = =
( Ver Anexo I ) elaboramos el cuadro resumen que reune las cifras tota=-

les a realigar en el Proyectoe.

a) La inversidn concerniente a la Planta Lavadora en -
la cual se conjunta la inversidn en construceidn y en maquinaria y equi

po as{ como la inversibn en ingenieria de procesos se especifica como =




rubro y a su vez se preveen los desembolsos por afioc.

b) La inversidn a realizar en Mina Pitas y Mina -
Morales, conjunta la inversidn en maquinaria ¥ equipo y-en explora-
cidn. En lo referente a su aplicacidn también el cuadro especifica

la entrada en operaciones de dichas Minas como productoras.

Existe ademis una inversidn adicional en capital -
de trabajo prevista, debido a que la explotacidn en estos yacimien-
tos se hara con contratistas particulares en forma conjunta con = =

CFM llevando esta filtima la batuta en la administracidnm.

¢) En los tajos se planea que su explotacidn se -=
harf completamente con contratistas particulares lo cual reduce la -
inversi8n directa a aplicar por CFM pero que merma su recuperacifn -
Y posible utilidad al acrecentarse en forma de inversién en capital~

de trabajo.

d) Cumpliendo con la meta prevista en el Plan se =
especiffca la inversidn en casas habitacidn y asi mismo se cumple -=
con otra meta de apoyar la exploracidn, en yacimientos, también de--

sembolsos exclusivos a exploracidn.

é) El cuadro muestra ademfs la forma en que la in=-
versifn sera recuperable o sea via depreciaciln amortizacibn y capie -

tal de trabajo.




ANALISIS DE LA INVERSION
- CIFRAS EN MILES DE PESOS -

PLANTA
LAVADORA MINA MINA . CASAS . . OTROS

ARO CONCEPTO DE CARBON MORALES PITAS TAJOS POZOS HAABITACION ADJUNTAS CONCEPTOS TOTAL
1978 Activos Fijos 15,000 o, : , 15,000
1979 Activos Pijos - 18,000 33,000 _ C : 51,000
1980 Activos Fijos 100,000 165,000 10,000 ' ; 275,000
1981 Activos Pijos - 84,000 185,386 205,000 - 90,000 564,386
1982 Activos Fijos 106,614 - 168,386 20,000 365,000
1983 Activos Fijos : 12,500 106,614 90,000 . 209,114
1984 Activos Pijos : 12,500 " 90,000 : o 102,500
1985 Activos Fijos ' ) 90,000 90,000

SubTotal - 217,000 502,500 502,500 , 450,000 ‘ 1677,000
1986 o 13,200 11,538 : - 24,738
1987 o 11,538 . , 11,538
1988
1989 )
1990 T
1991 61,238 193,192 ‘ . 254,430
1992 . . 85,291 193,192 ' : " 278,483
1993 10,000 85,291 ’ 95,291
1994 . ' ‘ 10,000 10,000

1995 _ | ' ‘ ’

. 78 - 95  Inversibn Deprecisbie 291,438 802,521 802,521 _ 450,000 ' - 2346,480
1980 Exploracifn . 5,000 20,000 10,000 5,000 , 40,000
1981 Exploracidn . : ’ 4,000 4,000 8,000
1982 Exploracién : ' © 4,000 4,000 - 8,000 .
1983 Exploracién 4,000 4,000 8,000
1986 Exploracién ‘ . ' . 4,000 4,000
1987 Exploracién ;o . ’

1988 Exploracién v . . . . . —— ———— ‘_—"m4,000 . 4,000
: ) 4,000 4,000

Inversi6n Amortizable 5,000 20,000 10,000 5,000 12,000 24,000 76,000

:::; , :::i::i :: :;::::: 52,735 16,428 o 127,500 50,750 2,13 273,551
’ 16,428

Inversi6n Total 344,173 823,949 838,949 137,500 55,750 450,000 12,000 50,138 z71z,45§




PRODUCCION Ik INGRESOS.

Con la informacidn obtenida en el Departamento de Estu
' dios T&cnicos y Econdmicos de la CFM se realiz§ el cuadro de produg
cidn en el cual ya se ajusta la produccibm de carbdn todo uno =la -
cual se obtendra de las Minas Tajos y Pozos=- a los requerimientos

de la Planta Lavadorae. ( ver pfigina siguiente).

a) Al ajustarse la produccién de carbdn todo uno a =
los requerimientos de la Planta lavadora se reduce la inversibn en
estas unidadesj pues sus costds operativos se delimitan a cantidaw=

des especificas. de explotacidn,

b) Por otra parte se desaprovecha la oportunidad de =
explotar optimamente los yacinmientos y reducir los costos de produg
cidn por tonelada. Existen reservas mayores a el nivel de explota-

cidn estimado ( Ver anexo II ).

¢) Al programar la explotacidn de los yacimientos e
condicionada a los requerimientos de la Planta se desaprovecha la =
oportunidad de participar en el mercado de carbdn todo uno que tame

bidn registra en el Mercado Nacional insuficiencias.

d) Se cumple el objetivo de garantizar el abasteci--
miento de materia prima hacia la planta ( Ver cuadro de Produccidn)
vy es asi como proporcionalmente de cada 2 toneladas de carbdn todo~-

uno se produce 1 de carbdn lavado ( Ver cuadro Produceién ).

e) La programacién & la produccidn responde a dos res
triceidnes; una, el cardcter integral del proyecto. Es decir la in
terdependencia de todas las unidades productqras dentro del proyec=
tos La otra, la necesidad de administrar optimamente los recursos-

financieros disponibles, los cuales se restringen para las unidades



~..
productoras del carbdn bruto. ( Ver cuadro de Inversidn ).

f) Las restricciones de recursos financieros inte-
gran a las unidades productoras como una entidad finica e interde
pendiknte. Esto hace al proyecto poco ambicioso en cuanto a su-
capacidad de acrecentar sus ingresos por otres medios ', como el de
la venta de carbdn todo uno, una vez satisfaciendo los requeriw=-
mientos de la planta. Pues como sabemos ( Ver Anexo II ) los ya

cimientos son superiores a los requerimientos de la planta.



ANALISIS DE

PRODPUCCION

-~ MILES DE TONELADAS -~

PRODUCCION DE CARBON LAVADO

PRODUCCION ENVIO A  VENTA DE

DE CARBON PLANTA CARBON PROPIA AJENAS TOTAL .
Ro TODO UNO LAVADORA  TODO UNO - (VENTA SERV.) LAVADO

. - o o

81 (3) 567 405 162 214.65 214.65 214.65
82 910 797 (2) 113 422.41 422,41 422.41
83 1408 1408 (1) 746.20 112.4 858.60 746.20
84 1620 1620 858,60 858.60 858.60
85 ¢ 1620 1620 858.60 © 858.60 858.60
~-90 c/u 1620 1620 858.60 858.60 858.60
90 E 8100 8100 4293.00 4293.,00 4293,00
81-90 14225 13950 275 7393.46 112.4 7505.86 7393.46
-95 c/u 1620 1620 858.50 858.60 858.60
-95 E 8100 “8100 4293.00 4293.00 4293.00
181-95 22325 22050° 275 11686.46 112.4  11798.86 11686.46

) Carbdn Todo Uno recibido 212 ( para aprovechar capacidad disponible )

, No hay capacidad de lavado suficiente

}) And8lisis por centro productor de Carbdn Todo Uno:

MINAS

afo MORALES PITAS TAJOS POZOS TOTAL
1981 77 350 140 . 567
1982 200 110 600 910
1983 540 ¢ 268 600 1408
84 a 85 540 540 540 1620
TOTAL 7297 6858 8030

140 22325
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El cuadro de Produccidn muestra como el Proyecto crea =
su propia suministradora de materia prima. Asi mismo se especifi-
can en el cuadro las cantidades a producir por la Planta Lavadora
¥ la forma en que las entidades productoras de oarb6n”£odo unb”sau
tisfacen dichos requerimientos. Los datos mas detallados se pue-=
den ratificar recurriendo al Anexo II., en lo referente Al Progra-

na de Produceidn.




INGRESOS .~

Como dijimos anteriormente, los ingresos esperados del
Proyecto estfn determinados por la venta de carbdn lavado/el cual-
se fijo a un precio por tonelada de § 1219 M.N.,el cual fue fijado
a 1981 afl53 - - - ; por tomelada que es lo que Sicart, S.A. paga por

importar dicho insumoe

a) El precio fijado por Sicart, S.A. en 1981 puede =
estancarse si es que las decisiones de S.P.P. y Sepafin lo creen -
necesario en observancia de la situacidn econdmica que guarde in--
ternamente Sicart, S.A. Ya que como sabemos el proyecto esta dise

flado para coadyuvar a la citada Sideriirgica.

b) Para tales efectos, la proyeccidn de los ingresos
a lo largo de la vida del proyecto, se considera a precios constan
tes. Y partiocularmente con el precio fijado en este afic ( 1981 ).

( Ver Cuadro de Ventas ).

¢) Los ingresos se proyectarfan en forma creciente =
si se considerara el deslizamiento del pesoccontra el dblar lo —==

cual seria bendfico para el proyecto

d) El proyecto basa sus parfmetros en las restriccio
nes de la polftica econbmica vigente al considerar gue su implemen
taciln sea para mejorar lasituacidn econdmica de Sicart, S.de, - =
coadyuvando a sustituir importaciones de dicha dependencia y desgwm=
parecer parcialmen:ie los endeudamientos en d8lares que &sta realiza

en la adquisiciln de materias primas.

e e, e e 30 B, £ St e



e) Es de hacer notar que el precio fijado por tone~
lada se determind en base a la sustitucidn de importacidn que se -
realizaba, es por tanto necesario que esta politica para implantar
el precio por tonelada de carbdn lavado se continfie en el futuro -

en beneficio del proyecto.

f) Al pactar con Sicart, S.A. la compra de dicho in-
suio 8sta se evita los impactos negativos de la fluctuacidn del pe

so contra el dblar al realizar las adquisiciones en pesos.




UNIDAD CARBONIFERA
ANALISIS DE VENTAS

- MILES DE PESOS Y DE TONELADAS -

T ON EL A J B VENTA DE VENTA DE VENTA :
CARBON CARBON MAQUILA CARBON CARBON _DE TOTAL
aRo TODO UNO LAVADO CTU A CL LAVADO TODO UNO SERVICIOS VENTAS
(1) (M (1) '
981 162 214.65 .261.658 56.700 318.358
982 113 22.41 514.918 39.550 554.468
983 746.20 212 909.618 26.288 .935.906
984 858.60 1046.633 1046.633
985 858.60 1046.633 1046.633
986 858.60 1046.633 1046.633
487 858.60 1046.633 1046.633
988 858.60 1046.633 1046.633
289 858.60 . 1046.6}3 1046.633
290 * 858.60 ' 1046.633 1046.633
381-90 275 7393.46 212 9012.625 96.250 26.288 9135.163
3191 858.60 1046.633 1046.633
192 858.60 1046.633 1046.633
193 858.60 | 1046.633 1046.633
194 858.60 1046.633 1046.633
195 858.60 1046.633 1046.633
181-95 275 11686.46 212 14245.790 96.250 26.288 14368.328

) Precios de venta por tonelada C;rbon Carbon Servicios

( carbon lavado: 53.00 Dlls.) Lavado Todo Uno de Maquila

' 124.00

1219.00 350.00




En el cuadro se observa como los ingresos se deter=—
minan e1 base a el precio por tonelada de carbdn lavado multipli
cadopor la cantidad producida. Para ratificar los datos conte-
nidos en este cuadro resumenj;favor de consultar en Anexo II en =~

lo referente a Ventas.
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COSTOS o~

Los costos de operacidn se incrementaron a 1981, dichos
datos fueron proporcionados por la Gerencia de Presupuestos de CFi,
Es de resaltar que el alza ém los costos tiene repercucidnes en to=-
dos los pardmetros que consideramos en el proyecto como posteriormen

te veremos.

Bl cuadro resumen de costos ( Ver pdginas siguientes ) =
muestra en forma global los costos operativos directos y de deprecia
¢idn y amortizaciln y se especifican por unidad productorq;asi mismo
los gastos o costos de produccidn de la planta lavadora incluyendo -
los costos de depreciaciln y amortizacidn; los costos de fletes y ==
otros gastos. Para tener mé&s claro el cuadro sugerimos consultar ==
el Anexo III de Costos asi como el Anexo IV referente a Depreciacibn

y Amortizacibn. Cabe recalcar que las estimaciones hechas en el cua

dro son a costos de 1981.



|
ANALISIS DEL COSTO DE OPERACIONES

({ MILES DE PESOS )

PROCESO . COSTO

EXTRACTCTIGON " DE ' OTROS DE
fo MINAS TAJOS POZOS LAVADO FLETES .  GASTOS OPERACION
81 101.830 148,750 40.600 29.970 22.680 20.746 364.576
82 218.330 255,000 58.978 36.400 24.975 593.683
83 402.690 255,000 119.880 56.320 28.345 862.235
34 324.690 229,500 119.880 64.800 27.993 766.863
35 ' 324.690 229.500 119.880 64.800 27.993 766.863
36 324.690 229.500 119.880 64.800 27.993 766.863
7 - 324.690 229.500 119.880 64.800 27.993 766.863
18 324.690 229.500 119.880 64.800 27.993 766.863
19 324.690 ° 229,500 119.880 64.800 27.993 766.863
Q 324.690 229.500 . 119.880 64.800 27.993 766.863
A 2995.680 2265.250 40.600 1047.988 569.000 270.017 7188.535
1 324.690 229.500 119.880 64.800 27.993  766.863
2 324.690 229.500 119.880 - 64.800 © 27.993 766.863 :
3 324.690 229,500 119.880 64.800 27.993 766.863
4 324.690 229.500 - 119.880 64.800 27.993 766.863
5 324.740 229.500 » . 119.880. 64.800 27.993 . 766.813
L 4619.180 3412.750 _  40.600 - 1647.388 893.000 409.982 11022.800. f
~&
res. :5
ct.  950.000 . 200.000 180.000  1330.000 &l
. . [
-0tal3669. 180 3412.750 40.600 1447.388  893.000 229,982 9692.800 "
COSTOS UNITARIOS N
( Pesos por tonelada de Carbdn Todo Uno ) !
'.yA. 326.30  425.000 290.000 74,000 (2) 40.000  18.400 ' 493,700
).yA. 259.20 (1) ) 65.000 10.300 (3) 434.200

-

romedio de: 1981y 82: 500; 1983: 420 y 1984-95: 242, segiin estudio de factibilidad de - .
ov. 1978, mas su proyeccidén o escalamienta a dic. de 1980, los demas costos unitatios -
stan obtenidos del estudio tecnlco econdmico de oct.—nov. 1980.
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DEPRECIACION APLICADA.

A diferencia de la forma en que interviene la deprecia-
cibn y amortizacidn en los costos es decir como costos adicionales a
los directos, para fings de evaluacidn as{ como en el disefio de alé=
ternativas de rentabilidad la depreciaciln y amortizacién se realiza
en forma lineal. Es decir se aplica, distribuyendo del total de de-
preciaciln y amortizacidn una cantidad igual a cada aiio en que operé
la planta lavadora . Cabe sefialar que este eriterio que elegimos se~

justifica posteriormente en las siguientes plginas.

En otras palabras del total de depreciacibn y amortiza-
c¢idn consideradas se aplican equitativamente en mda afio de la vida -
1til del proyecto. ( Ver cuadro de Depreciacidn y Amortizacibn apli-

cada en la siguiente plgina ).
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_ ANALISIS® DE LA DEPRECIACION Y AMORTIZACION CONSIDERADAS

- MILES DE PESOS -~

DEPRECIACION AMORTIZACION DEPRECIACION
ARO " DE ACTIVOS DE ACTIVOS TOTAL (1)
1981 84,670 4,000 88,670
1982 84,670 4,000 88,670
1983 84,670 4,000 88,670
1984 84,670 4,000 88,670
1985 ' 84,670 4,000 88,670
1986 84,670 4,000 88,670
1987 ' 84,670 4,000 . " 88,670
1988 84,670 ) 4,000 88,670
1989 . 84,670 : ' 4,000 " 88,670
1990 84,670 4 4,000 88,670
1991 84,670 4,000 , 88,670
1992 | 84,670 4,000 88,670
1993 84,670 " .4,000 " 88,670
" 1994 . 84,670 4,000 88,670
1985 84,620 4,000 .88,620
81-95 11270,000 . 60,000 1+330,000
BASES.- B
ACTIVOS DEPRECIABLES 1'270,000
ACTIVOS AMORTIZABLES (2) 60,000
TOTAL CONSIDERADO 1'330,0'00 - 15 afios: 88,670

(2) EXPLORACION EXTRAORDINARIA,
(1) EN SENTIDO AMPLIO Y PARA EVITAR CONFUSION CON OTRAS AMORTIZACIONES.

-
v
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DISERO DE ALTERHATIVAS FINANCIKRAS Y DETERMINACION
DE FLUJOS DE RENTABILIDAD

Las alternativas que a continuacibn presentamos respon
den a restricciones previstas en el proyecto y a su vez a contingen
clas que se presentaron posteriormente a el informe sobre la Factis

bilidad del Proyecto que elabord C.F.M.

Todas y cada una de las alternativas contienen los - =
planteamientos originales del proyecto; con la diferéncia de que en
8stas se toman los costos actualizados asi como la depreciacibn y -
amortizaciﬁnjen conjunto se aplican con el criterio de depreciacién

lineale.

Debemos sefialar que el proyecto y su evaluacidn origie-
nal no consideraban alteraciones en los parémetros y por tanto solo
se previo una alternativa financiera la cual denominaron opcidn bi=-
sica. Dicha opcidan fué desechada en esta evaluacidn por el hecho -
de haberse alterado los parfmetros esenciales como son costos, de==

preciacidmn e inversidn.

En este trabajo se presenta una ppcibén que denominamos
también blsica por su relacidn sustancialmente directa con la op- -
¢ién originalmente planteada por C.F.M. Claro estd;que los resulta
dos obtenidos difieren de los que anteriormente se obtuvieron en ==

C.F.I"‘IQ

Los par@metros que intervienen en el disefio de las al-
ternativas, son los que anterirmente presentamos y de los cuales ya
resaltamos su importancia en la vida interna del proyecto, para ello

se hicieron necesarios los Cuadros de Anflisis.



Ahora queda solamente ver las repercuciones gue tie=
nen dichos parfmetros al ser interrelacionados en cada opcibn fi-

nanciera.

Las técnicas y criterios de evaluaciln que aplicamos
son esencialmente el de VAN y TIR que prueban la consistencia de=
las cifras proyectadas y vislumbran los resultados muy cercanos a
la realidad midiendo asi mismo la eficienocia de la aplicacidn de-
los recursos. Las justificaciones de las técnicas a aplicar se

muestran a continuacidn,
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JUSTIFICACION DE LAS TECNICAS A APLICAR .

Como se conocen los ingresos totales, utilizar el cri-
terio de valor actualizado o valor presente neto nos resulta de
utilidad para fo:mar decisiones para la aprobacidn o rechazo del
proyecto.

Asi mismo la utilizacidn del método y criterio de la =
tasa media de rendimiento o tasa interna de rendimiento; el cual
se basa en valores actualizados y a su vez es un soporte necesa
rio para comocer con exactitud los rendimientos netos que se es-

peran del proyecto.

Estos dos criterios en su conjunto determinan el bene=
ficio, en términos cuantitativos, de un proyecto y constituyen =
apa herramienta fundamental para decidir sobre la aprobacibn o =

rechazo de un proyecto desde el enfoque econdmico.

METODO DE VALOR ACTUAL (1)

El método de valor actualizado proporciona un instru--
mentoc para comparar diferentes presupuestos de ingresos y gastos,
reducidndolos mediante la tasa de descuento a una sola cifra que
considera el monto total de ingresos y gastos, la pauta temporal

a la que se ajustan y la duracidn del proyecto.
En tales condiciones, Bi:

- I es la inversibn inicial supuesta realizada en el ==
afio O.
- ¥ 1, T 2 e v @ Yp, o s » Yn son los ingresos deriva

dos del proyecto en 1los afios 1425 o ¢« o Py o s ¢ ny durante los-

cuales se va a explotar el proyecto.

(1) Manual de Evaluacidn con Metodologfa y Estudio de Casos. Edita
do por C.E,. M;L.A., pégSo 123, 131,



- G1, GZ, see Gp, soe Gn son los costos de operacifn -

del proyed¢to durante los afios 1,24eeePyeesn considerados solo los
gastos reales y sin depreciacifn alguna; entonces el valor presen=

te o actual, seri:

Bz ~«1« Y1 -G, + X G Y G

1 2 = 2 O+ ees * P - P

2
1+ 4 (1+41) (1+1)P

Esta f8rmula puede extenderse a los casos en que la in-

versidn no se realiza por completo en el aiio O,

La f8rmula de valor actualizado se expresa asfi:

=
B = p =0 Yp-Gp -1
(1 «i )P
El simbolo &_ se indica que se suman todos los té&r
p=o
minos de la forma ¥ _ = G
P P
(1+1)°P

TASA INTERNA DE RENDIMIENTO ( 2).

Definicibn:

Sé ha visto que para una tasa de actualizacibn dada, i, =

el walor actual es

p=n
B -1 G

p=O (1 +1)P

(2) C.B.M.L.A., Op. Cit., plgs. 132, 141,




En el caso de que una inversid: dada que se caracterice

por cierto flujo de ingresos y gastos Yp, Gp, es una funcidn de-

ie
8i 1 se vuelve muy grande, p ?:n YP - Gp
p=0 1 ¢ 1 n

Se hace muy pequefia y B resulta negativa.

Al contrario, si se puediera asignar a i el valor -1, B

serf{a positiva e infinitomente grande .

Puede demostrarse y es admisible, que solo existe un va

lor de i, , tal que B (1,) se anule, es decir, tal ques

)5: «-I+p=n Yp-Gp :O
p=20 (1+io)p

Este valor se denomina tasa media de rentabilidad y al-

gunas veces tasa interna de rentabilidad del proyecto.

Definicidn »~ ( Yp - Gp ) es el flujo total de efec
tivo ( ingresos totales - gastos totales ) es megativo durante los

primeros afios y positivo después. Esto sk se comsidera un proyeo-

to finico.
CRITERIO DE TASA INTERNA DE RENDIMIENTO (3)

Este criterio es suficiente si se trata de aceptar o re-
chazgar un proyectos cuando la tasa media de rentabilidad supera =

a la tasa media del mercado, a la cual se puede obtener el capital

(3) Canada, John " Técnicas de Evaluacién Econbmica para Adminige-e
tradores e Ingenieros, h4a. ed. 1980, ud. Diana ( pdg. 82 ,



para financiarlo, es posible realizar el proyecto. Esto equivale
a decir que el proyecto considerado rimnde un ingreso actualiza--

do positivo a la tasa de interfs a la que se consigue el crédito.

8i la tasa media de rentabilidad es menor que la tasa pagadera =

por el capital en préstamo, el proyecto no debe realizarse.

Depreciacidn. ( 4)

La depreciamcidn se excluye en la aplicacién de los eri
terios de VAN y TIR pues altera los flujos de efectivo en los pe
rfédos anuales de la vida {itil del proyecto. Sin embargo creemos
necesario utilizarlo, aplicpndo la depreciacidn lineal la cual de
finimos como " E1l Plan de Depreciacién en lfnea recta consiste en
hacer cargos uniformes por concepto de periodica, durante el pew-

r{ddo de desvalorizacidn "

(4) Canada, John, Op. Cit. pégs. ( 97=101



OPCION BASICA

Esta opcidn la disefiamos en base a la necesidad de que se-
regspeten los planteamientos originaleg;ya que la forma en que se=-
estructuro beneficia tanto a C.F.M. como a Sicartsa. 4 diferencia
de las cifras consideradas en la 1la. evaluacidn, &stas se actuali=-
zan tanto en costos como en una reduccidn de los ingresos pues se-

estimd en aquella que los ingresos via ventas serfan mayores. Ade-

mds al aplicar el criterio de depreciar en forma lineal altera los .

resultados ¢ : originalmente obtenidos y a su vez hace mas realis-

ta a la proyecoidn.

Los resultados obtenidos ( como se ve en la pdgina siguien-
te) son muy diferentes a los originales; pues la rentabilidad pro
rmedio es meior en mis de 3 puntos de porciento. Pero lejos de ser
negativo,para la viabilidad del proyecto_.en términos financieros,=
resulta élentador;ya que asumiendo las alzas en costos y la reduce
¢idn en ingresos el proyecto sigue siendo rentable obteniéndose -=
una rentabilidad de 16.53 % contra una rentabilidad orig;nal de =

19.83% obtenida por CoFolls

Para que el lector pueda comprobar dichos resultados en se-
guida se presenta la Opcidn Bisica original y posteriormente la de
terminacibén del Flpijo de Fondos para la Opcidn Bisica actualizada~-

la cual calculamose

a) Como se puede observar la Opcién Bisica Original, que =
se presenta en forma extensa, difiere en las utilidades netas esto

se debe a la repercucibén del incremenio en costos asi como la re==

N




duccidn de los ingresos considerados en la Opcidn Bésica 100% -

recursosg Propios.

b) E1l Flujo de Fondos que es resultante de la diferencia
entre ingresos y egresos anuales del proyecto dista mucho de pa=
recerse y como se puede observar los flgjos negativos, es decir-
los que se encierran en paréntesis, son mayores en la Opcidn Bé-

sica 100% recursos propios que en la Opcidn BAsica original.

¢) Para facilitar la lectura de los cuadros debemos sefia
lar que los factores que juegan con caricter positivo son las ==
ventas y posteriormente se van reduciendo con los costos operati
vos, la participacién a trabajadores y las inversiones.deas eS8~
tas son egresos que quitan fondos, asimisio se puede observar el
efecto nulo que tiene la depreciacibn y amortizacidn al ser cone-

sideradospor una parte como igreso y a su vez COHO egreso.

d) Al aplicar las técnicas de VAN y TIR sobre el flujo =
actualizado se detecta la tasa a la que se aproxima a cero. Esto
da la rentabilidad exacta. Para realizar dicha operacién es ne-
cesario ir calculando a diferentes tasas de actualizacidn utili-
zando las tablas financieras en las cuales aparecen factores pa=-

ra cada tasa de porcentaje.

e) BEste mismo proceso de aplicacidn de las téenicas se -

repite en el cdlculo de la rentabilidad de todas las opciones.

f) La determinacidn del flujo de fondos en los cuadros -
de presupuestos, los cuales llamamos opciones, se especifica como

sigues




Costo
+ Ventas Directo ¥
Utilidad
- P.T.U. Neta.

Flujo Neto de
Fondos.

Costo de
Depr. y Amort. ™ Ventas = motal T antes imp.

Depr. y
Anortz.

= Renmnanente
de efectivo

Costo Utilidad

Inversidn
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PROYECCION DE RESULTADOS

OPCION BASICA
( MILES DE PESOS )

RENDIMIENTO

-

COSTO DE OPERACION PARTICIPACION REMANENTE PLUJO
DEPRECIACION ANTES DE UTILIDAD SOBRE DEPRECIACION DE . PARA
ARO VENTAS DIRECTO - Y/O AMORT. T O T A L IMPUESTOS A TRABAJAD. N E T A VENTAS (8) Y/O AMORT. EFECTIVO  .INVERSIONES T.I.R.
1978 R 15,000 ( 15,000 )
1979 51,000 ( 51,000 )
1980 . - 315,000 ( 315,000 )
1981 286,343 197,432 28,415 225,847 60,496 4,840 55,656 19.44 28,415 84,071 845,937 { 761,866 )
1982 572,686 455,458 105,242 560,700 *19,986 959 11,027 1,93 105,242 116,269 389,428 ( 273,159 )
1983. 1021,772 675,438 122,273 797,711 224,061 17,925 206,136 20,17 122,273 328,409 217,114 111,295
1984 1145,372 630,369 128,023 758,392 386,980 30,958 356,022 31.08 128,023 484,045 102,500 381,545
1985 1145,372 630,369 132,523 762,892 382,480 30,598 351,882 ©30.72 132,523 484,405 90,000 394,405
1986 1145,372 630,369 132,918 763,287 382,085 30,567 351,518 . 30.69 132,918 484,436 28,738 455,698
1987 1145,372 630,369 133,362 763,731 381,641 30,531 351,110 30,65 133,362 484,472 15,538° 468,934
1988 1145,372 630,369 ° 133,862 764,231 381, 141 30,491 350,650 30.61 133,862 484,512 4,000 480,512
1989 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 350,650 30,61 133,862 484,512 484,512
1990 1145,372 630,369 133,862. 764,231 381,141 30,491 350,650 30.61 133,862 484,512 484,512
1991 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 350,650 30.61 133,662 , 484,512 254,430 230,082
1992 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 359,650 30,61 133,862 484,512 278,483 206,029
1993 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 359,650 30.61 133,862 484,512 95,291 — 389,221
1994 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 359,650 30.61 133,862 484,512 10,000 474,512
1995 1145,372 630,369 133,862 764,231 381,141 30,491 359,650 30.61 133,862 484,512 484,512 (1
/-

1978-
1995 15625,265 8892,756 1853,652 10746,408  4878,857 390,306 4488,551 1853,652 6342,203 2712,459 . 3629,744

28.73

(1) Mas capital de trabajo:

T. I. R.

19.83

( Activos Fijos )

289'979 y valores de rescate de 731'692

( sin inmuebles )




A N ENS . - —ww iy A WAV WA a Aavesa K

( CIFRAS EN MILES DE PESOS )

UTILIDAD  PARTICIP. DEPRECN. EFECTIVO FLUJO DE
3 ANTESDE DE UTILIDS. UTILIDAD Y/O AMORTIZ. DISPONIBLEY  INVERSION FONDOS
ANO ' INTERESES ‘AL PERSONAL NETA -~ APLICADAS  REMANENTE ~ TOTAL CONSIDERADO
1978 15, 000. (15, 000.)
1979 51, 000 ( 51,000)
1980 315, 000 ( 315, 000 )
1981  ( 46,218) ( 46,218) 88, 6170 42, 452 819, 000 ( 776,548 )
1982  ( 39,215) ( 39,215) 88, 670 49, 455 345, 000 295, 545
1983 73,671 73, 671 88, 670 162, 341 162, 341
1984 279, 770 21, 460 258, 310 88, 670 346, 980 5, 000 341, 980
1985 279, 770 22,380 - 257,390 88, 670 346, 060 346, 060
1986 2179, 770 22, 380 2517, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1987 279, 770 22, 380 257, 390 88, 670 346, 060 | 346, 060
1988 279, 770 22, 380 2517, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1989 279, 770 22, 380 257, 390 88, 670 346, 060 5, 000 346, 060
1990 279, 770 22, 380 2517, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1991 2179, 770 - 22, 380 257,390 88,6170 346, 060 346, 060
1992 279, 770 22, 380 257, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1993 279, 770 22, 380 2517, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1994 279, 770 22, 380 257, 390 88, 670 346, 060 346, 060
1995 2179, 820 22, 385 2517, 435 88, 620 346, 055 1021, 055
78 - 79 3345, 820 267, 645 30717, 883 1330, 000 4407, 883 1555, 000 3521, 883

‘T,ILR., 16.53

(1) Incluye recuperacion de capital de trabajo: 225, 000 y de A, Fijos 450, 000




1e= Los resultados obtenidos en el cilculo de la OpciSn -
Bésica 100% recursos proplos muestra que los planteamientos origi
nales permiten que el proyecto genere suficientes fondos para cu-
brir sus gastos y adenfis obtener una ganancia o rentabilidad pro=-

nedio de 16.53 %

2e= Estos resultados dejan entrever que asignando en los
tiempos estimados la inversifn a realizar as{ como respetando --
los ingresos y demis parametros considerados;el proyecto no cae=-

rd en la necesidad de subsidios o inversiones extraordinarias.




OPCION BAJA,.

Esta opcidn contempla la posibilidad de que haya un incre=-
mento en costos operativos a una tasa de 10% asi como un incremen
to de 10% en la inversidn. Los efectos de estos incrementos son-
negativos)pues reducen los fondos que genera el proyecto por cone
cepto » =~ «- .~ . "+ de ventas y a su vez reducen la utilidad a un-
9.7%0

Tales resultados obtenidos de aplicar las técnicas de VAN
y TIR muestran que el proyecto,en base a sus pardmetros origina-=-
les puede solventar una reduceidn de fondos ocacionada por el in=

cremento en sus egresos.

Es considerable esta opcibn pues si el proyecto solventa =
estas contingencias; aunque resulta afectado en la capacidad de =
dar rentabilidad, resulta autosuficiente financieramente sin lé ne
cegsidad de realizar desenbolsos extraordianrios que subsidien las

pérdidas.

La reduccidn de ingresos pudiese no darse como se plantea-
en esta alternativa, pero el hecho de que el proyecto se vea afeg
tado con una reduccidn en sus ingresos y salga avante resulta ha-
lagador para C.F.M.; pues en mso de que se estancara el pre¢io -=-
del carbdn lavado podria aguantar estas insuficiencias sin necesi
dad de pedir presupuestos extraordinarios o subsidios para subsa-

nar las pérdidas posibles del proyecto.

bt B 8 e ¢



OPCION

BAJ

A

DEPREC.

REMANENT,

COSTO DE OPERACION PART., UTILID. UTILIDAD -

AROS VENTAS DIRECTO DEP. Y AMORT. TOTAL DE P.U.T. A TRABAJAD. NETA Y.AMORT. EFECTIVO INVERSIONES PLUJO
1978 17,250 ( 17,250 )
1979 61,238 ( 61,238)
1980 362,250 ( 362,250 )
1981 257,709 217,175 31,256 248,431 9,278 742 8,536 31,256 39,792 972,828 ( 933,036 )
1982 515,417 501,004 115,766 616,770 ( 101,353 ) (8,108 ) ( 93,245 ) 115,766 22,521 447,842 ( 441,807 )
1983 919,595 742,982 134,500 877,482 42,113 3,369 38,744 134,500 173,244. 149}681 ( 76,437 )
1984 1030,835 693,406 140,825 834,231 196,604 15,728 180,876 140,825 321,701 117,875 - 203,826
1985 1030,835 693,406 145,775 839,181 191,654 15,332 176,322 145,775 .322,097 103,500 218,597
1986 1030,835 693,406 146,210 839,616 191,219 15,298 175,921 146,210 322,131 33,049 289,082
1087 1030,835 693,406 . 146,698 840,104 190,731 15,256 175,473 146,698 322,17 17,869 304,302
1988 1030,835 693,406 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 322,215 4,600 317,615
1939 1030,835 .693;406' 147,248 840,654 190, 181 15,214 . 174,967 147,248 322,215 322,215
1990 1030,835 693,406 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 322,215 322,215
1991 1030,835 693,406. 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 ° 322,215 292,595 2§,620 -
1992 1030,835 693,406 147,248 ‘840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 522,215 320,255 1,960
1993 1030,835 693,406 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 322,215 109,585 212,6301
1994 1030,835 693,406 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 322,215 11,500 310,715
1995 1030;335 693,406 147,248 840,654 190,181 15,214 174,967 147,248 322,215 - 1343,886 ( o)

14062, 741 9782,033 l2039,014 11821,047 2241,694 179,331 2062,363 2039,014 4101,377 3121,917

(*) Incluye capital de trabajo por $ 289,979 y valor de rescate por $ 731,692
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OPCION ALTA.

Contemplando la posibilidaéd dé que el Proyecto pudiese -
generar ingresos mayores a los estimados se creo la Opcidn Alta
con inversidn propia, o sea de C.F.M.,Esta Opcidn considera un
incremento en los ingresos de un 10% por concepto de ventas y la
posibilidad de que lo§.costos fuesen uenores a los estimados y-
as{ nismo la inversi&n;tales reducciones se calculan en un 10%-

de decremento.

Esta Opcidn podria parecer subjetiva pues parece ildgi-
c6 o imposible que los reguerinientos de inversidn fuesen meno-
res o por otra parte que los costos fueran abatidos sin considg
rar un incremento en la productividad. Pero si tomauos en cuen
ta que los ingresos pudisesen ser mayores a un increniento de un
10% y que la inversibnsasi como los costos operativos quitan --
fondos,la opcidn ya no suena tan ilfgica.

3i consideramos que la paridad del peso contra el d8lar-
cada vez es renor en términos de valor absoluto; esto debido a~
el deslizamicento el peso en valor, y que si C.,F.M. fijara el =
precio de venta pos sustitucién de importacibén los ingresos po-

drian ser mayores a un 10%.

En otras palabras, si €.F.M. fijara el precio del carbdn
lavado en base a precio dllar contra la paridad del peso; sus in
gresos irfan incrementindose dfa con dia en pesos; ya que el pe
s0 se devalia diariamente a razdbn de .05 pesos por dfa. Tene==
mos que considerar entonces que los ingresos serfan uayores que

un simple 10% y esto esta calculado via reduccidn de eEres0s ==

[N




que en té&rminos absolutos observando el flujo neto de Fondos se =
puede testificare.

0 sea, deduciendo 1l8gicamente, se pueden acrecentar los —-
fondos ya seay aumentando los ingresos o disminuyendo los egresose.
Y si éstos aumentos de ingresos son menores a los reales con la re
duccidn de egresos se puede llegar a una captacidn de ingresos rea
listae

La ventaja de poder obtener méyores ingresos se observa en
la Opcidn Alta y asi, aplicando las t&cnicas de VPN y TIR, sobre-
el flujo de fondos considerado se obtuvo un incremento en la renta
bilidad de 17 puntos de porciento mayor a la Opeidn Bisica lOO%\rg

cursos propios, es decir una TIR de 33.6% exacta.




OPCION ALTA

COSTO DE OPERACION UTILIDAD ANTES PART. UTILID. UTILIDAD DEPREC. Y  REMANENTE .
ARoOS VENTAS DIRECTO  DEPREC. Y AMORT. TOTAL DE P.U.T. TRABAJADORES NETA AMORTIZ.  DE EFECTIVO INVERSIONES. ° FLUJO
1978 12,750 ( 12,750 )
1979 : ’ 43,350 ( .43,350 )
1980 . 267,750 { 267,750 )
1981 314,977 177,689 25,573 203,262 111,715 8,937 . 102,778 25,573 128,351 719,046 ( 590,695 )
1982 629,955 409,912 $4,718 504,630 125,325 10,026 115,299 24,718 210,017 331,014 ( 120,997 )
1983 1123,949 607,894 110,046 717,940 406,009 32,481 373,528 110,046 483,574 184,547 . 299.027
1984 1259,909 567,332 115,221 682,553 . 577,356 . 46,188 531,168 115,221 . 346,389 87,125 259,264
1985 1259909 567,332 119,271 686,603 573,306 45,864 527,442 119,271 646,713 76,500 570,213
198¢ 1259,909 567,332 119,626 686,958 572,951 45,836 527,115 119,626 646,741 - 24,427 622,314
1987 1259,909 567,332 120,026 687,358 572,551 ' 45,804 . 526,747 120,026 646,773 13,207 633,566
1988  1259,909 567,332 . 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 3,400 643,409
1989 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 646,809
1990 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 646,809
1991 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 | 646,809 216,266 430,543
1992 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 236,711 410,098
1993 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 937,897 { 291,088 ).
1994 1259,909 567,332 120,476 ' 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 8,500 347,221
1995 1259,909 567,332 120,476 687,808 572,101 45,768 526,333 120,476 646,809 , 1668,480 *
.
17187,789 8003,479 1668,289 9671,768  7516,021 601,280 6914,741  1668,289 8283,030 3162,490

. Incluye 289,979 de Capital de Trabajo y Valor de Rescate por $ 731,692,



OPCION 19% INTERESES CREDITO 550 MILLONES A 10 ANOS.

( Sin Impuestos ).

Contemplando la posibilidad de que se recorte el presupueg
td del proyecto y que seglin nos inform8é C,F.M. es un hecho. E1 =
proyecto debe recurrir al financiamiento de 550 millones de pesos
por una dependencia diferente a S.P.P. que es la que asigna el ==
presupuesto a C.F.M. ¥ en particular canaliza a el Proyecto inte
gral de carbdn. Esta opcidn considera la contratacibn de un cré-

dito con Bancos de Participacidn Lstatal como son Somex o Nafinsa

los cuales proporcionan créditos a un costo de 19% de intereses -

como se nos informd en la nisma C.F.M,.

Esta alterna'iva considera el recorte presupuestal y la ==
forma de solventarlo por otros medios,considerandoc los intereses

a pagar asi como la amortizacidn del crédito,

El cuadro de Proyeccibén General de Resultados contiene a=
todos los parametros originales a los que se les adiciona el pago

de intereses la forma en que se pagara el crédito a 10 afios.

Esta alternativa contiene los parémetros basicos especifi-
cados en los cuadros de Inversibn, Ventas, Costos Operativos y ==

los que se adicionan para solventar esta insuficiencia de fondos,.

Consideramnocs a &sta opcidn como esencial en la evaluaciSn)
14 . .
pues nos muestra como el proyecto,ante un pago excesivo de intere

ses,logra obtener una rentabilidad de 9.9 %.

La Proyececidn General de Resultados  sobre la cual se deter

mina el flujo de fondos a considerar detalla en forma amplia como



el proyecto cubre todas sus metas planteadas originalmente y a su

vez solventa los oréditos contrafdos a un costo de 19%.

Para que el lector detecte ficilmente la obtencién de las
cifras referentes al pago de la deuda e intereses asi como el flu
jo de fondos determinado .sobre-el cual se aplicaron las técnicas
de VPN y TIRj; posteriormente al cuadro de Proyeccidn General de -
Resultados se muestra el cuadro sintético en el cual se determina
el flujo de fondos y en la siguiente pizina se muestra la forma =
en gue se amortiza el crédito con el correspondiente pago de inte

resesSe
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OPCION: 19% DE INTERES, CREDITO: 550,000 A 10 AROS ( SIN IMPUESTOS )
- CIFRAS EN MILES DE PESOS Y TONELADAS = .
PRODUCCION PRODUCCION CosTo UTILIDAD UTILIDAD PARTICIPACION DEPRECIACION AMORT1Z, REMANENTE INVERSION
DE CARBON DE CARBON DE ANTES DE_. INTERESES ANTES DE DE UTILIDADES UTILIDAD Y/0 AMORTIZ. EFECTIVO DEL CREDITO DE PROPIA
ARO TODO UNO LAVADO VENTAS OPERACION INTERESES { 19% ) IMPUESTOS AL PERSONAL NETA APLICADAS DISPONIBLE REQUERIDO EPECTIVO ORDINARIA
1978 15,000
1979 51,000
1980 . 315,000
1981 567 214.65 318,358 364,576 ( 46,218 ). 76,000 { 122,218 ) 122,218 ) 88,670 ( 33,548 ) 16,190 ( 49,738 ) 419,000
- 1982 910 422,41 554,468 593,683 (~39,215 ) 101,425 { 140,640 ) 140,640 ) 88,670 ( 51,970 ) 26,795 { 78,765 ) i 195,000
© 1993 1408 746,20 935,906 862,235 73,671 96,335 ( 22,664 ) 22,664 ) 88,670 66,006 © 31,885 34,121
1984 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 90,275 189,495 189,495 88,670 278,165 37,940 240,225 5,000
1985 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 83,065 196,705 8,055 .188,650 88,670 277,320 45,150 232,170
+ 1986 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 74,485 205,285 16,420 188,865 88,670 277,535 53,730 223,805
1987 1620 858,60 1046,633 766,863 279,770 64,280 215,490 17,240 198,250 88,670 286,920 63,935 222,985
1988 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 52,130 ' 227,640 18,2}0 209,430 88,670 298,100 76,085 222,015
- 1989 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 37,675 242,095 19,365 222,730 88,670 313,400 90,540 220,860 5,000
1990 1620 858.60 1046,633 766,863 279,770 20,475 259,295 20,750 238,545 88,670 327,215 107,750 219,465
78-90 14225 7393.46 9135,163 7188,535 1946,628 696,145 1250,483 100,040 1150,443 886,700 2037,143 550,000 1487,143 '.1005.000
1991 1620 858,60 1046,633 766,863 279,770 279,770 22,380 257,390 88,670 346,060 346,060
1992 1620 858.60 1046.633 766,863 279,770 279,770 22,380 257,390 88,670 346,060 346,060
1993 1620 858,60 1046,633 766,863 279,770 . 279,770 22,380 257,390 88,670 346,060 346,060
1294 1620 858,60 1046,633 766,863 279,770 279,770 22,380 257,390 88,670 346,060 346,060
1995 1620 858,60 1046,633 766,813 279,820 279,820 22,390 257,430 88,620 346,050 346,050
., 78-95 22325 11686.46 14368,328 11022,800 3345,528 696,145 2649,383 211,950 2437,433 1330,000 3767,433 550,000 3217,433 1005,000
(3) _550,000
1555,000
(1) 128,503
En la siguiente plgina se analiza el flujo de fondos considerado 3292,433 1683,503

- ——

PROYECCION GENERAL DE RESULTADOS

T.IR. 9.9. %

Fondos complementarios para resolver los remanentes negativos de 1981 y 1982 .
Capital de trabajo 225,000; valor de rescate de Activos Fijos (pese a haberlos depreciado completamente ) 450,000

En 1981: 400,000 y en 19825 150,000 (poco menos del 50% en afios 1 y 2, equivalente al 35% de la ‘ versisn permanente).

b ML 0
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DETERMINACION DEL FLUJO DE FONDOS PARA CALCUALR T.I.R.

OPCION: 19%, CREDITO: 550,000 A 10 AaRoOs

CIFRAS EN MILES DE PESOS

INVERSION

nwerston o eormo  mwmein e
ARNO PROPIA AJENA PERMANENTE DE PROYECTO ADICIONAL FONDOS
1978 15,000 15,000 ( 15,000 )
1979 51,000 51,000 ( 51,000 )
1980 315,000 315,000 ( 315,000 )
19814 " 419,000 400,000 819,000 ( 49,738 ) (1) ( 868,738 )
1982 195,000 150,000 345,000 ( 78,765 ) ' ( 423,765 )
983 | 34,121 34,121
1984 5,000 5,000 240,225 235,225
1985 i 232,170 232,170
1986 . . 223,805 223,805
1987 222,985 222,985
1988 222,015 222,015
989 5,000 5,000 220,860 215,860
1990 219,465 219,465
1991 346,060 346,060
1992 346,060 346,060
993 i 346,060 346,660
994 346,060 346,060
995 1,021,050 1,021,050
'8-95 . 1,005,000 550,000 1,555,000 3,892,433‘ 2,337,433
1981 49,738
982 78,765
JUMA . 128,503 (1)

‘"I.R. 9.91

. 1) La necesaria para resolver la insuficiencia de fondos.
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DETERMINACION DE INTERESES Y CAPITAL SOBRE SALDOS INSOLUTOS
AL-19 % (000 §) o

INTERES CAPITAL ' TOTAL

PAGO
o] 400 M/1O N 150 M/9 N 400 M/10 N 150 M/9 N INTERESES CAPITAL ANUAL
31 76.000 16.190  "76.000 16.190 92.190
32 , 72.925 28.500 19.265 7.530 101.425 26.795  128.220
33 69.265 27.070 22.925 ' 8.960 96.335 31.885  128.220
34 64.910 25.365 27.280  10.660 90.275 37.940 128.215
85 59.725 23.340 32.465 12.685 83.065 45.150 128.215
86 53.555 20.930 38.630 15.100 74.485 53,730  128.215
87 46.215 18.065 45.970 17.965 64.280 . 63.935  128.215
88 37.480 - 14.650 ‘54,705 21.380 52.130 76.085  128.215
89 27.090 10.585 65.100 25.440 - 37.675 90.540  128.215
90 14.720 5.755 77.470 30.280 20.475 107.750  128.225
TAL 521.885 174.260 400.000  150.000 696. 145 550.000 1246.145
EDITO  400.000, 1981 ( 10 afios ) y

150.000 en 1982 ( 9 afios )




Despuds de observar las proyecciones de esta opcibn llega-
mos a determinar gque el pago de intereses en la forma en que se =
piensa pactar ( o sea 10 afios ), es mayor a la deuda contralda de
550 Millones como se observa en el filtimo cuadro. Ls sorprenden-
te de los resultados de esta opcidn; es que afln asumiendo los in-
crementos en costos y a su vez la reconsideracidn que se hizo de-
los ingresos;el proyecto toda via tiene la capacidad de endeudar=-
se y agregar a sus egresos una cantidad de 697 Millones en nime--
ros cerrados. BEs decir de sobre el total de sus egresos se le ==
agregan los anteriormente citados y el proyecto arroja una renta=-

bilidad minima pero valiosa de 9.9%.

Las autoridades deben de observar la consistencia del pro=-
yecto y su mpacidad de autofinanciarse con la inversidn estimada-

originalmente.

Estas observaciones lejos de parecer parciales muestran ==
que el proyecto en base a los cldlculos cuantitativos es viable ==
desde el enfoque de empresa asi como satisface las metas propues—
tas en sus planteamicntos y que se desprenden del contexto "Macro"
v las cuales como vimos en el andlisis de los parfmetros estén in

trinsecamente en las cifras de &stos miswmos.




ANALISIS Y CONTRASTACION DE HIPOTESIS
EN BASE A INFORMES Y RESULTADOS.

I.-"§e puedé argumentat la viabilidad del proyecto en base a los

beneficios econbmicos que aparta a su finico mercado ( Sicartsa )."

1e=~ Sicartsa actualmente posee el 11 % del Mercado Nacional del
Acero y Derivados, a 1980 operaba al 68 % de su capacidad instalada.
Se prevee que al llegar a su capacidad dptima de produccidn ésta se -~

constituird como una de las mis importantes empresas del ramo

2e.= Sicartsa al encontrarse en la fase de consolidacibén prevee -
un despegue en la produceidn para alcanzar el nivel de capacidad Sptima
de producciln. Se estima que los requerimientos de materias primas sei=
rin mucho mayores a las actuales. Entre las materias primas basicas ra
ra la fundicidn del acero se encuentra el carbdn lavado, el cual por su
escacez en el mercado nacional y el déficit existente de produccién del
mismo, se hace inaccesible a Sicartsa por lo cual &sta lo importa en su

totalidad ocacionando una fuerte derrama de divisas por &ste concepto.

3.= La derrama de divisas por concepto de materias primas que im
porta Sicartsa ( en pesos) arroja una cuenta del orden de los 800 millo
nes de pesos anuales en nimeros cerrados. Dicha cuenta, aumenta dfa ==
con dfa debido a les impactos negativos derivados de la fluctuacidén de=-
la paridad del peso contra el dbélar al ser contratadas tales adquisicig
nes en ddlares. Esta repercute: afectando la capacidad de liquidez de
Sicartsa. Los impactos megativos ocacionados por importar los insumos-
bésicos para el funcionamicnto de Sicartsa exigen una decisién racional _
y conciente por parte del Gobierno para sustituir importaciones y alem-
tar asi{ mismo el desarrollo de industrias paralelamente a las grandes -

industrias de Petrdleo y Siderirgica. Para aminorar la dependencia de =



materias primas aprovechando recursos nacionales existentes.

L.~ El Proyecto Integral de Carbdn, que surge oriéinalmente de
de los "Cuellos de Botella de la Industria Siderfirgica" y la necesi-
dad de cubrirlos; parcialmente coadyuva a la eficientizacidn de las
operaciones de Sicartsa destinando toda su produccidn de carbdém lava
do hacia dicha Empresa, cubriendo asi sus requerimientos de carbén -

lavado y asi{ mismo sustituyendo importaciones.

S5e= Sicartsa a 1981 requerfa ( seglin informes de la Gerencia =
de Materias Primas d#e Sicartsa) 1,320,000 toneladas por afio al lle--
gar al aprovechamiento &ptimo de la capacidad de las cuales la Plan-
ta Lavadora podrd surtir en un 70 % de los requerimientos por este =

concepto.

6e= El Proyecto Imtegral beneficia a Sicartsa doblemente al pac
tar los contratos de compra-venta en pesos. Al pagar el precio fijado
( por sustitucibn de importacidn) por tonalada sus compromisos se ha-
cen en moneda nacional desapareciendo por completo los impactos nega-
tivos ocacionados por el deslizamiento del peso contra el ddlar.

Por otra parte, las entregas de materias primas tendrin menos =
contratiempos al acortarse las distancias de fleteo, esto permitiré -
a Sicartsa planear y programar su produccidn evitando desajustes y ==

contratiempos.

7e= La Planeacibn Financiera de .el Proyecto se basa en el pre-
cio venta pactado con Sicartsa y proyectado a precios constantes per-
mite que el proyecto tenga utilidades pony pequefias que éstas sean.
( Ver Alternativa:.: Basica) El 16% en nlimeros cerrados de rentabilidad
parece satisfactorio considerando ls parimetros normales .

Dentro de la proyeccibn se considera como finico ingreso el de =~

la venta de carbdn lavado.



Esto es decir que la proyeccidn de los niimeros de el proyecto
se sustentan en las metas a cubrir por el mismo condicionadas esen=~

cialmente por Sicarisa.

Si el proyecto es infraestructural para Sicartsa y satisface
requerimientos de ésta y a su vez arroja resultados financieros po
sitivos es importante dar adelante a los trabajos referentes a la-

consumacidn de éste,
CONCLUSIORN.

$1i Sicartsa es una empresa determinante para el desarrollo =
de la economia nacional, si el proyecto esta disefiado para romper-
cuellos de botella de &sta empresa, si &ste mismo coadyuva a sust&
tuir importaciones y aliorrar divisas y evitar endéudamientos que -
se acrecentan con el deslizamiento del peso;la Hipdtesis planteada
resulta verdadera.

‘Es conveniente realizar estos planteamientos ante SPP y Sepa
fin'pues sbn argumentos fuertes que sustentan la viabilidad del ==

Proyecto tanto econémica como politicamente.




ta y reducir asi sus ingresos pero al mismo tiempo somsiderando
un aumento en los costos operativos y asl mismo em las inversio
nes a realizar, todos estos facthores reductores de fondos del =
proyecto, se proyectaron en cifras los resultados y la rentabi-
lidad fue de 9,9 % (ver opcidn baja) o sea que en condiciones =
adwersas al proyecto arrojaba rentabilidad, Esto es éstimadd -
pueé la inversidn a recuperar en esta proyeccidn era en un 15%

mayor a la originalmente considerada asi mismo los costos tota

les de 10 ¥ desplazaron en un aumento del 10% y los ingresos --
se reducen en un 10%.

Las metas se cubren y el proyecto es auto financiable,

3¢~ Basfndonos en los parametros originales consideran--

do la necesidad de recurrir a un financiamiento externo en el =--
cual se paguen intereses todo esto en respuesta a la posibili-=-
dad de que SPP recorte el presupuesto destinado al proyecto, =
seglin se nos informd, seri uma reduccidn de 550 millones . Asi -
se procedid a disefiar la forma de contratar este crédito y sobre
los paramétros originales se incluyo el pago de intereses sobre-
saldos insolutos a la tasa de 19%, que es a la que se puede pac-
tar el crédito con bancos de participacidn estatal. Aunque el =
pago de la deuda y los intereses de gran magnitud ( ver opcién -
550 millones a 19% de intereses ) los resultados fueron positi-=
vos pues se cubre la inversidn total a realizar (derivada de los
parametros originales) y alin se obtiene una rentabilidad de 10%=

aproximadamente.

Asi considerando otra contingencis y alterando las cifras

en base a los parametros originales; por la deuda a pagar; ain,

b b5 v



el proyecto brinda beneficios. Es de remarcar que se preveen insu
ficiencias de fondos y el proyecto resulta autosuficiente y alcane

za las metas previstas originalmente.

CONCLUSION.

Baséndonos en 1los resultados obtenidos de la evaluacibn finan
ciera y a su vez creando alternativas en respuesta a la alters~ ==
cidn de los parametros originales ante situaciones adversas el pro
Yecto sale avante y logra solventar sus compromisos financieros y-
cubrir sus planteamientos originales o metas previstas. Por tanto
la Hipbtesis planteadas es negada con los resultados obtenidos, ==
pues los planteamientos originales los cubre el proyecto aiin en si

tuaciones adversas en las que se reducen sus fondos.




III.-"La Polf{tica Econdmica que afecta al proyecto es équivo

da y promueve la ineficiencia en las eupresas estatales ".

1.~ Los requerimientos de financiamiento en el ramo de la =-
industria de extraccidn petrolera e industria petroquimica han he
cho notar la actual Politica Bcondmica como politica de Desarrollo
Petrolero y hacia &sta se destinan la mayoria de los recursos del
actual Gobierno. 4 tal grado llega la dependencia, que el Plan de
Desarrollo Industrial a nivel Nacional tiene como pivote de Desa-
rrollo a la Industria del Petrdleo. Por otra parte el Plan Secto
tial industrial pretende el desarrollo industrial en sus diversas
ramase. FPero los requerimientos de infraestructura petrolera mini
mizan los recursos para lograr un desarrollo industrial diversifi
cado; asi, sin guererlo, los planes son contrapuestos pues uno -
depende de la generacidn de bienes de capital fundamentalmente ==
por PEMEX y a su vez requiere &sta dé grandes financiamientos.
Por otra parte el Plan Sectoriai»requiere recursos en gran magnie
tud para desarrollar otras ram3£g§ de la industria. El1 problema
es la escacez de recursos (ue son primordialmente destinados a -=
exploracidn y explotacidn asi como fletes y acarreo de los produg

tos petroleros.

2e= El Plan Sectorial pretende diversificar las exportacio-
nes y no depender preponderantemente del petrdleo y plantea la ne
cegldad de programar el desarrollo industrial en base a priorida-
des de cada sector de la industria;tanto, como prioridades por rg
giones del pafs; as{ mismo prioridades a la creacibn y promocién-
a la pequefia industria por su impacto positivo hacia el enpleo.
Los cuestionamientos surgen de saber qué tipo de industria o qué

lineamientos marcan las prioridades; pues como dijimos el plan =



estratégico mayor esta basado en el desarrollo petrolero. Conse-

cuentemente las prioridades creemos, las marca esta industria y el
desarrollo industrial irf infimamente ligado en su beneficio (crea
cidn de puestos, vias de acceso a mantos petroleros, crecimiento -
de regiones en donde existan yacimientos de petrdleo etc. ). Por -
tanto los recursos generados por PuMEX por concepto de exportacio-
nes coadyuvaran a consolidar dicha industria afectando as{ mismo -
e imposibilitando un crecimiento en otras ramas de la industria co

mo lo es la rama de la minerifa.

3.~ El problema fundamental se observa en los presupuestos =
que se asignan a Entidades ajenas al petrdleo, pero también promo-
vidos por el estado. A dichas entidades (como es el caso de CFM),
Se recortan los presupuestos, sin considerar que se han puesto en
marcha proyectos en los cuales se trata de ser concordante con los
objetivos marcados en la polfitica econdmica asentada con los pla--
nes de ﬂesarrollo. Es entonces cuando toda la planeacidn implici-
ta en los proyectos es destrulda y asi mismo convirtiendo lo ya in

vertido en despilfarroe.

Le= Al venir los recortes presupuestales debido a deficienw=
‘cias de la administracidn del presupuesto existente suspenden por-
completo proyectos en los cuales ya se hablia avanzado; es el caso

de CFM entidad en la cual se promueve el desarrollo Minero y lg ==

cual afronta &’ - ..~ el problema de continuar un proyecto (Proyece:

to Integral de Carbdn ) y hacia cual se exige se recorte el presu-
puesto de inversidn a realizar. Tales exigencias son letales para
la planeacidn de afios, como es el caso, y asi{ por no determinar; -
en base a los recursos existentes, el alcance de los planes estra=-

tégicos a seguir por el estado se ocaciona que los recursos sean -



ineficientes. Y afin cuando llegan a otorgarse resultan yé tar-

dfos ¢ insuficientes.

Los altibajos de la administraciém presupuestal derivados-
de la planeacidn econdmica con metas inalcanzables y en todos--
los sectores de la economia éromueven la incapacidad de inver--
tir recursos que sean productivos; todo por el afén de partici-
par en todos los sectores de la economfa afin sabiendo que no se
tienen recursos suficientes para cubrir todos los proyectos ~ =~

puestos en marcha.

S5e= El Proyecto Integral pretendiendo cumpiir con los ob
jetivos estratégicos y las metas industriales en su planeacidn
incluye diversos aspectos como el desarrollo regional, creacidn
‘de empleos, creacibn de industrias, explotacidn de recursos na-
cionales, sustitucidn de importaciones, asi como dotacidn de ca
sas habitacidn: 8sta filtima hace atractivo el proyecto porque ==
conlleva al "beneficio sociallt,

Pero a su vez impidiéndoc que el Proyecto genere grandes
utilidades que hagan de la actividad propuesta eficiente y pro-
ductiva. Tales inversiones en casas habitacidn, que pudiese ha
cer INFONAVIT, merman considerablemente la utilidad del proyec-
to pero se satisface la politica econdmica del " Beneficio So=~e

cial%,

CONCLUSION.,

Si la politica econdmica se sustenta en el Desarrollo Pe
trolera, es de supomer gue los recursos se restrinjan hacia —-
otros sectores y su posibilidad de desarrollo sea minima o nu

la;maxime sabiendo que esta industria genera graades endeuda--
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mientos con empresas y Bancos extranjeros y, como afirmanmos,
ocaciona la deficiencia. de la planeacidn del presupuesto; -
lo cual conlleva a la yromocidn de la ineficiencia pues los=-
recursos que se destinan a estos sectores desfavorecidos son
llevados por esa misma politica hacia el despilfarro o gasto
infitil al verse imposibilitado de concluir los proyectos por
la incapacidad de financiarlos completamente., Por estas - -
afirmaciones desprendidas de los antecedentes presentados,~=-
nuestra Hipbtesis se comprueba al sostener que la Politica -
del Estado al afectar al proyecto y ser equivocada y contra-
dictoria por no basarse en la realidad econémiéa promueve la
ineficiencia de las empresas estataies ocacionando " de eg=-~
trategia" el despilfarro de los recursos en las empresas del

estado,



IVe= " La veanta eniforma libre del carbdn lavado redundarfia

en rentabilidad hacia el Proyecto."

1.- 8i el proyecto fijara el precio del carbdn lavado, ba=-
sindose en la sustitucidn de la imporfaci6n que realiza, es decir,
basAndose en la paridad vigente en el momento que se realice la =
compra~venta sus ingresos aumentarian debido a el deslizamiento -
del peso contra el ddlar. Si a esto le aunamos el hecho de no com
prometer toda la produccidn hacia Sicartsa, con lo cual se fijaria
un precio estable y se pierde la oportunidad de captar mayores in-
gresos. Al romper con este compromiso el proyecto se veria en la-

posibilidad de captar mayores ingresos.

2.= Comprometiendo con Sicartsa toda la produccidn emanada
del proyecto se corre el riesgo de estancar el precioce. Pero tamw-
bifn se corre el riesgo de que Sicartsa retrase sus pagos hacia ==
CFM. Esto se desprende de la consideracidn que estamos haciendo -
acerca de que Sicartsa tiene grandes endeudamientos con Bancos Ex

tranjeros y que dificilmente arrojd, por primera vaz, utilidades.-

Bstos factores complican la forma de generar recursos pro- -
pios del proyecto, pues al retrasar los pagos y estancar el precio,
a mediano plazo, el proyecto puede requerir subsidios por las pér-
didas generadas.

3e= Ante tal contingencia, sabemos que el proyecto esta ==
destinado a cubrir el total del deficit de lavado que existe en el
mercado nacional y que asciende a las 700,000 toneladas por afio.

Bsto, a su vez, quiere decir que existen otros compradores -
en el mercado capaceé de adquirir el carbdn lavado con un benefi-~

cio adidional pues se harfian dichas coupras en pesos. Tal afirma-—-
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cidn se deduce del conocimiento que temnemos de que el deficit de

lavado es cublerto con importaciones.

k,~ Considerando esta ventaja de mercado, ﬁlanteada origi
nalmente y en la cual se prevee sustituir importaciones de car-=-
bén lavado; disefilamos una alternativa en la gue se contuvieran -
resultados favorables al proyecto ( opcibn alta ). En esta al--

ternativa se considerd una generacidn de ingresos mayor a la ori

ginalmente esperada. A4si, también por la posibilidad de que &se-

te ingreso fuese mayor (se proyecto a un 10% de incremento en el
ingreso) se alteraron los parametros de costos e inversibn de o=
tal forma que dieran mas fondos al proyecto, es decir reduciéndo

se los costos y las inversiones. Los resultados (ver opcibn al-

ta) son afin més halagadores pues la rentabilidad se sube a un o=,

33.6% . Es decir si la empresa aumentase el precio del carbdn -
lavado en base a la paridad del peso contra el ddlar sus ingre-=-

sos crecerfan y harfan mas rentable al proyecto.
CONCLUSION.

El Proyecto al vender su carbdn lavado a otras entidades =~
segliin los resultados financieros derivados de el cdlculo sobre -
la alteraciln de los parametros confirman la Hipdtesis planteada.
El proyecto es mas rentable si su ingreso se incrementara por la

venta a otras empresas del producto citado.
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Ve= " El Precio de Venta y los Ingresos consecuentes son la -
medida de la rentabilidad del Proyecto; asi mismo de su viabilidad -

como empresa independiente',

1.~ El Programa de Produccidn de Carbdm todo uno a procesar -
por la Planta Lavadora se ajusta a la capacidad de la Planta Lavado=-
ra exclusivamente, Impidiendo que el proyecto pudiese tener otra -~=-
fuente de ingresos como serfa por medio de la venta de carbén todo =-
uno ( Ver Guadro de Produceidn ). Asi mismo los costos, aungue se re
ducen sustancialmente al explotar optimamente los yacimientos ( Ver-
Anexo Costos) en base a la capacidad instalada de procesamiento; se
pierde la oportunidad de reducirlos alin mds explotando optimamente -

los yacimientos a la capacidad de estos.

Estas dos formas de obtener ingresos se imposibilitan y asi ==
el finico ingreso es el proveniente de la Venta del carbdn lavado o -

ya procesado,

2e= Los ingresos pactados com Sicartsa se derivan del contra=-
to en donde se especifica el precio que fue base de las proyecciones
y los cilculos de rentabilidad. Dicho precio determind el ingreso -
total a obtener por el proyecto y en todas las alternativas se consi
deré como fijo o constan:e. Pero es de considerar gque en cada una -
de las alternativas,alterando los pardmetros~la mayorfa para restar=-
fondosT los ingresos dieron a ver que el proyecto era autosuficiente
y capaz de generar fondos suficientes para cubrir la inversidn reali

zada.

3.= El precio en la opcibp alta figurd como el pivote para de

terminar que de la correcta administracidn de la ventas dependia la




viabilidad del proyecto desatindolo de compromisos con Sicartsa.

CONCLUSION.

El proyecto depende del precio de venta de su inico produg
to,pues no considera otra fuente de ingresos por tanto creemos-
que la Hipbtesis planteada se confirma y debe ser considerado es
te aspecto para no estancar el precio del carbbn lavado pues eso
aminoraréd la dependencia de presupuesto de la SP?. Ya que los =~
planteamientos hacen conservador al proyecto.Be los ingresos que
se capten y la consecuente mayor remtabilidad hardn que éste se-

administre eficientemente y en forma independiente,







CONCLUSIONES

Debemos aclarar que las conclusiones que se desprenden
del presente estudio estdn sujetas a un tiempo y a factores determi
nados,

Esto es decir que existe una limitante determinada, espe
cificamente, por los pardmetros considerados que dan a los resul--

tados y apreciaciones obtenidas una vigencia temporal.

En base a la politica econémica llevada en el sexenio de -
Lépez Portillo, hasta principios de 1982; la cual se asentaba en los
planes estratégicos que se consideraron en ésta evaluacidn; se finca

ron los pardmetros bidsicos.

Estamos conscientes que al concluir esta exposicién, la -
mayoria de circunstancias en materia de politica econémica han da—
do un vuelco de 180 grados lo que hace necesario realizar nuevas —

consideraciones de las perspectivas y pardmetros econémicos.

Estamos en una fase critica de nuestra econémia y varias
observaciones sobre errores de planteamientos de las estrategias --

del Gobierno se asientan en éste trabajo.

Otra limitante de éste trabajo se deriva de las proyeccio--

nes financieras observadas; las cuales se fincan en pardmetros 'tem-




poralmente vigentes' las cuales consideran ciertos comportamientos
de paridades y costos, factores que actualmente han cambiado por -

completo en forma drdstica y negativa.

Las técnicas aplicadas en la evaluacién de las proyeccio--
nes aclaran la limitante de temporalidad al aplicarlas; pues hasta --
ahora no se cuenta con técnicas que hagan infalible una proyeccién, -
de cualquier tipo, al tiempo y a la situacién cambiante del entorno -

econémico y el entomo politico ambos intimamente ligados.

Por tanto las conclusiones a que llegamos son en observan
cia del entorpo politico-econémico actual que rescaten algunos de los
resultados obtenidos de la evaluacién y que puedan afrontar las nue--
vas contingencias; por tanto, que vayan en funcion de la viabilidad -~

del proyecto.

CONCLUSIONES GENERALES DE LA EVALUACION.

1.- El Proyecto Integral de Carbén se constituye como - -
una opcién para contrarestar la fuga de divisas que agravé la situa-~-
cién econémica del pais en los dltimos 6 meses. Los objetivos fija-
dos al proyecto logran solventar algunas de las contingencias actuales
pues la tnica opcién que tiene nuestra economfa para evitar endeuda-

mientos con el exterior es sustituyendo import‘acionés ; es decir. produ-




ciendo insumos necesarios para la industria que ahora se hacen pi'o-
hibitivos por la via de importacién. Debido a la escacez de divisas
de la industria nacional. Esto es decir que la canalizacién de recur
sos financieros hacia el Proyectd Integral son una opcién viable pa-
ra’ que confirme en funcionamiento la Industria Siderdrgica Nacional,
debido a que evita la captacién de carbén lavado utilizando divisas -

y endeudando al pais.

Es ademds una medida racional para orientar la economia
hacia actividades que realmente coadyuven al desarrollo de los sec-
tores de la industria sin caer en altibajos qile en dltima instancia, -

paralicen dichos sectores.

2.- Por otra parte, aunque parcialmente, se consideré -
la escacez de presupuesto y la forma de adquirirlo a un costo deter
minado. Estas contingencias se presentaron a principios de afio y -
fueron un indicador de lo gue!poisteriertmente se sucederia (devalua
ciones, control de cambios, paralizacién porcién de la industria, etc.)
y hacia lo cual se cre6 una opcién de financiamiento. Ahora, la tem
poralidad a que se ajusto esta proyeccién creemos se ha cubierto y- -
las contingencias se han agravado; pero ya existe un antecedente pa-
ra las autoridades que administran el proyecto y para consideracio--

nes futuras,




3.- Ahora las proyecciones de ingresos en base a un -
precio estimado; con respecto a las devaluaciones suscitadas, tam
bién han perdido vigencia y habrd que hacer consideraciones futu—
ras, Cabe sefialar que las devaluaciones al fijar un precio basado
en el precio por importacién ( en délares ), acrecentard los ingre
sos y el proyecto pudiese ajustarse con este criterio a las nue—
vas contingencias al incrementar los ingresos hasta verlos tripli--
cados. Esto es debido a que el délar se cotiza a 50 y 70 pesos -
por c/dolar y si se fija el precio nacional de carbén lavado con -
esta base de paridad; el proyecto se beneficia aunque sus requeri

mientos de presupuesto se eleven.

4.- El Proyecto Integral se hace indispensable — cree-
mos — ante la nueva situacién; pues las empresas que importan
este insumo al no disponer de divisas ( debido a la escacez y con
trol); seguramente necesitardn, para funcionar, consumir el car--
bén lavado en el Mercado Nacional y con Moneda Nacional, esto —

seria vdlido para confirmarlo.

5.- El proyecto ademds, se hace indispensable al fraca-
sar la politica de desarrollo petrolero que en vez de incrementar -
los ingresos por importaciones — que a su vez se canalizardn a
otros sectores e industrias—, por el contrario, absorvié mds in--
gresos de los estimados y coadyuvé al endeudamiento externo del -

pais.




Este aspecto que fue considerado en el presente trabajo
hace al proyecto viable desde el enfoque de la politica econfémica;
la cual ahora debe considerar la reorientacion de los recursos - -
hacia actividades ajenas al petréleo; pero:necesa.rias para el im--
pulso de otros sectores de la economia. Como es el caso de la -

Minerfa y Siderdrgia.

6.- No creemos que el proyecto no se ajusta a las con
tingencias actuales pues al asumir la Politica Econémica del Plan
Global fincé buenas bases para su proyeccién. El problema fue -
que no se cumpli6 sustancialmente la politica econémica de loé -
Planes y ésto impidi6 que las actividades del proyecto se continua
ran en forma normal, lo cual llevé a la necesidad de responder a
contingencias que se consideraron en este trabajo y que son ajenas

al proyecto. Es decir, indirectamente se afect6 al proyecto.

7.- Las limitantes, del presente estudio, una vez habien
do determinado las perspectivas positivas, son en base a los re--
querimientos de financiamiento, pues, al incrementarse la infla-—
ci6n 100% —como se estima que cerrard a final de afio, segin -
el Banco de México— promedio anual; lo mas probable es que --
la inversién que se requiera sea de el doble o lo estimado a prin-
cipios de afio. Esta contingencia puede hacer imposible continuar -
el proyecto. Pues la politica de emergencia se basa en la conclu-

sién de los proyectos que estin mds avanzados, debido a los recur




sos disponibles por el Estado son escazos y a ésto se auna la reduc

ci6n sustancial del gasto pdblico — y su deficit—

8.- Otra limitante se observa de la dotacién de maquinaria
y equipo que se pensaba adquirir en los afios 1982 a 1985 y que se —
contratarfa con el extranjero, La escacez de divisas puede frenar di
chas adquisiciones y cancelarlas; lo cual ocacionard que se desajuste -

el proyecto sustancialmente; de tal forma que se paralice.

9.~ Otra limitante se desprende de decisiones drdsticas de
el Gobierno que se tomaran en base a la crisis que afrontamos. Las -~
decisiones son referidas a la necesidad de paralizar los proyectos y ~
solo atender necesidades preoritarias derivadas de las empresas para-
estatales totalmente constituidas y que requieren de financiamiento pa-
ra solventar los impactos negativos ocacionados por la crisis y la es-
cacez de divisas asi como por la necesidad de reducir el gasto ptbli—
co para no suspender los pagos de la deuda externa y asi evitar que -
se agrave la situacién actual y se paralice toda la industria por la in-
capacidad de adquirir insumos bdsicos necesarios que se surten desde

el exterior.

Varias consideraciones de éstos aspectos negafivos que se -
agudizaron en éstos iltimos meses fueron previstas y analizadas en -
el presente estudio. Pero debido a que se agudizaron a un nivel in--

contratable; el proyecto en base a lo realizado en este estudio; es - -




muy posible que no pueda afrontar estas contingencias si no recibe
un apoyo directo de S.P.P. y SEPAFIN en base a las aportacio--
nes positivas que brinda a la industria siderirgica y en especial a

Sicartsa.




ANEXO I.,. =

A) Cifras Totales de Inversidn Miles de $§ ( 1)
1) Planta Lavadora 344,173
2) Mina Morales 823,949
3) Mina Pitas 838,949
k) Tajo Pitas 107,000
5) Tajo Purisima 30,500
6) Pozos 55,4750
7) Exploracién Cuenca Sabinas 12,000
8) Exploracibén Cuenca Adjuntas k24,000
9) Casas Habitacidn 450,000
10) Capital de Trabajo para Fletes y otros Gastos. 26,138
Inversidn Total: 21712,459

(1) Esta inversidn incluye reposicidn de equipo a lo largo del proyecto.

tedenioni 11
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(*) Fuente.- Informe sobre el Proyecto y Estudio de Factibilidad de

de la Planta Lavadorae.

A su vez se da la inversibn por afio y a lo largo de todo -
el proyecto, asi como la inversidén anual por unidad de donde anota-

mos lo siguiente:

a) Inversidn de Planta Lavadora.

( Cifras en Miles de Pesos )

1978 - 15,000
1979 18,000
1980 « 100,000
1981 - 84,000
1986 13,200
1991 = 61,238

291,438

Total Inversidn depreciada = 291,438

La inversidn dén capital de trabajo para éste concepto ascien

de a 52,735 /(miles )
Lo que arroja una inversidn total de:

Inversidn Depreciada 291,438 + Capital de Trabajo 52,735=344,173

b) Inversidn en Mina Morales, por aiio

( Cifras en Miles de Pesos )
bel Inversidn depreciable ( En activos Fijos )

1979 - 33,000 1986 - 11,538

1980 - 165,000 1991 = 193,192
1981 - 185,386 1993 - 85,291
1982 - 106,614 1994 - 10,000
1983 - 12’500 TNSRNTBESN

Total Inversién Depreciada. 802,521




be.2 Inversidn en exploracidn ( Amortizables )
1980 - 5,000
b.3. Inversibén de Capital de Trabajo.
16,428,

Dando estas cifras una inversibn total pdr este concepto de ¢
Inversidn Depreciacibn + Inversidn Amortizable + Inversidn de

Capital de Trabajo = Inversidm Total
802,521 + 5,000 + 16,428 = 823,949
¢) Mina Pitas. Inversidn por afio ( cifras en miles )

ce.l. Inversidn Depreciable. ( Bn activos fijos )

1980 - 10,000 1987 - 11,538
1981 - 205,000 1992 = 193,192
1982 - 168,386 1993 - 85,291
1983 - 106,614 1994 - 10,000
1984 12,500 mEnsssee

Inversidn Depreciada. Total 802,521

ce2s Inversibn Amortizable ( Exploracidn )
1980 - 20,000

ce3 Inversibn en Capital de Trabajo.

1982 - 16,428

De la suma de estas tres inversiones se obtiene .
Inversidn Depreciada + Inversidn Amortizable + Inversién en Capital
de Trabajo = Inversidn Total.

802,521 + 20,000 + 16,428 = g;g&ggg. Inversién Totale.
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d) Tajos. Los tajos se explotardn por contrato y con recursos aje
nos a la CFM disminuyendo asi la inversidn directa en estas unidades y - =~
afectando asimismo la utilidad pues debido a la exploracibn por contrato -

se erogaran fuertes sumas en inversidn en capital de trabajo.

dele Inversidn Amortizable.

1980 - 10,000
d.2. Inversidn en Capital de Trabajo.
1981 - 127,500
Inversibén Amortizable + Inversidn de Capital de Trabajo = In-
versidn Total.
10,000 + 127,500 = 137,500 Inversién Total.

La inversién total por este concepto es la enunciada y comprende a
los Tajos las Pitas y Purisima.

e) Pozos.

Los pozos requieren de apoyo por parte de CFM para que se agoten
los recursos existentes por tanto solo requiere una minima inversidén en Ex-
ploracidn y como se celebraran contratos con los poceros la inversibn fuer-

te por este concepto se se encuentran en el Capital de Trabajo.

e.l. Inversidn Amortizable ( Exploracién )

1980 - 5,000
e.2 Inversidn en Capital de Trabajo.

1981 - 50,750

Inversién Amortizable + Inversidn en Capital de Trabajo = 55,750 que

es la inversidn total en pozos.




f) Casas Habitacidn ( Inversidn por aiio )

( Cifras en miles )

f.l. Inversidn Depreciable ( Activos Fijos )
1981 - 90,000
1982 - 90,000
1983 - 90,000

198% - 90,000
1985 - 90,000

450,000 450,000

Inversibén Depreciada total.

Se calcula que un 20% de la inversidn total por este concepto
sea realizada anualmente y que al cabo de 5 afios el 75% de los tra-

bajadores se beneficien con una casa habitacién.

g) Cuencas Adjuntas y Sabinas.

En estas cuencas la inversidn a realizar es puramente en explo
racidn y cumple con otra meta fijada por CFM. La exploracidn es rea

lizada en este concepto con recursos propios de la CFHM.

g1 Inversibn Amortizable ( Exploracibm )
* 1981 - 8,000
1982 - 8,000
1983 - 8,000
1986 - 4,000
1987 - 4,000
1988 - 4,000

=m===s Inversidn Amortizable Totals:
36,000

* En el cuadro 1 estas cifras se especifican.

Se ha previsto un gasto adicional en capital de trabajo previs~

to como otros gastos y otros conceptos y éste ascience a 26,138.

Con estas cifras la inversidn amortizable + la inversidn en ca-

pital de trabajo acumulan una inversibn total por este concepto de:

Inversibn Amortizable 36,000 + 26,138 = 50,138.







ANEXO II.

PRODUCCION E INGRESOS

A continuaci8n presentamos los costos de produceidn y precio
de producto por concepto y Unidad productora, que es informacién -
necesaria para estimar la producciln en cantidades de dinero y los

ingresos via precio de venta.

PLANTA LAVADORA.

Costo de lavado de una tonelada

de carbdn todo uno. 71.89 §/ ton.
Tonelaje Procesado Mensual 67,000 ton/ mes.
Precio de Venta ‘ {,219 $/ ton.
Ventas Mensuales 35,775 ton/mes.
Anticipos de Sicartsa a CFH,. 60 %

Perfodo de Liquidacidn de Ventas 2 meses.

Mina Morales

Costo de Produccibn / ton. L97.81 §/ton.

Tonelaje Producido de Carbdn men-
sualmente. 11,000 ton/mes.

Perfodo de Operacidn a financiar 3 meses.



Para la Mina las Pitas es similar sus costos y su capacidad -

productiva.

En base a estos datos se estimaron reservas de carbén todo --
uno con que se cuenta actualmente para abastecimiento a la planta =
lavadora. BEste cuadro se desprende de un anexo del Proyecto Inte--~
gral de Carbdn referente a Estimacidn de Reservas Probables Carbdn-

Todo Uno de la C.F.M.

Factor Recuperables

Pogitivas Probables Rec. Positives.
1) Mina Morales 97347,000 300,000 85% 71945 000
2) Tajo Purfisima 667,000 300,000 90% 600,000
3) Tajo Pitas 21500,000 500,000 90% 21250,000
4) Mina Pitas 10' 000,000
5) Pozos 567,000 - 60% 340,000
Suma s 13'081,000 11'345,000 11'135,000

Asimismo se estima la Capacidad Promedio de Produccidn propuesta

para tajos minas y pozos y Vida Util aproximada.

Reservas Capacidad Vida Util
Rec. Mensual Anual

1) Mina Morales 71945 ,000 45,000 540,000 1447

2) Tajo Purisima 600,000 10,000 120,000 540

3) Tajo Pitas 21250,000 40,000 480,000 k.7

k) Mina Pitas &1500,000 45,000 540,000 157

5) Pozos 340,000 25,000 300,000 11

Sumnas 19'635,000 165,000  1'980,000



Por otra parte, la

Capacidad de la Planta Lavadora seré la

siguiente.
Carbén T.U. a Lavar Carbbn Lavado Producido
Anual Mensual Anual Mensual

1961 (6 meses) L05 674500 214,650 35,775

19382 810 674500 k29,300 35,775

1983-95 11620 135,000 858,600 71,4550

Con la informacidn descrita aquif, es posible hacer un resumen de -

carbdn todo uno procesado en la planta lavadora, as{ también su coordina

cidn posterior con las unidades productoras de carb8n todo unc a fin de=

no producir mas de la capacidad de la planta lavadorae

Al comparar la capacidad de lavado de la planta con la produccidn

de carbdn todo uno de nuestras fuentes de abastecimiento, resulta el si

guiente faltante de carbdn todo uno para el afio de 1983,

Capacidad Produccibn Deficit de Carbdm
de Lavado de C.T'U. TOUQ

1961 405,000 405,000

1982 810,000 810,000

1983 116204000 11408 ,000 212,000

1984-95 11620,000 11620 ,000

Sumas 221275,000 221063,000 212,000

Es decir que el programa integral de ventas estard estructurado =

de la siguiente forma ( toneladas / afio )

(2222 2 3 ¥



Carbén Maguila de Carbdn

Lavado Todo Uno
1981 214,650
1982 429,300
1983 746,240 212,000
1984-95 858,600
11'693,390 212,000

El servicio de maquila que se realizarid a otras dependencias,

serf para no distorcionar la capacidad dptima de produccién de la =

.

planta lavadorae.

A fin de estimar los ingresos provenientes de estas ventas, =
se han hecho los siguientes supuestos § EL carbdn lavado se vende-
réd a 53 d8lares (1,219 pesos a precios de 1980) por tonelada plan-
ta Lavadora 1.asb. Que es lo que paga Sicartsa por sus importacio=-
nes hacia 1980. La maquila que se basa em 1983 de carbdén todo uno-
se ha supuesto que se cobrard a 124 §/ton. que es lo que SIDERMEX -

cobr8 a CFM; durante 1980,

A A £ 1



ANEXO III1.

A continuacidn se presenta la informacibn base recabada para
estimar los costos operativos de las unidades gue constituyen el -

proyecto integral de carbén de la C.F.M,
Planta Lavadora de Carbén.

En base al estudio de Factibilidad de la Planta Lavadora - -
(comprendido dentro del Proyecto Integral) se tomo el anflisis de-
costos ahi presentado a costos de 1980,

Con este procedimiento se llega a las siguientes cifras.8/ton.

Jul/81 - Dic/82 83-95

Energfa El8ctrica 771 3.86
Mano de Obra 28.32 14,16
Materiales y Refacciones 12.60 6430
Combustibles y Lubricantes 2413 1,06
Reactivos hoth 2,07
Seguros | 3,03 1,52
Acarreo y Desperdicios 741 3.70
Imprevistos 6456 3427
Subtotal 71.88 35.94

* Depreciacidn y Amortizacibn 20416 10.08
Totals 112.04 46,02

E 12§+ £ 32311 (-3-+ {-2-3-¢-%-1%

Con respecto a la depreciatibn, el Anexo IV denota estas ci-

fras en forma fids elaborada.

* Dato que se desprende del Andlisis elaborado con respecto al cos=-

to de Depreciacidn y Amortizacibn ( Ver Cuadro )




POZOS

En base a la informacifn de los antecedentes del proyecto el
convenio de precios pactado con los poceros hacia 1980, que venden
su carbdn a CFM se consider$ que para 1981 regirl el mismo precio-

de 2908/ tonelada.

FLETE S,

Se estimd por la distancia de recorrido de las explotaciones
de la Planta Lavadora de un promedio de 15 kms., sobPe el cual es-

timaron un costo de 40 §/ ton. de carbén todo uno.

OTROS GASTOS

Finalmente existen otros informes sobre los~gue se conside--
ran costos por otros conceptos y son los siguientes: a fin de cu=-

brir las operaciones del proyecto.

1981 1982 1983 1984 1985

Exploracidn Perm. 1.60 1.60 1.60 1.60 1.60
Imp. a la Produceidn 1.56 1.56 1.56 1.56 1.56
Administracibn 718  7.18 7418 7418 7418

Subtotal 10444 10,41 10441 1041 1041

Amortizacibén de Explo

racibn Adicional. k10 4,79 3.20 2,78 2.78

Depr. de Casas Habita

cibn., 5.56  11.11 9,59 11.11 13.89
Subtotal 10,66 15.90 12,79 13.89 16.67

Total 21.70 26.31 23.20 2’4‘:30 27-03




MINA MORALES

Los andlisis de costos que se presentan se desprenden del Estu
dio de Factibilidad de la Mina los Morales los cuales han sido afec~

tados por un factor corrector de 1.5 actualizlndolos asi a costos de

1981.
Jul/81 - Jun/82 Jul/82 - Jun/83 Jul/83 -~ 95

Mano de Obra 192.11 174,87 87.02
Indirectos 173.16 146,49 84,72
Materiales 49,36 49,37 49,36
Supervisién 67.74 37.36 14,91
Cargos Ofnas. Mex. 154tk 11.97 5.64

Subtotal 497.81 420,06 2h1.65
Depr. y Amort. 247,61 216,74 _82.59

Total 74542 636.80 32k 24

MINA PITAS.

Se tomaron las mismgs bases para estimar costosy a diferencia =
de los Morales exclusivanente en el inicio de operaciones pues arranw-

can en diferentes afios.

s St e A A o




ANEXO Iv,.

DETERMINACION DEL COSTO DE DEPRECIACION Y/O AMORTIZACION

- MILES DE PESOS -

DEPRECIACION Y/O AMORTIZACION ANUAL

BASE DEL BASE PARA DEPRECIACION INVERSION TOTAL
- COSTOMNIT MAQ. Y EQPO. DE AMORTIZABLE INVERSION MAQ. Y BEQPO. EQPQ. DE TRANS INMUEBLES EXPLORACION C0STO
(000 TONS) ARO EQUIPO TRANSPORTE INMUEBLES EXPLORACION DEPR. Y/O AMORT. 108 20% 5% 15 AROS TOTAL UNITARIO
405 le LAVADORA 1981 60.047 16,500 140,453 . 217,000 3,002 1,650 3,511 R 8,163(1) 20.16
810 PLANTA LAVADORA 1982 60,047 16,500 140,453 217,000 6,005 3,300 7,023 16,328 20,16
1620 PLANTA LAVADORA 83-95 60.047 16,500 140,453 217,000 6,005 3,300 7,023 16,328 10,08
66 MINA MDRALES 1981 227,068 14,422 141,896 383,386 11,353 1,442 + 3,547 16,342(1) 247.61
200 MINA MORALES 1982 333,682 14,422 141,896 490,000 33,368 - 2,884 7,095 43,347 216.74
540 MINA MOTALES 83-95 346,182 14,422 141,896 502,500 34,618 2,884 7,095 44,597 - B2.59
_
110 MINA PITAS 19&2 227',068 14,422 141,896 383,386 22,707 2,884 7,095 ' 32,686 297,15
' 268 MINA PITAS 1983 333,682 14,422 141,896 490,000 33,368 2,884 7,095 43,347 161,74
540 MINA PITAS 84-95 346,182 14,422 141,896 502,500 34,618 2,884 7,095 44,597 .
405 CASAS HABITACION 1981 90,000 90,000 2,250 2,250(1) 5,56
810 CASAS HABITACION 1982 180,000 180,000 9,000 9,000 11,11
1408 CASAS HABITACION 1983 270,000 270,000 13,500 13,500 9,59
1620 CASAS HABITACION 1984 360,000 360,000 18,000 18,000 1.1
1620 CASAS HABITACION 85-95 450,000 450,000 22,500 2_2,500 13.89
. 405 EXPLOR. AMORTIZ. 1981 48,000 48,000 1,660 1,660(2) 4.10
§10 EXPLOR. AMORTIZ. 1982 8,000 56,000 .- 3,881 3,881 4.79
1408 EXPLOR. AMORTIZ. 1983 8,000 64,000 4,501 4,501 3.20
1620 EXPLOR. AMORTIZ. 84-85 64,000 4,501 4,501 2,78
1620 EXPLOR. AMORTIZ. 1986 4,000 68,000 4,896 4,896 3,02
1620 EXPLOR. AMORTIZ. 1987 4,000 72,000 5,340 ,5.340 3.30
1620 EXPLOR. AMORTIZ, 88-95 4,000 76,000 5,840 5,840 3.60
NOTAS: (1) Este afio se considex8 la depreciacién correspondiente a 6 meses

(2) La Inversién a este afio se consider§ a 29 semestres (se ajustS 5 mil de mas ).
y en los aifios 1983-84 y 85, se ajustaron S5 m‘’ en cada afio.




La inversidn en exploracidn se retomd en forma acumula

tiva por afio con una amortizacibn a 15 afios.

Obsérvese que para ocalcular ia depreciacidn se estable
ce una base; en esta base las cifras, si son constantes, aparecen =
como tales, es decir si se invirti8, por ejemplo, en 1981 se sigue
esta misma inversidn para el cllculo de la depreciacidn, en caso de
que la inversidn aumente de un afio a otro &sta aumenta sobre la ba-

se del afio inmediato anterior.

Base para Depreciacibn: Consideradas.

Maquinaria y Equipo - 10%

]
n
R

Bquipo de Transporte

Inmuebles - 5%

Fuente Informe sobre el Proyecto Integral de Carbdn -=-

presentado a la Gerencia de Presupuesto.
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