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AUTOCONFIANZA: SEGURIDAD EN SI MI1:.'10.

Sefgio Augusto Vistrain Diaz

|

RESUMERN

: El presente estudio fue disefiado para determinsr
. (a) si el grado de seguridad/inseguridad de la persona
_se refleja en su fachsda, de tal menera que puede ser
percibido por los demés con un buen grado de precilsion
y (b) si el grado de seguridad/inseguridad que una per
{sona parece tener estad de alguna manera relacionado con
/la forma (hablando en términos del grado de preferen-
cia,dentro de un grupo) en que éspa es tratada por los
demas. Para estos efectos se elabord una escala para
medir el grado de seguridad/inseguridad de las perso=-
nas, y se 1levd a cabo un experimento en el gque se mi-
dio el grado de seguridad/inseguridad de cada sujeto,
el grado de preferencia dentro de un grupo y el grado
de seguridad/inseguridad que proyecta o gue es percibi
do por otras personasy Para la elaboracidn de la esca-
la se encuesto a un total de 371 personas en tres dife
rentes fases, mediante un muestreo totalmente aleato-
rio, tomado en el area metropolitana de la ciudad de
Mexico. En el experimento participaron 30 estudianrtes
de nivel licenciatura del plantel Iztapalapa de ls Uni
versidad Autdnona Metropolitana (18 hombres y 12 muje-
res, con edades entre los 19 y 32 afios), de los cusles
20 formaron parte de lo que se denomind Grupo de Perso
nas-Objetivo, mientras que los otros 10 formaron parte
del Grupo de Jueces. Los hallazgos indican que, en e-
fecto, el grado de seguridad/inseguridad de una psrso-
na se refleja en su fachada y que, contrarizmente a lo
que se esperaba, el grado de preferencia.qus’una perso
na tiene dentro de un grupo, no tiege relacion con el
grado de seguridad/inseguridad que ésta proyecta.

INTRODUCCIOR

En socledsdes como la nuestra, en donde las diferencias
que exlsten entre las personas en cuanto a sus condiciones de vi-
da o en cusnto a las oportunidades de sscender desde un estrato
socioeconémico inferior & uno superior estén & la orden del dia,
ﬁarece pertinente preguntarse si tales diferencias tienen su ori-
gen y fundamento exclusivamente en cuestiones tales como el nivel
socioecondmico de la familia de la cual se rrocede. Quizé no sea

tan tajantemsnte determinante el hecho de haber pasado los prime-



no

ros aolo de vide en w. huuilde cuna, o bien, en uns muy lujosa.

De nech 4, no es muy raro ver & algulen qus, sindo hijo de una fa-
milia muy pobre, ha logrado llegar muy arriba en la escala socio-
econdmica. Aunque, claro esté, no podemos negar gue, en una gran
cantidad de casos, por no decir que en la mayoria, gqulenes riacen
siendo pobres, viven pobres y mueren igualmente pobres. Sin embar
go, lo gque resulta curioso es que aquelles perscnas que logren ser
participes de lo que Hansen (1976) denomina "los beneficios de 1la
movilidad social" (que no es més que la posibilidad de llegar a
vivir un poco més comoda y satisfactoriamente), no son, sin embar
go, personas que se distingan, al menos en un primer momento, de
quienes les rodean en cusantc a su condicidn socioecondémica. Esto
es, dentro de una misma y f{nica familia, ¢igamos, de escesos re-
Cursos econémicos, hay quileries sobresalen profesional vy econémicg
mente y quienes, por el contrario, permanecen durante toda su exis
tencia en una situacidn tan precaria como la que vivieron desde sus
primeros afios de vida. Asimismo, entre las families '"clasemedieras"
es posible encontrarse conque algunos de sus miembros &ascienden so
ciqecondmicamente y quienes, por el contrarilio, desclenden en esta
misma escala. Nuevamente, la posibilidad que tienen las personas
de partlcipar o no de los beneficios de la movilidad socizl no po
dria ser atribuida a las diferencias de clases scclales, puesto
que, al menos en términos generales, éstes no existen entre los
miexbros de una misma familia o grupo social. Pero, desde luego,
no es posible negar que las di%erencias individuales existen en-
tre ellos. Es decir,.no todos los miembros de una famillia o grupo
social tienen, o mejor dicho, reciben las mismas oportunidades de

ascender o mejorar sus condiciones de vida)
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Col.siaero factib el yue no -ste: lemcs pecando de ino-
cercla al sujponer gqus, dsar . dos sujetos scbre los cuales no tu-
vicramos més inrormacidn gu su presencic ante nuestros 0jos, po-
driémos, no obstanté, sefwgéggggg‘aéWdistinguirlos en cuento a, di
gamos, su posibilidad de ser elegidos para ocupar un puesto labo-
ral determinzdo o, incluso, un cargo en la administracién publica.
Aun cuando ambos vistieran ropa de la misma calidad y elegancia
(o cusal posiblemente nos haria pensar que son de una misma clase
socioeconémica), habria, no obstante, algo que los haria distin-
tos, y, por tanto, mejores o peores (uno respecto del otro) en
cuanto z candidatos a ocupar un puesto.

Asi pues, la pertenencia a una clase socioecondmica de-
.terminada no es el Unico parametro de comparacidn mediante el cual
dos perscnas pueden ser perfectamente diferernciables entre si, ni
tampoco es esa l& unica explicacidn que le podriamos dar al hecho
de gque unos reciben’més y mejores oportunidades de vivir més como
da y satisfactorismente que otros.;

Consecuentemente, se hace necesario el tratar de encon-
trar, dentro del dmbito de las relaciones interpersonzles, aque-
llos factores que marcan la diferencila entre personas que son se-
mejantes entre si, socioeconbémicamerte hablando. Diferencia que
de cierto modo tiene que vér con el hecho de que unos reciban mas
y mejores oportunidades que otros.

En el presente estudio se pretende justamente analizar,
_si bien no todos, si al menos un factor que parece tener que ver
con el asunto afriba planteado y que, ademés, parece ser un fac-
tor muy importante a este respecto, el cual es, a saber, la con-
fianza gue uns persona tiene en si mismaj; su grado de seguridad/

inseguridad.



Si ccnsiveramos a dos personss imeaginarias muy semejan-
tes entre si en cuanto a su posicidn socioeconémica, Su presencia
fisica, su gredo de atractivo fisico, su edad, su sexo y hasta en
el lenguaje que utilizan, no por esto, por todo esto, dejeran de
ser diferencisbles entre si y, por tanto, "merecedores'" de més o
menos, mejores o peores oportunidades de escalar, de estar mejor
gque el otro.

Tal diferenciabilidad, creo yo, podria estar dada preci
samente por el grado de auto-confianza de la persona, por su gra-
do de seguridad/inseguridad.

("Las personas bien parecidas —dicen Argyle y Trower—
obtienen favores y privilegios que les son negados a las menos a-
tractivas"(Argyle y Trower, 1980,p.32). lo obétante, dos personas
igualmente atractivas pueden seguir siendo diferencizbles entre si
¥, en consecuericla, ser acreedoras de muy diferente trato y otor-
gamlento de favores y oportunidades por parte de los demés.

{la fechada de una persona,esto es, su grado de atracti-

vo fisico, su vestimenta, su expresién facial, el tono y volumen

de su voz, sus ademanes, su mcdo
la manera de colocar y manipular
1971,cepl), asi como el grado de
ta, parece estar muy relzcionada
por los dsmés.)

/

‘Pero la fachzda de una

de expresarse, sus movimientos,

.su cuerpo ante los demés(Goffman,

seguridad/inseguridad que, proyec

con la forma en que es tratada

s k3
persona no es resultado unicamen

te de sus caracteristices biolégicas, rsciales o étnicas, sino que

<
es tamblen, en

uenia medida, el reflejo visible de ciertos razgos

de la personalidad, esto es, de los modcs tipicos de reaccicnar

que tiene un individuo . (Ver Hollender, 1976,cap10). Esto parece

irdicar que la forma en gue un individuo es tratado por los demés
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esta muy relacionsds cor. ls fucheda del mismo. Asl, . r ejemilo,

un nifio yue corstalitenente es cestigado por sus pudr 5, presenta-

[4 - . I4 x o\
ra clertos razgos faclales que le daran una apariencla de ser '"mas

AN - - — —

viejo" y, en consecuencia, ”;uede producir expectafivas paternéies
que van mas allj de las capacidades del niﬁo”(Berfy & McArtur,1986).

Asl pues, la personalidad en si del indivuduo también
parece ester muy relacionada cor. su fachada. Pero esta segunda re
lacidn no parece tener un origen de tipo bioldgico o fisioldgico,
como se ha llegado a creer (ver Klineberg,1974%,cap.XVI;Ruch,1975,
cap.h), sino mas bien psicolégico. Esto es, parece ser que, de&da )
la personalidad de un individuo, esta tiende a reflejarse mas o K
menos claramente en la fachades con que se presenta ante el mundo |
~que lo rodegi

Si quisieramos plantear esto en forme grafica, podria-
mos decir que se trata de una relacidon de forma tridngular en don
de (a) la fachada de la persona, (b) su personalidad y (c) la for
ma en que es tratada por los demés, son cada uno de los vértices
del triéngulo, pero gque no pueden ser ldentificados, ninguno de
ellos, ni como el primero, ni como el Gltimo, sino que, de hecho,
podria decirse que cada uno de esos vértices es, al mismo tiempo,

el primero, el intermedio y el ﬁitimo (Qer fig.1).

C

F\fy¢vu 1
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Ex‘ 5 Tiz.1 podemos ver gue cada uno d2 los vértices azl
triadngulo est’ relacionado corn. los otros dos v que, sigulendo el
sentido de cuflquiera de las flechas, podemos llegar nuevanente &
cualqﬁierarderiggwgg;%icé;ﬁque se nos antoje tomar como punto de
partida.

Pues bien, parece ser gus lo mismo ocurre con los tres
eglementos, "a", "b" y "c" antes nmerncionzdos. Es decir, no es posi
ble afirmar gque a uno le slzgue el otro y a éste Ultimo el restan-
te, sino que mé&s bien no ha& ni un punto de partids ni una direc-
cionalidadven la relacibdn. En otras pslabras, no podemos afirmar,
por ejemdlo, que la personalidad del sujeto precede a lz formes en
que es tratado por los deméds, pues, sl bien esto pueds ser absolu
tamente cierto, también puede serlo el que el trato-que recibe un
sujeto preceda a su propia personalidad. A;Imismo, podris decirse
quizd qus la singulsr fachsde de una persona es el efecto de cdmo
ha sidQ trateda por 1los demés, pETo también puede asegurarse que,
en realidad, no es sino mds bien la causa de ello.

Otra manera de entender la mencionzda relazidn tridngu-
lar consistiria en pensar que el vértice "a" (la fachada'ée la per
sona) podria ser considerado como el inicio de uh proceso en feed

back entre "a', "b" y 'c¢". Pensarlo asi, podria ser algo muy aven

-

turado, pues, entendiendo a la fachada no como algo estable o es-

tético, sino como algo en constante cambio y como un conjunto de
factores entre los que se incluyen el modo de expresarse, de arre
glar la apsriencla personsl, de~€omportarse ante los demés, ete.,
no es posible negar la inflﬁencia de las otras persones en la es-
tructuracidn de ésta. Por lo tanto, no parece muy acertado afir-
mar que 15 fechadas es el principio del proceso.

Sin embargo, hay un componente de la fecchades que si po-
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N 4 . .
dria pcrecer ser independiente y pre::zdente de 1l& persconsalided del

v

-

. ’ . ’ -
sujeto, asi como del trato que éste recibe de los demas, el cusl

L e s
es, a saber, el aspecto meramente fisico del individuo. Esto es,

el color de su piel, de sus ojos y de su cabello, asi como sus raz
gos faciales y corporales. En una determinada familia, el hijo de
ojos azules, por decir algo, puede no ser tratado ex&ctamente i;
gual que su hermano de 0jOs negros o cafés. Es decir, el primero
puede no recilbir los mismos favores y oportunidades por perte de
quienes lo rodean, que el segundo, lo cuel ha de repercutir en el
modo singular en que el pequefio va a entender el mundo y a enfren
tarse a él.

De esta manera, en lugar de un triangulo tendriamos una
cadena en donée el aspecto fisico es el primer eslabén, el trato
"que el sujeto recibe de los demas, el segundo, y el tercero, la
personalidad del mismo. Y en donde finazlmente perscnelidad y as-
pecto fisico se unen cerrando asi una cadens y constituyendo en-
tre ambecs la femosa fachsdsa. Asi, con el paso del tiempo tendria-
mos un circuito cerrado en donde quedaria dilufdo el principic y

el fin del proceso (ver fig. 2).

o {isico trato  petsonalidey

%)

?Yi mey momevn'(o

-

(,to 'fl'S;(p

QS? ¢
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El problema con este -odelc 5 jue, de hecho, ignora to
do lo gus hay detrés del nacimiento de 11 hijoj; las expectativas,

. Lo e '
los valores, las esperanzas y los ideaic-s de los padres, asl cOmo

la calidad del¥pequeﬁb de ser un hijo ya sea deseado 0 no-desealdo.
En fin, estarfamos negando que el simple hecho de que dos consor-
tes se enteren sn un momento dado de gque est? por llegar un hijo
suyo, e€s un suceso Jue tlene muchisimo que ver con la forma en gue
el nifio sera tratado por ellos, lo cual, por cierto, pusde tener
muy poco que ver con el propio aspecto fisico del pequefo.

[ No obstante, si consideramos gque un individuo no se re-
laciona Gnicamente con su grupo familiar, sino también con muchos
otros grupos, es conveniente no perder de vista la imp ortancia de
su fachzda, sobre todo en el momento en gue comienza su interac-
cidén con miembros de otros grupos, los cuales no tienen, en esos
primeros nomentos de la interaccibn, mis informscidn acerca del
sujeto gue la fachads éue éste presenta ante ellos.

Frente a otros individuos, la fachada de la persona pa-
rece entonces adquirir una gran importancia, en tanto que'consti—
tuye el tnico elemento a partir del cual tendrén lugar procesos
psicosociales propios de las relaciones interpersonales, tales co
mo la categorizacién (etiquetamiénto o) éncajonamiento del sujeto),
la atribucidn (suporier que el sujeto ha de tener determinaaos atri
butos o razgos), y la formacidn de impresiones y expectativas en
los demés, con respecto al sujeto en cuestidn.

Asi pues, este segundo modelo podria sernos de &lguha u
tilidad &l tratar de comprender la relacidn entre la fachada de ls
persona, su personalidad y la forma en gue los demés se comportan
hacia ella, en el cempo de las interacclones entre personas gque

inician una relecidne.



BREVE HREVISION BIE' IOGRAFICA
Ya diversos investigadores e han ocupado de estudiar

\ -
la relacién entre el fisico del indiviuo y su personalidad. La

”fisiognomia", por ejemplo, ha tenido una historia tan larga que

se remonta por lo menos z los tiempos de Aristéteies, en los qgue
se crela que las caracterf{sticas faciales concretas tenizn alguna
validez pura el diagndstico de la personelidad (ver Klineberg,
1974 ,cap.XI11). Asimismo, la teoria de los somatotipos ha venido
sosteniendo, primero a través de Kretscmer (1925), y luego a tra-
vés de Sheldon (1942), que los tipos corporales fundamentalss (so
matotipos) estén relaclonados, cada uno, con un tipo de persornall
dad especifico (ver Ruch,1975,cap.4;Whittaker,1970,cap.1H).

Albert Hood, en 1963 1levd a cabo un estudio pere poner
a prueba los supuestos de Kretschmer y Sheldon, pero aungue si ern
contrd algunas‘diferencias en el temperamento de los endomorfos y
los ectomorfos, esto es, entre personss con una constitucidn cor-
poral ya sea redonda y blanda, o bian, fragil y lineal, respecti=-
vamente, al aplicarles el test MMPI, concluyé que tales diferen-
cias eran minimas y gue, incluso en la poblscidn (su estudio 1o
realizd con 10,000 es@udiantes de sexo masculino) "cualquier rela
cibn entre el fisico y la personalidad és, en efecto, de una mag-
nitud muy pequefia" (Hood, 1963). |

No obstante, la discusidn sigue ¥y, mientras que Hood re
porta serias criticas que diversos investigadores han hecho sobre
los trabajos de Sneldon, Argyle y Trower afirman que "exlisten vig
culos entre el fisico Yy el temperamento: los individuos robustos
tiendsn 2 ser més agresivos; las personas delgadas tienden a ser
més nerviosas e intelectuales! (Argyle y Trower,19580,p.60).

Sin embargo, pese a que, en definitiva no hay un acuer-
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Go totel en e¢ste csmpo, y aungue los hallazgos no sc' suficiente-
mente contunderntes como pera negsr o afirmar categér;:amente di-
cha relacidén, se ha llegado a convenir que, si bien ctxiste, ello
se debe mis a los efectos que los eStereotipoS socialecs tieﬁéﬁWSé“
bre los individuos con determinado aspecto fisico, que a factores
de tipo orgénico o fisico-bioldgico. Klineberg, por ejemplo, afir
maba que "“la apariencia personal puede desempefar una parte 1lmpor
tante en ls determinacidn de si el individuo lograrad una adapta-
cibén social satisfectoria o si tratara de lograrla por métodos tor
cidos y frecuentemente 1legales. Esto es probablemente cierto, so
bre todo si se trata de mujeres. Las deformidades y asimetrias
obvias quiza se den, por lo tanto, con mayaor frecuencia en grupos
criminales, no a causa de la relacidn (entre el fisico y el tempe
‘ramento criminal), sino debido a las actitudes sociales e indivi-
duales hacia esos defectos" (Klineberg, 1974,p.396). Carrol y Han
sen, por su parte, afirman que '"nuestras expectativas crean su pro -
pia verdad", y en el articulo que presentan el en libro de Perl-
man y Cozby reportan un estudio realizzdo por Rosenthel y Jacob-
son, en el cual quedb demostrado que un alumno ganara més I.Q. si
su maestro recibe cierta informacidn (ya sea falsa o verdadera)
sobre las capacidades y necesidades de eéte»en el sentido de que
"tardarad mas en florecer".(Perlman y Cozby, 1985).<Friedmén, por
otro lado, afirma gque "Cuendo algulen espera mejorar y los gue le
rodean esperan que mejore, con frecuencia mejora".(Friedman, 1985)9 .
‘Dion, Berscheid y Walster (1972), quienes han estudiado profunda-
ﬁente la creencia de que "las personas hermosas son buenas", han
llegado a concluir que "si la persona fisicamente atractiva es con

sistentemente tratada como una persons virtuosa, puede llegar a

serlo". Arap-Maritim (1983) ha comprobado que el rendimiento aca-
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démico esté '2laciclrado con el concepto que los maestros ticrien
de sus slumr 3.

As’ pues, es evidente que es considerable la probabili-

dad de qué ﬁﬂ sujeto realmente sea como los demés infieren, a par
tir de su aspecto fisico, que es, mas no tanto por gque exista una
clerta predisposicién de caracter biolégico a ser de deterusinado
modo, dada la constitucibén fisica del sujeto, sino m4s bien por-
que soclalmente se espera que aquellos individuos gue poseen un
clerto tipo fisico tengan también ciertos razgos psicolégicos 0
comportamentales. "S1 uno espera que los pelirrojos sean tempera-
mentales —Cicen Insko y Schopler (1980,p.260)—, no deberiz pa-
sar mucho tlempo para dsr ocasién a uno de ellos de que desplie-
gue su temperamenio". Por otro lado, "éi la mayor parte de la gen
te cree que tener une mandibule maciza es sefial del don de mando,
tenderan a hacerle caso al hombre que tenga una mandibula maciza,
lo convertirdn en dirigente y éste mismo llegaréd a creer que lo
es" (Ruch, 1975,p.140). Asimismo;i"si los padres le dicen & un niho
que es listo,olo tratan como si fuera digno de confianza, puede
llegar a creerlo"(Argyle Y Trower, 1980,p67).-

Entre una gran divérsidad de factores que tilenen mucho
que ver con la calidad especificé del trato diferenciel que reci-
ban ciertos sujetos con respecto a otros, quizé el mas imﬁortante
lo constituyve el referente al aspecto fisico del propio sujeto.
Es decir, como es bien sabido, a aquellos individuos con un cier-
to aspecto flsico se les trata socislmente de uns determinada for
ma que difiere substancialmente de la forma en que es tratada una
persona con otro aspecto fisico. A este respecto Secord y Backman
(1981) nos dicen que "las caracteristicas faciales, la forme del

cuerpo y la apariencls general desempefian un papel importante en



12

les interacclones entre lss personus. Crean 2xpectatives sobre la
clase de persona guc uno es y determinan la clase de tratamiento
que recibe"(p.43). Mientras tanto, Goffman nos dice que el rango
de una persona se puede inferir de su fachada, y que, en la comni
dad de Shetland estudizda pogél, quienes reciben en su casa la vi
sita de alguien, le ofrecen "un trago de bebilda fuerte, un vaso
de vino, alguna mezcla casera o una taza de té. Cua: to mayor el
rango o status ceremonial temporarilo del visitante, mayor la pro-
bubilidad de que recibiera un ofrecimiento prdéximo al extremo al-
cohb6lico de la gema" (Goffman,1971,p.4%1). Por su parte, Heilder
sostiene que la percepcién de los atributos del otro confrola el
modo en que la persona se comporte hacia él (citado entHollander,
1976,p.204). Brant (1980), en un estudio sobre los efectos de la
raza y la distancia social sobre la obediencia, encontrd que los
sujetos de su experimento (h4k estudiantes Blancos) presentaban una
mayor disposicién a castigar més y mhs fuertemente a un "aprendiz"
(un confederado ) por no recordar correctamente una serie de pa-
labras sin sentido, cuando éste Ultimo era de raza Negra que cuan
do era de raza Blanca. En relacion con el grado de atractivo fisi
co de las personas, Galluci (1984) encontrd quebmientras ﬁés atrac
tiva es una persona mayor es el interés.que otros sujstos tienen
por conocerla. En concordancia con este hallazgo, Argyle § Trower
(1980) afirman gque "si lss personas atractivas son consideradss
positivamente, en general serdn tratadas bien y por lo tanto ten-
dran més experiencias provechosds, tendrén acceso a mas grupos so
ciales y mas posibilidsdes de hacer amigos gue la2s personas gue
sean consideradas fisicamente ihatractivas”(p.79). "Es fécil ima-
ginar —dice Sutherland—— los desaires y fracasos que los indivi-

duos de aspecto desagradable tienen que padecer al tratsr de seguir
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muchos de loS canlnos soclslmente descables de le vida 7 tambien

comprendarse qQu- esos individuos terminen en los bajos “omdos "

(apud: Klineberg, 1974,p.396). \

Pero el aspecto fiéico de una persona no io constituye
nada mas el grado de atractivo gus poseé, sino que, ademés; cuan-
do hablamos del fisico, podemos estar refiriendonos también & di-
versos factores tales como la estatura, la complexidn, el color
de piel, el peinado, laz vestimenta, las posturas corporales, las
gesticulaciones, los movimientos del cuerpo y de las manos, el vo
lumen y el tono de voz, el lenguaje utilizado, la participacidn o
no participacién en uns charla dentro de un grupo de personas, en
fin, en general, la apariencia y los modzles, o como dirla Goffman,
la fachsda de la persona (Goffman, 1971,p.33-42).

Por otro lado, al igual que las emociones, los estados de
énimo, ciertos razgos de la personalidad y algunos sentimientos de
lés personas, pueden ser inferidos a partir de la fechada que pre
sentan, aunque, desde luego, tales inferencias pueden o no coinci
dir con lo que las personas son en reslidad. Pero, no obstante,
puede si haber coicidencia en las inferencias gue hagan diferen-
tes sujetos con respecto al ser o al sentir de una cierté per sona,
a partir de la fachada de ésta. ﬁsto es; dentro de un ambito so-
cial podemos ditinguir ciertos esteriotipos con respecto é la fa-
chada de las personas. Estos estereotipos seflalan la forma en que
habré de ser interpretada una cierta fachada dentfo de un marco
social. Asi por ejemplo, "las personas que usan anteojos son con-
sideradas mis inteligentes gue aquellas que no los usan"(Argyle y
Trower,1980,p.35; Berry y Mc Artur,1986). Pero obviamente esto
bien podris no sesr igual en sociedades en donde no se supiera qué

cosa son esos extranos artefactos gue la gente se pone en la cara.



Klineberg reporta que Lombroso, en la 4ltims peri e del siglo XIX,
1legd a determinsr uns serie de caracteristicss ‘cabello crespo,
barba escasa, ox1cefalea, ojos obllcuos, pomulov salientes y algu

nas otra@, las cuales, de presentarse combinadas todas ellas o al

gunas de ellas en una persona, podrian ser tomadas como indicado-
res para diagnosticar con cierta certeza la criminalidad de dicha
persons (Klineberg,197h,p.292). Sin embargo, es evidente gque ta-
les parametros no servirian de nada en ciertas comunidades africa
nas en donde la gran mayorla de las personas poseen caracteristi~
cas fisicas que se aproximan considerablemente a las sefialadas por
Lombroso. Por otra parte, Dion, Berscheld y Walster han encontra-
do experimentalmente apoyo para la tesls de que '"las personas hesr
mosas son consideradas buenas (What is Beatiful is Good: Dion,
Berscheid y Walster,1972). Pero, nuevamente, es necesario circuns
cribir tal creencia al marcc soclal en el que tiene lugar, pues,
aunque ésta pudiera ser vélida para cualquier cultura, los concep
tos de belleza varian de una a oira.

En forma resumida, 10 expuesto hasta este punto podria
ser expresado de la siguiente manera: Dada la fachada de un indi-
visuo "A", el individuo "B" asume que "A" debe pertenecer a un
clerto tipo de personas (ver Tajfél,1975). En consecuencia, infie
re que tendrd ciertas caracteristicas psicolégicas o) tempefamentg
les (ver Moscovici,1975; Carrol y Hanson,1985). Esto es, se ha
formado "B'" un impresién con respecto a "A" (ver insko y Schopler,
1980, cap.838antoro,1979). En base a esta impresidn preciszmente,
BN trstara a "AM de un modo muy especifico. De esta manere, si a
"A" le resulte de alguna manera gratificante y ventajoso, o bien,
si ademés de ”B”'son muchos otros individuos 1os que tratan a "A"

{~. L4 .
de ese muy especifico modo, sera entonces probable gue "A'"termine



por sufrir un meoldesmiento de su perscnalidad gue concuerde con lo
que, desde antes, los demés "velan'en &l. (ver Argyle y Trower, 1980,
cep.6;Klineberg, 1974 ,cap.XVI). ¥, finalmente, una vez que "A" ha in

Wgég}aégﬁen su personalidad eée cierto razgo que, dadé su constitu
‘cibn fisica, los demés le atribuian, tenderd a reflejarlo en su fa
‘chada personal, dando lugar con ello a que los demas lo perciban
nuevamenie, aunque ahéra corn mayor razén, como un individuo que
posee aquel cierto razgo que en un principio solamente se le &atri
bula. Esto es justamente a lo que se ha dado en llamar "una profe
cia auto-realizadora'" (ver Secord y Backman,1981,cap.16; Friedman,
1985) .

Desie luego, todo este proceso implica la existencla pre
via de un clerto estereotipo social aplicable a quienes tilenen un
aspecto fisico como el de aquel individuo "A" del que hablabamos.
Dicho estereotipo es el gque propiciaria una cierta categorizacidn
de "A", asl como una clerta serie de atribuciones sobre él. Es de
cir, ese estereotipo propiciaria el que se diera una cierta forma
cidn de impresiones acerca de "A", lo cual favoreceria 1la adopﬂén
por parte de VA" de una cierta manera muy especifica de ser y de

4
presentarse ante los denas.
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EL PROBLEMA DE INVESTIGACION \
En la parte introductoria dé‘esté trabajo kanifesté ni

deseo de realizar una investigacidn que arroje algura luz sobre

el problemz de la relacibn entre la fachada de la persona, sus
razgos de personalidad, y la forma en que es tratada por'los de-
mas en el &dmbito de las relaciones interpersonales. Decla también
que el aspecto de la personalidad del idividuo que perece ser fac
tible de proporcionarnos una explicacién un tanto clara, aunque
quizé un poco parcial a este respecto, era el de la aufto-corfian-
za. Bsto es, del grado de seguridad/inseguridad que uns persona
tiene en si misma, el cual parece ser que se refleja en su facha-
da, y sirve a los demés como un psrémetro en la formacidn de im-
presiénes acerca de dicha persons, asi como también en 1la diferen
ciacidn de dos o més persunas sobre las cuales no se dispone de

mayor informacidn que sus fachadas personales.

. . 4 - .
/sin embargo,)no podremos afirmar categoricamente y con scgurldad

< - s =
es asl como son, Sino hasta tener una evidencia de ello.

Pues bien, es ese, dicho més-especificamente, el proble
ma a resolver en esta investigacidn. Es decir,igi trabajo a reali
zar, concretamente, consistira eﬁ probar si, en efecto, el grado
de seguridad/inseguridad de una persona se refleja en su fachada
0, dicho en otras pzlabras, sl es realmente posible que otros pug
dan darse cuenta de gué tanta confiznza tiene en si misma una ber
sona, dlsponiendo, pasra ello, exclusivamente de la fachada gue ég
ta presenta?

Por otra parte, dejando de lado la correspondencis o no

correspondsncia entre el grado real de seguridad/inseguridad de

. £ - “
. H\\\Pero, comd digo, parece ser que asl son las cosas. (Mas, ) O e>

o O
€5 S5
cnﬂxﬂﬂo
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35,
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wia persor .y €l gra seguridad/inseguridaa que otrous le atri

0q

.’ ’ .
buyen en [ i.cion de la fachada que esta precenta, pretendo wedir,

“ o . . . 7 . s
como otro proposito en estz Investigacion, si el grado de seguri-

dad/inseguridad de una personas estéd de alguna manera relacionado

4 ’
con la forma en gqus esta es tratada por los demas.

&POR QUE LA AUTO-CONFIANZA?

En sociedades como la nuestra, como se comentd en la in
trodﬁccién-de este trabzjo, las desigualdades entre los hombres
estan a la orden del dla. Hasy quienes, por ejemdlo, tienen més di
nero gue otros, quienes son més populares -que otros, quienes vi-
ven mejor gque otros, quienes tienen més éxito que otros, y en ge-
neral, guienes reciben més y mejores oportunidades que otros de

-ascender en las escalas sociales © econémicas,‘de vivir mejor y
més satisfactorianmente 0, como dice Hansen, de ser participes de
los beneficios de la movilidad social (Hansen,1976).

Pues bien, si nos preguntanos, por ejemplo, é&épor qué
ciertas personas tilenen acceso a mejores escuelas jue otras?, qul
z% nc dudariamos en esgrimir "la diferencis de clase" como argu-

mento explicativo de tal desigualdad. De hecho, es posible gue no
encontremos, en muchos c&sos, una mejor explicacidn con respecto
a la mencionada desigualdad. Sin embsrgo, no todas 1las desigualdg
des entre los hombres pusden ser atribuidas a su pertenencia a u-
na determinada clase social. Por ejemplo, en una sociedad en don-
de la discriminacidn racial es uns particularidad culturalmente
arraigada entre sus miembros, es muy factible gque, entre personas
que pertenecen a una misma clase social, agquellas gue pertenecen

- 4 (4
a una determinada razs tengan mas acceso a mejores benefactores

sociales tales como clertos servicios o ciertas posibilidades de

3 = 2 / . .
movilidad socizl. Pero aun 1s dlferenc@a de clase social v 13z di-
] N

{
!
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ferencit de razz no son los unicos crgumentos explicativos de cler

tas desigusliades, como se menclonaba en la psrte introductoria,

en donde se ploantezba el caso de dos hermanos que, no obstante ha

ber vivido siempre bzjo un mismo techo, con el curso del tiempo

llegan a distinguirse entre si por el nivel que alcanza cada uno
de ellos sn la escala socioecondmica. Es evidente gue tal desi-

gualdad, como ys se seflalaba, no puede ser atribuilda a una dife-
rencia ni de clase ni de raza. Mas, sin embargo, la desigualdad

exliste.

Cabe pues preguntarse a qué otros factores stribuir
ciertas desiguasldiades. Es posible qus, sl sabemos que dichos her-
manos son de sexo diferente, nos parezca comprensible su desigual
dad en cuanto a ciertas ventajas o posibilidades. Asimismo, si te
nemos conocimiento de gue ambos difieren, ya sea, en cuanto a edaj,
grado de belleza fisica o nivel de ssbiduris, no ssrd difficil que
optemos por explicarnos sus deslgua.jaues en fuacidn de tales di-
ferencias. éCudl seria el inconveniente de hacer esto?, Tal vez
ninguno. Pero si dos personas determinadas obtienen desiguales o-
portunidades dz vivir mejor y mads satisfactoriamente y, no obstan
te, pertenecen & una misma familia, raza y clase social, y a un
mismo sexo, y si, ademés, tienen la misma edad, grado de sabidu-
ris y belleza fisica, el valor explicztivo de dichas caracteristi
cas pierde importancia y valor como base fundamental de las desi-
gualdades. Mas, sin -embargo, tratendose de darlses alguna explica-
cidn, podrismos recurrir a un sin nmero de factores y esgrimir-
los como eslementos expliceativos.

En general, parece ser que tendemos a atribulr la causa
de clertas situaciones -a aquellos factores que las distinguen de

otras. Jones y Davis llamaron a esto deducciones correspondientes
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(Jones y Duzvis,1965, citados en: Carrol y Hanson,1985,p.125). Si
rios percatsuos de una desigualdad cntre dos sujetos, haremos wia

deduccion correspondiente, tratando de explicar esa desigualdad

mediante la bﬁéqueda de aquellos fuctores o caracteristicas en
las que si difieren dichos dos sujetos. Podriamos‘incluso aventu-
"rarnos a afirmar que una gran parte del trabajo en la investiga-
cidén cientifica se caracteriza precisamente por ls busgueda de
factores distintivos de los fendmenos gue se prentenden explicar.
Esto es, que el trabzjo cisntifico esté, en gran medida, consti-
tuldo por deducciones correspondientes.

Ahora bien, regresando al tema que nos ocupa, équé ca-
racteristicas podrian servirnos como parametros de distincidn en-
tre dos personas gue regularmente, incluso dentro de los grupos
en donde todos los miembros tienen tan sblo diferencias muy suti-
les, obtienen, no obstante, desiguales oportunidades de, dlgamos,
participar de los beneficics de la movilidad social, o de influir
fuertemente sobre los demés, de persuadirlos, de adquirir un buen
nivel de podér politico, de imponer su punto de vista o, en gene-
ral,'de convertirse en el més afortunado de su grupo? &Qué suti-
les diferencias individuales son, o pudieran ser, las gque de algu
na manera nos podriaﬁ dar una pauta explicativa de la desigual ob
tencidn de favores y ventajas que los demés les otorgan o'les nie
gan a cada individuo?

Es muy probable gue no sean unas cuantas, Sino muchisi-
mas, las diferenéias individuales que tienen que ver con la mayor
o menor posibilidad de gue un sujeto sea el mis afortunado. Quiza
ni aun a través de muchos afios de ardua y constante labor investi
gadora se llegue a esclarecer completamente este fendmeno de la

desigualdad interindividual. Pero, por lo pronto, a mi me parece
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gue .. ningwia marers esté por demis el tratar de dilucidar ests
cues’ 6n analizando un aspecto que parece estar wuy ligado con e-
lla,“é}*gggl_es, a saber, el fendmeno de la Auto-Confianza.

Si al lector le parece pertinente preguntar por qué es-
tudiar la Auto-Confianza y no otro fendmeno, es posible que no -
tenga que ésperar que el autor le responds si, ademés, se plan-
tea a si mismo 1lo siguizsnte! Si tenemos g dos personass: la perso-
na "A" y la persona "B", y una de ellas, digamos, "A", nos da, de
alguna manera, la impresidn de que tiene mucha mds seguridad en
si misma que "B", écuél de las dos tendri més probabilidad de in-
fluir sobre sus semejantes?; écual de las dos tendréd méas posibili
dad de ser tratada mejor pdr los deméds?; écual de las podria obte
ner mayor poder politico?; écudl tendria més probabilidad de vi-
vir mejor y méas satisfacﬁorianente?, en una palsbraj; écual de las
dos tendria méas posibilidades de ser la mis afortunada?; écuidl de
las dos, "A" o "B"?j3 Cuél de las dos: La que se ve mas segura o
la que se Ve m&s inssgura?. Si el lector cree que la mds ssgura
de si misma , pernitame éecirle gque estamos de acuerdo.?

Pero, en mi papel de Psicdiogo Social, no puedo, no delo
conformarme con saber gue una o_muchas personas coinclden conmigo,
o gque discrepan profundamente, en mis apreciaciones al respecto, .
sino gque es mil tarea el tratar de encontrar la evidencis concreta
que me ponga en condiciones de aceptar o rechazar esta suposicidn.
Y esta es justamente la rzzdn por la que se ha 1llevado a cabo este

trabajo de investigacidn que el lector estd ahora conociendo.



HIPOTESIS

El rroblema referznte a si el gredo de segurliicd/inse-

grridcd de uns perscna se refleja en su fuchida puede ser plantez
do, & manera de preguwita, 4= lz sigoiente forme: éLas perscras se
ven tan seguras ccmo se sienten?, Si asumimos que si, estarewmos,

de hecho, planteando la siguiente primer HIPOTESIS:

. 4
H1: Mientras més segura se ve una persona, mas segura esta.

Ahora bien, el problema de si el grado de seguridad/in-
seguridad de una persona estd de alguna manera relacionado con la
forma en gue éstz es tratada por los demads, es un problema bastan
te amplio, dado gque el trato que recibe una persona por parte de
los demas no ss da en una sino en un mimero de formas y circunstan
cias tan grande que resulta imposible analizarlas todas en ura sé
la y tnica investigacidn. Por esta razdn se ha elegido estudiar
ﬁhicamente el grado de preferencia que tiene dentro de un grupo
cada persona, esto és, qué tanto la prefieren otras perscnas como
representante de grupo, en relacidn, desde luego, con su grsdo de
seguridad/inseguridad. Asl pues, este segundo problsma quedaré
planteado conforme a la siguiente pregunta: ¢E1l grado de seguridad/
~inseguridad de una persona esti de alguna manera relacionado con
el grado de preferencia que tlene dentro de un grupo?

Evidentemente, antes de poder asumir una respuesta, ya
-sea, afirmativa o negativa, es necesario tener claro de qué grado
de segurided/inseguridad estamos hablando, pues, como se ha veni-
do diciendo, el que tiene uns persona no necesariamnente ha de coin
cidir con el qué parece tener. Asi pues, del hecho de asumir una

respuests afirmativa para esta segunda pregunta se desprenden dos
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difererntes HIPOTESIS que son:

H2: El grado de seguridad/inseguridad que tiene una per
sona estd relacionado con el grado de preierenciardﬁertiéne den-
tro de un grupo.

H3: El grado de seguridad/inseguridad gue una persona
parece tener esté relacionado con el grado de preferencia que tie
ne derntro de un grupo.

Como es bien sabido, cuando se habla de la relacidn o
asociacion entre dos variables, al utilizar un lenguaje estadist;
co nos referimos a la correlacidn o,més especificamente, al coefi
ciente de correlacidn que existe entre ellas, el cual, si es bue-
no, se aproximara a 1 y, si no lo es, se aproximara a O. Por 1&
~tanto nuestras hipdtesis de trabajo quedarian expresadas en len-

guaje estadistico de la siguiente maneras:

Hol: rggp =0 Vs Hal: rggsp# O
Ho2: rggp = 0 Vs Ha2: rgegp # O
Ho3: rspgpzo vs Ha3: Tspgp #0

donde:Ho es la hipbtesis de nulidad.
Ha es la hiptesis alternativa.
r es el coeficiente de correlacidn.

s es el grado de seguridad/inseguridad que la persona tiene
o siente en si misma.

sp es el grado de seguridad/inseguridad que la persona pare
ce tener o que proyecta.

gp es el grado de preferencla que la persona tiene dentro
de un grupo. '



VARIABLES

‘ DEF;N}?EQN CONSTITUTIVA
La seguridad/lnseguridad que una persona tiene es 1la

confianza que ésta tiene en si misma de ser capaz de lograr cosas.

La seguridad/inseguridad que una persona proyecta o que
parece tener es la conflanza que otros, basados exclusivamente en
la fachada de ésta, infieren que debe tener en sl misme de ser ca

paz de lograr cosas.

Ia preferencia que una persona tiene dentro de un grupo
consiste en qué tanto la prefieren los otros miembros del grupo

como representante del mismo.
DEFINICION OPERACIONAL

El grado de seguridad/inseguridad que una persona tiene
es su calificacidn en la escala de seguridad/inseguridad elabora-

da por el propio autor (ver anexo k).

El grado de seguridad/inseguridad que una persona proyec
ta es el pntaje promedlo que alcanza al ser evéluada por un grupo °
.de jueces en términos de qué tan segura se ve, en una escala de 1
a 11, donde 11 es completamente segura y 1 es completamente inse-

gura. (ver anexo 6).
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El gredo de prefererncis que una persona tiene dentro de
un grupo es el lugar promedioc en qgue la ubican los demés miembros
del grupo al manifestar a quién, de entre todos los miembros del —
propio grupo, preferirian en primero, segundo, tercero, etc., has

ta el veinteavo lugar, para representante. (ver anexo 2).



METODO

\

1. Sujetos

Participaron 30 estudiantes de nivel licernciatura del
plantel Iztapalapa de la Universidad Autdnoma Metropolitana. 18
de ellos de sexo masculino y 12 de sexo femenino. Sus edades fluc
tuaban entre los 19 y los 32 afios. 20 de ellos (8 mujeres y 12
hombres) constituyeron lo que se denomind el Grupo de Personas-
Objetivo y respondieron tanto la escala de seguridad/inseguridad
como un cuestionario en el que manifestaban a quién, de entre los
miembros de ese grupo, preferirian en primero, segundo, tercero,
etc., hasta el veinteavo lugar, para representante. Los otros 10
participantes (4 mujeres y 6 hombres) formaron parte del grupo de
Jueces y calificaban a cada una de las personas-objetivo en una
escala de 1 a 11, en términos de que’ tan segura se veia (ver a-
nexos &,5, y 6).

A los 30 sujetos se les invitd a participar en un estu-
dio sobre "dinémicas de grupo'", y fueron seleccionados mediante
un método accidental, es decir, los invitados fueron sujetos que

pasaban por uno de los pasillos de la propia universidad.
2. Imstrumentos

A.- LA ESCALA DE SEGURIDAD/INSEGURIDAD.

Para la elesboracidn de esta escala se utilizé una come
binacion de los métodos de Thurstone y Lickert, y el trabajo fué
realizedo en 3 fases distintas que son éescritas a continuacidn.

Fase I.- Para la elaboracion de cualguier escala es

. . . < .
obvio que se requiere una serie de items o reasctivos. Pues bien,
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con el proposito de tener alguns garantia de gue los ltems gue
. . o < . 4.
constiltuyeran la esgcals fuczran ltems que pudieran ser entendidos

’

- A R K . ’
por la poblacion o la cus! sorlan aplicados, se opto por eztracr

-~

de 1 propia poblucidén dichos ftcms. Para ello, so reslizbd una pe
gquefla encuesta en la que se pidid a los sujetos hue anotaran, en
un formato que sc les proporoioné para cose efecto, las cinco carac
teristices gue consideraban lus mis sobresalientes en un persona
"POCO SEGURA DE SI MISMA" y las cinco carscteristicas que conside
raban las mis sobrcsalientes on una persona "MUY SEGURA DE SI MIS
MA" (ver anexo 1).

De las casi 200 respuestas que se obtuvieron, fueron eli
minadas todas aquellas que evidentemente tenian poco que ver con
lo que se habla preguntado, quedando tan sblo 110 de ellas, con
las cuales se trabajé en la siguiente fase.

Fase I1.- Sigulendo las indicaclones da Thurstone con
respecto a la elaboracibén de una escala mediante el método de in-

" tervalos aparentemente iguales (ver Shaw & Wright, 19673 Kerlinger,
1986), se procedié a someter al julcio de 69 personas (33 hombres
Yy 35 mujeres con edades entre 15 y 56 afios) a cada uno de los 110

ltems. Estos jueces respondian a la preguntas éQué tan segura o in
segura es la persona gue posec cada una de las caracteristices en-
listadas?. Para que respondieran, se les proporciond una hoja de
instrucciones, la lista de las 110 caracteristicas que describen
tanto a personas seguras como a personas inseguras, y una hoja de
respuectas constituida por 110 lineas con 11 intervalos denomina-
dos con las letras de la "A" a la "K", (ver anexo 2) donde la le-
tra "AY le correspondia a la persona completamente segura, la

"K" a la persona completamente insegura y la "FY" g una persona

neutrals ni segura ni insegura. Asl, sl los jueces estimuban que

-

A



TABLA 1

RANGO RANGO
DE DE AR AC
CARACTERISTICAS V.E. R I Q ORDEN ORDEN CAR T
1 Uk PEALIZAR UNA EMPRESA SE SIZNTE DERROTADA ‘ g-gh; 5'8}3 ; gg §§n§§§iﬁ§nrs SONRIE
¢ fEo ’ ’ h 2.776  2l0E 58 &5 INQULELA
z %ZQADE HABLAR 2,552 21551 g 59 CONTROLA SUS MOVIMIENTOS
5 1A 2,876 2,822 5 60 MANIFIESTA ESTAR SEGURA DE
6 LRATT CUANDO ESTA HABLANDO CON ALGUIEM 3.038 20313 ? 81 ggGE%ﬁiﬁi"TE CONFIA EN LOS
7 CTHSS CULTESTEN FOR ELLA %-g;g g'ilé 4 62 ASISTE & TODO TIPO DE REUM
E OPILIGE CONl FRECUENCIA .2 -3 . '
g 1P ICULTAD PARA ESTABLECER RELACIONES COL LOS DEMAS %.ng g-?;% 18 gg ggsgg¥£3i LOS DEMAS
16 L% ELUIYUCA AL MABLAR . 2. RESPED .
11 Puit L0 REGTLAR ESTA NERVIOSA 3.523 1-393 ;; gg ;gAgﬁuggAEggExgggli ESSDEE
12 VIVE DEL PACADO 3.537 3. *5 ! o5 ohie DE ENTEN
13 TARTANUDHA AL HABLAR %-gsg %-829 ; €5 s HoNESoA
13 DEA LAS COSAS AL AZiR 3.792 2.680 15 70 SE PREOCUPA POR SER CADA D
12 ZAMBIA SUS DECISIONES 3,890 3.250 16 71 HABLA CON SERIEDAD
}; o ﬁf&§5£VA 3.924  2.926 17 72 LE IMPORTA POCO 10 QUE PIE
b7 e IniosA 3.950 2.978 18 7& CONTROLA SUS IMPULSOS
i LD1OL - 1960 2.300 19 7k ES TRANQUILA
17 “ASLA CON JOZ ENTRECORTADA 21390 .06 20 75 NO LE IMPORTA LO QUE PIENS
20 “EYTE SE ESTA QUEJANDO DE SUS PROBLEMAS . 20y 72 No Le I
23 g ITE CON RESPECTO A OTRAS PERSONAS h.ggg 2-613 o I U N o SEVEJANTES
?f KoM rAR£§DiA CRITICAN u:091 3-59 2 78 PARTICIPA EN LAS DISCUSION
< POR LO REGULAR TIENE PROBLEMAS CON SUS AMIGOS 3.5?; %-Egg 25 gg gg“g%%%géALgoﬁugpg?ﬁgswo
22 B3 IAFUitial L.286 3.187 26 81 NO SE INHIBE
26 HABLA MUCHO Y HACE POCO ; 380 2 81 No sk INK
27 SE RAZCA LA CABEZA CUANDO ESTA HABLANDO CON OTRA PERSONA h.;gg z:goo 27 B2 ES ACTIVA a7 DE HACE:
38 P 5§5ﬁ§2§3A u.568 2.810 29 84 TIENE FACILIDAD DE PALABRA
30 0 LB GLOLE A NADA 4.658 4.069 30 85 REALIZA SU TRABAJO CON OPT
PO i . 4,685 2.740 31 86 NO PIDE COLSEJOS PARA ACTUM
31 52 ELCIA FACILEELTE L. 3.775 32 87 VIVE EL PRESENTE
32 UISTE 1 MABLA SIGUIENDO LAS NORMAS SOCIALES AL PIE DE LA LETRA .97% 305 3 57 ULVE EL FRESENTE oopie:
>3 UK LG HEGULAR NO ESCUCHA A LOS DEMAS ;-?;0 3388 3 By Do TRECCURA FOR LOS !
"+ L. AFATICA . .
55 LE INTEHESA QUE LOS DEMAS LA ACEPTEN ' 5-h2g g-fgg %g g? ggE%gMgOggg 8%?%?%23%5 AL}
35 SUELE TGCARSE LA NARIZ CUANDO ESTA HABLANDO CON OTRA PERSONA 5.22 2392 3 91 NO TEME SER CRITICADA
37 SULO LZ DA IMPORTANCIA A LO QUE LE INTERESA g.éag .35 3 92 ES CONSTANTE EN SUS COSAS
5% EG ENFERMIZA . . .
:Y SIE¥PRE CE CUIDA DE “NO REGARLA ?:338 ?:gig g 35 EépggEoggSééif?ngEN%éngg}
1% o~ THADICIORALISTA 5.916 5.236 1 96 RECONOCE SUS ERRORES
PN %559AA“‘E 5.934 0.697 k2 97 ES MUY ABIERTA
'3 Es niel 6.001 0.91k & 98 DEFIENDE SUS CONVICCIOLES A
p £S5 HELIGIOSA 6.0L8 2.627 99 SOLUCIONA SUS PROBLEMAS EN
5 R howa CA 6.135 0.716 L5 100 VE LOS PROBLEMAS COMO UN RE
w6 59E§EE§NEic ORDENES 6.1%7 2.283 L6 101 POR LO REGULAR ES LIDER
7 TIEnn BE BN * 6.228 2-“53 4 102 NO ESCATIMA ESFUERZOS POR C
Jé iég“gp‘E 5“ B%gs 6.285 2.384 48 103 SIEMPRE REALIZA S1S PROYECT
o L PLACIENTE 6.415 2.639 k49 10l ENFRENTA LAS CONSECUENCIAL
49 USUALMENTE CAMINA DESPACIO &ulg 2N 5o 1o CNFRENTA
-] kS Broulsta o 6.463 3-687 51 106 NO SE AMEDRENTA CON EI CAME
L GoTDA SU APARIENCIA FISICA 6.48 3-924 52 107 TIENE LA TENDENCIA A S5UPEHA
gj P éﬁ;iﬁlch”‘E 6.498 2-1;ﬁ 5 108 NO TITUBEA AL ACTUAR
G DEJA o : ec74 5 109 SABE BIEN LO QUE QUIERE
4 DEJA GUE LOS DEMAS HABLEN PRIMERO 6.596  SRép s e 8O
55 E3 SIMPATICA 6.974% 110 TOMA DECISIONES SIN u
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ceterminea:s cuarscteristice le corres,gondls & Uneé persona col -
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Flctamente segura, sensl-ben ls leirs "A" de la linea correspon-
diente.
Al procesar los datos, a cade una de las letres se les
. 4 14 A 4
asigno un numero, comenzando por el 11, que le correspondle & la
letra "A", y terminando con el 1, gue le correspondls a la letra

"K". De esta manera, si un juez hable seficlado, por e emplo, la

stics, se contabilizaria

| e

letra "B" para una determincaa carecter
una puntuaciodn de 10, para esa caracteristica.

Una vez recodificados los datos se précedié a c&lcular
el valor escalar y el rango intercuesrtilar pera ceada {tem. (Ver
Nadelsticher, 1983, cap. III1) y se ordenaron de menor a mayor,
quedando en los primeros lugares los ltems de menor valor esca-

.lar y rango intercuartilar y en los ultimos lugares los de mayor
valor escalar y rango intercuartilar (ver tabla 1).

Hecho este ordenamiento se procedio a alcular los coe-
ficientes de correlacion para los 39 primeros items, por un lado,
y para los 35'ﬁltimos items, por otro l&ado.

Finalmente se seleccionaron 17 de los 35 primeros items
y 17 de los 35 tltimos items; los g*e mejor correlacionaban entre
sl, se pusieron en primers persoga y se.incluyeron, er. orden alea-
torio, en un cuestionario que seria utilizado en la tercera fase
corresgondiente al proceso de elaboracidn de la escala (ver enexo
3).

Fase III.- Se aplico el cuestioraric a un itcotal de 261

x

sujetos tomados sl 2zar en el érea metropclitana de la ciudad de

]

m

I'd - . . - (4 « =
Mexico. Este cuectioncrio Ge 34 Items fue respgordido en uns escsl:

celi 1 sl 7/, dorde 7 era siempre, y 1 nunce. Los sujetos debier

. ’ -~ . .
resyoncer & la preguntat {Con quée frecuencia es cierta en usted



-
cadea una de lus afirmaciones?.

Con los datocs de esta tercer encuesta se corrié un anali
sls fectorial, forzando a un factor, para poder saber_cuéles eran
ibs'items que més tienen que ver con un sb6lo y Qinico factor. Los
resultados indicaron que 25 de los 34 ltems del cuestionario esta
ban midiendo 1lo mismo'y, por lo tanto, se podian sumar unos con
otros. Asimismo, mediante el analisis factorial, fue posible sa-
ber cufiles items son positivos y cuéles negativos. (En el anexo 4%
se presenta la escala definitiva, con estos 25 items).

Sabiendo lo anterior se invirtieron las puntuaciones
que los sujetos dieron a los items negativos (items 1, 2, 3, 6,

8, 9, 1%, 16, 18, 19, 22, 23, 24 y 25)* y se sumaron entre si los

25 {tems, obteniendose asi una calificacidén para cada sujeto.

Poder discriminagtivo d e 1l o s

f{tems

| Posteriormente, siguiendo el método de rangos sumariza-
dos de Likert (ver Shaw & Wright, 1967,cap.2; Nadelsticher,1983,
cap. 11), se tomaron, por un lzdo, a los SujetOS'més altos de ca-
lifiéacién y, por el otro, a los mas bajos, 25% del total para ca
da uno de los grupos y, finalmeﬂ%e, se eompararon las medies de
ambos grupos para cadas item. '

De acuerdo con Likert, si la media del "Grupoc Bajo" en

un item determinado es significativemerte meror a la media del

"Grupo Altd", se puede decir que el item discrimina ¥, por lo tan-

* Invertir 1lgs {tems negstives es, en este caso, tomar el 7 como 13

el 6 como 23 el 5 como 33 el 3 como 5% el 2 como 6 y3 el 1 ccmo 7

Utilizando el paguete estadistico computarlzado SPES, esto se lo-

grez perforando la tarjeta:

RECODE ’ 11,12,13,16,18,19, 11k ,11€, 118,119,122,123, 12k ,125
(7’17 (6°2)°(573)° (3 B (276) (177

(cf. Nadelsticher, 1985; Nie, Hull y otros, 1975).
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to, el Iitem es bueno. De lo contrario, el {tem deberd ser elimina
do de la escala.
~_ Como se sabe, la estadlstica para comparar la media de
dos grupos es la prueba t de student. As{ que se procesd una prue_
ba t para cada uno de los 25 ltems y se encontrd que los 25 dis-
criminan entre altos y bajos a2 un nivel de cignificacidn menor a
.OOO, lo cusl es sumamente bueno, e indica que todos los items

pueden quedarse en la escala.

Confiabilidad d e 1 a escala

para saber si todos los items miden lo mismo y si, ademas, son sig
nificativamente diferentes entre si.(Ver Kerlinger, 1975, cap. 263
Nadelsticher, 1983, cap. VI). Los resultados arrojaron un Alpha

ae Cronbach de .85, el cual es claro indicador de que estamos fren
te a una excelente escala; en tanto que todos los items que la
componen miden exactamente la misma cosa. Por otra parte, se en -
contro que, no obstante que miden lo misﬁo, todos los items son
significativaﬁente diferentes entre si a un nivel sumamente alto

(p € .00000)

Valideaz=z d e lha e scala

04

es el grado en el que la escala mide lo que se supone que ha de e -
dir (Shaw y Wright, 1967, p. 17).

Validez de contenido.- La validez de contenldo, agregan,
los citados autorés, es el grado en que los {tems tienen que ver
con el objeto a medir ( en este caso, el grado de seg/inseg) (Cf.
Shaw & Wright, 1967, cap.2). Asi;este tipo de validez esta dada
para cada uno de los itemsrde.esta escala por sus valores escala-
res ( los més préximos a los extremos del continuo seguridsd/inse-

i
l
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Validez de constructp 0 validesz éonceptual.—rEste tipc
de validez supone que existe tna alta y significativa correlacion —
entre todos los Items de una escala, y que, ademés, deben también
correlacionar significativamente, cada uno de ellos con la escals
como un todo. Es decir, todos los items deben agruparse en un sdlo
factor y correlacionar significativamente cads uno de ellos con
la escala como un todo. Es decir, todos los {tems deben agruparée
en un so6lo factor y correlacionar con é1 significativamente, (Do~
wnle y Heat, 1973, cap. 17) y, paralelsmente & esto, suporne tam-
bién que la escala como un todo, podré ser identificada por perso-
nas ajenas al que hace la escala, como un instrumento que mide de-
terminado atributo de la personalidad. Para el caso de la escala
que aqul nos ocupa tenemos 1o siguierite: 1) de los resultados del
anélisis factorial sabemos que los 25 itemé, como ya se mencionaha,
forman parte de un mismo factor; 2) al correrse el anédlisis de cal
fiabilidad, se encontrd que los 25vitems correlacionan con la es-~
tala, como un todo, con coeficientes de .30 en adelante, los cua-
les son altamente significativos ( p<.005) y3; 3) una vez que se
identificaron los items que se agrupaban en un factor, fueron pre-
sentados a estudiantes del X trimestre de la carrera de psicologis
social de la UAM-I, para que indicaran lo que, segﬁn su aprecilacion
pretendia medirse con la escala, y la mayorla de ellos coincidieron
en que se trataba de seguridad/inseguridad: 2 de ellos dijeron que
se¢ pretendia medir autosuficienciaj 1, locus de control; 3y inde-
pendenéia; 1, capacidad y; 20, auto-confianza y seguridad personsal .
Entre paréntesis, cabe seflalar que se realizaron anilisis

de varlanza, tomaido el grado de seguridad/inseguridad como varia -
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ble dependiente y, como verisbles independientes, el sexo, la edad
el luger de nacimienito y el ingreso mensual familiar de los suje -
tos encuestados y no se ercontraron diferencias significativas so-
bre ninguna de estac variables. Asimismo se corrieron andlisis de
correlacién y regresidén para ver si existia alguna relacidén entre
la edad y el ingreso mensual familiar como varizbles independientes
y el grado de segurided/inseguridad de las personas,y se encontro
que los coeficientes de correlacidn no son significativos, y que
1a proporcién de la varianza que explican estas variables es tam-~
bién despreciable estadisticamente. Esto hace pensar en que la
gente, independientemente de su sexo, su edad, su lugar de naci-
miento o su nivel socio—econémico, puede ser més O menos segura,
lo cual es perfectamente congruente con lo establecido en el mar-
co tedrico del presente trabajo, en el sentido de que, aln las
personss muy similares entre si en cuanto a las variables mencio-
nadas, pueden ser, no obstante, perfectamente distinguibles unas
"de otras. En cuanto a la distribucion del grado de seguridad/inse-
guridad, se puede decir que es una distribucidn que se ajusta bas
tante bien a la distribucion normal ('kf:h3.1, 37 g.1., p».20) cm
media = 72, desviacibén esténdar =20, curtosis=-.575 y, asimetria=
A06. .

Bo~ CUESTIONARIO SOBRE EL GRADO DE PREFERENCIA.

Para medlr el grado promedio con que cada uno de los su
jetos era preferido por los demés miembros del grupo para represal

|

‘tante del mismo, se utilizo un formato muy sencillo en el cual so-
lo habia que anotar 20 nﬁmeros; uno por cada uno de los particlpan
tes en el Grupo de Personas-Objetivo, en orden de preferencila (ver

anexo 5). A los sujetos simplemente se les indicd que colocarzsn e
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da linea el riimero que tenla asignado la perscra a quien ellos

. vefirieran en primero, segundp,'tercero, etc., hasta el veintea

volugar, para representante del grupo, pero que no anotaran los

datos que se solicitaban en la parte inferior de esa misma hoja.

Mas adelante quedaré clafo el porqué de esta Ultima indicacion.

C.~ CUESTIONARIC SOBRE EL GRADO DE SEGURIDAD PROYECTADA

Para medir qué tan segura o 1lnsegura se ve una persona
se disefid un formeto que constaba de a) un cdédizo con numeros del
1 al 11 y un significado para cada uno de esos numeros; b) una co-
lumna para anotar el numero del sujeto que se.hiba a juzgar y c) u
na columna con la calificacidn que le asignzba el juez a cada su -

jeto. (ver anexo 6)

3. Los escenarios del experimento

Se prepararon dos salones: uno para el Grupo de Personas -
Objetivo y otro paré el Grupo de Jueces. En el primero se coloca -
ron en circulo 20 butacés, cada una con un numero pegado en la par
te de enfrente, el cual representaria el nimero de identificacidn
de cada sujéto. Asi, cada uno de los parficipahtes tenia un numero

de identificacidn y podia ver el numero de todos y cada uno de sus

compatfieros. . ,
En el salon preparado para el grupo de jueces, se colom@

una butaca de frente al pizarrdn més o menos a la mitad del saldn,
en la cuasl esteba una perscona (anotador) anotando los dstos perso-
nales de cada Persona-Objetivo. Detréas del anotador, al fondo del

salén, se encontraban los 10 jueces, tambiéen de frente al pizarrd.



L, Irocediniento

I.- .as Pefsonasi ijetivo.

Se,;ivité a;;ggugpjetos_a participar en un estudic sobre
"dindmicas de grupo". Una vez en el salén, se lesldijo que la pre-
sente era una primefa fase del estudio y que en ella se hiban a
seleccilonar solamenfe a clertss personas, dependiendo de como res-
poridieran a dos cuestionarios que se les proporcionarian en segui-
da. Se les entregé el cuestionario que contenia la escala de segu-
ridad/inseguridad (ver anexo H) y se les dieron las instrucciones
pertinentes para el llenado dei mismo. Estas instrucciones fueron
exactamente las mismas que aparecen en el propio formato de la es
cala. Se les preguntd si tenian alguna duda y, como no hubo nin -
guna se les indicod que podian comenzar.

Una vez que todos habign contestado y entregado la esce-
la, se les did a llenar el "cuestionario sobre el grado de prefe-
rencia!" (ver anexo 5) indicgéndoseles que, para la sigulente fase
del estudio se hiba a necesitar a un representante del grupo y que
ellos mismoé lo elegirian al contestar ese cuestionario, en el cual
colocarian, en primer luger el numero de la persona a quien prefe
ririan en primer lugar para representante del grupo; en segundo
lugar a quien preferirian en segundo lugar y asi sucesivamente has
ta el veinteavo lugar. Se les indicé también que habia un lugar @
re cada persona y que ellos mismos podian colocarse en el lugar
qﬁe quisieran. Asimismo se les indicd que sus datos personales no
los anotaran; que de eso se encargaria una persona que estaba en
el saldn contiguo.

Cuando éste Gltimo cuestionsrio estaba completsdo, cada
una de las Personas-Objetivo 1ban pasando al otro salén, por or-

. 4
den de numeracidn, con su cuestionario en la mano para entregarse-
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"o & la persona que les tomarla sus datos.
\ Una vez en el Qtrqwgalénjﬁen el saldén del Grupo de Jue_
-cesy—1a-Persona-Objetivo entregaba su cuestionario al anotador, le
daba sus datos personales verbalmente y salia.

I1.- Los Jueces

A este grupo de personas se les inviﬁé a participar en
un estudio que consistia en qbservar a una serle de sujetos y ca=-
lificarlos er términos de qué tan seguros o inseguros se velan.
Cuando ya estaban reunidos los 10 Jueces en el saldu preparado
para ellos, se les indicd querdebéan permanecer en absoluto silen-
cio durante toda la sesidn. Se les entregd el cuestionario sobre
el grado de seguridad proyectada ( ver anexo 6); y se 1esrinform6
que su tarea consistiria simplemente en evaluaf, de acuerdo con el
cddigo que aparecia en el cuestionario mismo, a cada una de las 20,
personas que pasarian a dar verbalmente sus datos personales.

Una vez que todas y cada una de las 20 Personas-Objetivo

terminaron de pasar a '"dar sus datos personales'", el experimento

se did por concluido.
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RESULTADOS

i

1. Las,vamiablﬁsuy_sus;valorgs.

En ia tabla 1 pueden V??59>IOS valqres gscalares y los
rangos intercuartilares de cada una de las 110 caracteristicas e-
valuadas en términos de qué tan segura o insegura es aquella per-
sona que las posee. Asi, si quisieramos saber cudles son las ca-
racteristicas que son consideradas tipicas tanto de las personas
inseguras como de las seguras, bastard con der un vistazo a la ta
bla 1 y fijarse en cuéles sonvlas primeras y las tltimas en esa
lista ordenada. Podria decirse, si se quisiera, que las 10 carac-
teristicas_que en nuestro mgdio Sse cree que posee una persona in-
~ segura son las sigulientes: 1)'Antes de reallzar una empresa se
siente derrotada; 2) Se alslaj 3) Tiene miedo de hablar; 4) Es
pesimista; 5) Es indecisaj; 6) Mira hacia abajo cuando esta hablan
do con alguiens; 7) Deja que otros contesten por ellaj 8) Cambia
de opinidn con frecuanciaj; 9) Tieneidificultad para relacionarse
con los demés y3 10) Se equivoca al hablar. Y las de la persona
segura son: 1) Toma decisiones sin titubeos; 2) Sabe bien lo que
quieres; 3) No titubea al actuar;ﬁh) Tiende a superar los obstacu-
los que se le presentan; 5) No se amedrenta ante el“cambiq en el
tono de voz de sus superiores; 6) Es audazj; 7) Enfrenta las conse
cuencias de sus propios errores; 8) Siempre realiza sus proyectos;
9) No escatima»esfuerzos por conseguir algo y3; 10) Por lo regular
es lider. |

Lo anterior, desde luego, no Significa gque aquella per-
sona que posea las primeras 10 caracteristicas ha de ser una per-
sona insegura o que la que posee las 10 ultimas ha de ser segura, .

sino simplemente que si a alguien le presentamos lz primera o 1la

!
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segunida de estas listas de razgos, dicidndole que son la descrip-
cibn de una cierta persona, es‘muy.probable que, si le pedimos
que nos diga en una sola palabygugémo_es esa clerta persocona, nosrﬁ
responda que se trata de una persona Iinsegura o segura, respecti-
vamente.

En la tabla 2 se presentan las mediclones que fueron
calculadas para cada sujeto del experimento. Como se podré obser-
var, el listado se presenta en orden ascendente segin las califi-
caciones obtenidas en 1la escala de seguridad/inseguridad. La ra-
zOn de esto es que esa es la variable de mayor importancia en es-

te estudio.

TABIA 2
#SUJETO AUTOPRE PROMPRE STDEVPRE PROMGRAD STDEVGRA SEGINSEG
15 11 12.57895  4,97007 5.1 2.28279 L6
19 10 11.52632 5.27436 603 2.26323 L7
5 17 11.47368  L4.36359 7.6 1.42984 . 59
18 2  10.8947Y4 5.70472 5.3 1.4181k 58
16 10 8.47368  5.69960 7.0  1.63299 59
1 3 10.63158  6.99373 5.8 1.47572 63
20 20  12.15789  5.,93729 5.2 1422927 66
17 14 10.00000  6.44635 6.5 1,08012 67
7 20 9.84211 5.51022 6.4 1.71270 69
3 a 9.57895  5.96579 8.3 1476698 71
6 10.21053 5.47297 6.5 1.90028 . 72
8 19 8.84211 L.8104L 7.7 1,82877 7
2 13 10.7368%  5.51605 71 1.72884 7
9 13 8.15789 5.16682 6.3 2.16282 7Lt
11 3 12.00000 5.82141 7.9 1.28669 76
L 7 11.73684  5.92398 6.4 1.95506 .79
13 NG e A R L S (T S 1
: 01 -9 . 1-339 2
14 20 1h.73684 L4.39496 6.3 1.57763 85
12 20 11.21053 L,.87145 7.4 .96609 96

El lector seguramente habra notado que en dicha tabla
aparecen 3 variables sobre las que no se habla hablado antes. Es-
tas son mediciones que\fueron extraldas de las ya conocidas has-
ta este punto.

Como se recordaré, en el cuestionario sobre el grado de
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preferencia dentro del grupo (#.cxo 5) las personas-objetivo debi
an colocar en cada linea el nﬁm 70 de la persona a quien preferi-
rianrquprimero,‘segundo, terggge; etc.jmhagta el veinteavo lugar,
para representante del grupgéﬂinc}uyéﬁdose a sl mismas. Pues bien,
de las respuestas a ese”cuéstiongrio se calcularon 3 variables
distintas. La primera de ellas fue PROMPRE, que representa el gra
do promedio de preferencia para cada Persona-Objetivo dentro del
grupo. Esta variable se obtuyq sumando los lugares que le asigna-
ron a cada sujeto las otras 19_personas y dividiendo el resultado
entre 19. Asi, el puntaje quevtiene cada sujeto en esta variable
representa el lugar peredio en que los demés lo preferirian como
representante del grupo. Un valor bajo en esta variable indica
que al sujeto se le prefiere, en promedio, en los primeros luga-
res, mientras gque un puntaje alto indica que se le prefiere en
los Gltimos lugares. De esta manera, milentras mencr sea el punta-
je del éujeto en la va:iable PROMPRE, mayor seréd el grado en que
se le prefiere dentro del grupo.

La segunda variable, la variable STDEVPRE, constituye
la desviacion standar de los lugares de preferencia que a un suje
to le asignen los demés miembrosmdel grupo. Esta medida puede in-
terpretarse directamente como la magnitud del desacuerdoc que hay
entre los miembros del grﬁpo al asignarle un lugar de preferencia
a cada sujeto. Si1 hay un gran acuerdo en el lugear de preferencia
que ocuparé determinada persona, obviamente el desacuerdo seréd pe
quefio y el valor en la variable STDEVPRE, también.

La variable AUTOPRE, la tercera y Gltima obtenida a par
tir del cuestlonario sébre.el grado de preferencia, nos dice sim=-
plemente el lugar en gue se ubicaAa si mismo el sujeto en la lis-

ta, al indicar en qué lugar preferiria a cada uno de los miembros



- 39
del grupo. Es claro que un valor pequeno en este variable nos in-
dica que el sujeto en cuestién se ha ubicado a si mismo en los
primeroé lugeres de la»lista}y;wpopggcuentemente, que prefiere
ser é1 mismo, antes que otros; eltrepresentante del grupo.

Las variables PROMGRAD y STDEVGRA fueroﬁ obtenidas de
las respuestas anotadas por el Grupo de Jueces en el cuestionario
sobre el grédo de seguridad proyectada (anexo 6).

La primera de ellas, PROMGRAD, represénta el promedio
del grado de seguridad/inseguridad que los jueces velan en cada
una de las Personas—Objetivof ngqlque estos jueces daban sus eva
luaciones en una escala del 1 él 1}; donde 1 era '"completamente
insegura" y 11 "completamente segura", un puntaje alto en esta va
riable nos dice que el sujeto en cuestidén fué evaluado alto, en
promedio, por los jueces. Esto es, que, en promedio, lo vieron
muy seguro de si mismo.

La variable STDEVGRA es analoga a la variable STDEVFRE,
en el sentido de que representa una medida de la magnitud del deg
acuerdo, en este caso, entre las evaluaclones hechas por los jue-
ces sobre qué tan segura o insegura se ve la Persoha—Objetivo. Es
tadisticamente hablando, esta variable es la desviacidn estandar
de las calificaciones que los diferentes jueces le asignan al su-
jeto. Un puntaje bajo en esta variable nos habla de que e£ desa~-
cuerdo entre'lés jueces fué minimo.

La Gltima variable en la tabla 2, SEGINSEG, es la varia
ble que, como ya se indic0, fue utilizada como criterio para el
ordenamiento de los datos, y es, asimismo, la variable mas impor-
tante para este estudio, ya que representa el grado de seguridad/
inseguridad de cada Persona—Objetivo. Los valores de esta varia-

ble son el resultado de una simple operacidn de aritmética elemen
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tal. Es cecir, son ls cuna de las respuectas nunericss que los su
. : - - [4 - .
jetos dan @ cuds uno de los items de la escala de seguridad/inse-

guridad, desde luego, una vez invertidoslos {tems negativos. Mien

tras mayor es el puntaje en la escala, mas segura es la personae.

2. Fruebas de Hipotesis.
En la tabla 3 aperecen los coeficientes de correlacidén

. 7 ’ . . . ‘ ."
(asociacion) entre las varisbles arriba descritas, asl como el ni

TABIA 3
SEGINSEG AUTOPRE PROMPRE  PROMGRAD STDEVFPRE
AUTOPRE .13367
(p £.58)
PROMPRE -.09094 . 26643
' (p< +71) (p< .26)
PROMGRAD 45060 -.05251  -.28049
(p<.05) (p<.83) (p¢.2h)
STDEVFRE -.09624 . -.5139%. -,09627. -.17300
(p<.69) (p¥ .OE.) (p<.69) (pg.47)
STDEVGRA -.39082. ~.18824. ~.12406. =.17651 -.22230
(p<.09) (p<.l43) (p< .46) (p<.39)

(p<€ .61)

vel de significacién (p) para cada coeficilente.
. . . L4 .
Los coeficientes, por sisolos, guiza no dicen mucho

P . P4 .
acerca de qué tan buena es la asociacion entre cada par de varia-

bles. Por eso, es necesario observarlos conjuntamente con su nivel " -

de significacidn, el cual nosihébla Sobre la probabilidad de que
sea verdadera la hipétesis de nulidad (la que supone que no estan
asociadag las variables). Si este valor es muy pequefio (§ .05 o,
en algunos casos, & .10), se rechaza la hipdtesis de nulidad y se.
ac?pta la hipdtesis alternativa (la que supone que si estan aso-
-ciadas las variables) (Mc Call,19860,cap.9; Downie y Heat,1973,cap.
12). |

Como se recqrdaré) enrei presente estudio (como en

cualquier otro donde se analicen correlaciones) se ha asumido que
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los coeficientes de correlacion entre las variables <studiadas es
. . . 4 . .
igual a cero (Ho: r=0), mientras que, en las hipote:is alternati

. . .
vas se asume que dichos coeficientes son significativamente dife-

rentes de cero (Ha: r#0). ]

| Asi, de acuérdowcgp los resultados mostrados en la
tabla 3, las Gnicas hipoétesis de nulidad que podrén ser rechaza-
das son las referentes a la correlacidn entre SEGINSEG y PROMGRAD
y entre SEGINSEG y STDEVGRA.

Esto significa que, entre estos dos pares de varia-
bles, el grado dé asociacién que existe es estadisticamente sig-
nificativo, esto es, que si estan relacionadas. Pero, el saber
que si lo estin, no nos acaba de informar acerca de lo que esté
pasando entre ellas, dado que una correlacidén, ademéds de buena
.(significativa estadisticamente) o mala (no-significativa), puede
ser positiva 0 negztiva. Por 1o'tanto, es necesario también obser
var el signo de‘los coeficientes y tener presente que una correla
cibén positiva es aguella en 1la que a 1los valores pequafns en uns
variesble le corresponden vélores también pequefios en 1la otra, y
que a 1los valores grandes en unale corresponden valores grandes en
la otra. Inversamente, en una correlacidn negativa, a los valores

pequefios en una variable le corréspohdeﬂ valores grandss an la o-

tra variable. '
Analicemos pues, en primer lugar, el cceficlente de

correlacidén entre SEGINSEG y PROMGRAD. Dicho coeficiente r=.L4506 -

es positivo y significativo al nivel>.05. Esto quiere decir que

la correlacidn es bastante buena entre ambas variebles y, ademés,

que mientras mEyor €s el grado dé segufidad/inseguridad que tiliene

una persona, mayor es el grado de seguridad que parece tener, es-

. ’ . >
to es, que mientras mas segura se siente, més segura se ve. Dicho
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er. otras pal:'lras, "las personas se¢ ven ten seguras como se sien-
ten',

migé segundo lugar, tencemos que el coeficiente de co-
rrelacibn entre SEGINSEG y STDEVGRA represents una asocizcidn no
tan fuerte como la anferior,'bero gue vale la pena tener en cusen-
ta. Este coeficienfe, como puede verse, es negatlvo e indica que
mientras mayor es el grado de seguridad/inseguridzd gque tilene una
persona, menor es el desacuerdo entre los jueces al eveluar queé
tan segura se ve. O sea que, mientras més segura de si misma esté
una persona, es més fécil que otras personas coincidan al evaluar
la en cuanto a qué tan segura se ve.

En un andlisis de regresidén que se corrid para ver
qué varisbles predicen mejor el grado de seguridad/inseguridad
que tlene una persona, se encontro que aquella con mayor poder
predictivo es la variable PROMGRAD (Beta estandarizada = .39389) y
en.segundo lugar, STDEVGRA (Beta estandarizcda= ~-.32130), las cua
les, en conjunto, explican el 30.3% de la varianzs en SEEGCINSEG
(R%=o30305, Fa3.70, p¢.05). Por lo que a las otras varisbles se
refiere, sucedil que, conforme iban entrardo a le ecuacidn de re-
gresién, ésta se hacla cada vez menos eficsz pera predecir la va-
riable SEGINSEG, al grado de que, una vez que entrsron todas ellas,
hicieror. completsmente inservible a la ecuacidn (F=1.31,p».10).

Dicho en otras palabras, si se gqulsiera predecir el
graco de seguridad/inseguridad que tiene una personz, el 30.3% de
la informacidn necesarisz la podriamos obtener del grado de seguri
dad/inseguridad que parece terer y de la masghitud del acuerdo en-
tre quienes la juzgeran. El 69.7% restante de 1la informacidn la

tendrizmos que obtener por ctros medios, Desde luego, no de las

. < .
otras variables aqul estudiades, pues, el tomarlas en cuentz, nos
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haria més d4ificil . prediccidn, y ésta serla mucho menos eficaz.
De todas maneras, ¢ necesario decirlo, ese 30.3% es bastante al-

: \
to.

Volviendo a la tabla 3, podemos ver que entre el gra
do de seguridad/inseguridad que tiene una personav(SEGINSEG) y el
grado de preferencila queltiene dentro de un grupo (PROMPRE), el
coeficiente de correlacidén, ademas de negafivo, es no-significati
vo. Esto nos habla de que, contrariamente a lo que se pensaba (Hi
pdtesis 2), el hecho de que una persona se slenta muy segura de
si misma, no tiene relacidn con el grado en que los demés miembros
del grupo 1o preferirian como representante. Asi mismo, si obser-
vamos el coeficiente de correlacidn entre el grado de preferencia
que un sujeto tiene dentro de un grupo (PROMPRE ) y el grado de
seguridad/inseguridad que éste proyecta (PROMGRAD), veremos gue
tampoco es significativo, esto es, que tampoco estén relacionadas
estas dos -variables (cf. Hipbtesis 3). Por lo tanto, ni el grado
de seguridad/inseguridad que una personsa tiene ni el grado de se-
guridad que parece tener, guardan ninguna relacidén con el grado
de preferehcia que ésta tiene dentro de un Erupo.

Cabe hacer inoapié,“sin embargo, gue es necesario te
ner presente que, si bien dicho grado de preferencia puede ser to
. mado como un aspecto o una faceta del trato que un individho reci
be de sus semejantes, no seria posible ni justo concluir que di-
cho trato no tiene relacidn con el grado de seguridad/inseguridad
que ese individuo tiene o parece tener. Tal conclusidn sale de
los alcances del presente estudio.

Por otro lado, la correlscidn entre SEGINSEG vy la va
risble AUTOPRE, que tampoco es significativa, nos dice que el lu-

gar en que se ubica a si mismo el sujeto en la lista donde nos

i

i
f
|
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muastra 21 orden en que preferiria a cada uno de los miembros dsl

grupo, no tiene relacibn con el grado de seguridad/inseguridad
que tlene, 7
- En'cuanto a la correlacidn entre SEGINSEG y STDEVFPRE
(no-significativa), podemos decir que el grado de.seguridad/inse—
guridad que tiene’una persona, tampoco tiene relacién con la mag-
nitud del consenso entre los miembros del grupo al elegir a un re
presentante.

En general, a excepcién de la correlacidn AUTOFRE -
STDEVPRE (significetiva al nivel .03) gue no nos habla nés que de
una relacién bastante estrecha entre el lugar en que se ubica el
sujeto a si mismo en la lista de preferencias y la magnitud de la
coincidencia en las elecciones de los otros, las demas correlacip
" nes son no-significativas y poco importantes para los propdsitos
de este estudio. Se reportan solamsnte por si el lector tuviera

’ o L4 -
algun interes en conocérlos.

3. Analisis adicionales.

Se dividid al grupo en tres subgrupos: los altos,
los intermedios y los bajos, tomando, por separado, las variables
independientes AUTOPRE, PROMPRE & PROMGﬁAD, para reallzar tres a-
nalisis de varianza (ANOVAS), en los que SEGINSEG fue la variable
dependiente.

En el primer ANOVA, en donde se compararon el prome-
dio de SEGINSEG de los que se hablan colocado a si mismos en los
primeros lugares de preferencia contra los promedios dé los que
se colocaron en los lugares intermedios y de los que se colocaron
en los Ultimos, se encontrd gue no habia diferencias significati-

vas entre los tres grupos en cuanto al grado de seguridad/insegu-
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ridad que tieren (F=21.25, p<.30). 0 sea gue un sujeto que se colo
ca en los primerous lugares , puede ser tan seguro o tan inseguro
como otro que se coloca en los intermedios o en los Ultimos luga-
res.

En el segundo ANOVA, donde la variable independiente
fue PROMPHE; se encontrd que las personas més preferidas eran i-
gualmente seguras que 1las mediaﬁamente preferidas y las poco pre-
feridas (F=.862, p<.40).

Por Gltimo, en el ANOVA que se corrid para comparar
el grado de seguridad/inseguridad que tienen los sujetos que se
ven muy seguros contra el grado de los que se ven poco o mediana-
mente seguros, se encontrd gque, en efecto, entre estos tres gru-
pos hay diferencias significativas en cuanto al grado de seguri-
dad/inseguridad que tienen (Fz=4.457, p¢.03). Por su pazrte, dos de
las llemzdas pruebas post hoe (LSD y DUNCAN), nos indican gue di-
chas diferencias son més marcadas entre los gque se ven poco segu-
ros (Media=59), por un lado, y, por el otro, los que se ven media
namente seguros (Mediaz?73) y los que se ven muy seguros (Media=
75.57). Y, por su parte, la muy estricta prueba de SCHEFFE, acep-
ta que los que se Ven muy SSguros, estép mis seguros que los que
se ven poco seguros, pero no acepta que los que se ven medlanamen
te seguros se sientan significativamente mis seguros qué ios gue
se ven poco seguros, ni menos seguros que los gque se ven muy segu
Tros.

’ .
En terminos generales, como puede verse, estos hallaz

- 4 . . .
gos concuerdan con los derivados del analisls de las correlaciones.

Por tanto, queda confirmado, por un lado, que "las personas se ven
tan seguras como se sienten" y, por el otro, que el grado de pre-

ferencia que un sujeto tiene dentro de un grupo, no tiene relacidn



46
-

con el grado de seguridad/inseguridad que tiene o que parece tener.

Se 1levaron a cabo también algunas pruebas estadist;
cas para determinar si las variables sociodemqg;éﬁ}pas (sexb,edad,
irgreso y lugar de nacimiento) que se hablan registrado de cada
Persona-0Objetovo tenian alguné relacidn con el grsdo de seguridad/
inseguridad que proyecta. Los hallazgos obtenidos a este respecto
indican que tal relacidén no existe, esto es, que las personas son
percibidas como poco o como muy seguras de si mismas, independien
temente de su sexo, su edad, su ingreso o su lugar de nacimiento.
0 sea que, independientemente de estas variables, las personas se
ven més 0 menos seguras. Y, quienes las evaluan sobre la dimensidn
Seguridad/inseguridad, no parecen gularse por esas variables.

Finalmente, se analizd también la relacidn entre es-
tas variables sociodemograficas y el grado de seguridad/inseguri-
dad que tlenen las personas y, en concordancla con lo encontrado
durante la fase de la elsboracidn de la escala utilizada aqui, se
pudo notar claramente que el grado de seguridad/inseguridad gue
una persona tiene, es independiente de su sexo, su edad, su ingre

sO y su lugar de nacimiento.



COMENTARIOS F1IALES

- -—— - -- - -

i
\

_En 1a pafte introductggié de este trezbajo se coments
ba que el grado de seguridad/inseguridad de un persona parece re-
flejarse en la fachada que ésta presenta ante el mundo gque le ro-
dea. Es decir, que dos personas sobre las‘cuales puede decirse que
son muy similares entre si, son, no obstante, perfectamente dife-
renciables la una de la otra sobre aspectos que van més allad de
su mera apariencia fisica.

Se decia también que tal diferenciabilided entre dos
personas, las haria, de hecho, acreedoras de muy diferentes tra-
tos por parte de 1los demés.

Asimismo, se vaticineba que el grado de Auto-Confian
za de la persona, podria ser,en un momento dado, el parametro me-
diante el cual los demés se guien para diferenciarla de otras per
sonas muy similares a ella en varlos aspectos, y que, el trato di
ferencial que le dieran, podria depender en buena medida de ese
aspecto de su personalidad.

Ahora, cuando tenemos los resultados de la presente
investigacién, podemos afirmar que, en gfecto, las personas son
perfectamente diferenciables entre si en cuanto al grado de segu-
ridad/inseguridaquue parecen tener, aun cuando son muy similares
entre sl en otros aspectos. Igualmente, podemos afirmar que este
razgo de la personalidad, es perfectamente visible a través de lo
que Goffman (1971) denomina '"la fachads de la persona', esto es,
que las personas se ven tan seguras como se sienten.(Hipétesis 1)

Por otra parte, si bien es cierto que no se erncontrd
apoyo para las hipotesis de trabsjo 2 y 3, en el sentido de que
lzs persores més seguras no necesariamente son més preferidas den

]
i
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tro ge w. grupe, considero pertinente llemer la atencion sobre el
hecho de que, de ninguna manera, ha quededo zgotadc el probleme

sobre le relacidn entre el grado de Auto- Conflanza de la ‘persona

y la forma en que ésta es trztada por los demds, nl mucho menos
el problema més generel gue involucra 1le relacién entre la perso-
nalidad del sujeto, su fachada y la forma en que es tratado por
los demés, puesto que, como se< advirtid en el momento de plantear
las hipdtesis que guiarian esta investigacién, el trato que una
persona recibe de los demés tiene un sinntmero de facetas, de las
cuales aqui sdlo se analizaria una, y sélo una.

Yo, en lo personal, me sigo preguntando si el grado
de seguridad/inseguridad que una persona tiene o que parece tener
estd de alguna manera relacionado con la forma en que los demés
se comportan hacla ella, pues, independientemente de todo lo di~
cho en este trebajo, parece acertado pensar que, si tan hébiles
somos para detectar el grado de seguridad/inseguridad de una per-
sona, contando para ello con tan solo su fachada personal, hé de
ser seguramente porque estamos respondiendo a una importante nece
sldad que se deriva de nuestras relaciones interpersonales.

| Queda entonces pend iente la tarea de continuar po-
niendo a pruebs hlpote51s en las gque se anallce la relacidn entre
el grado de seguridad/inseguridad de las personas y otras mﬁlti—
ples facetas de su trato con los demas.

Considé}eée pues, el presente trabajo, como un paso
més en el camino hacia el esclarecimiento del problema que versa
sobre la relacién‘entre la personalidad del individuo, su fachada,

y la calidad de sus relaciones con su entorno fisico y social.
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ANEXO 1

874643

ESTAMOS INTERESADOS EN CONOCER COMO ES QUE DESCRIBIRIA USTED
A UNA PERSONA "MUY SEGURA DE SI MISMA" Y A UNA PERSONA "POCO SEGU
RA DE SI MISMA". PARA QUE NOS LO HAGA. SABER, A CONTINUACION LE
PRESENTAMOS DOS SERIES DE LINEAS. ESCRIBA, POR FAVOR, EN CADA UNA
DE ELLAS LAS 5 CARACTERISTICAS MAS IMPORTANTES QUE, SEGUN SU CRI-
TERIO, SON LAS QUE TIENEN ESTOS DOS TIPOS DE PERSONAS.

UNA PERSONA MUY SEGURA DE SI MISMA ES LA QUE:

T A

2 N

3. . \

Bow o O

5. o oo .

1o A - g

2. W

3o\l _
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- ANEXO 2 52

EN UNA ENCUESTA REALIZADA EN EL AREA METROFOLITANA DE LA CIUDAD
pL {EZ1C0, SE LES PREGUNTO A DIFERENTES PERSOLAS COMO DESCRIBIRIAKN A
Ul PmRSONA "MUY SEGURA DE SI MISMA"™ Y A UNA PERSOLA "POCO SEGURA DE
S1 HISMA”. LAS RESPUESTAS QUE SE OBTUVIERON SON LAS QUE APARECEL EN
LA-TISTA QUE LE ESTAMOS. PRESENTANDO. CREEMOS QUE CADA UNA DE LAS CA-
RACTERISTICAS ENLISTADAS REFLEJAN DISTINTOS GRADOS DE SEGURIDAD O IN
SEGURIDAD EN LAS PERSONAS QUE LAS POSEEN. LO QUE QUEREMOS PEDIRLE A~
USTED ES QUE NOS DIGA QUE TAN SEGURA O QUE TAN INSEGURA CONSIDERA US
TED QUE ES AQUELLA PERSONA QUE TIENE CADA UNA DE ESAS CARACTEKISTI-
CAS. PARA QUE NOS LO HAGA SABER, LE PRESENTAMOS TAINBIEN UNA HOJA DE
RESPUESTAS QUE CONTIENE UNA SQRIE DE LINEAS DE CUADROS, DENTRO DE
LOS CUALES APARECE UNA LETRA ENTRE LA "A" Y LA "K'". MARCAR CON UNA
"X" UNO DE LOS CUADROS DE CADA LINEA EQUIVALE A IKDICAR EL GRADO DE
SEGURIDAD O INSEGURIDAD QUE, SEGUN SU CRITERIO, REPRESENTA CADA UNA
DE LAS CARACTERISTICAS DE LA LISTA.

EL SIGUIENTE CODIGO LE PUEDE SERVIR COMO GUIA PARA SELECCIONAR
10S DIFERENTES CUADROS:

A: COMPLETAMENTE SEGURA.
B: MUCHO MUY SEGURA.

C: MUY SEGURA.

D: REGULARMENTE SEGURA.

E: POCO SEGURA.

F: NEUTRAL; NI SEGURA NI INSEGURA.
G: POCO INSEGURA.

H: REGULARMENTE INSEGURA.
I: MUY INSEGURA.

J ¢ MUCHO MUY INSEGURA.

K: COMPLETAMENTE INSEGURA.

ASI, POR EJEMPLO, SI USTED MARCA EL CUADRO "A" DE LA LINEA 1,
NOS ESTARA INDICANDO QUE, SEGUN SU CRITERIOC, UNA PERSONA QUE ES APA-
TICA ES UNA PERSONA COMPLETAMENTE SEGURA DE SI MISMA. PERO SE MARCA
USTED EL CUADRO "H", NOS ESTARA INDICANDO QUE UNA PERSONA APATICA ES
REGULARMENTE INSEGURA.

TRATE DE RESPONDER RAPIDAMENTE, PERO CON CUIDADO, Y PROCURE NO
PONER ILAS "X" SOBRE LAS LINEAS QUE DIVIDEN A LOS CUADROS, :SINO SOBRE
IAS LETRAS QUE ESTAN DENTRO DE ELLOS.

"GRACIAS POR SU COLABORACION".



ANEXO 2 (contiruacidn) 53
.- ES ARATICA. M L
.= ES AERCGGALTE. v
.~ 10 LE IMFOXTA LO QUE PIENSEN LOS DEMAS. A -
.- AYUDA A SUS SEEJANTES. /- ‘ -
‘.- ES TRANQUILA. /-
‘v~ RECOIOCE SUS ERRORES.
'.— NO TITUBEA AL ACTUAR. -
'o— USUALMENTE CAMINA DESPACIO. y
'.~ NO SE AMEDRENTA CON EL CAMBIO EN EL TCNO DE voz DE SUS SUPERIORES. A
\.- TOWMA DECISIONES SIN TITUBEOS.
.- ES GUAPA. [
‘o= ES DiCIDIOSA. M-~
.- DEJA LAS COSAS AL AZAR,
.- KO SE OFONE A NADA. !/ )
o= SE ILTEGRA FACILMENTE A CUALQUIER AKBIENTE. © .
.-~ TIENKE LA TENDENCIA A SUPERAR 103 OBSTACULOS QUV SE LE PRESENTAN. ;-
'.— VIVE DEL PASADO. V/
}.— ES INQUIETA.
).~ ES INTROVERTIDA. :
o= MANIFIESTA ESTAR SEGURA DE LOGRAR LO QUE SE PROPONE.: )
.- SABE BIEN LO QUE QUIERE. Z
'.— FARTICIFA EN LAS DISCUSIOKES. #
,.— SIElNFRE SE CUIDA DE "NO REGARLA".
e~ 15O TEME SER CRITICADA. I _
e— ASISTE A TODO TIPO DE REUNIONES. -
).~ ES COMPLACIENTE.
e ES AUDAZ. -
.- KO SE DESMORALIZA ANTE LOS PROBLEMAS. /~
.- SU MANERA DE VESTIR ES DESINHIBIDA. /-
.- ENFRENTA LAS COKSECUENCIAS DE SUS PROPIOS ERRORES. /
.- LE ILTERESA QUE LOS DEMAS Ii ACEPTEN. ¢
)ow SE AISLA.
}.— ES PESIMISTA.
.- MIRA HACIA ABAJO CUANDO ESTA HABLANDO CON ALGUIEN. Z=—
o~ ES HONESTA. .
>~ REGULARMENTE SE ESTA QUEJANDO DE SUS PROBLEMAS. S
'ew ES CALIDA. .
}.~ ES PLATICADORA. L:
)o— VE LOS PROBLEMAS COMO UN RETO A VENCER. ~ - . .
).— POR LO REGULAR TIENE PROBLEMAS CON SUS AMIGOS.
.- SOLO LE DA IMPORTANCIA A LO QUE LE INTERESA. 2
>.— ES AGRESIVA. /- .
}o=~ GENERAILMENTE SONRIE. A
t.— ES GORDA. . ~ . -
.- TIEKE FACILIDAD DE PALABRA.
>a= ES MUY ABIERTA.
7.— VIVE EL PRESENTE.
}.— COLTROLA SUS IMPULSOS.
).- CAMBIA SUS DECISIONES. © _
)o— CUIDA SU APARIENCIA FISICA. ‘—
l.— REALIZA SU TRABAJO CON OPTIMISMO A
>— ES ILKDECISA.
}o— KO SE INHIBE. /
.- ES LIIPIA. Wy
Jo~ IS ACTIVA.

4
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ANR0 2 (continuacibn) - oH

HARLA MUCHO Y HACE rOCO. \

TKATA DE ENTELDER A LOS ..EMAS. "
DEJA QUE OTROS COKTESTEL FOR ELLA. |
“FOR LO REGULAR Es LIDER. -
TARTAMUDEA AL HABLAR.,

TIENE MIEDO DE HABLAR. o _

CONTROLA SUS MOVIMIENTOS.

ES ENFERMIZA.

TIENE FE EN DIOS. /

SE CONSIDERA CAPAZ DE HACER CUALQUIER COSA.

ANTES DE REALIZAR UNA ENFRESA SE SIENTE DERROTADA./ -

SE EQUIVOCA AL HABLAR.

ES TRADICIONALISTA. &

SE RAZCA LA CABEZA CUANDO ESTA HABLANDO CON OTRA PERSOLA. &
ES PEREZOSA. “- .

FOR L0 REGULAR ESTA NERVIOSA. v

ES ROMANTICA.

DEFTENDE SUS TDEALES. '

ES DEPEKDIENTE CON RESPECTO A OTRAS PERSONAS. /~ o
TIENE DIFICULTAD PARA ESTABLECER RELACIOKES CON LOS DEMAS. ‘4’

DEFIENDE SUS COI:VICCIONES AUN CUANDO LOS DEMAS ESTAN EN SU CONTRA.Z

SUELE TOCARSE LA NARIZ CUANDO ESTA HABLAKDO COI GTRA FERSONA. -
ES INTELIGENTE. :
SE ENOJA FACILMENTE.“

~VISTE Y HABLA SIGUIERDO LAS RORIAS SOCIALES AL PIE DE LA LETRA. Q

ES RELIGIOSA. o

RESPETA A LOS DEMAS, .

DEMUESTRA LO QUE SABE. ‘

DEJA QUE LOS DEMAS HABLEN PRIMERO.

OBEDECE IAS ORDENES. /

SIENMPRE REALIZA SUS FROYEGTOS.

ES VENGATIVA. /_ '

EXFOKE PUBLICAMENTE SUS PUNTOS DE VISTA. l

ES SIMPATICA.

REGULARMENTE CONFIA EN LOS DEMAS. /> .

LE INMPORTA POCO LO QUE PIENSEN LOS DEMAS. /- )
ES SERENA. ' .

SE EXPRESA CON OPTIMISMO.

ES CONSTANTE EN SUS COSAS. -

ES CORTES.

NO ESCATIMA ESFUERZOS POR COLSEGUIR ALGC. -

SE MOLESTA SI LA CRITICAN. :

SUELE TOMAR DECISIONES AL MOFENTO. M

ES FRIA.

HABLA CON SERIEDAD. .

CAMBIA DE OPINION COL FRECUELCTA.

ES BROMISTA. A

HABLA COK VOZ ENTRECORTADA. -

SE PREOCUPA POR SER CADA DIA IMEJOR.

ES TIMIDA.

SE PREOCUPA POR LOS PROBLENAS, PERO LULCA SE RILDE ANTE ELLOS. A
POR LO REGULAR NO ESCUCHA A LCS. DEMAS.

ES ILFORMAL. ¥

SOLUCIONA SUS PROBLEMAS EN EL MOMENTO EN QUE SE LE PRESEKTAN. /.
1’0 FIDE CONSEJOS PARA ACTUAR. A ,

i
!
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AREXO 3

.STAMOS INTERESADOS E' CONOCER COMO ES QUE SE CONSTDEHAN A SI MISMAS

LAS PEKSOLAS. ROR ESTA KAZOi LE PEDIMOS QUE hOS HAGA FAVOR DE HESFOLDER EL
FiESENTE CUESTIOKARIO. EN EL ENCONTHARA UNA SEiIE DE AFIRMKCLONES, LAS CUA
LES Eh USTED FUEDEN SER CInTAS SIEMPRE, CASI séﬂmsﬁuggtg A MENUDO, COK
HEGU FHECUENLCIA, POCAY VECES, CASI NUNCA, O N B

Lﬁ“u DERECHA DE CaUs iiA DE LAS AFTuMACIONES APARECE UH FARENTESIS EN
ULAKCG PANA QUE DENTRO Dk EL COLOQUE USTED UN NUMERO ENTKE EL 1 Y EL 7, DE
ACUEnDO JON LA S1GULENTE CLAVES N

-- SIEMPRE

-- CASI SIEAMPRE

MUY A MENUDOQ

CON REGULAH FKECUENCIA
-~ POCAS VECES

~=- CASI NUNCA

~~ NUNCA

A3i, POR EoEMPLO, COLOCAR UN 7 DENTHO DE Uh PARENTESIS EQUIVALDKIA A
IILDICAR QUE LO QU DI&E IA AFIKMACION CORRESPONDIENTE SIEMPHE ES CIEWTU bl
USTED, !IENTHAS QUE S1 COLOCA UN 3 o UN 2, EQUIVALDRIA A INDICAR QUZ LO ES
FOCAS VECES O CAS1 NUNCA, RESPECTIVAMENTE. '

TRATE DE RESHONDER ﬁAPIDAMENTE, PEKRO CON CUIDADO DE NO DEJAR NULGUK
+anELTESIS El BLALCO.

S % % % X 5 & 5 5 ¥ ¥ 5 FE X S ¥ P E A K S E e EE S KR TSRS 6

- P AN N2
11
[

Y.- ESTOY NERVIOSO(A) ~ - = = = = = = B - - -(_)
Ze= ME QUEJO DE MIS PROBLEMAS = = = =~ = = = = 0 = = = = - -
o= MIKRO HACIA AHAIO CUANDO B3TOY HABLALDO CON ALGUIEN « « = =~ -(____)
b,= S0Y TIMIDO(A) = = = = = = = -, - e - .. - - o- - - "(._,\
S.~ ME DESMORALIZO ANTE LOS PROBLEMAS « - - « - - I A
6.~ VEO LOS rROBLEMAS COMO UN RETO A VENCER = = = = = = = = = = (")
g.- ME COLSIDERO CAPAZ DE HACER CUALQUIER COSA =~ = = = = = = = (")

«~ ANTES DE REALIZAR UNA EMPREZA ME SIENTG DERROTADO(A) =~ -~ - ()
9.~ TENGG FACILIDAD DE PALABRA - - - - = = = - e et e e e (D)
10.~ DEJO QUE OTROS CONTESTEN POR MI = = = = = = = = = L
11.- SOY DEPSLDIENTE DE OTKAS PERSONAS - = = - = - B T Gy
12.~ CAMEIO DE OPINION = = = = = = = = = = = B -
1&.- KECGNOZCO MIS ERRORES = = = =~ =« v = = = = e e e m e e e - (T
14.~ SOY COLSTANTE EN MIS COSAS = - = = = = = = = - e (T
15.~ SOY LIDER = = = = = = = =~ =~ = = R - - =(T)
1o.~ DEFIENDO MIS CONVICCIOKES ~ - = « = = = = = = L as
17.~ ME MOLESTO SI ME CRITICAN -~ = = = = = = - B I
1€.~ SOY MUY ABIERTO(A) = = = = = « = = = & e e e e e e e s (T
19~ SOY INTROVEATIDO(A) = « - = - T T ST s |
20.- SUFERD LOS OBSTACULOS QUE SE ME PRESENTAN = = = = = v = = = = ()
21.- ESCATIMO ESFUERZ0S POK CONSEGUIR ALGO = = - = = = =« « = = = = ()
22.- ME RINDO ANTE LOS PROBIEMAS = = = = = = = o st s m v = = = = o )
D30 FIIR) CONGEJUS PARA ACTUAR = = = = = wc = o« o _—— e - ()
2he- ME INTEGRO FACIIMENTE A CUALQUIER AMBIENTE = = = = = = = = = ()
25.~ SOY ILDECISO(A) = =~ = = = = = = = . e et e m e e e m .. ()
“0.= TELGO MIEDO DE HABLAR = - « = =~ « = = « = o ., e e - - ()
2/ve TARTAMUDEO AL HABLAR -~ = « = = = = = = = 0 o e v e o= ow o ()
2t.- EXPOLGO PUBLICAMENTE MIS PUNTOS DE VISTA = - = = = = = = « ()
2y.- ME EXPRESO COl OFTIMISMO =~ = = = = = = = - .- - T
30.- TENGO DIFICULTAD PARA RELACIONARME CON LOS DEMAS = = » = = = (YD)
31.~ DEJO LAS COSAS AL AZAR = = = = & = = & 6 e e b ;e m = o = -
32.~ CAMBIG MIS DECISIONES = = = = = = = = m ;v o o e === = = = )
33.- TOMO DECISIONES SIN TITUBEOS = = = = = = = = o v o = = = = = (T
34.- SOY FESIMISTA = = = = - = = -.. e e e i e e e e .- - ()

* % % % % % % % % %% % 4% £DATOB PERSONATIS & # & & & & & = o s s & 5 5 5 o 8

T

SEX0: (1) Femenino (2) Masculino
EDAD
LUGAR DE NACIMIENTO: (1) Distrito Fedoral (2) Proviacia (3) El Extrunjure

INGHESO MENSUAL FAMILIAK: (1) Menos de 1 salario minimo.
(2) Entre 1 y 3 salsrios minimos.
(E) Entre 3 y 5 szlarios minimos.
(4) Entre 5 y 7 salarios minimos.
(5) Entre 7 y 9 salerios minimos.
(6) Entre 9 y 11 salarios minimos.
(g) Entre 11 y 13 salsrios miniwus.
(8) Mas de 13 salarios minimvs.
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\
INSTRUCCIONES.~ EN EL PREC:NTE CUESTIONARIO ENCONTRARA UNA SERIE DE
ATIdMnCIONES LAS CUALES L USTED PUEDEN SFR CIFRTAS SIEMPRE, CASI
IEMPRE, MUY A MENUDO, COI REGULAR FRECUENCIA,.POCAS VECES, CASI NUN
WCA, 0 BIEN, NUNCA. ..
A 1A DERECHA DE CADA UNA DE LAS AFIRMACIONES APARECE UN PARENTE
SIS EN BLANCO PARA.QUE DENTRO DE EL COLOQUE USTED UN NUMERO ENTRE EZ
! Y EL 7, DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE CLAVE:

7 -~ SIEMPRE
—— CASI SIEMPRE
MUY A MENUDO
CON REGULAR FRECUENCIA
-— POCAS VECES
-~ CASI NUNCA
-~ NUNCA

~ o IO
11
11

ASI, POR EJEMPLO, COLOCAR UN 7 DENTRO DE UN PARENTESIS EQUIVAL
DRIA A INDICAR QUE LO QUE DICE LA AFIRMACION CORRESPONDIENTE SIEMPRE
ES CIERTO EN USTED, MIENTRAS QUE SI COLOCA UN 3 o UN 2, EQUIVALDRIA
A INDICAR QUE LO ES POCAS VECES O CASI NUNCA, RESPECTIVAMENTE.

TRATE DE RESPONDER RAPIDAMENTE, PERO CON CUIDADO DE NO DEJAR
NINGUN PARENTESIS EN BLANCO.

Tk ok ok ok k ok k k ok ok ok >k %k ok k k Kk ok k k ok *k k k k k *k *k k *k * * ok * *

1.~ MIRO HACIA ABAJO CUANDO ESTOY HABLANDO CON ALGUIEN_ _ _ _ _ (L),
2e= s0Y TIMIDO _ _ _ _ _ _ (&)
3.~ ME DESMORATLIZO ANTE T0S PROBIEMAS ~ -~ - - - - - - -----(0)
4e- VEO LOS PROBLEMAS COMO UN RETO A VENCER — —_ _ - - - - "~ ~ (5)
-~ ME CONSIDERO CAPAZ DE HACER CUALQUIER COSA. _ _ _ _ ___"~ (%)
6.- ANTES DE REALIZAR UNA EMPRESA ME SIENTO DERROTADO(A)_ _ _ _(3)
/+- TENGO FACILIDAD DE PALABRA. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __—=77(3)
8.~ DEJO QUE OTROS CONTESTEN PORMI _ - " - - - ---"°"--%
- CAMBIO DE OPINION __ _ _ __ __-~— -~ - -—--—-=-==—-=-==-=—=-~=~— (;g% .
10.- RECONOZCO MIS ERRORES _ _ . - _ __ - - - - - -~-=--=""=(#)
11.- 50Y CONSTANTE EN MIS COSAS_ _ _ . _ _ _ _ _ _~——~~—_—-_~— (=)
12.- DEFIENDO MIS CONVICCIONES ..~ _ _ . - - - -~ -~ -— - - ~——~— (=
13.- soy MUY ABIERTO(A) _ _ __~ _ _~~—~~~—~—=—=——~—" "~ _ ___ )
e~ S0Y INTROVERTIDOWK) _ ~ _~ __~_~ -~~~ -~ -~ -~ - - -~ —-—— 2
15.~ SUPERO LOS OBSTACULOS QUE SE ME PRESENTAN — _ _ _ ~__ -~ (=)
16.~ ME RINDO ANTE LOS PROBIEMAS _ _ _ _ _ _ ___—~—~—=—=-—~— (Z)
17-- ME INTEGRO FACIIMENTE A CUALQUIER AMBIENTE_ — Z _ Z_ __C D)
18.- soy INDECISO _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ T TTTTTTT )
19.- TENGO MIEDO DEHABIAR . _ . _ _ __~~—~ -~ -~ - - - - —~—~— (o)
20.- EXPONGO PUBLICAMENTE MIS FUNTOS DE VISTA_ — — _ _ _ _ -~ 7(2)
21.~ ME EXPRESO CON OPTIMISMO _ _ _ _ _ _ __— - ——-—-————-~— (3)
22.- TENGO DIFICULTAD PARA RETACIONARME CON TOS DEMES — ~ = =~ ()
23+~ DEJO LAS COSAS AL AZAR _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _—=—=—=——™— ()
2%e= CAMBIO MIS DECISIONES _ _ _ ~ - - - - -~ - - - - -"- 777" 7(%)
25+= sOY PESIMISTA . . _ _ - __ ___ - __ " -_"""°°°(D
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PARA REPRESENTANTE DEL GRUPO YO PREFERIRIA,

EN 1@ LUGAR A B o o
EN 22 LUGAR A_ .. . , _

EN 32 LUGAR AT — .
EN L2 LUGAR A~ . ...
EN 52 LUGAR
EN - 62 LUGAR
EN 72 LUGAR
EN 82 LUGAR
EN 92 LUGAR
EN 102 LUGAR
EN 112 LUGAR
EN 129 LUGAR
EN 132 LUGAR
EN"142 LUGAR
EN 152 LUGAR
EN 162 LUGAR
EN 179 LUGAR
EN 182 LUGAR
EN 192 LUGAR
EN 202 LUGAR

b 3 5 e b

b>b>§!>,3>tx>h>:!>b>b>b>b>[

* ok ok k ok Kk ok ok ok k ok Kk k Kk k >k ok %k %k k k k k Kk k ok >k * k *k *k k ok *k

FAVOR DE NO ANOTAR NADA DEBAJO DE ESTA LINEA
* k% k kK ok k k ok k k ok *k k Kk kK *k Kk k *k * k *k %k *k *k *k *k ¥ sk *k *k *k ¥ *

NUMERO

NOMBRE TEL.

DOMICILIO » c.P.

LUGAR DE NACIMIENTO: (1) DISTRITO FEDERAL
(2) PROVINCIA
(3) EL EXTRANJERO

SEXO: (1) FEMENINO

» (2) MASCULINO
INGRESO MENSUAL FAMILIAR:
: (1) MENOS DE 1 SALARIO MINIMO.

(2) ENTRE 1Y 3 SALARIOS MINIMOS.
(3) ENTRE 3 Y 5 SALARIOS MINIMOS. .
(4) ENTRE 5 Y 7 SALARIOS MINIMOS.
(9) ENTRE 7 Y 9 SALARIOS MINIMOS.
(6) ENTRE 9 Y11 SAIARIOS MINIMOS.
Egg ENTRE 11 Y 13 SALARIOS MINIMOS.

MAS DE 13 SALARIOS MINIMOS. -
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INS:RUGCIORES.f A CONTINUACION VAN A PASAR UN TOTAL DE 20 PERSONAS
A DAR VEBBALME\TE SUS. DATOS.PERSONALES, LA TAREA QUE.USTED VA A REA-
“"LIZAR CONSISTE SIMPLEMENTE EN EVALUAR A CADA UNA DE ESAS PERSONAS SO
BRE UN4 ESCALADE-t—2—tt5 EN-TERMINOS DE QUE TAN SEGURA O INSEGURA
DE SI MlSMA SE VE, DE ACUERDO CON.LA SIGUIENTE. CLAVE:

11.- COMPLETAMENTE SEGURA
10.- MUCHO MUY -SEGURA
9.~ MUY SEGURA
8.~ REGULAMENTE SEGURA
7.- POCO SEGURA
6.~ NEUTRAL; NI SEGURA NI INSEGURA
E.- POCO INSEGURA
.~ REGULARMENTE INSEGURA
3.~ MUY INSEGURA
2.~ MUCHO MUY INSEGURA
1.- COMPLETAMENTE INSEGURA

X %k Kk ok k k Kk ok k Kk k k k %k k k K k Kk Kk k Kk k Kk * k % *k *k *k *k * * % %

PERESONA
No. GRADO




