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RESUMEN

El Peru atraviesa un proceso de descentralizacion fiscal desde inicios del presente siglo.
Actualmente, los gobiernos subnacionales en el Per( (Gobiernos Regionales y Locales) tienen
funciones en materia educativa como el velar por la infraestructura escolar. Sin embargo, aunque
dichos gobiernos dispongan de recursos como las transferencias gubernamentales via Canon y
FONCOMUN para llevar a cabo estas funciones, los indicadores no muestran mejoras
contundentes en el tiempo. Por tal motivo, la presente investigacion tiene por objetivo general
analizar la correspondencia entre las transferencias gubernamentales y los indicadores de la
calidad de la infraestructura escolar en educacién basica a nivel regional. La metodologia usada
se baso en la construccion de un indicador sintético que mide el nivel de calidad de infraestructura
escolar por regiones, el cual fue incluido en un modelo de regresion del tipo datos de panel.
Asimismo, este modelo fue acompafiado por el anlisis sobre el gasto local per capita en
infraestructura escolar a nivel departamental. Los resultados mostraron que existe una
heterogeneidad significativa de la calidad de la infraestructura escolar entre las regiones, pero
también que el Canon y FONCOMUN no explican la calidad de la infraestructura escolar,
mientras que el gasto en esta solo se explica cuando dichas transferencias estan por encima de su
media nacional. Se concluyen que estos resultados pueden deberse en parte a la forma de cémo

esta disefiado el programa de descentralizacion, en especifico las funciones de las transferencias.

ABSTRACT

Peru has been in a process of fiscal decentralization since the beginning of this century. Currently,
regional and local governments have educational functions such as guaranteeing school
infrastructure. However, although there are national resources available (Canon and
FONCOMUN) to carry out these functions, the indicators do not show conclusive improvements
over time. For this reason, the current research has the general objective of analyzing the
correspondence between government transfers and indicators of the quality of school
infrastructure in basic education at the regional level. The methodology used was based on the
construction of a synthetic indicator that measures the level of quality of the educational system
infrastructure by regions, which was included in a regression model of the panel data type.
Likewise, the analysis of local expenditure on school infrastructure at the departmental level was
carried out. The results showed that there is significant heterogeneity between the regions with
respect to the quality of the school infrastructure. Similarly, Canon and FONCOMUN do not
explain the quality of the school infrastructure, while the expense is explained when the transfers
are above their national average. It is concluded that these results are partly due to the way in

which the decentralization program is designed, specifically to the functions of the transfers.



INTRODUCCION

Durante mas de una década, el Per( viene situandose en un escenario econdmico
interesante y expectante, no sélo por su crecimiento macro, sino tambien por diferentes
logros que ha conseguido en el &mbito social, como la reduccion de la pobreza o la mejora
relativa de los indicadores en educacion; sin embargo, se debe exponer la raiz de su
crecimiento: las rentas provenientes de los recursos naturales no renovables. Esto
ultimo es vital en el entendimiento del crecimiento del Perd, dado que permite vislumbrar
a la luz de la teoria econdémica y los hechos estilizados la senda que el pais debe seguir
en los proximos afos. Dichas rentas no s6lo se han expresado en las exportaciones de las
materias primas, cuyo analisis se enmarcaria en el &mbito de la teoria macroeconémica;
sino también en el aumento del presupuesto publico en el &mbito local, campo
microecondémico en donde la presente investigacion se desarrolla. Por otro lado, se debe
mencionar que los cambios en el pais no solo se han dado en materia econémica, sino
también administrativa, y es que desde el 2002 el gobierno del Per( viene atravesando un
proceso de descentralizacion fiscal que con sus altas y bajas se aboca a desconcentrar las
responsabilidades del gobierno central y delegarlas a los gobiernos subnacionales
(Gobiernos Regionales y Locales), los cuales gracias al boom de las materias primas a
mediados del inicio del presente siglo han obtenido recursos significativos provenientes
de impuestos que pagan las empresas extractivas de minerales, petréleo, gas, recursos
pesqueros, recursos forestales e hidroenergéticos. Dada la existencia de un marco legal
en que se indican las responsabilidades de los gobiernos subnacionales y a la par la
existencia de recursos publicos necesarios para ejecutar dichas responsabilidades, queda
en el campo de la investigacion cientifica la necesidad de estudiar la relacion que existe

entre estos recursos Yy el logro de los objetivos de la economia nacional.

La teoria de la economia publica contiene numerosas referencias a esto tltimo, como por
ejemplo el teorema de descentralizacion, el federalismo de primera y segunda generacion,
y la importancia de las transferencias gubernamentales en una economia descentralizada;
todo bajo la idea principal que el Estado debe asignar bienes y servicios a favor del
bienestar social. Para la presente investigacion se han usado estas teorias con el fin de
conocer como las rentas por recursos naturales pueden influir en la mejora del sector

educativo a nivel local, especificamente en la mejora de la infraestructura escolar en



educacién bésica, siendo este ambito importante por las mejoras que genera en el
aprendizaje escolar basado en las referencias de la teoria de la economia de la educacion.
Esto se hace aun mas relevante debido al hecho de que las rentas que se invierten en
infraestructura escolar no provienen solo de impuestos comunes, sino de la extraccion de
recursos naturales, lo que a la luz de la teoria genera una sensibilidad en base al enfoque

se sostenibilidad del consumo.

A continuacion se presenta el protocolo de la investigacion, describiéndose (i) el
planteamiento del problema, (ii) las preguntas de investigacion, (iii) la justificacién, (iv)
los objetivos, y (iii) las hipotesis de trabajo. En el capitulo | se presentan los antecedentes
tedricos y empiricos relevantes. En el capitulo I se presenta la descripcion del contexto
de descentralizacion fiscal y sistema educativo del Pert. En el capitulo 111 se desarrolla
el marco teorico donde se conectan las diferentes teorias relevantes vistas en el capitulo
I. Posteriormente, en el capitulo IV se explican los materiales y métodos que se usaron
para contrastar las hipdtesis, mientras que en el capitulo V se muestran los resultados de
aplicar dichos métodos. Por ultimo, en el capitulo VI se muestran las conclusiones y

reflexiones finales, asi como breves recomendaciones de politica econdémica.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La teoria econdmica indica que en un contexto de un pais con un gobierno descentralizado
(un gobierno central y gobiernos subnacionales) las transferencias gubernamentales
tienen el rol de ayudar a que los gobiernos subnacionales cumplan los objetivos de la
economia y la politica nacional, como por ejemplo la asignacion adecuada de bienes y
servicios publicos o por lo menos que su asignacién sea la minimamente aceptable. De
no lograrse esto, dicho nivel de gobierno podria estar asignando los recursos de forma
ineficiente sin que la descentralizacion fiscal cumpliera su cometido. Durante las casi
dos ultimas décadas el Perd ha experimentado un crecimiento economico significativo,
cuyos beneficios se han dejado sentir en las finanzas publicas del pais, en especial los
recursos que los gobiernos subnacionales han obtenido. Junto con la expansion
macroeconomica el pais ha experimentado desde el afio 2003 una reforma del Estado que

comprende la situacion de un Estado unitario pero descentralizado, de tal forma que el



gobierno central comparta responsabilidades con los gobiernos subnacionales. Dichas
responsabilidades requieren de recursos financieros, lo que corresponde a las
transferencias gubernamentales como el Canon y el Fondo de Compensacion Municipal,

las cuales han tenido un incremento sustancial.

Sin embargo, los indicadores de algunos servicios publicos en el pais parecen no haber
mejorado; tal es el caso de los indicadores de la calidad de la infraestructura de las
escuelas publicas que muestran un deterioro nacional y desigualdad entre las 26 regiones.
Por ejemplo, el Ministerio de Educacion del Peru indica que actualmente el porcentaje de
escuelas de educacion basica con todas sus aulas en buen estado no alcanza ni el 30% a
nivel nacional, indicador que en vez de mejorar se ha deteriorado en el tiempo (MINEDU,
Estadistica de la Calidad Educativa, 2017). Aunado a esto, el marco legal del Peru
estipula que la educacion bésica es prioridad nacional y que los gobiernos subnacionales
deben tener una participacion activa en este sector (especialmente en el ambito de la
infraestructura), asi como el Consejo Nacional de Educacion del Perd indica que las
transferencias gubernamentales deben tener un buen uso para el mejoramiento de la
calidad y la equidad en educacion (CNE, Lineas Prioritarias de Politica Educativa al 2021,
Afo del Bicenenario. Acelerar el cambio educativo para el bienestar de todos y el
desarrollo del pais., 2016). Esta situacion, vinculada a la teoria econémica en el &mbito
de la economia publica, permite identificar un problema cuyo planteamiento se expone a

continuacion:

Una de las funciones de las transferencias gubernamentales en el Per( es asignar
bienes publicos relacionados a la infraestructura educativa publica; sin embargo, y
pese a la existencia y crecimiento de dichas transferencias, las estadisticas de la
calidad de este tipo de infraestructura no han mostrado una mejora relativa durante

casi las dos ultimas décadas.



PREGUNTAS DE INVESTIGACION

e ;Cual es la relacion estadistica entre la calidad de la infraestructura escolar y las

transferencias gubernamentales?

e (Como es el comportamiento del gasto de capital en infraestructura escolar ante

la variacion de las transferencias gubernamentales?

JUSTIFICACION

La investigacion se considera oportuna dado que, en términos generales, es necesario que
el gobierno peruano evalGe la asignacion de bienes publicos en el ambito local. En el
caso especifico de la educacion, es importante estudiar este sector ya que se ha
demostrado que la infraestructura educativa tiene un efecto positivo en el aprendizaje de
los alumnos. Por ultimo, el aporte que pretende ofrecer la investigacion a través de sus
resultados es la evaluacion de las transferencias en el logro de las politicas nacionales en
el caso especifico de la educacion bésica cuya universalizacion representa una politica

prioritaria en el Perd.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la correspondencia entre las transferencias gubernamentales y las estadisticas de
calidad de infraestructura escolar en educacion bésica a nivel regional en el Per( para el
periodo 2005 — 2016.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar la relacion estadistica entre las transferencias gubernamentales y los
indicadores de infraestructura escolar, a través de la creacion de un indicador

sintético a nivel regional.
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2. Analizar el comportamiento del gasto publico per capita en infraestructura escolar
a nivel departamental y determinar su asociacion con las transferencias

gubernamentales.

HIPOTESIS DE TRABAJO

1. Las transferencias gubernamentales podrian no tener un efecto positivo sobre la
calidad de infraestructura escolar debido principalmente a que el programa de
descentralizacion aplicado en el Peru se basa en transferencias condicionadas y/o
no condicionadas en bloque, dejando a la libre interpretacion su ejecucion por

parte del gobernante local.

2. EIl gasto publico per capita en infraestructura escolar habria disminuido en los
ultimos afios, mientras que su asociacion con las transferencias gubernamentales
seria no significativa. Todo esto debido a que el sistema de descentralizacién de
la educacién no estipula una tasa especifica de gasto respecto al total dedicado a

este sector.

CAPITULO I. ANTECEDENTES

En este primer capitulo se presentan los antecedentes tedricos y empiricos oportunos para

la presente investigacion. En primer lugar se describe tres ramas de la teoria econdémica:

(i) la economia publica
(ii) la economia de la educacién, y

(iii) la economia del desarrollo sostenible.

Luego se presentan las investigaciones realizadas sobre (i) el efecto de la infraestructura
en el rendimiento escolar para el caso de America Latina y el Caribe (en especifico para
Per(), y posteriormente (ii) las investigaciones acerca del impacto del Canon sobre el

sector educativo peruano.
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1.1.Antecedentes Tedricos

1.1.1. Funciones del sector publico

El estudio sobre la presencia del sector publico en la economia ha sido parte de los
cimientos de la teoria econdmica. Stiglitz indica que la investigacion de Adam Smith fue
una respuesta al pensamiento mercantilista del siglo XVI11, dado que en “La Riqueza de
las Naciones” se muestra que el Estado debe tener un papel limitado en la economia, ya
que las fuerzas de mercado, en base al interés privado de consumidores y productores,
podria hacer que la economia funcione correctamente (Smith, 1776 en Stiglitz, 2000).
Sin embargo, al pasar los afios ha surgido la necesidad de incluir la presencia activa del
Estado en el funcionamiento de la economia; por ejemplo, durante los Gltimos cincuenta
afios autores como Richard Musgrave o el ganador del Premio en Ciencias Econdmicas
en Memoria de Alfred Nobel de 1986, James Buchanan, han aportado de forma

significativa y diversa al estudio del papel del Estado en la economia.

La necesidad de un sector publico se basa en diferentes argumentos; el mas importante es
que el mecanismo de mercado por si solo no puede realizar todas las funciones
econdmicas (Musgrave & Musgrave, 1992). Los esposos Musgrave indican que “la
politica publica es necesaria para guiar, corregir y complementar al mercado en algunos
aspectos” (Musgrave & Musgrave, 1992, pag. 6). En este sentido, el accionar del Estado
se manifiesta a traves de distintas funciones, que de ser ejecutadas correctamente por los
funcionarios publicos (burdcratas), permitirian conseguir niveles de eficiencia. Con base
al trabajo de Musgrave & Musgrave (1992) se presentan las funciones de la politica

publica en materia presupuestal:

(i) Asignacion, que estéa ligada a la provision de bienes por parte del Estado,
llamados bienes publicos® que resultan como respuesta a la asignacion
ineficiente del mercado, en donde la transaccion entre consumidores y
productores individuales falla, es decir, aquella mano invisible de la que
hablaba Smith no lleva a cabo su cometido. Asimismo, los bienes pablicos

pueden dividirse en nacionales y locales cuyo nivel de provision dependera de

! Musgrave los denomina bienes sociales, pero para homogenizar con otros autores, en todo el documento
se hablara de bienes publicos.
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(ii)

(iii)

coémo este estructurado el sistema gubernamental. Por Ultimo, es necesario
distinguir que la provision de estos bienes no implica necesariamente que sean
producidos por las entidades gubernamentales (Musgrave & Musgrave, 1992),
lo que debiera ser de interés es la eficiencia en el sentido de Pareto (Urrunaga,
Hiraoka, & Risso, 2014).

Distribucion, que esta relacionado con el concepto de una distribucion justa
del nivel de la renta. En este sentido, los conceptos de justicia y equidad
pueden ser subjetivos (Urrunaga, Hiraoka, & Risso, 2014), dado que la
utilidad que se deriva del nivel de renta entre individuos no se puede o es
imposible medir (Musgrave & Musgrave, 1992). Ante esto, y dada la
dificultad para determinar una distribucion justa de la renta, existen criterios
igualitarios en funcion a las dotaciones y en funcion a la maximizacion del
bienestar (Musgrave & Musgrave, 1992). Asimismo, para que el Estado logre
cumplir esta funcién se basa en distintos instrumentos fiscales como la
transferencia de ingresos por recaudacion basada en una estructura impositiva
progresiva, la financiacion con impuestos progresivos de servicios publicos a
favor de la poblacion con bajos ingresos, y una combinacién de impuestos y
subsidios a favor de los mas pobres (Musgrave & Musgrave, 1992). En esta
funcién se puede discutir el equilibrio que debe tener el Estado al momento de

buscar la equidad y la eficiencia (Parodi, 2005).

Estabilizacion, que se basa en velar por el correcto funcionamiento de la
economia a nivel macro, siendo que una economia saludable tiene en cuenta
tres indicadores principales: tasa de inflacidn, tasa de desempleo y tasa de
crecimiento del PIB (Blanchard, Amighini, & Giavazzi, 2012). Para ello, el
Estado tiene dos tipos de politica, la fiscal y la monetaria (Musgrave &
Musgrave, 1992).

La literatura también indica que para que el Estado cumpla con las funciones
mencionadas, debe tener recursos provenientes de diferentes fuentes, siendo la principal
los impuestos a ciudadanos y empresas (Urrunaga, Hiraoka, & Risso, 2014). Por

consiguiente, el gasto publico es financiado a través de los ingresos de los ciudadanos y
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empresas en un pais, implicando la idea de que la presencia del Estado en una economia
de mercado seré justificada si este lograse situaciones en donde se alcance el bienestar
social (Urrunaga, Hiraoka, & Risso, 2014). Por otro lado, la discusion sobre cual de las
funciones mencionadas debiera ser compartidas entre los distintos niveles de gobierno se
justifica en la ganancia de bienestar (Oates, On the Theory and Practice of Fiscal
Descentralization, 2006). En este sentido la discusién tradicional ha llevado a manifestar
que la funcion de asignacion es aquella que el gobierno central debe compartir con los
gobiernos locales, dado que estos ultimos conocen mejor las necesidades de su
jurisdiccion. La teoria econdmica ha desarrollo el estudio del federalismo fiscal, que
segun el Diccionario de Economia de Routledge este es “... un sistema de reparto de
ingresos tributarios y compromisos de gasto publico entre un gobierno central y los
gobiernos estatales”. (Rutherford, 2002, pag. 230). A continuacion se presentan los dos

enfoques del federalismo.

1.1.2. Federalismo fiscal: Primera generacion

El teorema de Oates representa la principal teoria sobre la descentralizacion fiscal dentro
de los aportes del federalismo fiscal de primera generacion, y es que a partir de su teorema
publicado en la primera mitad de la década de los afios setenta (Oates, Fiscal Federalism,
1972), los conceptos de descentralizacion y federalismo fiscal han sido estudiados y
revisados ampliamente. El Teorema de la Descentralizacién de Oates indica que, bajo
ciertos supuestos, es mas eficiente que los bienes publicos locales sean provistos en sus
propios limites jurisdiccionales, es decir, por los gobernantes locales, en vez de ser
provistos por el gobierno central que por el contrario ofreceria niveles no diferenciados
de dichos bienes (Oates, On the Theory and Practice of Fiscal Descentralization, 2006).
Ahora bien, el teorema no toma en cuenta (i) la ausencia de economias de escala, (ii)
externalidades positivas entre localidades, y (iii) los costos de la movilidad de los
ciudadanos; esto ultimo descansa en el modelo de Tiebout, quien indica que los
ciudadanos “votan con los pies”, es decir, elegiran vivir en aquella jurisdiccion que

satisfaga sus necesidades desplazandose a lo largo de ésta (Tiebout , 1956).
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1.1.3. Federalismo fiscal: Segunda generacion

Luego de los postulados propuestos por Oates surgio el federalismo fiscal de segunda
generacion que contempla los potenciales efectos negativos que pudieran aparecer
durante el proceso de la descentralizacion. Las criticas mas relevantes que se presentan
aqui son las de Prud’homme (1995) y la de Weingast (2009).

Prud’homme indica que el eje central de los peligros de la descentralizacién no es en si
la ejecucion de esta, sino los inconvenientes en el disefio del programa. Para este autor,
las medidas de descentralizacion son el simil de la aplicacién de una medicina, dado que
de ser aplicada correctamente se obtendran beneficios, en caso contrario empeorara las
cosas (Prud’homme, 1995). El aporte significativo de Prud’homme se basa en observar
el incumplimiento de los supuestos de la teoria tradicional del federalismo fiscal. El
supuesto base del teorema de Oates se justifica en la ganancia de bienestar; sin embargo,
esto puede ser discutido por la débil gestion de la burocracia local y de esta manera la
asignacion de los bienes publicos no sera realizada de manera eficiente conllevando a que
la descentralizacion provoque una pérdida (Prud’homme, 1995). Por otro lado, mientras
que la teoria tradicional indica que los ciudadanos se desplazan entre las diferentes
jurisdicciones con el objetivo de encontrar cual se ajusta mejor a sus necesidades, en la
practica existe un problema de oferta, de desigualdad de ingresos de las familias e
ingresos fiscales (Prud’homme, 1995). Asimismo, la idea de que las preferencias de los
ciudadanos se revelan mediante el voto no corresponde con el comportamiento de los
votantes en los paises en desarrollo, y si estas preferencias fueran reveladas, no es garantia
que los funcionarios publicos locales puedan asignar eficientemente los recursos. Estos
problemas tienen su origen en la debil institucionalidad politica y de capacidad de gestion
publica de dichos paises (Prud’homme, 1995).

Otro aspecto que discute Prud’homme es la presencia de corrupcion en el ambito local,
considerandose que esta es mas grande en comparacion al ambito central, debido a que
las presiones de grupos de interés son probablemente mas significativas, existe una mayor
discrecionalidad de los funcionarios publicos y la relacion entre politicos y burdcratas es
menos independiente. Todo esto hace posible que la descentralizacion produzca perdida

de eficiencia y lleve a los funcionarios centrales a la dicotomia de centralizar o
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descentralizar (Prud'homme, 1995). Para resolver la dicotomia anterior se necesita
comprender las dimensiones complejas de la descentralizacion; es decir, analizar las
diferentes circunstancias que debe incluir un programa de descentralizacion
(Prud’homme, 1995).

Weingast por su parte indica que el comportamiento de los gobernantes locales tienen
problemas de incentivos fiscales y de informacion asimétrica entre el Estado y los
ciudadanos, que encierran, una vez mas, problemas de corrupcién, por lo que existe la
discusion sobre si la descentralizacion provoca mas o menos corrupcion (Weingast,
2009). La justificacion de que no la provoque se da cuando las jurisdicciones tienen las
condiciones de un mercado comun, una autoridad politica local suficiente y una
restriccion presupuestaria estricta (Weingast, 2009). Sin embargo, como explica
Weingast (2009), la mayoria de los paises no cumple con estas condiciones, y por lo tanto
tienden a la corrupcion. Ahora bien, la corrupcion recae en las acciones de los agentes
econdmicos, es decir, el comportamiento de los burécratas y los ciudadanos. En este
contexto, una de las explicaciones acerca del comportamiento de los funcionarios
publicos se basa en que estos son en el fondo burdcratas maximizadores de presupuesto
que son guiados por el afan de optimizar su propio beneficio (Niskanen, 1971 en Shepsle,
2016). Por otra parte, dejando a un lado la teoria econémica convencional, la economia
del comportamiento también aportaria a entender el proceder tanto de los ciudadanos
como el de los gobernantes en base a un modelo organizacional en donde existe un
planificador y un hacedor que esta interesado en el presente, donde el primero puede

ejercer influencia en el segundo en base al compromiso y la culpa (Thaler, 2018).

Otro elemento que trata Weingast (2009) es la independencia fiscal de los gobiernos
locales, en el sentido de que esta es necesaria para que la descentralizacion se lleve a
acabo correctamente, generando asi una mayor responsabilidad en la rendicion de cuentas
de los gobiernos locales y un mayor esfuerzo en la recaudacion de ingresos propios; sin
embargo, existen casos en que la independencia fiscal se encuentra afectada por la

existencia de un gobierno central predatorio (Weingast, 2009).
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1.1.4. Las transferencias gubernamentales

En el contexto de la descentralizacién el gobierno central debe compartir no sélo
funciones sino también recursos financieros, aqui aparece el concepto de las
transferencias gubernamentales, que es considerado el recurso mas importante que tienen
los gobiernos locales (Oates, "An essay on Fiscal Federalism", 1999) al inicio del proceso
de descentralizacion (Rufian, 1993). Las funciones de las transferencias gubernamentales
se pueden clasificar en aquellas que tienen un rol pasivo y activo, el primero se basa en
acortar las brechas existentes entre el presupuesto del gobierno central y los gobiernos
locales (Boadway, 2007) lo que conlleva a una descentralizacion del gasto publico, en
vez de una descentralizacién de la recaudacion tributaria que podria generar inequidad a
nivel interjurisdiccional (Boadway, 2007). Por el lado del rol activo, la literatura indica
que existen dos funciones (i) el equilibrio interjurisdiccional, es decir un equilibrio

horizontal, y (ii) el logro en los objetivos de la economia nacional.

Ahora bien, existen distintos tipos de transferencias, las condicionadas (conditional
grants) y no condicionadas (unconditional grants) (Oates, "An essay on Fiscal
Federalism"”, 1999). La primera es una transferencia que tiene restricciones a su uso; es
decir, los gobiernos locales que la reciben deberan gastarla en la asignacion de bienes
publicos especificos, que estén enmarcados en una politica o una necesidad especifica de
la jurisdiccion. Este tipo de transferencia a su vez puede clasificarse en aquellas que son
con contrapartida (matching grants), es decir, que la transferencia del recurso estara en
funcion del esfuerzo por parte del gobierno local, por lo que el gasto en la asignacion del
bien publico estara compartido; y las que no son con contrapartida, las cuales representan
una transferencia de una suma fija condicionada (Oates, "An essay on Fiscal Federalism",
1999). Por otro lado, las transferencias no condicionadas, que también son de suma fija,
pueden ser usadas a libre discrecion por parte de los gobierno locales teniendo una
funcién redistributiva en el sentido de que busca cerrar la brecha horizontal entre el
presupuesto de las diferentes jurisdicciones; es decir, se busca llevar los fondos de
aquellas jurisdicciones relativamente ricas hacia aquellas que se consideran pobres en el
sentido de una alta necesidad y poca capacidad fiscal (Oates, "An essay on Fiscal
Federalism", 1999).
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Por otro lado, la evidencia empirica ha mostrado que las transferencias gubernamentales
no siempre generan efectos positivos en el desempefio de la descentralizacién fiscal, sino
también pueden causar efectos que repercuten negativamente en la gestion publica. Por
ejemplo, el federalismo fiscal de segunda generacion indica que las transferencias
generan pereza fiscal, corrupcion y un bajo crecimiento econémico local (Weingast,
2009). En este contexto, uno de los efectos negativos més estudiados es el del flypaper
(papel pegamoscas), asociado al comportamiento de los gobernantes locales que
aumentan el gasto publico en un monto mucho mayor al recibir transferencias que el
correspondiente a los ingresos propios. La razon de este comportamiento puede deberse
a distintas razones. La literatura indica que una de ellas es el problema de analisis de los
datos a nivel econométrico, como por ejemplo la omision de las caracteristicas propias de
cada jurisdiccion (Hines & Thaler, 1995). Pero también existe una explicacién que va
mas alla de la cuantificacion donde el problema se ubicaria en las instituciones politicas,
los incentivos propios de los burdcratas, y el comportamiento de los ciudadanos, siendo
que estos ultimos tienen aversion a la pérdida de ingresos por un aumento de los
impuestos a lo que los gobernantes locales prefieren incrementar el gasto pablico con
transferencias en vez de impuestos y asi satisfacer a sus votantes (Hines & Thaler, 1995).
Por tal motivo, el efecto papel matamoscas (flypaper) recaeria en la esfera politica y en

la relacion incompleta entre los ciudadanos y los gobernantes (Inman, 2008).

Por Gltimo, en este contexto de recursos transferidos no se debe perder de vista la
importancia de los recursos propios, dado que en un contexto descentralizado los
gobiernos locales no sélo deben compartir funciones con el gobierno central, sino que
deberian ser capaces de satisfacer sus necesidades con sus propios recursos publicos y
que estos sean su principal fuente de ingresos (Rufian, 1993). Aunque esto es complejo y
es un proceso, deberia ser una meta alcanzable con el fin de que el programa de

descentralizacién funcione.

1.1.5. Laeducacién publica
Warsh (2006) indica que el incremento del conocimiento es el principal impulsor del
actual crecimiento economico de los paises. Asimismo, la brecha del crecimiento

econdmico entre paises se explica, entre otras variables, por el nivel educativo de sus
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habitantes, es decir, el conocimiento que abunda en paises ricos y escasea en paises pobres
(Harford, 2007). Por su parte, Amartya Sen indica que la importancia de la educacién en
los individuos no sélo se basa en los ingresos futuros, sino que los individuos pueden
beneficiarse de esta via “la lectura, la comunicacion, la argumentacion, la posibilidad de
elegir de una manera mas informada y ser tomado mas en serio por otros”. (Sen, 1999
en Todaro & Smith, 2012 p.359). La pregunta que procede luego de estos enunciados es
si el sector publico debe brindar la educacion. Se debe anticipar que como bien publico
la educacion tiene una nocion polisémica, ya que no cumpliria estrictamente con el
concepto que la teoria econémica hace del bien pablico; sin embargo, desde el punto de
vista ético y juridico si debiera comportarse como tal (Daviet, 2016). Existen distintas
justificaciones de porgue el Estado debe brindar el servicio educativo. A continuacion se

presentan algunas de ellas:

e El Estado no sélo asigna bienes publicos sino también puede asignar bienes
privados a través de un servicio publico como la educacion, teniendo como
justificacion, ademas de las fallas de mercado, el hecho de que las personas
educadas en un pais generan externalidades positivas que beneficiarian a toda la
sociedad (Stiglitz, 2000).

e El Estado deberia proveer educacion basado en un concepto de equidad; es decir,
todas las personas deben acceder al servicio educativo sin restricciones de pago,
pues si la educacion fuera totalmente privada, muchas familias no podrian mandar
a sus hijos a la escuela, dada su escasez de recursos (Parodi, 2005). En este
contexto, el nivel de ingresos o el altruismo de los padres sobre sus hijos, no son
determinantes suficientes para asegurar que estos Gltimos vayan a una escuela, por
lo que el Estado debe asegurar la educacion como una forma de distribucion
equitativa de los recursos (Stiglitz, 2000).

e La educacion debe brindarse como un servicio publico dado que las personas
educadas mejoran el sistema politico de un pais (Rosen, 2008) y posibilita la
socializacion de las personas para que adopten valores comunes (Carnoy, 2006).

Ahora bien, el servicio educativo publico puede brindarlo el gobierno central o los

gobiernos locales, si fuera realizado por estos ultimos aparece el concepto de
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descentralizacién de la educacion. Segun Parodi (2005) esta descentralizacion se refiere
a la transferencia de competencias educativas del gobierno central a administraciones
subnacionales de caracter territorial. EI mismo autor indica que existen tres dimensiones
a descentralizar: (i) la administrativa, (ii) la econémico —financiera, y (iii) la pedagogico-
educativa; por lo que el grado de descentralizacion estara en funcion de qué nivel de
gobierno o institucion toma decisiones sobre estas dimensiones. Si los gobiernos locales
tienen a su cargo la administracion, entonces podria entenderse que el servicio esta
desconcentrado. La justificacion de descentralizar los servicios educativos se basaria en
los beneficios que se relacionan al teorema de descentralizacion revisado anteriormente,
ya que como explica Parodi: “La idea de fondo esta en que las autoridades locales tienen
mayor conocimiento de lo que se necesita para mejorar las escuelas de su comunidad y,
al estar mas cerca de sus miembros,... tienen los incentivos para implementar los
cambios...” (Parodi, 2005, pag. 320). Sin embargo, en base a la teoria de la
descentralizacion, al aplicarse al caso de la educacion también representa un proceso
complejo donde las transferencias juegan un rol importante; por ejemplo, sirven para
cubrir los sueldos y costos educativos, que representan una asignacion fiscal tradicional
(Parodi, 2005); sin embargo, las transferencias también podrian realizarse en funcion de
los logros de las instituciones educativas como la asistencia escolar (Parodi, 2005), y en
ese sentido las transferencias pueden afectar tanto la oferta como la demanda del servicio.
Para Parodi (2005) podria resultar mas efectivo una transferencia sobre la demanda,
basandose en la eleccion del consumidor. Las transferencias sobre la oferta puede llevar
en ocasiones a asignaciones ineficientes asociadas a pereza por parte de las instituciones
educativas que se reflejan en la calidad de la ensefianza, pero si los recursos del gobierno
central se transfirieran a los padres de familia en forma de vouchers, entonces ellos
decidirian enviar a sus hijos a escuelas de mejor calidad, forzando a que las escuelas

mejoren sus servicios (Parodi, 2005).

1.1.6. Funcién de produccion de la educacion

Un aspecto determinante en la educacion es el llamado rendimiento escolar. Esta
variable, que también tiene otros sinénimos como aptitud escolar o desempefio
academico, tiene una naturaleza multifactorial tal como lo explica Edel (2003). Para el

contexto de la presente investigacion se indica que los factores que influyen en el
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rendimiento pueden ser variables asociadas a la oferta y demanda del sector educativo,
por ejemplo, las habilidades innatas del estudiante, el tiempo dedicado a estudiar, recursos
educativos como profesores y mobiliarios, nivel educativo de los padres, entre otras.
Estas variables fueron afiadidas a una ecuacion matematica denominada funcion de
produccion de la educacion presentada por Levin (1974), siendo uno de los principales
aportes al campo de la economia de la educacién. Dicha funcion se muestra a

continuacion:

At = g(FitSitPit 0l ;)
Donde:

A;; = vector de resultado educativo para el estudiante i en el tiempo t.

Fit = vector de caracteristicas de los antecedentes acumulativos individuales y familiares en el tiempo t.
Sit = vector de insumos escolares relevantes para el estudiante i en el tiempo t.

P,, = vector de caracteristicas acumuludas de comparfieros de estudio en el tiempo t.

0;; = vector de otras influencias externas relevantes para el estudiante i en el tiempo t.

I;; = vector de dotaciones innatas o iniciales del estudiante i en el tiempo t.

A partir de esta ecuacién se han propuesto otras variables que determinan el rendimiento
escolar, como las dimensiones de la escuela, el nimero medio de alumnos por aula, los
materiales escolares, entre otros (Carnoy, 2006). Durante la primera década de los afios
noventa, se realizé una clasificacion de estas variables por factores asociados a la oferta
educativa en base a tres categorias: (i) Hardware, (ii) Software y (iii) Docentes
(Harbinson & Hanushek, 1992). El Hardware estad referido a variables como la
infraestructura de las aulas, acceso a servicios de agua y energia eléctrica, desagle, entre
otros. El Software esta referido a los materiales educativos como los libros de texto o las
guias de maestros. Por ultimo, la categoria Docentes esta referida a la calidad de los
profesores en cuanto a capacitacion y actualizacion profesional de estos. Esta
clasificacion ha permitido elaborar un marco teorico sobre las variables que ayudan a
medir el aprendizaje de los alumnos en las escuelas. Literatura posterior ha mostrado las

variables que determinan el aprendizaje en casos especificos, por ejemplo en los alumnos
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de nivel primario en paises en desarrollo (Velez, et al., 1994 y Boissiere, 2004). Una

clasificacion mas actual de estas variables analiza tanto el factor oferta como la demanda.

En la Figura 1 se muestra esta clasificacion elaborada por Beltran & Seinfeld (2013) en

base a lo teorizado por Harbinson & Hanushek (1992).

Figura 1. Variables que influyen en el rendimiento escolar
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Fuente: Elaboracion propia con base en Beltran & Seinfeld, 2013.

1.1.7. Disefoy calidad del hardware educativo

\ p /

didacticos

La infraestructura y mobiliario de la escuela dependerd del nivel y/o grado que el

estudiante curse. En este sentido, en base a experiencia de especialistas se presenta a

continuacion las caracteristicas adecuadas del hardware educativo por cada nivel de

educacion basica (Inicial, Primario y Secundario) en base a tres autores: Hille (2012),
O’Donnell (2012) y Fornari (2012).
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e Nivel Inicial

Para este nivel se debe tener en cuenta que el aprendizaje debe ser “activo, centrado en
el alumno, aplicado, holistico, integrado, variado y continuo” (Hille, 2012, pag. 20) por
lo que los especialistas indican que se requiere de enfoques modernos de aprendizaje
basados en la actividad, el ritmo individual, el auto aprendizaje, la interdisciplina, la
aplicacion y la cooperacion. Para esto se necesita de infraestructura y mobiliario
especifico y temético que contenga un disefio en donde se pueda efectuar un aprendizaje
innovador, tomando en cuenta las caracteristicas del aula, espacios comunes y el area de
juego (Hille, 2012). Un ejemplo de un adecuado espacio para el aprendizaje en este nivel
se encuentra en los disefios arquitectonicos del siglo pasado, donde la escuela ideal
deberia tener “una sala para actividades grupales, un nicho separado para actividades
individuales, sanitarios independientes, areas de servicio y depdsito, jardines contiguos
al aire libre, aulas adyacentes y un espacio independiente de juegos” (Hille, 2012, pag.
21). Por lo tanto, los especialistas recomiendan que, teniendo en cuenta el principio de
flexibilidad, el disefio de la escuela en este nivel considere los siguientes espacios: area
comun del jardin de nifios, sala de clase, area de proyectos, area de cuentos, area de
actividad principal del grupo, sala tranquila o de trabajo practico, sanitarios,
vestibulo/guardarropas, area de estudio al aire libre, area de juegos cubierta y area de
juegos abierta (Hille, 2012).

e Nivel Primario

En base a O’Donnell (2012), se debe entender que para el caso de la educacion del nivel
primario, el disefio de las escuelas deben tener el concepto de aulas flexibles con el
objetivo de que el nifio se adapta a su nuevo entorno, es decir, la transicion del hogar
hacia un espacio nuevo donde este va a convivir con otras personas (O’Donnell, 2012).
Un aula flexible implica ciertos factores como “el espacio, el mobiliario, la acustica, el
color, la luz, la tecnologia y la exhibicién de trabajos” (O’Donnell, 2012, pag. 36). El
tamafo del espacio estara en base a la forma de ensefianza y las actividades que se
realicen, pero se recomiendan espacios con una menor densidad estudiantil. EI mobiliario
debe ser flexible ya que de esta forma se permite crear espacios distintos de aprendizaje;
también debe ser ajustable y ergonémico dado que los estudiantes pasan varias horas
sentados; (O’Donnell, 2012). Por el lado de la acustica, el color y la luz, son factores

relacionados con la percepcion en el proceso de aprendizaje; el escuchar bien y una
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visualizacion de colores estimulantes provoca una mayor atencion a las clases. En el caso
de la luz, no solo se requiere que la escuela tenga energia eléctrica, que cada vez es mas
necesaria con el uso de las TICs, sino que esté disefiada de tal forma que se aproveche la
luz natural (O’Donnell, 2012). Respecto a la tecnologia, el uso de estas hacen que las
aulas sean mas flexibles, dado que el rdpido avance de las TICs tiende a moldear la
estructura; asimismo, se prevé que una escuela moderna del siglo XXI prescinda con el
tiempo de espacios de laboratorios informaticos, dado que los aparatos tecnologicos son
cada vez mas pequefios (O’Donnell, 2012). Por tltimo, el aula debe ser un entorno fisico
de constante aprendizaje, en donde cada pared sirva de exhibidor de material didactico.
En algunos casos también podria usarse el techo o el piso (O’Donnell, 2012).

¢ Nivel Secundario

El disefio de escuelas en el nivel secundario debe tener caracteristicas similares a las
escuelas primarias, siendo el principio de flexibilidad importante, pero en este caso
particular se debe tomar en cuenta el concepto de desplazamiento, es decir, que el alumno
pueda entrar en contacto con las diferentes aulas de la escuela (Fornari, 2012), como los
laboratorios o talleres , teniendo un enfoque mas cientifico o académico, que en algunos
casos se remonta al concepto de liceo de la antigua Grecia. Las caracteristicas que deben
tomarse en cuenta en el disefio de las aulas modernas para este nivel son tres: luz natural,
acustica y color (Fornari, 2012). Asimismo, se debe aplicar el concepto de
sustentabilidad, como el disefio de aulas que puedan ahorrar energia, y que en todo el
edificio escolar el uso de agua sea tratada. Respecto a las areas verdes, estas deben ser
grandes y no solo por el concepto hedoénico de la construccion sino bajo el concepto de
sustentabilidad, ya que estas areas son fijadoras de energia (Fornari, 2012). Por ultimo,
se recomienda que en las partes del mundo donde las escuelas secundarias son parte del
patrimonio cultural o histérico deben modificarse en base a su antigiedad, pero

conservandolos (Fornari, 2012).

1.1.8. Desarrollo sostenible y rentas por recursos naturales

El desarrollo sostenible ha sido un concepto recurrente durante los tltimos 30 afios. Bajo
la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo de la Asamblea General de
las Naciones Unidas (CMMAD — ONU) se elabor¢ el informe “Nuestro Futuro Comun”
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(CMMAD - ONU, 1988) en donde se indico lo siguiente: “El desarrollo sostenible es el
desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades...
(CMMAD - ONU, 1988, pag. 67)”. Dicho informe también indica que una sociedad
puede comprometer de varias maneras su capacidad de satisfacer las necesidades futuras
de sus miembros; sin embargo, la direccion tecnoldgica puede resolver algunos problemas
inmediatos, pero también provocar problemas mayores donde grandes sectores de la
poblacién pueden resultar marginados a causa de un desarrollo mal concebido (CMMAD
- ONU, 1988). Asimismo, para que ocurra un desarrollo sostenible la sociedad debe tener
un interés comdn que se conseguird a través de la educacion?, el desarrollo de las
instituciones y el cumplimiento de la ley. Una afirmacion importante del informe es que
muchos problemas de agotamiento de recursos y presion sobre el medio ambiente son
producto de las disparidades del poder econémico y politico (CMMAD - ONU, 1988).
En este punto se puede desprender que el desarrollo sostenible debe tener como centro la
equidad, y sin esta, no puede existir tal desarrollo. Novo (2006) indica que la equidad es
un elemento central del nuevo paradigma ambiental y no hay mayor injusticia que tratar

de igual a los desiguales.

Pero la preocupacion por la equidad y el bien coman antecede al concepto de desarrollo
sostenible. En el afio 1977 el profesor John M. Hartwick publicé su trabajo denominado
“Intergenerational Equity and the Investing of Rents from Exhaustible Resources” que
traté sobre el consumo de los recursos agotables y la importancia del uso de las rentas
provenientes de estos recursos (Hartwick, 1977). Este trabajo fue inspirado en la
preocupacion por la equidad intergeneracional, es decir el problema del consumo y ahorro
de las generaciones presentes y futuras. En este sentido, las rentas provenientes de
recursos naturales agotables, como los minerales y el petroleo, deberan ser invertidas de
forma que el recurso pareciera no agotarse en el tiempo, y esto se lograra si las rentas de
éste se invierten en algun tipo de capital (Hartwick, 1977). Afios mas tarde la concepcién
de invertir en capital se amplio6 al estimarse que las rentas se deberia invertir en capital

especifico, humano o fisico, de manera de que se consiga un desarrollo sostenible

2 Murga (2006) indica que la educacién contribuye con condiciones que de no existir no habria desarrollo
sostenible (Murga, 2006, pag. 212).
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(Sinnott, Nash, & de la Torre, 2010). De esta forma nace la llamada Regla de Hartwick
que indicaria que: “El bienestar puede sostenerse en forma indefinida si el ahorro bruto
es exactamente igual a la suma de la depreciacion de los activos producidos, el
agotamiento de los recursos naturales y los dafios por la contaminacion (Hamilton, K.
et al., 2009, pag. 36). En este contexto es importante examinar quien debe tomar las
decisiones para que se consiga tal status, mas especificamente plantear quién deberia
gestionar los recursos natruales. En diferentes paises y contextos se han dado reformas
acerca del manejo de los recursos naturales propiedad del Estado, como el pétroleo y la
mineria, dejando lecciones interesantes acerca de los aspectos positivos y negativos del
hecho de que los privados asuman la extraccion y al fin de cuentas la gestion de dichos
recursos (Gutiérrez, 2017). La discusion de quién es el mejor administrador de los
recursos naturales de una nacion es extensa y podria ser interminable; sin embargo, un
aspecto relevante fue planteado por la politéloga y ganadora del premio Nobel de
Economia (2009), Elinor Ostrom. Esta autora analizé el gobierno de los bienes comunes
desde la perspectiva de las instituciones, haciendose la pregunta de cudl es la indicada
para poder administrar los recursos naturales, ¢10s gobiernos o las empresas?, apareciendo
una institucion alternativa a estas dos: la accion colectiva, es decir, los individuos

actuando colectivamente (Ostrom, 2011).

Por otro lado, es necesario referir el enfoque del trabajo de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO por sus siglas en
inglés) relacionado a la iniciativa Education For All (EFA)®. Dicha iniciativa tuvo lugar
en el afio 2000 durante el Foro Mundial sobre la Educacion en donde 164 gobiernos se

propusieron cumplir para el afio 2015 seis objetivos educativos (Unesco, 2015):

Obijetivo 1 — Atencion y educacion de la primera infancia
Objetivo 2 — Ensefianza primaria universal
Objetivo 3 — Competencias de jovenes y adultos

Obijetivo 4 — Alfabetizacién de los adultos

3 La traduccion al espafiol dada por la UNESCO es “Educacion Para Todos - EPT”.
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Obijetivo 5 — Igualdad de género

Obijetivo 6 — Calidad de la educacion

De esta manera, la UNESCO empez6 a realizar un monitoreo global sobre el
cumplimiento de estos objetivos y lo plasmoé en diferentes reportes hasta el afio meta
2015. Uno de los reportes en espafiol, el documento de politicas 08 con fecha mayo 2013,
tratd sobre la relacion entre educacién y la renta que los paises obtienen por la extraccion
de recursos naturales. Este reporte se tituld Transformar la “maldicion de los recursos”
en una bendicién para la educacion (Unesco, 2013) en donde se tratd la oportunidad que
tienen los paises con abundantes recursos naturales, en especial no renovables, de mejorar
los indicadores educativos siempre y cuando las rentas que provienen de dichos recursos
sean correctamente administradas. EIl reporte se baso en los casos de paises africanos
como Ghana, Niger, Uganda, Botswana, y otros paises ricos en recursos naturales no
renovables como petr6leo o minerales. Si estos paises invirtieran de forma adecuada sus
rentas procedentes de recursos naturales, entonces podrian financiar el acceso a la
educacion primaria y secundaria de su poblacion. Sin embargo, el reporte advierte que el
hecho de poseer abundancia en recursos naturales también podria provocar una especie
de “maldicion” manifestada en actos de corrupcion y violencia. Por ejemplo, se hace
referencia al caso de Liberia, Sierra Leona y la Republica Democratica del Congo, paises
en donde las rentas por recursos naturales han servido para el financiamiento de guerras

y como consecuencia la afectacion a los derechos humanos (Unesco, 2013).

Por otro lado, se destaca el caso de Botswana considerandose a este como un pais que ha
logrado invertir de forma responsable sus rentas por recursos naturales. Dicho pais
comparte los riesgos y las ganancias de la extraccién de diamantes con la empresa
privada, generando ingresos fiscales significativos que han sido correctamente
administrados debido a la “buena gobernanza, una administracion competente y una
situacion politica estable” (Unesco, 2013, pag. 3). La traduccion de estos ingresos en
bienestar social representaria una prioridad para el pais, ya que se habria aprobado un
indice de presupuesto sostenible en el que se indica que una parte de la renta generada
por extraccion de minerales se destine especificamente a salud y educacion (Unesco,

2013). EIl reporte concluye que las rentas por recursos naturales tendrian un gran
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potencial para financiar el cumplimiento de los objetivos de la iniciativa EFA y otros
objetivos de desarrollo; asimismo, estas rentas serian mucho mas significativas que las
donaciones que estarian siendo recortadas Ultimamente. Sin embargo, para que esto
funcione los involucrados en lograr los objetivos de la EFA deberan ser vigilantes de que
las rentas por recursos naturales se gasten transparentemente en el sector educativo
(Unesco, 2013). Los objetivos de la iniciativa EFA no lograron cumplirse a nivel global,
y aungue se obtuvieron resultados positivos y una mayor participacion de los gobiernos,
los resultados son discretos. El informe del afio meta 2015 indica lo siguiente: “... Se ha
avanzado mucho en todo el mundo desde entonces [Foro Mundial sobre la Educacién
del afio 2000], pero todavia no se ha alcanzado la meta. A pesar de los esfuerzos de los
gobiernos, la sociedad civil y la comunidad internacional, la Educacion para Todos no

se ha hecho realidad en todo el mundo” (Unesco, 2015, pag. 3).

1.2. Antecedentes Empiricos

En este subcapitulo se presentan trabajos seleccionados que relacionan por un lado la
importancia que tiene la infraestructura escolar en el rendimiento escolar, y por otro, el
impacto de los recursos publicos derivados de la extraccion de recursos naturales

invertidos en educacion.

1.2.1. Infraestructura escolar y rendimiento escolar

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la UNESCO publicaron un estudio sobre
el efecto de la infraestructura en el aprendizaje de los alumnos de educacion bésica en
América Latina y el Caribe tomando como instrumento los resultados del Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) en donde se evalué a estudiantes de 15
paises de la region en las areas de Lenguaje y Matematica. Dicho estudio, encabezado
por Duarte, Jaureguiberry, & Racimo (2017), tuvo por objetivo analizar la suficiencia,
equidad y efectividad de la infraestructura escolar en América Latina en alumnos de tercer
y sexto grado de la educacion basica. Los resultados respecto a la suficiencia mostraron
que solo la cuarta parte de los alumnos del tercer grado asiste a escuelas que cumplen con
todos los niveles de suficiencia especificados en el cuadro 1. Los casos méas agudos se
dieron en Centro América, con excepcion de Costa Rica (Duarte, Jaureguiberry, &
Racimo, 2017).
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Cuadro 1. Niveles de suficiencia de infraestructura escolar (TERCE)

Categoria Variable

Agua potable; alcantarillado; bafios en buen
estado; recoleccion de basura.

(2) Conexidn a Servicios Luz eléctrica; teléfono; conexion a internet.

Sala de artes y/o musica; laboratorio(s) de
(3) Espacios pedagbgicos/académicos ciencias; sala de computacion; y biblioteca de la
escuela.

Oficina para el director; oficinas adicionales (de
secretaria, de administracion, etc.); sala de
reuniones para profesores; y enfermeria.
Gimnasio; auditorio; y campo o0 cancha

(1) Agua y saneamiento

(4) Areas de oficinas (incluye
enfermeria)

(5) Espacios de uso multiple

deportiva.
Tiza o marcadores de pizarra; mesa para el
(6) Equipamiento de las Aulas profesor; silla para el profesor; mesa para cada

estudiante; y silla para cada estudiante.

Fuente: Duarte, Jaureguiberry, & Racimo, 2017.

Respecto a la equidad, los resultados muestran que los estudiantes que asisten a escuelas
en las zonas urbanas estan en mejores condiciones que aquellos que asisten en las zonas
rurales; sin embargo, aln en la zona urbana se observan diferencias entre las escuelas
publicas y privadas, siendo Chile el pais con menor desigualdad (Duarte, Jaureguiberry,
& Racimo, 2017). Respecto a la efectividad de la infraestructura escolar sobre el
aprendizaje, las variables que mas influyen son los espacios pedagdgicos/académicos y
la conexion a servicios de electricidad, teléfono e internet (Duarte, Jaureguiberry, &
Racimo, 2017).

Un estudio anterior publicado también por el BID y realizado a través de su Divisién de
Educacién (Duarte, Gargiulo, & Moreno, 2011), tom6 en aquella ocasion la base de datos
del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) para analizar las
conexiones entre infraestructura escolar y los resultados de las calificaciones en los
alumnos en el nivel basico, también en el tercer y sexto grado. Larevision de informacién
permitid mostrar que la infraestructura educativa y el acceso a los servicios basicos de
electricidad, agua, desague y teléfono de las escuelas de educacion basica en la regién
son altamente deficientes. Los resultados estadisticos mostraron que las caracteristicas
de infraestructura educativa que influyen mas sobre el aprendizaje son: bibliotecas,
laboratorios de ciencias, salas de cdmputo, conexion a servicios publicos de
electricidad, la telefonia y agua potable, desagiie y bafios. Finalmente el estudio

recomendo que los gobiernos en la region deben priorizar las intervenciones orientadas a
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invertir en este tipo de infraestructura, asi como tener un cuidado especial en las escuelas
rurales donde la falta de agua potable, desagtie, bafios en buen estado, entre otras

variables, repercuten negativamente sobre la calidad educativa.

Para el caso especifico de Perd, se realiz6 un estudio acerca de los impactos de la
inversion en infraestructura educativa, tomando como referencia la construccion de los
Colegios Emblematicos que forman parte del Programa Nacional de Recuperacion de las
Instituciones Publicas Educativas Emblematicas y Centenarias (Campana, Velasco,
Aguirre, & Guerrero, 2014). El estudi6 mostré que estos centros educativos, que
disponian de una mejor infraestructura y se ubican en zonas menos vulnerables del pais,
tuvieron un impacto en el rendimiento promedio de las materias en comunicacion y
razonamiento l6gico matematico del orden de 0,0779 y 0,0007 desviaciones estandar,
respectivamente. En comparacion al afio 2007, los parametros de impacto muestran una
variacion de alrededor de 17% y 0,02% en cada curso, respectivamente. Estos datos
estadisticos sirvieron para hacer una simulacion del analisis costo — beneficio de la
inversion en infraestructura educativa, dando como resultado que si la economia peruana
crece alrededor del 4% anual, el valor presente neto del beneficio incremental del
programa es de US$ 151 millones en un horizonte de 20 afios, los cuales representan una
rentabilidad social de 14%. En términos per cépita las cifras indican un beneficio de US$
7,9 mil ddlares adicionales por cada estudiante atendido por el programa (Campana,

Velasco, Aguirre, & Guerrero, 2014).

En este mismo contexto, las investigadoras Arlette Beltran y Janice Seinfeld analizaron
el efecto del hardware y software educativo, asi como de la calidad docente, en el
rendimiento escolar de los alumnos de educacidn basica en Peru en las materias de Logico
Matemaético (LM) y Comprension de Textos Escritos (CT), contemplando la importancia
del uso eficiente de los recursos por parte de las unidades educativas (Beltran & Seinfeld,
Hacia una educacion de calidad: La importancia de los recursos pedagogicos en el
rendimiento escolar, 2011). La unidad de analisis fueron los centros educativos.
Primeramente, se construye una funcién de produccién de educacion en donde la variable
dependiente fue el rendimiento escolar promedio (alumnos de segundo grado de primaria)
del centro educativo para los periodos 2008 y 2009, mientras que las variables
dependientes fueron la calidad educativa, caracteristicas promedio de los alumnos para

cada afio, y las caracteristicas promedio de los hogares del distrito a donde pertenece el
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centro educativo. Una segunda parte contempl6 la aplicacion de un analisis del tipo Data
Envelopment Analysis (DEA) con el objetivo de medir la eficiencia del uso de los recursos
referidos a los factores de la oferta educativa en el producto final que es el rendimiento

escolar.

Los resultados de la investigacién mostraron que el rendimiento escolar esta afectado por
el hardware, el software y la calidad docente. Por el lado de la CT las variables méas
influyentes fueron: (i) la proporcion de alumnos no repitentes, (ii) la asistencia a la
educacién inicial, (iii) la ubicacion geografica del colegio, (iv) la calidad docente y (v) la
gestion educativa (Beltran & Seinfeld, Hacia una educacion de calidad: La importancia
de los recursos pedagdgicos en el rendimiento escolar, 2011). Por el lado de LM, las
variables que mas influyeron fueron: (i) el porcentaje de no repitentes en el colegio, (ii)
la calidad de los docentes, (iii) la proporcion de alumnos que hablan castellano, y (iv) la
presencia de servicios higiénicos adecuados dentro del centro educativo (Beltran &
Seinfeld, Hacia una educacién de calidad: La importancia de los recursos pedagogicos en
el rendimiento escolar, 2011). Asimismo, el analisis de simulacion indico que de contarse
con calidad adecuada de infraestructura y docencia, el rendimiento promedio en LM se
incrementaria en mas del 100% tanto en el &mbito rural como urbano; mientras que el
efecto sobre el rendimiento en CM seria de 38% y 62% en el area urbana y rural
respectivamente. Por Gltimo, los resultados del analisis DEA mostraron que la eficiencia
depende de la region geogréfica, por ejemplo, en laregion selva es mas dificil que a mayor
recursos mayor rendimiento escolar, es decir, es necesario mejorar la gestion educativa;
asimismo, se mostré6 que una mejora en la eficiencia tiene un efecto mayor en el
rendimiento de LM en las escuelas urbanas y privadas en comparacion. Viceversa sucede
con CT, en donde son las escuelas rurales y publicas quienes obtienen mejores resultados
al incrementarse la eficiencia (Beltrdn & Seinfeld, Hacia una educacién de calidad: La

importancia de los recursos pedagdgicos en el rendimiento escolar, 2011).

1.2.2. Rentas por recursos naturales y su efecto en el sector educativo

En este contexto, se presentan dos estudios peruanos sobre la relacion entre la renta por
recursos naturales y la educacion. Primero se presenta el estudio del Consorcio de
Investigacion Econdmica y Social del Peru (CIES) y luego los resultados del capitulo 7

de la investigacion exhaustiva de Arellano (2011).
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El efecto del Canon minero sobre los resultados educativos en regiones mineras del

Peru

El CIES publicé en el afio 2016 un estudio acerca del efecto de la transferencia
condicionada Canon minero sobre el rendimiento escolar en educacion bésica en los
distritos rurales de las regiones Arequipa, Moquegua y Tacna para el periodo 2007 - 2014
(Manrique, Contreras, & Guerrero, 2016). La investigacion tuvo como objetivo
determinar si los resultados educativos en estos distritos se deben a las transferencias por
Canon vy regalias mineras, y es que segun se indica estas regiones han alcanzado las
mejores calificaciones en matematica y comprension lectora en los Gltimos afios. La
unidad del estudio son las instituciones educativas de dichos distritos, mientras que la
metodologia aplicada usa la evaluacion del impacto y la regresion por datos de panel.
Respecto a la evaluacion del impacto, se usoé la técnica Propensity Score Matching (PSM)
que incluy6 un grupo de tratamiento y un grupo de control, realizandose en dos etapas.
En una etapa inicial, el grupo de tratamiento esta conformado por las escuelas rurales en
las regiones que en el estudio se considera mineras como Arequipa, Moquegua y Tacna;
mientras que el grupo control tomo en cuenta a las escuelas que se encuentran en distritos
rurales no mineros cuya transferencia por Canon minero per cépita fue de S/. 250
(aproximadamente US$ 80). En una segunda etapa, al grupo de tratados se agregan las
escuelas en los distritos mineros de Ancash, Cajamarca y La Libertad. Las variables de

interés para los autores fueron:

e Rendimiento educativo, en total y por género.

e Atraso escolar, en total y por género.

e Tasa de desaprobacidn, en total y por género.

e Acceso a los tres servicios basicos: agua, electricidad y desagiie.
e Tenencia de biblioteca.

e Tenencia de laboratorio de ciencias.

e Tenencia de sala de profesores.

e Tenencia de losas deportivas.

e Tenencia de sala de computo.

e Tenencia de aulas para talleres.

e Acceso a internet. Inodoros por nifio de primaria.
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e Computadoras por nifio de primaria.

e Porcentaje de aulas en buen estado

En el caso de la regresion por datos de panel los resultados mostraron que en el grupo
tratamiento el Canon minero si tiene efectos positivos sobre el desempefio educativo, pero
no son constantes, comprobandose esto al agregar a los tratados las regiones de Ancash,
Cajamarca y La Libertad, por lo que se concluye que existen otras variables relevantes
que podrian estar afectando a esta variable, como un mayor gasto, calidad de las
inversiones, y el mayor bienestar en las tres regiones inicialmente seleccionadas

(Manrique, Contreras, & Guerrero, 2016).

El efecto del Canon minero sobre la tasa de asistencia escolar y nivel educativo

alcanzado en el Peru

Otra investigacion que indaga la relacion entre el Canon minero y la educacion fue
realizada por Javier Arellano y publicada en el afio 2011 a través del Instituto de Estudios
Peruanos (IEP), la Universidad Antonio Ruiz de Montoya (UARM) y la Pontificia
Universidad Catdlica del Perad (PUCP). Arellano (2011) indica que la mineria deberia
tener un efecto positivo sobre el bienestar material y social que se realizaria por medio de
tres mecanismos: (i) efecto en el empleo y la economia local, (ii) proyectos de desarrollo
como parte de la Responsabilidad Social Corporativa de las empresas mineras, e (iii)
inversion publica con recursos derivados de las transferencias de Canon y regalias
mineras. Dado esto, la investigacién tuvo como objetivo encontrar alguna relacion entre
los estandares de la mineria moderna en el Pert, llamada NEIE (Nueva Estrategia de las
Industrias Extractivas), y la mejora en el bienestar material y social de la poblacion. En
el capitulo 7 de la obra de Arellano (2011) se indican las 6 variables relacionadas con el

bienestar material y social que se analizaron:

(1) Tasa anual de crecimiento del PBI regional.
(i)  Variacion anual de la pobreza.

(ili) ~ Variacion anual en el porcentaje de la poblacion con acceso a agua potable.

33



(iv)  Variacion anual en el porcentaje de poblacion con servicios de saneamiento
en sus hogares.
(v) Variacion anual en la tasa de asistencia escolar de los nifios entre 3 y 5 afios.

(vi)  Variacion anual en la tasa de asistencia escolar de los nifios entre 12 y 16 afios.

El andlisis se dio bajo dos escalas, una regional y otra municipal. Los resultados a escala
regional mostraron que el Canon minero no obtuvo un efecto sobre las variables de
bienestar social y material, a excepcion de las variables referidas a la educacion. Asi, el
modelo de datos de panel para las 24 regiones del Per( durante el periodo 2003 — 2008,
indicé que de aumentarse el Canon minero la tasa de asistencia escolar aumentaria, en
especial para el grupo de edad de 12 a 16 afios (Arellano, 2011). El autor indica que este
efecto se deberia a que por un lado el Canon minero mejoraria la oferta educativa, es
decir, el Canon minero generaria inversion en renovacion y construccion de escuelas, asi
como en la formacion de los docentes, entre otras variables. Por otro lado, el hecho de
que el efecto sea mayor en la poblacion del grupo de edad de 12 a 16 afios se deberia a
que el sector exige mano de obra preparada, al menos con el nivel secundario, por lo que
los jovenes que quieran integrarse al trabajo de este sector estarian buscando prepararse

mas.

El analisis a escala municipal se realiz6 para tener una vision mas amplia de lo encontrado
a escala regional. EIl objetivo en esta seccion fue analizar las diferencias de ciertos
indicadores de bienestar entre municipios con niveles significativos de Canon minero y
aquellos considerados “pobres” en dicha transferencia. Los indicadores evaluados entre
el afio 1993 y 2007 fueron:

(1) Porcentaje de personas entre 15 y 24 afios que finalizaron la educacion
secundaria.

(i) Porcentaje de hogares con agua potable.

(iti)  Porcentaje de hogares con instalaciones sanitarias.

(iv)  Porcentaje de hogares con suministro eléctrico.
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El autor expone que aquellos municipios que recibieron un nivel significativo de Canon
minero debieron lograr una mejora de estos indicadores méas que aquellos considerados
como “pobres” en Canon minero, por lo que el incremento del Canon luego del afio 2001
se determiné como el factor diferenciador (Arellano, 2011, pag. 203). Dado esto, la
metodologia aplicada fue la misma que la de Manrique et al (2016), es decir, se aplicd
una evaluacion de impacto del tipo PSM, en donde los municipios tratados fueron
aquellos que entre los afios 2001 y 2007 recibieron un Canon minero per capita mayor a
S/. 2100. Los resultados para el indicador (i) Porcentaje de personas entre 15 y 24 afios
que finalizaron la educacion secundaria (que es el que ocupa preocupacion particular para
efectos de la presente investigacidén) mostraron que el cambio fue positivo con una mejora
de entre 0,5 y 1.7 puntos porcentuales para los municipios “ricos” en Canon frente a los
“pobres” en Canon; sin embargo, los valores hallados no fueron estadisticamente
significativos. Por lo tanto, a esta escala no se pude determinar que el Canon minero

tenga un impacto positivo sobre el aspecto educativo.

1.3. Conclusiones del capitulo

A manera de conclusién, por un lado, las tres ramas tedricas se conectan entre si. Por
ejemplo, la funcion asignativa del sector publico involucra la asignacion de bienes y
servicios relacionados a la educacién, por ello en la revision tedrica se describe a esta
ultima desde su nocion de bien pablico. Asimismo, la funcion de asignacién conlleva al
concepto de descentralizacion fiscal, y en este sentido se desprende que no sélo el
gobierno central puede asignar bienes y servicios educativos, sino también los gobiernos
locales. No obstante, a la luz del enfoque del federalismo fiscal de segunda generacion,
la asignacion de la educacion por parte de los gobiernos locales puede fracasar debido a
una falla en el disefio de descentralizacion y la forma de cémo se otorgan las
transferencias gubernamentales. Este fracaso conllevaria a que en el ambito local los
bienes y servicios educativos podrian diferenciarse del estandar nacional, acrecentando
las brechas sociales, y en este sentido, el desarrollo sostenible no seria posible teniendo
en cuenta que se considera a la educacion como clave de este.  Por otro lado, las
investigaciones revisadas también tienen una conexion con la revision teorica; por
ejemplo, se mostré que en América Latina y el Caribe la infraestructura escolar tiene un

efecto positivo sobre el aprendizaje; por lo que, a la luz de la teoria se puede inferir que
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de ocurrir fallas que involucre asignacion de bienes y servicios educativos en los
programas de descentralizacion para la region, el aprendizaje de los alumnos podria verse
afectado. Asimismo, el hecho de que las investigaciones sobre el efecto e impacto del
Canon sobre la educacion no muestren relaciones claras, se asociaria con el posible
incumplimiento de la regla de Hartwick para el caso peruano, dado que esta transferencia
gubernamental proviene de la extraccion de recursos naturales no renovables. Por dltimo,
se debe indicar que las teorias revisadas se consideran pertinentes para abordar el
problema y objetivos de la presente investigacion; mientras que la evidencia empirica se

considera valiosa para la construccion de una metodologia propia.

CAPITULO II. CONTEXTO PERUANO

El contexto peruano revisado en este capitulo atafie las dos areas de interés de la presente
investigacion: las finanzas publicas y el sector educacion. De forma preliminar, se
muestran algunas caracteristicas generales del Pert, como el nimero de departamentos y
regiones, asi como aspectos demograficos y macroeconémicos. Posteriormente, y como
parte fundamental del capitulo, se revisan los antecedentes de la descentralizacion del
Perd, asi como la estructura de las finanzas publicas nacionales y subnacionales, en donde
destacan las transferencias por Canon y el Fondo de Compensacion Municipal
(FONCOMUN). En el aspecto educativo, se hace referencia al sistema educativo peruano
en el ambito de la educacién basica que comprende tres niveles: inicial, primaria y
secundaria. Asimismo, se presentan las leyes que guian actualmente al sistema educativo
tanto en el &mbito nacional como subnacional, las unidades ejecutoras del sector, y por

ultimo, las tendencias de los indicadores de la infraestructura escolar a nivel nacional.

2.1. Aspectos generales

El Peru esta dividido en 24 departamentos y una provincia constitucional (la provincia
del Callao) tal y como se puede apreciar en la figura 2. Asimismo, estos departamentos
se encuentran distribuidos en tres regiones naturales: Costa, Sierra y Selva, siendo que en
la Costa se encuentran los departamentos de Lima, Callao, Ica, La Libertad, Lambayeque,
Moquegua, Piura, Tacna, Tumbes; mientras que en la Sierra se encuentran Ancash,

Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Huanuco, Junin,
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Pasco, Puno; y por altimo, Amazonas, Loreto, Madre de Dios, San Martin y Ucayali en
la Selva. En el aspecto demogréfico, segun las proyecciones para el afio 2016 del Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI) el Perd tuvo méas de 31 millones de
habitantes, con la poblacién masculina y femenina casi par, reflejado en el indice de
Masculinidad* (ver cuadro 2). En términos de residencia geografica, la poblacion es
mayormente urbana, siendo que la mayoria se concentra en el departamento de Lima, en

donde se ubica la capital del pais y las zonas urbanas méas importantes (INEI, 2007).

Figura 2. Mapa politico del Pera.

LORETO

Fuente: INEI, 2007.

Cuadro 2. Peru: Caracteristicas demograficas

Principales Afos
Indicadores
Sociales 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

4 Se refiere al nimero de hombres por cada 100 mujeres.
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Poblacion Total | 29 461 933 | 29 797 694 | 30 135875 | 30475 144 | 30 814 175 | 31 151 643 | 31 488 625
Indice de

masculinidad 10052 | 10049 | 10047 | 10044 | 10041 | 10039 | 100,36
(%)

Poblaciontotal | 7,41 | 7457 | 7511 | 7565 | 7618 | 7670 s.d
urbana (%)

Poblacion total | g gq 25,43 24,89 24,35 23,82 23,30 s.d
rural (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en Series Nacionales, INEI 2017. s.d = sin datos.

Por otro lado, con base en el Estudio Econémico de América Latina y el Caribe 2017

(CEPAL, 2017), en el cuadro 3 se presentan algunas caracteristicas macroeconémicas.

En este cuadro se puede apreciar que para el periodo 2008 — 2016, la tasa de crecimiento

econdmico ha oscilado entre el 1,1% y 9,1%. Los niveles mas bajos tanto para el PIB

como para el PIB per capita se dieron entre el 2008 y 2009, correspondiendo al periodo

agudo de la crisis internacional que afectd la economia domeéstica, en parte por el tipo de

dinamica comercial que tiene PerU al dedicarse principalmente a la exportacion de

materias primas. Al respecto, las exportaciones a precios free on board (FOB) cayeron

en casi 13 % en ese periodo, coincidiendo con los efectos de la crisis.

Cuadro 3. Peru: Principales caracteristicas macroecondémicas

Variable Afos
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016¥
Producto Interno Bruto (tasas de variacion anual en moneda nacional a precios constantes de
i?g?om 9,1 11 8,3 6,3 6,1 59 2,4 3,3 39
PIB total per capita 7,8 -0,1 7,0 4,9 4,7 4,4 1,0 19 2,6
Balanza de Pagos (millones de délares)
Balanza de cuenta | 5285 | -614 | -3569 | -2990 | -5388 | -9387 | -8925 | -9169 | -5303
corriente
Balanza de bienes 2569 | 6060 6988 9224 6393 504 -1509 | -2916 | 1888
Exportaciones FOB 31018 | 27071 | 35803 | 46376 | 47411 | 42861 | 39533 | 34414 | 37020
Importaciones FOB 28449 | 21011 | 28815 | 37152 | 41018 | 42356 | 41042 | 37331 | 35132
Balanza de servicios -2552 | -1163 | -2410 | -2815 | -3147 | -2919 | -2022 | -2336 | -2050
Inversion y ahorro (Porcentajes de PIB)
Formacion bruta de | 262 | 200 | 238 | 24,2 | 246 | 256 | 247 | 240 -
capital
Ahorro nacional 21,8 19,5 21,3 22,5 21,8 20,9 20,2 19,2 --
Ahorro externo 4,4 0,5 2,4 1,7 2,8 4,7 4,4 4,8 --

Fuente: CEPAL, 2017. ¥ Cifras preliminares.
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Otro aspecto relevante de la economia peruana que involucra el aspecto social es el nivel
de pobreza de la poblacion, situacion que varia por region natural®, dominio geografico,
y departamento. La entidad encargada de medir la pobreza en el Per( es el Instituto
Nacional de Estadistica e Informética (INEI), calculando la pobreza monetaria y no
monetaria (en base a cinco Necesidades Basicas Insatisfechas). Segun el informe del
perfil de pobreza por dominios geogréaficos, la pobreza monetaria para el afio 2016 tuvo
una mayor incidencia en la region natural Sierra (31,7 %), siguiéndole la Selva (27,4 %),
mientras que la Costa fue la menos afectada con 12,8 %; asimismo al observar el dominio
geografico, la Sierra Rural obtuvo la mayor incidencia con 47,8 % (INEI, 2017). Sin
embargo, las cifras de la pobreza no monetaria del afio 2016, indicaron que la regién
natural Selva es aquella que obtuvo el mayor porcentaje de pobreza (43,8 %) siguiéndole
la Sierra (22,1 %) y la Costa con 10,8 % (INEI, 2017). Respecto al dominio geogréfico,
la Selva Rural obtuvo el mayor porcentaje con 59,8%. Los datos de la pobreza no
monetaria también se pueden encontrar a nivel departamental y/o regional; por ejemplo.
el promedio anual para el periodo 2007 — 2016 muestra que el mayor porcentaje de
poblacion con al menos una Necesidad Bésica Insatisfecha se encontr6 en Loreto con
62,3 %, siguiéndoles Ucayali (57,1 %) y Pasco (50,0 %). Cabe precisar que, a pesar de

estos resultados, la incidencia de la pobreza ha ido decayendo en el tiempo (INEI, 2017).

2.2. Descentralizacion fiscal
2.2.1. Antecedentes

La descentralizacion en el Per( ha tenido varios intentos a lo largo de su vida republicana;
la historia indica que durante la época de guerra y reforma (1879 — 1899), especificamente
durante el gobierno del presidente Caceres, se establecid una descentralizacion fiscal que
conciliaba una situacion de centralismo y federalismo. En aquel momento de la historia,
el Peru tenia 18 departamentos donde operaban las denominadas Juntas Departamentales

que eran las encargadas de organizar y ejecutar su presupuesto; todo esto bajo una ley

> Con base al INEI, los departamentos de Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cuzco,
Huancavelica, Huanuco, Junin, Pasco, Puno pertenecen a la region natural Sierra, mientras que Amazonas,
Loreto, Madre de Dios, San Martin y Ucayali pertenecen a la Selva. La Costa est4 conformada por Ica, La
Libertad, Lambayeque, Mogquegua, Piura, Tacna y Tumbes, sin considerar el departamento de Lima y el
Callao.
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general de presupuesto sancionada por el Congreso de la Republica (Contreras & Cueto,
2015). Sin embargo, en palabras de Contreras & Cueto (2015), esta descentralizacion
resultdé un fracaso debido a que las juntas carecieron de una necesaria autonomia,

acabandose asi en 1919.

Mas tarde, ya en el siglo XXI, luego de la salida del presidente Fujimori (2002), el
gobierno del presidente Toledo inicié una reforma del Estado con la formulacion y
aplicacion de un programa de descentralizacion politica, que con modificaciones sigue
vigente hasta ahora. Como producto de esta reforma se obtiene una democracia
descentralizada, ya que los presidentes regionales serian elegidos por los propios
ciudadanos de las regiones y no por alguna autoridad centralizada como en afos anteriores
(Contreras & Cueto, 2015). Asimismo, se crea el Consejo Nacional de Descentralizacion
(CND) que permite la acreditacion de los Gobiernos Regionales y Locales en términos de
estar aptos para asumir las funciones de descentralizacion, siendo que este consejo estaria
bajo el control del Poder Ejecutivo (Contreras & Cueto, 2015). Afios mas tarde, se
promulga la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo (CRP, 2007), en donde se hace referencia
al articulo 43 de la Constitucion Politica del Peru: “...El Estado es uno e indivisible. Su
gobierno es unitario, representativo y descentralizado, y se organiza segun el principio
de la separacion de poderes” (CRP, 1993). Este nuevo intento de descentralizacion ha
traido consigo varios cambios, uno de los mas importantes es la regionalizacién, que
concluyd con la creacion de 26 regiones que coinciden con los 24 departamentos mas la
provincia constitucional del Callao (Gobierno Regional del Callao) y la division del
departamento de Lima en la region especial de Lima Metropolitana y el Gobierno
Regional de Lima. Esto permitio la clasificacion de los gobiernos subnacionales en
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales (1842 gobiernos locales entre
municipalidades distritales y provinciales). En el cuadro 4 se muestran los 26 gobiernos

regionales del Peru.

Cuadro 4. Gobiernos Regionales del Perta

1| Amazonas 10 | Huanuco 19 | Pasco
2| Ancash 11|Ica 20| Piura
3| Apurimac 12 | Junin 21 [Puno
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4 | Arequipa 13 |La Libertad 22 | San Martin

5| Ayacucho 14 | Lambayeque 23 | Tumbes

6 | Cajamarca 15|Lima 24 | Tacna

7| Callao 16 | Loreto 25 | Ucayali

8| Cusco 17 | Madre de Dios 26 | Lima Metropolitana
9| Huancavelica 18 | Moquegua

Fuente: Portal del Estado Peruano, 2018.

2.2.2. Estructura de las finanzas publicas

La estructura de ingresos y gastos publicos se dividen en dos campos importantes,
corrientes y de capital. Dependiendo que nivel de gobierno sea el ejecutor de los recursos
financieros, la estructura contable que se presenta en el cuadro 5 (INEI, 2015) tendra su
propia adecuacion. Por ejemplo, el gobierno central tiene rentas de propiedad, asi como
los gobiernos regionales y locales, pero solo estos dos ultimos reciben transferencias por
Canon y Sobrecanon, y asimismo, solo los gobiernos locales (municipalidades) reciben
el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN).

Cuadro 5. Estructura general de ingresos y gastos publicos

Ingresos Gastos

Corrientes Corrientes

Impuestos y contribuciones obligatorias Personal y obligaciones sociales

Contribuciones sociales Pensiones y otras prestaciones sociales

Venta de bienes y servicios y derechos administrativos | Bienes y servicios

Rentas de la propiedad

Donaciones y transferencias corrientes

Otros ingresos corrientes

Otros gastos corrientes

Capital

Capital

Venta de activos no producidos

Adquisicidn de activos no financieros

Otros ingresos de capital

Adaquisicidn de activos financieros

Transferencias

Donaciones y transferencias de capital

Canon y Sobrecanon

Otros gastos de capital

Regalias mineras y FOCAM

Servicio de la Deuda

Fondo de Compensaciéon Municipal

Servicio de la deuda publica

Otros ingresos por transferencias

Financiamiento
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Endeudamiento

Saldos de balance

Fuente: Elaboracién propia con base en INEI - OTED, 2015.

Respecto a los ingresos, en el cuadro 6 se presenta el clasificador de fuentes de
financiamiento y rubros para los respectivos afios fiscales que publica el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) cada afio. Como referencia se ha tomado el anexo del 2012
(MEF, 2012)

Cuadro 6. Ingresos publicos por fuente de financiamiento y rubro

Fuentes de Financiamiento Rubro
Recursos ordinarios Ingresos provenientes de la recaudacion tributaria y otros
conceptos.
Ingresos generados por las entidades publicas y administrados
Recursos directamente directamente por éstas, entre los cuales se puede mencionar las
Recaudados Rentas de la Propiedad, Tasas, Venta de Bienes y Prestacion de

Servicios, entre otros; asi como aquellos ingresos que les
corresponde de acuerdo a la normatividad vigente.

Fondos de fuente interna y externa provenientes de operaciones
) de crédito efectuadas por el Estado con Instituciones,
Recursos por operaciones Organismos Internacionales y Gobiernos Extranjeros, asi como
Oficiales de crédito las asignaciones de Lineas de Crédito. Asimismo, considera los
fondos provenientes de operaciones realizadas por el Estado en
el mercado internacional de capitales.

Fondos financieros no reembolsables recibidos por el gobierno
proveniente de Agencias Internacionales de Desarrollo,

Donaciones y transferencias Gobiernos, Instituciones y Organismos Internacionales, asi
como de otras personas naturales o juridicas domiciliadas o no
en el pais.

e Contribuciones a Fondos
e Fondo de Compensacién Municipal
Recursos determinados e Impuestos Municipales

e Canony Sobrecanon, Regalias, Renta de Aduanas
y Participaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en los anexos del MEF. Se tom6 como referencia el anexo del afio fiscal del 2012.

Respecto a los gastos publicos, de acuerdo a la Ley N° 28411 — Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, el gasto publico se estructura siguiendo cuatro tipos de
clasificaciones: (i) Institucional, (ii) Econdmica, (iii) Funcional Programatica y (iv)
Geogréfica (CRP, 2004). Para los objetivos de la presente investigacion es importante
destacar la clasificacion Funcional Programaética, que segun el articulo 13 de la ley

mencionada indica que esta clasificacion: “Agrupa los creditos presupuestarios
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desagregados por funcion, divisién funcional y grupo funcional. A través de ella se
muestran las grandes lineas de accion que la entidad desarrolla en el cumplimiento de
las funciones primordiales del Estado y en el logro de sus objetivos y metas contemplados
en sus respectivos planes operativos institucionales y presupuestos institucionales
durante el afio fiscal. Esta clasificacion no responde a la estructura organica de las
entidades, configurandose bajo los criterios de tipicidad” (CRP, 2004, pag. 7).

La clasificacion de las funciones del gasto publico han ido cambiando en el tiempo, pero
de manera general la ley establece en el mismo articulo 13 que las funciones pueden ser
las siguientes (CRP, 2004) : Legislativa, Justicia, Administracién y Planeamiento,
Agraria, Proteccion y Prevision Social, Comunicaciones, Defensa y Seguridad
Nacional, Educacion y Cultura, Energia y Recursos Minerales, Industria, Comercio
y Servicios, Pesca, Relaciones Exteriores, Salud y Saneamiento, Trabajo,
Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano. Actualmente, el portal de Transparencia
Econdmica del MEF establece que Educacion es una funcién independiente de Cultura.
En dicho portal se puede observar que actualmente existe un total de 25 funciones (MEF,
2017), las cuales se presentan en el cuadro 7, acompafiado del gasto girado por parte del

gobierno central para el afio 2017.

Cuadro 7. Porcentaje del gasto girado del Gobierno Central segiin funciones
programaticas para el afio 2017

N° ‘ Funcion programatica Gasto girado
Total 100,0%
1 Prevision social 12,69%
2 Deuda publica 11,17%
3 Educacion 11,00%
4 Orden publico y seguridad 8,86%
5 Planeamiento, gestion y reserva de contingencia 8,31%
6 Salud 8,18%
7 Transporte 7,78%
8 Defensa y seguridad nacional 5,46%
9 Justicia 5,07%
10 Proteccion social 4,93%
11 Saneamiento 4.27%
12 Agropecuaria 2,17%
13 Vivienda y desarrollo urbano 2,05%
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14 Energia 2,00%
15 Cultura y deporte 1,62%
16 Relaciones exteriores 0,77%
17 Comunicaciones 0,73%
18 Ambiente 0,63%
19 Legislativa 0,56%
20 Trabajo 0,48%
21 Pesca 0,37%
22 Turismo 0,35%
23 Comercio 0,23%
24 Industria 0,17%
25 Mineria 0,13%

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF, 2017.

Respecto a la ejecucion del gasto del Gobierno Central, es necesario indicar que el gasto
no financiero también se divide en gasto corriente y de capital. EIl gasto corriente tiene
tres componentes: (i) remuneraciones, (ii) bienes y servicios y (iii) transferencias,
ubicandose el FONCOMUN vy otras transferencias en este ultimo. Por el lado del gasto
de capital, la Formacion Bruta de Capital representa el mayor porcentaje de este tipo de

gasto (ver cuadro 8).

Cuadro 8. Peru: Gasto no financieros del Gobierno Central

Tipo de Gasto Promedio
. P 2002- 2012 2013 2014 2015 2016
(millones de nuevos soles)
2012
Gastos No Financieros 52634 85540 95640 | 102385 | 111337 | 122613
I. Gastos Corrientes 42210 64025 71132 73657 79143 84510
1. Remuneraciones 32,0% 31,1% 32,7% 36,6% 36,2% 36,3%
2. Bienes y servicios 27,6% 30,9% 30,7% 30,1% 29,7% 30,6%
3. Transferencias 40,4% 38,0% 36,6% 33,3% 34,1% 33,2%
1. Gastos de Capital 10424 21515 24508 28728 32194 38102
1. Formacién bruta de capital 74% 68,6% 66,7% 65,5% 69,9% 70,4%
2. Otros gastos de capital 26% 314% | 333% | 34,5% 30,1% 29,6%

Fuente: BCRP, MEF. Proyecciones MEF. 2017.

2.2.3. Las transferencias gubernamentales: Canon y FONCOMUN
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El proceso de descentralizacion de facultades desde el Gobierno Central a los Gobiernos
Regionales y Locales se ha ejecutado acompafiado de transferencia de recursos
financieros como el Canon y FONCOMUN, asi como la asignacion de recursos
ordinarios. Actualmente, a mas de 10 afios, el proceso de descentralizacion sigue en pie;
sin embargo, los estudios muestran que los resultados del proceso avanzan lentamente
(CGR, 2014) a pesar de que existen recursos monetarios significativos en las distintas
regiones del pais. Los recursos que se transfieren del Gobierno Central a los gobiernos
subnacionales han aumentado el presupuesto de estos ultimos considerablemente y han
permitido ejercer cierta discrecionalidad sobre su gasto, siendo el Canon la més
significativa (SNMPE, 2016) y discutida, dado que se deriva de la explotacion de recursos
naturales y la ley indica que su uso debe ser destinado a la ejecucidn de gasto de inversion.
Con base en la informacion del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) indica que las transferencias representan un
monto importante sobre la estructura de ingresos subnacionales. Por ejemplo, las
transferencias que reciben los Gobiernos Locales corresponden a la principal fuente de
sus ingresos. Para el afio 2006 la participacién de las transferencias de Canon,
FONCOMUN vy otras fue del 58,9% como a nivel nacional (INEI, 2011); mientras que
para el afio 2016 el porcentaje fue de 41% (INEI, 2017). La participacion de las
transferencias ha sido importante para la descentralizacion, y aunque la participacién ha

ido variando, siempre estas han sido el recurso mas importante (ver figura 3).

Figura 3. Estructura de ingresos municipal
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEI. 2011, 2015, 2016 y 2017.
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En base a la informacion de las leyes promulgadas por el Congreso de la Republica del
Per0 respecto al Canon (CRP, Ley N° 27506 - Ley de Canon, 2001) y al FONCOMUN
(CRP, Ley de Tributacion Municipal - Ley N° 27630, 2002), y en las que se sustenta las

acciones del MEF, el cuadro 9 presenta las principales caracteristicas de estas dos

transferencias.

Cuadro 9. Principales caracteristicas del Canon y FONCOMUN

Canon

FONCOMUN

Receptor

Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales donde se exploten los recursos

naturales.

Total de los Gobiernos Locales en
funcion a sus niveles de ruralidad,
indicadores

pobreza 'y  otros

socioeconémicos.

Origen

Explotacion de recursos naturales,

renovables y no renovables. Existen
diversos tipos de Canon: minero,

petrolero, gasifero, hidroenergético,

pesquero y forestal.

Recaudacién por: Impuesto de
(IPM),

Impuesto al Rodaje e Impuesto a las

Promocion Municipal
Embarcaciones de Recreo. Méas del
90% se recauda por IPM asociado al
IGV (IVA en otros paises).

Marco
Legal
Vigente

Ley N° 27506 — Ley del Canon y su
reglamento promulgado por Decreto
Supremo N° 005-2002-EF, (9 de enero
del 2002).

Ley N° 27630 — Ley que modifica el
articulo 89 del Decreto Legislativo N°
776, Ley Tributacion Municipal (11
de enero 2002).

Uso

Financiamiento o cofinanciamiento de
proyectos de inversion publica que
comprendan intervenciones orientadas
a brindar servicios publicos de acceso
universal y que generen beneficios a la

comunidad, es decir, Gasto de Capital.

Promover la inversion en las

municipalidades con criterio

redistributivo (Gasto de Capital). Ha
habido modificaciones a su uso y
de libre

actualmente es

discrecionalidad.

Fuente: Elaboracion propia en base al marco legal vigente del CRP y MEF. Revisado en junio 2017.

De esto se desprende que hoy en dia, por un lado, el Canon representa una transferencia
Condicionada, mientras que el FONCOMUN representa una transferencia No
Condicionada. A continuacion se describira con mayor detalle cada una de estas

transferencias.

46



El Canon

El articulo | de la Ley N° 27506 - Ley del Canon establece que “El Canon es la

participacion efectiva y adecuada de la que gozan los gobiernos regionales y locales del

total de los ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la explotacién econdmica de

los recursos naturales” (CRP, Ley N° 27506 - Ley de Canon, 2001, pag. 1). El Canon se

constituye en base a los impuestos que se cobran a las utilidades de las empresas

extractivas de recursos naturales. Segun el MEF, existe 6 tipos de Canon: Minero,

Hidroenergético, Gasifero, Pesquero, Forestal y Canon y Sobrecanon Petrolero. Cada

uno de estos recursos tiene la siguiente constitucion:

Cuadro 10. Peru: Constitucion del Canon segun tipo.

Tipo de Canon

Constitucion

Minero

50% del Impuesto a la Renta que pagan las empresas mineras por el

aprovechamiento de los minerales (metalicos y no metalicos)

Hidroenergético

50% del Impuesto a la Renta que pagan las concesionarias que utilicen el recurso

hidrico para la generacion de energia.

Gasifero

50% del Impuesto a la Renta obtenido por el Estado de las empresas que realizan
actividades de explotacion de gas natural, y del 50% de las Regalias por la

explotacion de tales recursos naturales.

Pesquero

50% del total de los Ingresos y Rentas que percibe el Estado de las empresas
dedicadas a la extraccion comercial de pesca de mayor escala, de recursos
naturales hidrobioldgicos de aguas maritimas, y continentales lacustres y

fluviales.

Forestal

50% del pago del derecho de aprovechamiento de productos forestales y de fauna
silvestre, asi como de los permisos y autorizaciones que otorgue la autoridad

competente.

Petrolero

12,5% del valor de la produccion que obtiene el Estado por la explotacién de
petroleo, gas natural asociado y condensados. Se paga con las regalias que se

derivan de su explotacion. Cada departamento tiene su propio marco legal.

Fuente: CRP, 2001 - MEF, 2017.
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La distribucién del Canon se da por criterios establecidos en la Ley N° 27506, que indica
en el articulo 5, inciso 5.2. (Modificado por el Articulo 2 de la Ley N° 28322, publicada
el 10-08-2004) lo siguiente: “5.2 ElI Canon serad distribuido entre los gobiernos
regionales y locales de acuerdo a los indices de distribucion que fije el Ministerio de
Economia y Finanzas en base a criterios de Poblacion y Necesidades Basicas
Insatisfechas...” (CRP, Ley N° 27506 - Ley de Canon, 2001, pag. 3). Pero sélo se
distribuiréd en las regiones donde se explotan recursos naturales. La distribucion para
todos los tipos de Canon, excepto el Canon y Sobrecanon Petrolero, se presenta en el

siguiente cuadro:

Cuadro 11. Metodologia de distribucion del Canon

Distribucion Beneficiarios Criterios
Gobiernos locales de la municipalidad
10% o municipalidades donde se explota el | Si existe mas de una municipalidad, se realiza
recurso natural. en partes iguales.
Gobiernos locales de las
municipali istrital S .
2504 ! .C p.a dades distritales Y| En base a los criterios de Poblacién y
0 provinciales donde se explota el

Necesidades Basicas Insatisfechas
recurso natural.

Gobiernos locales del departamento o
40% departamentos de las regiones donde | En base a los criterios de Poblacion y
se explota el recurso natural. Necesidades Bésicas Insatisfechas

El 20% del total se otorga a las universidades
publicas de su circunscripcion, destinado
exclusivamente a la inversion en
investigacion cientifica y tecnoldgica que
potencien el desarrollo regional.

Gobiernos  regionales donde se
25% explota el recurso natural.

Fuente: CRP, 2001. MEF, 2017.

En el caso del Canon y Sobrecanon Petrolero la distribucién es distinta por cada region:
las regiones de Loreto, Ucayali, Piura, Tumbes y el Puerto Inca en Huanuco tienen
distintos tipos de distribucion. Esta se lleva a cabo entre el Gobierno Regional, Gobiernos
Locales, Universidades Nacionales, Instituto de Investigacién de la Amazonia Peruana y

los Institutos Superiores Tecnoldgicos y Pedagdgicos Estatales:
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Cuadro 12. Metodologia de distribucion del Canon y Sobrecanon Petrolero

Loreto Piura | Tumbes Ucayali Puertq Inca
en Huanuco
Beneficiario
Canony Canony Canon | Sobrecanon Canon
Sobrecanon Sobrecanon
Gobierno Regional 52 % 20 % 20 % 20 % 52 % --
Gobiernos Locales 40 % 70 % 70 % 70 % 40 % 100 %
Universidades 5% 50 5% 5% 5 % -
Nacionales
Instituto de
Investigacion de la 3% - - 2% 3% -
Amazonia Peruana
Institutos Superiores
Tecnologicos y -- 5% 5% 3% -- --
Pedagdgicos Estatales

Fuente: MEF, 2017.

Respecto a su utilizacion, la ley indica que aquellos gobiernos regionales y locales que lo
reciban deben gastarlo exclusivamente en: “...financiamiento o cofinanciamiento de
proyectos u obras de infraestructura de impacto regional y local” (CRP, Ley 27506 -
Ley del Canon, 2001, pag. 4), es decir, el Canon tiene el fin de promover el desarrollo
local. Aqui se debe precisar que esta trasferencia esta disefiada como una transferencia
condicionada en bloque, es decir, a pesar de que su gasto debe estar destinado a la

inversion, no existe un gasto programatico definido.

El Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN)

Por otro lado, se tiene al Fondo de Compensacion Municipal denominado FONCOMUN,
que segun el MEF es un fondo establecido en la Constitucion Politica del Pert que tiene
el objetivo de promover la inversion en las municipalidades del pais y asegurar su

funcionamiento. Se compone a traves de tres tipos de impuestos:

M Impuesto de Promocion Municipal (94,91%),
(i) Impuesto al Rodaje (5,06%), e
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(iti)  Impuesto a las Embarcaciones de Recreo (0,03%).

El més importante en términos de participacion es el Impuesto de Promocion Municipal
que se obtiene del 2% del Impuesto General a las Ventas (MEF, 2017), recaudado por el
Gobierno Central. En este sentido, como el mismo MEF indica, finalmente el
FONCOMUN va a depender de la recaudacion fiscal de cada afio, por lo que dicha
transferencia estaria ligada no sélo a la efectiva recaudacion de impuestos, sino también
a la dindmica comercial del Perd. Asimismo, su distribucion comprende tres etapas:
Asignacion Geogréafica por Provincia, Asignacion Interdistrital, y Ajuste de la
Asignacion Distrital por 8 UIT® y "piso™ 2009. Cada una de estas considera la
aplicacion de ciertos indices basados en los niveles de carencias, pobreza, extension
territorial y gestion municipal. Se debe precisar que estos indices varian para el caso de
las regiones de Lima Metropolitana y el Callao en donde los indicadores de pobreza se
asocian a niveles de pobreza no monetaria (MEF, 2017).

Un aspecto importante de esta transferencia es que ha sufrido distintas modificaciones
respecto a su uso a traves del tiempo. Remontandonos al siglo pasado, en la década de
los 90, a través de la Ley de Tributacion Municipal, Decreto Legislativo N° 776, articulo
89, se enunciaba que los recursos que perciban las municipalidades por este concepto no
podrian ser empleados en el gasto corriente (CRP, Ley de Tributacion Municipal -
Decreto Legislativo N° 776, 1993); sin embargo, un afio después se permitié emplear el
20% en gastos corrientes y para 1999, dicho porcentaje nuevamente fue modificado a un
30% (Neyra & Baldarrago , 2005)’. Finalmente, en el afio 2002, a través de la Ley N°
27630 se modifica el articulo N° 89 (Decreto Legislativo N° 776) indicandose que el uso
del FONCOMUN queda a la determinacién del Consejo Municipal (CRP, Ley de
Tributacion Municipal - Ley N° 27630, 2002). Es decir, se puede disponer de esta
transferencia para gasto corriente o de capital segin lo determinen el alcalde y los

regidores.

& UIT se refiere a Unidad Impositiva Tributaria que actualmente asciende a 4150 nuevos soles (SUNAT,
2018).
7 Los autores mencionados hacen un recuento de como ha ido cambiado esta transferencia en el tiempo.
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2.2.4. Distribucion del Canon y FONCOMUN en los Gobiernos Regionales y
Municipalidades

En este contexto, es pertinente conocer el monto del Canon transferido a los gobiernos
regionales y locales para el periodo de estudio. En ambos casos el Canon transferido ha
tenido una tendencia creciente, teniendo sus bajas en afios asociados a efectos externos
(se observa en la figura 4 que el monto transferido decae en los afios de crisis
internacional) para luego volver a crecer alcanzando un punto méximo en el afio 2012 y
volver a decaer nuevamente. En el caso de los Gobiernos Regionales el punto maximo
fue de 2007 millones de nuevos soles, mientras que para las municipalidades el monto es
casi tres veces mayor (ver figura 4). Respecto al tipo de Canon que han percibido las
regiones y que han sido significativas para sus finanzas publicas, se tiene a aquellos que
proceden de los recursos naturales no renovables: Canon minero, gasifero y petrolero. El
mas importante tanto para los gobiernos regionales como para las municipalidades ha sido
el Canon minero, cuya contribucion al Canon total ha oscilado entre el 45 % y 80 %. El

Canon menos significativo ha sido el forestal, representando menos del 1 % (ver figura 5
y 6).

Figura 4. Tendencia del Canon recibido por los Gobiernos Regionales y
Municipalidades (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF, 2017.
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Figura 5. Tipo de Canon recibido por los Gobiernos Regionales (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF, 2017.

Figura 6. Tipo de Canon recibido por las Municipalidades (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF, 2017.

Dada la forma como se distribuye el Canon, existen regiones muy ricas en esta
transferencia, y otras que no. Segun las estadisticas del MEF, tanto en la recaudacion de
los Gobiernos Regionales como de las municipalidades, la region Cusco ha sido la
principal receptora de este recurso. En el caso de los gobiernos regionales, esta region
recibi6 en promedio S/. 322,94 millones, siguiéndole las regiones de Ancash, Cajamarca
y Loreto, siendo que estas cuatro regiones habrian recibido en promedio el 55,5% del
total nacional. Las regiones que menos Canon han recibido a través de sus gobiernos
regionales fueron Ayacucho, Tumbes, Lima Metropolitana, Apurimac, Callao, Huanuco,

Ucayali, Madre de Dios, San Martin, Lambayeque y Amazonas. En el caso de las
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municipalidades, Cusco habria recibido S/. 1098,19 millones (tres veces mas que los
gobiernos regionales) representando el 28% del total, siguiéndoles las regiones de Ancash
y Piura, siendo que estas tres regiones habrian recibido en promedio el 50% del total
nacional. Las regiones que menos Canon recibieron a través de sus municipalidades
fueron Lima Metropolitana, Apurimac, Callao, Hudnuco, Tumbes, Ucayali, San Martin,

Madre de Dios, Lambayeque y Amazonas (ver figura 7).

Figura 7. Canon por regiones recibido por los gobiernos regionales y
municipalidades en millones de nuevos soles (promedio 2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF, 2017.

Por el lado del FONCOMUN, en la Figura 8 se muestra como esta transferencia se ha
distribuido a las municipalidades para el periodo 2005 — 2016, ubicando a la region Lima
Metropolitana como la principal receptora con S/. 430,37 millones representando un
11,8% del promedio total, siguiéndole Cajamarca con S/. 276,96 millones y Puno con
S/ 276,54 millones, mientras que las regiones de Moquegua, Madre de Dios, Tumbes y
Tacna son las que obtuvieron menos asignacién con una participacion menor al 1%.
Asimismo, en la figura 9 se muestra la tendencia nacional para los Gltimos 12 afios. En
esta se puede apreciar que el FONCOMUN ha ido creciendo en el tiempo con una
tendencia clara al alza, observandose un quiebre entre el 2008 y 2009, producto tal vez

de la crisis internacional, pero luego se recupera llegando a su punto maximo en el afio
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2015 con S/.4981,5 millones. En este sentido, el FONCOMUN aunque es mas pequefia
en valores monetarios en comparacion a algunos tipos de Canon, se considera importante
para las finanzas publicas municipales debido a que todas las regiones sin excepcion la

reciben y no esté sujeta a la explotacion de algun tipo de recurso natural.

Figura 8. FONCOMUN a las municipalidades (promedio 2005 — 2016)
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Figura 9. Tendencia del FONCOMUN a las municipalidades (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF, 2017.
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2.3. Educacion basica regular (EBR)

En esta seccion se presenta la forma de como se organiza el sistema educativo peruano,
amparado bajo los lineamientos del Ministerio de Educacion (MINEDU). La
recopilacién de la informacion se enfoca en la educacion bésica, debido a que es objeto
de la investigacion. Como preludio es pertinente mencionar que al comparar los
resultados de la prueba del Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes
(PISA por sus siglas en inglés) del afio 2015 respecto a la del 2012, el PerG se posiciona
como uno de los paises que mejor crecimiento obtuvo en cuanto a las calificaciones
escolares en ciencia, lectura y mateméatica (MINEDU, Unidad de Medicion de Calidad
Educativa, 2017); sin embargo, estas calificaciones ain se encuentran en los Ultimos
lugares del ranking de la OCDE. La mejora relativa en el rendimiento escolar puede
deberse a que, a inicios del presente siglo, la politica educativa del Perd ha mostrado
avances en materia de lineamientos y propuestas. En el afio 2002, bajo el contexto de las
reformas del Estado, se crea el Consejo Nacional de Educacion (CNE), 6rgano
especializado, consultivo y autonomo del MINEDU que tienen la funcion de elaborar y
dar seguimiento al “Proyecto Educativo Nacional” (CNE, Consejo Nacional de
Educacion, 2017). Un afio mas tarde, se promulga la Ley N° 28044 — Ley General de
Educacion, que indica las responsabilidades que asume el Estado en materia educativa a
todos los niveles (educacion bésica y superior). Para el afio 2005 se publica el “Plan
Nacional de Educacion Para Todos 2005 — 2015, Pert”, y el 2006 el CNE da a conocer
los lineamientos del “Proyecto Educativo Nacional” que se rige bajo seis objetivos
estratégicos y cuya esencia radica en alcanzar una educacién con equidad y democracia,
bajo la reforma del Estado (CNE, Proyecto Educativo Nacional al 2021. La educacion

que queremos para el Peru., 2006).

Segln la Ley N° 28044, la educacion es un proceso de aprendizaje y ensefianza con
efectos sobre la persona y la sociedad en su conjunto. La educacion es un derecho, es
gratuita (cuando la provee el Estado) y es libre. En estos tres aspectos interviene el Estado
ya que garantiza el acceso a la educacién, la universalizacion de la educacion basica
regular (EBR), la gratuidad en todos sus niveles y modalidades, y la libertad de la
ensefianza de toda persona natural o juridica, bajo supervision y regulacion (CRP, Ley
General de Educacion. Ley N° 28044, 2003). EI Capitulo Il de dicha ley indica que la

EBR debe ser universal y obligatoria, donde el Estado es el responsable de proveer los
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servicios publicos necesarios (CRP, Ley General de Educacion. Ley N° 28044, 2003).
Asimismo, el CNE indica que es prioridad el acceso a la EBR, en el sentido que se espera
que la politica educativa logre que todos los peruanos concluyan este nivel. Se espera
que para el afio 2021, afo del bicentenario de la Independencia, la EBR sea universal y
de calidad (CNE, Lineas Prioritarias de Politica Educativa al 2021, Afio del Bicenenario.
Acelerar el cambio educativo para el bienestar de todos y el desarrollo del pais., 2016).
La EBR junto con la Educacion Basica Especial (EBE) y la Educacion Basica Alternativa
(EBA) conforman la primera etapa del sistema educativo peruano. La EBR se organiza
en tres niveles: Inicial, Primaria y Secundaria, y a su vez en siete ciclos que agrupan
diferentes grados de aprendizaje. Cada nivel tiene categorias o programas brindados por
la institucion educativa (ver cuadro 13). Segun el Padrén de Instituciones Educativas del
MINEDU, actualmente existen 66213 escuelas que imparten EBR, siendo que el 79,8%
de estas pertenecen al sector publico (MINEDU, Estadistica de la Calidad Educativa,
2016).

Cuadro 13. Organizacion de la Educacion Basica Regular (EBR).

Niveles Inicial Primaria Secundaria

Ciclos | 1 i v \% VI 1
DeOaz2 De3ab

Grados afios afios 10 20 | 30 40| 50 g% | 10 20| 30 4o KO
(Cuna) (Jardin)

Programa/ PRONOE! | PRONOEI Poll_docente Multigrado Pre_sencw}l

Categoria Ciclo | Ciclo 1l Pol_ldocente Con_1p|eto A dlstanC|a_

Unidocente Multigrado En alternancia

Fuente: Elaboracion propia con base en INEI, 2013 - MINEDU, 2016.
*PRONOEI: Programa No Escolarizado de Educacion Inicial.

2.3.1. Funciones del Gobierno Regional y Municipalidades

Como se menciond anteriormente, la Ley Base de Descentralizacion (LBD), la Ley
Organica de los Gobiernos Regionales (LOGR) y la Ley Organica de Municipalidades
(LOM), indican las funciones que tienen tanto los Gobiernos Regionales como las
municipalidades en diferentes sectores donde interviene el proceso de descentralizacion
fiscal, uno de ellos es el sector educacion. En este contexto, el Plan Educativo Nacional
y la Ley General de Educacion también se pronuncian al respecto, indicando qué niveles
de gobierno se deben involucrar en la gestiéon educativa. La LBD indica que uno de los

objetivos de la descentralizacion es la educacion (CRP, Ley de Bases de la

56



Descentralizacién, 2001). El articulo 35 de dicha ley indica que es competencia de los
Gobiernos Regionales la gestion de servicios educativos y que esta debe ser compartida
con las Municipalidades. Asi también, la LOGR indica por su parte que dicha gestion se
realiza a traves de las respectivas Gerencias de Desarrollo Social de cada region. En esta
ley existen 21 funciones especificas en materia educativa para el nivel basico y la
educacion superior no universitaria que los Gobiernos Regionales deben cumplir, entre
estas se encuentra la de “Diseiiar e implementar las politicas de infraestructura y
equipamiento....” coordinando con las municipalidades (CRP, Ley N° 27867 - Ley
Orgénica de los Gobiernos Regionales, 2002). Por otro lado, bajo los Gobiernos
Regionales existen las denominadas unidades ejecutoras del sector publico. Segun el
MEF, una unidad ejecutora: “constituye el nivel descentralizado u operativo en las
entidades publicas...cuenta con un nivel de desconcentracion administrativa” (MEF,

2018), y tiene las siguientes funciones:

a. Determinay recauda ingresos;
b. Contrae compromisos, devenga gastos y ordena pagos con arreglo a la legislacion

aplicable;
c. Registra la informacion generada por las acciones y operaciones realizadas;
d. Informa sobre el avance y/o cumplimiento de metas;
e. Recibe y ejecuta desembolsos de operaciones de endeudamiento; y/o

f.  Se encarga de emitir y/o colocar obligaciones de deuda.

Para el sector educacidn, dichas unidades estan representadas por las Unidades de Gestion
Educativa Local (UGEL). En el articulo 65 de la Ley General de Educacion se indica que
estas representan la segunda instancia de gestion educativa a nivel nacional (CRP, Ley
General de Educacion. Ley N° 28044, 2003, pag. 23). La UGEL como unidad ejecutora,
“es una instancia de ejecucién descentralizada del Gobierno Regional con autonomia en
el ambito de su competencia. Su jurisdiccion territorial es la provincia” (CRP, Ley
General de Educacion. Ley N° 28044, 2003, pag. 26). En la misma ley se establecen sus
funciones, indicando que una de ellas es “Determinar las necesidades de infraestructura
y equipamiento, asi como participar en su construccion y mantenimiento, en

coordinacion y con el apoyo del gobierno local y regional” (CRP, Ley General de
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Educacion. Ley N° 28044, 2003, pag. 27). En la figura 10 se muestran los recursos
directamente recaudados por las unidades ejecutoras del sector educativo para el periodo
2005 — 2016 a nivel nacional.

Figura 10. Recursos directamente recaudados por las Unidades Ejecutoras del sector
educacion (2005 — 2016)

60000 ,?
. 2 U 7
w8807
S 20000 - 7 ///ﬁ/f///

00020995077
1000995559577

Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU (2017).

Respecto a la LOM, esta presenta 20 funciones especificas en materia educativa. En el
articulo 82 inciso 5 de esta ley se indica que las Municipalidades, en conjunto con el
Gobierno Central y los Gobiernos Regionales, tienen la funcion de “Construir, equipar y
mantener la infraestructura de los locales educativos de su jurisdiccion...” (CRP, 2003).
En el “Plan Educativo Nacional” las Municipalidades tienen una funcion integral y son
un actor clave para lograr los lineamientos de la politica educativa del pais. En el Objetivo
Estratégico 6 de dicho plan se indica que las municipalidades son actores que promueven
la ciudadania a través de la educacion, mientras que el Objetivo Estratégico 4 es
particularmente interesante, ya que se quiere lograr el “Mantenimiento y optimizacion de
pagos de parte de la inversion privada por concepto de Canon y regalias por la
explotacion de los recursos naturales no renovables, y compromiso de buen uso de esos
recursos por parte de los gobiernos locales para mejoramiento de la calidad y la equidad
en educacion” (CNE, Proyecto Educativo Nacional al 2021. La educacion que queremos
para el Perl., 2006, pag. 108).
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2.3.2. Indicadores de Calidad de la Infraestructura Escolar de EBR

Respecto a la infraestructura educativa, se le llama Local Escolar a la edificacion o
edificaciones construidas sobre un espacio publico o privado donde funcionan una o0 mas
instituciones educativas (INEI, 2013). El aula es el espacio fisico donde se desarrolla el
proceso educativo formal (ensefianza y aprendizaje). EI MINEDU realiza cada afio el
Censo Educativo Nacional donde se recoge informacion estadistica sobre la calidad de la
infraestructura escolar en EBR. Los indicadores de infraestructura pertenecen al grupo
de indicadores denominados Entorno de la Ensefianza, dividido en tres rubros: (i)
Infraestructura y Mobiliario Escolar, (ii) Servicios Basicos y (iii) Acceso a Tecnologias
de Informacion y Comunicaciones (TICs). El rubro Infraestructura y Mobiliario Escolar
contiene los indicadores sobre el estado de conservacion de las aulas, el nimero de
pizarrasy carpetas. El rubro Servicios Basicos contiene informacion sobre acceso a agua,
desaglie y energia eléctrica; mientras que Acceso a Tecnologias de Informacion y
Comunicaciones contiene informacion sobre la conexion a internet y el nidmero de
alumnos por computadora. En el Cuadro 14 se muestra las caracteristicas de estos

indicadores.

Cuadro 14. Indicadores de Calidad de la Infraestructura Escolar en EBR

Variable Caracteristica Indicador de Calidad

En Buen Estado

(Aulas con paredes

0 pisos que no ] Porcentaje de Locales
) Requieren .
presentan Requieren . Escolares Publicos con
Aulas . . . o Reparacién o
filtraciones, fisuras | Mantenimiento o todas sus aulas en Buen
. Sustitucion
0 grietas, y techos Estado

sin goteras o

huecos)
Porcentaje de  Locales
) Aulas con )
) Aulas sin ) Escolares Pudblicos con
Pizarras Aulas con Pizarra . Pizarra en )
Pizarra todas sus aulas con pizarra
mal estado
en buen estado
Porcentaje de  Locales
Ndmero de alumnos .
. Ndmero de alumnos con Escolares Publicos donde
Carpetas sin Carpetas, Mesas ]
Sl Carpetas, Mesas o Sillas todos sus alumnos tengan
o Sillas

carpeta, silla 0 mesa.
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Desaglie .
Alumbrado Porcentaje  de Locales
o Agua  potable | conectado a
eléctrico conectado . o Escolares, cuyo alumbrado
o (red o pilon de | red publica, o )
a red pdblica, o o eléctrico proviene de red
o uso  publico), | pozo séptico, | ]
Servicios generador L publica y que, ademas,
) L camion cisterna, | pozo negro o ]
Basicos (municipio,  local i . | estan conectados a una red
. pozo, rio, | ciego, rio, |
educativo 0 ) ] publica de agua potable y
. acequia 0 | acequia 0 .
comunidad), panel ] desague dentro del mismo
) manantial u otro. | canal, o no
solar, o no tiene. . local.
tiene.

Porcentaje  de Locales

i o Escolares con
Acceso a | Numero de computadoras conectadas a red alambrica o
o o ) computadoras con acceso a
Internet wifi (nivel primaria y secundaria) )
internet para uso
pedagdgico.

) NGmero  Promedio de
Ratio Alumnos por Computadora
Alumnos por Computadora

Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU (2017).

Nota: En el caso de los indicadores relacionados a las TICs la informaciéon mostrada incluye tanto a las escuelas publicas como
privadas, mientras que los otros indicadores solo incluyen las escuelas publicas.

A nivel nacional, las estadisticas de la calidad de la infraestructura escolar en educacion
EBR son variantes y al parecer deficientes (MINEDU, Estadistica de la Calidad
Educativa, 2017). Respecto a las escuelas en donde todas sus aulas se encuentran en buen
estado, el porcentaje no llega al 50%, siendo que este ha oscilado entre el 16% y 35%,
cayendo casi de forma constante luego del afio 2009 (ver figura 11). Por otro lado, el
porcentaje de escuelas con los tres servicios basicos ha crecido en el tiempo de forma
continua, aunque no llega al 50%. EIl crecimiento de este indicador probablemente se
deba a las mejoras en la infraestructura bésica que se ha dado a nivel general en el pais,
(ver figura 12). Asimismo, el porcentaje de escuelas con suficientes carpetas (sillas o
mesas) tiene una tendencia creciente, llegando al pico mas alto en el 2010 (ver figura 13).
De forma similar, en el caso del porcentaje de escuelas con suficientes pizarras, este
alcanza para el afio 2010 su pico maximo con el 89,1%; pero luego decae con una
oscilacion entre el 50% y 65% (ver figura 14). Este indicador es el que méas cae en
comparacion a su punto mas alto, ya que entre el 2010 y 2016 el decremento fue de 31,2
puntos porcentuales. Por el lado de las TICs, estas han tenido un notorio crecimiento,
siendo que la mayor cobertura se encuentra en el nivel secundaria. Para el afio 2016, el
71,5% de escuelas del nivel secundaria tuvo acceso a internet, mientras que para el nivel

primario el porcentaje lleg6 a 38,4% (ver figura 15). Las mejoras también se notan en el
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namero de alumnos por computadoras, lo ideal es que el ratio alumno-computadora sea
de 1; sin embargo, para el afio 2005 este ratio se encontrd bastante lejos, pero conforme
avanza el tiempo se observa una mejora, siendo que para el afio 2016 el ratio promedio

para primaria fue de 8 y para secundaria fue de 6 (ver figura 16).

Figura 11. Porcentaje de Escuelas con aulas en buen estado (2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MINEDU, 2017.

Figura 12. Porcentaje de Escuelas con los tres servicios basicos (2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU, 2017.
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Figura 13. Porcentaje de Escuelas con suficientes carpetas (2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU, 2017.

Figura 14. Porcentaje de escuelas con suficientes pizarras (2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU, 2017.

Figura 15. Escuelas con acceso a internet (2005 - 2016)
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Figura 16. Promedio de alumnos por computadoras (2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MINEDU, 2017.

Po ultimo, es meritorio hacer referencia a la tendencia del gasto publico ejecutado por los
Gobiernos Regionales y las Municipalidades en materia de infraestructura escolar, el cual,
segun la informacion del MEF ha tenido un crecimiento de 126,03% comparando los afios
2007 y 2016. En la figura 17 se muestra dicho gasto nacional (suma del gasto por
departamento) cuyo crecimiento alcanza el pico maximo de S/. 1510583,60 para el afio

2013, para luego tener una tendencia a la baja.

Figura 17. Gasto publico nacional en infraestructura escolar (2007 - 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF, 2017.
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2.4. Conclusiones del capitulo

A manera de concluir este capitulo se debe indicar que por un lado el Estado peruano
atraviesa un proceso de descentralizacion que se enfoca principalmente en la transferencia
de recursos financieros mas que en la transferencia de potestades y responsabilidades que
debieran ser asumidas por los Gobiernos Regionales y las Municipalidades. Esto puede
visualizarse en el ambito del sector educacion, dado que las responsabilidades actuales
que los gobiernos subnacionales asumen de forma directa se basan principalmente en la
ejecucion de gasto publico local, mas no la participacion en areas estrictamente
pedagogicas como el disefio curricular u otras actividades. Lo que es claro, es que estos
niveles de gobierno tienen recursos financieros para ejercer funciones en el ambito
educativo, asi como leyes que exigen su participacion activa. En este contexto, las
autoridades y organizaciones responsables de la calidad educativa en el Per( saben que
los recursos financieros existen, lo que les permite motivar a los gobiernos subnacionales
a que ejecuten sus transferencias en el sector. El Canon aparece como un recurso sensible,
dado que procede de la extraccidn de recursos naturales, y aunque la ley indica que su
uso esta condicionado a la inversion puablica, no existe el mandato de un porcentaje
especifico destinado a la educacién basica. Esto ultimo deberia Ilamar la atencién, en el
sentido de que, tal y como se mostro en el capitulo I, existen paises que si tienen un indice
0 tasa especifica de gasto en educacion en base a rentas que provienen de la extraccion
de recursos naturales, cumpliendo de esta manera el enfoque de equidad
intergeneracional. Asimismo, el FONCOMUN al ser una transferencia no condicionada,
tampoco esté ligado a la inversion en el sector educacion, aunque su marco legal indica
gue su uso tiene un objetivo de que el municipio funciones correctamente, lo que puede

interpretarse de muchas maneras.

Por otro lado, los indicadores a nivel nacional de la calidad de la infraestructura educativa
para la educacion basica ponen de manifestd la existencia de debilidades en el sector,
siendo que el porcentaje de escuelas con todas sus aulas en buen estado es menor al 50 %.
Esto altimo es preocupante, ya que indicaria que, de cada 100 escuelas, menos de 50
tienen una infraestructura adecuada que podria tener un efecto positivo sobre el
aprendizaje de los alumnos. Lo mismo sucede con el niUmero de escuelas con acceso a
los tres servicios basicos (agua potable, energia eléctrica y desagiie), ya que, a pesar de

su crecimiento, el porcentaje no llega al 50%. Otros indicadores como la tenencia de
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pizarras y carpetas o sillas suficientes son relativamente mejores, aunque también se
presenta algun tipo de caida. El indicador que observé mejoras notables en el tiempo es
el acceso a las TICs; sin embargo, los datos no muestran la diferencia entre las escuelas

publicas y privadas.

CAPITULO I1l. MARCO TEORICO

En este capitulo se ahonda en los conceptos tedricos presentados en el capitulo | y ademas
se muestra la interconexion entre ellos, dando como producto la teoria final que enmarca
la presente investigacion. En primer lugar, se despliega el rol activo de las transferencias
gubernamentales, para luego mostrar las implicancias de la calidad de la infraestructura
escolar y la opcidn de invertir las rentas procedentes de recursos naturales en dicha

infraestructura.

3.1. El rol activo de las transferencias gubernamentales

Tal y como se menciono en los antecedentes tedricos, las transferencias gubernamentales
tienen un rol activo. Este rol se divide en (i) el logro de la equidad interjurisdiccional y
(ii) el logro en los objetivos de la economia nacional. A continuacion, se hace una mayor
descripcion de este rol y se explica codmo el Estado puede fallar en la préctica de la
implantacién del programa de descentralizacion.

3.1.1. Equidad interjurisdiccional

La idea de equidad interjurisdiccional se refiere al potencial para todas las jurisdicciones
de asignar bienes publicos comparables (Boadway, 2007). En este sentido, debe partirse
de la idea de que no todas las jurisdicciones tienen las mismas capacidades fiscales, ni las
mismas necesidades fiscales, por lo que las transferencias tienen la funcion de menguar
estas diferencias ayudando a las jurisdicciones con bajos niveles de capacidad y alta
necesidad fiscal (Oates, "An essay on Fiscal Federalism", 1999). Ahora bien, al momento
de asignar los bienes publicos locales, cada jurisdiccion tiene un gasto per capita distinto,
ya que las caracteristicas socioecondmicas y geograficas de cada una difieren entre si
(Boadway, 2007), es por eso que cada jurisdiccién tiene distintas necesidades como

capacidades fiscales. Por lo tanto, si no se transfieren recursos a las jurisdicciones que
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tienen dificultades en la asignacion de bienes publicos que se traducen en bajos beneficios
fiscales netos para los ciudadanos, el objetivo de la descentralizacion no se cumplird y
existira una desigualdad que lleve a la pérdida de eficiencia. La transferencia asociada a
esta funcion se relaciona tradicionalmente a aquellas del tipo No Condicionada (Oates,

"An essay on Fiscal Federalism", 1999).

3.1.2. Logro en los objetivos de la economia nacional

El logro en los objetivos de la economia nacional que se propone alcanzar un Gobierno
Central, debe ser ayudado necesariamente por el logro que alcancen los gobiernos
subnacionales, es decir, en un sistema descentralizado se alcanzaran las politicas
nacionales si todos los niveles de gobierno asignan eficientemente los recursos. Las
transferencias gubernamentales deben ayudar a cumplir estos objetivos, es decir, la
provision de bienes pablicos en todas las jurisdicciones tendria que ser la adecuada o la
minima aceptable (Boadway, 2007). En este sentido, como se menciond en la seccién
anterior, para cumplir el objetivo de equidad se puede usar las transferencias del tipo No
Condicionada; sin embargo, si se quiere lograr las politicas nacionales, entonces el

Gobierno Central debera transferir recursos, pero de tipo Condicionado (Boadway, 2007).

Por ejemplo, los gobiernos subnacionales asignan bienes publicos en los sectores como
educacién y salud, siendo que estos deben cumplir con objetivos nacionales como la
universalizacion de la educacion o la calidad de los servicios de salud en pro del bienestar
de la poblacion. En este sentido, el control que se establezca para que los gobiernos
subnacionales asignen eficientemente estos servicios, dependerd de como el Gobierno
Central decide intervenir, es decir, si las transferencias son del tipo Condicionadas,
entonces el no cumplimiento tendrd sanciones; pero si se usan transferencias
Condicionadas como las del tipo No Categoricas, sera dificil sancionar las acciones de
los gobiernos subnacionales, ya que estos ejecutaran el gasto a su propia interpretacion,
ocasionando dificultades en los estandares deseados. En este sentido, con base en Thaler
(2018) y Boadway (2007) la existencia de las transferencias gubernamentales conllevaria
a que el Gobierno Central pueda influir sobre el gasto de los gobiernos subnacionales en

base al compromiso y la persuasion moral de estos ultimos.
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Sin embargo, si tal persuasion y compromiso no dan fruto, entonces se llevara a un
escenario en donde el Estado también fallard. Las causas de dichas fallas pueden deberse
al comportamiento que tienen los agentes que operan el sector publico, es decir, los
burdcratas y los politicos, pero también al comportamiento de los ciudadanos (Buchanan
& Flowers, 1975). En este contexto, el programa de descentralizacién que aplica el
Estado de un determinado pais puede fallar. Prud'homme (1995) indico que si se aplica
de forma incorrecta dicho programa, el bienestar de la poblacién puede verse afectado, y
en este sentido por una parte es importante reconocer al Estado como un agente
benevolente, pero también como un agente con posibles intereses propios (Weingast,
2009) con un afén de maximizar su propio beneficio (Shepsle, 2016).

3.2. Calidad de la infraestructura escolar y la opcion de las rentas por recursos
naturales

Con base en la funcion de produccién de Levin (1974) y las propuesta de Harbinson &
Hanushek (1992) tomadas a su vez por Beltran & Seinfeld (2013), la infraestructura
escolar se puede entender como el hardware educativo que influye positivamente en el
rendimiento escolar. Sin embargo, se debe precisar que este hardware debe tener ciertos
parametros que posibiliten un correcto aprendizaje como lo manifiestan Hille (2012),
O’Donnell (2012) y Fornari (2012); es decir, el hardware debe brindarse no sélo de forma
per se, sino que debe ser suficiente (Duarte, Jaureguiberry, & Racimo, 2017) y de calidad
(Beltran & Seinfeld, La trampa educativa enel Pert: Cuando la educacion llega a muchos
pero sirve a pocos. , 2013). En este sentido, en la figura 18 se presentan los 4 aspectos
de calidad de infraestructura escolar que se analizaran en la investigacion: (i) Aulas de
calidad, (ii) Suficiencia de mobiliario, (iii) Servicios basicos completos, y (iv) Presencia
de TICs.
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Figura 18. Aspectos de la calidad de la infraestructura escolar
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Fuente: Elaboracion propia con base en Duarte et al. (2017) y Beltran & Seinfeld (2013).

Asimismo, la educacion como un servicio publico necesita de recursos fiscales para su
provision, por ejemplo, aplicar una correcta politica pablica a favor de la calidad
educativa demandaria de ciertos recursos publicos. Una opcidn es que en el caso de paises
con rentas altas que provienen de la extraccion de recursos naturales, dichas rentas se
inviertan en educacion (Unesco, 2013), de manera que el agotamiento de recursos no
renovables se compense con una inversion que pueda ser sostenible, siguiendo asi la regla
de Hartwick (Sinnott, Nash, & de la Torre, 2010). Dicha regla puede hacerse visible a
través de normas que el Estado pueda crear, de tal forma que los niveles de gobierno y la
ciudadania en general la hagan cumplir. Sin embargo, las normas deben ser especificas
para evitar una discrecionalidad innecesaria y que no impida el fin tltimo del uso de los
recursos (Unesco, 2013). Por ultimo, se debe precisar que la inversidn en educacién es
necesaria dado que esta Ultima representa la clave del desarrollo sostenible (Murga,
2006).

3.3.  Conclusiones del capitulo

A manera de concluir este capitulo, es vital para la investigacion plantear el nexo entre
los conceptos tedricos presentados a partir de la figura 19. Primero, las transferencias
gubernamentales tienen dos funciones relacionadas a su rol activo que apoyan los efectos
positivos de la descentralizacion, el Logro de los Objetivos de la Economia Nacional y la

Equidad Interjurisdiccional. La primera esta relacionada con las transferencias del tipo no
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condicionadas, mientras que la segunda con las transferencias condicionadas. Estas
funciones son importantes para que se cumplan los objetivos del programa de
descentralizacion.  Sin embargo, estas transferencias también pueden tener efectos
indeseables debido a las fallas de gobierno materializadas en el comportamiento de los
burdcratas y politicos que llevarian finalmente al fracaso el programa propuesto (conector
1). Por otro lado, las transferencias podrian opacar el esfuerzo por la recaudacion de los
ingresos propios que son tan importantes en el proceso de descentralizacion (pereza

fiscal).

Siendo el Logro de los Objetivos de la Economia Nacional una funcion de las
transferencias, esta representa el nexo con el sector educativo, puesto que uno de los
objetivos de la economia nacional es asignar bienes y servicios como la educacion
(conector 2). En este contexto, la educacion es una variable importante por los efectos
positivos en el crecimiento econémico y por los beneficios personales y sociales que
conlleva, y en este sentido se considera clave para lograr un desarrollo del tipo sostenible,
es decir, un desarrollo que piense en la equidad intergeneracional del consumo (conector
3). El desarrollo sostenible contempla diferentes aspectos, uno de ellos es el uso de los
recursos naturales (conector 4), dado que de su extraccion no sélo es para el consumo
directo, sino que también generan rentas significativas como es el caso de la extraccién
de recursos naturales no renovables o agotables, rentas que de ser invertidas en algan tipo
de capital como el humano, se cumpliria la llamada regla de sostenibilidad de Hartwick

(conector 5).
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Figura 19. Esquema del marco tedrico (conexion de teorias)

Transferencias -

Equidad Interjurisdiccional

| |:> Transferencias No
Condicionadas

Lograr Objetivos de la

: Transferencias

l
Efectos indeseables (fallas de Ft:a;czzso del
gobierno) |:> disefio del
programa de
descentralizacion

Buchanan & Flowers (1975); Prud'homme(1995);
Boadway (2007); Weingast (2009)

Gubernamentales Economia Nacional Condicionadas
Boadway (2007) @ Oates (1999) | Uso de ingresos propios
Rufian (1993)
\, o
.r .y e La educacion es clave del desarrollo
Educacion Publica ——— sostenible
[ A Murga (2006)
- Infraestructura Me*? ora el
g Educativa I:> rendimiento
escolar :
Levin (1974); Harbinson & Hanushek (1992); Beltran &
Seinfeld (2013)
v
REGLA DE HARTWICK | <::I Rentas <::I Recursos Naturales

Hartwick (1977); Sinnott et al (2010)

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1.Unidad de anélisis

Dado el objetivo general de la investigacion, la unidad de analisis son las regiones del
pais. Como ya se explico en el capitulo 11, el PerQ tiene actualmente 26 regiones las
cuales tienen caracteristicas socioecondémicas y culturales distintitas entre si. Cabe
precisar que el estudio no tiene una preferencia especifica por alguna region, por lo que

se han analizado todas con el mismo detalle.

4.2. Fuentes de informacion
La investigacion toma informacion del tipo cuantitativa secundaria a través de las fuentes
oficiales del Estado peruano. Son dos los ministerios de donde proviene la informacion

principal; sin embargo, se usa otras fuentes oficiales que se detallan a continuacion:

Cuadro 15. Fuentes de informacion

Institucion publica Informacion

e Ingresos de los Gobiernos Regionales
y Locales (2005 — 2016).

e (Gastos de los Gobiernos Regionales y
Locales (2007 — 2016).

Indicadores de la educacion en el Per( a

nivel  regional (2005 - 2016).

Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF).  Portal de Transparencia y

Consulta Amigable

Componente “Entorno de la enserianza”,
que incluye:

o _ e Infraestructura y mobiliario escolar
Ministerio de Educacion (MINEDU) —

Estadisticas de la Calidad Educativa
(ESCALE).

e Servicios basicos.

e AccesoaTICs.

Magnitudes de la educacién en el Pert a
nivel regional (2005 — 2016):
e NUmero de escuelas de educacion

basica.

71



e NuUmero de poblacion en edad escolar.

Series de variables socioecondmicas a
nivel departamental (2003 — 2016):

e Pobreza monetaria.

e Pobreza no monetaria.

) . o e Poblacion en edad escolar
Instituto Nacional de Estadistica e

" proyectada.
Informética (INEI)

e Producto Bruto Interno (PBI) a
precios constantes del afio base
2007.

e Departamentos por  regiones

naturales.

Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Secuencia metodologica

En esta seccion se describe la metodologia estadistica aplicada en la investigacion. En
primer lugar se presenta la propuesta de un indicador sintético que mide el nivel de calidad
de la infraestructura escolar de las regiones, luego se realiza un andlisis del gasto per
capita en infraestructura escolar a nivel departamental (en este caso se considera Lima
Metropolitana y Lima Provincias como una sola unidad de analisis dada la estructura de
la informacion). Como variables explicativas, tanto del indicador sintético como del
gasto per capita en infraestructura escolar, se escogieron las transferencias
gubernamentales, los recursos directamente recaudados, las donaciones y otras variables
de control; a estas se les aplica un andlisis estadistico descriptivo para tener una visién
general de su comportamiento. Por ultimo, se realiza la especificacién, estimacion y
validacion de los modelos econométricos tomando como insumos el indicador sintético,
el gasto per capita en infraestructura escolar y las variables explicativas. En la figura 20
se muestra el esquema de esta secuencia metodolégica con base en los objetivos

planteados:
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Figura 20. Esquema de la metodologia de investigacion

ETAPAL ANALISIS DESCRIPTIVO ETAPAIL ANALISIS ECONOMETRICO
i |
— Construceidn de Indicador Sintético |+ Especificacion de modelo de Indicador Sintético
Objetivo 1 (ICITE) >+ Estimacion
il I /| Validacion (confraste estadistico e inferprefacion
Construccion y Analisis de variables econdmica)

explicativas (Transferencias y recursos
piblicos)

\

Construccion de Gasto Piblico Per Cipita

en Infraestructura Escolar + Especificacion de modelo de Gasto Piiblico en
Objetivo? | Infraestructura Escolar Per Cipita
Construccion y Anélisis de variables " ¥+ Estimacion
explicativas (Transferencias y recursos | |* Validacion (confraste estadistico e interpretacion
- piblicos) [ economica)

Fuente: Elaboracion propia.

Las herramientas informaéticas y de consulta estadistica basicas a usar en esta seccién son
el paquete ofimatico MS Excel 2013, el paquete estadistico STATA 14, el texto de
econometria de Beltran & Castro (2010), el manual de técnicas econométricas de Stata
Press Publication (2015) y el manual de estadistica con STATA Version 12 de Hamilton
(2013).

4.3.1. Construccién del Indicador Sintético (ICITE)

A partir de los componentes referidos a la infraestructura educativa (cuya informacion se
recogié del MINEDU — ESCALE) se construye un indicador sintético nombrado “Indice
de Calidad de la Infraestructura y Tecnologia Escolar (ICITE)”. La razén de la
construccion de este indicador se basa en la idea de sintetizar los componentes pertinentes
referidos a la calidad de la infraestructura escolar, tomando en cuenta lo sefialado en el
marco tedrico. Para la construccion de este indicador se revisa las definiciones y técnicas
estadisticas que comprenden la metodologia de agregacion de indicadores parciales y su
conversion en un indicador sintético. Los procedimientos que se siguieron para la
elaboracion del ICITE se basaron en Mondéjar - Jimenez & Vargas - VVargas (2008), Actis
di Pasquale (2015) y el PNUD (2009). Los indicadores parciales que se incluyen para la
construccién del ICITE estan clasificados de acuerdo a los aspectos de calidad de la

infraestructura escolar revisados en el capitulo 111 (ver Cuadro 16).
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Cuadro 16. Indicadores parciales para la elaboracion del ICITE

Indicador Parcial

Descripcion

Abreviatura

Area

relacionada®

Porcentaje de escuelas publicas en

donde todas sus aulas se encuentran con

Escuelas publicas con todas | o ] Aulas de
pisos o paredes sin filtraciones, fisuras ABE ]
sus aulas en buen estado (%) ] Calidad
0 grietas; y los techos no presentan los
techos presentan goteras y/o huecos.
o Porcentaje de escuelas pablicas que no
Escuelas  publicas con | )
o . tienen ni una sola aula que carezca de SP o
suficientes pizarras (%) ) Suficiencia
una pizarra o que la tenga en mal estado. g
e
o Porcentaje de escuelas publicas en o
Escuelas  puablicas  con o Mobiliario
o donde a ningun alumno le falte una SC
suficientes carpetas (%) ]
carpeta, mesa o silla.
Porcentaje de escuelas publicas, cuyo
alumbrado eléctrico proviene de red
publica (de una empresa distribuidora
o de energia eléctrica) y que, ademas, Servicios
Escuelas publicas con los tres ] o o
B o estan conectados a una red publica de TSB Basicos
servicios basicos (%) )
agua potable y desagiie dentro del Completos
mismo local o a un pozo séptico que
recibe tratamiento con cal, ceniza y
otros desintegrantes de residuos.
Escuelas que cuentan con
acceso a internet, primaria ] o ) IP
%) Porcentaje de servicios educativos de
0
Educacion Primaria o Secundaria que
Escuelas que cuentan con | y
) ~ | disponen de conexion a Internet.
acceso a internet, primaria IS
(%)
_ TICs
Relacion alumnos-
computadoras, primaria ACP
(nimero de alumnos) NUmero promedio de alumnos por
Relacion alumnos- | computadora para uso pedagdgico.
computadoras,  secundaria ACS

(nimero de alumnos)

Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU 2017.

8 Conforme lo revisado en el Capitulo 111. Marco Tedrico.
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Las etapas que involucran la construccion del ICITE son cinco y se detallan a

continuacion:

1. Estandarizacion de componentes: Se busca una técnica de estandarizacion de
datos dado que los indicadores parciales tienen distintas unidades de medida. La
técnica escogida es la Scaler Featuring o M&x-Min que también se usa para
normalizar los indicadores del indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa
de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD, 2009, pag. 145). Esta técnica toma
los valores reales sustrayendo el valor minimo de todas las observaciones, para
luego dividirlos entre la diferencia del valor méximo y minimo de las

observaciones totales:

Valor real — Valor Minimo

Normalizacién = — —
Valor Maximo — Valor Minimo

De esta manera, todos los indicadores parciales tienen una sola escala, desde 0
hasta 1.

2. Construccion del ICIE: Usando los indicadores parciales ABE, SP, SC y TSB,
se construye un indicador referido Unicamente a infraestructura escolar dejando
de lado las TICs. Este indicador denomina Indice de Calidad de la
Infraestructura Escolar (ICIE) que resulta del promedio simple de los cuatro

indicadores parciales mencionados:

ICIE= - ABE+ 1 TSP + 1 SPI+ 1 SC
T4 4 4 4

3. Construccion del ITE: Se construyé un indicador llamado indice de Tecnologia
Escolar (ITE) agrupando los indicadores parciales referidos exclusivamente a las
TICs. Este indicador se obtuvo del promedio simple de los indicadores parciales

mencionados:
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IP+1C ACP + ACS
ITE = 2 + 2

4. Construccion del ICITE: Por altimo, tomando el promedio simple de los dos

indicadores ICIE e ITE se obtiene el indicador sintético ICITE a nivel regional:

ICIE + ITE

ICITE =
2

5. Construccién de rangos y mapas: Al igual que el IDH tiene rangos en donde se
puede ubicar a los paises en un ranking por tener un IDH alto, medio o bajo; el
ICITE también debe tener rangos con el fin de que se tenga conocimiento y
comparacion sobre el estado de la calidad de la infraestructura escolar en las
regiones del Peru, por lo que a través de la generacion de cuantiles se establece
cuatro rangos: Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo, lo que hace posible rankear los
valores por region. Una vez obtenido estos rangos se colocan los valores en mapas
departamentales con la ayuda del comando smap del STATA vy archivos

informaticos con informacion geografica (shape_files).

4.3.2. Tratamiento de la variable gasto per capita en infraestructura escolar

Bajo la clasificacion de funcion programatica, el gasto pablico en el Perd tiene la funcion
de Educacion, que a su vez se distingue entre los distintos niveles (basica, especial,
alternativa, entre otras). Para el caso de la presente investigacion, es de interés el gasto
publico en la educacion del nivel basico, especificamente el gasto de capital que se hace
en infraestructura. Dicho gasto es ejecutado por los Gobiernos Regionales y por las
Municipalidades de todas las regiones. En esta seccion se explica el andlisis a realizar
sobre la variable gasto per capita en infraestructura escolar. Primero, se considera per
capita debido a que el gasto esta dividido por el nimero de poblacion en edad oficial

escolar para el caso peruano (de 3 a 16 afios) tomada de las estimaciones y proyecciones
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del INEI (INEI, 2010). Luego de construir la variable a nivel departamental (dada la
estructura de la informacion disponible), se realiza un tratamiento estadistico que

involucra lo siguiente:

e Obtencidn de estadisticos descriptivos.
e Elaboracién del promedio anual por departamentos.

e Construccion de tasas de crecimiento promedio anual por departamentos.

4.3.3. Tratamiento de las variables explicativas
En base a los objetivos de la investigacion, las variables explicativas a analizar son las

siguientes:

e Las transferencias gubernamentales (Canon total, Canon regional, Canon local,
FONCOMUN).

e Los recursos directamente recaudados por las unidades ejecutoras del sector
educacion (UGELS).

e Las donaciones recibidas por las unidades ejecutoras del sector educacion
(UGELSs).

La inclusion y analisis de cada una de estas variables tienen una justificacion tedrica y/o
empirica que se detalla en la especificacion de los modelos econométricos. Por otro lado,
es importante la inclusion de variables de control como el nivel de pobreza y el area
natural geogréfica. Asi como en el caso de la variable gasto per capita en infraestructura
escolar, a estas variables (excepto las de control) también se les divide entre la poblacién
en edad escolar para poder hacer las respectivas comparaciones entre regiones.

Finalmente, el tratamiento estadistico a aplicar es un analisis descriptivo y de tendencia.
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4.3.4. Especificacion de modelos econométricos

Se considera la especificacion, estimacion y validacion de dos modelos econométricos.
Los modelos son del tipo datos de panel y toman como punto de partida los trabajos
empiricos de Arellano (2011) y Manrique, et al. (2016) a quienes se hace referencia en la
seccion de antecedentes empiricos en el Capitulo I. A continuacion se presenta el detalle

de la respectiva especificacion.

1. Modelo del Indicador Sintético

ICITE;= a+ B, CLy+ B,CRy+ OFc;+ YRAE;+ ODE;+ &

Donde:

& = U; +v; . El pardmetro y; representa los efectos individuales no observados y v;;
el término de error aleatorio. Se debe precisar que la suma de CL y CR dan como
resultado la variable Canon total (CT), cuya incorporacion al modelo depende de los
resultados preliminares. Asimismo, esta ecuacion tiene un sustento tanto teérico como

empirico que se muestra a detalle en el cuadro 17.
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Cuadro 17. Especificacion del modelo Indicador Sintético (ICITE)

Variable

Descripcion

Base tedrica

Relacion esperada

ICITE

Variable dependiente: toma valores continuos entre 0 y 1.

Variables explicativas per cpita en edad escolar (nuevos soles)

Se refiere a la suma de los seis tipos de

La regla de Hartwick indica que los paises que gozan

Se espera una relacion directa. Un

Canon existentes (minero, pesquero, i
) ) de recursos naturales no renovables deberian invertir | aumento en el Canon local generaria
CL forestal, hidroenergético, gasifero y ] ) »
sus rentas provenientes de estos recursos en capital. La | un aumento en la puntuacion del
petrolero) recaudados por las ] L
o denominada regla de Hartwick indicaria que uno de | ICITE.
Municipalidades. ) ] ) ]
i _ estos tipos de capital es el capital humano (Sinnott et
Se refiere a la suma de los seis tipos de ] ) ]
) ] al. p.22). En este sentido, el Canon es una | Se espera una relacién directa. Un
Canon existentes (minero, pesquero, . ) » )
] ) transferencia que proviene de la renta por extraccion | aumento en el Canon regional
CR forestal, hidroenergético, gasifero y
) de recursos naturales renovables y no renovables que | generaria un aumento en la
petrolero) recaudados por los Gobiernos . o ] )
) deberia ser gastada en el &mbito educativo. puntuacion del ICITE.
Regionales.
Los roles activos de las transferencias
gubernamentales son la equidad o equilibrio | Se espera una relaciéon directa. Un
» o interjurisdiccional y el cumplimiento de los objetivos | aumento en el FONCOMUN
Fc Fondo de Compensacion Municipal.

de la economia nacional (Boadway, 2007). En este
sentido, el FONCOMUN es una transferencia que

tiene una funcion redistributiva y de libre

generaria un aumento en la

puntuacion del ICITE.
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discrecionalidad que deberia ser gastada en el
desarrollo local.

RdE

Recursos Directamente Recaudados por
del
educacion que forman parte de

las unidades ejecutoras sector
los

gobiernos regionales.

La descentralizacion es un proceso complejo. En su
avance, los recursos propios recaudados por los
gobiernos subnacionales deberan ser mas importantes
que las transferencias (Rufian, 1993). Es decir, los
recursos directamente recaudados deberan ser la fuente
principal del financiamiento del gasto publico local.
En este sentido, los recursos directamente recaudados
deberian gastarse en el sector educativo en sefial de un

avance en la descentralizacién de la educacion.

Se espera una relaciéon directa. Un

aumento  en los Recursos
Directamente Recaudados generaria
un aumento en la puntuacién del

ICITE.

DE

Donaciones recibidas por las unidades
ejecutoras del sector educacion que forman
parte de los gobiernos regionales. Las

donaciones

Para el estudio, las donaciones se consideran una

transferencia directa para el sector educativo del pais.

Se espera una relacion directa. Un
aumento en las Donaciones generaria
un aumento en la puntuacion del
ICITE.

Ndmero de

observaciones

i =26 regiones, t = 12 afios. N=312 observaciones. Periodo: 2005 - 2016

Fuente: Elaboracion propia.
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2. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar

Se presenta la especificacion de 3 modelos alternativos donde la incorporacién de las
variables ficticias (dummy) es fundamental para diferenciar cada uno de ellos (6 es el

coeficiente de la variable ficticia).

Modelo Base

GE;; = a+ B,CT;; + B2Fc;; + yYRAE;+ 6DE; + &;

Modelos ANCOVA

Variable ficticia del Canon

GElt = o+ SCTit + BICTlt + BZFclt + deEit+ GDEit + Slt

Variable ficticia del FONCOMUN

GEit = o+ SFCit + BICTit + BZFCit + deEit+ O'DEit + Eit

Donde:

& = WU; +v; . El pardmetro y; representa los efectos individuales no observados y v;;

el término de error aleatorio. Ver a detalle el cuadro 18.
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Cuadro 18. Especificacion del modelo gasto per capita en infraestructura escolar

Variable

Descripcion

Base tedrica

Relacién esperada

GE

Variable dependiente: Gasto per cépita en edad escolar en infraestructura escolar ejecutado por los Gobiernos Regionales y

Municipalidades (nuevos soles).

Variables independientes per capita en edad escolar (nuevos soles)

CT

Canon Total (suma de los seis tipos de

Canon existentes: minero, pesquero,
forestal, hidroenergético, gasifero y
petrolero  que  obtuvieron  cada

departamento).
Si es una dummy entonces es “1” cuando
el Canon total es mayor que la media

nacional, y “0” en otro caso.

La regla de Hartwick indica que los paises que
gozan de recursos naturales no renovables deberian
invertir sus rentas provenientes de estos recursos en
capital. Uno de estos tipos de capital seria el
capital humano (Sinnott et al. p.22). En este
sentido, el Canon es una transferencia que proviene
de la renta por extraccién de recursos naturales
renovables y no renovables que deberia ser gastada

en el ambito educativo.

Se espera una relacion directa. Un
aumento en el Canon total generaria un
aumento en el gasto per capita en
infraestructura escolar. Si el Canon total
fuera dummy, se espera que su coeficiente
sea estadisticamente significativo, lo que
conllevaria a inferir que el gasto tiene otro
comportamiento cuando el Canon total es

superior a la media.

Fc

Fondo de Compensacion Municipal. Si
es una dummy entonces es “1” cuando el
FONCOMUN es mayor que la media

nacional, y “0” en otro caso.

Los roles activos de las transferencias
gubernamentales son la equidad o equilibrio
interjurisdiccional y el cumplimiento de los
objetivos de la economia nacional (Boadway,
2007). En este sentido, el FONCOMUN es una

transferencia que tiene una funcion redistributiva y

Se espera una relacion directa.  Un
aumento del FONCOMUN generaria un
aumento en el gasto per capita en
infraestructura  escolar. Si el
FONCOMUN fuera dummy, se espera que
su coeficiente sea estadisticamente

significativo, lo que conllevaria a inferir
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de libre discrecionalidad que deberia ser gastada en
el desarrollo local.

que el gasto tiene otro comportamiento
cuando el FONCOMUN es superior a la

media.

Recursos Directamente Recaudados por

La descentralizacion es un proceso complejo. En
su avance, los recursos propios recaudados por los

gobiernos  subnacionales deberan ser mas

importantes que las transferencias (Rufian, 1993).

Se espera una relacion directa. Un

RAE las unidades ejecutoras del sector | Es decir, los recursos directamente recaudados | aumento de los Recursos Directamente
educacion que forman parte de los | deberan ser la fuente principal del financiamiento | Recaudados generaria un aumento del
gobiernos regionales. del gasto publico local. En este sentido, los | gasto per capita en infraestructura escolar.

recursos directamente recaudados deberian
gastarse en el sector educativo en sefial de un
avance en la descentralizacion de la educacion.
) . ) ) ) ) Se espera una relacion directa. Un
Donaciones recibidas por las unidades | Para el estudio, las donaciones se consideran una ) ]
) » o ) aumento de las Donaciones generaria un
DE ejecutoras del sector educacion que | transferencia directa para el sector educativo del o
] ) . aumento del gasto per cépita en
forman parte de los gobiernos regionales. | pais. )
infraestructura escolar.
NUmero de

observaciones

n =25 departamentos, t = 10 afios. N=250 observaciones. Periodo:

2007 - 2016

Fuente: Elaboracién propia.
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En la estimacién de ambos modelos solo se incluy6 como variable de control a la pobreza
monetaria, teniendo en cuenta que esta variable también esta relacionada con las regiones

naturales de Costa, Sierra y Selva.

Cuadro 19. Variables de control de los modelos

Variables de Control Descripcion Relacién esperada

Se espera que las regiones
Porcentaje de poblacion en | méas pobres, bajo el enfoque
Pobreza No Monetaria | situacion de  pobreza  por | no monetario, tengan un nivel
necesidades basicas insatisfechas. | de indicador sintético mas
bajo.

Fuente: Elaboracién propia.

4.3.5. Estimacion y validacion estadistica de modelos econometricos

Luego de la especificacion de los modelos se procede a la estimacion de estos usando la
herramienta ofiméatica MS Excel 2013 y el software estadistico STATA/IC 14.1 (en
adelante STATA). Para la eleccion de la forma funcional final se usa la prueba de
MacKinnon, White y Davidson. Una vez finalizada la etapa de estimacion se procede a
validar estadisticamente la significancia global e individual de los modelos, asi como su

bondad de ajuste y por Gltimo el comportamiento de sus errores (ver cuadro 20°).

Cuadro 20. Pruebas estadisticas para la validacion de modelos

Valor estadistico/Prueba Descripcion

) o ) El valor debe ser menor a 0,05 para poder
Nivel de significancia  global .
o ] rechazar la hipétesis de que al menos un
(estadistico de Fisher) ) )
estimador sea igual a cero.

Se ha propuesto que el valor de referencia

Coeficiente de determinacion esté por encima del 50 %, para considerar que
(R cuadrado) el modelo tenga una correcta bondad de
ajuste.

® Con base en el manual de STATA/IC 14 (Stata Press Publication, 2015).

84



Nivel de significancia individual (p — | El valor debe ser menor a 0,05 para poder
valor de los coeficientes y su respectivo | rechazar la hipétesis de que el estimador sea

estadistico) igual a cero.

La prueba utiliza el estadistico Chi2 para
poder determinar si existe una diferencia
Prueba de Hausman sistematica entre los estimadores. Esta
prueba permite elegir un modelo por efectos

fijos o aleatorios.

Prueba de Heterocedasticidad Comprobar que la matriz de varianzas y

Prueba de Autocorrelacion covarianzas de los errores sea esférica, de tal

forma que se pueda inferir sobre los

Prueba de Correlacion Contemporéanea )
estimadores.

Comprobar que los errores tengan una

Prueba de Normalidad de los errores distribucion normal, de tal manera que se

pueda inferir sobre los estimadores.

Fuente: Elaboracion propia con base en Stata Press Publication (2015).

En la figura 20 se muestra el proceso metodoldgico que se llevd acabo para satisfacer la
consistencia, eficiencia e insesgadez de los estimadores en un modelo de datos de panel.
Las referencias se basan en el trabajo de Blackwell 111 (2005), la metodologia que aplicd

Stanimirov (2014) en su investigacion y el manual de Stata Corp (2015).
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Figura 21. Metodologia de estimacion con datos de panel
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Fuente: Elaboracion propia con base en Blackwell, 2005; Fernandez, 2013 y Stata Corp 2015.
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CAPITULO V. RESULTADOS

5.1. Indice de Calidad de la Infraestructura y Tecnologia Escolar (ICITE) por
regiones

El resultado del ICITE a nivel nacional se muestra en la figura 22 donde se observa que
a nivel pais la calidad de la infraestructura escolar para la educacién basica ha tenido una
mejora si se comparan los valores inicial y final del periodo de estudio. El valor del indice

mas alto se encuentra en el afio 2010 siendo 0,5886.

Figura 22. ICITE a nivel Peru (2005 - 2016)

1.0 4
0.9 A
0.8 °
@
0.7 A Q ™ o = ) =]
P e} o < o © =} 3
06_ < L o < (=2 o) > ™ W
. ~ [ 154 ; < © ~ <3 < ~ S
] x @ 5 ° o S o 5 o o 3
T 054& o I ° S
. ) ; (<)
2 S °
Ll

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Afos

Fuente: Elaboracion propia con base en MINEDU 2017.

En el cuadro 21 se presenta el ICITE calculado para cada una de las 26 regiones y por
cada afo del periodo de estudio. Estos resultados indican que (tomando en cuenta dos
decimales) las regiones de Cusco, Huanuco, Junin, La Libertad, Loreto, Madre de Dios,
Pasco, Puno y Ucayali obtuvieron al final del periodo un indicador menor en comparacion
del obtenido al inicio. Asimismo, en la figura 23 se puede apreciar que a lo largo del
tiempo las regiones Callao, Tacna, Lima Metropolitana, Arequipa, Ica, Tumbes y
Moquegua han obtenido los mayores valores del ICITE a lo largo del periodo. Estas
caracteristicas indicaron que el indicador sintético presenta una heterogeneidad
significativa para el anélisis estadistico, y pone de manifiesto la desigualdad en

infraestructura educativa en el Peru.
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Cuadro 21. ICITE por regiones (2005 — 2016)

Region 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Amazonas 0,40 0,48 0,54 0,56 0,53 0,42 0,40 0,48 0,50 0,45 0,40 0,49
Ancash 0,45 0,30 0,28 0,42 0,38 0,59 0,50 0,52 0,50 0,50 0,52 0,59
Apurimac 0,38 0,26 0,27 0,22 0,16 0,30 0,20 0,18 0,23 0,23 0,31 0,46
Arequipa 0,56 0,65 0,75 0,78 0,70 0,65 0,69 0,75 0,73 0,73 0,72 0,75
Ayacucho 0,42 0,28 0,37 0,43 0,31 0,39 0,37 0,34 0,39 0,34 0,47 0,49
Cajamarca 0,43 0,32 0,52 0,52 0,43 0,51 0,46 0,56 0,46 0,48 0,50 0,55
Callao 0,76 0,77 0,87 0,85 0,74 0,62 0,63 0,66 0,66 0,78 0,79 0,84
Cusco 0,46 0,32 0,45 0,52 0,42 0,35 0,41 0,44 0,45 0,44 0,42 0,45
Huancavelica 0,34 0,21 0,31 0,39 0,23 0,33 0,27 0,34 0,30 0,29 0,36 0,41
Huanuco 0,43 0,21 0,26 0,42 0,33 0,50 0,26 0,27 0,20 0,24 0,24 0,34
Ica 0,54 0,61 0,74 0,75 0,59 0,55 0,67 0,71 0,68 0,71 0,69 0,79
Junin 0,49 0,52 0,48 0,61 0,44 0,49 0,43 0,46 0,36 0,44 0,43 0,43
La Libertad 0,49 0,39 0,30 0,38 0,32 0,40 0,31 0,40 0,42 0,45 0,39 0,46
Lambayeque 0,50 0,43 0,44 0,55 0,47 0,53 0,44 0,49 0,43 0,49 0,41 0,50
Lima Metropolitana 0,73 0,70 0,80 0,83 0,71 0,68 0,60 0,66 0,76 0,76 0,71 0,73
Lima Provincias 0,55 0,50 0,64 0,57 0,47 0,53 0,55 0,60 0,46 0,56 0,60 0,57
Loreto 0,45 0,51 0,48 0,44 0,39 0,45 0,36 0,29 0,22 0,24 0,14 0,22
Madre de Dios 0,34 0,58 0,54 0,39 0,46 0,49 0,30 0,17 0,17 0,16 0,13 0,17
Mogquegua 0,52 0,48 0,51 0,65 0,50 0,64 0,64 0,68 0,60 0,56 0,66 0,79
Pasco 0,42 0,43 0,49 0,37 0,24 0,23 0,48 0,46 0,42 0,36 0,34 0,33
Piura 0,43 0,37 0,48 0,50 0,48 0,51 0,50 0,51 0,44 0,48 0,47 0,52
Puno 0,39 0,31 0,40 0,52 0,38 0,48 0,30 0,34 0,28 0,26 0,27 0,33
San Martin 0,41 0,47 0,49 0,53 0,33 0,43 0,40 0,43 0,45 0,43 0,39 0,43

88



Tacna 0,55 0,65 0,73 0,70 0,60 0,65 0,78 0,82 0,75 0,79 0,93 0,89
Tumbes 0,52 0,53 0,56 0,65 0,61 0,52 0,65 0,70 0,68 0,72 0,72 0,59
Ucayali 0,28 0,46 0,56 0,58 0,33 0,66 0,58 0,59 0,35 0,32 0,23 0,25

Fuente: Elaboracion propia con base en MINEDU 2017.

Figura 23. Heterogeneidad del ICITE (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU 2017.
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Con base en un analisis por cuantiles, el ranking de los valores promedio anual del ICITE
para cada region se muestra en la figura 24 clasificados en rangos de Alto, Medio, Bajo
y Muy Bajo, siendo que la region Callao alcanzd el mayor valor promedio (0,748)
mientras que Apurimac alcanzo el menor valor (0,267). También destaca la region Lima
Metropolitana y Lima Provincias con valores significativos de 0,7219 y 0,5504
respectivamente, ubicando a cada region en el rango Alto y Medio respectivamente. Estos
resultados pueden deberse a que dichas regiones estan ubicadas en el departamento donde
se encuentra la capital del pais. Otro aspecto a resaltar son los valores obtenidos por
Tacna (0,737) y Arequipa (0,705), ya que estas regiones han recibido en promedio montos
importantes de Canon durante el periodo de estudio (ver capitulo I1); sin embargo, como
contraste a esto se encuentra la regién Callao quien obtuvo el mejor valor del indicador y

no es una region con un importante nivel de Canon transferido (ver capitulo I1).

Asimismo, los valores promedios mas bajos del indicador se encontraron en la Selva y
Sierra del pais y en este sentido se manifiesta la variable pobreza, dado que los niveles de
esta se reflejan en las regiones naturales (Costa, Sierra y Selva) tal y como se menciona
en el capitulo Il.  Por ejemplo, respecto a la pobreza monetaria las regiones de
Cajamarca, Huancavelica, Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Huanuco, Loreto, Pasco,
Piura y Puno han pertenecido a los dos primeros grupos con mayor nivel de pobreza del
pais entre los afios 2009 y 2016 (ver capitulo 11). De estas regiones, seis obtuvieron un
ICITE Muy Bajo. Asimismo, respecto a la pobreza no monetaria, las estadisticas
muestran que el nivel de pobreza promedio anual entre el afio 2007 y 2016 para las
regiones de Loreto, Ucayali, Pasco, San Martin y Amazonas han estado por encima del
40% (ver capitulo I1), siendo que dos de este grupo de regiones obtuvieron un ICITE Muy
Bajo y otras dos pertenecientes al rango de Bajo. Estos resultados muestran un primer
acercamiento a las variables que pueden explicar el comportamiento del ICITE; sin
embargo, la dilucidacion de esto se observard con los resultados del modelo

economeétrico.
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Figura 24. ICITE por regiones y rangos (promedio 2005 — 2016).
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Fuente: Elaboracién propia con base en MINEDU 2017.
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Siguiendo el uso de los rangos establecidos, se agrup0 a las regiones segln el rango alcanzado por cada afio del periodo de estudio. En el cuadro
22 se puede observar que algunas regiones se ubicaron en rangos diferentes en afios diferentes; por ejemplo, Amazonas ha pasado por los rangos

Muy Bajo, Bajo y Medio; mientras que Apurimac estuvo en el rango de Muy Bajo casi todo el periodo de estudio (excepto en el afio 2016), y

Arequipa estuvo en el rango de Alto en todo el periodo de estudio (Callao también aunque en el 2012 se posiciona en el rango Medio).

Cuadro 22. Clasificacion de regiones por rango de ICITE (2005 — 2016)
Regién (2005) Rango Regidén (2009) Rango Regidn (2013) Rango
AMmazonas, Apurlmac, Huancav_e lica, Muy | Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Muy | Apurimac, Huancavelica, Huanuco, Muy
Madre de Dios, Puno, San Martin, . . ibertad l . dre de Di i .
Ucayali Bajo |Huanuco, La Libertad, Pasco, Ucayali Bajo | Loreto, Madre de Dios, Puno, Ucayali Bajo
Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Huanuco, . Ancash, Cajamarca, cusco, Loreto, Puno, . Ayacucho, Junin, La Libertad, .
; Bajo ; Bajo . Bajo
Pasco, Piura San Martin Lambayeque, Pasco, Piura
. . Amazonas, Junin, Lambayeque, Lima .
Cusco, Junin, La Libertad, Lambayeque, . oo ' ; ' .| Amazonas, Ancash, Cajamarca, Cusco, .
Loreto, Moquegua, Tumbes Medio Eirg;/;nuas, Madre de Dios, Moquegua, Medio Lima Provincias, Moquegua, San Martin Medio
Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto
Metropolitana, Lima Provincias, Tacha Metropolitana, Tacna, Tumbes Metropolitana, Tacna, Tumbes
Regién (2006) Rango Regién (2010) Rango Regidn (2014) Rango
An_cash, Apurimac, Ay_acuchoi Muy | Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Cusco, Muy | Apurimac, Huancavelica, Huanuco, Muy
Cajamarca, Huancavelica, Huanuco, . . . . . . .
PUNO Bajo |Huancavelica, La Libertad, Pasco Bajo |Loreto, Madre de Dios, Puno, Ucayali Bajo
Cusco, La Libertad, Lambayeque, Pasco, . Huanuco, Junin, Loreto, Madre de Dios, . Ayacucho, Cusco, Junin, La Libertad, .
. . Bajo . Bajo ; Bajo
Piura, Ucayali Puno, San Martin Pasco, San Martin
P . . Amazonas, Ancash, Cajamarca,
Amazonas, Junin, Lima Prov[nc:las, Medio A_ncash, Qaquarcq, Ica, Lambayeque, Medio | Lambayeque, Lima Provincias, Medio
Loreto, Moquegua, San Martin, Tumbes Lima provincias, Piura, Tumbes Moguegua, Piura
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Arequipa, Callao, Ica, Lima

Arequipa, Callao, Lima Metropolitana,

Arequipa, Callao, Ica, Lima

Metropolitana, Madre de Dios, Tacha Alto Moquegua, Tacna, Ucayali Alto Metropolitana, Tacna, Tumbes Alto

Regidn (2007) Rango Regidén (2011) Rango Regidn (2015) Rango
Ancash, Apurlmag, Ayacucho_, Muy | Apurimac, Huancavelica, Huanuco, La Muy | Apurimac, Huanuco, Loreto, Madre de Muy
Huancavelica, Huanuco, La Libertad, . ! . . ) - .
PUNO Bajo | Libertad, Loreto, Madre de Dios, Puno Bajo |Dios, Pasco, Puno, Ucayali Bajo
Cusco, Junin, Lambayeque, Loreto, Baio Amazonas, Ayacucho, Cusco, Junin, Baio Amazonas, Cuzco, Huancavelica, La Baio
Pasco, Piura . Lambayeque, San Martin J Libertad, Lambayeque, San Martin J
Amazonas, Cajamarca, Madre d Dios, Medio Ancash, Cajamarca, Lima Metropolitana, Medio Ancash, Ayacucho, Cajamarca, Junin, Medio
Moguegua, San Martin, Tumbes, Ucayali Lima Provincias, Pasco, Piura, Ucayali Lima Provincias, Moquegua, Piura
Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto Arequipa, Callao, Ica, Moquegua, Tacna, Alto Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto
Metropolitana, Lima Provincias, Tacna Tumbes Metropolitana, Tacna, Tumbes

Regién (2008) Rango Regidén (2012) Rango Regidn (2016) Rango
Angash, Apurlr_nac, Huancavelica, . Muy | Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Muy | Huancavelica, Huanuco, Loreto, Madre Muy
Huanuco, La Libertad, Madre de Dios, . . . . . . .
Pasco Bajo |Huéanuco, Loreto, Madre de Dios , Puno Bajo |de Dios, Pasco, Puno, Ucayali Bajo
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Loreto, Baio Amazonas, Cuzco, Junin, La Libertad, Baio Apurimac, Ayacucho, Cusco, Junin, La Baio
Piura, Puno J Pasco, San Martin J Libertad, San Martin J

. . . Amazonas, Ancash, Cajamarca,

Ama_zon_as, Junin, La[nbayeque, Lima . | Medio A_ncash, C:fuar_narca_, Callao, Lar_nbayeque, Medio | Lambayeque, Lima Provincias, Piura, Medio
Provincias, San Martin, Tumbes, Ucayali Lima Provincias, Piura, Ucayali Tumbes
Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto Arequipa, Ica, Lima Metropolitana, Alto Arequipa, Callao, Ica, Lima Alto

Metropolitana, Moquegua, Tacha

Moquegua, Tacha, Tumbes

Metropolitana, Moquegua, Tacha

Fuente: Elaboracion propia con base en MINEDU 2017
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5.2.Gasto per cépita en infraestructura escolar

En primer lugar, se analiz6 el promedio anual de la poblacion en edad escolar para el
periodo 2007 — 2016, en donde se pudo apreciar que el departamento de Lima (incluye la
region Lima Metropolitana y Lima Provincias) obtuvo el mayor nimero de nifias y nifios
entre 3 y 16 afios, mientras que el departamento de Madre de Dios fue aquel que obtuvo

el menor namero (ver figura 25).

Figura 25. Poblacion en edad escolar de 3 a 16 afios (promedio 2007— 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEI 2010.

Es importante precisar que la informacion provista por el MEF tiene dos tipos de gasto a
nivel departamental, uno que corresponde al gasto total en infraestructura escolar
ejecutado por los tres niveles de gobierno (Central, Regional y Local) y otro sélo el gasto
de los gobiernos subnacionales (Regional y Local). Tomando en cuenta esto y toda la
base de datos de los paneles analizados, el promedio total de lo gastado sélo por los
gobiernos subnacionales fue de S/.207,35 mientras que el realizado en conjunto por los
tres niveles de gobierno fue de S/.255,31 (ver cuadro 23), es decir, con la ayuda del
Gobierno Central se gasta aproximadamente S/. 50,00 adicionales. Este aporte se observa
con mayor notoriedad en la media por departamento, Asi, Lima que es el departamento
con el gasto per capita mas bajo, ejecuta S/.12,29; sin embargo, con la ayuda del Gobierno
Central ejecuto en promedio hasta casi 400% mas (ver figura 26); en el caso de Callao
fue el 87,7% adicional. En el caso de otros departamentos el adicional es mucho menor
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oscilando entre el 10% y 40% mas como en el caso de Cajamarca (31,4%), Huanuco
(39,8%), Ucayali (16,4%) y Moquegua (11,1%). Esto pondria de manifiesto la

importancia del Gobierno Central.

Cuadro 23. Estadisticos descriptivos del Gasto Per capita en Infraestructura Escolar
(2007-2016)

Estadistico
Variable per cépita Media Mediana Desylgcmn Coeﬂuentg
Tipica de Asimetria

GE  (solo ~ gobiernos | ,n735 | 152005 | 183,60 1,58
regionales y locales)
GE (gobiernos regionales,
locales y el gobierno 255,31 199,56 197,46 1,37
central)

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017.

Figura 26. Media del Gasto Per cépita en Infraestructura Escolar en nuevos soles
(2007-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017.

En la figura 26 también se indica aspectos relevantes a cerca de la variabilidad del gasto
per capita en infraestructura escolar, puesto que en ella se observa que las medianas y los

limites inferiores y superiores a lo largo del periodo de estudio varian considerablemente
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entre departamentos, explicando la tendencia dispersa del gasto. Tomando en
consideracion la clasificacion por region natural: Costa, Sierra'y Selva, se puede apreciar
en la figura 27 que los departamentos de la Sierra tienen una mayor variabilidad en el
tiempo, inclusive Apurimac, Cuzco, Arequipa y Puno alcanzaron valores extremos.
Tanto en la selva como en la costa parece existir una menor heterogeneidad; en la primera
destaca Madre de Dios con los valores méas altos obtenidos, mientras que en la costa
destaca Moquegua y Tumbes con un valor extremo. En el caso de Lima, este supera a
Callao en su mediana, pero este Gltimo tiene un valor en su limite superior mayor. Por
ultimo, debe sefialarse que en la region Sierra se encuentra el mayor gasto per capita en
infraestructura escolar, esto a través de la ejecucion que hace Moquegua en el afio 2014
con S/. 981,95; mientras que la ejecucion mas baja la hace Callao el mismo afio con
S/. 1,43.

Figura 27. Heterogeneidad del Gasto Per capita en Infraestructura Escolar en
nuevos soles (2007— 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017.

Por otro lado, los resultados de las tasas de crecimiento promedio anual indicaron que la
mayoria de departamentos han incrementado su gasto per capita. En el caso del gasto
ejecutado sélo por los Gobiernos Regionales y Municipalidades, los departamentos de

Tacna, Callao, Pasco, Lima, Ancash e Ica, tuvieron una caida en su tasa promedio anual,
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siendo el primero el caso mas grave. Es notorio que estos departamentos hayan obtenido
estos resultados a pesar de que algunos de ellos lograron un ICITE Alto o Medio.
Asimismo, en la figura 28 también se puede apreciar que si el gasto ejecutado recibe la
participacion del Gobierno Central, las tasas negativas solo se observan en el

departamento de Callao, Pasco, Tacna y Ancash, dejando de lado Ica y Lima.

Figura 28. Tasas promedio anual del Gasto Per capita en Infraestructura Escolar por
region natural en nuevos soles (2007— 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017.

5.3. Estadisticos descriptivos de las variables explicativas

La variable explicativa mas importante en términos de promedio overall fue el Canon
total, siguiéndole el Canon local, el FONCOMUN, el Canon regional; mientras que los
Recursos Directamente Recaudados y las Donaciones, ambas variables ejecutadas por las
Unidades de Gestion Educativas a nivel Local (UGELS), obtuvieron los valores mas
bajos. Asimismo, el Canon total alcanzo la desviacion tipica mas alta, siguiéndole el
Canon local. Por su parte, el FONCOMUN obtuvo el coeficiente de asimetria mas bajo,

siendo este menor a la unidad. En el cuadro 24 se muestran los estadisticos mencionados.
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Cuadro 24. Estadisticos descriptivos de variables explicativas per capita (2005 —

2016)
Variable per . - Estadistico —— —
o Media (nuevos Mediana Desviacion | Coeficiente de
capita . . .
soles) (nuevos soles) Tipica Asimetria
CR 251,31 73,51 454,46 3,14
CL 746,01 183,75 1436,96 3,02
CT* 997,32 271,32 1884,70 3,06
Fc 509,80 478,58 205,71 0,36
RdE 8,12 5,18 8,32 2,04
DE 3,67 1,08 6,74 3,38

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017.*CT = Canon Total (suma de CRy CL).

Estos resultados también se aprecian en la tendencia de las variables por regiones. En la
figura 29 se muestra que mientras el Canon recaudado por los Gobiernos Regionales y
las Municipalidades presenta una tendencia no clara y con ciertos valores atipicos, el
FONCOMUN tiene una tendencia creciente y mayor homogeneidad. Por el lado de los
Recursos Directamente Recaudados y las Donaciones, el primero parece tener una
tendencia creciente, pero no clara como el FONCOMUN; mientras que el segundo tiene
un comportamiento bastante uniforme entre regiones cuya tendencia parece ir a la baja
con inclinaciones a crecer en el ultimo afio. Otro aspecto que muestra esta figura es que
el Canon recaudado por los Gobiernos Regionales y Municipalidades tiene un
comportamiento muy similar, con la salvedad de que el Canon local es mucho mayor.
Asimismo, se debe precisar que, al estandarizar las variables explicativas con la poblacién
en edad escolar, se obtuvo resultados distintos a los observados en el capitulo 1. Por
ejemplo, se sefiald6 que en promedio la region Cusco es aquella que recibié la mayor
cantidad de Canon; sin embargo, a nivel per cépita en edad escolar fue Moquegua con
S/.173596 y S/. 5507,89 para los Gobiernos Regionales y Municipalidades
respectivamente. Cusco a nivel per capita ocupd el tercer puesto después de Tacna. La
coincidencia si aplica en las regiones con el Canon mas bajo, ya que Amazonas y
Lambayeque obtuvieron a nivel per cépita valores por debajo de la unidad (ver figuras
30y 31).
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Figura 29. Tendencia de las variables explicativas (2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.

Figura 30. Canon per capita recaudado por los Gobiernos Regionales (promedio
2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.
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Figura 31. Canon per capita recaudado por las Municipalidades (promedio 2005 —
2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.

De igual manera, en el caso del FONCOMUN la estandarizacion también afecté el orden
del monto recibido. En el capitulo Il se sefiala que la region que recibié una mayor
transferencia de FONCOMUN promedio fue Lima Metropolitana; sin embargo, la figura
32 muestra que a nivel per céapita la region Amazonas es aquella que obtiene el mayor
monto de esta transferencia, y por el contrario, Lima Metropolitana fue la que menor
FONCOMUN per cépita recibio. En el caso de los ingresos que obtuvieron las UGELSs,
tanto por Recursos Directamente Recaudados como por las Donaciones, ambos a nivel
per capita, se puede observar en las figuras 33 y 34 que la regidn en donde estas unidades
ejecutoras recaudaron mas ingresos fue Moquegua; mientras que la region Huancavelica

es aquella en donde se recaud6 s6lo S/. 1,89 y S/. 4,42 de Donaciones.
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Figura 32. FONCOMUN per capita (promedio 2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.

Figura 33. Recursos Directamente

Recaudados per capita de las UGELSs (promedio

2005 - 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.
*Incluye Lima Provincias y Lima Metropolitana
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Figura 34. Donaciones per capita de las UGELSs (promedio 2005 — 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017. Nota: valores en Nuevos Soles.
*Incluye Lima Provincias y Lima Metropolitana

5.4. Modelo de Indicador Sintético.

De forma preliminar se elabord una matriz de correlacion (cuadro 25) y un gréafico de
dispersion matricial (figura 35) tomando la informacion de los paneles de la base de datos.
Tanto la matriz de correlacion como el gréfico de dispersion indicaron que el
FONCOMUN vy los Recursos Directamente Recaudados (Fc y RdE) son las variables que
parecen tener mayor relacion con el ICITE. Asimismo, se observo por un lado que las
variables de Canon (CT, CR y CT) tienen una alta correlacion lo que podria ocasionar un
problema de multicolinealidad en la estimacidn; y por otro, la correlacién entre el ICITE

y FONCOMUN resulté negativa, siendo este efecto distinto al esperado.

Cuadro 25. Modelo Indicador Sintético: Matriz de Correlacion de los paneles

ICITE CL CR CT Fc RdE DE
ICITE 1
CL 0,1977* 1
CR 0,1756* 0,9806* 1
CT 0,1931* 0,9989* 0,9888* 1
Fc -0,4969* -0,0275 -0,0352 -0,0294 1
RdE 0,3817* 0,3435* 0,3224* 0,3396* -0,1144 1
DE -0,0109 0,3033* 0,3202* 0,3085* -0,0969 0,1398 1

Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017. La correlacion es al 5% de significancia (*).
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Figura 35. Modelo Indicador Sintético: Dispersion matricial de los paneles
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

Por otro lado, en las figuras 36 y 37 se muestra la dispersion de las variables analizadas
para los afios 2005 y 2016, de forma que se tenga una aproximacion de lo que podria
mostrar los estimadores del modelo de datos de panel. Los resultados confirmarian que
la correlacion lineal més clara con el ICITE viene de parte del FONCOMUN vy de los

Recursos Directamente Recaudados por las UGELS.

Figura 36. Modelo Indicador Sintético: Grafico de dispersion afio 2005
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.
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Figura 37. Modelo Indicador Sintético: Grafico de dispersiéon afio 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

En cuanto a la especificacion final del modelo, previo a la estimacion se realizo la prueba
de MacKinnon, White y Davidson, que se hace referencia en el texto de econometria de
Gujarati & Porter (2010). Dicha prueba se basa en la seleccion entre un modelo en niveles
y otro log-lineal. Los resultados indicaron que es mejor el uso del modelo en niveles (ver
detalle de la prueba en Anexo A). Al modelo escogido se le aplicd las pruebas
correspondientes, iniciando con la prueba de Hausman, dando como resultado la eleccién
de un modelo por efectos aleatorios usando una significancia del 5 % (ver Cuadro 26).

Cuadro 26. Modelo Indicador Sintético: Test de Hausman

--—- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V B))
| fijos alea Difference S.E.
_____________ o
RAE | .0039322 .0045665 -.0006343 .0014901
DE | .0007132 .0007328 -.0000197 .0001658
Fc | -.0001571 -.0002234 .0000663 .000035
CT | -3.23e-06 -2.08e-06 -1.15e-06 2.55e-06
Pobreza No~a | -.0022694 -.0034432 .0011739 .0007424
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (5) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 10.83
Prob>chiz = 0.0550

Fuente: Elaboracién propia.
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Luego se aplicaron las pruebas de Heterocedasticidad, Autocorrelacién y Correlacion

Contemporanea (ver cuadro 27).

Cuadro 27. Modelo Indicador Sintético: Pruebas de Heterocedasticidad,
Autocorrelacion y Correlacion Contemporanea

Heterocedasticidad para efectos aleatorios

Autocorrelacién

. robvar pred, by (ID)
| Summary of e[ID,t]

ID | Mean Std. Dev.
____________ o

1 .03167997 .13412773

2 | -.00775803 .22117151

3 | -.04673606 .29928941

4 | .02065299 .10696009

5 | =-.00511926 .14926522

6 | .01363715 .1730983

7 .00515684 .12840869

8 | -.00081024 .14619149

9 | -.01745817 .19199705

10 | -.02669459 .26841232

11 | .01642977 .16010858

12 | .00517721 .11388958

13 | -.03347318 .17716015

14 | -.00913391 .0938874

15 | .00299695 .10528698

16 | .01067476 .10428995

17 | -.0067721 .34995794

18 | -.03337826 .50456335

19 | .00507095 .16121255

20 | .00030828 .25531278

21 | .00815885 .10358919

22 | -.01441117 .21177604

23 | .01629577 .14040114

24 | .01482637 .17236476

25 | .03517691 .12638739

26 | .01550218 .38977383

____________ o

Total | -3.356e-10 .20770421
WO = 7.3454137 df (25, 286) Pr > F
W50 = 5.1313313 df (25, 286) Pr > F
W10 = 6.8785305 df (25, 286) Pr > F

0.00000000

0.00000000

0.00000000

. xtserial ICITE Pobreza No_ Monetaria
rdr p don p fp canon total p

Wooldridge test for autocorrelation in

panel data
HO: no first-order autocorrelation
F( 1, 25) = 22.410
Prob > F = 0.0001

Correlacion Contemporanea

. xtcsd, pesaran abs

test of «cross sectional
10.162, Pr = 0.0000

Pesaran's
independence =

of the
0.320

Average absolute value off-

diagonal elements =

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del cuadro 27 indicaron que el modelo tiene problemas de los tres tipos,

es decir, existe Heterocedasticidad, Autocorrelacion y Correlacion Contemporanea, por

lo que se decidid corregir estos problemas a través de una estimacion por Errores Estandar

Corregidos para Datos de Panel (PCSE). En el cuadro 28 se muestran los tres modelos

estimados: por efectos fijos, efectos aleatorios y el modelo corregido PCSE. Con un nivel

de significancia del 5%, los resultados de los coeficientes en los tres modelos indicaron

que el Canon no explica el comportamiento del ICITE, mientras que el FONCOMUN lo

explica de forma negativa, siendo que un aumento en una unidad monetaria de esta

transferencia tiene un decremento en el ICITE de 0,0002 unidades. Esta relacion negativa

no es la esperada como se vio en el capitulo V.
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Por otro lado, el coeficiente de los Recursos Directamente Recaudados por las UGELs
resulté positivo y significativo, lo que indicaria que esta variable explica la calidad de la
infraestructura escolar de forma positiva, siendo que un incremento de una unidad
monetaria de estos recursos incrementaria en promedio 0,0043 unidades el valor del
ICITE. Esta variable seria la que mas explica los cambios en dicho indicador, mientras
que por el lado de las Donaciones para educacion que reciben las UGELS no tienen algln
efecto, tal y como lo indica la significancia estadistica de su coeficiente. Por ultimo, la
variable de control, la pobreza no monetaria, obtuvo un efecto negativo sobre el ICITE,

siendo que a mayor tasa de pobreza no monetaria menor la calidad de la infraestructura

escolar.
Cuadro 28. Resultados del modelo lineal de Indicador Sintético
.. . PCSE
Modelo Efectos Fijos | Efectos Aleatorios Efectos Aleatorios
Variables Explicativas
cT -3,226e-06 -2,080e-06 -6,207e-07
(5,62e-06) (5,06e-06) (3,98e-06)
Fc -0,0002*** -0,0002*** -0,0002***
(0,0001) (0,0000) (0,0001)
RAE 0,0039* 0,0046%** 0,0043***
(0,0021) (0,0015) (0,0011)
DE 0,0007 0,0007 0,0015
(0,0008) (0,0009) (0,0014)
. -0,0023** -0,003*** -0,0030***
Pobreza No Monetaria (0,0011) (0,0008) (0,0009)
0,6016*** 0,6653*** 0,6320***
Constante (0,0554) (0,0445) (0,0539)
R-Cuadrado 0,44 0,43 0,70
NUmero de observaciones 312 312 312

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017, MINEDU 2017 e INEI, 2010. Nota: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.
Errores Estandar entre paréntesis.

Los residuos del modelo fueron probados a través de (i) los estadisticos de asimetria y

curtosis, (i) la prueba de Shapiro - Wilk, (iii) la prueba de Shapiro — Francia, y (iv) la
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prueba gréafica por cuantiles. Los resultados que se muestran en el cuadro 29 y figura 38
indicaron que los residuos de este modelo tienen una distribucién normal, lo que permitid

asegurarse de que los estimadores son los mejores estimadores lineales sin sesgo.

Cuadro 29. Modelo Indicador Sintético: Pruebas de normalidad de los residuos

Tipo de Prueba adj chi2(2)/z Prob>chi2/ Prob>z
Skewness/Kurtosis tests for Normality 1,81 0,4051
Shapiro-Wilk W test for normal data 0,610 0,27088
ghapiro-Francia W' test for normal 0,327 0,37168

ata

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

Figura 38. Modelo Indicador Sintético: Grafico de normalidad por cuantiles

Inverse Normal

Fuente: Elaboracién propia.

5.5. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar.

De manera preliminar, la matriz de correlacion (cuadro 30) indic6 que en este caso el
gasto per capita en infraestructura escolar esta correlacionado mas con el Canon total que
con el FONCOMUN. Los Recursos Directamente Recaudados y las Donaciones de las
UGELSs no tuvieron una correlacion significativa. Al igual que en el modelo de Indicador
Sintético, el Canon local (CL), el Canon regional (CR) y el Canon total (CT) tienen un
coeficiente de Spearman muy alto, lo que indicaria que no se deben incluir las tres

variables en un mismo modelo con el objetivo de evitar problemas de multicolinealidad.
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Cuadro 30. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Matriz de
Correlacion de los paneles

GE CL CR CT Fc RdE DE
GE 1
CL 0,4139* 1
CR 0,3884* 0,9808* 1
CT 0,4092* 0,9989* 0,9889* 1
Fc 0,3560* -0,1169 -0,1249 -0,1193 1
RdE 0,1319 0,3310* 0,3105* 0,3273* -0,2094* 1
DE 0,0097 0,2782* 0,2975* 0,2838* -0,2100* 0,1202 1

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017. La correlacion es al 5% de significancia (*).

Asimismo, en la figura 39 se muestra la matriz de dispersion entre las variables de interés
para todos los paneles. Esta matriz indicé que la dispersion mas clara se da entre el gasto
y el FONCOMUN, siendo esta positiva, mientras que las otras variables no tienen una

relacion clara.

Figura 39. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Dispersion
matricial de los paneles
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Fuente: Elaboracion propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

Antes de estimar las regresiones, se realizo un grafico de dispersion para el afio 2007 y
2016 entre el gasto y las variables explicativas. En la figura 40 se puede observar la
dispersion tipo corte transversal del afio 2007 en donde se aprecia una relacion positiva,

siendo los casos del Canon total y las Donaciones lo mas definidos. Sin embargo, para el
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2016, las tendencias de la dispersion cambian, con excepcion del FONCOMUN que

persiste en una relacion positiva (ver figura 41).

Figura 40. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Gréafico de
dispersién afio 2007
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

Figura 41. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Gréafico de

dispersion afio 2016
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Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017 y MINEDU 2017.

Finalmente, al igual que en el modelo de indicador sintético, la prueba de MacKinnon,
White y Davidson resultd pertinente para elegir la verdadera forma funcional, cuyo
resultado mostré que el mejor modelo es un log-lineal (Ver Anexo A). En el cuadro 31

se muestran los resultados de la prueba de Hausman, que indican la eleccion de un modelo
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por efectos fijos, mientras que en el cuadro 32 se muestran las pruebas sobre la matriz de
errores de los modelos, dando como resultado la existencia de problemas de

Heterocedasticidad, Autocorrelacion y Correlacion Serial.

Cuadro 31. Modelo gasto per capita en infraestructura escolar: Test de Hausman

Modelo Base:
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
| Fijo Alea Difference S.E.
_____________ o
Log (CT) | .0128477 .0638022 -.0509545 .0318411
Log (Fc) | .0111213 .8068144 -.7956931 .2626029
Log (RAE | .1292892 .1601401 -.0308509 .1689846
Log (DE) | -.0419618 -.0233518 -.01861 .0053694
Log (Pobreza ) | -.016995 .6060509 -.6230459 .2919574
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (5) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 23.32
Prob>chi2 = 0.0003

Modelo ANCOVA_1:

--—- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V B))
| Fijo Alea Difference S.E.
_____________ .
CT D | .6472976 .802672 -.1553744 .1329239
lcanon p | -.0129583 .0089221 -.0218805 .0304942
lfcp | .0218903 .9064546 -.8845643 .2602163
lrde p | .190175 .1494335 .0407415 .1697798
lde pe | -.0308172 -.0092862 -.0215309 .0062881
lpob | -.019778 .6635719 -.6833499 .2893283
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2 (6) = (b-B)'[(V_b-V _B)"(-1)] (b-B)
= 21.12
Prob>chi2 = 0.0017

Modelo ANCOVA_2:

hausman Fijo Alea, sigmamore

---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt (diag (V_b-V_B))
| Fijo Alea Difference S.E.
_____________ o o
FC D | .3429624 .2002811 .1426813 .0565486
lcanon p | .0112696 .0624993 -.0512298 .0318029
lfcp | -.4127113 .5860729 -.9987842 .288367
lrde p | .0713623 .1576738 -.0863114 .1715977
lde pe | -.0402389 -.0222316 -.0180074 .0053522
lpob | -.143205 .5953811 -.7385861 .2991558
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
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Test: Ho:

chi2 (6)

Prob>chi2 =

inconsistent under Ha,

difference in coefficients not systematic

(b-B) ' [ (V_b-V_B) " (-1)] (b-B)
26.68
0.0002

efficient under Ho;

obtained from xtreg

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 32. Modelo gasto per capita en infraestructura escolar: Pruebas de
Heterocedasticidad, Autocorrelacién y Correlacion Contemporanea

Modelo Base

Modelo ANCOVA 1

Modelo ANCOVA 2

Heterocedasticidad
xttest3

Modified
groupwise
heteroskedasticity

in fixed effect regression
model

Wald test for

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for
all i

chi2 (25) 840.36
Prob>chi2 = 0.0000

Autocorrelacion

. xtserial lge lcanon p lfcp
lrde p lde pe lpob

Wooldridge test for
autocorrelation in  panel
data
HO: no first-order
autocorrelation

F( 1, 24) =
8.508

Prob > F =
0.0076

Correlacién Contemporanea

xtcsd, pesaran abs

Pesaran's test of cross
sectional independence =
14.665, Pr 0.0000

Average absolute value of
the off-diagonal elements =
0.407

Heterocedasticidad
xttest3

Modified
groupwise
heteroskedasticity

in fixed effect regression
model

Wald test for

HO: sigma(i)"2 = sigma”2 for
all i

chi2 (25) = 898.70
Prob>chi2 = 0.0000

Autocorrelacion

. xtserial lge CT_D lcanon p
lfcp lrde p lde pe lpob

Wooldridge test for
autocorrelation in panel
data
HO: no first-order
autocorrelation

F( 1, 24) =
8.341

Prob > F =
0.0081

Correlaciéon Contemporanea

xtcsd, pesaran abs

test of cross
independence =
0.0000

Pesaran's
sectional
14.042, Pr =

Average absolute value of
the off-diagonal elements =
0.380

Heterocedasticidad
. xttest3

Modified
groupwise
heteroskedasticity

in fixed effect regression
model

Wald test for

HO: sigma (i) "2 = sigma”2 for

all i
chi2 (25) = 963.58
Prob>chi2 = 0.0000

Autocorrelacion

. xtserial lge FC_D lcanon_p
lfcp lrde p lde pe lpob

Wooldridge test for
autocorrelation in panel
data
HO: no first-order
autocorrelation

F( 1, 24) =
8.477

Prob > F =
0.0077

Correlacién Contemporanea

xtcsd, pesaran abs

test of cross
independence =
Pr = 0.0000

Pesaran's
sectional
14.561,

Average absolute value of
the off-diagonal elements =
0.389

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, en el cuadro 33 se presentan los modelos corregidos con las estimaciones
realizadas mediante la técnica PCSE de Prais-Winsten. Con un 5% de significancia, el
modelo base no arrojé alguna variable significativa, lo que indicaria que ninguna variable

explicaria el comportamiento del gasto; sin embargo, el FONCOMUN Yy los Recursos
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Directamente Recaudados por las UGELSs podrian explicarlo de forma positiva si el nivel
de significancia subiera al 20%. En este caso, un aumento del 1% del FONCOMUN
aumentaria en 0,55% el gasto per cépita en infraestructura escolar, mientras que un
aumento del 1% de los Recursos Directamente Recaudados por las UGELS lo aumentaria
en 0,18%.

Por el lado de los modelos ANCOVA (usando niveles de significancia del 5% y 10%),
los resultados ofrecieron respuestas interesantes, puesto que al tomar como referencia el
umbral de la media del Canon y el FONCOMUN se pudo inferir que los departamentos
que tienen un monto de Canon per cépita por encima de la media nacional tienen una
mediana del gasto per capita en infraestructura escolar mayor por 44,9 %°; mientras que
aquellos que reciben un FONCOMUN per capita por encima de la media nacional tienen
una mediana del gasto per capita en infraestructura escolar mayor por 32,1 %?*t. También
se debe precisar que en el modelo ANCOVA 1 la variable Recursos Directamente
Recaudados por las UGELSs resulté significativa, indicando que el aumento en 1% de

estos recursos aumentaria el gasto en 0,21%.

Cuadro 33. Resultados del modelo log-lineal del gasto per capita en infraestructura

escolar
Efectos Fijos
Modelo Bass | ANCOVA 1 | ANCOVA 2
Variables Explicativas
0,3711%*
Canon_Dummy -- (0,1438) --
FONCOMUN_Dummy -- -- ?621748521)
0,0067 -0,0066 0,0048
Log(CT) (0,0390) (0,0406) (0,0392)
Log (F0) 0,5597 0,5755 0,2271
g (0,3724) (0,3715) (0,4256)
0,1895 0,2182* 0,1659
Log(RdE) (0,1355) (0,1306) (0,1381)
0,0001 0,0005 -0,0020
Log (DE) (0.0167) (0,0166) (0,0165)
Log(Pobreza No 0,0266 0,0178 -0,0742
Monetaria) (0,4137) (0,4156) (0,4039)

10 Esto con base en Gujarati & Porter, (2010), pag. 298.
1 1dem.
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Constante 0,9762 0,8608 3,3611
(2,2297) (2,1811) (2,6583)

R-Cuadrado 0,60 0,63 0,62

Nuamero de observaciones 250 250 250

Fuente: Elaboracién propia con base en MEF 2017, MINEDU 2017 e INEI, 2010. Nota: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01.
Errores Estandar entre paréntesis.

Las pruebas de normalidad de los residuos de estos modelos no resultaron correctas tal y
como se puede apreciar en el cuadro 34 y la figura 42. Sin embargo, la media de los
errores resultd muy cercana a cero. Para el modelo base, la media fue de -4,29e-09, para
el ANCOVA 1 fue de 6,68e-09, y para el ANCOVA 2 fue 3,2e-009.

Cuadro 34. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Prueba de
normalidad de los residuos

Skewness/Kurtosis tests for Normality adj chi2(2) Prob>chi2
Modelo Base 34,44 0,0000
Modelo ANCOVA 1 33,26 0,0000
Modelo ANCOVA 2 31,40 0,0000

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 42. Modelo de gasto per capita en infraestructura escolar: Gréafico de
normalidad por cuantiles
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Fuente: Elaboracion propia.
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En este caso de no normalidad de los residuos se decidid apelar a la teoria de muestras
grandes (Gujarati & Porter, 2010, pag. 510) y dado que el nimero de observaciones fue

de 250, se decidio inferir sobre los estimadores hallados.

CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

En términos generales, los resultados permitieron concluir que las transferencias no tienen
un efecto positivo sobre la calidad de la infraestructura escolar, aunque si se deja apreciar
parcialmente sobre el gasto per cpita que se ejecuta en las distintas regiones. En este
sentido, dado que la infraestructura es producto del gasto publico ejecutado, los resultados
conllevan a plantear un problema de eficiencia en el gasto pablico subnacional, siendo

esto materia de futuras investigaciones.

Respecto a los resultados del indicador sintético (ICITE), se concluye que en el Peru
existe una heterogeneidad de la calidad de la infraestructura escolar para la educacion
basica, en donde las regiones ubicadas en la costa del pais se encuentran mejor
posicionadas en comparacion a las que se encuentran en otra region natural. Para todo el
periodo de estudio, las regiones que alcanzaron un mayor nivel de calidad de la
infraestructura en funcion del indicador propuesto fueron Callao, Tacna y Lima
Metropolitana ubicandose en la costa; mientras que Apurimac que se encuentra en la
sierra'y las regiones selvaticas de Loreto y Madre de Dios obtuvieron los menores niveles.
Las regiones de Huancavelica, Huanuco, Puno y Pasco quienes pertenecen a la sierra
también obtuvieron niveles de calidad inferiores. Mencidn aparte merece la region La
Libertad que fue la Unica de la costa con niveles de calidad considerados como Bajos o
Muy Bajos. Dado esto, se puede desprender que en el Per( la infraestructura escolar esta
segmentada en regiones costeras con Alta y Mediana calidad, y regiones de la sierra y
selva con Baja y Muy Baja calidad. En este punto, también se debe considerar que existe
una relacion entre los niveles de pobreza y las areas geograficas que los estudios del INEI
han mostrado y que se reflejan en los resultados del modelo de indicador sintético, puesto
que se determind que a mayor pobreza menor calidad de la infraestructura escolar, lo que
también conlleva a la idea de que la ubicacion geogréfica incide en la calidad de la

infraestructura escolar.

114



Por otro lado, los resultados de la relacion entre las transferencias gubernamentales y la
calidad de la infraestructura escolar permitieron contrastar la primera hipotesis de trabajo.
Por una parte no se obtuvo evidencia estadistica de que el Canon total tuviera efecto sobre
el indicador sintético, es decir, al parecer esta transferencia condicionada no explica el
comportamiento de la calidad de la infraestructura escolar en el Peru, lo que secundaria
investigaciones anteriores en donde el Canon (minero) no se revela como una variable
que explique el comportamiento de algunas condiciones educativas en el pais. En el caso
del FONCOMUN, esta transferencia no condicionada (que ha tenido una tendencia
creciente) obtuvo un significancia estadistica pero negativa, lo que indicaria que la
variacion del FONCOMUN no causa el decremento de la calidad en infraestructura, sino
que a la luz de los fendmenos econdmicos y de la realidad peruana, dicha transferencia
estaria expresando su rol redistributivo y de equidad interjurisdiccional, es decir, dado
que su distribucion implica aspectos de pobreza, ruralidad, nimero de habitantes, gestion
municipal y entre otros, se estaria distribuyendo un mayor nivel de esta transferencia en
las regiones menos favorecidas y que por ende tienen menor calidad de infraestructura
escolar. A estos resultados se debe agregar la revision del contexto legal de las
transferencias en el Perl y los antecedentes tanto tedricos como empiricos; por ejemplo,
la ley del Canon no contempla de forma especifica qué fraccion de este se deberia gastar
en el sector educacion, accion que segun la UNESCO si se refleja en paises como
Botswana donde existe un indice de presupuesto sostenible en el que se indica que una
parte de la renta generada por extraccion de minerales se destinara especificamente a
salud y educacion. En este mismo contexto, la teoria indica que el rol activo de las
transferencias gubernamentales a veces no se logra por la forma de como estas se otorgan;
por ejemplo, si bien es cierto que el Canon es una transferencia del tipo condicionada y
por ende tiene restricciones, al estar disefiada en bloque permite que el gobernante
subnacional tenga una libre interpretacion acerca de su gasto, generando efectos distintos
a los deseados, incumpliendo su rol activo en el sector educativo. Con estos resultados
se concluye que las transferencias gubernamentales de Canon y FONCOMUN no tienen
algun efecto positivo sobre la calidad de infraestructura escolar, aceptandose la primera

hipotesis.

Asimismo, al exponer estos resultados a la luz de las teorias de sostenibilidad, se debe

indicar que el Canon no se estaria invirtiendo en un contexto de sostenibilidad y equidad
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intergeneracional, poniendo al Per( en una posicion de un pais que (i) probablemente no
estd cumpliendo la regla de Hartwick, (ii) no estaria siguiendo las recomendaciones de
sus organizaciones educativas, y (iii) sus regiones no actdan de forma que se propicie
mejoras en el sector educativo considerada como clave para el desarrollo sostenible del
pais. El estudio de la relacion entre las rentas por recursos naturales y logros en el sector
educativo del Per( debera ser materia de futuras investigaciones. Por otro lado, fueron
interesantes los resultados hallados sobre el comportamiento de las unidades
descentralizadas de gestion educativa conocidas como las UGELS, lo cual se manifesto
en la relacion positiva entre los recursos directamente recaudados y la calidad de la
infraestructura escolar. Estos recursos fueron la Unica variable que explicd un efecto
positivo estadisticamente significativo sobre la calidad de dicha infraestructura, mientras
que las donaciones que recibieron no tuvieron efecto alguno. Esto pone de manifiesto
que no es la ejecucion de los recursos que disponen los Gobiernos Regionales y Locales,
basado en el propio esfuerzo por usar las transferencias que reciben, la que influye en la
mejora de la infraestructura escolar en el Perd, sino la ejecucion de unidades de educacion

descentralizadas.

Ahora bien, la calidad de la infraestructura escolar en las regiones del pais es el producto
del gasto ejecutado por los Gobiernos Regionales y Locales, es decir, en la calidad de la
infraestructura escolar se manifiesta la calidad del gasto. Por una parte, los resultados del
analisis de este gasto permitieron concluir que el apoyo del Gobierno Central para algunas
regiones es considerable, observandose diferencias entre el gasto per capita en funcién a
quién gasto y donde se gastd. Cuando se obtuvieron las estadisticas por departamentos
se pudo observar que en algunos casos el apoyo dado por el Gobierno Central incremento
el gasto per capita en mas del 50 %, siendo el departamento de Lima el que en promedio
mas apoyo ha recibido durante el periodo de estudio, lo que podria deberse a que este
alberga de lejos al mayor numero de poblacion en edad escolar de todo el Peru.
Asimismo, con base en el promedio anual, el gasto ha crecido en la mayoria de
departamentos, exceptuandose algunos que obtuvieron un indicador sintético Bajo o Muy
Bajo, y por alguna razén también Tacna y Callao que obtuvieron un indicador Alto o
Medio, poniendo de manifiesto que la calidad de la infraestructura escolar de estos
ultimos podria devenir en afios posteriores. Dado esto, al contrastar la segunda hipotesis

de trabajo se concluye que se acepta parcialmente la disminucion del gasto per capita en
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infraestructura escolar, puesto que este decae sélo en algunos departamentos. Asimismo,
los modelos econométricos en este caso determinaron que la relacién estadisticamente
significativa entre el gasto per capita en infraestructura escolar y las transferencias se
manifiesta en los departamentos que obtuvieron niveles por encima de la media del Canon
y FONCOMUN, lo que permite concluir que dichas transferencias no serian contundentes
para explicar el comportamiento del gasto en infraestructura escolar en el Perd. La
explicacion de estos resultados seria la misma que se hallé en el caso del indicador
sintético, en el sentido que el problema del uso de las transferencias estaria en su disefio,
puesto que no se estipula una tasa especifica de gasto programatico como educacion, lo
que conlleva a que el gasto publico subnacional no se dirija a este sector. En este
contexto, se debe entender que la calidad de la infraestructura escolar es el reflejo de la
ejecucion del gasto, pero entonces ¢,como es posible que el Canon no explique una mejora
en la infraestructura escolar, pero si explique un mayor gasto en esta? Una respuesta a
esto podria encontrarse en un problema de eficiencia del gasto y de gestion subnacional,
es decir, las transferencias podrian incrementar la contabilidad publica subnacional, méas

no lograrian producir la infraestructura deseada.

A manera de recomendacion general de politica pablica, es necesario revisar el disefio del
programa de descentralizacién en el Per( en cuanto a las funciones de las transferencias.
Este estudio logré mostrar que el Canon no explica la calidad de la infraestructura escolar
en las regiones y si se agregan los estudios revisados en los antecedentes empiricos se
puede concluir que el uso del Canon no aporta de manera absoluta a la mejora de la
educacidn en el pais. Por ende, su ley debe ser revisada, modificandose en el sentido de
buscar un gasto programatico bien definido con tasas o indices que obliguen a los
gobernantes subnacionales a gastar esta transferencia en el sector educacion. Por el lado
del FONCOMUN, aunque su uso no es tan sensible como el Canon, también podria
realizarse una revision sobre su discrecionalidad, tomando en cuenta que la literatura
evidencia los efectos andmalos de una transferencia no condicionada. Asi también, el
efecto positivo de los Recursos Directamente Recaudados por las UGELs pone de
manifiesto que estas unidades de gestion tendrian una mayor actividad descentralizadora
que los propios Gobiernos Regionales y Locales, lo que indica que el proceso de
descentralizacion de la educacion en el Per( aun esta lejos de mostrar los resultados

deseados.
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Por ultimo, con el fin de tener argumentos a favor o en contra de la descentralizacion
fiscal a nivel de Ameérica Latina, se considera pertinente seguir revisando el
comportamiento de los gobiernos subnacionales frente a las transferencias
gubernamentales, pero no sélo desde el punto de vista de la teoria econémica tradicional,
sino tambiéen de las nuevas aportaciones a la ciencia como la economia evolucionista o la
economia cognitiva, planteando preguntas como por ejemplo ¢qué empuja a los
gobernantes a comportarse de tal manera? o ¢puede modificarse el comportamiento de
los agentes gubernamentales? Estas preguntas podrian responderse en futuras
investigaciones, por ejemplo a través de una investigacion doctoral en donde ademas del
caso peruano se incluyan otros paises de la region y se analicen no sélo las transferencias
gubernamentales en el sector educacion, sino también otros sectores ligados al capital
humano como el sector salud. Para el caso peruano ain queda pendiente un andlisis a

escala municipal complementando a la escala regional.
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Anexos

A. Prueba MacKinnon, White y Davidson

**prueba de MWD en base a la pagina 260 de Gujarati & Porter

HO: Modelo Lineal

Hl: Modelo log-lineal

Modelo Indicador Sintético

**Pasol:

xtpcse ICITE canon_total p fp rdr p don p Pobreza No Monetaria ,
[-1,1] bounded to be in the range

(note:

Prais-Winsten regression,

estimates of rho outside

Group variable: ID

Time variable: Afio

Panels: correlated (balanced)
Autocorrelation: panel-specific AR(1

Estimated covariances

351

Estimated autocorrelations =

Estimated coefficient

S

26

correlated panels corrected standard errors

don:p

_cons

Panel-corrected

Coef Std. Err.
-6.21e-07 3.98e-06
-.0002218 .0000764

0043017 .0011128

0014502 .0013777
-.0029791 .0008551

.632012 .0539267
.9866142 .6029323

predict xb
(option xb assumed;

rename xb Yf

**Paso2:

xtpcse Licite lrdr_p ldon p lfc p 1CT_p lpob,

Prais-Winsten regression,

fitted values)

Group variable: D

Time variable: Afio

Panels: correlated (balanced)
Autocorrelation: panel-specific AR(1

Estimated covariances

Estimated autocorrelations =

Estimated coefficient

S

correlated panels corrected standard errors

. Z

Licite Coef Std. Err

lrdr p .080405 .0208015

ldon_p .0003254 .0062671
lfc p -.2511641 .0835377
1CT_p .0122271 .0073718
1lpob -.2257584 .055683
cons 1.272942 .4578425
rhos = .9808681 .5224512

(2010)
c(psarl)
[-1,11)
(PCSEs)
Number of obs 312
Number of groups 26
Obs per group:
12
= 12
= 12
R-squared = 0.7097
Wald chi2 (5) = 158.59
Prob > chi2 0.0000
z P>|z| [95% Conf. Interval]
-0.16 0.876 -8.42e-06 7.18e-06
-2.90 0.004 -.0003715 -.0000722
3.87 0.000 .0021206 .0064828
1.05 0.292 -.0012499 .0041504
-3.48 0.000 -.004655 -.0013032
11.72 0.000 .5263177 .7377063
.8948628 .7978451 3936663 6998249
c(psarl)
(PCSEs)
Number of obs 312
Number of groups 26
Obs per group:
= 12
= 12
= 12
R-squared = 0.7139
Wald chi2(5) = 182.17
Prob > chi2 0.0000
P>|z| [95% Conf. Interval]
0.000 .0396349 .1211752
0.959 -.011958 .0126088
0.003 -.414895 -.0874333
0.097 -.0022214 .0266755
0.000 -.3348951 -.1166218
0.005 .3755875 2.170297
.8555137 0702381 .7680469

.8304218

predict xb
(option xb assumed;

rename xb 1Inf

**Paso3:

fitted values)
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gen Z1 = 1n(Yf) - 1nf

**pasod:

xtpcse ICITE canon_total p fp rdr p don_p Pobreza No Monetaria Z1, c(psarl)

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: ID
Time variable: Afio
Panels: correlated (balanced)

Autocorrelation: panel-specific AR(1

Estimated covariances = 351
Estimated autocorrelations = 26
Estimated coefficients = 7

Number of
Number of
Obs per g

R-squared
Wald chi2
Prob > ch

obs
groups
roup:
min
avg
max

(6)
i2

312
26

Panel-corrected

.8857601 .75

ICITE Coef. Std. Err.
canon_total_p -1.84e-06 4.21e-06
fp -.0002314 .0000737
rdr_p .0044661 .0010765
don_p .002393 .0014485
Pobreza No_Monetaria -.0029494 .0008138
z1 -.2426759 .1643776
cons .641071 .0534084
rhos = .992413 .5766632
**paso5:
gen Z2 = exp(lnf) - Yf
**pasob:

xtpcse Licite lrdr p ldon p 1lfc p 1CT p lpob Z2, c(psar

1)

.0000101
.0003758
.0023563
.0004461

.0045445 -.

.5648502
.5363925

64158 .3431668

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: ID
Time variable: Afo
Panels: correlated (balanced)

Autocorrelation: panel-specific AR(1

Estimated covariances = 351
Estimated autocorrelations = 26
Estimated coefficients = 7

Number of
Number of
Obs per g

R-squared
Wald chi2
Prob > ch

obs
groups
roup:
min
avg
max

(6)
i2

312
26

Panel-corrected

Licite Coef. Std. Err.
lrdr p .0749798 .0225185
ldon_p -.0017492 .0058538
lfc p -.2839228 .0823703
1ICT p .0169578 .0088212
lpob -.2700096 .0599045
z2 -1.625233 .8116495
cons 1.577392 .4719089

.0308444
-.0132225
-.4453656
-.0003314
-.3874204
-3.216037

.6524679

.1191152
.0097241
-.12248
.0342471
-.1525989
-.0344289
2.502317

.9876264 .5565584 .8377222

.8678716 .

1430601

.7725981

end of do-file

Modelo Gasto per capita en Infraestructura Escolar

**pasol:

xi: xtpcse GE CT fcp rde p de p Pobreza No Monetaria i.Afio i.Region, c(arl)

i.Afo _IAfio 2007-2016
i.Region _IRegion_1-25

(naturally coded; _TIAfio 2007 omitted)
(_IRegion_1 for Region==Amazonas omitted)

Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

Group variable: D

Time variable: Afio

Panels: correlated (balanced)
Autocorrelation: common AR (1)
Estimated covariances = 325
Estimated autocorrelations = 1

Number of
Number of

obs
groups

Obs per group:

R-squared
Wald chi2
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min =

avg
max

(14)

250
25

6.42e-06
-.000087
.006576
.005232
0013544
.0794984
.7457495



Estimated coefficients

Prob > chi2 =

Pobreza_ No_Monetaria

CT
fcp
rde_p
de p

“IAfio 2008
“IAfio 2009
“IAfio 2010
“1afio 2011
“IAfio 2012
“IAfio 2013
“IAfio 2014

“1Afio 2015

_IAfio_2016
_IRegion_ 2

_IRegion_3
_IRegion_4

_IRegion_5

_IRegion_7

_IRegion_8
_IRegion_9
_IRegion_10
_IRegion_11

_TIRegion_12
_IRegion_13
_TIRegion_14
_IRegion_15
_IRegion 16

_IRegion 17
_IRegion 18
_IRegion 19

_IRegion 20
_IRegion 21
_IRegion 22
_IRegion 23

_IRegion 24
_IRegion 25

|
|
+
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
_IRegion_6 | -
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
+
|

_cons

.0104378
.2527216
2.504053
3.253058
.2161634
94.74163
82.47224
61.26782
5.194157
37.00706
87.23028
7.791463
24.36311
11.14815
146.1118
10.67287
129.4841
23.76622
78.30779
156.5177

63.6403
152.5762
-52.4973
-122.452
97.57372
63.13917
137.7492
125.4905
75.00738
230.2502
283.0851

17.0026
77.75796
164.3115
109.7256
28.87241
-61.9608
43.33024
37.99888

std. Err.

.0142629
.064999
4.80291
1.851985
2.808868
9.767843
21.10021
27.2789
27.88929
30.71853
35.11512
39.61822
42.75709
45.84896
90.70042
84.26696
112.8461
51.94964
43.47
143.5921
71.50529
48.23407
43.34804
81.98261
60.72917
79.03223
87.2517
103.3458
63.95942
97.73127
207.2376
78.63152
53.25418
45.23156
34.32573
105.15
90.75028
62.43642
156.0557

z P>|z| [95
0.73 0.464 -.01
3.89 0.000 .1
0.52 0.602 -6.9

-1.76 0.079 -6.8
-0.08 0.939 -5.7
9.70 0.000 75.
3.91 0.000 41.
2.25 0.025 7.8
0.19 0.852 -49.
1.20 0.228 -23.
2.48 0.013 18.
0.20 0.844 -69.
-0.57 0.569 -108
0.24 0.808 -78.
1.61 0.107 -31.
-0.13 0.899 -175
-1.15 0.251 -350
0.46 0.647 -78.
-1.80 0.072 -163
-1.09 0.276 -43
0.89 0.373 =76
3.16 0.002 58.
-1.21 0.226 -137
-1.49 0.135 -28
-1.61 0.108 -216
-0.80 0.424 -218.
-1.58 0.114 -308.
-1.21 0.225 -328.
-1.17 0.241 -200.
2.36 0.018 38.
1.37 0.172 -123.
0.22 0.829 -137.
-1.46 0.144 -182.
-3.63 0.000 -252.
-3.20 0.001 -177.
-0.27 0.784 -234
-0.68 0.495 -239
0.69 0.488 =79
0.24 0.808 -267

% Conf. Intervall]

. predict xb

(option xb assumed; fitte

rename xb

**paso2:

Y

f

d values)

xi: xtpcse lge lcanon_p lfcp lrde p lde _pe lpob i.Afio i.Region, c(a
(naturally coded; _IAfio 2007 omitted)
(_IRegion_1 for Region==Amazonas omitted)

i.Afo
i.Region

(note: estimates of rho outside

_IAfio 2
_IRegio

Prais-Winsten regression,

Group variable: ID

Time variable
Panels:

Autocorrelation:

Afio
correla

Estimated covariances

Estimated autocorrelations =

Estimated coefficients

007-2016
n_1-25

[-1,1] bounded to be in the range [-1

correlated panels corrected standard errors

ted (balanc

common AR (1)

3

ed)

25

39

Number of
Number of

obs =
groups

Obs per group:

R-squared

min =
avg =
max =

Wald chi2(14) =
Prob > chi2 =

75169 .0383925
25326 .3801173
09477 11.91758
82881 .3767645
21444 5.289117
59701 113.8862
11659 123.8279
02154 114.7335
46784 59.85615
20014 97.21427
40591 156.0546
85883 85.44175
.1655 59.43925
71415 101.0105
65772 323.8814
.8331 154.4873
. 6584 91.69011
05321 125.5856
.5074 6.891839
7.953 124.9177
.5075 203.7881
03916 247.1132
.4579 32.4633
3.135 38.23096
.6007 21.45326
0395 91.76115
7593 33.26105
0445 77.06343
3656 50.35079
70042 421.7999
0931 689.2633
1124 171.1175
1342 26.61832
9637 -75.65925
0028 -42.44844
L9626 177.2178
.8281 115.9065
.0429 165.7034
8647 343.8625
rl)

/11)
(PCSEs)

250
25

lcanon_p
1fcp
lrde_p
lde_pe
lpob
_IAfio_2008
_IAfio_2009
_TIAfio_2010
_TIAfio_2011
_TIAfio_2012
_TIAfio_2013
_TIAfio_2014

std. Err

. Z

.0067441
.5596589
.1894854
.0001388
.0266225
.8218107
.9701778

.842942

.562029
.5553096
.8798597
.4396558

.0390372
.3723863
.1354637
.0166932

.413744
.0824717
.0922193
.1541454
.2167632
.2768573
.3328963
.3711127

[
FNDNNUOWOORRFOo
ul
N

[eNeNeNoNoNeNeNeNeoNeoReo R}
o
o
o

.0697674
.1702048
.0760185
.0325793
.7843009
.6601691
.7894312
.5408226

.137181
.0126793

.227395
.2877117

.0832555
1.289523
.4549893
.0328569
.8375459
.9834523
1.150924
1.145061
.9868771

1.09794
1.532324
1.167023



_IAfo_2015 | .2536483
_IAno 2016 | .157712
_IRegion_2 | .3024798
_IRegion_3 | -.2556962
_IRegion_4 | -1.022236
_IRegion_5 | -.2336138
_IRegion_6 | -.3800741
_IRegion_7 | -2.41539
_IRegion_8 | .2085804
_IRegion 9 | .4648208
_IRegion_ 10 | -.349098
_TIRegion_ 11 | -1.438512
_IRegion_ 12 | -.8250187
_IRegion_ 13 | -.6133928
_TIRegion_ 14 | -1.668251
_IRegion_ 15 | -2.262875
_IRegion 16 | -.5645471
_IRegion 17 | .2134571
_IRegion_ 18 | .5566692
_IRegion_ 19 | -.3036397
_IRegion 20 | =-.7403748
_IRegion_21 | -1.204368
_IRegion_22 | -.8417879
_IRegion_23 | -.561687
_IRegion_24 | -.78419
_IRegion_25 | -.1612721
_cons | .976189

,,,,,,,,,,,,, +
rho | .3839682

.3790226
.3762516
.4961826
.3960755
.5402358
.3248688
.3614803
.9231498
.4430884
.3755997
.2640639
.5248995
.3760119
.4761796
.6418079
.6477019
.3957454
.411862
.64683
.5547514
.4047269
.3705892
.2530436
.7478096
.3850693
.3311872
2.229688

0.67

0.42

0.61
-0.65
-1.89
-0.72
-1.05
-2.62

0.47

1.24
-1.32
-2.74
-2.19
-1.29
-2.60
-3.49
-1.43

0.52

0.86
-0.55
-1.83
-3.25
-3.33
-0.75
-2.04
-0.49

0.503 -.4892224
0.675 -.5797276
0.542 -.6700202
0.519 -1.03199
0.058 -2.081079
0.472 -.8703451
0.293 -1.088563
0.009 -4.22473
0.638 -.6598568
0.216 -.2713411
0.186 -.8666537
0.006 -2.467296
0.028 -1.561988
0.198 -1.546688
0.009 -2.926171
0.000 -3.532348
0.154 -1.340194
0.604 -.5937776
0.389 -.7110944
0.584 -1.390932
0.067 -1.533625
0.001 -1.930709
0.001 -1.337744
0.453 -2.027367
0.042 -1.538912
0.626 -.8103872
0.662 -3.393919

.996
.895
1.2
.520
.036
.403
.328
-.606
1.07
1.20
.168
-.40
-.08
.31
-.410
-.99
.211
1.02
1.82
.783
.052
-.478
-.345
.903
-.029
.487
5.34

5189
1516
7498
5974
6067
1174
4143
0493
7018
0983
4576
9728
8049
9902
3304
3403
0996
0692
4433
6531
8754
0261
8315
9929
4681
8429
6297

. predict xb

(option xb assumed; fitted values)

rename xb 1nf

**paso3:
gen zetal = log(Yf) - 1n

xi: xtpcse GE CT fcp rde p de p Pobreza No Monetaria zetal i.Afio i.Region,

(9 missing values generate
**pasod:

i.Afo _IAfio_20

i.Region _IRegion

Number of gaps in sample:

£
d)

07-2016

1-25

3

(naturally coded; _TIAfio 2007 omitted)
(_IRegion_ 1 for Region==Amazonas omitted)

(note: computations for rho restarted at each gap)

Prais-Winsten regression,

Group variable: D
Time variable: Afio
Panels: correlat

Sigma computed by casewise
Estimated covariances

Estimated autocorrelations
Estimated coefficients

correlated panels corrected standard errors

ed (unbalanced)
Autocorrelation: common AR (1)

selection

3

25
1
40

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

min =

avg
max

R-squared

Wald chi2 (28)

Prob > chi2

(PCSEs)

241
25

c(arl)

|

GE |

_____________________ +
CT | .
fcp | .
rde p | 3
de p | -
Pobreza No Monetaria | .
zetal | -4
_IAfio 2008 | 1
_IAfio_2009 | 1
_IAfio_2010 | 1
_IAfio_2011 | 3

_IAfio_2012 |
_IAfio_2013 | 1
_IAfio_2014 | 4
_IAfio_2015 | 9
_IAfio_2016 | 6
_IRegion_2 | 1
_IRegion_3 | 9
_IRegion_4 | -1
_IRegion_5 | 3
_IRegion 6 | -8
_IRegion 7 | -1

_IRegion 8 |
_IRegion 9 | 1
_IRegion 10 | -4

0157171
3065052
.000349
2.92141
2747794
8.54524
31.2868
19.7643
01.5093
3.89237
80.3284
28.4548
2.05166
.252562
0.16943
67.5005
.794069
12.8964
6.00253
6.96566
01.4054
55.6395
61.3003
1.32232

Std. Err.

.0153948
.0731721
5.635071
2.171521
3.139075

11.
21.
.07297
.64628
.31774
.04696
.87592
.44552
.07383
.56782
.60383
.31197

72506
10113

128.4337

61

.07099

49.4884
166.092

72
52
47

.46732
71796
.86585

[95% Conf. I

A P>|z|
1.02 0.307 -.0144562
4.19 0.000 .1630905
0.53 0.594 -8.044188
-1.35 0.179 -7.177513
0.09 0.930 -5.877695
-4.14 0.000 -71.52593
6.22 0.000 89.92937
3.41 0.001 51.02257
2.38 0.017 17.92416
0.78 0.434 -51.00884
1.74 0.081 -9.921991
2.52 0.012 28.73979
0.76 0.448 -66.61955
0.16 0.876 -106.53
0.96 0.336 -62.46124
1.91 0.056 -4.199844
0.10 0.921 -182.8939
-0.88 0.379 -364.6218
0.59 0.556 -83.69441
-1.76 0.079 -183.9611
-0.61 0.542 -426.9398
0.77 0.443 -86.39383
3.06 0.002 57.97496
-0.86 0.388 -135.1376

nterval]

.0458904
.4499199
14.04489
1.334693
6.427254
25.56455
172.6443
188.5061
185.0945
118.7936
170.5788
228.1697
150.7229
125.0351
182.8001
339.20009

202.482

138.829
155.6995
10.02981

224.129
197.6728
264.6256
52.49302



_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_TIRegion
_IRegion
_IRegion
_IRegion
_IRegion
_IRegion
_IRegion

11
12 |
13 |
14
15 |
16 |
17
18 |
19 |
20 |
21 1 -
22 |
23 |
24 |
25 |
cons |
+
|

95.12218
83.91541
37.41857
101.9888
87.73752
80.22254
261.8045
254.9816
30.19297
61.11837
169.9064
116.4476
11.86782
37.90421
46.36546
63.27255

89.28235
69.26319
89.02054
98.52068
120.0675
72.33779
101.2559
229.7581
87.21396
59.71909
49.54742
39.68462
113.3677
105.3984

68.3736
185.3184

[eNeNeoNoNeNeNeNeoNoloNeNeNeNe Neo N}

87 -270.1124
26 -219.6688
74 -211.8956
01 -295.0858
65 -323.0655
67 -222.002
10 63.34663
67 -195.336
29 -140.7433
06 -178.1656
01 -267.0176 -
03 -194.228 -
17 -210.3287
19 -244.4812
98 -87.64433
33 -426.49

79.86801
51.83796
137.0585
91.10817
147.5905
61.55691
460.2624
705.2992
201.1292

55.9289
72.79525
38.66713
234.0644
168.6728
180.3752
299.9449

**paso5
gen zetal2 = exp

**pasob

(Inf) -

Yf

xi: xtpcse lge lcanon p lfcp lrde p lde pe lpob zeta2 i.Afio i.Region, c(arl)
(naturally coded; _IAfio_2007 omitted)
(_IRegion_1 for Region==Amazonas omitted)

i.Afo
i.Region

_IAfio 2
_IRegio

Prais-Winsten regression,

Group variable:
Time variable:
Panels:
Autocorrelation:

Estimated covaria

ID
Ano
correla

007-2016
n_1-25

correlated panels corrected standard errors (PCSEs)

ted (balanc

common AR (1)

nces

3

Estimated autocorrelations =

Estimated coeffic

ients

ed)

25

40

Number of obs
Number of groups
Obs per group:

R-squared

min
avg
max

Wald chi2(15)

Prob > ch

i2

250
25

|

|

+

lcanon p |

lfcp |

lrde_p |

lde_pe |

lpob |

zeta2 |

_IAfio_2008 |
_IAfio_2009

_IAfio_2010 |

_IAfio_2011 |

_IAfio_2012 |
_IAfio_2013

_IAfio_2014 |
_IAfio 2015
_IAfio 2016

_IRegion 2 |

_IRegion 3 |

_IRegion 4 |

_IRegion 5 |

_IRegion 6 | -

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

+

|

_IRegion 7 -
_IRegion 8
_IRegion 9

_TIRegion 10

_IRegion 11

_TIRegion 12

_IRegion_13

_IRegion_14

_IRegion_15

_TIRegion_16

_IRegion_17

_IRegion_18

_IRegion_19

_IRegion_20

_IRegion_21

_IRegion_22

_IRegion_23

_TIRegion_24

_IRegion 25

_cons

.0022885
.5083359
.2349508
.0000289

.010261
.0021548
.8288882
1.015891
.8659687
.5671695
.4835881
.8588397
.3671609
.1796091
.0003544
.2318691
.3096244
1.082606
.2536711
.2892493
2.565714
.2595366
.5266962
.3309986
1.417821
.8589822
.6368587
1.805637
2.195656
.5231101
.0651596
.4707092
.3715468
.7606562
1.181472
.8487529
.6959223
.9147175
.2125355
1.339882

Panel-corre
Std. Err

.0392123
.3560075
.1337151
.0170324
.4097365
.0010374
.0802981
.0945012
.1525055
.2119104
.2713585
.3255848
.3633051
.3712078
.3752828
.4816326
.3761704
.5236954
.2978915
.3450627
.8612777
.4389547
.3537621

.240434
.4864342
.3651601

.460643
.5700389
.6119653
.3934158
.4334369
.6509025
.5175575
.3930786
.3560201
.2354795
.6956881
.3712548
.3127217
2.184232

cted
. Z

COoORNEN
o
[

0791432
.189426
0271258
0334118
7928077
.004188

.6715068
.8306725
.5670635
.1518327

.0482647

.2207052

-1
-4

-2.
-1.
-1.
-2.
-3.
-1.

-1.
-1.
-1.
-1.
-2.
-1.

-2

.344904
5479448
7351863
7121133
.046905
2.10903
8375277
9655598
.253787
6007988
1666649
8022406
371214
574683
539702
922893
395086
294191
9146804
8050364
385941
531076
879258
310284
059446
642364
8254588
.941133

.0745663
1.2060098
.4970275
.033354
.8133297
-.0001215
.9862697
1.20111
1.164874
.9825064
1.015441
1.496974
1.079226
.9071631
.7358951
1.175852
.4276561
-.0561823
.3301855
.3870611
-.8776407
1.119872
1.220057
.1402433
-.4644273
-.1432815
.2659851
-.6883818
-.9962262
.2479707
.7843611
1.746455
.6428473
.0097637
-.483685
-.3872215
.6676013
-.1870715
.4003879
5.620897



B. Base de datos

Afio | ID Regién Poblacién Edad ESCOLAR ICITE Pobreza No Monetaria RAE DE Fc CL CR CT
2005 [ 1 Amazonas 122856 0.40 58.32 1.84 0.00 400.28 0.15 0.05 0.20
2006 | 1 Amazonas 121695 0.48 52.91 2.57 4.00 463.83 0.82 0.29 1.12
2007 1 Amazonas 120972 0.54 48.28 2.87 15.35 475.64 0.83 0.41 1.24
2008 1 Amazonas 120570 0.56 47.51 3.12 4.61 611.74 1.04 0.34 1.38
2009 1 Amazonas 120388 0.53 47.28 2.85 3.61 565.22 0.43 0.15 0.58
2010 1 Amazonas 120312 0.42 47.56 3.80 2.02 655.36 0.89 0.32 1.21
2011 1 Amazonas 120524 0.40 40.72 4.35 1.98 794.27 0.77 0.26 1.03
2012 1 Amazonas 121100 0.48 37.47 3.07 0.30 885.45 0.15 0.04 0.19
2013 [ 1 Amazonas 121761 0.50 39.02 2.53 0.00 951.21 0.08 0.00 0.08
2014 1 Amazonas 122242 0.45 42.11 3.58 0.00 1031.91 0.12 0.03 0.15
2015 [ 1 Amazonas 122273 0.40 37.17 5.13 0.00 1033.68 0.00 0.00 0.00
2016 | 1 Amazonas 121816 0.49 36.40 5.08 0.00 987.78 0.00 0.00 0.00
2005 | 2 Ancash 334703 0.45 39.60 3.13 0.10 295.64 154.67 51.77 206.44
2006 | 2 Ancash 332253 0.30 35.77 3.34 4.58 294.98 796.31 286.63 1082.95
2007 | 2 Ancash 329678 0.28 33.33 3.53 17.78 378.70 3681.55 1255.66 4937.21
2008 | 2 Ancash 327066 0.42 27.61 4.38 24.02 444.85 3172.21 1038.03 4210.23
2009 | 2 Ancash 324531 0.38 24.60 4.09 6.24 406.09 2026.62 579.42 2606.04
2010 | 2 Ancash 322184 0.59 21.59 3.82 2.31 424.89 1884.09 619.85 2503.94
2011 | 2 Ancash 320087 0.50 19.25 3.09 2.14 461.53 1805.39 670.31 2475.71
2012 | 2 Ancash 318176 0.52 19.95 2.49 1.28 502.26 2463.56 734.54 3198.09
2013 | 2 Ancash 316335 0.50 15.37 3.98 0.46 536.70 2473.17 696.90 3170.07
2014 | 2 Ancash 314456 0.50 18.67 4.00 0.46 587.66 1833.82 493.10 2326.92
2015 | 2 Ancash 312430 0.52 18.21 4.82 0.46 591.54 1092.13 294.48 1386.61
2016 2 Ancash 310264 0.59 15.68 5.97 0.26 572.69 838.82 227.60 1066.42
2005 3 Apurimac 141339 0.38 47.67 3.28 0.02 419.65 26.71 7.81 34.52
2006 3 Apurimac 139697 0.26 42.59 3.39 5.82 475.27 44.52 15.15 59.67
2007 3 Apurimac 138362 0.27 37.09 3.18 19.61 547.60 121.32 42.51 163.84
2008 | 3 Apurimac 137319 0.22 28.73 2.81 6.57 675.16 136.17 41.08 177.25
2009 [ 3 Apurimac 136554 0.16 31.48 2.50 1.60 633.20 87.87 29.46 117.33
2010 | 3 Apurimac 136049 0.30 24.75 2.52 1.17 624.35 85.18 1.52 86.70
2011 | 3 Apurimac 135992 0.20 25.11 2.43 0.77 677.79 12.45 3.86 16.30
2012 3 Apurimac 136393 0.18 24.60 4.06 0.77 750.48 39.97 10.72 50.69
2013 3 Apurimac 136970 0.23 20.85 4.13 0.01 803.51 70.46 14.40 84.86
2014 3 Apurimac 137446 0.23 18.15 5.31 0.01 876.05 11.80 3.44 15.24
2015 3 Apurimac 137537 0.31 13.87 7.09 0.00 877.60 2.07 0.00 2.07
2016 | 3 Apurimac 137240 0.46 18.02 8.82 1.66 834.51 18.99 11.75 30.74
2005 | 4 Arequipa 305428 0.56 19.87 18.30 0.00 249.07 148.07 49.82 197.89
2006 | 4 Arequipa 304977 0.65 19.56 19.20 1.57 297.66 183.99 61.01 245.00
2007 4 Arequipa 304262 0.75 22.88 20.32 9.11 344.46 405.11 144.77 549.89
2008 4 Arequipa 303402 0.78 19.32 20.40 3.32 404.42 1162.24 386.52 1548.76
2009 4 Arequipa 302525 0.70 19.99 18.87 5.61 378.72 1392.84 457.07 1849.91
2010 4 Arequipa 301754 0.65 18.06 19.60 1.18 365.62 895.27 292.85 1188.12
2011 4 Arequipa 301054 0.69 18.40 20.15 0.00 377.05 1676.36 553.25 2229.61
2012 4 Arequipa 300344 0.75 14.53 22.16 0.00 395.72 1987.28 547.42 2534.70
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2013 | 4 Arequipa 299672 0.73 14.05 16.33 0.00 418.17 1151.78 304.28 1456.06
2014 4 Arequipa 299087 0.73 12.97 21.32 0.00 457.87 989.83 266.98 1256.81
2015 | 4 Arequipa 298630 0.72 11.27 25.05 0.00 460.83 916.95 245.65 1162.59
2016 | 4 Arequipa 298329 0.75 11.11 31.58 2.25 449.55 81.18 22.95 104.13
2005 | 5 Ayacucho 218743 0.42 54.87 2.60 0.11 348.28 15.95 1.88 17.83
2006 | 5 Ayacucho 218895 0.28 51.03 3.45 13.34 437.69 8.41 1.86 10.27
2007 | 5 Ayacucho 218503 0.37 45.44 3.92 47.95 523.10 71.80 24.97 96.77
2008 | 5 Ayacucho 217784 0.43 39.74 3.94 21.31 613.50 140.71 48.91 189.62
2009 | 5 Ayacucho 216951 0.31 32.95 4.93 4.58 570.42 38.10 18.95 57.05
2010 | 5 Ayacucho 216219 0.39 28.99 4.37 0.03 542.82 119.75 40.12 159.87
2011 | 5 Ayacucho 215573 0.37 31.11 5.52 0.14 591.02 201.11 68.65 269.76
2012 | 5 Ayacucho 214864 0.34 31.72 5.55 0.12 647.17 293.44 79.99 373.43
2013 | 5 Ayacucho 214121 0.39 27.42 5.11 0.12 692.02 59.93 16.76 76.69
2014 5 Ayacucho 213372 0.34 28.13 5.14 0.01 779.28 12.49 8.68 21.17
2015| 5 Ayacucho 212656 0.47 24.92 6.40 0.01 775.19 33.69 14.99 48.68
2016 | 5 Ayacucho 211992 0.49 23.31 7.28 4.44 756.88 53.30 14.11 67.41
2005 | 6 Cajamarca 480450 0.43 51.77 0.83 0.00 254.68 421.72 144.03 565.74
2006 | 6 Cajamarca 476583 0.32 49.43 0.72 4.81 291.08 504.16 196.09 700.25
2007 6 Cajamarca 472878 0.52 45.05 1.20 16.14 357.40 893.16 312.67 1205.83
2008 6 Cajamarca 469264 0.52 37.44 1.53 22.09 428.73 303.26 102.03 405.29
2009 | 6 Cajamarca 465658 0.43 37.52 1.66 6.24 405.48 377.80 298.77 676.57
2010 6 Cajamarca 461987 0.51 31.23 1.63 1.71 553.03 678.71 427.50 1106.21
2011 6 Cajamarca 458459 0.46 30.68 2.08 1.20 678.95 688.21 498.54 1186.75
2012 6 Cajamarca 455114 0.56 29.43 2.29 1.13 761.38 893.56 338.66 1232.22
2013 [ 6 Cajamarca 451655 0.46 25.71 2.19 0.01 833.48 888.79 378.40 1267.19
2014 6 Cajamarca 447776 0.48 23.57 2.60 0.66 923.97 606.09 224.17 830.26
2015 | 6 Cajamarca 443175 0.50 25.01 3.25 0.75 932.27 373.44 301.89 675.33
2016 | 6 Cajamarca 437725 0.55 23.86 3.52 0.76 883.72 391.37 203.01 594.38
2005 | 7 Callao 211907 0.76 14.67 17.41 0.00 125.51 6.47 2.16 8.63

2006 | 7 Callao 213634 0.77 14.67 19.91 1.08 149.59 11.48 3.83 15.30
2007 | 7 Callao 215348 0.87 14.67 21.56 3.41 171.35 10.44 3.48 13.93
2008 | 7 Callao 217015 0.85 13.24 21.40 5.79 196.45 14.92 4.99 19.91
2009 [ 7 Callao 218581 0.74 12.37 21.70 4.36 180.87 17.34 5.84 23.18
2010 [ 7 Callao 219997 0.62 10.58 22.03 2.97 224.66 16.38 5.44 21.82

2011 | 7 Callao 221275 0.63 9.59 23.14 3.77 270.40 14.78 4.92 19.70
2012 | 7 Callao 222433 0.66 8.59 22.38 2.94 300.37 62.08 16.57 78.66
2013 | 7 Callao 223482 0.66 8.12 24.65 3.01 326.20 55.46 14.97 70.43
2014 | 7 Callao 224408 0.78 9.94 30.43 2.99 359.83 31.87 8.54 40.41
2015 | 7 Callao 225209 0.79 8.85 37.21 2.90 365.94 31.26 8.34 39.60
2016 | 7 Callao 225876 0.84 6.98 37.75 5.87 348.86 27.74 7.40 35.13
2005 | 8 Cusco 377641 0.46 50.16 2.34 0.00 404.77 626.41 213.50 839.91
2006 | 8 Cusco 374578 0.32 44.17 2.64 4.88 484.42 934.90 311.22 1246.11
2007 8 Cusco 371570 0.45 40.89 2.75 14.60 565.24 1725.76 590.21 2315.97
2008 8 Cusco 368698 0.52 37.97 3.20 26.47 679.84 1981.12 663.16 2644.28
2009 | 8 Cusco 366052 0.42 29.91 3.82 1.68 631.36 1880.94 624.33 2505.27
2010 8 Cusco 363719 0.35 28.53 3.95 0.20 605.84 2751.98 924.19 3676.18
2011 8 Cusco 361908 0.41 24.42 4.21 0.00 640.23 4009.26 1333.61 5342.87
2012 8 Cusco 360574 0.44 22.78 4.26 0.00 689.72 5600.26 1495.07 7095.33
2013 | 8 Cusco 359379 0.45 21.37 4.99 0.00 737.46 5154.69 1373.31 6527.99
2014 8 Cusco 358006 0.44 17.68 5.87 0.00 812.90 5183.93 1380.16 6564.09
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2015 | 8 Cusco 356121 0.42 15.87 6.93 0.00 810.29 3909.67 1044.47 4954.14
2016 | 8 Cusco 353671 0.45 18.06 7.68 0.00 774.63 2712.76 758.61 3471.36
2005 | 9 Huancavelica 180209 0.34 76.29 1.45 0.39 384.24 161.47 81.17 242.64
2006 | 9 Huancavelica 179853 0.21 70.50 1.75 2.90 490.91 199.27 72.68 271.94
2007 9 Huancavelica 179031 0.31 60.12 1.70 40.48 569.09 388.21 141.29 529.50
2008 9 Huancavelica 177947 0.39 50.48 1.39 9.25 701.60 435.34 151.99 587.33
2009 | 9 Huancavelica 176803 0.23 44.56 0.00 0.00 656.29 286.06 99.53 385.59
2010 9 Huancavelica 175807 0.33 42.33 0.00 0.00 618.01 304.44 106.77 411.21
2011 9 Huancavelica 174945 0.27 34.70 0.00 0.00 646.37 321.33 105.44 426.717
2012 9 Huancavelica 174083 0.34 33.22 0.62 0.00 705.98 276.98 101.24 378.22
2013 [ 9 Huancavelica 173238 0.30 30.24 2.95 0.00 754.18 418.31 100.21 518.52
2014 9 Huancavelica 172422 0.29 31.11 2.94 0.00 836.94 322.02 91.52 413.54
2015| 9 Huancavelica 171654 0.36 27.49 2.09 0.00 841.57 336.31 96.81 433.12
2016 | 9 Huancavelica 170997 0.41 24.79 2.17 0.00 812.18 347.57 93.23 440.80
2005 | 10 Huéanuco 252057 0.43 59.85 0.76 0.00 297.87 1.36 0.07 1.43
2006 | 10 Hudnuco 251470 0.21 59.84 0.81 4.92 335.92 4.71 1.27 5.98
2007 | 10 Huédnuco 251470 0.26 46.10 1.70 11.97 424.16 33.00 10.79 43.79
2008 | 10 Hudnuco 251864 0.42 35.52 2.99 7.69 494.47 26.09 7.98 34.07
2009 | 10 Huédnuco 252454 0.33 31.17 3.34 4.71 454.43 9.72 3.19 12.91
2010 | 10 Huédnuco 253047 0.50 27.80 4.45 1.38 576.18 7.53 1.85 9.38
2011 [ 10 Hudnuco 253866 0.26 28.94 5.03 0.20 702.13 18.81 4.34 23.14
2012 [ 10 Hudnuco 255048 0.27 27.80 5.41 0.00 785.04 15.98 3.34 19.32
2013 [ 10 Hudnuco 256249 0.20 26.08 5.48 0.00 845.57 4.53 0.91 5.44
2014 | 10 Hudnuco 257128 0.24 28.37 4.19 0.00 934.67 15.55 0.20 15.75
2015 | 10 Huédnuco 257354 0.24 26.14 3.71 0.00 931.14 24.17 0.63 24.79
2016 | 10 Hudnuco 256839 0.34 27.38 5.15 1.56 887.70 57.21 0.02 57.23
2005 [ 11 Ica 205642 0.54 22.76 2.03 0.00 172.95 39.12 13.39 52.51
2006 | 11 Ica 205807 0.61 16.57 2.86 1.51 202.22 105.53 0.57 106.10
2007 [ 11 Ica 205625 0.74 22.48 3.02 5.08 261.59 260.05 87.40 347.45
2008 [ 11 Ica 205183 0.75 31.30 5.05 13.29 305.48 274.92 91.92 366.83
2009 [ 11 Ica 204564 0.59 22.12 4.89 9.53 283.10 438.38 150.33 588.70
2010 | 11 Ica 203851 0.55 19.41 4.53 4.18 320.60 281.27 130.26 411.53
2011 | 11 Ica 203002 0.67 18.14 3.93 2.55 381.70 768.36 256.73 1025.10
2012 | 11 Ica 201961 0.71 14.16 4.61 0.49 427.92 1387.87 370.14 1758.01
2013 | 11 Ica 200791 0.68 13.99 3.53 0.41 467.73 803.17 214.22 1017.39
2014 | 11 Ica 199563 0.71 11.41 3.00 0.42 524.66 939.54 248.07 1187.61
2015 [ 11 Ica 198327 0.69 12.45 3.57 0.11 529.66 525.99 147.02 673.01
2016 [ 11 Ica 197082 0.79 11.77 3.41 0.00 501.63 260.26 83.71 343.96
2005 [ 12 Junin 420233 0.49 41.47 9.69 0.00 265.28 36.58 12.69 49.28
2006 | 12 Junin 418904 0.52 38.23 10.06 2.33 311.67 45.11 15.19 60.30
2007 | 12 Junin 416583 0.48 37.94 9.89 10.23 366.53 228.43 76.05 304.47
2008 | 12 Junin 413671 0.61 36.78 10.32 4.56 426.45 247.10 82.54 329.64
2009 | 12 Junin 410556 0.44 34.16 10.72 2.96 398.63 92.55 30.16 122.71
2010 | 12 Junin 407627 0.49 28.41 10.04 2.04 442.32 138.49 46.10 184.59
2011 | 12 Junin 404762 0.43 29.09 9.38 0.05 500.46 161.84 53.98 215.83
2012 | 12 Junin 401705 0.46 26.32 11.29 0.00 546.26 213.66 57.04 270.70
2013 [ 12 Junin 398634 0.36 26.08 10.95 0.00 588.89 159.76 41.59 201.36
2014 | 12 Junin 395754 0.44 23.58 11.43 0.00 660.91 91.02 19.13 110.15
2015 | 12 Junin 393256 0.43 26.87 14.76 0.00 666.59 59.77 15.88 75.65
2016 | 12 Junin 391241 0.43 26.83 16.86 2.30 643.13 76.37 20.41 96.78
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2005 | 13 La Libertad 496785 0.49 27.92 4.76 0.00 167.77 31.70 10.35 42.05
2006 | 13 La Libertad 497055 0.39 24.79 5.40 2.99 200.84 88.85 30.33 119.19
2007 | 13 La Libertad 496432 0.30 23.61 5.77 9.28 231.24 390.42 144.91 535.33
2008 | 13 La Libertad 495300 0.38 23.71 6.68 5.95 288.40 416.35 138.62 554.97
2009 | 13 La Libertad 494036 0.32 20.29 6.32 3.25 266.15 575.07 189.91 764.99
2010 | 13 La Libertad 493009 0.40 19.06 6.31 3.40 353.08 654.49 216.04 870.53
2011 | 13 La Libertad 492222 0.31 14.26 6.31 1.62 435.37 705.13 232.06 937.19
2012 | 13 La Libertad 491425 0.40 16.84 6.26 1.37 485.99 863.90 287.30 1151.20
2013 | 13 La Libertad 490618 0.42 12.73 6.21 1.17 528.51 854.58 225.99 1080.57
2014 | 13 La Libertad 489802 0.45 12.41 10.32 0.89 595.43 572.27 177.57 749.85
2015 | 13 La Libertad 488971 0.39 14.74 12.56 0.89 596.18 454.56 118.65 573.21
2016 | 13 La Libertad 488215 0.46 13.59 9.06 2.19 567.42 398.73 103.60 502.33
2005 | 14 Lambayeque 342057 0.50 23.65 9.94 0.01 185.28 0.01 0.00 0.01
2006 | 14 Lambayeque 341291 0.43 20.16 11.69 2.82 246.01 0.70 0.03 0.73
2007 | 14 Lambayeque 340204 0.44 22.47 13.38 6.96 293.56 0.08 0.03 0.11
2008 | 14 Lambayeque 338869 0.55 19.89 14.26 11.68 346.58 0.02 0.01 0.03
2009 | 14 Lambayeque 337369 0.47 18.76 14.54 3.71 317.60 0.55 0.20 0.75
2010 | 14 Lambayeque 335781 0.53 18.96 9.90 1.86 330.48 3.56 0.14 3.71
2011 | 14 Lambayeque 334112 0.44 22.09 10.65 0.98 396.30 1.11 0.38 1.49
2012 | 14 Lambayeque 332302 0.49 19.27 7.37 0.20 444 .32 1.07 0.28 1.35
2013 | 14 Lambayeque 330361 0.43 14.45 9.35 0.06 484.68 0.21 0.06 0.27
2014 | 14 Lambayeque 328270 0.49 13.75 9.80 0.06 543.37 0.12 0.03 0.15
2015 | 14 Lambayeque 326021 0.41 15.39 10.08 0.06 545.78 0.01 0.00 0.01
2016 | 14 Lambayeque 323564 0.50 11.40 10.10 0.07 524.16 0.01 0.00 0.01
2005 | 15 Lima Metropolitana 1849631 0.73 11.30 0.00 0.00 123.77 4.33 1.45 5.77
2006 | 15 Lima Metropolitana 1809647 0.70 11.30 0.00 0.00 156.53 5.47 1.96 7.43
2007 | 15 Lima Metropolitana 1815193 0.80 11.30 0.00 0.00 185.57 7.52 2.65 10.17
2008 | 15 Lima Metropolitana 1824552 0.83 12.69 0.00 0.00 216.00 6.61 2.36 8.97
2009 | 15 Lima Metropolitana 1998767 0.71 11.95 0.00 0.00 181.72 5.06 1.61 6.67
2010 | 15 Lima Metropolitana 2001606 0.68 9.69 0.00 0.00 181.75 3.56 1.22 4.78
2011 | 15 Lima Metropolitana 2004127 0.60 11.12 0.00 0.00 218.48 4.46 1.46 5.92
2012 | 15 Lima Metropolitana 2007698 0.66 9.63 0.00 0.00 242.45 3.87 1.02 4.89
2013 | 15 Lima Metropolitana 2009514 0.76 9.45 0.00 0.00 263.66 4.71 1.28 5.98
2014 | 15 Lima Metropolitana 2011793 0.76 9.60 0.00 0.00 288.24 3.80 1.05 4.86
2015 | 15 Lima Metropolitana 2015662 0.71 8.37 0.00 0.00 294.51 7.57 2.03 9.60
2016 | 15 Lima Metropolitana 1885935 0.73 8.39 0.00 0.00 300.27 2.91 0.79 3.70
2005 | 16 Lima Provincias 369945 0.55 35.69 2.78 0.03 150.07 78.07 30.45 108.52
2006 | 16 Lima Provincias 421394 0.50 35.69 2.21 1.17 156.40 111.30 41.79 153.10
2007 | 16 Lima Provincias 422843 0.64 35.69 2.21 5.87 184.35 380.04 130.25 510.29
2008 | 16 Lima Provincias 417612 0.57 32.95 2.76 1.79 215.90 372.83 121.26 494.09
2009 | 16 Lima Provincias 246247 0.47 39.43 4.81 1.11 347.23 291.32 114.68 405.99
2010 | 16 Lima Provincias 246586 0.53 25.58 5.17 0.22 408.25 303.33 137.44 440.78
2011 | 16 Lima Provincias 246892 0.55 30.01 5.64 0.01 476.98 384.04 164.67 548.71
2012 | 16 Lima Provincias 244743 0.60 20.94 6.66 0.01 526.07 614.16 274.12 888.28
2013 | 16 Lima Provincias 243961 0.46 21.31 6.86 0.00 564.717 509.11 148.12 657.23
2014 | 16 Lima Provincias 243268 0.56 17.57 6.00 0.13 623.38 305.06 75.92 380.98
2015 | 16 Lima Provincias 242554 0.60 17.62 6.83 0.13 629.17 361.79 97.47 459.26
2016 | 16 Lima Provincias 377293 0.57 17.58 4.53 0.00 378.68 166.57 52.33 218.90
2005 | 17 Loreto 314205 0.45 62.71 1.83 0.00 268.87 245.82 395.77 641.59
2006 | 17 Loreto 316016 0.51 60.44 1.64 1.37 346.84 349.94 467.00 816.94
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2007 | 17 Loreto 318234 0.48 67.97 2.28 7.42 416.47 364.49 473.71 838.20
2008 | 17 Loreto 320579 0.44 67.13 2.82 3.15 484.31 442.55 571.81 1014.36
2009 | 17 Loreto 322763 0.39 67.68 2.66 8.41 442.74 165.60 219.78 385.37
2010 | 17 Loreto 324501 0.45 64.54 3.02 4.55 490.28 173.53 234.33 407.86
2011 | 17 Loreto 325981 0.36 63.27 4.40 2.67 580.60 243.60 318.10 561.70
2012 | 17 Loreto 327392 0.29 60.33 7.00 1.21 647.28 339.42 443.78 783.20
2013 [ 17 Loreto 328455 0.22 57.39 6.50 1.21 705.26 393.48 515.07 908.55
2014 | 17 Loreto 328876 0.24 58.28 6.33 1.21 783.35 442.22 561.66 1003.87
2015 | 17 Loreto 328369 0.14 58.69 6.40 1.36 792.74 183.52 223.94 407.46
2016 | 17 Loreto 326797 0.22 57.52 9.15 3.30 753.79 41.20 52.53 93.73

2005 | 18 Madre de Dios 29818 0.34 39.90 3.11 0.00 315.41 4.73 1.63 6.37

2006 | 18 Madre de Dios 30567 0.58 41.44 2.89 2.05 365.86 41.88 14.78 56.66

2007 | 18 Madre de Dios 31377 0.54 37.21 4.10 10.21 419.11 29.66 6.49 36.16

2008 | 18 Madre de Dios 32210 0.39 38.45 4.65 6.60 480.19 16.58 5.91 22.49

2009 | 18 Madre de Dios 33019 0.46 34.46 5.26 5.40 419.35 1.02 0.33 1.35

2010 | 18 Madre de Dios 33755 0.49 32.00 5.20 0.65 506.54 16.78 14.18 30.96

2011 | 18 Madre de Dios 34454 0.30 32.31 5.84 0.00 635.12 4.06 0.87 4.93

2012 | 18 Madre de Dios 35137 0.17 29.37 7.20 0.62 700.17 52.11 5.39 57.50

2013 | 18 Madre de Dios 35768 0.17 28.16 5.79 0.00 757.94 35.24 9.34 44.58

2014 | 18 Madre de Dios 36320 0.16 30.22 10.34 0.60 842.52 27.45 7.25 34.70

2015 18 Madre de Dios 36751 0.13 30.63 6.69 0.00 842.85 2.13 0.00 2.13

2016 | 18 Madre de Dios 37045 0.17 29.12 6.717 0.00 809.43 12.36 3.15 15.51

2005 | 19 Moguegua 40222 0.52 22.02 24.42 1.26 290.87 2798.89 934.29 3733.18
2006 | 19 Moquegua 40114 0.48 19.13 25.61 17.72 336.47 5131.55 1725.30 6856.85
2007 | 19 Moquegua 39981 0.51 24.38 27.59 44.53 383.53 9197.68 3053.01 12250.69
2008 | 19 Moquegua 39833 0.65 19.14 27.717 37.95 435.25 4071.95 1368.93 5440.87
2009 | 19 Moquegua 39677 0.50 16.13 28.25 15.85 409.69 7374.83 2560.35 9935.18
2010 | 19 Moquegua 39531 0.64 16.67 31.43 16.33 437.02 4724.73 1517.10 6241.82
2011 | 19 Moquegua 39394 0.64 13.64 36.40 8.55 484.78 7478.83 2661.69 10140.52
2012 | 19 Moquegua 39258 0.68 14.03 41.83 14.03 522.55 6422.90 1929.40 8352.30
2013 [ 19 Moquegua 39119 0.60 11.20 36.67 8.23 557.19 5776.13 1490.19 7266.32
2014 | 19 Moquegua 38983 0.56 9.65 41.57 7.08 609.00 4882.65 1337.50 6220.15
2015 | 19 Moquegua 38848 0.66 10.59 44.34 2.56 612.44 4540.61 1260.62 5801.24
2016 | 19 Moquegua 38714 0.79 14.14 41.79 5.95 592.50 3693.90 993.12 4687.01
2005 [ 20 Pasco 97902 0.42 63.38 1.57 0.00 245.09 176.41 65.22 241.62
2006 | 20 Pasco 97621 0.43 58.57 1.53 2.06 316.75 402.49 187.59 590.07
2007 [ 20 Pasco 97149 0.49 61.06 1.68 17.14 367.79 2812.70 926.14 3738.85
2008 | 20 Pasco 96529 0.37 59.96 3.17 2.97 432.13 3029.66 1023.74 4053.41
2009 | 20 Pasco 95800 0.24 53.55 3.32 0.53 397.78 1023.94 469.74 1493.68
2010 | 20 Pasco 95004 0.23 50.08 2.65 0.01 492.93 1304.42 440.51 1744.93
2011 | 20 Pasco 94102 0.48 47.72 2.17 0.00 612.62 1517.55 513.02 2030.57
2012 | 20 Pasco 93063 0.46 48.39 2.73 0.00 692.10 1642.06 444.91 2086.97
2013 | 20 Pasco 91951 0.42 48.93 3.58 0.00 770.56 892.05 319.83 1211.88
2014 | 20 Pasco 90830 0.36 47.43 3.62 0.00 853.20 865.03 284.52 1149.56
2015 | 20 Pasco 89759 0.34 44.19 4.98 0.00 867.07 647.86 176.52 824.38
2016 | 20 Pasco 88726 0.33 38.51 4.33 11.26 838.64 199.11 57.49 256.60
2005 [ 21 Piura 548633 0.43 47.05 7.38 0.00 265.75 266.26 90.65 356.91
2006 | 21 Piura 546757 0.37 41.28 8.18 3.01 322.01 330.55 121.00 451.55
2007 | 21 Piura 544073 0.48 36.53 7.43 10.99 386.61 345.84 125.90 471.74
2008 | 21 Piura 540926 0.50 37.24 8.18 12.66 458.87 524.47 191.94 716.41
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2009 | 21 Piura 537674 0.48 34.56 8.21 4.79 422.71 344.67 123.58 468.26
2010 | 21 Piura 534657 0.51 31.33 7.83 1.42 418.66 443.08 157.50 600.58
2011 | 21 Piura 531883 0.50 30.47 9.25 0.25 474.48 592.44 211.88 804.33
2012 | 21 Piura 529121 0.51 28.81 10.94 0.00 529.65 764.15 292.62 1056.77
2013 [ 21 Piura 526362 0.44 28.96 12.58 0.00 560.05 860.40 321.06 1181.46
2014 | 21 Piura 523592 0.48 26.36 13.84 0.00 651.21 962.96 346.00 1308.95
2015 21 Piura 520821 0.47 25.53 9.22 0.12 653.85 555.17 198.57 753.74
2016 | 21 Piura 518108 0.52 26.64 11.82 0.34 626.97 437.46 155.61 593.06
2005 | 22 Puno 424091 0.39 40.88 6.30 0.00 363.03 161.59 56.03 217.62
2006 | 22 Puno 424491 0.31 42.74 6.28 4.30 439.94 190.01 68.83 258.84
2007 | 22 Puno 424382 0.40 38.38 6.16 14.15 539.15 246.20 84.82 331.02
2008 | 22 Puno 423891 0.52 36.92 6.61 6.45 637.84 297.87 101.60 399.47
2009 | 22 Puno 423147 0.38 32.79 5.85 11.92 586.10 429.24 148.05 577.29
2010 [ 22 Puno 422287 0.48 30.35 6.60 1.87 584.51 338.22 110.05 448.27
2011 | 22 Puno 421295 0.30 28.40 7.20 2.18 654.63 558.16 182.63 740.80
2012 | 22 Puno 420087 0.34 27.68 8.74 1.22 720.85 551.44 143.76 695.21
2013 | 22 Puno 418675 0.28 28.44 9.61 0.62 783.09 404.97 105.43 510.41
2014 | 22 Puno 417078 0.26 26.09 10.87 0.44 874.97 336.64 87.01 423.65
2015 | 22 Puno 415317 0.27 30.24 10.31 0.14 880.57 260.54 74.36 334.91
2016 | 22 Puno 413275 0.33 26.66 10.19 2.32 838.91 172.64 46.88 219.51
2005 | 23 San Martin 219102 0.41 53.71 3.68 0.00 257.12 1.49 0.54 2.02
2006 | 23 San Martin 220282 0.47 50.08 3.87 2.66 320.13 2.07 0.70 2.71
2007 | 23 San Martin 221735 0.49 49.62 2.64 8.29 361.70 1.71 0.57 2.28
2008 | 23 San Martin 223340 0.53 49.31 3.44 23.85 411.88 2.57 0.85 3.42
2009 | 23 San Martin 224993 0.33 45.74 2.77 1.98 370.44 1.38 0.62 2.01
2010 | 23 San Martin 226580 0.43 43.91 2.21 0.02 523.64 2.16 0.71 2.87
2011 | 23 San Martin 228229 0.40 42.99 2.13 0.00 646.85 2.14 0.71 2.84
2012 | 23 San Martin 230019 0.43 39.98 3.70 0.00 727.05 4.55 0.88 5.43
2013 | 23 San Martin 231748 0.45 41.32 5.79 0.00 785.31 10.59 0.00 10.59
2014 | 23 San Martin 233222 0.43 40.21 6.60 0.00 869.55 3.14 0.87 4.02
2015 | 23 San Martin 234248 0.39 41.66 5.56 2.13 871.55 3.68 1.04 4.72
2016 | 23 San Martin 234786 0.43 38.28 6.84 11.61 823.10 5.59 1.60 7.20
2005 | 24 Tacna 79237 0.55 11.77 2.15 .00 265.42 1462.64 476.83 1939.46
2006 | 24 Tacna 79663 0.65 9.39 3.43 .69 275.22 2971.36 948.84 3920.20
2007 | 24 Tacna 80005 0.73 17.83 2.89 14.07 320.52 7220.96 2416.35 9637.31
2008 | 24 Tacna 80294 0.70 15.27 3.33 7.14 362.66 6626.56 2215.72 8842.28
2009 | 24 Tacna 80559 0.60 14.50 3.40 0.72 343.77 2927.47 953.60 3881.07
2010 [ 24 Tacna 80832 0.65 14.47 3.80 0.09 319.47 1859.60 507.17 2366.77
2011 | 24 Tacna 81133 0.78 12.02 3.73 0.09 326.57 3250.19 1083.31 4333.50
2012 | 24 Tacna 81447 0.82 12.59 4.42 0.00 345.53 3104.97 827.99 3932.96
2013 | 24 Tacna 81730 0.75 8.05 4.46 0.34 370.60 2326.36 613.30 2939.66
2014 | 24 Tacna 81962 0.79 10.51 7.10 0.70 405.50 2083.29 574.89 2658.19
2015 | 24 Tacna 82112 0.93 10.57 5.96 0.55 406.74 1879.99 499.58 2379.56
2016 | 24 Tacna 82166 0.89 9.84 5.09 7.34 400.98 1627.89 476.01 2103.90
2005 | 25 Tumbes 54092 0.52 44.28 21.92 0.00 289.98 1.35 0.47 1.81
2006 | 25 Tumbes 54205 0.53 50.38 20.03 3.11 329.55 1.73 0.60 2.33
2007 | 25 Tumbes 54410 0.56 43.54 19.00 14.26 393.01 1.68 0.25 1.93
2008 | 25 Tumbes 54680 0.65 41.32 17.47 4.04 459.19 6.39 0.40 6.79
2009 | 25 Tumbes 54994 0.61 33.19 24.86 5.68 419.61 1.36 0.46 1.83
2010 | 25 Tumbes 55315 0.52 32.60 20.75 1.13 408.92 1.25 0.26 1.51
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2011 | 25 Tumbes 55693 0.65 31.58 14.79 1.08 452.93 0.65 0.00 0.65
2012 | 25 Tumbes 56142 0.70 29.58 15.98 0.00 495.43 4.89 383.61 388.51
2013 ] 25 Tumbes 56599 0.68 29.69 16.56 0.00 542.62 53.17 0.28 53.45
2014 | 25 Tumbes 57000 0.72 30.31 23.39 0.00 592.72 5.62 72.00 77.62
2015 25 Tumbes 57279 0.72 26.85 19.03 0.00 594.75 213.73 256.27 470.00
2016 | 25 Tumbes 57426 0.59 28.57 19.05 0.00 564.67 60.28 350.12 410.40
2005 | 26 Ucayali 137999 0.28 48.74 9.88 0.00 299.80 1.69 0.62 2.31
2006 | 26 Ucayali 139134 0.46 54.51 9.59 2.25 341.47 13.75 3.13 16.89
2007 | 26 Ucayali 140447 0.56 66.57 9.08 15.01 408.16 9.77 44.39 54.15
2008 | 26 Ucayali 141757 0.58 68.54 9.24 10.00 472.11 15.76 2.08 17.84
2009 | 26 Ucayali 142891 0.33 66.94 6.82 2.86 430.67 13.82 0.00 13.82
2010 | 26 Ucayali 143680 0.66 69.03 7.32 0.36 526.94 12.95 1.95 14.90
2011 | 26 Ucayali 144150 0.58 54.82 5.90 0.36 638.49 0.00 0.00 0.00
2012 | 26 Ucayali 144419 0.59 50.02 6.50 0.35 715.53 2.27 0.61 2.88
2013 | 26 Ucayali 144438 0.35 51.97 6.62 0.35 780.43 1.09 0.00 1.09
2014 | 26 Ucayali 144181 0.32 50.68 6.14 0.00 870.13 3.53 0.61 4.15
2015 | 26 Ucayali 143593 0.23 47.40 6.46 17.71 878.07 9.52 0.00 9.52
2016 | 26 Ucayali 142570 0.25 45.19 6.43 22.49 846.02 5.88 1.70 7.58
Afio ID Regién Poblacion Edad ESCOLAR gip p Pobreza No Monetaria rde p de p fcp CL p CR p CANON TOTAL p
2007 1 [ Amazonas 120972 143.28 48.28 2.87 15.35 475.64 0.83 0.41 1.24
2008 1 | Amazonas 120570 216.00 47.51 3.12 4.61 611.74 1.04 0.34 1.38
2009 1 | Amazonas 120388 282.67 47.28 2.85 3.61 565.22 0.43 0.15 0.58
2010 1 | Amazonas 120312 268.10 47.56 3.80 2.02 655.36 0.89 0.32 1.21
2011 1| Amazonas 120524 263.87 40.72 4.35 1.98 794.27 0.77 0.26 1.03
2012 1 | Amazonas 121100 500.42 37.47 3.07 0.30 885.45 0.15 0.04 0.19
2013 1 | Amazonas 121761 376.79 39.02 2.53 0.00 951.21 0.08 0.00 0.08
2014 1 | Amazonas 122242 483.41 42.11 3.58 0.00 1031.91 0.12 0.03 0.15
2015 1 | Amazonas 122273 509.22 37.17 5.13 0.00 1033.68 0.00 0.00 0.00
2016 1 | Amazonas 121816 411.51 36.40 5.08 0.00 987.78 0.00 0.00 0.00
2007 2 | Ancash 329678 165.67 33.33 3.53 17.78 378.70 3681.55]1255.66 4937.21
2008 2 | Ancash 327066 535.23 27.61 4.38 24.02 444.85 3172.2111038.03 4210.23
2009 2 | Ancash 324531 480.24 24.60 4.09 6.24 406.09 2026.62 | 579.42 2606.04
2010 2 | Ancash 322184 471.85 21.59 3.82 2.31 424.89 1884.09 | 619.85 2503.94
2011 2 | Ancash 320087 553.06 19.25 3.09 2.14 461.53 1805.39 | 670.31 2475.71
2012 2 | Ancash 318176 672.94 19.95 2.49 1.28 502.26 2463.56 | 734.54 3198.09
2013 2 | Ancash 316335 510.12 15.37 3.98 0.46 536.70 2473.17 | 696.90 3170.07
2014 2 | Ancash 314456 318.25 18.67 4.00 0.46 587.66 1833.82 | 493.10 2326.92
2015 2 | Ancash 312430 162.79 18.21 4.82 0.46 591.54 1092.13 | 294.48 1386.61
2016 2 | Ancash 310264 128.22 15.68 5.97 0.26 572.69 838.82 | 227.60 1066.42
2007 3 | Apurimac 138362 56.79 37.09 3.18 19.61 547.60 121.32 42.51 163.84
2008 3 | Apurimac 137319 192.21 28.73 2.81 6.57 675.16 136.17 41.08 177.25
2009 3 | Apurimac 136554 234.99 31.48 2.50 1.60 633.20 87.87 29.46 117.33
2010 3 | Apurimac 136049 333.35 24.75 2.52 1.17 624.35 85.18 1.52 86.70
2011 3 | Apurimac 135992 353.43 25.11 2.43 0.77 677.79 12.45 3.86 16.30
2012 3 | Apurimac 136393 219.87 24.60 4.06 0.77 750.48 39.97 10.72 50.69
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2013 3 | Apurimac 136970 286.60 20.85 4.13 0.01 803.51 70.46 14.40 84.86
2014 3 | Apurimac 137446 287.60 18.15 5.31 0.01 876.05 11.80 3.44 15.24
2015 3 | Apurimac 137537 250.13 13.87 7.09 0.00 877.60 2.07 0.00 2.07
2016 3 | Apurimac 137240 703.26 18.02 8.82 1.66 834.51 18.99 11.75 30.74
2007 4 | Arequipa 304262 42.80 22.88 20.32 9.11 344.46 405.11 144.77 549.89
2008 4 | Arequipa 303402 123.82 19.32 20.40 3.32 404.42 1162.24 | 386.52 1548.76
2009 4 | Arequipa 302525 130.20 19.99 18.87 5.61 378.72 1392.84 | 457.07 1849.91
2010 4 | Arequipa 301754 139.61 18.06 19.60 1.18 365.62 895.27 292.85 1188.12
2011 4 | Arequipa 301054 113.25 18.40 20.15 0.00 377.05 1676.36 | 553.25 2229.61
2012 4 | Arequipa 300344 199.32 14.53 22.16 0.00 395.72 1987.28 | 547.42 2534.70
2013 4 | Arequipa 299672 318.70 14.05 16.33 0.00 418.17 1151.78 | 304.28 1456.06
2014 4 | Arequipa 299087 175.88 12.97 21.32 0.00 457.87 989.83 266.98 1256.81
2015 4 | Arequipa 298630 131.26 11.27 25.05 0.00 460.83 916.95 245.65 1162.59
2016 4 | Arequipa 298329 112.51 11.11 31.58 2.25 449.55 81.18 22.95 104.13
2007 5 | Ayacucho 218503 60.43 45.44 3.92 47.95 523.10 71.80 24.97 96.77
2008 5 | Ayacucho 217784 171.32 39.74 3.94 21.31 613.50 140.71 48.91 189.62
2009 5 | Ayacucho 216951 284.31 32.95 4.93 4.58 570.42 38.10 18.95 57.05
2010 5 | Ayacucho 216219 251.22 28.99 4.37 0.03 542.82 119.75 40.12 159.87
2011 5 | Ayacucho 215573 187.74 31.11 5.52 0.14 591.02 201.11 68.65 269.76
2012 5 | Ayacucho 214864 247.62 31.72 5.55 0.12 647.17 293.44 79.99 373.43
2013 5 | Ayacucho 214121 583.71 27.42 5.11 0.12 692.02 59.93 16.76 76.69
2014 5 | Ayacucho 213372 492.87 28.13 5.14 0.01 779.28 12.49 8.68 21.17
2015 5 | Ayacucho 212656 392.62 24.92 6.40 0.01 775.19 33.69 14.99 48.68
2016 5 | Ayacucho 211992 274.98 23.31 7.28 4.44 756.88 53.30 14.11 67.41
2007 6 | Cajamarca 472878 76.81 45.05 1.20 16.14 357.40 893.16 312.67 1205.83
2008 6 | Cajamarca 469264 157.65 37.44 1.53 22.09 428.73 303.26 102.03 405.29
2009 6 | Cajamarca 465658 164.77 37.52 1.66 6.24 405.48 377.80 298.77 676.57
2010 6 | Cajamarca 461987 217.71 31.23 1.63 1.71 553.03 678.71 427.50 1106.21
2011 6 | Cajamarca 458459 218.09 30.68 2.08 1.20 678.95 688.21 498.54 1186.75
2012 6 | Cajamarca 455114 267.07 29.43 2.29 1.13 761.38 893.56 338.66 1232.22
2013 6 | Cajamarca 451655 307.60 25.71 2.19 0.01 833.48 888.79 378.40 1267.19
2014 6 | Cajamarca 447776 265.58 23.57 2.60 0.66 923.97 606.09 224.17 830.26
2015 6 | Cajamarca 443175 256.27 25.01 3.25 0.75 932.27 373.44 301.89 675.33
2016 6 | Cajamarca 437725 161.77 23.86 3.52 0.76 883.72 391.37 203.01 594.38
2007 7 | Callao 215348 32.84 14.67 21.56 3.41 171.35 10.44 3.48 13.93
2008 7] Callao 217015 35.64 13.24 21.40 5.79 196.45 14.92 4.99 19.91
2009 7] Callao 218581 119.38 12.37 21.70 4.36 180.87 17.34 5.84 23.18
2010 7] Callao 219997 140.14 10.58 22.03 2.97 224.66 16.38 5.44 21.82
2011 7] Callao 221275 210.16 9.59 23.14 3.717 270.40 14.78 4.92 19.70
2012 7 | Callao 222433 106.64 8.59 22.38 2.94 300.37 62.08 16.57 78.66
2013 7 | Callao 223482 14.41 8.12 24.65 3.01 326.20 55.46 14.97 70.43
2014 7 | Callao 224408 1.96 9.94 30.43 2.99 359.83 31.87 8.54 40.41
2015 7 |Callao 225209 53.25 8.85 37.21 2.90 365.94 31.26 8.34 39.60
2016 7] Callao 225876 2.49 6.98 37.75 5.87 348.86 27.74 7.40 35.13
2007 8 | Cusco 371570 121.89 40.89 2.75 14.60 565.24 1725.76 | 590.21 2315.97
2008 8 | Cusco 368698 409.65 37.97 3.20 26.47 679.84 1981.12 | 663.16 2644.28
2009 8 | Cusco 366052 345.88 29.91 3.82 1.68 631.36 1880.94 | 624.33 2505.27
2010 8 | Cusco 363719 348.51 28.53 3.95 0.20 605.84 2751.98 | 924.19 3676.18
2011 8 | Cusco 361908 433.06 24.42 4.21 0.00 640.23 4009.26 | 1333.61 5342.87
2012 8 | Cusco 360574 491.23 22.78 4.26 0.00 689.72 5600.26 | 1495.07 7095.33
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2013 8 | Cusco 359379 584.45 21.37 4.99 0.00 737.46 5154.69 | 1373.31 6527.99
2014 8 | Cusco 358006 532.83 17.68 5.87 0.00 812.90 5183.931380.16 6564.09
2015 8 | Cusco 356121 435.78 15.87 6.93 0.00 810.29 3909.67 | 1044.47 4954.14
2016 8 | Cusco 353671 382.75 18.06 7.68 0.00 774.63 2712.76 | 758.61 3471.36
2007 9 | Huancavelica 179031 103.58 60.12 1.70 40.48 569.09 388.21 141.29 529.50
2008 9 | Huancavelica 177947 295.63 50.48 1.39 9.25 701.60 435.34 151.99 587.33
2009 9 | Huancavelica 176803 340.32 44.56 0.00 0.00 656.29 286.06 99.53 385.59
2010 9 | Huancavelica 175807 622.37 42.33 0.00 0.00 618.01 304.44 106.77 411.21
2011 9 | Huancavelica 174945 487.66 34.70 0.00 0.00 646.37 321.33 105.44 426.717
2012 9 | Huancavelica 174083 390.62 33.22 0.62 0.00 705.98 276.98 101.24 378.22
2013 9 | Huancavelica 173238 494.88 30.24 2.95 0.00 754.18 418.31 100.21 518.52
2014 9 | Huancavelica 172422 514.38 31.11 2.94 0.00 836.94 322.02 91.52 413.54
2015 9 | Huancavelica 171654 631.31 27.49 2.09 0.00 841.57 336.31 96.81 433.12
2016 9 | Huancavelica 170997 531.41 24.79 2.17 0.00 812.18 347.57 93.23 440.80
2007 10 | Hudnuco 251470 61.59 46.10 1.70 11.97 424.16 33.00 10.79 43.79
2008 10 | Hudnuco 251864 181.40 35.52 2.99 7.69 494.47 26.09 7.98 34.07

2009 10 | Hudnuco 252454 184.22 31.17 3.34 4.71 454.43 9.72 3.19 12.91

2010 10 | Hudnuco 253047 177.14 27.80 4.45 1.38 576.18 7.53 1.85 9.38

2011 10 | Hudnuco 253866 289.41 28.94 5.03 0.20 702.13 18.81 4.34 23.14

2012 10 | Hudnuco 255048 313.67 27.80 5.41 0.00 785.04 15.98 3.34 19.32

2013 10 | Hudnuco 256249 406.16 26.08 5.48 0.00 845.57 4.53 0.91 5.44

2014 10 | Hudnuco 257128 424.28 28.37 4.19 0.00 934.67 15.55 0.20 15.75
2015 10 | Hudnuco 257354 404.88 26.14 3.71 0.00 931.14 24.17 0.63 24.79
2016 10 | Hudnuco 256839 302.99 27.38 5.15 1.56 887.70 57.21 0.02 57.23
2007 11 | Ica 205625 21.12 22.48 3.02 5.08 261.59 260.05 87.40 347.45
2008 11 | Ica 205183 64.96 31.30 5.05 13.29 305.48 274.92 91.92 366.83
2009 11 | Ica 204564 230.63 22.12 4.89 9.53 283.10 438.38 150.33 588.70
2010 11| Ica 203851 232.07 19.41 4.53 4.18 320.60 281.27 130.26 411.53
2011 11| Ica 203002 321.15 18.14 3.93 2.55 381.70 768.36 256.73 1025.10
2012 11| Ica 201961 151.50 14.16 4.61 0.49 427.92 1387.87 | 370.14 1758.01
2013 11| Ica 200791 116.54 13.99 3.53 0.41 467.73 803.17 214.22 1017.39
2014 11 | Ica 199563 96.84 11.41 3.00 0.42 524.66 939.54 248.07 1187.61
2015 11 | Ica 198327 47.14 12.45 3.57 0.11 529.66 525.99 147.02 673.01
2016 11 | Ica 197082 53.38 11.77 3.41 0.00 501.63 260.26 83.71 343.96
2007 12 | Junin 416583 42.48 37.94 9.89 10.23 366.53 228.43 76.05 304.47
2008 12 | Junin 413671 108.03 36.78 10.32 4.56 426.45 247.10 82.54 329.64
2009 12 | Junin 410556 120.74 34.16 10.72 2.96 398.63 92.55 30.16 122.71
2010 12 | Junin 407627 127.19 28.41 10.04 2.04 442.32 138.49 46.10 184.59
2011 12 | Junin 404762 160.45 29.09 9.38 0.05 500.46 161.84 53.98 215.83
2012 12 | Junin 401705 95.24 26.32 11.29 0.00 546.26 213.66 57.04 270.70
2013 12 | Junin 398634 155.29 26.08 10.95 0.00 588.89 159.76 41.59 201.36
2014 12 | Junin 395754 170.02 23.58 11.43 0.00 660.91 91.02 19.13 110.15
2015 12 | Junin 393256 223.11 26.87 14.76 0.00 666.59 59.77 15.88 75.65
2016 12 | Junin 391241 254.88 26.83 16.86 2.30 643.13 76.37 20.41 96.78
2007 13 | La Libertad 496432 27.31 23.61 5.77 9.28 231.24 390.42 144.91 535.33
2008 13 | La Libertad 495300 132.77 23.71 6.68 5.95 288.40 416.35 138.62 554.97
2009 13 | La Libertad 494036 106.81 20.29 6.32 3.25 266.15 575.07 189.91 764.99
2010 13 | La Libertad 493009 128.93 19.06 6.31 3.40 353.08 654.49 216.04 870.53
2011 13 | La Libertad 492222 137.97 14.26 6.31 1.62 435.37 705.13 232.06 937.19
2012 13 | La Libertad 491425 196.35 16.84 6.26 1.37 485.99 863.90 287.30 1151.20
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2013 13 | La Libertad 490618 237.30 12.73 6.21 1.17 528.51 854.58 225.99 1080.57
2014 13 | La Libertad 489802 278.14 12.41 10.32 0.89 595.43 572.27 177.57 749.85
2015 13 | La Libertad 488971 166.03 14.74 12.56 0.89 596.18 454.56 118.65 573.21
2016 13 | La Libertad 488215 161.54 13.59 9.06 2.19 567.42 398.73 103.60 502.33
2007 14 | Lambayeque 340204 14.32 22.47 13.38 6.96 293.56 0.08 0.03 0.11
2008 14 | Lambayeque 338869 85.39 19.89 14.26 11.68 346.58 0.02 0.01 0.03
2009 14 | Lambayeque 337369 82.66 18.76 14.54 3.71 317.60 0.55 0.20 0.75
2010 14 | Lambayeque 335781 145.48 18.96 9.90 1.86 330.48 3.56 0.14 3.71
2011 14 | Lambayeque 334112 145.10 22.09 10.65 0.98 396.30 1.11 0.38 1.49
2012 14 | Lambayeque 332302 94.67 19.27 7.37 0.20 444.32 1.07 0.28 1.35
2013 14 | Lambayeque 330361 157.65 14.45 9.35 0.06 484.68 0.21 0.06 0.27
2014 14 | Lambayeque 328270 139.61 13.75 9.80 0.06 543.37 0.12 0.03 0.15
2015 14 | Lambayeque 326021 51.40 15.39 10.08 0.06 545.78 0.01 0.00 0.01
2016 14 | Lambayeque 323564 125.30 11.40 10.10 0.07 524.16 0.01 0.00 0.01
2007 15| Lima 2238036 5.95 13.76 0.42 1.11 185.34 77.90 26.76 104.66
2008 15 | Lima 2242164 15.22 14.71 0.51 0.33 215.98 74.82 24.50 99.33
2009 15 | Lima 2245014 98.06 14.66 0.53 0.12 199.88 36.45 14.02 50.47
2010 15 | Lima 2248192 87.36 11.25 0.57 0.02 206.59 36.44 16.16 52.60
2011 15 | Lima 2251019 79.73 12.95 0.62 0.00 246.83 46.09 19.36 65.45
2012 15| Lima 2252441 85.37 10.71 0.72 0.00 273.26 70.19 30.69 100.88
2013 15| Lima 2253475 55.52 10.57 0.74 0.00 296.26 59.31 17.17 76.49
2014 15| Lima 2255061 45.00 10.36 0.65 0.01 324.40 36.30 9.13 45.43
2015 15| Lima 2258216 97.17 9.23 0.73 0.01 330.46 45.62 12.28 57.90
2016 15 | Lima 2263228 29.83 9.24 0.76 0.00 313.34 30.20 9.38 39.58
2007 17 | Loreto 318234 86.59 67.97 2.28 7.42 416.47 364.49 473.71 838.20
2008 17 | Loreto 320579 91.82 67.13 2.82 3.15 484.31 442.55 571.81 1014.36
2009 17 | Loreto 322763 119.55 67.68 2.66 8.41 442.74 165.60 219.78 385.37
2010 17 | Loreto 324501 223.03 64.54 3.02 4.55 490.28 173.53 234.33 407.86
2011 17 | Loreto 325981 229.47 63.27 4.40 2.67 580.60 243.60 318.10 561.70
2012 17 | Loreto 327392 253.47 60.33 7.00 1.21 647.28 339.42 443.78 783.20
2013 17 | Loreto 328455 219.70 57.39 6.50 1.21 705.26 393.48 515.07 908.55
2014 17 | Loreto 328876 168.28 58.28 6.33 1.21 783.35 442.22 561.66 1003.87
2015 17 | Loreto 328369 221.73 58.69 6.40 1.36 792.74 183.52 223.94 407.46
2016 17 | Loreto 326797 296.26 57.52 9.15 3.30 753.79 41.20 52.53 93.73
2007 18 | Madre de Dios 31377 73.35 37.21 4.10 10.21 419.11 29.66 6.49 36.16
2008 18 | Madre de Dios 32210 161.68 38.45 4.65 6.60 480.19 16.58 5.91 22.49
2009 18 | Madre de Dios 33019 269.15 34.46 5.26 5.40 419.35 1.02 0.33 1.35
2010 18 | Madre de Dios 33755 243.39 32.00 5.20 0.65 506.54 16.78 14.18 30.96
2011 18 | Madre de Dios 34454 779.45 32.31 5.84 0.00 635.12 4.06 0.87 4.93
2012 18 | Madre de Dios 35137 648.75 29.37 7.20 0.62 700.17 52.11 5.39 57.50
2013 18 | Madre de Dios 35768 836.61 28.16 5.79 0.00 757.94 35.24 9.34 44.58
2014 18 | Madre de Dios 36320 496.48 30.22 10.34 0.60 842.52 27.45 7.25 34.70
2015 18 | Madre de Dios 36751 858.04 30.63 6.69 0.00 842.85 2.13 0.00 2.13
2016 18 | Madre de Dios 37045 969.35 29.12 6.77 0.00 809.43 12.36 3.15 15.51
2007 19 | Moguegua 39981 429.02 24.38 27.59 44.53 383.53 9197.68 | 3053.01 12250.69
2008 19 | Moquegua 39833 659.45 19.14 27.717 37.95 435.25 4071.95[1368.93 5440.87
2009 19 | Moguegua 39677 464.92 16.13 28.25 15.85 409.69 7374.8312560.35 9935.18
2010 19 | Mogquegua 39531 952.44 16.67 31.43 16.33 437.02 4724.73 | 1517.10 6241.82
2011 19 | Mogquegua 39394 387.40 13.64 36.40 8.55 484.78 7478.83|2661.69 10140.52
2012 19 | Mogquegua 39258 340.46 14.03 41.83 14.03 522.55 6422.90|1929.40 8352.30
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2013 19 | Mogquegua 39119 770.43 11.20 36.67 8.23 557.19 5776.13|1490.19 7266.32
2014 19 | Mogquegua 38983 983.57 9.65 41.57 7.08 609.00 4882.65 | 1337.50 6220.15
2015 19 | Moguegua 38848 673.30 10.59 44.34 2.56 612.44 4540.61 | 1260.62 5801.24
2016 19 | Moquegua 38714 921.59 14.14 41.79 5.95 592.50 3693.90 | 993.12 4687.01
2007 20 [ Pasco 97149 120.98 61.06 1.68 17.14 367.79 2812.70 | 926.14 3738.85
2008 20 | Pasco 96529 603.54 59.96 3.17 2.97 432.13 3029.66 [1023.74 4053.41
2009 20 | Pasco 95800 545.38 53.55 3.32 0.53 397.78 1023.94 | 469.74 1493.68
2010 20 | Pasco 95004 355.34 50.08 2.65 0.01 492.93 1304.42 | 440.51 1744.93
2011 20 | Pasco 94102 252.91 47.72 2.17 0.00 612.62 1517.55| 513.02 2030.57
2012 20 | Pasco 93063 272.40 48.39 2.73 0.00 692.10 1642.06 | 444.91 2086.97
2013 20 | Pasco 91951 270.57 48.93 3.58 0.00 770.56 892.05 319.83 1211.88
2014 20 | Pasco 90830 123.96 47.43 3.62 0.00 853.20 865.03 284.52 1149.56
2015 20 | Pasco 89759 22.89 44.19 4.98 0.00 867.07 647.86 176.52 824.38
2016 20 | Pasco 88726 51.96 38.51 4.33 11.26 838.64 199.11 57.49 256.60
2007 21 [ Piura 544073 40.29 36.53 7.43 10.99 386.61 345.84 125.90 471.74
2008 21 | Piura 540926 71.60 37.24 8.18 12.66 458.87 524.47 191.94 716.41
2009 21 | Piura 537674 108.80 34.56 8.21 4.79 422.71 344.67 123.58 468.26
2010 21 | Piura 534657 129.39 31.33 7.83 1.42 418.66 443.08 157.50 600.58
2011 21 | Piura 531883 183.93 30.47 9.25 0.25 474.48 592.44 211.88 804.33
2012 21 [ Piura 529121 181.71 28.81 10.94 0.00 529.65 764.15 292.62 1056.77
2013 21 [ Piura 526362 275.80 28.96 12.58 0.00 560.05 860.40 321.06 1181.46
2014 21 [ Piura 523592 219.81 26.36 13.84 0.00 651.21 962.96 346.00 1308.95
2015 21 [ Piura 520821 220.34 25.53 9.22 0.12 653.85 555.17 198.57 753.74
2016 21 | Piura 518108 154.31 26.64 11.82 0.34 626.97 437.46 155.61 593.06
2007 22 | Puno 424382 46.29 38.38 6.16 14.15 539.15 246.20 84.82 331.02
2008 22 | Puno 423891 118.64 36.92 6.61 6.45 637.84 297.87 101.60 399.47
2009 22 | Puno 423147 140.74 32.79 5.85 11.92 586.10 429.24 148.05 577.29
2010 22 [ Puno 422287 162.85 30.35 6.60 1.87 584.51 338.22 110.05 448.27
2011 22 [ Puno 421295 164.41 28.40 7.20 2.18 654.63 558.16 182.63 740.80
2012 22 | Puno 420087 128.12 27.68 8.74 1.22 720.85 551.44 143.76 695.21
2013 22 | Puno 418675 181.23 28.44 9.61 0.62 783.09 404.97 105.43 510.41
2014 22 | Puno 417078 141.27 26.09 10.87 0.44 874.97 336.64 87.01 423.65
2015 22 | Puno 415317 120.67 30.24 10.31 0.14 880.57 260.54 74.36 334.91
2016 22 | Puno 413275 161.28 26.66 10.19 2.32 838.91 172.64 46.88 219.51
2007 23| San Martin 221735 70.75 49.62 2.64 8.29 361.70 1.71 0.57 2.28

2008 23 | San Martin 223340 88.99 49.31 3.44 23.85 411.88 2.57 0.85 3.42

2009 23 | San Martin 224993 68.19 45.74 2.77 1.98 370.44 1.38 0.62 2.01

2010 23 | San Martin 226580 75.717 43.91 2.21 0.02 523.64 2.16 0.71 2.87

2011 23 | San Martin 228229 155.01 42.99 2.13 0.00 646.85 2.14 0.71 2.84

2012 23| San Martin 230019 118.11 39.98 3.70 0.00 727.05 4.55 0.88 5.43

2013 23| San Martin 231748 301.87 41.32 5.79 0.00 785.31 10.59 0.00 10.59

2014 23| San Martin 233222 199.82 40.21 6.60 0.00 869.55 3.14 0.87 4.02

2015 23| San Martin 234248 346.06 41.66 5.56 2.13 871.55 3.68 1.04 4.72

2016 23 | San Martin 234786 236.72 38.28 6.84 11.61 823.10 5.59 1.60 7.20

2007 24 | Tacna 80005 312.89 17.83 2.89 14.07 320.52 7220.96 | 2416.35 9637.31
2008 24 | Tacna 80294 462.32 15.27 3.33 7.14 362.66 6626.56 | 2215.72 8842.28
2009 24 | Tacna 80559 339.65 14.50 3.40 0.72 343.77 2927.47 | 953.60 3881.07
2010 24 | Tacna 80832 391.94 14.47 3.80 0.09 319.47 1859.60 | 507.17 2366.77
2011 24 | Tacna 81133 215.32 12.02 3.73 0.09 326.57 3250.19]1083.31 4333.50
2012 24 | Tacna 81447 61.68 12.59 4.42 0.00 345.53 3104.97 | 827.99 3932.96
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2013 24 | Tacna 81730 198.85 8.05 4.46 0.34 370.60 2326.36 | 613.30 2939.66
2014 24 | Tacna 81962 306.23 10.51 7.10 0.70 405.50 2083.29 | 574.89 2658.19
2015 24 | Tacna 82112 56.95 10.57 5.96 0.55 406.74 1879.99 | 499.58 2379.56
2016 24 | Tacna 82166 227.50 9.84 5.09 7.34 400.98 1627.89 | 476.01 2103.90
2007 25 | Tumbes 54410 67.717 43.54 19.00 14.26 393.01 1.68 0.25 1.93
2008 25 | Tumbes 54680 168.94 41.32 17.47 4.04 459.19 6.39 0.40 6.79
2009 25 | Tumbes 54994 160.92 33.19 24.86 5.68 419.61 1.36 0.46 1.83
2010 25 | Tumbes 55315 214.11 32.60 20.75 1.13 408.92 1.25 0.26 1.51
2011 25 | Tumbes 55693 166.82 31.58 14.79 1.08 452.93 0.65 0.00 0.65
2012 25 | Tumbes 56142 735.53 29.58 15.98 0.00 495.43 4.89 383.61 388.51
2013 25 | Tumbes 56599 387.27 29.69 16.56 0.00 542.62 53.17 0.28 53.45
2014 25 | Tumbes 57000 150.36 30.31 23.39 0.00 592.72 5.62 72.00 77.62
2015 25 | Tumbes 57279 54.96 26.85 19.03 0.00 594.75 213.73 256.27 470.00
2016 25 | Tumbes 57426 82.92 28.57 19.05 0.00 564.67 60.28 350.12 410.40
2007 26 | Ucayali 140447 83.07 66.57 9.08 15.01 408.16 9.717 44.39 54.15
2008 26 | Ucayali 141757 228.60 68.54 9.24 10.00 472.11 15.76 2.08 17.84
2009 26 | Ucayali 142891 233.15 66.94 6.82 2.86 430.67 13.82 0.00 13.82
2010 26 | Ucayali 143680 480.52 69.03 7.32 0.36 526.94 12.95 1.95 14.90
2011 26 | Ucayali 144150 330.06 54.82 5.90 0.36 638.49 0.00 0.00 0.00
2012 26 | Ucayali 144419 462.34 50.02 6.50 0.35 715.53 2.27 0.61 2.88
2013 26 | Ucayali 144438 432.44 51.97 6.62 0.35 780.43 1.09 0.00 1.09
2014 26 | Ucayali 144181 152.00 50.68 6.14 0.00 870.13 3.53 0.61 4.15
2015 26 | Ucayali 143593 467.75 47.40 6.46 17.71 878.07 9.52 0.00 9.52
2016 26 | Ucayali 142570 266.66 45.19 6.43 22.49 846.02 5.88 1.70 7.58
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m ACTA DE EXAMEN DE GRADO

Casa ablerta al thempe
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA v
Matsed 21630040

TRANSFERENCIAS
GUBERNAMENTALES ¥ CALIDAD DE En la Cludad de México, se presentaron a las 16:00 horas
LA INFRAESTRUCTURA ESCOLAR del dia 27 del mes de julio del ano 2018 en la Unidad
EN EQUCACION BASICA. EL CASO Iztapalapa de la Universidad Autémome Metropolitana, los
DE FERU, UN ANALISIS suscritos miembros del jurado:
REGICNAL PARA EL PERIODO
2005-2016. DRA. GECOREGINA ALERNKA GUIZIMAN CHAVEZ

DR, HERI OSChR LANDA DIAZ
DR, ROBERTO GUTIERREZ RODRIGUEZ

Bajo la Presidencie de la prinera y con cardctexr de
Secretario el Oltimo, se reunieron para proceder al Examen
de Grade cuya denominacidn aeparece al nargen, para la
obtencidn del arade de:

L. NAESTRO EN ESTUDIOS SCOCTALES (ECONONIA SOCIAL)

: L DE: LUIS AMADO SANCHEZ ALCALDE

y de acuerdo con el articulo 76 fraccidn 111 del

’4‘ Raglamento de  Estudios  Superiores de la Universidad
/] Autdnoma ¥etropolitana, 1oz miembros del jurado
rasclvisron:
LUIS AMADO SANCHEZ ALCALDE
ALUMND

A PROBAR

ACto continuo, ia presidenta del Jurado gomunicod al
interesado el resultado de la evaluacién y, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta,

DIRECTORDELAD N DE CGH PRESIDENTA
/‘22‘ A' }g“-‘a’v'b‘ —
DR JUAN Mﬂil—UEL ERA CABALLERD ORA GEORGINAMENKAGUZMGWH
VOCAL SECRETARIO

e

DAL HER!I OSCAR LANDA DIAZ K RIO EZ RODRIGUEZ




