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1. INTRODUCCION

La presente investigacion pretende describir y analizar el uso de los marcadores discursivos
(MD, en adelante) mas frecuentes en textos narrativos escritos por estudiantes, de entre 12 y
15 afios de edad, a partir de dos grupos, uno de primer grado y uno de tercer grado, ambos
de nivel secundaria (educacion basica) en México. El corpus recoge textos escritos en el salon
de clase como parte de una actividad de evaluacion escolar. Se realiz6 un analisis cuantitativo
para dar cuenta de los tipos y frecuencias de MD que emplean los alumnos en sus discursos
narrativos; y un analisis cualitativo que permitié describir usos adecuados e inadecuados
semantica y pragmaticamente de los dos conectores mas frecuentes, y y pero. Este estudio se
apoya en la hipétesis de que no es sino hasta la tltima etapa de la educacion bésica en la que

los estudiantes han dominado el uso convencional de los MD.

La motivacion inicial por estudiar el comportamiento de los MD en esta etapa escolar
nace del contacto directo con la produccion textual de adolescentes durante mi experiencia
docente, al identificar dificultades en la redaccion de textos narrativos. En este sentido, uno
de los problemas centrales en tales textos es la falta de conectividad entre los miembros del
discurso. Esta motivacion personal se vio concretada al revisar la bibliografia existente sobre
adquisicion de capacidades discursivas en edad tardia y es el sustento de la investigacion que
aqui se presenta, en la que se hace uso de analisis cuantitativos y cualitativo para dar cuenta

del empleo de los marcadores en los textos narrativos recogidos.

Esta investigacion se organiza de la siguiente manera: en este primer capitulo
introductorio se describe el tema de estudio, su justificacion y los antecedentes,
investigaciones del uso de marcadores en varios niveles escolares y edades. El capitulo se

cierra con las preguntas de investigacion, objetivos e hipotesis.



El segundo capitulo estd dedicado a los conceptos tedricos que sirven de base para
esta investigacion, procedentes de la pragmatica lingiistica y, concretamente, de la definicion
de marcadores discursivos propuesta por Portolés (1998). Se presenta también la tipologia de
marcadores empleada en este andlisis, que combina la de este autor con la de Calsamiglia y
Tuson (2002).

El capitulo tres presenta la metodologia del estudio. En los primeros apartados se
detalla la recogida del corpus y los sujetos participantes. Enseguida, se expone la codificacién
de los datos y los procedimientos que se llevaron a cabo para el andlisis cuantitativo y
cualitativo. Por altimo, un aparatado que ilustra y desambigua el concepto de adecuacion e

inadecuacion pragmatica en el andlisis.

El andlisis cuantitativo es reportado en el capitulo cuatro. En €l se presentan las
frecuencias generales del empleo de marcadores y la comparacion de estas frecuencias entre
grupos. Enseguida, los tipos de marcadores y la variedad que presenta el grupo de primero

en comparacion con el grupo de tercer grado de secundaria.

En el quinto capitulo se presenta el analisis cualitativo de los dos MD mas frecuentes
y y pero. Este capitulo se divide en dos apartados, uno para cada marcador, y en ellos se
analizan los empleos adecuados e inadecuados de y y de pero en el corpus, asi como otros
aspectos de sus uso interesantes desde el punto de vista pragmatico-discursivo (valores

semanticos, valores implicados, empleos reiterativos y encadenamientos).

En el ultimo capitulo se presenta y discuten las conclusiones generales con las se
pretenden responder las preguntas de investigacion planteadas en el primer capitulo.

Finalmente, se proponen posibles vetas de investigacion que surgen a partir de este trabajo.



1.1TEMA DE ESTUDIO

Dentro de los fendmenos linguisticos en el nivel del discurso, el estudio de los marcadores
discursivos (MD), tanto en la expresion escrita (Errazuriz, 2012) como en la oral (Bojaca y
Pinilla, en Rodriguez, 2008), es uno de los que mas interés ha despertado en la investigacion
pragmaética de las Ultimas décadas (Portolés, 1998; Montolio, 2008 y Garceés, 2008, entre
otros).

Los marcadores del discurso son unidades linguisticas como: pero, no obstante, es
mas, por cierto que contribuyen a la construccion textual y al significado pragmatico,

entendido de momento como no proposicional, en el discurso.

La presente investigacion consiste en un estudio empirico y descriptivo, con datos
cuantitativos y cualitativos, del uso de los MD en la produccion textual de alumnos de dos
niveles de educacion bésica. El analisis de las muestras escritas que conforman el corpus
permitira describir el uso que los adolescentes de entre 12 y 15 afios hacen de los marcadores
en sus textos, atendiendo tanto a su papel como organizadores del texto como a su significado

pragmatico.

Aunque el fin del estudio no es principalmente analizar el proceso de adquisicién-
aprendizaje de los marcadores discursivos, contar con dos grupos de edad permite abordar

una fase del desarrollo de los MD en la lengua escrita en el ambito escolar.

1.2 ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Los avances tedricos y metodologicos de disciplinas como la linguistica textual y el analisis
del discurso han contribuido al estudio de unidades supra-oracionales como objeto central de
investigacion. Dentro de este interés general se sitda el andlisis de ciertos elementos que
operan, al menos desde cierto punto de vista, como nexos o conectores, elementos
linglisticos que se han denominado conectores metatextuales (Calsamiglia y Tuson, 2002),

conectores pragmaticos (Briz, 2001), operadores discursivos (Casado, 1993), particulas



(Zorraquino y Portoles, 1999) o marcadores discursivos (Garcés, 2005). En este trabajo
seguiremos la propuesta de Portolés (1998), principalmente, y de Calsamiglia y Tusén
(2002), quienes contribuyen a dar cuenta de la diversidad de marcadores discursivos que la

lengua oral y escrita.

El desarrollo de las descripciones tedricas de los marcadores discursivos ha tenido
como consecuencia el 1égico interés por analizar su adquisicion y desarrollo en la infancia.
Concretamente, una de las etapas que mas atencion ha recibido para estudiar estos elementos
linglisticos ha sido la escolar que equivale a la etapa tardia, ya que parece ser en esta etapa
en la que el nifio aprende, refuerza y domina sus habilidades discursivas tanto en la oralidad

como en discursos escritos, especialmente en contexto académico.

Los estudios de adquisicion y desarrollo lingiiistico hablan de “etapa tardia™ para
referirse a la etapa comprendida entre los 6 y los 15 afios de edad (Maya, 2014). Esta etapa
tardia de desarrollo ha sido foco de atencion para observar cambios en el desarrollo Iéxico
(Zimmermann, 2013) y sintactico (Maya, 2014) y también en el desarrollo discursivo, donde
se ha analizado, entre otros aspectos, evidencias del desarrollo linglistico en el uso de

conectores discursivos (Garcia y Alarcon, 2015).

En el ambito Iéxico se evidencia, en la etapa tardia del nifio, una amplitud de su
vocabulario, un desarrollo en el proceso de formacién de las palabras y nuevos significados
afiadidos; segun trabajos previos, estos conocimientos del Iéxico predicen el logro académico
en los nifios y juegan un papel importante en su desarrollo cognitivo. Para dar cuenta de ello,
los maestros evallan la diversidad de palabras que los alumnos emplean y el uso que les dan,
asi como también la relacion estrecha entre la cantidad de vocabulario y su comprension
lectora (Zimmermann, 2003, 2013). Ahora bien, no solo se trata de acumular nuevos
vocablos, sino que adquieran ademas de las palabras mismas, los conceptos a los que se

refieren, las estrategias para usarlos y adecuarlos en el contexto.



Adicionalmente, en la semantica el nifio va adquiriendo nuevos matices de significado
para las palabras adquiridas en etapas anteriores, puesto que los contenidos se enriquecen y
se establecen interrelaciones mas complejas entre los significados (Zimmermann, 2013). Por
otra parte, en cuanto a la sintaxis, las investigaciones apuntan que hay un desarrollo gradual
y sutil durante la formacion educativa ya que los alumnos se van enfrentando a la produccion
de textos en donde reflejan una mayor complejidad en las oraciones; es decir, hay mayor
subordinacion y mayor nimero de conectores l6gicos (Godinez, 2010). De la misma manera,
se producen cambios en el ambito pragmatico: de manera paulatina va modificandose el uso
del lenguaje durante los afios escolares en donde comienza a ser méas adecuado y pertinente
a las situaciones comunicativas; es decir, que durante esta etapa los nifios siguen adquiriendo
y dominando estas habilidades lingiisticas y cognitivas que les permitirdn comprender y

producir de manera mas eficiente diferentes tipos de discurso.

El uso de los marcadores discursivos también parece desarrollarse en esta etapa tardia
y forma parte de la competencia pragmatico-discursiva, puesto que estas unidades sefialan de
manera explicita el sentido por el cual se establecen diversas relaciones semanticas
(Calsamiglia y Tuson, 2002). Estas piezas linguisticas se han analizado en textos producidos
por estudiantes, tanto de tipo narrativo, comparativo o argumentativo, y se ha dibujado un
panorama de cOmo estas se van adquiriendo en los periodos prescolares y escolares. (Garcia,
2004; Cortés, 2010; Godinez, 2010; Maya, 2014, Garcia y Alarcon, 2015, por mencionar
algunos). Considerando la idea de que hay una progresion en la adquisicion y dominio de los
marcadores discursivos, mostraremos a continuacion una serie de investigaciones que se
observan los MD en edades tempranas, con la idea de tener en consideracion los primeros
marcadores que el nifio emplea. Posteriormente, nos referimos a los trabajos
correspondientes a la etapa tardia y, por Gltimo, algunas investigaciones que esbozan el uso

de los MD en edades adultas.

Son varias las investigaciones que se han dedicado a analizar el uso de los marcadores
discursivos en la lengua oral de la etapa temprana. Gonzales y Garrote (2007) y Esparza
(2013) encuentran que son los marcadores con funcion consecutiva los méas producidos, en

especial el conector vy, el causativo porque, el comentador pues y el contraargumentativo



pero. Destacan también que cuanto mas pequefios son los nifios, la frecuencia de uso del
conector y es mayor, posiblemente porque es el marcador que les resulta méas facil a la hora
de unir oraciones. Esparza (2013) describe que los nifios de 3, 4 y 5 afios de edad presentan
una mayor variedad y evolucion en cuanto a la funcién conforme avanza la edad, con respecto
al uso de los marcadores discursivos; sin embargo, y no deja de ser de los mas producidos en

esta etapa.

En la siguiente etapa, los nifios que de entre “6 y 8 afios de edad empiezan a
reorganizar estructuras formales y significados semanticos y pragmaticos de acuerdo con su
conocimiento del mundo” (Cortés, 2010:19). El estudio de Bojaca y Pinilla (1997, en
Rodriguez 2008) recurre a la redaccion de vivencias personales que sucedian en su escuela y
en su casa; los resultados destacan que los textos resultan coherentes y hay variedad en el uso
de los conectores siendo estos aceptables. Algunos de los marcadores mas frecuentes en las
producciones escritas analizadas fueron: pero, como, entonces,, y, por ejemplo, por eso,

porque y también.

Por ahora, las investigaciones previas han destacado que de una etapa a otra hay una
evolucion en cuanto a variedad de marcadores, asi como un desarrollo en cuanto a la funcion
del marcador; es decir, que mientras los nifios de 3 afios utilizan y con una funcién primaria
de conectar elementos de igual categoria, los nifios de 6 afios de edad en adelante presentan
una serie de cambios y ajustes en las construcciones gramaticales haciendo uso de los
conectores para coordinar clausulas (Maya, 2014). Se destaca que “de los 8 a 11 afios, los
significados de los mismos empiezan ademas a matizarse, por lo que adquieren nuevas
funciones discursivas. Asi, en un principio, un mismo nexo (comdnmente y, que y pero)

puede usarse para marcar diversas relaciones entre las oraciones” (Cortés, 2010:19).

Sin embargo, parece ser que en las siguientes edades empieza a evidenciarse, ya no
un proceso adquisitivo de marcadores, sino una similitud en cuanto a los usos y ocurrencias
de los conectores. Maya (2014), en su tesis doctoral, contrasta el uso de MD en diferentes
edades que presentan los alumnos de 12 y 15 afios, los cuales usan los mismos tipos de

marcadores y ocurrencias, solo que con una construccion gramatical mas elaborada como es



la subordinacion de las clausulas. En cuanto a los conectores mas empleados se encuentran
los conectores causales. Asi mismo, se ha revelado que los adolescentes de estas edades
hacen uso, en textos argumentativos, de conectores discursivos que pertenecen al grupo de
los conectores causales, adversativos o contraargumentativos, aditivos, de punto de vista y

condicionales (Garcia y Alarcon, 2015).

Por su parte, Gomez (2015), quien presenta un analisis evolutivo de la adquisicion de
marcadores discursivos con estudiantes de 9, 12, 17 y adultos universitarios de 20 a 30 afos,
en la produccion narrativa oral y escrita, destaca que la edad no es factor determinante para
que la frecuencia de marcadores aumente, pero si para que la variedad se acreciente. En sus
datos los conectores y los estructuradores de la informacion son los mas destacados tanto en
la lengua oral como en la escrita. Se concluye que la variedad de MD aumenta con la edad v,
a su vez, la competencia discursiva. Respecto a las dos modalidades de uso de la lengua, se
encuentra una mayor variedad en la oralidad. En el mismo sentido de esta investigacion,
Esparza (2007) y Cortés (2010) evidencian que la edad es un factor determinante para la

creciente variedad de marcadores, mientras que para la frecuencia no lo es.

Los trabajos previos, por tanto, se mueven entre aquellos que no encuentran una
diferencia ni en variedad ni en frecuencias con respecto al uso de los marcadores discursivos
con respecto a la edad (Maya, 2014) y aquellos que encuentran gque si aumenta la variedad
de marcadores -pero no su frecuencia- conforme aumente la edad y a su vez la capacidad
discursiva. En estas edades (12 y 15 afios), quiza las diferencias encontradas a este respecto
tienen que ver con los factores como el tipo de texto o el conocimiento de los contenidos del

texto.

Por ultimo, hemos de considerar las investigaciones de Garcia R (2005), Errazuriz
(2012) y Garcia y Alarcon (2015), quienes han mostrado un gran interés por el uso
convencional de los marcadores discursivos en los textos argumentativos, especialmente
ensayos, en estudiantes de nivel medio superior y superior. En ellos las autoras dan cuenta
de ciertos rasgos en estos textos: la falta de variedad de marcadores que implican mayor

complejidad para vincular la posicion del enunciador ante lo enunciado y a la orientacion a



un tipo concreto de tratamiento de la informacion; la aparicion de marcas de oralidad en los
textos argumentativos, reiteracion de palabras, escaso uso de signos de puntuacion,
yuxtaposicion de ideas y oraciones extensas sin establecer relaciones I6gicas mediante uso
de marcadores discursivos, escaso uso de estrategias de cohesion, entre otras, y concluyen
que la pertinencia y el uso adecuado de los marcadores resulta proporcional al nivel de
coherencia y claridad de los textos (ensayos) y contribuye efectiva y concretamente al
procesamiento de la informacion en los textos y a la orientacion logica, semantica e

inferencial de las ideas (Errazuriz, 2012).

A pesar de la diversidad de estudios existentes sobre los MD en el contexto escolar,
aun quedan vacios en la descripcion del desarrollo del dominio del uso de los MD en la etapa
escolar. Por una parte, estas expresiones discursivas se han estudiado en producciones
narrativas de las edades tempranas (Esparza, 2013 y Gonzales y Garrote, 2007), mientras que
el otro gran grupo de trabajos se enfocan en edades adultas (Errazuriz, 2012 y Garcia y
Alarcon, 2015) y se analizan tipos de discursos mas exigentes con respecto a la organizacion
de argumentos y proyeccion de contenidos, como lo son los textos argumentativos (ensayos,
textos cientificos, tesis, etc.), pero deja de observarse el empleo de marcadores discursivos
en produccion narrativa. Por tal razén, resulta importante contribuir, con datos empiricos, a
la descripcion del uso de los marcadores discursivos en narraciones en edad escolar, etapa en
la que se ha descrito un crecimiento muy importante en términos de Iéxico, significado y
contexto (Zimmerman, 2013) y también en el desarrollo de la competencia escrita
(Calsamiglia y Tusén, 2007).

Concretamente, los resultados de los trabajos previos reportan desde la etapa
temprana (pre escolar) la produccion excesiva de marcadores con funcion consecutiva en la
narracién oral. Queda por responder, sin embargo, las siguientes preguntas: ¢ Es la expresion
de esta funcidn consecutiva igualmente frecuente en la narracion escrita por adolescentes?
¢Serd que aun recurren a esta funcion porque aun no se han desprendido de esa primera
habilidad verbal y arrastran marcas orales en la narracion escrita? Los datos que se recogen
para este trabajo permitiran abordar esta pregunta. En segundo lugar, los trabajos previos

encuentran que algunos de los marcadores discursivos mas empleados por nifios en sus
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discursos narrativos son, pero, también, porque, y, entonces, etc, en la primera etapa de la
educacion bésica. Observar narraciones producidas por nifios mayores permitira responder a
la pregunta de si estos mismos marcadores son los mas frecuentes en la Gltima etapa de la
educacion basica o bien si aumenta la variedad de marcadores y, en este caso, cuales se
emplean. En tercer lugar, se ha dado cuenta de la convencionalidad o falta de ella en el
empleo de algunos marcadores como y y pero (Maya ,2014). No se ha descrito, no obstante,
este aspecto en las narraciones producidas por estudiantes en edad escolar.

Por dltimo, y aunque este no sea un estudio con fines pedagogicos directos, es
pertinente recoger que, segun la SEP (Secretaria de Educacion Publica), en la etapa de
secundaria “los textos producidos se organizan de manera que resulten adecuados y
coherentes con el tipo de informacién que desean difundir, integrando diferentes recursos
lingiisticos para expresar temporalidad, casualidad y simultaneidad”®. El analisis que se
propone en este trabajo permitird observar en qué medida los marcadores discursivos, que
sin duda forman parte de estos recursos lingtisticos, se emplean de forma que ayuden o bien

que dificulten la interpretacion en los textos narrativos.
1.3 PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Las preguntas de investigacion generales de este trabajo son las siguientes:
1. ¢Cual es el uso que los alumnos de primer y tercer grado de secundaria hacen de los
marcadores discursivos en sus textos narrativos?
2. ¢Existe una diferencia (desarrollo) en el uso de los MD entre los textos de primero y
los de tercer grado?

Estas dos preguntas generales se concretan en las siguientes preguntas especificas:

3. ¢Con qué frecuencia emplean MD los alumnos de secundaria en sus textos narrativos?

! Citado de: Programas de estudio 2011. Educacién Basica Secundaria (espafiol) p. 16
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4.

¢Cuénta variedad de MD (qué tipos y qué MD) emplean los alumnos de nivel

secundaria en sus textos narrativos?;

Cuando emplean marcadores discursivos, ¢lo hacen siempre de forma adecuada, es
decir, mostrando conocimiento de las instrucciones de procesamiento que introduce
el marcador en el discurso? o ¢hay usos inadecuados pragmaéticamente, que

evidencien falta de conocimiento del significado convencional de los marcadores?

¢Existen diferencias en alguno de estos pardmetros (frecuencia, variedad, (in)

adecuacion pragmatica) entre los alumnos de primero y tercero de secundaria?

1.4 OBJETIVOS

Analizar el empleo de MD en textos narrativos emitidos por alumnos de primer y tercer grado

de secundaria. Especificamente:

Determinar si existen diferencias en la frecuencia de marcadores discursivos

empleados por los nifios de primer grado frente a los de tercero.
Describir el repertorio de marcadores discursivos que emplean los nifios en sus textos
narrativos, atendiendo a la variedad de tipos de marcadores y a la variedad de

marcadores dentro de cada tipo.

Describir los empleos adecuados e inadecuados de los marcadores discursivos

empleados con mas frecuencia en los textos.
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1.5HIPOTESIS

H1: Los alumnos de secundaria usan MD en la creacion de textos narrativos; sin
embargo, su empleo no siempre es adecuado y en ocasiones refleja desconocimiento

del significado de estas expresiones lingtisticas.
H2: Los alumnos que cursan tercer grado de secundaria muestran una mayor variedad

y adecuacion de los MD, en los textos narrativos, que los alumnos que cursan el

primer grado.
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2 LOS MARCADORES DISCURSIVOS (MD)

2.1 CONCEPTO DE MARCADOR DISCURSIVO

Dos éareas de la linguistica, la linglistica del texto y la pragmaética, tuvieron que encontrarse
para dar cuenta del juego de accion comunicativa?; por una parte, la lingiiistica del texto se
encarga de expandir el analisis linglistico mas alla del limite de la oracién a nivel textual y,
por otra, la pragmatica transfiere ese nivel de oracién en direccion de las acciones que se
realizan al hablar. Al converger la construccion interna del texto y las acciones linguisticas
empieza a ver un interés por mirar aspectos anaforicos, de deixis, topicos de textos; y los
marcadores discursivos, ya que dentro de un texto estos mecanismos permiten la relacion o

textura de la unidad textual.

Dentro del area de interés comun de ambas disciplinas se encuentran los marcadores
discursivos, unidades linguisticas que han recibido notable atencion en las Gltimas décadas
(Garcia 2005, Cortes 2010, Prada 2012, Ezparza 2013, Garcia y Alarcon 2015, por mencionar
algunos) y que se han convertido en uno de los mas fructiferos objetos de estudio de la

pragmatica.

Portolés (1998) ofrece la siguiente definicion de los marcadores discursivos, que nos

servira de base en este trabajo.

Los marcadores del discurso son unidades linguisticas invariables, que no ejercen una
funcion sintéctica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido coincidente
en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas,
semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion (Portolés, 1998:
25-26).

2 Definicidn de Siegfried J. Schmidt. 1971 (en Schlieben-Lange, B. 1987). Término que da cuenta de la
convergencia entre la linglistica del texto y la pragmatica.
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Los elementos linglisticos que se incluyen en este grupo proceden de diversas
categorias gramaticales, pero como el autor explica en la definicion recogida, una vez que
funcionan como marcadores discursivos pierden su valor sintactico en la oracion. Forman
parte del conjunto de marcadores discursivos elementos que proceden de las categorias de
las conjunciones, los adverbios, las interjecciones y algunas formas apelativas (sustantivos y
verbos lexicalizados). Las conjunciones coordinantes son MD prototipicos, mientras que las
subordinadas pueden llegar a serlo en funcién del grado de vinculacion y dependencia de la
oracién subordinada con respecto a la principal. Por su parte, los adverbios que actian como
MD no desempefian las funciones sintacticas propias de los complementos circunstanciales
ni poseen sus caracteristicas gramaticales. Por Gltimo, las formas apelativas convertidas en
marcadores se caracterizan por una (casi total) fijacion, que elimina (o limita mucho) la

posibilidad de flexion.

A pesar de que los limites del grupo de marcadores discursivos no son del todo claros,
estas unidades se caracterizan principalmente por ser elementos linglisticos invariables (no
hay cambio en su morfologia), presentan libertad de movimiento (su locacién no es estricta,
pueden aparecer en una posicion inicial, intermedia o final), no es una clase cerrada (se
encuentra en constante formacion, de forma que elementos procedentes de otras categorias,
como conjunciones, interjecciones, frases conjuntivas, etc.- adquieren usos discursivos), no
tienen una funcidén sintactica en el plano oracional (existe una vinculacion con nociones
externas de la situacién comunicativa o del conocimiento del mundo) y no aporta al

significado vericondicional del enunciado.

Por su parte, Calsamigliay Tusén (2002) quienes abordan los marcadores discursivos
en la lengua escrita, resaltan que los MD pueden ser piezas simples o compuestas y describen

que:
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Su funcidn es relacionar y poner en contacto dos enunciados o secuencias de enunciados; en
otras palabras, su presencia enlaza un segmento textual previo con el siguiente, estableciendo
una relacion seméntica; algunos de ellos tienen la doble funcion de ser relacionantes de
enunciados (en el plano local oracional) y de relacionar conjunto de enunciados (en el plano
local textual). (Calsamiglia y Tuson. 2002: 246).

Para Portolés (1998) los marcadores discursivos guian la realizacion de inferencias;
es decir, actian como sefiales de como debe procesarse una proporcion informativa en
relacion con el resto del texto. Por su parte, Calsamiglia y Tuson (2002) los MD tienen el
cometido principal de proporcionar cohesion y estructura al texto asi como de guiar o instruir
la interpretacion del sentido, poniendo en contacto dos enunciados o secuencia de enunciados
estableciendo una relacion semantica; alguno de ellos obteniendo doble funcion de ser
relacionante de enunciados (en el plano local, oracional) y de relacionar conjuntos de

enunciados (en el plano global, textual).

Los marcadores del discurso, como lo plantea Portolés, se sitlan entre la semantica y
la pragmética ya que, gracias a su significado convencional, permiten guiar las inferencias
que se han de efectuar de distintos miembros del discurso. Se abordarad en los siguientes

apartados.

2.2 IMPLICATURAS CONVENCIONALES

El marco general para comprender la propuesta de Portolés (1998) sobre marcadores
discursivos es la teoria de Grice, que sirve para dar cuenta de la inferencialidad y
convencionalidad que se combinan en el funcionamiento de los marcadores. Esta teoria
supera la concepcion de la comunicacién como un proceso de codificacion y descodificacion
de enunciados, donde el hablante recurre a su codigo para enunciar, mientras que el oyente

interpreta lo enunciado descodificando el mensaje y asi lo comprende. En oposicion a esto,

16



que es parte de la comunicacion, Grice® propone que no sélo lo que se dice es lo comunicado,
sino que también hay un contenido implicito que denomina implicatura. El oyente para
“comprender un enunciado debe hacer inferencias que conecten lo que se dice con lo que se
supone mutuamente o lo que se habia dicho antes” (Lenvinson, 1989). Para lograr dichas
inferencias es necesario un contexto que de alguna manera dé cuenta de creencias,
conocimiento de los hablantes en tal evento de habla, asi como de la situacion o espacio
donde se encuentren, y de un principio conversacional, que Grice denomina “Principio de

Cooperacion”.

Grice distingue entre lo dicho (contenido proposicional del enunciado y evaluable a
las condiciones de verdad) y lo implicado (contenido comunicado que no es el contenido
proposicional) y, dentro de este ultimo se derivan dos tipos de implicaturas: las
convencionales y conversacionales. Las primeras son aquellas que se derivan de los
significados de las palabras y las segundas, las que surgen por la existencia de los principios
que regulan la conversacion. Estas Gltimas pueden, ser conversacionales generalizadas y
conversacionales particularizadas. Las conversacionales generalizadas estan asociadas a
una forma linguistica y surgen en casi todos los contextos de emision, aunque no en todos,

mientras que las conversacionales particularizadas dependen completamente del contexto.

De estas implicaturas nos interesan aqui las implicaturas convencionales que Grice
aborda solo de forma breve y con un par de ejemplos. Se trata de implicaturas (es decir, parte
del significado no dicho explicitamente) que, como tales, no afectan las condiciones de
verdad de la proposicién, pero que estan vinculadas a alguna expresion concreta emitida en
el enunciado. Ademas, frente a las implicaturas conversacionales, son independientes del
contexto y no emergen por la existencia del principio de cooperacidn, sino que aparecen
permanentemente asociadas a las expresiones linglisticas. De ahi el adjetivo de

“convencionales”.

3 parafraseado de Escandell (1996). Capitulo 5 “Grice y el Principio de Cooperacién”. pags. 77-90.
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Grice ofrece solamente dos ejemplos: la palabra but, “pero” tiene el mismo contenido
veritativo-condicional (o veritativo-funcional) que la palabra and, “y”, con una implicatura
convencional adicional a fin de que haya algun contraste entre los conjuntos (Grice, 1961);
el otro ejemplo lo constituye la palabra therefore, “por lo tanto”, que segin Grice no
contribuye en absoluto a las condiciones veritativas de las expresiones donde aparece (Grice,
1975:44). (Levinson. 1983: 118)

El marcador discursivo clésico para dar cuenta de esta implicatura convencional es
pero: esta unidad linguistica no contribuye a las condiciones de verdad del enunciado (no
contribuye, por tanto, a la semantica, situando la frontera en las condiciones de verdad, como
lo hacia Grice) pero aporta algo a la comprension del enunciado: obliga a obtener la
conclusién que se derivaria (segun el discurso o el contexto) del miembro que le sigue y no

del que le precede. Ejemplo®:

<<Muchas universidades han dado a conocer sus descubrimientos pero aun asi se siguen teniendo

dudas acerca de este personaje>> 01M131B

En este ejemplo el miembro discursivo anterior a pero llevaria a la conclusion “se
sabe mucho de este personaje” pero se ve que pero introduce la conclusion contraria a partir
del miembro aun asi se siguen teniendo dudas acerca de este personaje. Pero nos condiciona
a que obtengamos como valida la interpretacion que se deriva del segundo miembro

discursivo, y no del primero.

Partiendo del ejemplo y lo sefialado anteriormente, las implicaturas convencionales
no seran cancelables ya que no depende de la naturaleza del contexto, pero si seran separables
porque dependen de los elementos linguisticos concretos que se usan. Por otra parte, no seran
calculadas utilizando principios pragmaticos ni conocimientos contextuales, sino mas bien
por convencién. De ello, se espera que tengan un contenido o significado relativamente

determinado.

4El ejemplo aqui mostrado pertenece a la narracién de un alumno de primer grado de secundaria.
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2.3 SIGNIFICADO DE PROCESAMIENTO

Anteriormente se sefiald que los marcadores del discurso tienen un significado convencional,
es decir, permanente e independiente del contexto, siempre asociado a ese elemento
linglistico. Sin embargo, este significado es diferente al que concebimos de palabras como
mesa, silla o puerta, dado que estas contienen un significado conceptual; dicho en otras
palabras, un significado puede deducirse a partir de rasgos semanticos. Frente al significado
conceptual, desde la teoria de la Relevancia de Sperber y Wilson se propone el concepto de
significado procedimental o de “instrucciones”, concepto retomado por Diane Blekemore
(1987,1989,1996)° para dar cuenta del significado que ciertas unidades como ademas, por

tanto o sin embargo aportan a los enunciados.

Segun Wilson y Sperber (1993), los enunciados codifican basicamente dos tipos de
informacidn: conceptual y procedimental. Las representaciones derivadas de la codificacion
conceptual estan formadas, como su propio nombre indica, por conceptos; tienen propiedades
I6gicas (pueden entablar relaciones de implicacion, contradiccion, etc.) y tienen propiedades
veritativo-condicionales (pueden describir o caracterizar estados de cosa). Ahora bien, la
comprension de los enunciados conlleva también procesos inferenciales, que utilizan como
premisas las representaciones conceptuales y las combinan entre si 0 con otros supuestos
previos. Una parte del significado linglistico indica precisamente como deben manipularse
dichas representaciones conceptuales para alimentar adecuadamente la fase inferencial de la
comprension. En estos casos, el significado es procedimental y no esta formado por
conceptos, sino por instrucciones sobre el modo de manejar conceptos. (Escandell y
Leonetti.2002: 365)

Los marcadores del discurso no contribuyen a la codificacion de conceptos, sino que
indican cdmo debe construirse la interpretacion del enunciado por medio de instrucciones

pragmaticas. Tal y como lo plantea Montolio (2008), los conectores tienen un significado

> Retomado de Portolés (1998, pags. 21-25)
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que consiste en una instruccion para el interlocutor sobre como tiene que procesar las

informaciones que se plantean en el enunciado. VVéase el siguiente ejemplo:

1) Jose es rico pero muy sencillo

Con el enunciado de (1) se transmite, ademas del contenido proposicional (las propiedades
de riqueza y de sencillez aplicadas a José), una informacién “implicada convencionalmente”,
es decir, una informacion asociada a la aparicion de pero y que no contribuye a las
condiciones de verdad: la instruccion de interpretar que ““ser rico” y “ser muy sencillo” se
oponen. El receptor debe interpretar, necesariamente (de ahi la convencionalidad) que, para
el hablante, estos dos contenidos se contraponen, y que esta parte de interpretacion esta
condicionada necesariamente por la aparicion de pero. Ese es su significado: guiar al oyente
a interpretar ambos miembros como opuestos entre si. Por supuesto, nuestro conocimiento
previo compartido respecto a los ricos, si existe, nos permitira aceptar un enunciado como
este 0 hard que nos resulte extrafio (extrafio pragmaticamente, pero no semanticamente
contradictorio), por ejemplo. En este caso nuestro conocimiento compartido como
comunidad linglistica nos permite aceptar sin mayor problema la oposicidn que se presenta

- de nuevo, gracias a pero- en (1). Contrastese con:

2) #Juan es rico pero vive con muchas comodidades

En (2) la oposicidn resulta un tanto problematica para el oyente ya que, como
comentabamos anteriormente, pero requiere una interpretacion en la que los dos miembros
se opongan entre si y en este enunciado la oposicion choca con nuestro conocimiento del
mundo ya que el ser rico no suele oponerse a “vivir con comodidades”, sino al revés. El
enunciado (2), por esta razon, resulta en una inadecuacion pragmatica; es decir, que la
informacion comunicada resulta dificil al oyente de procesar y entender, asi como llegar a
las inferencias que se deba obtener del enunciado. Esto, por supuesto, podria no ocurrir si
compartiéramos un contexto en el que las inferencias de que “ser rico se opone a vivir con

comodidades” fuera compatible con nuestro conocimiento compartido.
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Al poseer significado procedimental o de instrucciones, los marcadores discursivos
no contribuyen al significado conceptual, ni a las condiciones de verdad, pero si a un
procesamiento de ciertas inferencias determinadas a partir de lo dicho y el contexto
(Portolés,1998).

3a) Luis tiene bastantes juguetes, sin embargo no donara ninguno
3b) #Luis tiene bastantes juguetes, sin embargo ird con su abuelita
4a) Luis ama a su madre, por tanto le va a dar un obsequio.

4b) #Luis ama a su madre, por tanto le daré regalos a su padre.

Como podemos observar, las condiciones de verdad de (3a) y (4a) no se encuentran
afectadas por el contenido seméantico de los marcadores sin embargo y no obstante. Ambos
marcadores contribuyen al procesamiento de lo comunicado y no a una representacion de la
realidad comunicada. Para el caso de (3a) el marcador sin embargo nos guia a obtener la
interpretacion de que los dos miembros discursivos que ponen en relacion se oponen. En el
caso de (4a), la instruccién es que debe entenderse el segundo miembro como una
consecuencia del primero. Ambos enunciados se presentan pragmaticamente adecuados ya
que la interpretacion que el marcador impone es coherente con el contenido semantico de los
miembros discursivos que oponen en relacion y con nuestro conocimiento del mundo. En
cambio, en (3b) y (4b) nos cuesta mas comprender la inferencia que el marcador nos obliga
a obtener; en (3b) nos cuesta encontrar la relacion de oposicion entre tener juguetes e ir con
la abuelita (aunque es posible encontrando el contexto adecuado. En el contexto adecuado,
(3b) dejaria de ser inadecuado pragmaticamente). Por otro lado, por tanto mantiene la
instruccion de indicar que la informacion siguiente sera una consecuencia derivada de la
informacion anterior y, de nuevo, no es facil -aunque tampoco imposible- encontrar una

lectura en la que esta inferencia sea aceptable para (4b).

En resumen, los limites entre la pragmatica y la semantica son, ciertamente, difusos,
y es en ese terreno en el que se situan los marcadores discursivos y el concepto de implicatura

convencional que resulta Gtil para su explicacion. Por una parte, las implicaturas

21



convencionales dan cuenta de que no todos los significados convencionales, es decir,
asociados independientemente del contexto a una unidad linglistica, contribuyen al
significado vericondicional. Los marcadores funcionan, de hecho, de esta manera: son
palabras con un significado asociado, convencional, aunque no explicitamente incluido en el
discurso, que no contribuye al significado vericondicional. Se requiere del concepto de
significado procedimental para dar cuenta del aporte que los marcadores realizan al
enunciado: orientan las inferencias que se obtienen de los enunciados, es decir, que guian su
interpretacion. Su significado, por tanto, consiste en un conjunto (mayor o menor, segun el
marcador) de instrucciones, que guian o condicionan la interpretacion que el oyente puede

obtener.

2.4 INSTRUCCIONES SEMANTICAS

Portolés (1998) sefiala tres tipos principales de instruccion semantica: las
argumentativas que estudian la forma en la que los enunciados condicionan por su significado
la continuacion del discurso; las de formulacion que condicionan la comprension del
miembro discursivo que introducen de un modo determinado; y las de estructura informativa,
que proporcionan instrucciones referentes a la distribucion de comentarios. Me referiré con
detalle al primer tipo de instrucciones, las instrucciones argumentativas, porque son las que
emplearé para el analisis cualitativo de pero, y solo brevemente me referiré a los otros dos

tipos de instrucciones.

2.4.1 LAS INSTRUCCIONES ARGUMENTATIVAS

Entre las instrucciones que componen el significado procedimental de los marcadores se
encuentran las instrucciones argumentativas. Estas pueden comprenderse a partir de la
propuesta de la Teoria de la Argumentacion en la Lengua de Anscombre y Ducrot (1983) que
“tiene que ver con los principios que determinan la adecuacién de los enunciados con

respecto al contexto linguistico en que aparecen (es decir, lo que es 0 no adecuado como
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continuacion a una determinada frase), y representa en enfoque <<interno>> y discursivo”

(Escandell 1996: 92).

La teoria de la Argumentacion no aborda exclusivamente los MD, sino que da cuenta,
en general, de medios linguisticos (explicitos) que orientan argumentativamente, es decir,

que permiten o favorecen ciertas continuaciones del discurso y no otras, por ejemplo:

5a) Esta noche esta muy tranquila. Hoy dormiré muy bien.
5b) #Esta noche estd muy tranquila. Tendré un mal suefio

En (5a) el segundo miembro discursivo es esperado dado el primero; se dice,
entonces, que el primer miembro discursivo (esta noche estd muy tranquila) orienta
argumentativamente hacia el segundo (hoy dormiré muy bien), y por eso esta es una
continuacion posible o esperada, no extrafa, del primero. En (5b), por el contrario, el segundo
miembro discursivo resulta extrafio, pues, segin nuestro conocimiento del mundo (que
incluye que si la noche es tranquila es porque no hay ruido de ninguin tipo y se duerme bien),
la continuacion discursiva “tendré un mal suefio” no es esperada, es decir, el primer miembro

discursivo no orienta hacia esa conclusioén, sino hacia la contraria.

La orientacion argumentativa tiene que ver con que el hecho de que un enunciado
determinado permite, o favorece, ciertas conclusiones, prosecuciones discursivas, mientras

que otras resultaran extrafas.

Hay elementos linglisticos —marcadores argumentativos- cuya instruccion de
procesamiento consiste en guiar respecto a la orientacion argumentativa o fuerza
argumentativa de los fragmentos discursivos que acompafian. Estos elementos linguisticos
reciben el nombre de marcadores argumentativos, entre los que hay operadores y conectores
argumentativos. Los primeros afectan a un Unico enunciado; o sea que modifica y restringe

la argumentacidn de su contenido, y los segundos enlazan dos 0 mas enunciados.

23



En relacion a su orientacion argumentativa, resultan utiles los términos de enunciado

orientado hacia una conclusion, enunciados coorientados y antiorientados.

6) Luis es guapo. Tiene muchas pretendientas

En (6), dado que ser guapo incita a pensar que existen muchas muchachas que lo
pretenden, el primer miembro discursivo de esta oracion esta orientado hacia la conclusion
que se presenta en el segundo miembro. Se dice que dos argumentos estan coorientados
cuando van en la misma direccion argumentativa (esto es, cuando favorecen la misma
conclusion). En (7), “ser guapo” y “tener una cara perfecta” orientan hacia la misma
conclusion (ser modelo de una prestigiosa revista). En cambio, si los argumentos van en
direcciones diferentes (favorecen conclusiones diferentes), se dice que estan antiorientados
(8). (Escandell. 1996: 101). Por ejemplo:

7) Juan es guapo, es mas, diria que tiene una cara perfecta. Serd modelo de una prestigiosa

revista.

8) Juan es guapo, sin embargo nadie le hace caso.

Algunos marcadores, entre ellos pero y sin embargo, tienen en su significado
convencional la instruccion de que los miembro del discurso que relacionan deben ser
antiorientados; ya que este significado es, de nuevo, convencional, permanente, podemos ver
también que la emisién de enunciados como (9) o (10) sera aceptable solo si no choca con la
informacidn previa compartida o contexto discursivo; de este modo, podemos decir que el
significado de procesamiento impone una especie de requisito en el contexto discursivo, de
forma que sea congruente con, o al menos compatible con, la inferencia que el marcador nos

instruye a obtener.

9) Juana es inteligente; sin embargo reprob6 matematicas

10) Juana es inteligente pero reprobé matematicas
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Otros marcadores como ademas 0 encima son marcadores que, por el contrario,

exigen que sus miembros sean coorientados.

11) Juana es inteligente y ademés trabajadora
12) Juana es inteligente y encima trabajadora.

Ademas de una orientacién argumentativa, los enunciados pueden poseer una mayor
0 menor fuerza argumentativa para llegar a una determinada conclusion. Esto quiere decir,
por ejemplo, que dos argumentos que orientan a la misma conclusion (dos argumentos

coorientados) pueden diferir en su fuerza argumentativa. Por ejemplo:

13) Jessi estudio en México, es mas estudié en la UAM. Es buena candidata para esta beca.

El marcador discursivo es mas indica que el oyente debe interpretar que estudiar en
la UAM esta coorientado con estudiar en México (ambas orientan hacia la conclusion
explicita “es buena candidata para esta beca”) y que “estudiar en la UAM” se encuentra en
una posicién de mayor fuerza en la escala argumentativa, es decir, €s un argumento mas

fuerte para “ser buena candidata para esta beca” que “estudiar en México”.

Entre las instrucciones que los marcadores discursivos codifican esta, también, en
algunos casos, informacion relativa a la fuerza argumentativa. EI marcador con todo, por
ejemplo, introduce un elemento antiorientado y que su primer miembro se presente como un

fuerte argumento.

14) #Pedro es algo amigable. Con todo, tiene pocos amigos

15) Pedro es muy amigable. Con todo tiene pocos amigos

En (15) el hecho de que Pedro sea muy amigable permite que el marcador con todo
tenga un uso adecuado, ya que introduce una conclusion contraria, mientras que en (14) el
miembro Pedro es algo amigable, a pesar de ser coorientado a “Pedro es muy amigable”
constituye un miembro con menor fuerza que decir es muy amigable y no permite la

continuacion con “con todo”.
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Que no todos los argumentos tengan la misma fuerza se recoge en la Teoria de la
Argumentacion en la lengua con el concepto de escala: el conjunto de argumentos de una
clase argumentativa ordenados por su fuerza argumentativa constituye una escala
argumentativa. EI marcador que representa este hecho es: es mas, que incluye entre sus
instrucciones informacion sobre la fuerza (la oposicion en la escala) argumentativa de los

miembros que pone en relacion.

16) Lalo no aguanta a su hija, es mas no la soporta

+ FUERZA
- No la soporta

- No la aguanta

El marcador es mas en (16) introduce un miembro discursivo superior en la escala

argumentativa, en este caso no la soporta.

Hasta el momento hemos observado como el significado de algunos marcadores
incluye instrucciones relacionadas con la orientacion y/o fuerza argumentativa de los
miembros discursivos que acompafia. Otros marcadores poseen otro tipo de instruccion,

como las instrucciones de formulacion.

2.4.2 LAS INSTRUCCIONES DE FORMULACION

Las instrucciones de formulacion en palabras de Portolés (1998) “condicionan la
comprension del miembro discursivo que introducen de un modo determinado vy, a la vez, lo
presentan, frente al discurso anterior, como aquel que transmite satisfactoriamente la
intencion comunicativa del hablante”(p. 105); es decir, que cuando el hablante considera que
lo dicho no estd enunciado adecuadamente, dificultando su comunicacion, replantea lo

enunciado de manera distinta por medio de una reformulacién de lo dicho. Algunos de estos
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marcadores, denominados reformuladores presentan una nueva formulacién de un miembro
anterior, tal es el caso de o sea que presenta el nuevo miembro como una aclaracion de lo
dicho anteriormente (17), o bien presentar una forma diferente de ofrecer la misma

informacién (18).

17) Ellos son de servicio social, 0 sea, no tienen experiencia

18) Se fue al otro mundo, o sea, se murio.

Ahora bien, los marcadores de reformulacion no se comportan de forma homogénea
respecto a la orientacién argumentativa de los miembros que ponen en relacién. Portolés
(1998) ilustra este hecho contrastado en suma y en definitiva. Tomemos una oracion como
la de (19).

19) Ahi se produjo un colapso total del pais, de su administracion, del Ejercito, de todo proyecto
nacional, en suma [en ABC Cultural, 28-X1-1997,18; de Portolés,1998, pag. 110]

En el ejemplo (19) se presenta el marcador en suma que reformula y a su vez
recapitula los miembros anteriores (el pais, su administracion, el Ejército). Pese a que en
suma pertenece a un grupo de reformuladores recapitulativos, al igual que en conclusion, en
definitiva, etc., estos podrian ocupar su lugar en la oracién, sin embargo su relacion con el

miembro anterior no sera semejante.

El marcador en definitiva que puede presentarse como una “reconsideracion de los
hechos expresados en los segmentos anteriores y la formulacion de un nuevo punto de vista

sobre ellos, que se considera el ultimo y concluyente® como en el ejemplo (20).

20) Por qué preguntarse por el terrorismo es, en definitiva, preguntarse por la violencia en la

historia de las relaciones sociales. [Lopez C., El concepto de terrorismo, 1.]

6 Véase Garcés (2008), p. 126.
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Por ultimo, cabe sefalar que algunos reformuladores pasan a convertirse en
operadores discursivos ya que en la reformulacion no se percibe, en ocasiones, si se dirige a
un miembro anterior o un miembro implicito, como lo detalla Portolés (1998), ya que el
reformulador solo mantiene el miembro nuevo como satisfactorio. El autor, siguiendo a
Ducrot (1983), considera a los operadores como “aquellos marcadores que por su significado
condicionan las posibilidades discursivas del miembro del discurso en el que se incluyen o

al que afectan pero sin relacionarlo con otro miembro anterior”’, como en (21) y (22).

21) Una puerta pequefia, apartada y un tanto exotica, es verdad, pero un acceso al fin y al cabo.
[R. Sanchez Lizarralde, en El Pais Babelia, 30-1X-1997,16.]

22) El oro y la plata de algunos indianos, aunque infamaban, procuraba después de todo goce y
comodidad individuales. [A. Castro, en J. De Kock, ed., Gramética espafiola, I11:1, 66-67.]

Se describe que tanto al fin y al cabo y después de todo son reformuladores que
indican que el miembro discursivo en el que se encuentran tiene mas fuerza argumentativa
gue otros miembros anteriores con una orientacién argumentativa contraria. En (21) aunque
hay elementos contrarios la conclusion es que constituye un acceso y en (22) el miembro
anterior al reformulador posee menos fuerza que el elemento antiorientado con después de

todo. Ambos marcadores actian como operadores.

2.4.3 LAS INSTRUCCIONES INFORMATIVAS

Una tercera instruccion semantica es aquella que tiene que ver con la estructura informativa
del texto. Dicha estructura consiste en desarrollar los comentarios que responden a preguntas
tales como: cuando, donde, como sucedieron los hechos, etc. y también en configurar una
estructura de topico que son “los objetos sobre los que versan las preguntas, explicitas o
implicitas, que condicionan el desarrollo de un discurso” (Portolés, 1998, p. 117). Ahora

bien, dentro de esta estructura informativa del discurso se identifican marcadores cuyo

7 Véase Portolés (1998) p. 112
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significado permite la distribucion de comentarios. Estos son para Portoles, los
estructuradores de la informacién o bien, ordenadores del discurso (Garcés, 2008), Se trata
de unidades linglisticas que se caracterizan por guiar las inferencias que dependen del enlace
que exista entre las distintas partes del discurso. Su significado permitira dar sucesion al
cuerpo de la informacion, asi como también mostrar la informacion transmitida en

comentarios de un mismo o distinto topico.

23) En la calle Arturo Soria, esta la clinica La Fuensanta, hace poco le hicieron alli a un familiar
una operacion de cirugia plastica. El coste de las operaciones es bastante elevado. Pues bien,
en la clinica no hay cafeteria en el que poder tomarse un mal café o un bocadillo [en El
mundo, 23-V-1994,9]

Precomentario. En la calle Arturo Soria, estd la clinica La
Fuensanta, hace poco le hicieron alli a un familiar una operacion de

cirugia plastica. El coste de las operaciones es bastante elevado.

Comentario. Pues bien, en la clinica no hay cafeteria en el que

poder tomarse un mal café o un bocadillo

El ejemplo (23) retomado de Portolés (1998) considera el marcador pues bien que
presenta el miembro discursivo que lo precede como un estado de cosas que se comprende
como una preparacion, y que asumido por el interlocutor permitird el comentario que

comprende el segundo miembro.

Existen otros tipos de estructuradores de la informacion que cumplen una funcion de

correlacionar los miembros del discurso en series o pares correlativos como: en primer lugar/
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en segundo lugar, por una parte/ por otra parte, etc. Estos marcadores presentan como
subcomentario un mismo topico. El primer par presenta, el discurso como una ordenacion
jerarquica; los segundos distribuyen el comentario en dos partes referentes a un mismo topico

entre las que no hay una jerarquizacion.

24) Nunca sacaban al perro a pasear, en primer lugar, porque era muy revoltoso y, en segundo
lugar, porque siempre se queria escapar.

Nunca sacaban al perro.

¢Por qué?

Subcomentario. en primer lugar, porque era muy revoltoso

Subcomentario. y, en segundo lugar, porque siempre se queria

escapar

En dicho ejemplo (24), el enunciado Nunca sacaba al perro funciona como un
elemento que induce a preguntar ;Por qué? Los comentarios a esa cuestion, configuradora
del tdpico, se articula en una serie correlativa compuesta de dos miembros estructurados en
un orden aparentemente gradual al ir precedidos por los marcadores en primer lugar/segundo

lugar, el conector y marca un limite de dos segmentos sin afiadir ningun otro.

Hasta ahora, se ha comentado que los marcadores discursivos poseen un significado
que puede ser argumentativo, reformulativo; o bien, relacionado con la estructura
informativa, y que algunos marcadores pueden incluir instrucciones de mas de un tipo. De

este modo, algunos MD incluyen como nuevo comentario al mismo topico que se planteaba
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en el miembro anterior (a saber, es mas, etc.) dirigiéndose a una misma orientacion
argumentativa; otros, presentan el miembro en el que se hallan como un comentario o topico

distinto (o sea), o bien, indiferentes a esta propiedad informativa (asi que).

2.5 CLASIFICACION DE MARCADORES DISCURSIVO

Diversos autores han abordado los marcadores discursivos desde una perspectiva pragmatica
y se han ocupado en proponer una tipologia que agrupe las unidades linguisticas segin sus
funciones. No existe una sola clasificacion de MD -como tampoco una Unica definicién de
este tipo de unidades linguisticas y sus limites-, sino casi tantas como autores se han ocupado
del tema (Maingueneau y Salvador 1995, en Pérez 2002, Portolés 1998, Montolio 2008,
Garcés 2008, entre otras). Partiremos en este trabajo de la clasificacion de Portolés (1998),
quien, establece, a partir de las distintas instrucciones de procesamiento cinco grupos:
estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores, operadores discursivos y
marcadores de control de contacto. Dicha propuesta se fundamenta en el significado
semantico-pragmatico que permita unificar y dar cuenta de todos sus usos diversos del

marcador a partir del significado procedimental e instrucciones.

Los estructuradores de la informacion organizan la informacién del discurso y se

dividen en tres grupos:

a) Comentadores: presentan un nuevo comentario; esto es que corresponde a otro topico.

b) Los ordenadores: estructuran la informacion, presentando tres tipos: marcadores de
apertura, de continuidad, y cierre.

c) Los digresores: introducen un comentario lateral con respecto al orden del discurso

anterior.

Los conectores: vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del discurso con

otro miembro anterior. Se distinguen tres grupos:
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a) Aditivos: enlazan miembros discursivos con la misma orientacion argumentativa.
b) Consecutivos: presentan un miembro del discurso como una consecuencia.
¢) Contraargumentativos: vincula dos miembros del discurso donde el segundo se

presenta como supresor del primer miembro.

Los reformuladores: presentan el miembro del discurso como una nueva formulacion

de lo que se pretendio decir con un miembro anterior. Se distinguen cuatro grupos:

a) Reformuladores explicativos: aclara o explica lo que se ha querido decir con otro
miembro anterior.

b) Reformuladores rectificativos: sustituye un primer miembro que presenta como una
formulacidn incorrecta, por otra que la mejora.

c) Reformuladores de distanciamiento: muestra la nueva formulacion como aquella que
ha de condicionar la prosecucién del discurso.

d) Reformuladores recapitulativos: presentan un miembro del discurso como una

conclusion o recapitulacion partiendo de un miembro anterior.

Los operadores discursivos: condicionan las posibilidades discursivas del miembro
del discurso en el que se incluyen, sin relacionarlo por su significado con otro miembro

anterior. Se distinguen tres grupos:

a) Operadores de refuerzo argumentativo: enfatizan el argumento que insertan.
b) Operadores de concrecion: presenta una concrecion o una generalizacion.
c) Operadores de formulacion (bueno): presenta una formulacion que transmite una

intencién comunicativa al hablante.

Y por tltimo los marcadores de control de contacto que sirven para captar la atencion

del interlocutor.
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Por otro lado, Calsamiglia y Tuson (2002) presentan una clasificacion que abarca
aquellos marcadores que contribuyen a la organizacion global del texto; es decir, los
conectores metatextuales (0 marcadores de ordenacion del discurso) que no se orientan a la
conexion del contenido de los enunciados sino al desarrollo mismo de la enunciacion;
marcadores que introducen operaciones discursivas que indican una postura del enunciador
ante su enunciado o bien orientan hacia un tipo concreto de tratamiento de la informacion y,
por ultimo, los conectores que ponen una relacion légico-semantica segmentos textuales,

sean enunciados o conjuntos de enunciados.®

Clasificacién de marcadores del discurso de Calsamiglia y Tusén (2002)

para empezar, antes que nada, primero de

Iniciadores todo...

por un lado, por otro; por una parte, por

Distribuidores otra...

primero, en primer lugar, en segundo

Ordenadores lugar...

por otro lado/parte, en otro orden de

De transicion €0sas...
Marcadores que

pues bien, entonces, en este sentido, el
contribuyen a la

Continuativos caso es que, a todo esto...
organizacién
Aditivos ademds, igualmente, asimismo...
global del texto
Digresivos por cierto, a propdsito...

de anterioridad: antes, hasta el momento,

mds arriba, hasta aqui

de simultaneidad: en este momento, aqui,
Espacio temporales
ahora...

de posterioridad: después, luego, mds

abajo, sequidamente...

Conclusivos en conclusion, en resumen, en suma...

8 Para una revisidn més exhaustiva véase Calsamiglia y Tusén (2002) pags. 245-250.
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Finalizadores

en fin, por fin, por ultimo, para terminar...

De expresidn de punto

de vista

en mij opinion, a mi juicio, desde mi punto

de vista...

De manifestacién de

certeza
Marcadores que

es evidente que, es indudable, de hecho...

De confirmacién
introducen

en efecto, por supuesto, desde luego...

operaciones
De tematizacién

respecto a, a propdsito de, por lo que

respecta a, en cuanto a...

discursivas
De reformulacion,
explicacion o esto es, es decir, en otras palabras, o seaq,
aclaracion bueno, mejor dicho...
De ejemplificacion por ejemplo, a saber, asi, en concreto...
encima, incluso, igualmente, tal como, del
Aditivos o sumativos | mismo modo...
Contrastivos o
contraargumentativos | pero, en cambio, sin embargo, sino...
causativos: a causa de ello, por eso,
porque, pues, puesto que, ya que...
consecutivos: de ahi que, pues, luego, por
eso, de modo que, de ello resulta que, asi
Conectores De base causal pues...

condicionales: si, con tal de que, segun, a

menos que, mientras...

finales: para que, afin de que, con el

propdsito de, de tal modo que...

de pronto, en ese momento, entonces,

Temporales mientras tanto, enseguida...
enfrente, delante, detrds, arriba, por
Espaciales encima...

Tabla 1. Tipologia de Calsamiglia y Tus6n (2001)
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El enfoque de Calsamiglia y Tusén en el discurso escrito y en la organizacion de los textos
explica en buena medida las diferencias entre las dos clasificaciones. Aqui nos adscribiremos
a la propuesta de Portolés, aunque, como se vera en el capitulo de Metodologia, nuestra
clasificacion de marcadores discursivos afiade a la de este autor un tipo de marcadores, a

partir de la propuesta de Calsamiglia y Tuson.
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3. METODOLOGIA

En este capitulo se describe la metodologia empleada en esta investigacion y se ofrece
informacidn sobre los participantes en la investigacion, la metodologia de recogida del

corpus, las decisiones de codificacion de los datos y el analisis cuantitativo y cualitativo.

3.1 RECOGIDA DEL CORPUS

El corpus analizado en este trabajo consiste de 80 textos narrativos producidos por
adolescentes en ambiente escolar que fueron recogidos de primera mano para esta

investigacion. En este apartado se detalla el proceso de recogida de datos.

Los textos se recogieron en la Escuela Secundaria Particular “Colegio México” en el
Estado de México, en junio de 2014. La recogida de datos se Ilevo a cabo por la investigadora

de esta tesis, que era entonces profesora en esa escuela.

La metodologia empleada para recoger la muestra fue la siguiente. La profesora leyé
en voz alta el texto titulado “Oetzi, el hombre de hielo”®, cuya lectura dura aproximadamente
15 minutos. Los estudiantes permanecieron sentados en sus pupitres escuchando y ninguno
tuvo vision directa del texto; esto con la finalidad de evitar la transcripcién tal cual del texto.
Al terminar la lectura, se les dio la indicacion de que redactaran en una cuartilla, a mano y
de forma individual, una narracion de lo que habia sucedido con “el hombre de hielo”. La
eleccion de esta lectura se dio porque era parte, en ese momento, de un programa que la
Secretaria de Educacién Publica (SEP) envi6 para fortalecer habilidades como la lectura,
comprension y redaccion; por otro lado, la lectura daba lugar a describir situaciones que se
daban de manera continua permitiendo ubicar los sucesos por tiempos y, a su vez, trabajar

con los pocos debates que el texto presentaba. De esta manera el texto permitia el uso de MD

%Véase en el anexo 8.1
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que permitiera al alumno ordenar temporalmente los hechos, enlazar las situaciones, oponer

discursos e incluso mostrar una postura propia.

En la instruccion también se les sugirid que tomaran en cuenta aquellos “nexos”
(como el plan y programa los denominaba) para marcar la sucesion de los hechos, asi como
para enlazar ideas y situaciones temporales de la lectura. Mientras ellos redactaban, la
profesora pasaba a sus lugares para supervisar que estuvieran trabajando y avivar a la
redaccion a aquellos alumnos que decian no recordar mucho de la lectura o mostraban apatia
a la escritura. Nunca se les dio informacion sobre sucesos de la lectura. Los alumnos
dispusieron de 25 minutos para completar la redaccién. Transcurrido este tiempo, se

recogieron los textos escritos.

Inicialmente se recogieron muestras de 50 alumnos de primer grado y 45 de tercer
grado. Sin embargo, debido a que se hizo un balance de muestras para emparejar la cantidad
de textos y que la proporcion de los resultados no se viera afectada por la cantidad desigual,
la muestra se redujo a 40 alumnos de cada grado, desechando 10 alumnos de primero y 5 de
tercero ya que algunos no redactaron nada u otros escribieron muy poco (1 linea), que no era

representativo para nuestros fines.

3.2 LOS PARTICIPANTES

Los participantes en esta investigacion son alumnos inscritos en los cursos de primer grado

y tercer grado de secundaria de la escuela particular nimero 0371 “Colegio México” que se
encuentra ubicada en el municipio de San Vicente Chicoloapan, Estado de México. Los
alumnos registrados del grupo de primer grado tienen una edad de 12 y 13 afios; mientras
que los alumnos de tercer grado tienen 14 y 15 afios. La eleccion de dos grados no
consecutivos permite incluir en la investigacion una posible diferencia en cuanto a uso de
MD.
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La prueba se aplico a todos los alumnos inscritos en dos grupos de primero de
secundaria y dos grupos de tercero: en total se recogieron muestras de 50 alumnos de primer
grado y 45 de tercer grado. No obstante, posteriormente el nimero de participantes incluidos
en el estudio se redujo para emparejar la muestra y porque resulté necesario eliminar algunos
participantes que no produjeron texto o que produjeron tan poco que no podia hacerse ningun

tipo de analisis.

En la muestra final de esta investigacion esta conformada por las narraciones
producidas por 80 participantes: 40 pertenecientes a primer grado de secundaria (grupo uno)
y 40 a tercer grado (grupo dos). El grupo uno esta conformado por 21 hombres y 19 mujeres.
El grupo dos, por 14 hombres y 26 mujeres.

3.3 LA TRANSCRIPCION

Una vez obtenida la muestra, se transcribieron todos los textos empleando el procesador de
textos Word, para la facilitar el analisis. En la transcripcion se respetaron todos los errores
de ortografia y de redaccion de los textos originales, y asi apareceran citados a lo largo de la

presente investigacion.

3.4 CODIFICACION

A partir de los datos recogidos, se elabor6 una base de datos (empleando Excel) en la que,
para cada uno de los empleos de un marcador discursivo encontrado en los textos, se codifico

la siguiente informacion:

- Cadigo de participante
- Grado escolar (primero o tercero)
- Numero de lista

- Nombre del alumno
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- Edad

- NUmero de palabras del texto

- NUmero de marcadores discursivos
- Calculo de frecuencia

- Tipo de marcador discursivo

Ejemplo:
Clasificacion Nurn. De Nombre del Edad Num. De Nam. De Frecuencia
lista alumno palabras MD
Aldama
01M131A 1 Garcia 13 192 7 0.036458
Alejandro

Tabla 2. Modelo de organizacidn de datos en hoja Excel de los estudiantes de primero y
tercer grado de secundaria

Para codificar el tipo de marcador discursivo, se considerd la tipologia propuesta por
Portolés (1998) y un ultimo grupo procedente de la propuesta de Calsamigliay Tuson (2002),

con los siguientes subtipos. La tabla 3 recoge los valores de codificacion posibles para Tipo

de marcador.

OPERADORES DEL

CONECTORES REFORMULADORES DISCURSO CALSAMIGLIA Y TUSON (OTROS)
o - ) A Refuerzo Es'pac . .
Aditiv | Consecut | Contraargume | Explicati | Rectifica | Recapitula ——, Formula io Causa | Condici | Confirma
0s ivos ntativos VoS cion tivos 9 cion Temp tivo onal cion

ativo oral

Tabla 3. Tipologia de marcadores discursivos de estudiantes de primero y tercer grado de secundaria

El cddigo que se creo para identificar a cada participante y los ejemplos a utilizar en
el analisis cualitativo incluye: el nimero de lista, sexo, edad, grado y grupo al que pertenece.

Ejemplo:
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Cadigo del participante: 01F121A

01 F 12 1A

NUmero de lista | Sexo: Femenino | Edad | Gradoy Grupo

Tabla 4. Modelo de la codificacion del participante

3.5 EL ANALISIS

En la investigacion se combinan el andlisis cuantitativo y cualitativo. El anélisis cuantitativo
consiste en un analisis basico de ocurrencias, totales y por grupos, de los marcadores
discursivos en los textos y el calculo de porcentajes de frecuencias. Se calcul6 ademas un
valor correspondiente al nimero de marcadores discursivos empleados por nimero del texto,

para asegurar la comparabilidad entre grupos.

En el analisis cualitativo se abordan exclusivamente los dos marcadores mas
frecuentes en términos cuantitativo, y y pero. Para este andlisis, se revisd de nuevo cada una
de las ocurrencias de los dos marcadores para analizar si cada uno de estos presentaba o no
algin problema, es decir, un empleo diferente al uso esperado en el discurso adulto. Se
analizo, empleando los conceptos tedricos presentados en el capitulo anterior, cada uno de
los empleos inadecuados para ofrecer una descripcion de los tipos de problemas que se
encuentran en el empleo de estos dos marcadores y, concretamente, analizar si los emisores
estan empleando y o pero con un significado (procedimental) diferente del que presentan en
el habla adulta.
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3.6 LA INADECUACION PRAGMATICA

Dedicaré este apartado a aclarar e ilustrar el concepto de “adecuacion” e “inadecuaciones
pragmaticas” en el andlisis. Cuando se hace referencia a un uso adecuado e inadecuado del
uso del marcador, no nos referimos a una valoracion respecto a la gramaticalidad o
agramaticalidad de la oracion, ni se estd abogando por una evaluacion normativa, con bases

en ninguna gramatica prescriptiva del espafiol.

El concepto de (in)adecuacion pragmatica (pragmatic (in)felicity), simbolizado con
#, se emplea para dar cuenta de que un enunciado, siendo gramaticalmente correcto, puede
resultar adecuado o inadecuado en determinado punto del discurso o de la interaccion.
Existen multiples causas por las que un enunciado puede resultar inadecuado
pragmaticamente: estructura de la informacidn, como en (25), condiciones preparatorias de
los actos de habla, como en (26), implicaturas conversacionales que surgen del enunciado y

que chocan con la informacion pragmética compartida, como en (27) por citar algunas.

25) A: ;Y qué sabes de Ana?

B: #La que va a venir es Ana

26) [La Unica ventana del salén esta cerrada y el profesor dice] #Por favor, ;puedes cerrar la ventana?

27) [A sabe que Ana va a cenar esa noche con su esposo]

A: #Ana va a cenar hoy con un hombre.

Como se observa, el problema de estos enunciados no es un problema sintactico ni
semantico, sino uno de naturaleza pragmatica: el empleo de ese enunciado, en ese contexto,
causa extrafieza o problemas de comprension, y esto se debe a la falta de adecuacion de lo
dicho con el contexto en el que se dice (contexto que incluye, necesariamente, la informacion

gue hablante y oyente comparten en ese punto del discurso).
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Los marcadores discursivos también pueden dar lugar a inadecuaciones pragmaticas,

como en los siguientes ejemplos.

28) Debo hacerme un andlisis de sangre y, encima, unas radiografias.
29) [Dice el medico] #Debera hacerse un andlisis de sangre y, encima, radiografias.
30) [Dice el médico] Debera hacerse un analisis de sangre y, ademas, unas radiografias

En estos ejemplos de Portolés (1998) no hay agramaticalidad, sin embargo, resulta
dificil el encontrar el contexto en el que (29) resulte natural. Esto se debe al significado del
marcador encima por demas, por las diferencias de significado entre ambas, (30) funciona en

el contexto en el que (29) fallaba pragmaticamente.

Los problemas, es decir, la extrafieza pragmatica que puede surgir con el empleo de
marcadores discursivos se debe, como se verd, a que el empleo del marcador guia cierta
interpretacion que resulta incompatible con la informacion que el oyente ya tiene. Ahondaré
en esta explicacion posteriormente, por ahora presento un ejemplo del corpus que ilustra usos

inadecuados de pero.

<<#[...] algunos dicen que el peleo y al pelear se desgarro los nervios de la mano izquierda quedo
intacto pero se cre que fueron los mismo amigos que lo dafiaron con una flecha y el caminaba a
mucha distancia despues analizaron sus dientes sus 0jos color marrones.

Pero todo se supo gracias a Helmut Erika que fueron a las montafias hace 5000 afios. Pero la doctora
le habian dicho otras cosas y ella dijo que la muerte a lo mejor la provocaron sus propios amigos y
que no se habia roto las costillas pero antes de morir se estaba comiendo cereal pero murié por un
desgarre y derrame de sangre pero hasta ora los sientificos dicen que >> [01M131B]*

Los empleos de pero sefalados en negrita ilustran empleos “pragmaticamente
inadecuados” del marcador, es decir, usos que resultan extrafios al lector, en el sentido de
que dificultan la interpretacion porque, como se explicara, llevan al receptor a tratar de
encontrar una relacion entre los miembros discursivos que se relacionan y que no es sencillo

0 posible, encontrar.

10 para ver el andlisis véase el apartado 5.2.2
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4. ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS EN TEXTOS
NARRATIVOS DE PRIMERO Y TERCER GRADO DE SECUNDARIA

En este capitulo se presenta el analisis cuantitativo del empleo de los marcadores discursivos
en las muestras escritas por parte de los alumnos de nivel secundaria (primero y tercer grado).
Este analisis pretende responder a las siguientes preguntas de investigacion que se formulan
al inicio de este trabajo: ¢(Con queé frecuencia emplean marcadores discursivos los alumnos
de primero y tercero de secundaria en relacion a la frecuencia de uso?; ¢Que tipos de MD, y
qué MD, emplean los alumnos de secundaria en sus textos narrativos?, y ¢existen diferencias
relevantes entre primero y tercero en relacion a la frecuencia o la variedad de MD empleados

en sus textos?.

4.1 FRECUENCIAS DE EMPLEO DE LOS MARCADORES DISCURSIVOS

El primer dato cuantitativo que presentamos se refiere al conteo general de los marcadores

discursivos en los textos de los dos grupos de edad, primero y tercero: primer grado presentd,

en total, 289 marcadores discursivos y tercer grado, 242 marcadores discursivos.
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150

100
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PRIMERO TERCERO

Figura 1. Numero total de ocurrencias de los marcadores discursivos en los textos
narrativos de estudiantes de primero y tercer grado de secundaria.
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La Figura 1 redne los dos grupos de primero y los dos de tercero. Las diferencias entre
grupos no son notables: en primero, los dos grupos produjeron 130 y 159 marcadores y en
tercero, 113 y 129 marcadores.

La comparacion de frecuencia de uso de los marcadores discursivos no puede
obtenerse comparando directamente el nimero general de ocurrencias sin calcular una
medida normalizada que permita eliminar la posibilidad de que la diferencia de frecuencias
que se observa en la figura 2 se deba, en realidad, a diferencias en la longitud de los textos.
Para obtener esta medida normalizada y asegurar la comparabilidad se aplica un célculo que
consiste en dividir el nimero de marcadores producido por cada alumno entre el nimero de
palabras de su propio texto. Por ejemplo, si un estudiante produjo 5 marcadores y su texto
tenia una longitud de 100 palabras, el resultado de calculo es 0.05. Dado que el resultado es
un decimal, se multiplica el resultado por 100 para tener cifras mas faciles de manejar. Este
calculo se realiz6 alumno por alumno y también en cada uno de los grados; es decir,
dividimos el total general de marcadores entre el nimero de palabras totales de cada grado,

obteniendo los siguientes resultados.

Figura 2. Proporcidn global por nimero de palabras del uso de los marcadores discursivos
en los textos narrativos de estudiantes de primero y tercer grado de secundaria.

44



La Figura 2 confirma que, tomados como grupo, los estudiantes de primero de
secundaria son quienes presentan mayor uso de los marcadores discursivos en los textos
narrativos; en otras palabras, independientemente de que tengan muchas palabras o no en sus

textos, ellos representan una proporcion mayor comparada con tercero de secundaria.

Existen, como era de esperar, diferencias individuales entre estudiantes. Los datos
individuales de todos los participantes en el estudio aparecen recogidos en la Tabla 8.2
(primer grado) y Tabla 8.3 (tercer grado), que se incluye en el Anexo de este trabajo por su
longitud. Como se puede observar en estas tablas, entre los estudiantes de primero, el nimero
total de MD empleados por cada participante varia entre 2 y 14, y si observamos la media
ponderada calculada, el texto con una proporciéon menor de marcadores ofrece una medida
normalizada de 0.0089 y el texto con una proporcion mayor presenta una medida normalizada
de 0.83. En tercero, el numero global de marcadores empleado en un solo texto varia entre 1
solo marcador y 26. Respecto a la medida ponderada, el texto que presentan una proporcién
menor ofrece una medida normalizada de 0.009 y en el texto con una proporcién mayor
encontramos una medida normalizada de 0.06. Estos datos nos permiten comprobar que,
considerando el uso de marcadores por el nimero de palabras de cada texto narrativo, sigue
siendo el primer grado el grupo que presenta mayor frecuencia de uso de marcadores

discursivos, en comparacion de tercer grado.

En términos de frecuencia de marcadores, por tanto, los estudiantes méas jovenes
muestran mayor numero de particulas discursivas en sus escritos, frente a la hipotesis primera
que podria haberse planteado. Es necesario, no obstante, profundizar en la siguiente pregunta:
¢qué marcadores son los que usan? ;,cOMOo se comparan primero Yy tercero respecto a la

variedad de marcadores discursivos de los que hacen uso en sus textos?
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4.2 TIPOS DE MARCADORES EMPLEADOS EN PRIMERO Y TERCERO DE SECUNDARIA

Considerando la tipologia de Portolés (1998) y Calsamiglia y Tusén (2002)
presentada en el apartado 3.2, los alumnos de primer grado presentan los tipos de marcadores

discursivos que se recogen en la Figura 3.

— 1.38% 2.42%
5.19%

ESTRUCTURADORES DE LA
INFORMACION
CONECTORES
REFORMULADORES

= OPERADORES DISCURSIVOS

CYT (OTROS)

88.24%

Figura 3. Porcentaje de los tipos de marcadores discursivos en los textos narrativos de estudiantes
de primer grado de secundaria.

Como se puede apreciar en la Figura 3, los marcadores usados por los alumnos de
primer grado pertenecen a cincos tipos de marcadores diferentes. Sin embargo, los mas
usados con mucha diferencia fueron los conectores con un porcentaje de 88.24%. Los
marcadores de los deméas cuatro grupos, por tanto, ni siquiera dan cuenta del 20% de los
empleos de particulas discursivas en primer grado de secundaria. Esta proporcién no es muy
sorprendente ya que como se vio en el apartado 1.3, este tipo de marcadores son elementales
en la narracion para enlazar y dar sucesion a los eventos. Siguiendo un orden jerarquico,
basdndonos solamente en la tipologia de Portolés (1998), los siguientes marcadores mas
usados son los reformuladores, con el 2.77%, después los estructuradores de la informacion,

con 2.42%, y los operadores discursivos, con 1.38%. Por otra parte, los marcadores
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nombrados C y T*! (otros) presentan un porcentaje de 5.19%; este porcentaje basicamente

refiere a aquellos que son del tipo causativo.

La alta proporcion de conectores que muestra la Figura 3 se da en la mayoria de los
alumnos de primero: por ejemplo, el texto que presenta una proporcién menor de conectores,
estos presentan el 100% del total de sus marcadores del tipo conector; en el texto que mas
conectores tiene, da cuenta de un 71.4% de conectores, 14.2% del grupo de estructuradores
de la informacion, 7.1% de operadores discursivos, asi como del grupo de Cy T (otros). Con

estos datos reflejamos la similitud de la proporcién global con la individual por alumno.

Ahora veamos los porcentajes de los tipos de marcadores empleados por parte de los

alumnos de tercer grado, que se presenta en la Figura 4.

16.11% 1.65%

ESTRUCTURADORES DE LA

INFORMACION %
1.GSQO

CONECTORES

REFORMULADORES

OPERADORES DISCURSIVOS

CYT (OTROS) 80.57%

Figura 4. Porcentaje de los tipos de marcadores discursivos en los textos narrativos de estudiantes de tercer
grado de secundaria

11 Esta etiqueta pertenece a la clasificaciéon de Calsamiglia y Tusén (2002). No se desgloso en tipo de
marcadores puesto que nuestra clasificacién base es la de Portolés (1998); sin embargo, en la revision de
marcadores habia algunos que el autor no mencionaba y era necesario incorporarlos; de tal manera que solo
se agruparon en uno solo etiquetandolos como C y T (otros) que incluia en este grado marcadores
denominados como: espacio temporal, causativo y condicional.
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Los porcentajes que se presentan en la Figura 4 se asemejan a los correspondientes al
grupo de primer grado: los marcadores mas frecuentes son también aqui los conectores, con
un porcentaje del 80.57%. Es un porcentaje algo menor que en primero, pero esta diferencia
es minima. Asi mismo, el grupo de los reformuladores y estructuradores de la informacién
presentan una misma proporcién, equivalente al 1.65%. En cambio, el conjunto de
marcadores que agrupamos en C y T (otros) presentd un porcentaje mayor en los textos. Este
grupo incluye una variedad de marcadores del tipo: causativo, condicionales, temporales y

de confirmacion.

De la misma manera que en primer grado, la alta proporcion de conectores es
recurrente en la mayoria de los alumnos de tercero: en el texto que presenta una proporcion
menor de conectores, estos dan cuenta del 50% de los MD; el otro 50%, en este texto
especifico, pertenecen al grupo de C y T (otros); en el texto que mas conectores tiene, se
emplea un 73% de conectores, 19.2% del grupo de C y T (otros), y el 7.6% del grupo de
estructuradores de la informacién. Estos porcentajes reflejan la semejanza que,
individualmente, se mantiene -con diferencias individuales- la proporcion general de

marcadores en la que los conectores son el grupo mas frecuente.
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0'00% — | — -
Estructuradores Conectores Reformuladores Operadores CyT (otros)
dela discursivos
informacién
B PRIMEROS TERCEROS

Figura 5. Comparacion del empleo de marcadores discursivo, por tipos, de estudiantes de primer y
tercer grado de secundaria
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La comparacion de los resultados presentados en las Figuras 3 y 4 se pueden ver de
manera mas clara en la Figura 5. Esta gréafica ofrece la comparacion de la distribucion de
marcadores discursivos por grupos en primero y en tercero de secundaria. Como se puede
observar de forma gréafica, los patrones de uso de tipos de marcadores en los dos niveles de
secundaria son bastante parecidos. Los conectores predominan en los textos narrativos. Este
tipo de marcadores resulta Gtil en la narracion porque permite encadenar diferentes
fragmentos oracionales del texto, sin muchos mas requisitos respecto a la relacion de
significado que debe existir entre los fragmentos que conecta. Aunque para ambos grupos
fueron los mas sobresalientes, tercero los utiliza un poco menos. En segundo lugar, por su
frecuencia, con una frecuencia mucho menor, estan los marcadores agrupados con la etiqueta
de C y T (otros), los cuales se dividen en marcadores del tipo espacio-temporal, causativo,
condicional y de confirmacion; estos marcadores, especialmente los de relacion espacio-
temporal, son considerados también como prototipicos en las partes descriptivas de la
narracion. Estos resultados revelan que los alumnos de secundaria (primero y tercero) son
conscientes de la relacién que deben establecer entre los segmentos textuales para orientar
una interpretacion adecuada del texto ya que la proporcion del uso de los conectores que dan
unarelacion légico semantica al texto tienen una frecuencia mayor que los demas marcadores

gue se presentan.

Otro dato que se debe destacar en esta Figura 5 es que existe una proporcion muy
similar del uso de los estructuradores de la informacidn y de los reformuladores, ambos poco
frecuentes. Las diferencias entre grupos de edad son minimas. Esto refleja que los estudiantes
de ambos grupos consideran con poca frecuencia la codificacion de elementos linglisticos
que den indicaciones respecto a la organizacion de la informacion, es decir, es muy escasa la
marcacion del discurso que permita hacer explicita la distribucion de los miembros
discursivos para indicar sucesion o la division en partes del discurso con un mismo o
diferentes topico, asi como también, de aquellos que le permitan reinterpretar segmentos para

presentarlos desde una perspectiva distinta o con una formulacion diferente.

Por ultimo, uno de los resultados mas prominentes en este analisis cuantitativo es que

los alumnos de tercer grado no presentan ninguna marca de operadores discursivos
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(argumentativos y de formulacion), a diferencia de primer grado que si los presenta, aunque
en una proporcién muy baja (1.38%) pues solo cuatro estudiantes los emplean. La no
aparicion en tercero y la baja tasa de aparicion de este tipo de marcadores en primero,
marcadores que refuerzan argumentos y limitan desencadenar posibles conclusiones, podria
explicarse o bien, por una posible falta de dominio de esta funcion por parte de los alumnos
0 porque el texto narrativo no se presta tanto a este tipo de funciones. Calsamiglia y Tuson
(2002) se refieren a los operadores discursivos como elementos que indican la posicion del
enunciador ante su enunciado, o bien, orientan hacia un tipo concreto de tratamiento de la
informacidn; considerando esto y nuestros datos, los alumnos de primer grado emplean muy
escasamente este tipo de marcadores en sus textos narrativos al igual que en los textos
argumentativos de los jovenes de bachillerato analizados por Garcia y Alarcon (2015); como
las autoras lo menciona esta debilidad viene porque este tipo de conectores implican una

mayor complejidad de vincular las caracteristicas que Calsamiglia y Tuson refieren.

Hasta el momento hemos abordado las frecuencias generales, las proporciones por
numero de palabras y los porcentajes de uso de los marcadores discursivos, por tipos de
marcadores. Estos primeros pasos del analisis han mostrado que, en términos de frecuencia
general, se observa una diferencia entre grados en el sentido de que los alumnos mas jévenes
presentan una mayor proporcion de marcadores que los de tercero. En los dos niveles de
secundaria encontramos presencia de marcadores pertenecientes a los mismos grupos, con la
salvedad de los operadores discursivos, que solo aparecen en los textos de primero en nuestro
corpus, aunque con una frecuencia baja. En términos generales, hay muy leves diferencias
en la proporcion de los tipos de marcadores entre grupos: en los dos casos, 10s conectores
dan cuenta de la inmensa mayoria de los marcadores que se emplean y las particulas

pertenecientes a los demas tipos son minoritarias.

Profundizaremos a continuacion un poco mas en los subtipos de marcadores
discursivos que, segun las tipologias empleadas en este trabajo, se incluyen en los
estructuradores de la informacion, conectores, reformuladores y operadores discursivos. Las

Tablas 5 y 6 ofrecen este acercamiento en los dos grupos de edad.
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TOTALES

OPERADORES

CONECTORES DISCURSIVOS

CYT(OTROS)

2.42% 88.24% 2.77% 1.38% 5.19% 100%
CONTRAAR ESPACI
CONSE GUMENTAT EXPLIC REFUERZO FORM O-
ORDEN COMENT ADITI CUTIVO IVOS ATIVO RECTIFIC RECAPITU ARGUMENT ULACI TEMP CAUS CONDI
ADORES ADORES VoS S S ACION LATIVOS ATIVO ON ORAL ATIVO CIONAL 289
71.98
1.38% 1.04% % 3.81% 12.46% 0.35% 0.35% 2.08% 0.35% 1.04% 1.04% 3.11% 1.04%
b

100.03%

Tabla 5. Subtipos y porcentajes de la variedad de los marcadores discursivos empleados en los textos narrativos por
estudiantes de primer grado de secundaria.

En la Tabla 5 recoge los subtipos de marcadores discursivos encontrados en los textos
de primero de secundaria y el porcentaje de marcadores empleados que pertenece a cada
subtipo. En primer lugar, puede observarse que en el grupo de los estructuradores de la
informacion, los ordenadores son ligeramente mas frecuentes (1.38% del total de MD) que
los comentadores (1.04% del total de MD). En segundo lugar, resulta mas relevante observar
el grupo de los conectores, que dan cuenta del 88.2% del total de MD. Los conectores se
dividen en tres tipos: aditivos (71.98%), consecutivos (3.81%) y contraargumentativos
(12.46%). Estos resultados reflejan que el grupo de aditivos son los mas usados por los
estudiantes de primero, seguidos por los contraargumentativos. Los consecutivos tienen poca
frecuencia, aunque mas que los marcadores de otros grupos. En tercer lugar, en el grupo de
los reformuladores se distinguen marcadores explicativos, de rectificacion y recapitulativos.
Estos Gltimos son los mas frecuentes con 2.08%. Por Gltimo, del grupo de C y T (otros) se
encuentran tres tipos de marcadores: espacio-temporales y condicionales (cada uno 1.04%)

y los de base causal (3.11%).

TOT
OPERA ALES
DORES

DISCUR CYT(OTROS)
sIvos

CONECTORES

99.9
1.65% 80.57% 1.65% 0% 16.11% 8%

ORDENADO ADITI CONSEC CONTRAARGUM EXPLICA RECTIFIC RECAPITUL NINGUN CAUSA TEMPO CONDICI CONFIRM

RES VoS UTIVOS ENTATIVOS TIVOS ACION ATIVOS o TIVOS RALES ONAL ACION 242

64.04 99.4
1.65% % 3.72% 12.81% 0.81% 0.40% 0.40% 0% 10.84% 0.40% 4.02% 0.40% 9%

Tabla 6. Subipos y porcentajes de la variedad de los marcadores discursivos empleados en los textos narrativos por
estudiantes de tercer grado de secundaria.
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La tabla 6 presenta los subtipos de marcadores empleados por el grupo de tercero. En
el grupo de los estructuradores de la informacion solo aparecen ordenadores (1.65%); los
conectores se dividen en aditivos, con 64.04%, consecutivos con 3.72% Yy los
contragumentativos con 17.81%. Resulta muy interesante que este reparto, dentro del grupo
de conectores, es paralelo al que encontramos en primer grado: los aditivos son los que
predominan en esta clase, seguidos de los contraargumentativos, aunque en una proporcion
menor. Por ultimo, dentro del grupo de C y T (otros) se presentaron un poco mas de variedad
de marcadores de los cuales se destacan los causativos con 10.84%, enseguida los
condicionales con 4.02% y por ultimo los que hacen referencia al espacio temporal y los de

confirmacion con el mismo porcentaje 0.40%.

4.3 VARIEDAD DEL USO DE MARCADORES EN PRIMER Y TERCER GRADO DE SECUNDARIA

La pregunta que se aborda a continuacion es qué marcadores, en concreto, son empleados en
el corpus v si existen diferencias entre los dos grupos de edad a este respecto. Dado que los
tipos de marcadores que emplean y sus frecuencias son muy similares, nos preguntamos si,
dentro de cada tipo, los marcadores empleados y sus frecuencias son también similares entre
primero y tercero de secundaria. Este capitulo ofrecera un panorama de qué tan variado es el
repertorio de marcadores empleado en los textos narrativos de los estudiantes de primero y
de tercero de secundaria y, en concreto, analizara si el repertorio de los estudiantes de mas

edad es mayor que el de los estudiantes mas jovenes.
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PRIMERO TERCERO
MARCADOR No. de Porcentaje del MARCADOR No. de Porcentaje del
TIPOS DE MARCADORES MAS USADO Ocurrencias total de MD MAS USADO Ocurrencias total de MD
PUES 4 1.38% PRIMERO 2 0.82%
14 206 71.28% Y 135 55.77%
CONECTORES INCLUSO 13 5.37%
PERO 31 10.72%
PERO 16 6.61%
REFORMULADORES FINALMENTE 6 2.08% * 4 1.65%
OPERADORES
DISCURSIVOS BUENO 3 1.04%
10.24%
CY T (OTROS) YA QUE 9 3.11% YA QUE 26
TAL VEZ 10 4.13%

Tabla 7. Marcadores discursivos mas frecuentes de cada tipo en los textos narrativos de primero y tercer grado de secundaria.

La Tabla 7 nos ofrece, para cada tipo de marcador, el elemento que con mas
frecuencia aparece y el porcentaje que cada marcador representa del total de marcadores en
primer y tercer grado de secundaria. Entre los estudiantes de primer grado dentro del grupo
de los estructuradores de la informacion, pues fue el mas frecuente con 4 ocasiones que
representan el 1.38% del total de marcadores. En el grupo de conectores, concretamente
aditivos y contraargumentativos: y equivale al 71.28% y pero al 10.72%. Considerando que
los conectores en primer lugar daban cuenta del 88.24% (\VVéase Tabla 2) los empleos de y y
pero representan buena parte de los empleos de conectores en primer grado. En los
reformuladores, finalmente da cuenta del 2.08% (6 casos). Por Gltimo, del grupode Cy T
(otros) el causativo ya que fue el que méas predominé del grupo (3.11% del total de MD). En
resumen, los marcadores con mayor numero de ocasiones y paralelamente con mayor

porcentaje fueron y y pero.

En lo que respecta al grupo de tercer grado, los marcadores se distribuyeron de la
siguiente manera: dentro del grupo de los estructuradores de la informacion primero fue el
mas frecuente con solo 2 ocasiones (0.82% del total de MD empleados en tercer grado); en
lo que respecta a los conectores, y aparece en 135 ocasiones, lo que equivale a decir que el
55.77% de los empleos de MD en los textos de tercer grado son empleos de y. Este porcentaje

es alto, pero es bastante menor que el porcentaje de MD que representa y en primer grado
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(71.28). Por su frecuencia, los dos conectores que siguen a y son incluso, que aparece en 13
ocasiones (5.13% de los empleos de MD en tercer grado) y pero que da cuenta del 6.61% de
los empleos de MD (N=16). Dentro del grupo de los reformuladores no hubo un marcador
representativo especialmente frecuente: cada uno de los marcadores de ese grupo tuvo solo
una ocurrencia. Por ultimo, en los clasificados como C y T (otros) el marcador mas frecuente
fue ya que, que da cuenta del 10.24% de los MD empleados en tercer grado (N=26), seguido
de tal vez, que da cuenta del 4.13% del total de MD empleados por este grupo de participantes
(N=10). En resumidas cuentas, y, incluso, pero, ya que y talvez fueron los mas usados en los

textos narrativos de estos adolescentes.

Por ultimo, en la Tabla 8 presentamos el repertorio completo de marcadores

discursivos empleados en primero y en tercero de secundaria.
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TERCERO
MARCADORES Tipo de No. De Tipo de No. De
marcador marcadores marcador marcadores
pues primero
2 3
segundo
primero
al principio
y y
. incluso
incluso -
ademads
entonces por lo tanto
asi que asi mismo
luego
luego 8 - 12
asi que
pero pero
sino
sin embargo
sin embargo
a su vez
por otra parte
a pesar de todo
o sea o sea
mds bien es decir
3 — 4
mds bien
finalmente -
finalmente
de hecho
2
bueno
antes de eso ya que
mientras tanto en cambio
ya al ultimo 5 mientras 5
ya que tal vez
tal vez por supuesto
20 24

Tabla 8. Repertorio de marcadores discursivos presentados en el corpus de primer y tercer grado de secundaria

En la Tabla 8 puede observarse que los alumnos de tercer grado que participaron en

este estudio emplean un repertorio de 24 marcadores discursivos diferentes, mientras que a
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los participantes de primer grado emplean 20 elementos distintos. En el grupo de conectores,
el que mas ocurrencias de marcadores ofrecia, encontramos una clara diferencia entre los dos
grupos de edad: los participantes de tercero emplean 6 conectores diferentes, mientras que
los participantes de primero de secundaria solo emplean 2. Los marcadores que hacen la
diferencia y no aparecen en primer grado son: ademas (N=3), por lo tanto (N=2), asi mismo
(N=1), sino (N=6), a su vez (N=2), y a pesar de todo (N=2). Las ocurrencias de estos
marcadores no son representativas en cuanto a su frecuencia pero si a la variedad por parte

de tercer grado.

En el grupo de los estructuradores de la informacion tercero presenta dos marcadores
que primero no presenta: segundo y al principio, y en primero se emplea uno que no aparece
en tercero: el comentador pues. Al tener tan pocas ocurrencias de estos marcadores, estas

diferencias pueden muy bien deberse a diferencias individuales.

En cuanto a los reformuladores ambos grados comparten mismos marcadores: 0 sea,
mas bien y finalmente; el dnico reformulador que no aparece en ambos grupos es es decir.
Para el grupo de operadores discursivos es primero quien presenta dos: de hecho y bueno, en
comparacion de tercero que no presenta ninguno. Por ultimo, en el grupo de C y T (otros)
ambos grupos ofrecen un repertorio de 5 marcadores empleados en sus textos, dos de ellos
comunes a los textos de primero y tercer grado (ya que y tal vez). El repertorio de marcadores
empleados por los estudiantes de primero y tercer grado de nuestro estudio si da cuenta de
una ligera ampliacion del repertorio en tercero, aunque esta diferencia no es tan evidente en
términos globales. Resulta quizd més interesante, observando los datos en grupo, la diferencia
que se observa dentro del grupo de los conectores, donde los textos de tercer grado si
muestran mayor variedad de particulas discursivas que los de primero, cuyo repertorio, a

pesar de la alta frecuencia general, esta limitado a dos marcadores.

Es posible que las diferencias que asoman entre primer y tercer grado de secundaria
a partir de los datos grupales se deban a diferencias individuales. Al observar los datos
individuales se observa, de nuevo, grandes diferencias entre sujetos: entre los estudiantes de

primer grado hay 9 alumnos que emplean solo un marcador en su narracion (y) con la
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frecuencia mas alta de 14 ocasiones; frente a 5 participantes que hacen uso de cuatro o hasta
seis diferentes tipos de marcadores en sus textos narrativos (primero, y, entonces, pero, por
otra parte, y ya que). Asi mismo, en el grupo de tercer grado la variacion es importante:
desde 6 participantes que presenta un solo marcador en su texto narrativo (de nuevo, y) con
un maximo de frecuencia de 9 ocasiones, hasta los estudiantes que mas amplio repertorio

despliega, seis marcadores (primero, segundo, y, incluso, sin embargo y ya que).

4.4 CONCLUSIONES

Con los datos mostrados en este capitulo podemos concluir que, entre los alumnos de nivel
secundaria que han participado en este estudio, los alumnos de primer grado presentan un
mayor nimero de marcadores en general y en proporcién por nimero de palabras de sus
textos. Los marcadores empleados, tomando la tipologia de Portolés (1998), pertenecen a los
cuatro tipos que el autor propone. De estos cuatro, encontramos una mayor frecuencia de los
conectores y dentro de ellos, de conectores aditivos, en concreto y. Esta misma distribucion

se dio con el grupo de tercer grado en una proporcion similar.

Una diferencia notable, entre ambos grupos, es que tercero no presenta ningun
operador discursivo a comparacion de primero que los uso, pero en una proporcion muy
pequefia; sin embargo, ademas de que las frecuencias son muy bajas, esto no se toma como
indicativo de una diferencia de desarrollo porque este tipo de marcadores no son tan comunes

en las narraciones como lo son en textos argumentativos.

Por otra parte, tercero presenta una gran variedad de conectores que Calsamiglia y
Tuson (2002) clasifican por causativos, condicionales, espacio-temporales y confirmacion,
mientras que primero presenta solo causativos, espacio-temporales y condicionales, estos dos
ultimos en menor proporcion. Finalmente, los datos demuestran que son los sujetos de tercer
grado quienes presentan una mayor variedad de marcadores discursivos, aunque la diferencia
es solo de 5 marcadores y, en nuestros textos, aparecen en los escritos de primero marcadores

que no aparecen en los de tercero, por lo que no puede afirmarse de forma concluyente que
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el repertorio de los estudiantes de tercero sea mas amplio que el de primero en términos

generales.

El andlisis cuantitativo del corpus ofrece un panorama en el que no hay grandes
diferencias en el empleo de marcadores discursivos entre los dos niveles de analisis.
Pasaremos en el siguiente capitulo al analisis cualitativo para preguntarnos si existen
diferencias entre los dos grupos o entre los adolescentes y los adultos que no respondan a
frecuencias de uso de marcadores sino a como se usan estos marcadores. El anélisis se
concentra en los marcadores que son mas frecuentes en el corpus, en especial y y pero para
preguntarnos si son siempre usados adecuadamente es decir, si el alumno muestra conocer
las instrucciones de procesamiento que introduce el marcador y, en caso de no ser asi, Cuantos

de sus empleos resultan inadecuados pragmaticamente.
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5. ANALISIS CUALITATIVO DE TEXTOS NARRATIVOS DE PRIMERO Y TERCER GRADO DE

SECUNDARIA

La narracion es una de las primeras habilidades que el nifio presenta y que al ingresar a la
escuela va a ir desarrollando y afinando en términos de organizacion textual para expresar,
por escrito, la secuencialidad de hechos y que estos manifiesten un relato coherente. Una de
las piezas linguisticas que permiten esa secuencialidad en la narracion son los marcadores
discursivos, que ayudan al lector a obtener la interpretacién adecuada a la que queria llegar

el escritor.

Los marcadores mas utilizados en esta habilidad discursiva son conectores y
marcadores temporales, causales y consecutivos (Calsamiglia y Tuson, 2002); considerando
nuestros resultados en el andlisis cuantitativo estos marcadores estan presentes en los textos,
pero los mas frecuentes, con diferencia, son el conector aditivo y y el contraargumentativo

pero.

En este apartado se van a mostrar las adecuaciones e inadecuaciones pragmaticas de
estos conectores. La pregunta que se quiere abordar en este capitulo es si existen empleos
pragmaticamente inadecuados de y asi como de pero considerando que la aparicion de
empleos inadecuados indicaria la ausencia de conocimiento respecto a las instrucciones de

procesamiento que componen el significado procedimental de cada marcador.

La hipotesis subyacente a este analisis, por tanto, es que en el proceso de adquisicion
tardia que incluye el dominio de marcadores discursivos en los textos escritos se reflejara el
conocimiento, o la falta de total conocimiento, del significado de procesamiento de los
marcadores y de las diferencias que, a partir de estos elementos, pueden o suelen obtenerse
en la comunicacidn. Sera interesante también, por tanto, preguntarnos si hay diferencias en

este respecto entre los dos grados de secundaria.
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5.1 CONECTOR Y

Como se ha podido observar anteriormente (Capitulo 4), el conector y es el que aparece con
mayor frecuencia en ambos grupos (primer y tercer grado): 206 veces en primero (71.28%
del total de marcadores) y 135 en tercero (68.32% del total de marcadores en tercero). Este
conector aditivo es también el primer conector que aparece en el habla infantil y el mas

utilizado en el habla de los adultos (Esparza, 2013).

Este marcador pertenece al grupo de conectores al cual se le ha adjudicado una
primera funcion de aditivo o sumativo [conexion A +B] (Zorraquino y Portolés, 1999 y
Calsamiglia y Tusén, 2007): este tipo de marcadores permite vincular dos miembros
discursivos sin imponer, en el caso de y, practicamente restricciones respecto a sus contenidos
excepto que el hablante, al presentarlos unidos, invita a interpretar una relacion entre ambos,
gue muchas veces se desprende por medio de implicaturas conversacionales de formas que

explicaremos a continuacion.

Como era de esperar dado que es el primer conector que aparece en el aprendizaje de
lengua materna y por sus pocos requisitos semanticos, encontramos muchos empleos no
problematicos del conector y en los textos de alumnos de primero y tercero. Véanse los

ejemplos siguientes:

31) <<Yo comprendi que Oesy, fue nombrado el hombre de hielo estas investigaciones
iniciardn, porque una pareja encontro una momia y se la llevaron para investigarla>>.
[10F121A]

32) <<Yo recuerdo que en la lectura decia que Oetzi lo encontraron en los alpes tiroleses, lo
recojieron y lo empezaron a investigar,[...]>> [18F141B]

33) <<[...] ellos determinaron que era un pastor, un chaman o un explorador por su gran

apariencia que tenia, el era alergico a la lactosa y tambien sufria de problemas
cardiacos.>> [04F153A]
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Como se puede observar en los ejemplos (31) y (32), el alumno conecta con y dos
miembros discursivos que tienen una clara conexion, en los dos casos porque mantienen el
mismo referente del que se estd hablando, del hombre de hielo. La aparicion de y es adecuada
y al aparecer tras los primeros miembros discursivos -una pareja encontré una momia y Oetzi
lo encontraron en los alpes tiroleses, lo recogieron...- esperamos que el siguiente miembro
aporte informacion relacionada con el anterior -se la llevaron para investigarla / lo
empezaron a investigar-. En (33) el conector y enlaza informacion que describe al personaje:
el primer miembro: ellos determinaron que era un pastor, un chamén o un explorador por
su gran apariencia que tenia, él era alérgico a la lactosa nos habla de una descripcién y
resulta adecuado que el siguiente miembro aporte el mismo tipo de informacién; en otras
palabras, que afiada mas elementos para avanzar en ese mismo sentido descriptivo: también

sufria problemas cardiacos.

Para el estudiante, el uso de y como conector aditivo parecer estar ya dominado; sin
embargo, en los textos analizados encontramos algunas inadecuaciones pragmaticas
relacionadas con el empleo de y. Nos referimos a empleos en los que, dado el contenido de
los miembros que se estan poniendo en relaciédn, resulta dificil para el lector encontrar cuél

es la conexidn entre estos. Véase ejemplos (34) y (35).

34) #<<[...] al fin se encontro el sospechade que muchos decian que era algien que era de
sus misma especie u otro cazador y los investigadores eran de universidades varias o
cientificos[...]>>[06M131A]

35) #<<[...] pero se cre que fueron los mismo amigos que lo dafiaron con una flecha y el
caminaba a mucha distancia [...]>> [20M131B]

En el ejemplo (34) se presenta un primer miembro que hace referencia a un
sospechoso que podia ser de la misma especie u otro cazador, lo esperado era encontrar a
continuacion un fragmento discursivo que aportara informacion que complementara a la
informacion previa; sin embargo, se nos presenta una informacion de quienes eran los
investigadores. Este segundo miembro discursivo no aporta una informacion relacionada con

el fragmento anterior; mas bien, introduce una informacion que el emisor parece haber
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olvidado presentar al comienzo de su descripcion. De igual manera, en (35) no hay una
relacion facil de capturar entre los amigos que los dafiaron con una flecha y €l caminaba a
mucha distancia. Para ambos ejemplos el conector y no pierde su funcion de enlazar
miembros discursivos, pero si presenta una inadecuacion pragmatica pues los miembros
discursivos no tienen una clara relacion entre si y tampoco puede inferirse facilmente una
relacion fécilmente entre ellos: hay un cambio de tema que dificulta interpretar los dos

fragmentos como conectados.

5.1.1 MAS ALLA DEL VALOR DE ADICION: LAS IMPLICATURAS CONVERSACIONALES

GENERALIZADAS (ICG) DE Y

Como hemos explicado, el conector y tiene un significado semantico que permite conectar
con éxito segmentos que aportan informacién relacionada y no aporta convencionalmente
otros rasgos de significado a la relacion entre el primero y el segundo miembro discursivo.
No obstante, y aunque no sea parte de su significado convencional, el empleo de y da lugar
a implicaturas conversacionales generalizadas. Escandell (1996) se refiere a ellas como
“nuevos valores de y”, es decir, los sentidos que, mas alld de la conexion entre los
acontecimientos, se interpreta de forma general a partir de nuestro propio conocimiento del
mundo. Estos valores se obtienen como implicaturas conversacionales (es decir,
dependientes del contexto); por lo tanto, es diferente de su contenido proposicional. Se trata
de implicaturas conversacionales generalizadas, ya que aparecen de forma general a no ser
que el contexto evite que esto ocurra —y esto es excepcional-; esto “explica que se produzca
el efecto de que tal contenido es una parte del conocimiento seméantico de y” (Escandell,
1996: 163)

Asi bien, los valores que y presenta en los textos narrativos de los alumnos de primero
y tercer grado de secundaria son del tipo causal, resultativo y temporal. Veamos algunos

ejemplos del tipo causativo:

36) [...] cienificos creen que cayo desde una altura muy alta y muri6 [...][21M143B]
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37) << Por supuesto los cientificos pensaban que era un casador que al estar persiguiendo un

animal lo golpeo y le rompi6 2 costillas.>> [24F153B]

En los ejemplos (36) y (37) no solo se presenta una secuencialidad temporal, sino que
se interpreta que entre ellos existe una conexion de causa-consecuencia: en (36), la causa fue
por el golpe que se di6 de la caida a una gran altura por lo que murio. Este contenido —la
relacion causal- no se presenta explicitamente en el discurso ya que no es requisito del
significado procedimental de y, sino que es una implicatura y podemos cancelarla: cayé desde
una altura muy alta y murio, pero no por caer sino porque por el susto le dio un infarto. En
el ejemplo de (37) puede verse que la relacion causal fue por el golpe que se rompid la costilla
no esté explicitamente expresada en el texto y no es parte del contenido convencional de vy,
sino una implicatura conversacional, porque puede cancelarse: lo golpe6 y le rompi6é dos
costillas, pero no por el golpe sino porque al caerse se golpe6 con una roca la caja toracica.
A pesar de no ser parte del significado convencional, las implicaturas presentadas ofrecen la
interpretacion natural, general, mas frecuente de estos enunciados. Son, por ello, implicaturas

conversacionales generalizadas.

38) #Después de muchas investigaciones se descubrié una nueva hemorragea lo cual creo
infeccion y el cuerpo se desecho de manera mas rapida. [01M153B]

Como en los casos anteriores, nos parece que (38) da lugar a una interpretacion en la
gue entre los miembros discursivos unidos por y se entiende una relacion causal: fue por la
hemorragia e infeccion por lo que el cuerpo se desech6é de manera mas rapida; es también
una implicatura conversacional generalizada que podemos cancelar: Después de muchas
investigaciones se descubridé una nueva hemorragia lo cual creo infeccién y el cuerpo se
desechd de manera mas rapida pero no por la infeccion ni por la hemorragia sino por el
tiempo que lleva de muerto . En este caso, nos parece que (38) da lugar a esta ICG causal
pero que, de hecho, esta interpretacion —provocada por la forma en la que narran estos
acontecimientos y se relacionan con y- es falsa segiin nuestro conocimiento del mundo:
sabemos que el cuerpo no se desecha (o descompone) por una hemorragia e infeccién, sino

por un proceso que viene después de la muerte. Podria ser, por tanto, que el nifio esté
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generando con su formulacién y su empleo de y una implicatura que no quisiera
intencionalmente transmitir —aunque podria también ser que si quisiera transmitirla: que crea,

de hecho, que la infeccion ocasiond una descomposicion mas rapida-.

Otro tipo de uso de y es el resultativo; el segundo miembro discursivo es resultado de

lo expresado antes del marcador. Véanse ejemplos (39) y (40).

39) <<Estubieron analizando la sangre y saco el resultado O.>> [08F121A]

40) <<Murio en los Alpes, congelada poco a poco y se transformo en una momia, [...]>>
[14F153A]

En los dos casos, el segundo miembro se interpreta como resultado del primero
aunque, de nuevo, esta interpretacion se obtiene del contenido del discurso junto con nuestra

informacion previamente conocida, pero no del contenido semaéntico de y.

Por ultimo, y tiene un valor de temporalidad:

41) Se casaron y tuvieron un hijo”

42) Tuvieron un hijo y se casaron”

Aunque el contenido proposicional es igual en los dos casos, el conector y no codifica,
en su contenido semantico, la informacion temporal, la realidad es que la interpretacién
generalizada de estos dos ejemplos es que lo primero ocurrid primero y lo segundo, después.
Esta interpretacion es, en los dos casos, una ICG y puede cancelarse. En nuestros textos
aparecen ejemplos interesantes en los que los nifilos muestran no estar teniendo en cuenta que
su empleo de y da lugar a la ICG temporal “lo primero que digo ocurre primero y lo segundo,

después”, ICG que si parece despertarse y que complica la interpretacion. Veamos (43)

* Ambos ejemplos no pertenecen a nuestro corpus, ya que no se evidencié una muestra similar donde se
pudiera interpretar una ICG.
* Ambos ejemplos no pertenecen a nuestro corpus, ya que no se evidencié una muestra similar donde se
pudiera interpretar una ICG.
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43) #<<[...] ahoraen la actualidad vieron e investigaron que oetzi fue asesinado le enterraron
por el hombro derecho una flecha y sobrevivio por unas horas [...]>> [09F131A]

En el ejemplo (43) vemos una inadecuacién pragmatica ya que el conector y, que
culmina la serie fue asesinado, le enterraron una flecha y sobrevivié invita a la interpretacion
de que estos eventos ocurrieron en ese orden temporal, pero nuestro conocimiento del mundo
choca con esa interpretacion: uno no es primero asesinado y después sobrevive por unas
horas. Este ejemplo muestra que el alumno no estd empleando adecuadamente la conexion
aditiva en y y en la anterior yuxtaposicién porque no estd calculando que, al elegir la
formulacién de una narracion: vieron e investigaron que Oetzi fue asesinado; le enterraron
por el hombro derecho una flecha y sobrevivio por unas horas; el oyente va a buscar una
relacion entre los tres miembros que al ser eventos narrados la relacion que el lector va a
interpretar es la de sucesion temporal, pero al ver que entre los miembros no hay una sucesion
que sea congruente con el conocimiento del mundo, cancela la implicatura conversacional
generalizada y se queda con el significado basico de adicion. Todo este proceso implica un

mayor esfuerzo de procesamiento. Veamos otro ejemplo.

44) # <<[...] decian que murio por que estaba luchando con cazadores y estaba arreglado su
hacha de cobre [...[>> [14M121A]

En (44), por la forma verbal seleccionada en los dos miembros discursivos conectados
cony, la interpretacion preferida es que los dos eventos se daban a la vez y ambos son causa
de la muerte (esto dltimo no es una implicatura sino que depende de la conjuncién
subordinante porque). Pero aunque el primer miembro describe el motivo por el cual murio
el personaje: porque estaba luchando con cazadores, el segundo miembro ofrece una
informacion estaba arreglando su hacha de cobre que resulta extrafio conectar con el primero
y presentar como causa la muerte: por conocimiento del mundo no tenemos una relacién
clara entre que alguien muera y que arregle su hacha; a menos que la forma en la que la
arreglara fuera peligrosa, sin embargo no parece ser el caso. Lo que se presenta
sintacticamente es: murid porque estaba luchando y estaba arreglando, en las que estaba

luchando y estaba arreglando tienden a interpretarse al mismo nivel porque ademas tienen
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el verbo en la misma forma temporal del pasado continuo, lo que da lugar a la interpretacion
que murio por hacer ambas cosas a la vez; probablemente esa no era la interpretacion que el
alumno habra querido que se obtuviera de y; sin embargo es lo que el lector interpreta de esta
formulacién pero, como esta interpretacion choca con su conocimiento del mundo, el

enunciado es costoso de comprender.

45) # << [...] dijeron que tenia ermoragion internos y lo ultimo que comio fueron ceriales.
[11M121A]

Por dltimo, en el ejemplo (45) el primer miembro describe una situacién sobre el
personaje: tenia hemorragias internas, esperariamos que el siguiente miembro nos dijera qué
causo o algun elemento relacionado al tema. Esto no sucede y en el segundo miembro
discursivo se describe qué fue lo que comid el personaje. EI marcador y presenta aqui como
conectados, de nuevo, dos informaciones en las que no es sencillo encontrar el nexo de
conexion. Al presentarlas como conectadas, se le da al destinatario la instruccion de que debe
encontrar la conexion entre ambos contenidos. Es en este esfuerzo por interpretar como
relacionados los dos miembros donde surgen las ICG o “valores™ de y. En este caso, es dificil

recuperar una conexion y eso causa dificultad de interpretacion.

5.1.2 Uso BASICO: ADICION Y RECURRENCIA DE Y

Considerando lo anterior, parece que en muchas ocasiones los alumnos de primero y
tercer grado hacen, como era de esperar, un uso adecuado del marcador y para sumar
informacion relacionada entre si. Ademas, encontramos usos en los que y se emplea con el
valor de causal, locativo, o0 de temporalidad, etc, y el emisor parece estar haciendo uso
adecuadamente de esta implicatura para transmitir la relacion entre los dos miembros

discursivos que se estan conectando, aunque la adecuacion no se da en todos los casos.

En este apartado se quiere mostrar que el significado basico de y como conector que

enlaza elementos de la narracion presenta en los textos analizados un uso que se distancia del
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adulto principalmente por su reiterada aparicion en un mismo parrafo. Véanse los siguientes

ejemplos:

46) Diez afios después encontraron un pedazo de flecha entre su hombro y pulmo y1 dicen
gue corto vazos sanguineos y nervios lo que paralizo su brazo y2 dicen que fue una muerte
dolorosa y3 que estaba a 6 cm de su pulmon dicen que fueron otros cazadores que fue un
enfrentamiento que habia viajado del sur de los alpes y4 fueron de su pueblo natal norte
de los alpes que nunca se habia alejado de los 60 km y5 que fueron los que lo mataron de
la mismo lugar ese fue su otro descubrimiento y6 se centraron con sus huesos y7 lograron
descubrir que era intolerante a la lactosa,[...] [12M121A]

En este ejemplo (46) detectamos 7 casos de y; el primero con valor causativo donde
el primer miembro discursivo causa que haya cortado vasos sanguineos y nervios; el segundo
como un aditivo que afiade informacion sin conexién con lo anterior que referia a lo que la
flecha provoco; el tercero de igual manera se presenta sin conexion directa al miembro
anterior que refiere a la muerte dolorosa pero si se conecta a tres miembros anteriores que
hacen referencia a la flecha; el cuarto conector que introduce un miembro que habla sobre
algunos que fueron de su pueblo natal y que no dice qué hicieron no se vincula con el
miembro anterior que trata sobre el viaje del personaje al sur de los Alpes; en el quinto
conector no es clara la adicion pues precisa que fueron los que lo mataron pero que al intentar
vincular con el miembro anterior ocasiona dificultad en la interpretacién; lo mismo que
sucede en y6 donde se busca la manera en la que vincular y tratar de interpretar un
descubrimiento. Por Gltimo, en 7 tenemos un aditivo con valor de resultativo: el centrarse en
los huesos tiene como resultado el descubrimiento. En los intentos por afiadir informacion en
este parrafo, vemos que el proceso cognitivo del alumno, por recordar los eventos, es costoso
en el sentido de que salta de un evento a otro; o bien intenta agregar esa informacién faltante,
pero sin preocuparse por ver si existe una progresion ldgica de los hechos, ocasionando que

al lector le cueste interpretar y buscar esa progresion o conexion.
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47) Los descubrieron en 1991 se llamaba Oetzi y desde el principio que lo descubren
empiezan a investigar toda su vida desde cuando nacio, que hizo y como murio, describen
gue pudo morir en un accidente y sufrio antes de su muerte, cienificos creen que cayo
desde una altura muy alta y murid, pero otro cientifico lo contradice diciendo que Oetzi
se murio al enterrarle una flecha que le rompi6 el homoplato y los nervios y dice que le
paraliso el brazo izquierdo y murio, pero un cienifica contradijo y dijo que la flecha estuvo
cerca del pulmon y lo atreveso por 6¢cm y en unas pocas horas murio, pero una doctora
dijo que tal vez pudo haver muerto en una batalla o que incluso su propio clan lo pudo
haver matado, un cienifico estudio la flecha con la que dafiaron a Oetzi y dice que esa
flecha era de una cultura que habitaba al sur de los Alpes Suisos, indican que Oetzi nunca
se alejo méas de 60 km de donde encontraron un cadaver, 10 afios después investigaron y
descubrieron que Oetzin era intolerante a la lactosa y fue el primer caso de una infeccion,
Oetzi fue el primer hombre de la prehistoria que investigaron su vida a fondo para saber
todo lo que hizo en su vida. [21M143B]

En (47), que pertenece a los textos creados por participantes de tercer grado, se
presenta también un abuso del conector y con 10 ocasiones. En estos casos el uso es correcto
ya que lo que intenta el alumno es presentar a quien descubrieron y la descripcion del
descubrimiento; es decir, lo que intentaron descubrir los cientificos de él como: su muerte,
cémo y con qué lo mataron, lo que uno y otro cientifico decia etc. Al hacer la lectura se
interpreta la relacion entre los fragmentos conectados pero el uso reiterado y sin signos de

puntuacion de y se aleja de la produccion escrita de un adulto.

48) oasi es el hombre de hielo unos decian que era un depredador y un dia le lanzaron una
flecha y uvo muchos investigadores muy activos con este temay una pista era la flecha
gue traia en el lado izquierdo y autes de morir sufrio mucho por que la flecha le yebo
6rganos y estuvo a punto de tocar el pulmon pero al fin se encontro el sospechade que
muchos decian que era algien que era de sus misma especie u otro cazador y los
investigadores eran de universidades varias o cientificos y yegaron a la conclucién de que
le dispararon desde abajo y las flechas que el creaba eran de pedernal y otras cosas mas
que las usla con pedernal en fin encontraron mas pruebas de que existian. [06M131A]
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49) llamado Oetzi tambien conosido como “el hombre de hielo” y oetzi estaba muerto dicen
que fue por culpa de una peleay despues lo llevaron a investigar y encontraron una flecha
de pedernal que era culpable de la muerte de oetzi y no saben si todabia fue de su tribu o
de otra y tambien descubrieron que era intolerante a la lactosa y que sufria problemas
cardiacos desde que era joven y tambien investigaron lo ultimo que comio y encontraron
en su bulso unas cuantas armas con lo que viajaba pero muchos no saben si era un pastor,
un mago, o un explorador y todabia siguen sin saber hasta la fecha. Y esto se publico en
una revista llamada “cencia” en 2012. [14M121A]

Los ejemplos (48) y (49), dos fragmentos producidos por alumnos de primer grado, ilustran
también el empleo muy frecuente de conectores y (9 usos cada parrafo). En los textos
producidos por los participantes de primero de secundaria resultan frecuentes las series de
enunciados conectados con y, como los que aqui se ilustran, mientras que en los datos de
tercer grado observamos que son menos frecuentes y constituyen series méas cortas de
enunciados conectados. Los ejemplos de (50) y (51) ilustra este empleo, por parte de tercero,
con 4 casos de y en cada ejemplo. De hecho, el texto mas largo con mayor nimero de y es el
ejemplo (47). Del andlisis de los datos se deduce que los fragmentos en los que hay empleos
abusivos de y en los textos de primer grado suelen presentar, ademas, saltos en la progresién
lineal del discurso, mientras que en tercero, aunque si se mantiene este uso abusivo de y, los
elementos discursivos relacionados con este marcador muestran una mayor coherencia'?, es
decir, la relacion que hay entre ellos es mas evidente (mantienen una progresion de los
sucesos 0 eventos que refieren al mismo personaje mencionado con anterioridad, por

ejemplo) de tal forma que el lector logra, con menos dificultad la interpretacion de los hechos.

12 por coherencia se interpreta como la produccién textual donde la relacién de enunciados aportan una
informacion relevante que se refieren a la misma realidad y que logra organizar la estructura comunicativa de
una manera determinada. Calsamiglia y Tusdn (2002) la define como “una nocidén mas extensa e incluye las
relaciones pragmaticas, ademas de las relaciones semanticas intratextuales. Es un concepto que se refiere al
significado del texto en su totalidad, abarcando tanto las relaciones de las palabras con el contexto como las
relaciones entre las palabras en el interior del mismo texto. Alude a la estabilidad y la consistencia tematica
subyacente, asociada a la macroestructura (contenido), a la superestructura (esquema de organizacidn) del
texto, a su anclaje enunciativo (protagonistas, tiempo y espacio) y a las inferencias que activan los hablantes
para interpretarlo a partir de conocimientos previos” (221-222).
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50) Los cientificos de Australia decidieron investigar méas a fondo los genes y lo que Oetzi
habia vivido e incluso descubrieron que tenia 40 afios y sufria problemas cardiacos, sus
0jOs eran marrones y era un ser semi evolucionado, ya que oetz empesaba a sibilizar se
en el mundo que lo rodeaba, e incluso descubrieron que era intolerante a la lactosa y que
su sangre era tipo “O” (no se sabe si positivo o negativo). [09F153A]

51) [...] Era tanta su insistencia de saber que se empezaron a pelear por su cuerpo de Oetzin
para investigar quien era el, asi que tuvieron gue repartir sus huesos y mandarlos a una
universidad donde los pudiesen investigar y para saber de que habia muerto Oetzin,
sabian que el o se imaginaban que era un hombre de la prehistoria, que andaba
investigando / descubriendo como era ese lugar, comia cerales, y no le gustaba otra cosa
ya gue no sabia como sabian las cosas y asi fue como se le llamo “el descubrimiento del
hombre de hielo” [04F153A]

5.1.3 CONCLUSIONES

Del andlisis cualitativo del empleo del conector y en los textos analizados concluimos lo
siguiente: en primer lugar los alumnos de primero y tercer grado de secundaria hacen un uso
frecuente del conector y con una funcion de aditivo o sumativo (A més B); sin embargo, la
conexién que este marcador presenta en ocasiones es inadecuada pragméaticamente ya que
los miembros conectados no estan claramente vinculados: se da la instruccion al lector de
que busque una relacion entre ambos miembros y, en ocasiones, esta interpretacion es dificil

o imposible de encontrar, lo que dificulta la interpretacion.

En segundo lugar, los alumnos parecen conocer en muchas ocasiones el uso del
conector en el sentido de que hacen uso de otros valores secundarios, resultantes de una
inferencia como causativo, temporal y resultativo. Encontramos, no obstante, también
excepciones a esto: ejemplos en los que el empleo de y conectando determinados fragmentos
discursivos da lugar a una ICG que choca con el conocimiento compartido de los lectores y

ocasiona, por tanto, enunciados costosos pragmaticamente de interpretar.

Por altimo, un rasgo interesante y que conecta claramente con la alta frecuencia de y
en estos textos es que los alumnos, especialmente de primer grado, presentan un uso
reiterativo de y para encadenar miembros discursivos sin preocuparse necesariamente por las
relaciones de los contenidos conectados e, incluso cuando si hay conexion entre estos

contenidos, un empleo muy frecuente, que aleja estos textos de la produccion escrita adulta.
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La interpretacion que damos a estos ejemplos, frecuentes en el corpus, es que el
proceso cognitivo que el nifio lleva a cabo para recordar el texto que habria que narrar resulta
costoso Yy el resultado es que en la narracion se presentan los datos dando, “saltos” de un
acontecimiento a otro, sin conexion en ocasiones entre los fragmentos que se presentan como
conectados provocando para el lector una interpretacion dificil. En el caso de tercer grado,
existe esta reiteracion del uso del conector; sin embargo, hay una progresion de los eventos

ya que enlazan miembros que tienen que ver uno con otro sin hacer dificil la progresion.

5.2 CONECTOR PERO

Como pudimos observar en el analisis de frecuencia del uso de los marcadores discursivos
(Capitulo 4), pero fue uno de los marcadores méas usados por ambos grados (primero y
tercero). Este marcador pertenece al grupo de conectores contraargumentativos que Portolés
(1998) define como aquellos que “vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el
segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que se pudiera obtener
del primero” (p.140). Este conector posee ciertas instrucciones en su significado: en
principio, debe vincular un primer enunciado con un segundo y ambos se representan como
antiorientados: el primer miembro posee una orientacion argumentativa contraria a la

orientacion del segundo miembro del discurso. Veamos el siguiente esquema.

Argumento 1 Argumento 2
pero o
(explicito) 2 S (explicito)
v
Conclusion parcial Conclusion esperada con
implicita un peso mas “fuerte” que
el anterior

Figura 6. Estructura argumentativa de pero
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La Figura 6 muestra un esquema en el que el conector pero enlaza dos argumentos.
Cada uno de ellos orienta a una conclusion (contrarias entre si) y el segundo es el que debe

retenerse para la prosecucion discursiva: su conclusién se impondra.

5.2.1 LA CONTRAARGUMENTACION DE PERO

52) <<[...] primero unos cientificos daban la teoria que oetzi abia muerto porque se les

rompio una costilla pero otros cientificos dieron a conocer que no fue por eso [...]>>
04M131B

Siguiendo las instrucciones que el marcador pero requiere para presentarse como un
enunciado adecuado pragmaticamente, el caso del enunciado (52) lo cumple, pues el primer
miembro unos cientificos daban la teoria que Oetzi habia muerto porque se le rompi6 una
costilla orienta hacia la conclusion “asi fue como muri6”, y pero introduce un miembro
discursivo que se opone a esta conclusion y que por lo tanto se considera una

contraargumentacion. Lo mismo ocurre en (53).

53) <<No era muy alto pero tampoco es muy chaparro [...]>> [13M121A]

En el caso de (53) tenemos de igual manera la presencia de pero, el cual acompaiia a
dos miembros discursivos que se oponen. Son dos argumentos antiorientados: el primer
miembro permitira inferir “es bajito” pero esta conclusion se niega en el segundo miembro

discursivo: no es muy bajito. VVéase la Figura 7.
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No era muy alto

Conclusion parcial implicita:
Era bajito

€ro

P S

Tampoco es muy chaparro

Conclusidn final explicita:
Tampoco es muy chaparro

Figura 7. Esquema argumentativo del ejemplo (53) de pero

En ambos ejemplos, el empleo de pero es adecuado: presentan elementos discursivos
gue son antiorientados. La instruccién de procesamiento del marcador se satisface y el
resultado son enunciados pragmaticamente adecuados. Como veremos a continuacion, sin
embargo, no todos los empleos de pero encontrados en el corpus se ajustan al significado de

procesamiento codificado por este marcador.

5.2.2 LA INADECUACION PRAGMATICA DE PERO

Asi como los alumnos presentan y respetan en ocasiones el significado procedimental del
marcador pero, también en algunos empleos dan muestra de un desconocimiento de este
significado; es decir, el uso de este marcador hace costosa la comprension del texto porque

la informacién que se proporciona resulta incompatible con el conocimiento compartido.

Véase ejemplo (54):
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54) #<<Se trata que habia un guerrero llamado Oetsi que murio perol no saben como unos
decian que murio rompiendose las costillas 0 murio de frio en los alpes tiroleses en
Semptiembre
Pero2 un grupo de universitarios lo estudiaro encontraron cosas como cuchillo con sangre
y pelos y su chaleco que iva puesto y los ivan a analizar todo lo que uso lo que saben es
gue murio el dia 1991 y algunos dicen que el peleo y al pelear se desgarro los nervios de
la mano izquierda quedo intacto pero3 se cre que fueron los mismo amigos que lo dafiaron
con una flecha y el caminaba a mucha distancia despues analizaron sus dientes sus 0jos
color marrones
Pero4 todo se supo gracias a Helmut Erika que fueron a las montafias hace 5000 afios.
Pero5 la doctora le habian dicho otras cosas y ella dijo que la muerte a lo mejor la
provocaron sus propios amigos y que no se habia roto las costillas pero6 antes de morir
se estaba comiendo cereal pero7 muri6 por un desgarre y derrame de sangre pero8 hasta
ora los sientificos dicen que>> [20M131B]

En (54), perteneciente al texto producido por un alumno de primer grado, tenemos la
presencia de siete casos de pero en todo el texto y, en varios de ellos, el empleo del marcador
resulta extrafio porque el contexto discursivo en el que aparece pero no cumple con los

requisitos que impone el significado convencional de este marcador.

En primer lugar, perol aparece marcando antiorientacion argumentativa: un guerrero
Ilamado Oetzi que murid, contrapuesto con: no saben cémo; este primer pero cumple con los
requisitos solicitados para interpretar que Oetzi muri6 pero se desconoce como fue lo que lo
acredita como un enunciado adecuado pragmaticamente. El siguiente, pero2 presenta una
contraargumentacion con el miembro anterior que hace referencia a lo que algunos decian
sobre de qué muri6 el personaje, contraponiéndolo con lo que un grupo de universitarios
estudiaron y encontraron de él; sin embargo, no esclarece la contraposicion inmediatamente
ya que el miembro siguiente hace referencia a algunos objetos que estos cientificos
encontraron en el personaje afladiendo méas adelante algo referente sobre lo Unico que saben
de la muerte (el dia en que murid); esta antiorientacion,-si es que era intencional- es
complicada de interpretar pues el lector debe esperar al discurso para identificar que la
contraposicion podria verse en: unos decian que murio rompiéndose las costillas o murid de
fio pero un grupo de universitarios lo estudiaron y lo Gnico que identificaron es que murio
el dia 1991. En pero3 la presencia del marcador guia al lector a buscar una interpretacion en

la que existia una oposicidon —una relacion contraargumentativa- entre el miembro discursivo
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anterior: lo que algunos dicen sobre una pelea que tuvo el personaje y lo que le ocasiono, y
el posterior a pero: lo que se cree de quienes fueron y con qué lo dafiaron. Aunque podriamos
hacer un esfuerzo de imaginacion y encontrar alguna relacion en la que del primer miembro
discursivo se puede desprender una falta de conocimiento respecto a con quién peleo el
personaje para despues contraponerlo con una posible respuesta de quienes fueron, parece
que el esfuerzo inferencial que se le pide al lector al tener unidos estos miembros discursivos
con pero es demasiado costoso y, probablemente, no responde a la intencién que se buscaba
en este fragmento. La dificultad de interpretacion a la que se da lugar por incluir pero3 hace

de su uso un uso pragmaticamente inadecuado.

A continuacion de la informacion anterior se suman datos descriptivos del personaje
y enseguida un pero4 que presenta como antiorientado a esa informacion el dato de que todo
lo anterior se supo gracias a Helmut E. De nuevo, es este un claro caso de inadecuacion
pragmatica en el empleo de pero: la relacién de antiorientacion que pero estd, por su
significado de procesamiento, obligdndonos a buscar, es muy dificil o imposible de
interpretar (¢en qué se opondrian rasgos como la distancia que caminé o el color de los ojos
del hombre de hielo como el hecho de que fue esta persona la que hizo los descubrimientos?).
La falta de relacién de antiorientacién, segin nuestro conocimiento del mundo, de estas dos

informaciones, hace inadecuado que se enlacen con pero.

Los problemas continGan en los casos siguientes. ElI pero5 invita a buscar una
conclusién que pudiera obtenerse del primer miembro y que fuera contraria al segundo
miembro discursivo o contraria a una conclusién que pueda obtenerse del segundo miembro
discursivo. Es dificil de interpretar qué puede desprenderse de todo se supo gracias a Helmut
Erika que fueron a las montafias hace 5000 afios que sea contradicho por la doctora le habia
dicho otras cosas. Por lo tanto, el enunciado es costoso de interpretar. De esta manera, el uso
de pero es inadecuado pragmaticamente: no cumple con los requisitos semanticos para
interpretar la oposicidn, sino que mas bien se mira como un conector de adicion para afiadir

informacion.
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Peros todo se supo gracias Peros la doctora le habian dicho

a Helmut Enﬂka que fueron otras cosas y ella dI.JO que

a las montafias hace 5000 la muerte a lo mejor la
afios. provocaron sus propios

amigos y que no se habia
roto las costillas

Figura 8. Esquema representativo del ejemplo (54) con pero (5) inadecuado

Peros la doctora le habian dicho otras peros
cosas y ella dijo que la muerte a lo antes de morir se estaba
mejor la provocaron sus propios amigos — comiendo cereal

y gue no se habia roto las costillas

Figura 9. Esquema representativo del ejemplo (54) con pero (6) inadecuado

En la Figura 9 representamos los dos miembros argumentativos que deberian estar en
oposicion para que pero6 fuera adecuado; sin embargo, analizando el primer argumento
Vemos que se expone quienes provocaron la muerte y lo que no se habia roto; esperariamos
que el argumento siguiente se opusiera o bien, cancelara explicitamente lo anterior, lo cual
no ocurre. El estudiante, afiade nueva informacion de lo que el personaje hacia antes de morir.
El conector pero indica al lector que debe buscar una relacién de contraargumentacion entre
ambos miembros pero el contenido semantico de los miembros discursivos no permite inferir
cual seria una posible relacion de oposicion entre ambos. Por eso, el conector

contraargumentativo resulta inadecuado.
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Peros la doctora le Peros| antes de morir peror
habian dicho otras cosas - > se estaba - >
y ella dijo que la muerte comiendo cereal

Murio por un desgarre y
derrame de sangre

alo mejorla
provocaron sus propios
amigos y que no se
habia roto las costillas |

pero

Figura 10. Esquema representativo del ejemplo (54) con pero (7) inadecuado

En la Figura 10 se muestra el mismo problema con pero7 en la relacién que se crea
en el discurso entre antes de morir se estaba comiendo cereal y murié por un desgarre y
derrame de sangre cuesta inferir el contraste que, por el significado convencional de pero,
deberiamos poder encontrar. La figura 10 recoge el enunciado anterior (unido a antes de
morir se estaba comiendo cereal) con pero6 para ilustrar que intentando encontrar el
argumento con el que el miembro seguido de pero7 se contrapusiera, vemos que el segundo
miembro anterior de este presenta un contenido con el que podria encontrarse una relacion
de antiorientacion: al hacer la lectura de: ella dijo que la muerte a lo mejor la provocaron
sus propios amigos y que no se habia roto las costillas pero murié por un desgarre y derrame
de sangre, podemos interpretar la muerte del personaje no fue por romperse las costillas pero
si por un desgarre y derrame de sangre. No obstante, el emisor no escogio esta presentacion
de los contenidos y no es el lector quien debe buscar en el discurso previo los argumentos
para lograr una interpretacion adecuada: los empleos de pero6 y pero7 son inadecuados y el
alumno utiliza pero como una marca para afiadir o sumar informacién que durante su proceso
por recordar los eventos sobre el personaje le vinieron en mente y los fue agregando sin
considerar que pero como conector contraargumentativo cuenta con instrucciones para

contraponer o cancelar lo dicho anteriormente.
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Pero7 murié por un desgarre Peros hasta ora los sientificos
y derrame de sangre —_—> dicen que

Figura 11. Esquema representativo del ejemplo (54) con pero (8) inadecuado

En el ejemplo de pero8, ilustrado en la Figura 12, no existe tampoco una relacion
precisa de los miembros de modo que el lector pueda interpretar una contraposicion de los
argumentos; para ello tendria que esforzarse para lograr inferir que el morir por un desgarre
y derrame de sangre pudiese cancelarse por un argumento que presente alguna otra teoria por
parte de los cientificos. No es clara esta interpretacion ya que el estudiante no concluy6 su

argumento final.

Por ultimo, considerando que pero en este parrafo fue utilizado para sumar
informacion al discurso podriamos considerar también que todo lo dicho anteriormente se
opone a algo nuevo que los cientificos dicen ahora. Es dificil de lograr una interpretacion
precisa ya que no es clara la relacion de los miembros discursivos: podemos hacer la lectura
sin ningn problema porque no hay problemas en la sintaxis, pero si en el empleo del

marcador ya que es el que guia a la interpretacion.

Otros ejemplos de inadecuaciones pragmaticas de este conector se ven en (55) y (56).

55) #[...] los cientificos pensaron que mato varios animales pero, fue atacado por sus amigos
0 compaiieros. [...] [35M121B]

56) #[...] y dijeron que el era intolerante a la lactosa pero sus compafieros segun los
cientificos lo mataron sus compafieros [...] [40M121B]
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En ambos ejemplos se presenta pero no como un marcador que oponga dos miembros,
sino como un marcador que enlaza dos elementos para proseguir el discurso sin conexién
alguna. En (55) se presenta un primer miembro discursivo que hace referencia a cientificos
que piensan que el personaje mato varios animales; se esperaria que al ver seguido un pero
cancelard el miembro discursivo, antiorientandolo con otro. ElI emisor presenta el otro
miembro que hace referencia a las personas que atacaron al personaje; si intentamos buscar
la contraposicién nos parece insuficiente para tratar de interpretarla pues los miembros del
discurso no lograr satisfacer la instruccion del marcador lo que la hace pragmaticamente
inadecuada. EI mismo caso se presenta en (56), donde se presenta un miembro que refiere a
lo que dijeron del personaje: dijeron que era intolerante a la lactosa, contraponiéndolo con
un miembro que refiere: sus compafieros segun los cientificos lo mataron sus comparieros.
Podemos ver que la relacion de los miembros dirige a diferentes hechos; por un lado, una
descripcion del personaje que alguien dice, y por el otro, a una descripcion de quien pudo ser
el que mato al personaje; resulta costosa la interpretacion de la instruccion de pero, ya que

no hay una relacion contraargumentativa sino aditiva.

Este marcador presentd mas usos pragmaticamente inadecuados en primer grado que
en los alumnos de tercer grado. En primer grado, fueron 34 las ocasiones en que pero fue
utilizado en los textos narrativos, de las cuales 18 se presentaron como adecuados y 16 como
inadecuados. En tercer grado fueron 16 las ocasiones de uso de pero con 15 usos adecuados

y 1 inadecuado, véase el ejemplo (57).

57) #Empezaron a descubririse en septiembre de 1991 un hombre llamado Oetzi (persona de
la prehistoria con tipo de sangre “O” positivo) en Alpes Tiroleses que se encuentra entre
Austria e Italia que le dispararon un flecha muy profunda de 21 mm en el brazo izquierdo
por la parte de abajo que murié de dolor y no lo auxiliaron; pero durante los estudios
probblemente era un cazador, un pastor o hasta un chamén; éste hombre media 1.57m.
[...][19F153A]
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En (57) presentamos la Unica inadecuacion pragmatica que el alumno de 15 afios
realizo. En primer lugar, presenta un argumento que hace referencia al descubrimiento de un
hombre llamado Oetzi, al lugar donde se encontrd, con qué le dispararon, etc., enseguida
introduce un pero pero su significado procedimental hace que resulte extrafio, debido a que
el miembro siguiente hace referencia a unos estudios para concluir que podia ser un cazador,
un pastor o un chaman. No existe una relacion contraargumentativa entre los miembros
discursivos y por lo tanto cuesta encontrar la interpretacion que pero invita a obtener. Lo
unico que pudiera interpretarse es una adicion de informacion ya que los eventos son

diferentes uno del otro.

5.2.3 ENCADENAMIENTOS DE PERO

Las inadecuaciones presentadas en este apartado ilustran que el conector pero es
utilizado como un conector aditivo que, para varios de los alumnos de primero, solo requiere
afiadir elementos para proseguir con la informacion que la narracion requiere, sin considerar
que pero es un marcador contraargumentativo, que fuerza al lector a recuperar una relacién
de oposicion con el miembro discursivo que lo precede. En este apartado mostraremos que,
ademas de los casos ya mostrados donde pero afiade informacion en la que no hay
contraargumentacion, en muchas ocasiones encadenando varias piezas de informacion una
tras otra, esta Ultima caracteristica —encadenamientos de conexiones con pero- se da también
en los alumnos de mas edad, que si respetan el significado contraargumentativo de pero.

Véase el siguiente ejemplo:

58) [...] cienificos creen que cayo desde una altura muy alta y murid, pero1 otro cientifico
lo contradice diciendo que Oetzi se murio al enterrarle una flecha que le rompid el
homoplato y los nervios y dice que le paraliso el brazo izquierdo y murio, peroz un
cienifica contradijo y dijo que la flecha estuvo cerca del pulmon y lo atreveso por 6¢cm
y en unas pocas horas murio, peros una doctora dijo que tal vez pudo haver muerto en
una batalla o que incluso su propio clan lo pudo haver matado, [...] [21M143B]

80



En (58) presentamos un ejemplo de tercer grado en el que aparecen tres peros
pragmaticamente adecuados pues los tres manifiestan conexion entre ellos contraponiéndose

uno con el otro para contraargumentar los miembros discursivos.

perol pero2 pero3
— ¥ otrocientifico | — | uncienifica | ———»
cienificos lo contradice contradijo una doctora
Creen diciendo que y dijo que dijo que tal
que cayo Oetzi se murio la flecha vez pudo
desde al enterrarle estuvo haver muerto
una una flecha que cerca del en una batalla
altura le rompi6 el pulmon y o que incluso
muy alta homoplato y lo atreveso su propio clan
y murié los nervios y por 6¢cm y lo pudo haver
dice que le en unas matado, [...]
paraliso el pocas
brazo horas
izquierdo y murio
murio

Figura 12. Esquema argumentativo del ejemplo (58) de pero

Como se observa en la Figura 12, podemos ver cuatro argumentos encadenados en
oposicion uno del otro: perol contrapone lo que unos cientificos dicen sobre el como murio6
el personaje de la narracion, con lo que otro cientifico dice; enseguida el alumno vuelve a
contraargumentar lo dicho anteriormente con lo que otro cientifico dice, en pero2; y por

ultimo vuelve a introducir pero3 para cancelar el mimbro discursivo anterior.

Cada uno de estos peros pone en relacion miembros discursivos que si respetan sus
instrucciones de significado: los miembros estdn antiorientados. Sin embargo, el
encadenamiento que presenta este ejemplo (58) es un uso alejado del empleo adulto: la
impresion que da es que el alumno esta encadenando cuanta informacion le viene a la mente,

en su proceso cognitivo, sin tener en cuenta el discurso que se va construyendo, que en
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definitiva resulta extrafio. Parece existir un limite —un solo pero- en la conexion con este
marcador y el alumno, aunque si emplee pero como contraargumentativo, no toma en cuenta
este limite y hace parecer que independientemente de su instruccion lograda también pero
cumple una funcién extra mas cercana a la adicion. Este ejemplo es muy similar a los
ejemplos de (48) y (49)™ de y donde existe una reiteracion de marcadores que no cumplen
otra funcion que la de sumar informacion de modo que representen toda la informacién que
durante su proceso cognitivo recuerdan. Con estos ejemplos, interpretamos que el alumno
abusa de los marcadores mas frecuentes en su produccion para agregar informacion, saltando
de sucesos sin considerar la conexion y secuencialidad o la orientacion que el marcador

requiere.

5.2.4 CONCLUSIONES

En lo que respecta al marcador contraargumentativo pero, en los datos de este estudio se
encuentran muestras que representan el uso adecuado del marcador, en las que los estudiantes
de secundaria, especialmente los de tercer grado, muestran conocer los requisitos que su
significado procedimental impone al discurso. Sin embargo, también hay evidencia de un uso
inadecuado, mayormente por los estudiantes de primer grado, quienes, a juzgar por los
muchos ejemplos en los que hemos encontrado inadecuacion pragmatica, parecen atribuirle
un significado mas parecido al de adicion, de forma que en varios de estos empleos pero
parece sumar miembros argumentativos sin considerar que exista una antiorientacion entre
ellos. Segun los datos analizados, parece que los estudiantes de tercer grado que participan
en este estudio conocen mejor las instrucciones procedimentales de pero, aunque como vimos
en el ejemplo (48) también abusan de este marcador y encadenan miembros de forma

reiterada, de manera que el texto resulta extrafio y equiparable con el uso adulto.

13 véase capitulo 5.1.2
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6. CONCLUSIONES FINALES

Los marcadores discursivos son piezas linglisticas que contribuyen a la conexion
supraoracional y guian la interpretacion que los interlocutores pueden dar a los discursos que
reciben. Estas piezas linglisticas son Gtiles en una comunicacion exitosa, pero pueden, por
tanto, también dificultarla si se emplean de forma inadecuada. En este estudio se examino el
uso de los marcadores discursivos, especialmente y y pero, en textos narrativos de un grupo

de 80 estudiantes de primero y tercer grado de secundaria en México (Estado de México).

La primera parte de la investigacion aqui presentada ha consistido en un analisis
cuantitativo del empleo de marcadores discursivos en los textos narrativos recogidos para
este estudio. El andlisis cuantitativo (anélisis basico de frecuencias) pretendia abordar las

siguientes preguntas:

¢Con qué frecuencia emplean los estudiantes de secundaria marcadores discursivos
en sus textos narrativos? y ¢cudl es la variedad de MD (qué tipos y qué MD) que presentan
estos alumnos en sus textos? Dado que tenemos datos de estudiantes de dos niveles de
secundaria, nos interesaba saber si existen diferencias entre primero y tercer grado de
secundaria tanto respecto a la frecuencia de uso de marcadores como respecto a la variedad

que unos y otros estudiantes emplean.

Partiendo de estas preguntas, los resultados de este analisis determinaron que los
alumnos de primer grado de secundaria que participaron en el estudio presentan mayor
numero de marcadores en general (293 frente a 242), corroborandose esta diferencia con una
medida normalizada en proporcion al namero de palabras totales de los textos. Dicha
proporcion identifica a primer grado como los estudiantes que mas marcadores discursivos
emplearon en los textos narrativos. Sin embargo, al evaluar la variedad de marcadores
empleados pudimos identificar que es tercero de secundaria quien presenta mayor diversidad

de marcadores, aunque esta diferencia es reducida: concretamente en los textos narrativos de
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primero de secundaria se presentan 20 diferentes tipos de marcadores mientras que en tercero
de secundaria se presenta 24 marcadores diferentes. El grupo donde se concentra la diferencia
es en el de conectores, de los cuales ademas, por lo tanto, asi mismo y a su vez no aparecen
en primer grado. Esta distincion probablemente se deba a que por el tipo de textos
(reglamentos, cartas, resimenes, entre otros) que los alumnos de primer grado elaboran en
esta primera etapa, no se ven en la necesidad de recurrir o ampliar su bagaje de marcadores
discursivos ya que en ese tipo de textos son otros los propositos de redaccién como la sintaxis
o la estructura textual, a diferencia de los alumnos de tercero de secundaria, quienes han
tenido un recorrido experimentando la redaccion de textos mas elaborados como el ensayo,
informes cientificos, articulos periodisticos, etc., en donde el uso de marcadores discursivos
es indispensable para guiar al lector y que este logreé interpretar las inferencias que se le estan

presentando.

Los datos que se han analizado, sin embargo, arrojan similitudes entre los dos grados
academicos més que diferencias. En lo que respecta a las frecuencias de uso de cada tipo de
marcador, en ambos grupos el grupo de marcadores mas empleado en los textos narrativos
son los conectores. Este resultado coincide con lo encontrado en los trabajos previos (Garcia
2005, Esparza 2013, Maya 2014 y Gémez 2015), donde se sefialaba en nifios menores y en
otros tipos de textos o discursos orales que los conectores eran los marcadores mas

frecuentes.

Al adentrarnos en los datos, y a pesar de esta similitud general, resulta interesante
observar que el porcentaje de marcadores discursivos del que da cuenta el empleo de y si
disminuye entre primero y tercer grado: en primer grado, el conector y se da cuenta de un
71.28% de los empleos de marcadores discursivos, mientras que en tercer grado, da cuenta
de un 55.77%. Los estudiantes, por tanto, siguen recurriendo a conectores prioritariamente

en sus textos, pero el empleo de y va disminuyendo su frecuencia segun los datos analizados.

Los resultados de nuestro analisis cuantitativo son consistentes con la bibliografia
previa (Gomez, 2015, Esparza, 2007 y Cortés, 2010), que describe que la frecuencia de uso

de los marcadores discursivos en textos narrativos y argumentativos no aumenta con la edad,
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sino que disminuye. Como en otros trabajos, en nuestros textos la frecuencia de MD no
aumenta con la edad, mientras que es la variedad la que se acrecienta aunque, en nuestros
datos, con diferencias poco notables. Estos resultados van a en la linea de las propuestas que
consideran que, conforme aumenta la edad, los hablantes van desarrollando la percepcion de
que el discurso — la narracién aqui- requiere de elementos linguisticos que les permitan
ejecutar un mecanismo macrolinglistico o de la estructura como lo plantea Zimmermann
(2003) para estructurar la narracion de modo que este sea jerarquico aunque esta
competencia, sin duda, no ha sido del todo dominada en esta etapa de formacidn en expresion

escrita.

Por Ultimo, cabe sefialar que estudios previos se han encargado de analizar
cuantitativamente sus datos observando superficialmente la frecuencia de uso de los MD en
general sin ocuparse en observar como este uso, por frecuencias, varia de individuo a
individuo. El andlisis cuantitativo de los textos analizados arroja las tendencias generales
descritas, pero también diferencias individuales importantes, por ejemplo, en el empleo
recurrente de el conector y, donde algunos estudiantes de primer grado lo emplean en mas de
10 ocasiones en su texto narrativo, siendo este el nico elemento al que recurren para conectar
sus miembros discursivos. Por su parte, con diferencias individuales, los estudiantes de
tercero no parecen recurrir de forma tan notable a y y hacen uso de otros marcadores
discursivos -por ejemplo, ya que- que les son Utiles para alcanzar las inferencias. De esta
manera, las diferencias individuales que se generan a partir de las frecuencias permiten dar

cuenta de la variedad de marcadores que se emplean en cada grado escolar.

En cuanto al analisis cualitativo, hemos partido de la hipétesis de que en la
adquisicion y desarrollo de los marcadores discursivos, los nifios deben adquirir el
significado procedimental de los marcadores asi como las implicaturas asociadas a sus
empleos en el discurso. Este aprendizaje, siguiendo la teoria de Portolés (1998), supondria el
aprendizaje de las instrucciones de procesamiento asociadas convencionalmente a cada
marcador y su empleo adecuado en relacion al discurso y el conocimiento que se le supone
al destinatario. El analisis cualitativo observaba desde esta perspectiva el empleo y y pero ya

que fueron los marcadores con mayor frecuencia en el analisis cuantitativo. EI objetivo era
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explorar si habia diferencias en estos empleos entre los alumnos de primero y tercer grado de
secundaria, asi como también si se encontraban diferencias entre sus empleos y el empleo de

estos marcadores en el lenguaje adulto. De aqui que partimos con las siguientes preguntas:

Cuando emplean marcadores discursivos, ¢lo hacen siempre de forma adecuada, es
decir, mostrando conocimiento de las instrucciones de procesamiento que introduce el
marcador en el discurso? o ¢hay usos inadecuados pragmaticamente, que evidencien falta de
conocimiento del significado convencional de los marcadores? Y ¢existen diferencias entre

primero y tercero respecto a este parametro?

A favor de nuestras hipotesis, se ha visto que los alumnos, de ambos grados, hacen
uso de los marcadores discursivos para ordenar sus textos narrativos, mostrando usos
adecuados donde el conector y y pero proyectan sin ningun problema sus instrucciones
procedimentales que describe Portolés (1998) para sumar informacion o contraponer los
miembros discursivos e incluso presentan valores adicionales al marcador y del tipo:
causativo, resultativo y temporal. No obstante, el empleo de y también da lugar a ICGs que
chocan con el conocimiento del mundo, lo que hace pragmaticamente costoso para el lector
interpretar estos discursos en ocasiones. EI mismo fendmeno se encuentra con el conector
pero, cuyo empleo en ocasiones no resultaba adecuado porque la relacion que puede
establecerse entre los miembros del discurso que une no se ajusta a las instrucciones de
procesamiento del marcador, de forma que mas bien parece estar usandose con un valor

aditivo.

La mayoria de las inadecuaciones que presentaron estos marcadores se dieron en
primer grado ocasionando al lector dificultades para interpretar lo dicho o un esfuerzo mayor
por encontrar la conexion de los argumentos ya que en el nivel macrolinguistico del texto no
mantenian un orden, sino que los eventos narrados parecen “saltarse” (Beko y Bernstein,
2010); por ejemplo, comenzaba narrando sobre como murid, después sobre como era, para
terminar describiendo cdmo inici6 su descubrimiento. Esto hace sospechar que la dificultad
no estd solo en el empleo de los marcadores analizados sino, de forma mas general, en

dificultad para organizar la informacion y planificar y redactar el texto, de modo que los
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miembros discursivos relacionados con un conector se lean como un miembro adicional
respetando ciertas implicaturas sobre la relacion con el miembro anterior o, en el caso de

pero, como miembros antiorientados.

Otra de las inadecuaciones que se presentaron tanto en y como en pero fue el uso
excesivo o reiteracion de estos marcadores. En la mayoria de los textos de los alumnos de 12
afios (primer grado), se recurria casi exclusivamente a el conector y para enlazar miembros
discursivos en todo el texto o en parrafos donde se apreciaban 7 aditivos 0 mas de este mismo
conector. Su uso excesivo permitia, por una parte, dar cuenta de lo que Maya (2014) y Gémez
(2015) apuntan sobre el dominio de uso que los adolescentes poseen al apoyarse en este
conector. Los estudiantes recurren a este conector para ir integrando informacion sin darse
cuenta de que al abusar de este conector que han adquirido desde las etapas tempranas
(Esparza, 2013), su narracion resulta desorganizada en el sentido de que los eventos no llevan
una temporalidad continua, sino una inclusion de eventos que el alumno va recordando
conforme va redactando. Asi mismo, la reiteracion de los datos que reporta el
contraargumentativo pero evidencia, en tercer grado, un reconocimiento de sus requisitos
procedimentales ya que los elementos del discurso se encuentran antiorientados; sin
embargo, pese a que los miembros se contraponen el abuso de su uso en un mismo parrafo y
de manera continua, resulta extrafio e inadecuado, ya que en investigaciones de habla adulta
(Gomez, 2015) no se reporta este tipo de situaciones en el lenguaje escrito ni en el oral. De
este modo, los datos apuntan que los estudiantes recurren con mayor frecuencia a abusar del
uso de conectores que no exige mayor requisito que sumar informacién u oponer
informacidn; sin embargo, su reiteracion resulta inadecuada ya que complica la interpretacion
pues obligan al lector a regresar en la lectura para encontrar la conexion que hay entre los

miembros y alcanzar las inferencias.

Por otra parte, el empleo que parecen dominar de y se traslada a otro tipo de
conectores, como es el caso de pero, donde la aparicion de este conector no presenta
miembros antiorientados sino que mas bien parecen emplearse con un valor de sumativo que

vincula dos enunciados. En esta etapa inicial, e incluso en el dltimo nivel de la educacion
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bésica, los alumnos no discriminan del todo en sus textos la adicion de la oposicion o al

menos no reflejan esta diferencia en el empleo de y y pero en sus textos

Entre ambas edades, podriamos concluir que son los alumnos de 15 afios (tercer
grado) quienes muestran mayor adecuacion de y y pero en sus textos; es decir, presentan los
requisitos procedimentales que el marcador requiere. Sin embargo, en comparacion con los
datos de Errazuriz (2012) y Garcia y Alarcén (2015), nuestros participantes ain no logran
alcanzar un uso adulto, ya que el discurso no es siempre comprensible al leer, hay
repeticiones o reiteraciones de los marcadores y un bagaje de estos muy similar. Aun asi, las
autoras quienes han estudiado el uso de los MD en el lenguaje estudiantil adulto, no descartan
que siguen existiendo problemas en la redaccion del discurso, especialmente, en aquellos que
requieren mayor grado de complejidad como los textos argumentativos. Por otra parte, los
datos que arrojan nuestros estudiantes de tercero de secundaria se asemejan a la idea que
Gomez (2015) plantea sobre el hecho de que conforme aumenta la edad hay un mejor uso de
marcadores debido a que en la modalidad escrita hay mayor tiempo de planificacion y

reflexion provocando que la escritura esté mejor planificada.

Retomando la hipdtesis que plantean la falta de desconocimiento del significado
convencional de los MD en la edad infantil, el hecho de que los alumnos de tercer grado de
secundaria muestren una mayor variedad y conocimiento de las instrucciones
procedimentales parece apoyar la hipdtesis; sin embargo, los resultados no permiten
generalizar los planteamientos debido a que los datos recogidos no son amplios. Aun asi, los
resultados a los que ha llegado esta investigacion nos invita a pensar que probablemente los
estudiantes de 12 y 15 afios aun se encuentran en un proceso de desarrollo de este
conocimiento linguistico o de su empleo competente en lengua escrita que, por lo tanto, se
modificard, de forma que la capacidad de relacionar elementos linguisticos en lengua escrita
seguira desarrollandose tras esta etapa en contexto escolar. Por otra parte, respecto a la
variedad de marcadores, el hecho de que no se cubra toda la taxonomia de Portolés (1989) se
explica en parte al menos por que no todos son prototipicos en la narracion, por lo que
observar otros tipos de discursos desde esta dptica seria también muy enriquecedor. Los

resultados que esta investigacion ha generado revelan que adn persisten los problemas del
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uso de los MD en la redaccion de textos basicos como lo es la narracion; pero también,
apoyan a la idea de que el dominio del lenguaje escolar se va dando de manera gradual y
progresivo en la medida de que aumenta la edad y el grado escolar (Maya, 2014).

Este estudio abre otras vetas de investigacion interesantes, que aun no se han
abordado. En primer lugar, no llegé en este trabajo a abordarse un andlisis cualitativo de otros
marcadores como, 0 sea, bueno, mas bien, en estos textos. Se habia mencionado en los
trabajos previos la idea de que el alumno no utiliza un lenguaje académico en los textos
narrativos sino mas bien un lenguaje coloquial, y creemos que la descripcion del empleo de
otros marcadores, asociados méas bien con la lengua oral o lengua escrita, permitira ahondar
en esta descripcion. La idea de la oralidad presente en estos textos va de la mano con el dato
descrito aqui respecto a la reiteracion en el uso de los conectores, situacion que sucede en el
lenguaje oral sin duda en nifios mas jovenes pero que no esta del todo claro que se dé en los
adolescentes de 12-15 afios. Comparar nuestras producciones escritas con producciones
orales en contexto académico y en contexto no académico de sujetos de la misma edad seria
un interesante seguimiento a los datos aqui analizados y permitird poner en perspectiva los

hallazgos de nuestros datos sobre la reiteracion de y y pero.

Por otra parte, el abuso de los marcadores discursivos y la similitud, en cuanto a la
funcién, que en algunos casos se dio en el uso de y y pero permite a futuras investigaciones
dar cuenta si hay una arbitrariedad en el uso; es decir, si el estudiante solo afiade y o pero en
repetidas ocasiones sin obedecer las instrucciones semanticas-pragmaticas del marcador. De
esta manera, seria importante obtener mas datos para responder si el uso de y y pero se debe
a una simple arbitrariedad y bajo qué condiciones se da; dicho en otras palabras, si existe un
patron que permita que uno u otro pueda darse en el discurso. Esta aportacion seria
interesante desde la perspectiva discursiva y sintactica ya que lograriamos ver, mas a fondo,
los problemas que se estan dando desde la construccion en la oracion y més adelante los

problemas que esta genera en el discurso.
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Por ultimo, seria interesante comparar las narraciones aqui analizadas con otras de
experiencias personales, de forma que se pudiera contrastar la expresion linglistica en
narraciones que no suponen la carga cognitiva de tener que recordar unos contenidos que
acaban de escuchar leidos. Si, con esa menor carga cognitiva, los alumnos logran mejor
organizacion de los sucesos narrados, estos discursos podrian ser Utiles para ubicar con
precision los problemas del uso de los MD vy afinar asi el proceso de adquisicion de la
competencia discursiva en general y, dentro de ella, el dominio del significado procedimental

de los marcadores.

El Gltimo extremo, estudios como este deberian ser Gtiles para la elaboracion de
manuales o estrategias didacticas en la elaboracion de textos que aborden la diversidad de
textos y ayuden al alumno de etapas escolares basicas a dominar la elaboracion de los

diferentes discursos, presentando usos adecuados de los MD.
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8.1 Texto de apoyo para el tratamiento metodoldgico
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Dias después, Frida y Espartaco investigaban la historia de Oetzi, El hombre de hielo,
cuyas fotografias llamaron su atencién, asi como la informacién actualizada que
vieron en revistas de ciencia y en un museo. Ambos buscaron datos en internety en
algunos periddicos para analizarlos.

3

Imagina que eres un investigador y que encuentras los restos fésiles de un ser humano que,
aparentemente, vivié hace miles de anos.

W ;Qué te gustaria saber de éI?

M ;Qué se te ocurre hacer para averiguarlo?

Espartaco comenté que una de las dificultades que tiene al leer un texto que hace referencia
al pasado es ubicar el tiempo y el espacio en que suceden los hechos y elaborar una opinién.

Después de reunir la informacién, Frida y Espartaco se la mostraron a sus amigos
Amanda y Eduardo. Los cuatro leyeron y reflexionaron sobre las noticias.

Acompana a los cuatro muchachos en su aventura con Oetzi. Lee los textos
que encontraron.

El descubrimiento del hombre de hielo ?

Oetzi, también llamado EI hombre de hielo, murié en una oquedad de los Alpes Tiroleses, a 3
mil 200 metros de altura, hace unos 5 mil 300 afos. La historia de Oetzi comenz6 el 19 de
septiembre de 1991, cuando los esposos Helmut y Erika Simons encontraron una momia
congelada cerca de la capital de los Montes Schnals. Dado que la zona esta en los limites
entre Austria e Italia, de inmediato se desaté una polémica sobre la propiedad de los restos
que a fin de cuentas fueron enviados a varias universidades para su analisis.

Tom Loy, de la Universidad Nacional de Cambers, en Austria, dijo que Oetzi probable-
mente era un cazador, ya que se recuper6 con su atuendo cotidiano practicamente completo.
Otros cientificos sostienen que Oetzi era un pastor, un explorador, e incluso un chaman. Se
encontraron restos de sangre y cabello en sus cuchillos y otras herramientas, lo que revela que,
antes de morir, tal vez al romperse las costillas o haberse congelado en la nieve, habia matado
a varios animales, incluyendo cabras salvajes y venados. El cientifico dijo que, poco antes de
morir, Oetzi estuvo comiendo un cereal y probablemente reparando su hacha de cobre.

Oetzi tenia al morir alrededor de 30 afios, media 1.57 metros y vestia una cangurera de
cuero, en la que portaba herramientas y un cuchillo de pedernal con mango, un afilador
(también de pedernal), un arco de 1.83 metros de largo sin cuerda y un carcaj con 14 flechas.

2 i6n de Luis Gerardo Ci del articulo”El del hombre de hielo” e informacion tomada de internet, en:wikipedia.org; BBCmunde.com,y
news.bb.co.uk. Adems, se consulté el periédico Odisea (1991).
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Nuevos descubrimientos sobre Oetzi?

Diez afios después, los cientificos hallaron una punta de flecha de pedernal clavada debajo
del hombro izquierdo de Oetzi. El descubrimiento fue realizado por medio de una tomogra-
fia computarizada y radiografias utilizadas para producir una imagen pluridimensional.

El investigador Eduard Egarter Vigi indic6 que la punta de 21 milimetros atraveso6 el omo-
plato, desgarré nervios y vasos sanguineos y paralizé el brazo izquierdo, en lo que debié
ser una muerte dolorosa.

Hay sefiales de una hemorragia interna profusa, y el angulo de la herida indica que le dis-
pararon desde abajo. Por su parte, el radi6logo Paul Gostner informé que la flecha estaba a
seis centimetros de profundidad, cerca del pulmén izquierdo. El rastro del proyectil quedé
grabado en los huesos y una perforacién en la piel, afiadi6. El hombre pudo vivir apenas
unas horas después de sufrir la herida.

“Todo lo que se ha escrito en los tltimos siete u ocho afios, que murié al romperse las
costillas o congelado, todo esta mal”, manifesto Alex Susanna, Director del Museo Arqueo-
l6gico del Sur del Tirol, en Bolzano. “Tal vez hubo un combate, tal vez participé en una
batalla. Esto tiene muchas implicaciones. Hay que volver a escribir la historia”, afadio.

3

ypara el p uad de 6 textos sobre Oetzi, £l hombre de hielo, de Luis Gerardo Cisneros Hernandez, con informacién de los periodicos Odisea
(27 de junio de 1994) y La Jornada (26 de julio de 2001), en: www.jornada.unam.mx/2001/07/26/.

96



s P* dr

A Oetzi lo mataron los suyos*

Los recientes estudios dados a conocer durante una conferencia llevada a cabo en la ciudad
de Bristol, Reino Unido, muestran que los cientificos creen, por los artefactos y la ropa que
llevaba, que lleg6 del sur de los Alpes.

La profesora Annaluisa Pedrotti, de la Universidad de Trento, en Italia, fue llamada para
examinar la punta de la flecha: “El tipo de flecha encontrada en el cuerpo de Oetzi ~indic6
la especialista- es especifico de los grupos que habitaron en el sur de los Alpes o en el
norte de Italia, pero no en el norte de los Alpes. Eso quiere decir que los culpables de la muerte
de Oetzi vivieron en el sur de los Alpes y fueron probablemente compafieros del mismo
Oetzi”, anadi6.

Nuevas pistas sobre Oetzi ®

Un equipo de investigadores de la Universidad de Queensland, Australia, encontré prue-
bas forenses de que la muerte de Oetzi fue producto de una lucha con otros cazadores: una
herida en la mano derecha, tal vez hecha pocas horas antes de morir y como resultado de
una pelea.

Los cientificos recogieron muestras de ADN en los restos de Oetzi y, mediante su analisis,
reconstruyeron lo que creen que sucedié en las tltimas horas de la vida del Hombre
de hielo. “ Analizamos los rastros de ApN tomados del cuchillo, el hacha y su chaqueta
y descubrimos la existencia de distintos tipos sanguineos, lo cual demuestra que estaban
involucrados varios individuos”, dijo Ian Findlay del Centro Australiano de Investigacion
del Genoma.

Los cientificos determinan el lugar donde nacié Oetzi ®

Un grupo de investigadores de la Universidad de Queensland, Australia, determiné que
Oetzi naci6 en lo que ahora es el pueblo tirolés de Feldthurns. Gracias a nuevos estudios,
los expertos pudieron demostrar que durante su vida Oetzi nunca se alejé mas de 60 kil6-
metros de la zona en que hallaron su cuerpo.

El trabajo de los cientificos australianos, publicado en la revista Science, se centré en el
estudio de los huesos y dientes de Oetzi. Los resultados de esos analisis fueron comparados
con la composicién quimica de muestras de agua y tierra de un area de los Alpes. Gracias
a este estudio, los cientificos lograron precisar que EI hombre de hielo pasaba los veranos en
las montafias de Vinschgau, al norte de su pueblo natal. Luego, Oetzi viajé al valle de Otz,
donde falleci6 a los 46 afios.

“Es la primera vez que se hace un estudio a profundidad sobre el patrén de migracion de
un hombre que vivi6 en la prehistoria”, dijo el doctor Alexander Halliday, del Departamento
de Ciencias de la Tierra de la Universidad de Zurich.

4 Adaptacion de Luis Gerardo Cisneros del articulo “A Oetzi lo mataron los suyos’ (14 de i de 2002), en: BBC: d
5 Adaptacion de Luis Gerardo Cisneros del articulo “Oetzi murié peleando” (13 de agosto de 2003), consultado en: BBCmundo.com.
© Parrafos tomados del articulo “Resuelven misterio del hombre de hielo” (31 de octubre de 2003), en: BBCmundo.com.
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Oetzi (El hombre de hielo) era intolerante a la lactosa hace mads de 5,000 afios 7

Esta semana se ha concluido el anélisis de su genoma completo, el cual se utiliz6 para con-
firmar —por ejemplo- que tenia ojos marrones, tipo de sangre O, que no toleraba la lactosa
y que -a sus 46 afos- sufria problemas cardiacos. Su cuerpo también muestra el primer
caso documentado de una infeccion, producto de la bacteria que provoca la enfermedad
de Lyme.

A partir del analisis del AbN nuclear se han revelado las anomalias de Oetzi, y que esta-
ba emparentado de forma mas cercana con los habitantes actuales de Corcegay Cerdenia,
islas proximas a los Alpes.

El hecho de que haya sido intolerante a la lactosa sugiere, segtin los investigadores,
que vivi6 en el periodo de transicién hacia una sociedad agraria.

Los cuatro amigos estan muy interesados en la informacién sobre Oetzi, pero se
encuentran confundidos con las fechas de los hechos y con los hallazgos.

m ;Qué estrategia conoces para apoyarlos?

Eduardo comentd que podrian hacer una linea del tiempo. ;Recuerdas qué es? Escribe cémo
puede ayudarles este recurso para resolver ese problema.

Construye una linea del tiempo sobre la historia de Oetzi.

R N NN
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7 parrafos tomados de la BBC respecto del tema (1 de marzo de 2012).Version, edicion y ion de
quimica/page/3/.
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8.2 Tabla de la frecuencia del uso de los MD por numero de palabras de primero de

secundaria

Clasificacion | #Lista Nombre del alumno Edad |#Pal |#MD | Frecuencia

01M131A 1 Aldama Garcia Alejandro 13| 192 710.03645833
02M121A 2 Cortes Gonzales Carlos 12| 104 510.04807692
03F131A 3 Garay Banda Alin 13| 196 310.01530612
04M131A 4 Garcia Amaya Alan Christian 13| 265 10| 0.03773585
O5F121A 5 Gonzalez Morales Thamara Monserrat 12| 137 310.02189781
06M131A 6 Hernandez Garcia Miguel 13| 189 14|0.07407407
07F121A 7 Nolasco Lucio Brenda Fabiola 12| 211 610.02843602
08F121A 8 Orozco Valverde Lizeth Vanessa 12| 154 910.05844156
09F131A 1 Rendon Hernandez Marina 13| 184 710.03804348
10F121A 10 Salinas Ramirez Daniela 12| 182 8 |0.04395604
11M121A 11 Sanchez Corondo Natanael de Jesus 12| 131 1110.08396947
12M121A 12 Santiago Cruz Adrian 12| 188 141 0.07446809
13M121A 13 Santiago Uballa Eduardo Jaret 121 210 50.02380952
14M121A 14 Simon Pedraza Daniel 12| 133 10| 0.07518797
15F131A 15 Tapia Marquez Adriana 13| 301 14| 0.04651163
16M121A 16 Vargas Cervera Emiliano 12| 194 1410.07216495
17F131A 17 Velasquez Nieves Abril Lizett 13 91 61 0.06593407

18 Velazquez Hernandez Desiree

18F121A Joselyne 12| 144 310.02083333
19F121A 19 Ana 12| 205 10| 0.04878049
20H131B 20 Alonso Rios Damian 13| 193 13|0.06735751
21F131B 21 Alvarez Moreno Jessica 13| 142 2(0.01408451
22M131B 22 Camacho Barroso Francisco Javier 13| 244 5| 0.0204918
23M1318B 23 Ceron Valladares Julio Cesar 13| 212| 11|0.05188679
24F131B 24 Elias Peralta Viviana 13| 255 8/0.03137255
25M121B 25 Farfan Sanchez Enrique Andre 12| 229 60.02620087
26F131B 26 Franco Pelcastre Maria Fernanda 13| 224 210.00892857
27F121B 27 Garcia Garcia Sofia de Maria 12| 191 3/0.01570681
28M121B 28 Hernandez L6pez José Alberto 12| 193 60.03108808
29F131B 29 Martinez Fernandez Britany Sherlyn 13| 218 410.01834862
30M131B 30 Martinez Hernandez Alan Eliel 13| 186 410.02150538
31M121B 31 Moreno Galicia Axel Isaac 12| 193 6 |0.03108808
32F1418B 32 Ortega Rosas Jazmin 14| 387 5| 0.0129199
33M121B 33 Pefiuelas Bado Hugo 12| 217 5]0.02304147
34M131B 34 Rocha Barajas Josue 13| 228 110.04824561
35M121B 35 Sosa Ortiz Leonardo Gabriel 12| 149 7|0.04697987
36F131B 36 Terrazas Ramirez Jaydy Michel 13| 270 6]0.02222222
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37F131B 37 Valencia Cisneros Adriana Zaizet 13| 212 410.01886792
38M121B 38 Valverde Gutierrez Irving Misael 121 111 410.03603604
39F131B 39 Vargas Sanchez Ingrid Andrea 13| 162| 4/0.02469136
40M121B 40 Villegas Cruz Miguel Angel 12| 248| 140.05645161
Promedio de resultados totales 7875| 2890.03669841
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8.3 Tabla de la frecuencia del uso de los MD por numero de palabras de tercero de

secundaria

Clasificacion | #Lista Nombre del alumno Edad | #Pal | #MD | Frecuencia

01F143A 1 Alvarado Ramirez Valery Alejandra 14| 205 2| 0.0097561
02F153A 2 Aureoles Herrera Arely Guadalupe 15| 146 410.02739726
03M153A 3 Barragan Ortiz Sebastian 15| 192 410.02083333
04F153A 4 Cervantes Torres Lizbeth Yoselin 15| 200 7 0.035
05M143A 5 Cruz Brito José Carlos 14| 231 510.02164502
06F153A 6 Cruz Hernandez Karen Beatriz 15| 235 610.02553191
07M143A 7 Dolores Carmona Luis Celestino 14| 207 410.01932367
08F153A 8 Domingo Gonzalez Aline Kareli 15| 280| 10]0.03571429
09F153A 9 Fonseca Lerma Dafne Pamela 15| 529 26|0.04914934
10F143A 10 Fuentes Hernandez Viridiana 14| 205 4| 0.0195122
11F153A 11 Garzén Barrera Joseld 15| 274 810.02919708
12M153A 12 Manriquez Aguilar Josue 15| 248 3/0.01209677
13F153A 13 Mendez Garcia Abril Nimai 15| 314 5/0.01592357
14F153A 14 Perez Rico Ximena 15| 223 510.02242152
15M143A 15 Rodriguez Rodriguez Oscar Jesus 14| 201 510.02487562
16F153A 16 Sanchez Barajas Azucena 15| 216 510.02314815
17F143A 17 Sanchez San Martin Sheila Marian 14| 124 410.03225806
18F153A 18 Simon Pedraza Jessica ltzayana 15| 191 310.01570681
19F153A 19 Wu Yanyi 15| 155 310.01935484
20M153B 20 Avendafio Barbosa Marcos 15| 211 2(0.00947867
21M143B 21 Banda Castro Jorge Luis 14| 218 1410.06422018
22M153B 22 Castelan Cerdn Diego Arturo 15 90 1|/0.01111111
23F153B 23 Chavez Abarca Karla Paola 15| 255 10| 0.03921569
24F153B 24 Garcia Sdnchez Jessica Valeria 15 66 310.04545455
25F143B 25 Gonzalez IdIfonso Maria Fernanda 14| 151 510.03311258
26M153B 26 Gonzalez Morales Luis Arturo 15| 126 310.02380952
27M163B 27 Gomez Huitron Cristian Yanseik 16| 260 810.03076923
28F153B 28 Hernandez Ortega Melisa Noemi 15| 194 710.03608247
29M143B 29 Huitron Ceron Alan Daniel 14| 198 7/0.03535354
30F143B 30 Leyva Villanueva Luz Arelly 14| 189 5]0.02645503
31F143B 31 Licona Sierra Fernanda Itandewi 14| 151 6| 0.0397351
32M153B 32 Martinez Herndndez Oscar Misael 15| 266 1110.04135338
33F143B 33 Meza Rodriguez Hanny Daniela 14| 232 6]0.02586207
34F143B 34 Patricio Rodriguez Nahiely Atzin 14| 200 5 0.025
35F143B 35 Pifia Razo Elizabeth Noemi 14| 210 7/0.03333333
36F153B 36 Rodriguez Lépez Luisa Gabriela 15| 199 610.03015075
37M153B 37 Salinas Herndndez Axel Antonio 15| 164 5| 0.0304878
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38F153B 38 Sanchez Diaz Amanda Valeria 15| 97 410.04123711
39M143B 39 Vazquez Cabrera Alfredo Isaac 14| 127 510.03937008
40F153B 40 Vazquez Canales Jazmin Guadalupe 15| 261 910.03448276
Promedio de resultados totales 8241| 242|0.02936537
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