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INTRODUCCION

Para los mexicanos como para todos los grupos humanos, la afiliacion al grupo social se inicia con la
membresia a la familia. Por lo que la realidad social mas cercana a nosotros es sin duda la de nuestra familia.

Se considera a la familia como; la célula social en la que estamos inmersos desde nifios; donde nos

socializamos y asimilamos el sistema de valores de la sociedad v ha sido milenariamente la explicacion a las
necesidades mas inmediatas y a las carencias mas profundas observadas y reconocidas en los seres bumanos. Es
tambi¢n la instancia mediadora entre el individuo y la sociedad, ayudandolo de esta manera a participar en el
total social como un individuo mas a la vez que le proporciona proteccion, identificacion propia, etc.
Una de las caracteristicas que se le reconocen a la familia como grupo, es la interaccién entre sus miembros; dia
con dia se dan las relaciones familiares que constituyen la realidad interna de la famitia. Por ello la familia se
convierte en una unidad de relaciones humanas y a su vez es una unidad social que refleja en si misma los
grandes problemas de la sociedad en que vivimos; es decir, que las relaciones entre los miembros de la familia se
combinan formando estructuras sociales cada vez mas amplias.

Se han hecho estudios de la familia desde diferemtes perspectivas; se ha abordado de manera histérica, en

relacion a los fendmenos demograficos, igualmente se estudian fenomenos sociodemograficos implicados en la
vida familiar tales como la muerte, salud, enfermedades, vivienda, tamafio familiar, etc.
También se ha abordado desde la perspectiva antropolégica la cual penetra en el sentido valorativo, normativo,
etc. Los socitlogos se preocupan por los perfiles del proceso de cambio familiar, de ia tipologia familiar plural
segin Jas clases sociales, composicion familiar, etc. A su vez también se han hecho estudios desde la perspectiva
del psicoanalisis, psicologia y 1a psicoterapia individual y de grupo.

La psicologia social entrd aqui con un aporte de estudios de conducta y accion social mediante 1a aplicacion a
grandes muestras de la poblacion de encuestas o con el uso de diversos tests psicologicos estandarizados. La
psicologia social adopta multiples modalidades en los estudios, se han hecho estudios conductistas aplicados a 1a
vida familiar, estudios de tipo psicoanalitico y psiquiatricosocial pasando por los analisis sociométricos, los de

dinamica grupal, psicologia interindividual, psicologia de las colectividades y pueblos, de masas, etc.
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Las investigaciones estin centradas en la encuesta social, con una técnica de investigacion que responde a toda
una metodologia de disefios variables, instrumentos (cuestionarios susceptibles de codificacion; entrevistas
controladas, analisis cuantitativos de respuestas incluyendo medidas estadisticas para analisis multivariable).

El marco teorico al que responde el contenido de variables por mvestigar proviene de la teoria de la accion por
un lado y de la concepcion conductista por el ofro; es decir, se concibe que la accion en base a su capacidad
cognoscitiva y racional(conocimiento), a su orientacion volitiva y sentimental (actitud) y de ésta a su proceso de
decision personal para llevar a cabo una accién (prictica) como la de planificacién, por ejemplo.

Por supuesto que se puede estudiar al ambito familiar desde distintos angulos y se puede estudiar asi mismo la
interaccién entre sus miembros; situAndose en la perspectiva de los fenémenos individuales o también
determinado en ellas las repercusiones de fenomenos sociales (para el caso de nuestro estudio exploratorio las
relaciones familiares seran tratadas desde un punto de vista psicosocial).
8i consideramos las relaciones familiares como un ambito de estudio especifico, deberemos afirmar
simultAneamente que ese Ambito tiene necesidad de las restamtes ciencias adyacemtes; psicologia evolutiva,
procesos cognitivos, psicologia social, sociologia. Eso significa que los fenémenos que se insertan en el ambito de
la psicologia de las relaciones familiares, desempefian con frecuencia un papel fundamental y por otra parte
significa que la estructura y procesos psicologicos y sociolégicos estan determinados por las relaciones familiares,
Por ello, el conocimiento de los fenomenos conexos con las relaciones familiares es importante para lograr una
comprension completa del desarrollo, funcionamiento y evolucion de la organizaciéon social de los fenémenos
sociales que compartimos cotidianamente.

Dentro de las relaciones familiares el proceso de mayor importancia es la interaccion; el cual tomaré como
base para el estudio exploratorio; pues lo que nos imeresa es que las relaciones familiares se dan con base a la
interaccion familiar. Podemos decir que la interaccion consiste en ayudar a establecer la reaiidad social; por lo
que el analisis de nuestra investigacion se centrara en las relaciones familiares; que en esencia son relaciones que
presentan un determinado tipo de solidaridad que envuelve a los miembros de la familia en unas relaciones totales
y permanentes y que varia segan su comtexto social.

En funcién de esto y para lograr los objetivos de la investigacion; se decidi¢ tomar como base a la teoria de la
represertacion social, que se ocupa de un tipo especifico de conocimiento que juega un papel crucial en como la

gente piensa y organiza su vida cotidiana incluyendo contenidos cognitivos, simbolicos y afectivos.

1



Se hara una revision amplia sobre el fenémeno familiar, las relaciones familiares y sobre la teoria de la
representacion social con la finalidad de sttuar al lector en un terreno psicosocial v después se mostraran los

resultados obtenidos y las conclusiones de esta investigacion.
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JUSTIFICACION

La vida cotidiana nos rodea y nos asedia, todos la conocemos y todos la ignoramos. En la vida cotidiana;

cada persona entra en contacto con el mundo humano ya realizado y con los innumerables objetos producidos en
ella.
No consiste en la vida de trabajo, ni en la vida familiar con su ambiente y sus relaciones, ni en las distracciones,
diversiones y muiltiples actividades; y sin embargo, esta en todo exo, en la vida del ser humano que va de un lado
a otro, que se realiza y se pierde tamto en el trabajo como en la familia y el ocio. Podemos decir que “la vida
cotidiana se expresa en las relaciones sociales, por lo que tiene un caricter relativo; pues su contenido varia con el
tipo de sociedad.™

Dentro de los sectores de la vida cotidiana, se dan las redes de interaccién y de comunicacion las cuales
constituyen 1a base sobre la que se teje la vida cotidiana y que a su vez unen a los grupos. Como se sabe nuestra
sociedad esta integrada por grupos diversos, que se definen como: un conjunto de personas que interactian unas
con otras, dan origen a normas que sirven de orientacion y de reglas para la interaccién, y dan origen también a
un conjunto de funciones o papeles con cada uno de los cuales estdn asociadas determinadas actividades,
obligaciones y derechos. Ademas de que supone la existencia de un lazo psicologico que posee la caracteristica
de cobesion, entre los miembros del grupo (Chinoy, 1987).

Uno de los grupos mas importautes de la estructura social es la esfera de la familia. Es una institucion que se
encuentra en todas las sociedades humanas y que se define basicamente, como la unidad dentro de la cual se
efectila 1a socializaciéon primaria y donde el nifto asimila el sistema de valores de la sociedad. Ademas de ser el
grupo que fundamenta la sociedad, por los vinculos que en ella se manifiestan y que son socialmente reconocidos.

Se le considera es la célula social en 1a que estamos inmersos desde nifios, por lo que ha sido milenariamente
1a explicacion a las necesidades mas inmediatas y a las carencias mas profundas observadas y reconocidas en los
seres humanos. Es & su vez la instancia mediadora entre el individuo y la sociedad, ayudandolo de esta manera a
participar en el total social como un individuo mas, a la vez que le proporciona proteccion, identificacion propia,
etc. Sus miembros tienen una experiencia prolongada de interaccion mutua por lo que tienden a desarrollar un

conjunto de valores, expectativas y reglas comunes; es decir, que construye un consenso normativo que

! Enciclopedia de la psicologia (1978). Vol. 4. p. 276.



contribuye a regular la interaccion entre los miembros y entre el grupo y su ambiente. A su vez sirve también
para definir los papeles de los miembros, sus respectivas actividades, sus derechos y sus responsabilidades, las
normas establecen los criterios para evaluar lo deseable-indeseable, lo aceptable-inaceptable, entre otras cosas de
las actividades y creencias de los miembros de la familia. Para el caso de este trabajo, la familia es considerada
como el grupo primaric que tiene como funcién la transmision de valores, creencias, normas, etc; que le
permitiran al individuo relacionarse con otros individuos o grupos.

Como he planteado anteriormente, una de las caracteristicas de la familia como grupo es la interaccion de sus
miembros; dia con dia se dan las relaciones familiares que constituyen la realidad interna de la familia. Es por
ello que la familia se convierie en una unidad de relaciones humanas y a su vez es una unidad social que refleja
en si misma los grandes problemas de la sociedad en que vivimos; es decir, que las relaciones entre los miembros
de 1a familia se combinan formando estructuras sociales cada vez mas amplias. Podemos decir que 1a interaccion
consiste en ayudar a establecer 1a realidad social; lo que nos permite introducirnos en fendémenos y problemas
sociales que cada uno ha vivido o vive diariamente a través del estudio de las relaciones familiares y nos ayuda a
1a comprension de problemas sociales que todos compartimos: democracia, relaciones justas, etc.

Aqui la psicologia social nos permite abordar al ambito familiar intentando servir de enlace entre un estudio del
psiquismo, sus funciones y expresiones, y un estudio de los fendmenos sociales; teniendo como objeto el
descubrimiento de la relacion o mejor dicho de la interaccion que existe entre el individuo y 1a colectividad.

En resumen podemos establecer que la familia como grupo, elabora en su campo algunos fenomenos
psicologicos en los dominios; imaginativo, afectivo y representativo (Batenson, 1980). Esto en funcion de que
algunos de nuestros conocimientos cotidianos que se formulan en palabras, emociones que se comocen
verbalmente y otros que son simbolicos se elaboran como ya hemos visto en el seno de 1a familia.

Por cjemplo, del mismo modo que lo hace con las normas y valores; el grupo familiar inserto en determinada
cultura transmite las categorizaciones mentales de la cultura y su contenido regulando la conducta, en relacion
con la constitucion del aparato sociocognitivo de los miembros del grupo; asi como con las caracteristicas de Ia
representacion social. Y entre las representaciones sociales forjadas en la familia, figura integrada en ellas vy sin
duda en el primer plano de importancia la representacion social de la familia misma (Chinoy, 1987).

De ahi la importancia de aproximarnos al problema de Ias relaciones familiares desde una perspectiva psicosocial;

para lo cual utilizaremos como base tedrica a la representacion social clasica; la cual se ocupa de un tipo



especifico de conocimiento que posibilita conocer como la gente piensa y organiza su vida cotidiana, incluyendo

contenidos cognitivos, afectivos y simbélicos.



1. LA FAMILIA EN LA VIDA SOCIAL.

E!l hombre es un ser eminentemente social, de ahi que se ve en la necesidad de organizarse en todos los sentidos
creando estructuras sociales diversas y dinamicas, grupos como la familia, el trabajo, la escuela, etc. No hereda
sus habitos y creencias, sus capacidades y su conocimiento; sino que las adquiere a lo largo de su vida por lo que
se puede establecer que lo que aprende proviene de los grupos en los que ha nacido y dentro de los cuales vive.

La division mas conmin que se da a los grupos es en primarios y secundarios, que ésta en funcion de la naturaleza
de las relaciones que existen entre sus miembros (Chinoy, 1987).

“Un grupo primario s¢ caracteriza por los lazos personales, intimos, cilidos cargados de emocion que se
establecen entre todos los miembros; la solidaridad y la obtencion de ventajas mutuas son espontineas en él
ademas de que los intercambios orales son muy importantes. Mientras que dentro de los grupos secundarios las
relaciones no son tan personales y estin reguladas por una institucién social que puede ser religiosa, educativa,
politica, econémica, etc.”?

Y es por los intercambios afectivos intensos que se llevan a cabo entre sus miembros, que la familia es el
ejemplo tipico de un grupo primario.

1.1 CONCEPTO DE FAMILIA Y SU EVOLUCION HISTORICA.

El concepto de familia es voz puramente latina , proveniente del latin “famuli” que significa servir. Y se le
define como “ el conjunto formado fundamentalmente por una pareja humana y sus hijos y en sentido mds
amplio, también por las personas unidas a ellas por parentesco que viven con ellas. ™

Una de las pocas generalizaciones ampliamente aceptadas en las ciencias sociales es la de que la familia es una
institucién que se encuentra en todas las sociedades humanas . Se discute acerca de su naturaleza, composicion
caracteristicas y funciones, pero la generalizacion misma se considera valida; de ahi el interés por su comprension
y por saber como funciona.

*“El origen histérico de la familia se remonta al origen mismo del hombre primitivo. Desde ¢l momento en que

la familia responde a los impulsos vitales basicos de sus miembros, es I0gico que la encontramos presente en

? Anda Gutiérrez Cuauhtémoc. Infroduccion a las Ciencias Sociales. p. 24.
! Diccionario de uso del espafiol. Biblioteca Hispanica. Ed. Gredos.



etapas de evolucion anteriores al aparecer del llamado *homo sapiens’... Incluso la podemos encontrar o descubrir
en la vida de los primates de la cual el hombre es una especie evolucionada™

Esto nos da pauta para establecer sin temor a equivocamnos, que la familia es el nombre de una institucion tan
antigua como la misma especie humana.

Como hemos visto hablar de la familia es hablar de un fenémeno universal, sin embargo a pesar del tiempo y
el esfuerzo que se han dedicado a los estudios de la familia y a pesar del perfeccionamiento de las definiciones y
la depuracion de los conceptos, nuestros conocimientos sobre este fenomeno siguen siendo rudimentarios y
empleamos el término familia en el sentido mas amplio y vago posible (Enciclopedia de la Psicologia Social
p.697), esto se debe en gran parte a que hacemos generalizaciones sobre su funcionamiento, estructura, sin tomar
en cuenta factores que influyen en su evolucién y que son diferentes en cada una de las sociedades. Es por ello
que la evolucion historica de la familia no obedece 2 un cambio unidimensional y el tratar de geveralizar resulta
simplista y falzo a a vez; ya que como hemos visto la historia familiar necesita hacerse en un sentido pluralista y
diversificado segin las culturas, sociedades, clases sociales, efc.

La mayor parte de los estudios sobre 1a familia tanto desde una perspectiva sociologica como antropologica y
psicoanalitica se derivan de la tradicion cultural euro-americana y del estudio de estas sociedades se admite que la
familia es un grupo formado por un matrimonio y sus hijos que viven bajo un mismo techo y separado de ofros
parientes y se sostiene también que la familia, se ha convertido en una institucién muy especializada que presenta
las caracteristicas esenciales e irreductibles que son realmente importantes a efectos de comparacion intercultural
(Spiro, 1987)

Actualmente las investigaciones tratan de los aspectos fundamentales de la familia en cuanto institucion social
universal, guardan estrecha relacién con temas como el matrimonio, parentesco, fecundidad. La funcién
socializadora de la familia se analiza en relaciéon con los conceptos de  socializacidn, cultura, personalidad,
infancia, moral y desarrollo. Otros conceptos vinculados con la palabra familia son; adopcion, conducta sexual,
incesto, adolescencia, paternalismo. De esta manera se trata a la familia y se le define como una institucion social

universal.

4 Leiiero Otero, Luis. La familia. p. 33.
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1.2 MODELOS FAMILIARES.

La familia ha sufrido una serie de modificaciones a través de su evolucion histdrica, por ello la historia misma
nos muestra una amplisima variedad de modelos familiares. Los estudiosos de este fenémeno social (Ia familia),
no se han puesto de acuerdo en su evolucion, pero se pueden encontrar pese a las diferemtes posiciones dos
tipologias. La primera responde en gran parte a las caracteristicas del medio, al modo de produccién y a la
organizacion y regulacion familiar, mientras que la segunda se basa en los lazos de parentesco existente entre sus
miembros’ . Las siguientes etapas hacen referencia a los modos de produccion:

1.2.1. 1. Promiscuidad inicial.- Esta etapa se caracteriza por la nula existencia de vinculos permanentes
entre el padre y la madre, no hay reglamentacion de sus relaciones y de la responsabilidad que tiene cada
miembro; es la madre quien tiene un vinculo constante de cuidado y proteccion de los hijos y el parentesco se
sefiala por la linea materna.

1.2.1.2. La Cenogamia.- A diferencia de la posicion anterior, en este caso si existe una reglamentacion de
Ia relacion de los diferentes miembros. Esta etapa se caracteriza porque un grupo especifico de mujeres mantienen
relaciones sexuales con un grupo determinado de hombres.

1.2.1.3. Poligamia.- En este tipo de familia se puede hablar de dos aspectos:

- - - La poliandria, en la que la noujer tiene varios maridos, es un tipo de familia que lleva al
matriarcado. La mujer se convierte en el centro de 1a familia, ejerce la autoridad, fija los derechos y obligaciones
de 1a descendencia y por tanto el parentesco se determina por la linea femenina.

- - - La poligenia se da cuando un hombre tiene varias mmjeres, fenémeno social mucho mas
aceptado, que inclusive en la actualidad se observa en los paises musulmanes por ejemplo.

1.2.1.4. Familia Patriarcal Monogdmica.- Este tipo de familia, ¢s el antecedente de la familia moderna.
En la cultura occidental la influencia que la religion catolica ejercié fue decisiva para institucionalizar el
concepto de la familia patriarcal monogamica.

Este tipo de familia se caracteriza porque la figura preponderante es la del padre, que representa el centro de las

actividades econémicas, religiosas, politicas y juridicas. La familia estaba formada por el padre, su mujer, sus

3 Enciclopedia de las Ciencias Sociales. Vol.4. pp.698-699.



hijos (hasta que ¢1 moria), sus hijas (hasta la boda), las esposas de sus hijos, los clientes y los esclavos; la mujer
debia tener un sometimiento absoluto a la autoridad del padre.

Como vemos, toda Ia estructura social de este tipo de familias gira en torno a la voluntad irrestricta del padre,
quien ademas es el tnico que tiene derecho a una participacion pablica de la vida de 1a sociedad en la que vive.
Poco a poco su orden politico interno se fue modificando; se crearon fribunales que decidian sobre los problemas
dentro de 12 misma; ya no era el padre el inico que tenia el poder de disposicion dentro de la casa, el derecho de
voto se le otorgd a la mujer y empezd a participar mas activamente en la vida socioeconémica de la sociedad. Se
fue modificando asi, el concepto tradicional de la familia patriarcal y se dio origen a una familia occidental
moderna.

1.2.1.5. Familia Conyugal Moderna.- Este tipo de familia cambia su nimero de miembros, quedando
circunscrita a la generacién de los abuelos, los padres y los hijos, y aunque sostienen relaciones muy estrechas
con los parientes colaterales, éstos quedan fuera del momero familiar. A este tipo de familia se le denomina
familia conyugal extensa; que sigue siendo muy comnin sobre todo en las zonas rurales. Pero en las ciudades de
los paises que tienden a caracterizarse por su alto grado de industrializacion; la familia conyugal extensa se ha
reducido quedando limitada a la institucion del matrimonio, como un grupo en el cual se comprende s6lo al
marido, 1a esposa y los hijos menores o solteros, excepcionalmente los hijos casados.
En estos casos el parentesco se establece a través de la linea masculina y femenina y en general, las relaciones que
se dan dentro de esta clase de familia tienden a democratizarse.
Existe una segunda clasificacion en la cual se destacan mas las caracteristicas biologicas (sanguineas) de la
familia:
1.2.2.1. Grupos domésticos.- Puede definirse como un grupo de personas que comparten habitualmente
una vivienda y una misma fuente de alimentos; estas actividades se pueden ampliar mucho mas en algunos casos
y el tamafio y estabilidad también pueden variar.
Los grupos domésticos pueden estar formados por individuos entre los que no exista ningin lazo de parentesco, y
a la inversa, los miembros de una familia pueden estar repartidos entre dos o més grupos domésticos.
1.2.2.2. Familia bioldgica.- En las sociedades euro-americanas el modelo basico de los lazos familiares
v de parentesco es el de la vinculacion biologica y la relacion sexual, de tal forma que las relaciones familiares se

definen en funcién de la genealogia o de las relaciones sexuales.



Sin embargo, pueden desarrollarse relaciones de familia y de parentesco con independencia de los lazos
genéticos o de las relaciones sexuales, de tal manera que la adopcion y otras formas de parentesco ficticio son tan
reales como los lazos de sangre; esto en funcién de que aun cuando existan vinculos genéticos entre dos o mas
individuos esos lazos por si mismos no constituyen relaciones sociales; estas tienen que ser aprendidas y
desarrolladas independientemente. Estos casos ponen de manifiesto la diferencia que existe emtre vinculos
biologicos y sociales; y aunque la familia coincide frecuentemente y aun habitualmente con una constelacion
particular de vinculos biologicos no puede definirse en funcién de estos. Dentro de este tipo de familia
enconhamosalafmniﬁaconyugalﬁ;quepu'eoehabcrsidoelpdmetﬁpoquesurgeencloﬁgendelahistoria
humana, proveniente de 1a naturaleza bioldgica misma en 1a que aparece la base biologica del matrimonio de tipo
monogamico o similar; para regular al grupo y evitar su autodestruccion. El otro tipo de familia es la
consanguinea que esta constituida por un grupo en el que predominan las normas derivadas del parentesco
consanguineo; por ejemplo, las relaciones padre-hijos y todas las que estin en funcion del vinculo sanguineo
(Lefiero 1976 p.36).

1.2.2.3 Familia nuclear.- Este término suele utilizarse para designar al grupo formado por un hombre,
una mujer y sus hijos socialmente reconocidos; se refiere a grupos concretos y sugiere que esta es la unidad de la
que nacen o se desarrollan otros grupos familiares mas amplios. Se ha sugerido que la familia nuclear es la forma
universal de las relaciones familiares, que cumple siempre funciones distintivas y vitales-sexuales, econdmicas,
reproductivas y educativas.
Sea como la unica forma de familia 0 como unidad basica integrante de formas familiares mas complejas, la
familia nuclear existe en todas las sociedades.

Parsons’ afirma que la familia nuclear presenta ciertas caracteristicas que parecen ser necesarias para la
socializacion de los nifios y para la estabilidad de la personalidad adulta; e hizo una distincion entre familia
nuclear y relaciones de la familia nuclear, las cuales consistirian en las relaciones esposo-esposa, madre-hijo,
madre-hija, padre-hijo, padre-hija, hermano-hermana, hermano-hermano, hermana-hermana; consideradas como

un sistema de interaccion de roles.

¢ Lefiero Otero, Luis. La Familia p. 36.
7 T. Parsons. “La estructura social de la familia” en Fromm Erich. p. 253.



1.2.2.4. Familia compuesta.- Este término denota un grupo concreto formado por familias mucleares o
por partes de estas, que no necesariamente viven en el mismo hogar.
1.2.2.5. Familia conjunta.- Existe una familia conjunta cuando dos o mas parientes por linea directa y del
mismo sexo, junto con sus conyuges y descendientes, comparten una misma vivienda y estan sujetos a una misma
autoridad o cabeza de familia. Ejemplo de este tipo de familia seria un grupo formado por un hombre, su mujer,
sus hijos casados y las esposas e hijos de estos.
1.2.2.6. Familia extensa.- Es una especie de familia conjunta que vive dispersa; es decir, los miembros
de los grupos constitutivos de una familia extensa no viven todos en una misma vivienda, aunque suelen residir
cerca unos de otros y realizar actividades comunes.

En la actualidad en México no encontramos una tipologia prevaleciente, incluso por lo que se ha investigado
en cuanto a composicion familiar podemos decir que 1a familia mexicana se constituye tanto en funcion del medio
y de su regulacion interior; asi como de los lazos sanguineos; es decir que lo mismo encontramos familias con
caracteristicas patriarcales-monogamicas, como conyugales, nucleares v extensas. Esta diversidad en la
constitucion familiar nos hace pensar que entre los miembros de la familia igualmente la interaccion varia al

igual que las funciones que la familia tiene.

1.3. FUNCIONES DE LA FAMITLIA.

La familia aparece como un campo de investigacion fundamental para el estudio de la interaccion social®, en
principio porque es el lugar de elaboracion y aprendizaje de las dimensiones mas significativas de la interaccion,
¢l lenguaje, la comunicacion las relaciones interpersonales, etc. Desde una perspectiva genética, es el seno de la
familia donde se instaura el proceso mediamte el cual se construyen los esquemas relacionales que influiran en
todas las interacciones del individuo.

De esta manera la familia puede considerarse como un grupo institucionalizador relativamente estable que
constituye una de las bases de la vida social, por lo que representa a la vez un modelo y un ejemplo del sistema.

interactivo que implica una especializacion de roles, actitudes, normas relacionales y un conjunto de

¥ Edmond Marc. La interaccion social (cultura, instituciones y commnicacion) p. 38.



representaciones y valores que orientan las conductas. Por ello, ha demostrado historicamente ser el micleo
indispensable para el desarrollo del hombre, quien depende de ella para su supervivencia y crecimiento.

Dentro de las funciones que le reconocen diferentes autores a la familia, se encuentra que las que aparecen con
mayor frecuencia son la socializacién, la ensefianza o educacion, la transmision de normas y valores, la
regulacion de la conducta, ademas de que permite el establecimiento y asegura el control social.

Dada la importancia que ha adquirido el hablar de la familia a continuacion se describen estas funciones.

1.3.1. La Socializacién.

La socializacién es Ia imternalizacion que hace el individuo desde nifio, de la cultura de la sociedad; la
importancia de la cultura radica en el hecho de que le proporciona el conocimiento y las técnicas que le permiten
sobrevivir a ia bumanidad, tanto fisica como socialmente, asi como dominar y controlar hasta donde sea posible el
mundo que le rodea; es asi como mediante este proceso la familia le transmite al nifio ideas, pautas, valores y
conceptos fundamentales que le permitiran relacionarse con los demis individuos de 1a sociedad.

Aunque existen otras agencias de socializacion, “la familia es la mds importante, pues transmite voluntaria
o inveluntariamente las normas que al ser aprendidas, aprehendidas y adoptadas por los individuos, tienden
a mantener el equilibrio de la sociedad™ .

De esta manera la socializacion del individuo significa entonces la continnidad social y cultural. La sociedad
debe guiar y modelar a sus miembros, y es ésta la tarea que realiza la familia; unidad encargada de transmitir {a
cultura de generacion en generacién de modo practico a través de habitos, normas, valores y costumbres en forma
de creencias que permiten a su vez regular el comportamiento de cada individuo. Por ello, 1a socializacion es una
funcién familiar fundamental; pues le proporciona al individuo gran parte del bagaje necesario para cumplir
eficazmente lo que le sea dictado por la sociedad, y de esta manera contribuya a apoyar al sistema (Waldman
p.120).

En resumen podemos decir que la familia es la instancia mediadora entre el individuo y la sociedad, ayudandolo
de esta manera a participar en el total social como un individuo mas, a la vez que le proporciona proteccion,

identificacion, etc,'? algunos de los procesos que interfieren en este proceso se describen a continuacion.

° Waldman Gilda. “La crisis de la familia: una revision teorica del problema” en Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades, mam. 29-30, p. 120.
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A} La Transmision de valores, normas, tradiciones, costumbres.

Dentro de todo el bagaje que la familia le proporciona al individuo, encontramos que le son transmitidos de
manera esencial valores, normas sociales, tradiciones y costumbres; que tienden principalmente a la estabilidad y
el equilibrio de la zociedad ayudando a la vez, a mantenerla; es decir, se hereda todo un bagaje de informacién
verbal y no verbal (no escrita) que se traduce en pautas de comportamiento que definen en el individuo to
permitido y lo no permitido, lo esperado, etc, y que estan sancionadas principalmente desde el punto de vista
moral.

Este bagaje le es transmitido por la familia al individuo, pero Ia familia los recibe principalmente de los
medios masivos de comunicacion (radio, television, prensa) para que log materialice y asimile; y después los
transmita a su vez a las siguientes generaciones, convirtiéndose asi en un agente reproductor de 1a especie; en el
principal agente de transmision de valores, normas, tradiciones, costumbres y en un agente creador de seres
humanos que se preparan para unirse al resto de los sistemas sociales y formar parte de un conglomerado mas
grande. Es importante mencionar que todo esto que le es transmitido al individuo, debe estar de acuerdo con el
resto de los sistemas sociales; ya que en su defecto, seran sancionados en alguna forma por el resto de las familias
y la sociedad ! .

Una familia puede transmitir algunas cosas diferentes al resto de las familias, pero llega un momento en el que
se da una friccion con otras instituciones; ademas de que le causa al individuo cierta incongruencia y no le
permite una adecuada adaptacion al sistema social 2.

En consecuencia la familia opera en todo tiempo y hugar, como el mejor instrumento de transmisién del bagaje
(cultural y social) y convenciones a imprimir en los hijos, temiendo en cuenta que se encuentran en funcién de
éstas la vida y el trabajo de ellos.

A través de la historia podemos ver que la funcion basica de la familia permanece inmutable; la transmision de
las pautas de civilizacién de una generacion a otra; o lo que equivale a lo mismo, la imtegraciéon del ser bumano
en las pautas culturales vigentes (Chinoy 1987). Sin embargo para que un orden normativo se institucionalice es

pecesario que su reconocimiento se halle profundamente enraizado en la conciencia del grupo a través de ideas,

1% Nolasco Margarita. “La Familia Mexicana” en Revista Fem. p.14.
! Ongay Mario. op. cit. p.58.
'2 Marsal Juan F. Nuestra sociedad. Introduccion a la Sociologia_ p. 214.
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creencias, etc. Estos patrones deben tener por un lado una efectividad real y por otro, el que sea socializante; esto
es, que haya un consenso social que los acepte y reconozca.
B) Las ideas y las creencias.

En toda familia existe una ideologia que es transmitida a sus miembros en forma explicita o explicita; sin
embargo, como la familia no esta aislada del resto de los sistemas sociales y por lo tanto de otras familias; 1a
ideologia debe considerarse como el producto de muchas influencias { Mario Ongay p. 57).

Actualmente la radio, la television, la iglesia y el gobierno entre otras instituciones, imponen una ideologia; todas
éstas se entrelazan (incluyendo naturalmente a la familia) para preservar su influencia ante las gentes. Esta
ideologia representa una concepcion del universo * .

Abarca un variado y complejo conjunto de fenémenos sociales e incluye las creencias que los hombres tienen
sobre ellos mismos v sobre el medio social, biologico y fisico en el que viven y también las creencias sobre sus
relaciones con sus semejantes, con la sociedad y 1a naturaleza; es decir, que abarca la totalidad del vasto conjunto
de conocimientos y creencias por el cual los hombres explican sus observaciones y experiencias.

Asi el modelo y las ideas que sobre la familia mexicana existen, son producto de una combinacion de factores;
por un lado las ideas y valores propios de la cultura mexicana en torno a la familia Ias cuales se presentaran mas
adelante y, por otro, las condiciones socio-historicas y tal vez de crisis que vive el pais y los valores sociales que
orientan la vida cotidiana.

C) La Enseflanza y la Educacion en la socializacion.

Se considera que a través de la ensefianza o educacién familiar, el individuo aprende con la ayuda de otros
las formas de comportamiento social, aprende también a incorporar valores que le han sido transmitidos a través
de su socializacion '*.

La ensefianza familiar es de gran importancia desde el marco biologico, pues el aprendizaje y la formacién de
habitos juegan un papel muy importante en la consecucién o malogro de los objetivos de cambio social, ¢ incluso
en la elaboracion de los controles psicologicos internos que a través de ideas, emociones, rasgos y actitudes
traducirdn en los términos de cada individuo las demandas que se le imponen socialmente. Es asi como la familia

a través de su funcion de ensefianza o educacion; incorpora desde la infancia hasta la adultez todos aquellos

'3 Ongay Mario. op. cit. p.57.
4 Lara Alba. “Nuestra cultura del silencio” en Revista de Ciencias Sociales v Humanidades, mam. 29-30, p. 83.
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simbolos que de una manera u otra son estimulados y reforzados desde la adscripcion de necesidades de
proteccion y seguridad (Lara, p. 88).

La educacion en la familia le permite al individuo el planear sus relaciones sociales; de esta forma aprende
diversas técnicas y estrategias que le servirin para ganar privilegios y evitar castigos. Esto se puede ver de
manera clara en la familia, “donde 1a educacion se convierte en el primer modelo de chantaje y corrupcion en la
mente del individuo” '* ; la manipulacion es aprendida y elaborada desde temprana edad por el nifio (quien la
aprende de los padres) para conseguir lo que quiere.

Con base a lo anterior podemos establecer que la familia les ensefia a sus miembros parte del bagaje cultural y
social a través de valores, normas, tradiciones y costumbres, asi como de ideas y creencias; que necesita para
poder desenvolverse en su sociedad y formar parte de ésta.

D} La Regulacién del comportamiento.

Como hemos visio 1a familia se halla unificada por un conjunto de valores y normas de comportamiento que

sustentan las conductas y las actitudes de sus miembros. Regula los modelos de conducta y accion familiar y
regula las relaciones existentes entre los hombres mediante innumerables formas como, la ensefianza directa, la
aplicaciéon de castigos y el otorgamiento de recompensas, la imitacion, etc.
Cabe mencionar que estas regularidades de la conducta humana tiene lugar porque los hombres poseen cultura y
tienen patrones similares sobre lo que es el bien ¥ el mal, sobre lo correcto o lo equivocado, lo apropiado o lo
inapropiado, y porque tienen actitudes semejantes y comparten una misma reserva de conocimientos sobre el
medio en que viven.

A su vez el orden social estd mantenido por una trama de normas que utiliza como un conjunto de presiones
que se interrelacionan y se sostienen unas a otras; por eso el sistema del orden social no puede tener una realidad
ajena a los hombres quienes con su conducta, con sus formas de actuar lo integran.

Como hemos visto 1a clave de la explicacion de la conducta humana en la que se ubica la conducta de la
integracion familiar; reside en el patrén de comportamiento derivado de la interaccién e imtercambio de los
miembros de la familia (de los esposos entre si, de los padres e hijos, etc.).

'S Ongay Mario. “La familia de las clases medias en México” en Revista de Ciencias Sociales y Humanidades,
mum 29-30, p. 17.
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Podemos mencionar que la interaccion da lugar a patrones de conducta, que generan un sentido normativo de la
accion humana; producto de una red de interrelaciones en las que la comunicacion, la empatia, etc., son procesos
claves en dicha interaccion.

1.3.2. El Control Social.

La conducta humana sigue patrones, normas regulares y recurrentes mediante las cuales se definen y
controlan sus actos. A medida que se interactia y se crece dentro de la familia, sus miembros aprenden a seguir
Ias reglas que les han sido transmitidas, dando lugar a formas convencionales de conducta; las cuales llegan a
formar parte de los patrones habituales gracias a la repeticion y en ocasiones a la imposicion.

La familia hace cumplir estos patrones mediante diversos mecanismos como el poder y la autoridad, por esto
la adhesion a ellos puede ser reluctante y opuesta a la voluntad o incluso ser aceptados bajo la imposicion o la
amenaza de la fuerza fisica o de otras sanciones externas (Chinoy 1987).

Las coacciones internas que hacen que el individuo obedezca las reglas de 1a sociedad; son adquiridas como

hemos visto de manera peculiar por cada individuo durante el proceso de socializacion; y es la familia quien le
asigna papeles sociales a los que debe conformarse cada uno de sus miembros, los cuales contribuyen también en
forma importante al orden social.
Por supuesto que por varias razones se pueden desobedecer estos patrones, pero en la mayoria de los casos parece
que el temor a la culpabilidad sirve para inducir a la conformidad hacia éstos. Estas tendencias a la conformidad
derivan no so6lo de valores interiorizados; sino también de actitudes y sentimientos que son generados en el
transcurso de la formacion del individuo.

De la misma manera, la constante preocupacion humana por las opiniones de los demas, los juicios y
reacciones, que provoca mestra conducta no solamente contribuyen al aprendizaje y a la imteriorizaciéon de los
patrones; sino también sirven directa y continuamente como instrumento de control social '

Sin embargo, el control social puede obtenerse bien por imposicion o bien como producto de la normalizacion
misma; es decir que el individuo no lo siente, no lo vive como imposicién gino como lo correcto, verdadero,

valido, etc. Lo que nos lleva a pensar que Ia adhesion a las normas sociales puede ser espontinea y voluntaria y

1¢ Chinoy Ely. La sociedad. Una introduccion a la Sociologia p. 356
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libre de incertidumbres y dudas; pero también puede ser reluctante y opuesta a la voluntad o incluso ser aceptada
solamente bajo la imposicion o la amenaza de la fuerza fisica o de otras fuertes sanciones externas.

En resumen podemos decir que la familia en conjunto con la sociedad no solo impone, sino que estimula 1a
conformidad en tres formas; inculcando una conciencia de la costumbre y la tradicion; inspirando una conciencia
autorreguladora que incorpora valores sociales; y sensibilizando al individuo frente a los juicios y expectativas de
los demas (Chinoy, 1987).

1.3.3. Como Organismo emocional.

La Psicologia y la Sociologia hablan de un caricter propio de la familia, sobre todo de la moderna: ser una
unidad afectiva en donde se forma y se desarrolla el caricter de las personas en su, ambito de intirnidad y
privacidad (Lefiero, 1982).

Las relaciones entre los miembros de la familia estin mezcladas con celos, envidias y competencia !’ ; esto hace
que la familia sea un organismo lleno de emociones irracionales y a veces incontrolables.

Los favoritismo, 1a distribucion del poder, la atencién, etc.; se encuentran sumergidos y poco se sabe de ellos,
inclusive poco se habla de dichos lazos y ligas emocionales en forma comscienfe y explicita. Estas ligas
emocionales pueden atraer y al mismo tiempo alejar a sus miembros, los hace sentir incémodos e insatisfechos o
les brinda suministros que no pueden obtener en otro lado; esto hace que los miembros de 1a familia estén ligados
através de dichos sentimientos convirtiendo a cada uno de ellos en un dispositivo y un engrane importante para
dar un tono emocional a la familia, con ciertas caracteristicas y cualidades que hacen a cada una diferente. Se
deduce de lo anterior, que una de las funciones esenciales de la familia es proporcionar un soporte emocional
reciproco, que debe tener como base la cooperacion entre los miembros de la familia.

Como hemos visto los hombres no heredan sus habitos, creencias, capacidades, conocimientos, etc; sino que
los adquieren a lo largo de sus vidas. Lo que ellos aprenden proviene de los grupos en los que han nacido y dentro
de los cuales viven. Esto nos permite establecer que el individuo es en gran parte un conjunto de valores,
costumbres, creencias, objetivos, respuestas emocionales o actitudes; que responden siempre a patrones culturales.

Y a su vez estos patrones de interaccion y de relacion social que sigue el individuo son definidos por las normas

7 Ongay Mario. op. cit. p. 17.
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que rigen la conducta individual y colectiva y son afectados por los valores y creencias que comparten los
miembros de la sociedad.

Lo que nos lleva a pensar que el hombre sobrevive gracias a lo que aprende; es decir, que los individuos no
pueden subsistir fuera de la cultura y la sociedad; y esta ultima adquiere su realidad s6lo en la personalidad y

conducta de los individuos.

1.4. PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA FAMILIA.

A lo largo de la historia han predominado dos perspectivas tedricas distintas acerca de 1a familia; el enfoque del
funcionalismo y el enfoque marxista'®,
1.4.1 Enfoque estructural funcionalista.

Esta corriente de pensamiento social, desarroliada a partir de los afios tremnta en Estados Unidos fue el enfoque
dominante hasta la década de los 60°s. Ha otorgado especial importancia al estudio de la familia “ poniendo
énfasis en el analisis de 1a familia en una perspectiva sincrénica, como si se realizara un corte analitico a través
del tiempo y del espacio, centrandose en los conceptos de estructura y funcion™’,

De acuerdo a esta perspectiva la familia es considerada como la piedra clave del orden social. La familia
decian los funcionalistas “ es la forma minima e indispensable de organizacion social, necesaria para la adecuada
socializacion y proteccion de los nifios™ . Consideraban igualmente que la familia es una institucion que ha
permanecido relativamente invariable a partir de los origenes del hombre hasta nuestros dias. Esta idea
corresponde a toda una concepcioén tedrica que, al analizar 1a organizacién familiar supone que la estructura
familiar patriarcal, o sea, la forma de familia hoy conocida y predominante constituye la organizacién social
‘natural’ a partir de la cual se ha desarrollado toda la sociedad humana (Waldman p.114).

El concepto central y mis importante para comprender las dimensiones de lo social en la perspectiva
estructural-funcionalista es el concepto de ‘sistema social’ *“que hace referencia a una phluralidad de actores

mdividuales que interactiian entre si, que estan motivados por una tendencia a obtener un 6ptimo de gratificacion

18 Van Den Berghe. El hombre en sociedad. Un enfoque biosocial. p. 170.

'* Waldman Gilda. “La crisis de la familia. Una revision teérica del problema”. Revista de Ciencias Sociales y
Humanidades, nim., 29-30, p.114.

# Van Den Berghe. Loc. cit.
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y cuyas relaciones con sus situaciones estin mediadas y definidas por un sistema de simbolos culturalmente
estructurados y compartidos™ (T. Parsons).

Esto significa que los individuos participan en una mmltiplicidad de interacciones entablando relaciones
complementarias con otros individuos, relaciones que obtienen una significacién en cuanto existe un mundo
cultural compartido. De esta manera cada individuo orienta su accién hacia ofros individuos, y es asimismo,
objeto de la orientacion de la accion de estos (Waldman p.115).

A Parsons y Merton se les ha considerado en gran parte como representantes intelectuales de este enfoque; su
aporte basico en cuanto al método del funcionalismo, es el de que la explicacion de un fenémeno determinado no
puede hacerse sino a partir del sistema total que lo envuelve y dentro del cual cumple una funciéon correlativa a
las unidades estructural-funcionales de los sistemas imegrados. De esta manera, la organizacion tiene una funciéon
social que solo en la estructura conjunta se puede emtender” . Asi la reproduccion familiar, o bien es una
respuesta al equilibrio e integracion grupal o resulta disfuncional y anomica a la misma; o surge como un
imperativo de 1a sociedad moderna que la genera y del sistema cultural que le da lugar en su cuerpo valoral y
normativo, o bien resulta una desadecuacion que producira disfuncionalidad mas o menos critica (Lefiero 1983).

Con base a lo anterior la familia es concebida como un sistema social, un sistena de relaciones, roles y
funciones interactuantes; analizable en si misma comeo tal, aunque forma parte de un conjunto social global y
tiene muiltiples relaciones con otros subsistemas. La importancia de la familia radica desde esta perspectiva
teorica en que™ ;

a) La sociedad esta formada por familias.
b} Se puede comprender la peculiaridad de una sociedad delineando sus relaciones familiares.
c) Es la institucion social mediadora entre el mdividuo y 1a sociedad mas amplia.
d) Es Ia unica institucidn social, {(excepto la religién) que se desarrollé formalmente en todas las
sociedades.
¢) Es la base fundamental de toda la estructura social, pues todas las otras instituciones dependen de sus

contribuciones.

! | efiero Otero, Luis. El fenémeno familiar en México su estudio gocioldgico. p. 68.
2 Waldman. of ibid., p.116.
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En conclusion podemos decir, que el estructural-funcionalismo, analiza los fenomenos sociales y a la familia
en términos de su estructura (conformacion basica de sus elementos constitutivos) y de su funcion (contribuciéon
positiva a la estabilidad del sistema); como si la familia de modo espontdnco adoptara las caracteristicas

pertinentes para una organizacion social y no como producto de sus condiciones historicas.

1.4.2 Enfoque marxista.

Una tradicién igualmente antigua, pero bastante menos influyente hasta época reciente, tiene asociacion con
las ideas de Marx y Engels (1884). Esta teoria marxista intenta no solo desentrafiar la estructura de la familia
capitalista, relacionndola con el modo de produccion global, sino comprender cusl ha sido su origen historico y
su desarrollo a través del tiempo. Si bien fue Engels quien trato el problema de la familia de manera mis
especifica, Marx habia expresado desde sus primeros escritos su preocupacion sobre el tema . Sin embargo como
ya mencioné, los planteamientos marxistas sobre la familia comienzan propiamente con Engels, quien desarrollo
sus teorias a partir de la fusion de los estudios antropolégicos de Lewis Morgan y de las hipotesis de Bachofen
sobre el matriarcado, dandole a su interpretacion un fundamento y un contenido materiatista-historico (Waldman
p.102).

El enfoque marxista constituye uno de los mas importantes marcos teoricos sobre todo, por su penctracion al
fenémeno de la dinamica de clases y a las contradicciones del sistema capitalista en el que vivimos.

Los puntos mas destacados del analisis marxista sobre la familia residen en concebirla como una institucién de
origen historico con un fundamento econémico y que esta directamente relacionada con las clases sociales y el
Estado.

Su contribucion se ubica mas bien en una perspectiva macrosocial ligada a ia politica demografica, haciendo
la critica ideolégica de las tesis que se consideran burguesas. Sin embargo, el enfoque marxista ha dado pie y ya
estA presente en los estudios tendientes a descubrir los intereses de las clases marginadas y de los sistemas de
supervivencia frente al modo de vida de las clases burguesas y pequetio burguesas, incluyendo entre estos
intereses los de la reduccion del tamafio familiar y los del cambio de 1a estructura consanguinea afectada por la

acelerada proletarizacién o por una subproletarizacion marginal® .

3 Lefiero Otero, Luis. El fenomeno familiar en México su estudio sociologico. p.71.
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La pertinencia de este enfoque en relacién a la sociedad mexicana, radica en la importancia que le da a las
condiciones sociohistéricas tanto en el origen como en la organizacién de la familia. Ya que como veremos mas
adelante 1oz modelos de familias mexicanas responden en gran parte a las caracteristicas del medio y del modo de
produccion

1.5. CAMPOS DE INVESTIGACION SOBRE LA FAMILIA.

Hasta hace pocas décadas, la investigacion sobre 1a familia se guiaba por pautas de conducta y conceptuales
de caracter individual para las que resultaba imposible tener en cuenta que no cabe comprender las relaciones
haciendo referencia a la perspectiva individual. Hasta finales de los aftos treinta, por ejemplo, la tnica posibilidad
de intervenir en los desarreglos familiares era la terapia individual. En los afios cincuenta, se tenia la tendencia de
que el terapeuta atendia conjuntamente al marido ya la mujer; lo que se consideré como una mala imagen de la
ética profesional. De igual manera, si un mismo terapeuta aceptaba tratar individualmente al marido y a la nwjer,
era censurado de comportamiento discutible.

Toda esta drea de reflexion y de investigacion se basaba en que ‘el todo es mayor que la suma de las partes”. Se
deducia de aqui que no se puede comprender un sistema interactivo aislando las partes individuales.

Actualmente existen algunos estudios realizados sobre el fenomeno familiar desde diversos enfoques
disciplinares como lo son 1a Antropologia, Sociologia, Psicologia, etc; (esto no quiere decir que sean las Gnicas
disciplinas que han abordado el problema; sino que es mas comim encontrar los estudios en éstas); lo que pone de
manifiesto que “la problemitica de este fendmeno permite una mmltiplicidad de analisis integrados y confluentes

entre si”* .

1.5.1 Estudios Antropolégicos.

El fenémeno familiar ha sido abordado desde diferemtes ambitos, entre ellos encontramos los estudios sobre
moral, costumbres, tradiciones, etc; que han sido realizados en Antropologia Social. Dentro de los estudios
etnologicos y antropologicos (rurales y urbanos), el estudio de la familia tarabién ocupa un lugar relevante. La

Antropologia se ha preocupado preferentemente por los pueblos primitivos, agrafos o subdesarrollados y ha

M Lefiero Otero, Luis. Investigacion de la familia en México. p. 53.
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arrojado un panorama sumamente rico de los sistemas de parentesco y de las formas familiares, extrafias al
mundo urbano e industrial moderno

También se han realizado investigaciones de tipo historico entre antropélogos e historiadores sociales con el
objetivo de conocer qué elementos estan implicados en Ia vida familiar, de los cuales se han obtenido como

elementos importantes la satud, muerte, enfermedades, etc.

1.5.2 Estudios Socioldgicos.

Existen numerosos estudios en esta disciplina, sobre ¢l fenémeno familiar, estos estudios sociologicos se
preocupan por los perfiles del proceso de cambio familiar, de la tipologia familiar segiin las clases sociales,
composicion familiar, etc.

Loe estudios se mm las diferentes ramas de la Sociologia, por ejemplo la Sociologia Juridica en relacion
con la Sociologia Politica llevan a cabo estudios para explicar el modelo oficial familiar que prevalece en nuestra
sociedad, a través de la regulacion juridica estatal e incluso religiosa. La Sociologia Politica se encarga del
estudio de las politicas sociales y de 1as demogrificas que existen en las sociedades donde esta inmersa Ia familia;
la Sociologia Educativa en confluencia con el estudio del fendmeno de la socializacion permiiten el estudio de
otros campos como la planeacion familiar y 1a educacion sexual.

1.5.3 Estudios Psicosociales.

El aporte de la Psicologia Social, han sido sobre todo estudios del fenémeno familiar principalmente realizados
en la corriente anglosajona; mediante la aplicacién de encuestas o tests peicol6gicos estandarizados, a grandes
muestras poblacionales.

“Estas investigaciones estin centradas en Ia encuesta social, y su técnica responde a toda una metodologia de
disefio de variables, instrumentos (cuestionarios susceptibles de codificacion) incluyendo medidas estadisticas
para analisis multivariable™ .

La Psicologia Social adopta sin embargo, miltiples modalidades; va desde los estudios conductistas aplicados

a la vida familiar, pasando por los andlisis sociométricos, los de dinimica grupal, los de psicologia

interindividual; hasta los de la psicologia de 1as colectividades y pueblos, de 1as masas, etc.

% Lefiero Otero, Luis. El fendmeno familiar en México su estudio sociolégico. p. 62.
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A través de estos estudios se ha encontrado que la Sociologia de la familia, esta altamente conectada con el
analisis psicosocial, por ejemplo en l1a corriente tedrica de la interaccion o en la del desarrollo humano asi como
en los estudios de encuesta de conocimientos, actitudes y pricticas entre otros; donde 1a familia se convierte en un

punto de confluencia muy importante y muy factible (Lefiero, 1983).

2. LA FAMILIA MEXICANA.

Sin duda el desarrollo historico; las condiciones sociopoliticas y econémicas inciden en la estructuracion, la
evolucion, la dinkmica y organizacion de la familia. De modo que su desarrollo no puede ser independiente o
paralelo a lo que ocurre en la vida politica, social y econémica de una sociedad. De esta manera la composicion
de cada familia es de naturaleza multiple en cuanto a lugar, costumbres, habitos y caracteristicas de sus
miembros.

Pero aunque los procesos de cambio afectan a unos y otros de manera diferente, en el caso de México hay un
denominador comxim en el modelo institucional formal que se propone y que encuentra su fundamento en la
cultura hispanica; se trata de una familia de tipo més bien consangufneo en donde las relaciones rectoras son las
de parentesco (Lefiero, 1983).

Sin embargo, este modelo se fue mixtificando por una fuerte tendencia al sisterna conyugal, que se acentia con la
influencia liberal y roméantica hacia fines del siglo XIX. Aqui tuvo gran influencia la iglesia catolica.

Otra influencia que marco una consolidacion de la familia mexicana fue recibida con el mestizaje cultural .
(entre la cultura indigena y la cultura hispanico occidental) que pudiera decirse generd a la familia mexicana
moderna . Aqui el aporte a la institucionalizacion de la familia, fue una familia de tipo conyugal con la
caracteristica de la sumision femenina frente a la masculina.

Para entender e ilustrar como ha evolucionado muestra familia, se ha tomado como base 1a clasificacion de Ia
familia mexicana en generaciones, que hace Lefiero en sus libros_La familia y en_El fenomeno familiar en

México. ¥l toma como base 8 generaciones ascendientes (padres, abuelos, bisabuelos, tatarabuelos, etc.).

26 1 efiero Otero, Luis. La familia. p. 46.
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Las 7a. y 8a. generaciones, nos menciona que son quienes hacen la independencia; por lo que tuvieron
necesariamente que experimentar una serie de crisis cultural. Estas generaciones fueron educadas en la Colonia
enfrentandose a la anarquia y guerras que continuaron durante mas de dos generaciones.

La 6a. generacion nace con la independencia y asume en su vida la experiencia vital de un pais nuevo; se da
una ambivalencia de orientacion sociopolitica y cultural que hace que los individuos se vuelvan ambiguos en sus
aspiraciones; son conservadores en su vida privada familiar y liberales en lo publico.

La Sa. geperacion vive el inicio de la independencia. forma sus familias cuando el pais ya es formalmente
autdénomo; les toca un periodo de anarquia y contradicciones y viven las luchas entre los criollo (euromestizos) y
los mestizos (indomestizos).

Esta generacién conoce en su juventud y madurez la pérdida de la guerra y de las tierras frente a Estados Unidos;
conoce la guerra de Reforma, el imperio de Maximiliano con todos sus aires de pseudoaristocracia cultural) y la
Republica Liberal Restaurada.

La 4a. nace un poco después de la mitad del siglo pasado, viven la Guerra de Reforma y en su madurez el
Porfiriato. Experimentan la influencia cultural francesa de la clase elitaria, la pérdida del poder politico de la
iglesia catélica en el pais aunque se mantiene el crédito moral de lo religioso como norma de vida privada y
familiar; y la influencia de la moda romantica que enfatiza la familia conyugal (aun no del todo
institucionalizada).

La 3a generacion (los bisabuelos), es una generaciéon mas estable en su formacion. Pertenecen a la
generacion que hizo 1a Revolucion {en su edad joven y madura), alcanzb a ver el periodo post-revolucionario (su
vejez) y 1a modernizacion tecnologica con la que dificilmente se pudieron identificar.

La 2a generacion (abuelos), todavia son testigos de un mundo preindustrial, ven nacer la tecnificacion en
los automoviles, aparatos eléctricos, en Ias comunicaciones masivas de radio y T.V. De mnifios vivieron la
experiencia de la Revolucion y cuando ellos se casan México esta entrando a su fase post-revolucionaria.

Su formacion moral ha sido menos cambiante que 1a de nuestros padres; por lo que su familia de formacién pudo
ser mucho mas estable que la 1a. generacion; sin embargo, llegan a ser testigos de las grandes transformaciones

derivadas de la concepcion cientifica, religiosa y cultural moderna.
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La la. generacion nace por el segundo cuarto del siglo y se forma en un periodo post-revolucionario,
después de pasadas luchas violentas. Viven el periodo de post-guerra nmndial que para México significd un
crecimiento econdmico en ia industrializacion modemna del pais y un crecimiento también de la influencia
norteamericana.

Experimentan el cambio de las costumbres en cuanto a la moral sexual (puritana en su nifiez, mis abierta en su
juventud y liberalizada en su madurez). Les toca vivir una transicion familiar sumamente variante ya en franca
transformacion con fuerte influencia de los medios masivos de conmmicacion.

Hay por tanto toda una vision histérica de la evolucion de la familia mexicana que nos da pauta para
establecer que la evolucién de la familia, responde necesariamente & las incognitas e inseguridades sociales
vividas en cada uno de los periodos de la historia y en cada una de las capas sociales. Ademas su desarrollo esta

estrechamente ligado no solo a los ideales particulares de la familia sino de la sociedad en su conjunto.

2.2. MODELOS DE LA FAMILIA MEXICANA.

La primera forma de organizacion como hemos visto es la familia, pero no es una familia estatica, pues ha
sufrido una serie de modificaciones; no siempre ha existido con las caracteristicas actuales.

Nuestra historia nos muestra una amplisima variedad de modelos familiares y el estudic de las sociedades
modernas indica que a cada etapa de desarrollo del pais, corresponde una estructura distinta de ésta.

La realidad cambiante que constituyen las caracteristicas y la estructura de la familia es mas visible en los
paises que como México, se encuentran en un proceso acelerado de transformaciéon (Lourdes Arizpe 1982); por lo
que los valores, normas y reglas que sirven para regular la conducta de los seres humanos, tienen que ser propias
para cada etapa de transformacion del pais.

Dentro de la amplisima variedad de modelos en que se ha clasificado a la familia mexicana encontramos que
¢l tipo de familia extensa, nuclear, urbana, rural y pequefio burguesa son los mas utilizados en las investigaciones

que sc realizan sobre este fenémeno social .
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2.2.1. Familia extensa.

Este tipo de familia es la que comprende mas de tres o cuatro generaciones; esth formada por los padres, los
hijos casados y sus hijos, que viven en la casa de sus padres (comunmente), este tipo de familia es caracteristica
de las sociedades rurales (incluso actualmente también de sociedades urbanas dado el contexto de crisis
economica del pais); en ella sus miembros aportan desde edades tempranas alguna forma de trabajo {Betancourt,
1982).

A pesar de que este tipo de familia es mas comin en el campo, se ha encontrado que en algunas sociedades
urbanas se sigue viviendo en familias extensas. Cabe mencionar que estas pueden estar estructuradas por la linea
femenina (matrilineal) o por la linca masculina (patrilineal).

2.2.2. Familia nuclear.

Este se considera el prototipo de familia en la sociedad mexicana; estd compuesto por una sola pareja y sus
hijos. Se ha proliferado gracias al medio economico propio del pais y al proceso de urbanizacion ¥’ ; que la
condiciona por las dificultades de vivienda, presiones por la transportacion, por el sistema de servicios, etc.

Este modelo esta basado en el ideal de matrimonio por amor; lo cual supone una cierta igualdad entre el
hombre y la njer a la que después se suman los hijos, para participar en las decisiones familiares; sin embargo
se mantiene la hegemonia formal del hombre sobre la mujer, las labores domésticas siguen siendo privativas de la
mujer aunque ahora puede trabajar fuera de la cesa (en algunas ocasiones), y el trabajo externo sigue siendo
privativo del hombre.

2.2.3. Familia pequefo burguesa.

La sociedad de consumo masivo ha tenido como base de su desarrollo a un prototipo de familia de clase media
que viene siendo la unidad de consumo masivo.

La industrializacion, la comercializacién, la publicidad, la propaganda politica, etc; estd basada en la familia
pequetio burguesa como centro y objetivo de sus acciones. Unidos a ellos se encuentra todo un sistema
institucional moral, religioso y politico que refuerza de manera inequivoca la creacién de un tipo de familia

“standard™ para apoyar todo el sistemna de economia capitalista.

%’ Betancourt Ruby “Diversidad de estructuras familiares en el México actual” en Reunién popular pars la
planeacion de 1a familia integral. p. 2.
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Este tipo de familia les permite a los individuos adaptarse y desarrollarse con posibilidades de éxito dentro de la
sociedad moderna. De esta manera el modelo se convierte en un estereotipo que acaba por presntarse como un
hecho supuestamente generalizado y tnico .

Por lo anterior podemos decir, que los modelos de familia mexicana responden en gran parte a las
caracteristicas del medio y al modo de produccion; por lo que no podemos hacer una generalizacion sobre el
modelo de familia que predomina en México ya que como hemos visto encontramos familias de tipo extensas,
nucleares; constituidas por parentesco patrilineal o matrilineal y establecidas en zonas rurales y urbanas,

Més ain suponen que las condiciones cambiantes y de crisis que vive nuestro pais han multiplicado los modos o
formas particulares que ha adquirido la familia; asi como ha movilizado algunos valores sociales o pautas de

comportamiento; y de otra parte se han solidificado creencias y habitos.

2.3. LA FAMILIA MEXICANA EN LA DINAMICA SOCIAL.

La familia es sin duda, el punto de donde parte todo el edificio de la sociedad, le da cimiento a éste y “es el
lugar donde empieza v termina toda la dinamica de la sociedad” »°; en ella estan contenidas las tradiciones y
costumbres, las que se acompafian de todas las normas y pautas sociales.

Como hemos visto la familia mexicana refleja necesariamente la problemitica del pais, la de su historia y 1a de
su condicién actual; la familia es un microcosmos que reproduce en su seno la problematica social que la
enmarca de esta manera los cambios econdmicos y sociales coadyuvan a los cambios en las funciones de los
miembros (de la familia, las normas de poder, de afecto; varian entre padres € hijos y éstos cambian la funcion
Esto nos lleva a pensar en otro aspecto de la problemitica de la familia, que es la implicacion en ésta de los
fenémenos macrosociales que a su vez la constituyen a ella y a su dindmica interna.

Podemos establecer que independientemente de que la estructura y loz miembros de una familia puedan
constituir una unidad relativamente sélida y bien imegrada, van a experimentar las tensiones, conflictos e

impulsos que aparecen a diversos niveles de la estructura social.

2 L efiero Otero Luis. E! fenémeno familiar en México su estudio sociolégico p. 58.
% Anda Gutiérrez, Cuanhtémoc. Introduccion a las Ciencias Sociales. p. 52.
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En funcién de las relaciones familiares se puede asumir que la familia condensa lo macrosocial; esto lo
podemos abordar preguntandonos temas relacionados; a como la democracia, las relaciones justas, se asientan o
reflejan en la familia.

Tomando como base que Ia psicologia social “ después de Mead, ha propuesto un analisis de las relaciones
familiares en términos de status, (jerarquia, relaciones de autoridad y de influencia, toma de imiciativa) y de
diferenciacién de roles entre el padre, la madre, los nifios, los abuelos; consensos v conflictos™ podemos
establecer que 1a familia es un sistema de poder, lo cual se ejemplificara en ¢l siguiente apartado.

2.3.1. La familia como sistema de poder.

Como hemos visto, la familia resulta indispensable para la sociedad, ya que le permite al individuo
desempefiarse y ser aceptado por la sociedad, de manera que contribuya eficazmente al desarrollo y progreso de
ésta® .

Una problematica actual con la que podemos ejemplificario es, que la familia resulta ser muy importante
desde el punto de vista politico; ya que sirve para reproducir en su seno las pautas de comportamiento aceptables
para {a sociedad y para el Estado.

Una de estas pautas es por cjemplo, ¢l autoritarismo extremo que hace que ¢l despotismo del padre dentro de la
familia apoye y refleje el autoritarismo del Estado; de ahi el gran interés de conservar a la familia.

También hay frecuentemente falta de justicia en el micleo familiar, al dar privilegios a unos y neghrzelos a
otros; no cumpliendo los deberes frente a los dem#s, no reconociendo sus derechos, etc; lo que origina un
incoémodo entre los miembros de 1a familia y sobre todo una posicion jerarquica entre éstos. Esto genera la falta
de solidaridad y amor cuando ante la debilidad de uno, no aparece 1a ayuda del otro, el egocentrismo priva en
lugar de una actitud abierta al didlogo y al intercambio.

Para ejemplificar como la familia se vuelve un sistema de poder definiremos primeramente a la politica en el
sentido més amplio, como “Ia lucha por cl poder” *2.

Igualmente es preciso mencionar que todas las sociedades humanas estin organizadas sobre 1a base de las

diferencias de poder; se requiere de una organizacion que le asegure al ser humano una caceria fructifera (Van de

3 Edmond Marc. La interaccion social. Cultura, institaciones y comumnicaciones. p. 168.
* Solis de Alba Ana en Nadelsticher Abraham. Teoria ¢ Investigacion en Psicologia Social p.137
%2 Van den Berghe. El hombre en sociedad. p. 170.

26



Berghe 1984); esto significa que debe existir una firme division del trabajo y la coordinacion de las actividades
(igualmente dentro de la familia); creando de esta manera sociedades jerdrquicas con ordenamiento del poder
como un modo de regular el acceso a los recursos. Es necesario un sistema de reglas que establezcan quién tiene
acceso a qué, en qué orden, cantidades y bajo qué condiciones.

Todo grupo humano es en algin sentido un sistema polftico en forma independiente de los objetivos abiertos

del grupo; 1a dominacién no sélo existe en los gobiernos y los partidos politicos; sino también en la familia. Esta
es un sistema de poder, que contiene en forma elemental muchos de los aspectos de formas mas complejas de
organizacion politica >* . Incluso se puede decir que las formas mas complejas de la organizacion politica han
surgido de la familia, que lac relaciones de poder que prevalecen en la familia se han generalizado hasta
convertirse en relaciones politicas mas amplias; y que en el proceso de generalizacion el despotismo de la familia
ha tendido a convertirse en un despotismo no afectado por el “altruismo” de la seleccion de parentescos.
“La stmilitud basica entre la familia v los sistemas politicos mas complejos es que, en ambos, las relaciones de
dominacion y sumision descansan en la violencia o 1a amenaza de violencia” * . Por ejemplo en la familia el
padre puede dominar fisicamente a la madre, 1a que a su vez puede dominar a los nifios. Mientras que “la
diferencia esencial entre una familia y los sistemas politicos, es que para la supervivencia de nuestra especie se
necesita algan tipo de organizacion familiar ( o al menos lo fue necesario hasta hace unos cuantos afios); en tanto
que para cl gobierno una creacion reciente en comparacion a la creacién de la familia, su razén de ser es la
explotacion de los muchos por los pocos™’

Podemos establecer que el poder se utiliza para influir en el comportamiento de otras personas y no proviene
directamente de las caracteristicas personales del individuo que tiene el poder, sino que depende de 1a relacion
entre los individuos y del lugar de la relacion dentro del contexto de 1a estructura social. En estas formas de
relacion interviene un elemento particular; que es el peso de las estructuras jerarquicas. “Todas nuestras
relaciones se sitian por referencia a sistemas de poder™ , en este sentido podria afirmarse que todas las
relaciones son relaciones de poder, el cual interviene en diversos grados.

Este sistema de poder puede ser entendido como :

» Ibid, p.172.
* Ibid, p.173.

% Sanchez. Azcona. Familia y sociedad. p.174.
% Fischer Gustave, Nicolas. Psicologia Social. Conceptos fundamentales. p. 43.
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a)Influencia; que se describe como la capacidad por parte de cada uno de nosotros de imponer a otros sus
puntos de vista y,

b) Fuerza; que es Ia potencia de accion que ejerce sobre los demas diversas clases de condicionmmientos; en este
caso se apoya sobre un sistema de autoridad que impone a los individuos funciones y modos de actuar que a su
vez estructuran la relacién con los demas (Fischer, 1990).

Por lo anterior parece evidente que nuestra familia refleja actuaimente por un fado el formalismo institucional
del modelo familiar definido por las autoridades y las elites del poder politico y cultural; y por el otro, 1a realidad
de las relaciones primarias en la vida cotidiana de mestras familias; lo que representa un fenémeno de respuesta a
condiciones y necesidades renles de Ia sociedad mexicana, a Ias relaciones que se dan entre los miembros de la
sociedad, especificamente a las relaciones familiares.

En la actualidad podemos observar que las relaciones familiares en la familin mexicana pueden conziderarse
en una perspectiva diddica (marido-mmjer, madre-hijo(a), padre-hijo(a), etc.); entre las cuales encontramos
relaciones que estan marcadas por la instauracion de una relacién de afinidad entre los miembros de 1a familia, a
canga de intereses conmnes, simpatias, identificaciones nwrtuas, etc; otras relaciones se caracterizan porque se
establece la solidaridad entre algunos de los miembros; en otras las relaciones entre los miembros son de
sacrificio, respeto, sumisién; no encontramos un tipo de relaciones solamente, sino que varian en funcién tanto de
procesos internos del mdividuo (afectividad, valores, moral), como externos a é1 (segiin el contexto social).

Esto nos lleva a pensar en relaciones que pueden variar entre simétricas, justas, igualitarias, autoritarias, etc; pero
que i las miramos mas alla podemos encontrar relaciones de poder, un sistema imperativo que pudiera estar
disimulado bajo esoe procesos. Por esto es inferesante para nosotros como psicologos sociales conocer y entender

coémo la gente piensa y establece su realidad social.

2.4. PRINCTPALES ESTUDIOS SOBRE LA FAMILIA MEXICANA.

En México, predominan loe estudios que conciben a la familia como la célula basica de 1a sociedad en base y

gracias & la cual ésta se desarrolla y articula. Se le considera como la base de la sociedad asignandole tres
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funciones principales; la procreacion, la satisfaccion de las necesidades econdmicas y afectivas de sus miembros y
1a socializacion de éstos.

“Log estudios sobre la familia estuvieron delimitados en su mayoria, por concepciones morales y religiosas en
la sociedad prehispanica y novohispanica, mientras que en las épocas reformista y porfiriana predominaron los
estudios de los reformadores liberales, quienes delinearon una concepcion normativista de 1a familia basada en 1a
jurisdiccién y en los conceptos morales burgueses™’ .

También encontramos la tendencia de las investigaciones sobre este fendmeno tomando como base la
concepcion del materialismo-historico. Las implicaciones que esta perspectiva teérica tienen en el campo de la
psicologia social son evidentes, representa una alternativa tanto en la conceptualizacion como en la intervencién
en la problemitica familiar que requiere de una accién doble; sobre el grupo familiar y sobre la sociedad.

La intervencion del psicélogo social se dirigira entonces a ayudar a que el individuo reflexione y analice las
estructuras sociales y actué hacia un cambio de éstas posteriormente.; de esta manera se puede recuperar &8 la
familia como sujeto y objeto de transformacion social.

Actuahmente las investigaciones sobre ¢l &mbito familiar se realizan en relacion a otros temas de investigacion
tales como sexualidad, aborto, educacion, crecimiento sociodemografico, entre otros; permitiendo comprenderia

desde una perspectiva sociopsicologica.

3. LAS RELACIONES FAMILIARES.

Por formar parte de la experiencia humana universal y por ser un instramento poderoso en la formacion de las
actitudes de las personas, las relaciones familiares han sido siempre objeto de interés y de discusion. La linea de
demarcacion de las relaciones familiares varia de una sociedad a otra y depende por supuesto de un gran nimero
de factores tanto internos como externos al individuo; segin las caracteristicas del medio, el modo de produccion,
etc. Sus cambiantes y variadas formas han sido estudiadas en disciplinas tan antiguas como diferentes; la teologia,
bumanidades, filosofia (Cusinato, 1992).

Como hemos visto 1as relaciones se construyen, se desarrollan y se deshacen en el transcurso de 1a experiencia

humana y estan intensamente marcadas por el periodo de Ia infancia. Esta constituye el fundamento de todas las

37 Solis de Alba Ana en Nadelsticher Abraham_ Teoria e investigacion en Psicologia Social. p. 138.



relaciones ulteriores, ya que las primeras relaciones sociales y con frecuencia las mas intimas “son vividas por
cada ser humano a través de 1a relacion con 1a propia familia™ **

Lo que mantiene éstas relaciones entre los miembros y funda Ia existencia misma de la familia, es un conjunto de
reglas interactivas que permanecen implicitas a memudo. Cada regla instaura un sistema de derechos y
obligaciones unidas a los diferentes roles familiares; “ 1a regla comporta una definicién de relaciéon que puede ser
simétrica o complementaria, jerkrquica o igualitaria, y est marcada por ciertos valores afectivos; el amor, la
sumision, el respeto, el sacrificio, una especificacion de los roles y un reparto de tareas necesarias para la vida de
la familia™® . Las relaciones familiares de esta manera reflejan sin duda la dinmica, estructura y organizacion
de 1a familia.

Dentro de las relaciones familiares que se desprenden de la interaccion se consideran esenciales e indicativas
para esta investigacion; la distribucion de tareas, la comunicacion y la toma de decisiones, esto en funcion del
discurso obtenido a través de las entrevistas iniciales y la asociacion libre realizadas como estudio piloto del cual
se extrajeron las preguntas que componen el instrumento final con el que se trabajé. Este tipo de relaciones se
describen en los apartados siguientes y se busca desde una perspectiva psicosocial relacionarlos a la investigacion
realizada. Cabe mencionar que otras formas de relacion que se obtuvieron son: las relaciones morales, afectivas,
eic; pero se decidié hacer enfisis sobre 1as tres anteriores en funciéon de que presentan la caracteristica de ser.
medibles y nos permiten adentrarnos m#s a la dindmica interna de la familia y por lo tanto en sus relaciones

3.1 Relaciones familiares y la distribucion de tareas.

“Hay muchas cosas que parecen inmutables, son asi simplemente porque siempre los hemos percibido de la
misma manera, nunca nos hemos detenido a reflexionar sobre su origen ni tampoco cuestionamos su existencia.
Sin embargo, muchos hechos que parecen naturales no son sino, el producto de la sociedad en que vivimos; un
hecho que aparece como natural es la existencia de la familia™ , siempre hemos oido decir que la familia es la

organizacion social mas importante sin la cual 1a sociedad no existiria.

38 Fnschﬂ'Gusmre,N Ps:colgggg Mos fundamentales. p. 33.
) PR
Edmond Marc. La in instituciones y comunicaciones. p. 170.

‘0 Marzal J.F. Nuestmsoaedad. Umtroducubnnlasoc:olggg.p 218.
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Igualmente se nos presenta como hecho natural que los hombres y mujeres son distintos, tienen caracteristicas
biologicas y peicologicas diferentes y desempefian tareas sociales disimiles.

“Asi encontramos en muestra sociedad estos dos fendmenoe que se nos afirma provienen de la naturaleza
humana; 1a existencia de la familia y la division social del trabajo. Sin embargo, ninguno de estos dos hechos
sociales son de origen natural, ambos son hechos sociales precisamente porque; es la sociedad a través de su
historia la que les ha dado forma y contenido™' .

En nuestra sociedad encontramos que la diferencia principal emre las tareas masculinas y femeninas, es que la
mujer es responsable prioritariamente del trabajo doméstico y del cuidado de los nifios (comnimmente), micntras
que el hombre es el encargado de proveer el sustento econémico del hogar.

De esta manera podemos decir que la familia y l1a division del trabajo, son las primeras formas de organizacién
social que se dan en los grupos humanos; vale decir, que desde log primitivos hasta que evolucionaron y se
convirtieron en humanos. El paso hacia las sociedades humanas produjo un salto cualitativo fundamental en el
proceso social; aparecen formas mucho més complejas de relaciones sociales que se estructuran bésicamente
alrededor de los dos tipos de necesidades fundamentales, producir y reproducirse.

En Ia medida en que log grupos humanos deciden enfrentarse a estas tareas de modo méas organizado, es que
aparece la division del trabajo. Se ha llegado a pensar que “la familia es la tnica forma de organizacién social
que regula Ia division de las tareas o del trabajo” *? ; ya que esta puede organizarse segon diversos principios que
contribuyen o dan origen a distintos tipos de organizacién social; esto lo podemos ejemplificar de la siguiente
manera: por ejemplo, las sociedades recolectoras y cazadoras se caracterizaban por tener una organizacion social
muy simple en torno a la familia. Se organizaban en forma matrilineal y patrilineal y Ia divisién de roles no
suponia una desigualdad entre hombres y mujeres; sino que el criterio de la division del trabajo respondia mas
bien a un principio de complementariedad en las tareas.

Las sociedades horticultorax que aparecen cuando se incorporan las técnicas del cultivo, producen una division
del trabajo donde tanto hombres como mujeres participan en la produccion econoémica en el caso del trabajo para
la acumulacion y para la subsistencia. A medida que aparecen las sociedades con mayor nivel de produccion la

situacién de la mujer es mis limitada; la mujer se convierte enun instrumento de produccién importante,

4 1oc. cit.
214, p.228.
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producir hijos que seran a su vez mano de obra (factor mas importante para la produccion). Asi en este tipo de
sociedad comienza a aparecer ya una division sexual del trabajo, que es desigual; y se inician también rudimentos
de formas de organizacion social mas complejas (B. Oltra 1980). Como se puede ver el modo de produccion
determina los roles a seguir por los individuos; asi como también los roles dan forma a los modos de produccion.

En las sociedades agrarias, se marca ya definitivamente una division sexual del trabajo en la cual la mujer
tiene una situacion absolutamente inferior; aparece asi la familia patriarcal. La division del trabajo se da de
manera jerarquizada y desigual; la familia se reduce y pasa a tener una organizacién también jerarquizada; el
padre de familia; es quien detenta el poder dentro de ella ( Marsal 1980).

El nacimiento de las sociedades capitalistas supone un verdadero salto cualitativo, tanto en la organizacion del
modo de produccién comeo en todos los aspectos de la vida social. E] capitalismo Ileva hasta su culmmacion la
separacion de la familia de las otras estructuras sociales, esto porque junto al avance del capitalismo la
urbanizacion se acelera y trae aparejado la desintegracion de la familia tradicional extendida; la familia ya no es
amplia y el cuidado de los hijos recae solamente en la madre. Con base a lo anterior podemos decir que el
capitalismo mantiene casi exactamente la ideologia sobre los roles sexuales surgida en las sociedades agrarias.

Con el paso del tiempo y la aparicién de nuevos sectores sociales el fendmeno vario, la presion por el consumo
hizo que mujeres y nifios entraran a participar en la produccion.
En tiempos recientes las mujeres y nifios han comenzado a trabajar, esto por la crisis econémica que se vive y
principalmente es mas notorio en el caso de la mujer { quien 1o hace fuera del hogar); lo que ha producido que
algunos hombres colaboren en las tareas hogarefias, pero esto no ha modificado la existencia misma de la division
de tareas o roles que ha existido a través de 1a historia; ya que ningin hombre se dedica exclusivamente a las
tareas domésticas y todas las mujeres aunque trabajen fuera del hogar, siguen siendo responsables de que 1a
familia funcione como tal. .

Afin mas la ideologia predominante, sigue sosteniendo que esta division de tareas entre los miembros de la
familia, es la mas idonea; pues responde a la existencia de profundas diferencias psicologicas entre ambos sexos **
Otra manera que se ha encontrado, de distribuir las tareas dentro de la familia es la que tiene como base 1a edad
de los miembros aqui incluso los menores tienen asignadas tareas que puedan cumplir sin ningin problema y que

contribuyen a mantener el orden en 1a familia.

43 Oltra Benjamin. Nuestra sociedad. Introduccién a la sociologia. p. 235
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Podemos establecer entonces, que la familia al ser una instifucion, necesariamente requiere gue entre sus
miembros hava una distribucion de los papeles o roles familiares que son determinados en el discurso por
cuestiones biolégicas, psicolégicas; pero gue son de hecho producto de las normas sociales, los valores, las
creencias. Lstos le corresponden a cada uno de los individuos y les da como consecuencia una posicion de
unos frente a otros, originando a su vez que se den diversas maneras de interaccion entre ellos.

Esto nos lleva a pensar en que la familia presenta un caracter normativo, valorativo e ideologico respecto a las
diferencias entre roles de hombres y mujeres.
3.2. Relaciones familiares y la comunicacion.

El proceso de interaccion social aparece de emtrada como un proceso de commmicacion que se apoya
esencialmente en el lenguaje y es al mismo tiempo una relacion psicosocial ya que permite conocer y orgarnizar
un conjunto de representaciones , y esforzarse en transmitirlas. En este sentido podemos establecer que el lenguaje
no aparece como un simple medio de transporte de informacion; sino como una dimension esencial de la cultura
donde se inscriben la mayor parte de los valores y de las representaciones sociales que funda el intercambio y las
pricticas colectivas (Edmond Marc, 1992).

Ademas, esta habilidad para comunicarse a través del lenguaje le permite al hombre poder transmitir a sus
semejantes y sobre todo a sus descendientes sus experiencias y de esta forma, las nuevas generaciones aprenden
mas y en su entorno enriquecen el conocimiento general.

De esta manera “del mismo modo que lo hace con las normas y los valores, el grupo familiar que se encuentra
mnserto en determinada cultura; trapsmite por condicionamiento y por identificacion; las categorizaciones
mentales de la cultura y su contenido, esto en gran parte, por intermedio de la comunicacion™* .

El fenbmeno de 1a verbalizacion, es aprendido en 1a familia y cumple con la funcién primordial de confirmar a
cada cual la posicion que le es asignada por su relacion que se establece con cada upo de los elementos del
sistema; es decir, la familia
De esta manera la comunicacién esta asociada con el status de la persona dentro del grupo, emtonces mientras
mayor sea ¢l status {la posicion que ocupe en la familia), mayor sera la posibilidad de conmmicacion; estas
condiciones también determinan las estructuras del afecto y del poder dentro del grupo. Para que esto no afecte a

la familia de tal forma que altere su orden; “ es necesario que la familia modifique los canales de comunicacion y

# Castellan Ivonne. La familia. Del grupo a la célula. p. 55.
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adopte canales democraticos, ya que cuanto mas reglas y regulaciones existan, mas tendencia habra a una
organizacién menos equitativa, mas manipulativa, en pocas palabras se generaria un desequilibrio en el sistema
(la familiay™ .

Para abordar los factores psicosociologicos de la comunicacién que nos permiten relacionarla a la

investigacion; un elemento es la significacion, ya que los hombres no solo comumnican una cierta cantidad de
informacion; sino que también intercambian significaciones.
Estas significaciones son el resultado sobre todo de simbolos que inducen a asociaciones de sentido; es decir, que
las personas comunican mejor cuando se sitian en el mismo universo simbélico y tiencn los mismos marcos de
referencia. “Al mismo tiempo este universo simbolico y el sistema de valores propio de cada uno desempefia un
rol de filtro que conlleva una recepcion selectiva de la comunicacion y ejerce un efecto automatico de halo
constituido por la resonancia simbolica despertada en el interlocutor, por la significacion de lo que emite o recibe
y que desencadena una cadena asociativa™ .

Es necesario afiadir que la significacion conduce a las representaciones sociales mis o menos compartidas por
una colectividad, debido a ello facilitan la comunicacion. Y a su vez, la comunicacion permite re-construir una
realidad con la ayuda de sistemas de signos, aceptando un cierto mimero de principios que permiten el
intercambtio y un cierto namero de reglas que lo rigen. En este sentido la comunicacion es uno de los medios para
establecer relaciones, sobre la trama de mensajes intercambiados el seno del grupo familiar; ya que refleja ideas,

creencias, valores y normas tanto familiares como sociales.

3.3. Relaciones familiares y la toma de decisiones.

Las relaciones entre los miembros de la familia principalmente se refieren a las pautas de comportamiento
reciproco y a las expectativas que se les asocian y que son caracteristicas de la interaccidn que posee
consecuencias para ellos. Sin embargo, cabe mencionar que la reciprocidad no implica necesariamente igualdad
“por ejemplo: el marido que tipicamente es quien domina en lo relacionado con la toma de decisiones en la

familia y quienes se someten a lo que él dice; estén en relaciones reciprocas pero no de igualdad™’ .

*> Ongay Mario. La familia de Ias clases medias en México en Revista de Ciencias Sociales y Humanidades.
oim. 29-30 p. 19.

*¢ Edmond Marc. La interaccion social. Cultura, Instituciones y comunicaciones. p. 29.
Y bid., p. 127.
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Como hemos visto a lo largo de este trabajo, un grupo tiene que hacer continuos ajustes al medio si quiere
sobrevivir; cuando cambia el medio, el grupo tiene que modificarse también y esos cambios tienen que ser
regulados a su vez por nuevos cambios en el medio. Al analizar el proceso que da pauta a esos cambios (la toma
de decisiones), se expresan necesariamente las caracteristicas estructurales del grupo (en este caso de la familia),
especialmente porque se relaciona con un marco comun de referencia y con la distribucion del poder*®,

Por lo mencionado anterionmente, probablemente 1a dimension de rol mis importante y limitante en cualquier
grupo humano es la dimensiéon de poder; el cual no se refiere meramente a la fuerza o a la amenaza aunque pueda
formar parte; sino al ejercicio de la iniciativa efectiva en el proceso de interaccion, actividades y a la toma de
decisiones de los miembros del grupo.

Es asi que el proceso de interaccion que se da a través de la toma de decisiones, supone una dimension de poder;
porque para lograrla puede ser necesario el control de algunos de sus miembros; sin embargo este proceso (la
toma de decisiones) no se puede dar por concluido hasta que se haya logrado un consenso en el grupo (Hein
1961).

Cabe mencionar que s necesario que dentro de la familia no se utilice el poder de tal forma que cause incomodos
entre los miembros del sistema, ya que eso alteraria el orden de éste v a su vez la interaccion entre sus miembros
se veria afectada. Finalmemnte como hemos visto las relaciones de dominio o de igualdad son influidas sin duda
por el comexto en que se desenvuelve la familia; constituyen a la sociedad y son influidas por ella se da una
retroalimentacion, la cual no se escapa a las condiciones cambiantes que vive el pais por ejemplo, entre la
modernizacion y los valores tradicionales que se tienen.

En conjunto las dimensiones que se analizaron en este apartado nos permiten el conocimiento del tipo de
relaciones existentes por un lado en la dindrnica familiar y por otro en la dindAmica social; esto en funcion de que
se complementan entre si y permiten la constitucion de la realidad interna de la familia ayudando a la vez a
establecer 1a realidad social. Facilitan asi la comprension de problemas sociales que compartimos como los son:
las relaciones justas, la democracia, etc; por ejemplo la idea sobre 1a igualdad y el dominio se imponen no solo

como relacion familiar sino también como relacion social tal es el caso de los partidos politicos.

“8 Hein Josephine. Estudio de los grupos. p.140.
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4. ;COMO CONSTRUIMOS LA REALIDAD?

Este capitulo fue pensado con la finalidad de mostrar cémo nos formamos nuestras impresiones que afectan
nuestro comportamiento, como utilizamos estas impresiones y la manera en que intentamos dar a las situaciones,
tipos de explicaciones que nos permiten en conjunto establecer un conocimiento del mundo social. Por ejemplo,
para cualquier hecho ya sea un accidente, el conocer a una persona, el hablar de algin tema, etc; advertimos
varias cosas de ellos y nos valemos de 1a informacion que tenemos para hacer deducciones que intervienen en
muestra manera de interpretar y de recordar las cosas.

Los procesos que operan dentro de las representaciones sociales hacen referencia a la integracion de la
dimension psicologica (mecanismos cognitivos) y la dimension social, mediante los cuales pensamos y
percibimos lo social. En este apartado abordaremos algunos de esos mecanismos cognitivos mediante los procesos
de 1a comunicacion, los valores y normas, los procesos de atribucion y categorizacion y las modalidades de la
percepcion social.

4.1 La realidad objetiva y la realidad subjetiva.

Todo individuo intenta estabilizar y organizar su entorno, ademas estd interesado en poder prever las
reacciones de esos objetos animados y autonomos, que son las personas que le rodean. En la basqueda de esta
organizacion, el individuo pone en juego procesos cognitivos que poseen el carécter de orientacion hacia la
realidad dentro de éstos encontramos, la percepcion que cobra gran importancia debido a que “nuestro primer
conocimiento del medio nos lo proporciona nuestra percepcion™ , todas las cosas que vemos no se encuentran en
nuestros 0jos o en nuestro cerebro, sino que percibimos propiedades de las cosas; la manera misma de nuesira
percepcion evidencia que nos orientamos hacia la situacion objetiva, hacia las propiedades y procesos de las
cosas. Otro es la memoria (no rememoramos recuerdos, sino acontecimientos pasados) y; nuestras sensaciones y
emociones (que suelen poseer una fuerte direccion objetiva).

El mundo de la vida cotidiana se da por establecido como realidad por los miembros ordinarios de la sociedad
en el comportamiento subjetivamente significativo de sus vidas; este mundo se origina en sus pensamientos y
acciones, y esth sustentado como real por éstos. Se presenta como una realidad interpretada por los hombres y que

tienen para ellos el significado de un mundo coherente.

*® Solomon Asch. Psicologia Social. p.56.
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A su vez, la realidad presenta una serie de propiedades que conforman la realidad objetiva y que resultan de las
actividades cognitivas; en términos mas generales, de las actividades simbolicas desarrolladas por los individuos.
Esto implica que la realidad tal como e, esta parcialmente determinada por la forma en que la concebimos y pasa
a ser en cierta medida el resultado o el producto de muestra propia actividad de construccion subjetiva de la
misma.

Fenoménicamente (en términos de nuestra experiencia), el objeto tiene una existencia independiente de nuestra
percepcion del mismo. Esta obstinada independencia de nosotros, puede considerarse como una forma elemental
de nuestra experiencia; esto proporciona “el cardcter de realidad que el medio posec para nosotros™" .

De esta manera podemos decir que la realidad se presenta por una parte como un mundo intersubjetivo; es
decir, un mundo que se comparte con ofros, y por otra parte se presenta de manera ya objetivada, o sea,
constituida por un orden de objetos que han sido designados como objetos antes de que el individuo aparezca en
escena.

Por lo mencionado anteriormente podemos concluir que seria dificil explicar la accion lmmana y sin duda el
comportamiento del individuo; sin un conocimiento de los procesos cognitivos que sirven como mediadores entre
la realidad fisica u objetiva y la reacciéon de un individuo.

“Haciendo mencién a las investigaciones realizadas sobre estos procesos podemos decir que a partir de las
décadas de los 50°s y 60’s, con el estudio de la percepcion social, la atribucion de causalidad y de la inferencia
social, se le dio un fuerte impulso al estudio de la cognicién. Pero si bien en la Psicologia Social se habian
investigado las estructuras y procesos mentales mediante los cuales los sujetos conocen la realidad social ,

después de los sesenta este interés fue recrientado hacia la comprension de los procesos cognitivos™ 3

4.2 Lo social en la construccion de la realidad.

Al intentar dominar nuestro entorno, comprender y explicar los hechos e ideas que pueblan muestro universo de
vida o que surgen en él, actuar sobre y con ofras personas, situarnos respecto a ellas, etc; en todo ello utilizamos
un conocimiento practico (elaborado socialmente) el cual forja las evidencias de nuestra realidad consensual que

participa en la construccidn social de nuestra realidad.

%0 Ibid., p. 58.
3! Morales J.F. Psicologia Social. p. 95.
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En este proceso de construccion de la realidad el individuo “es inducido a participar en la dialéctica de la
sociedad™? . Como punto de partida el individuo se ve inmerso en el proceso de internalizacién que constituye la
base tanto para la comprension de los propios semejantes, como para la aprehension del mundo en cuanto
realidad significativa y social. “Esta aprehension comienza cuando el individuo asume el mundo en el que ya
viven otros pero que a su vez puede ser creativamente modificado o hasta re-creado; esto va a permitir al
individuo comprender los procesos subjetivos de los otros, comprender ¢l mundo en el que viven y apropiarse de
ese mundo, hacerlo suyo” »

Estos razonamienmtos que hacen las personas en su vida cotidiana y las categorias que utilizan
espontAneamente para dar cuenta de la realidad, han permitido ir conociendo poco a poco las leyes y 1a lo6gica del
pensamiento social, éste hace referencia al tipo de pensamiento que utilizamos en nuestra interaccion como
miembros de una sociedad y de una cultura para forjar nuestra vision de las personas, de las cosas, de las
realidades y de los acontecimientos que constituyen nuestro mundo.

Lo social involucra los conocimiento, habitos, habilidades, costumbres valores y normas, adquiridos por el
hombre a través de su interaccion. Cabe mencionar que una gran consecuencia de estas interacciones, es que
producen gran cantidad de objetos, roles y relaciones de gran permanencia que son inteligibles solo en términos
de su marco y funciones sociales; lo que nos lleva a considerar a los objetos con la luz en que aparecen para otros;
es decir, que las relaciones que los demas mantienen con las cosas y el control que ejercen sobre ellas, delimitan y
prescriben mis relaciones con las mismas.

Cuando estas relaciones se convierten en parte de nuestro campo psicologico, vivimos en un mundo donde las
fuerzas fisicas (objetivas) y las sociales constituyen un sistema conectado.

Las interacciones de los hombres generan asi gran cantidad de fendémenos, que forman la textura de la
existencia social; “las creencias ¢ ideas, el lenguaje, los valores y los caracteres humanos mismos constituyen sus
productos masivos™ .

En suma, las interacciones permiten y orientan la construccion de una concepeion del mundo, en tormo a la
cual las creencias, valores, ideas, lenguajes; asi como los conocimientos, habitos, costumbres y normas se

conjugan y dan sentido a la vida individual, grupal y colectiva.

32 Berger y Luckman. La construccién social de la realidad p.164.

** Diliguensky. Psicologia Social. p. 87.
* Berger y Luckman. La construccion social de la realidad. p. 188.
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4.3 Las normas y valores en la construccioén social de la realidad.

Los hombres no heredan sus habitos, creencias, capacidades, conocimiento, etc; sino que los adquieren a lo
largo de sus vidas. Lo que ellos aprenden proviene de los grupos en loz que han nacido y dentro de los cuales
viven. Esto nos permite establecer que el individuo es en gran parie un conjunto de costumbres, creencias,
objetivos, valores, respuestas emocionales o actitudes; que responden siempre a patrones culturales. A su vez,
estos patrones de interaccion y de relacion social que sigue el individuo, son definidos por las normas que rigen la
conducta individual y colectiva; y son afectados por los valores y creencias que comparten los miembros de la
sociedad.

De esta manera los hombres son autores de leyes que regnlan sus acciones reciprocas por medio de preceptos
explicitos que poseen el caracter de pautas o normas, que se refieren directamente a las relaciones sociales
{Chinoy p. 355).

Dentro de las definiciones que se han dado a lo que es una norma, encontramos que segin “Sheriff (1965) la
norma es una escala de referencia o de evaluacion que defme un margen de comportamiento, actitudes y

*3 Mientras que para Newcomb, Turner y Converse (1970) una norma es la

opiniones permitidos y reprensibles’
aceptacion compartida de una regla que es una prescripcion en lo que concierne al modo de percibir, pensar,
sentir y actuar. (Philippe p.65).

Estas definiciones tienen en comun que la norma es una forma de regular el comportamiento del individuo en sus
interacciones; para que éstas sean acordes con el orden social y expresan a su vez las necesidades y propositos de
los individuos no le causan desequilibrio; la otra funcién de las normas ademas de regular el comportamiento; es
que orientan las expectativas; sin embargo, cuando el orden social actiia contrariamente a nuestros intereses las
normas adquieren ciertamente el caracter de fuerza y violencia (Chinoy p. 357).

Con base a lo anterior podemos establecer que las normas tienen como principal funcion, el establecer
modalidades de accion y claras expectativas; al cumplir este fin las normas reducen el area de lo desconocido y lo
no previsible, se convierten en el fundamento de 1a orientacion estable. Se presentan en primera instancia como
innovaciones guiadas por la captacion de relaciones cansales en las esferas fisica y psicologica, constituyen
invenciones sociales realizadas por y para los individuos que estan orientados hacia las mismas condiciones v su

poder reposa en su pertinencia real o supuesta.

33 ¢it. en Psicologia Social . Jacques-Philippe p.65
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Igualmente los valores le son inculcados a los individuos a través de los afios, se presentan como patrones
comunes sobre el bien y el mal (lo bueno y lo malo), sobre lo correcto o lo equivocado, lo apropiado e
inapropiado y sirven para controlar muchas de las opiniones y conductas; permiten que los individuos tengan
actitudes semejantes y que compartan una misma reserva de conocimiento sobre el medio (tanto social, biologico
y fisico) en que viven (Fernandez p.232-233).

Los valores dan contenido a las normas; éstas ultimas permiten preservar log valores sociales, hay norma en tanto
que se deposita un valor a un objeto, hecho o persona.

De esta manera tanto las normas como los valores, son esenciales para nuestras interacciones; pues les aportan

orden, uniformidad, estabilidad, y predictibilidad. Se crean para reducir 1a incertidumbre y la confusién, tanto a
nivel de las opiniones como a nivel de los comportamientos y sentimientos (Philippe p.66).
Esta reduccion de Ia duda produce automaticamente un aumento en Ia prediccion de 1a conducta de los otros v
por tamto una mayor facilidad en nuestras interacciones. Prevemos como actuari el otro y nos comportamos en
consecuencia, creemos saber lo que el otro piensa y le atribuimos cierfas caracteristicas que determinaran nuestro
comportamiento respecto a él.

En conjunto los valores y las normas regulan el comportamiento de los individuos a través de dar un sentido y
una concepcion de la realidad, transmitirles informacion y sirven ademas como mecanismo para preservar un
orden social.

Con base a lo anterior, podemos establecer que la cultura cobra gran importancia aqui, pues proporciona el
conocimiento y las técnicas que le permiten sobrevivir a la bhumanidad tanto fisica como socialmente; “asi como
dominar y controlar hasta donde ello es posible el mundo que le rodea™ , ademas el hombre sobrevive gracias a
io que aprende; es decir, que los individuos no pueden subsistir fuera de la cultura y la sociedad; y esta ultima
adquiere su realidad s6lo en la personalidad y conducta de los individuos.

Podemos decir que la organizacion de las personas, de sus relaciones, etc; responden asi mismo a la necesidad
de poner orden en la estructura social, en sus reglas de organizacion, cumpliendo asi una funcion dentro de la

constitucién y el mantenimiento del poder y el control social (Chinqy 1987 p. 37).

38 Chinoy Ely. La Sociedad. Una introduccion a la sociologia p.37



4.4 La comunicacion en la construccion social de la realidad.

La comunicacion es una de las formas de interaccion entre los hombres, por ello se considera que ha surgido
en los albores de la sociedad bmmana en las formas mas primitivas, pero ha recorrido un largo camino de
desarrolio perfecciondndose a la par con la evolucién de la produccién social y de la conciencia social. La
comunicacion se hizo cada vez més compleja por sus formas concretas y su contenido se fue enriqueciendo bajo
la influencia de las formas predominantes de 1a conciencia social.

“En el proceso de la conwnicacion se hacen realidad las relaciones sociales entre los hombres; y es a través
de esas interacciones que los individuos adquieren muchos de sus modelos interpretativos. De esta manera las
acciones de la comunicacion estan orientadas a establecer, mantener o suspender las relaciones mutuas entre los
hombres o la interaccion entre ellos; estas acciones se realizan con el fin de obtener o transmitir informaciones,
establecer y mantener contactos y estan dirigidas igualmente a impulsar a otros para actuar o para evaluar sus
acciones, otras expresan el estado subjetivo del hombre o su actitud hacia los demas, hacia las normas aceptadas
por ellos o hacia sus fines y valores™’ .

De esta manera la comunicacién se convierte en un producto social formado por el conjunto de codigos
socialmente compartidos para la expresién publica de pensamiento, el lenguaje y la cultura (Fernandez p.285),
los procesos imterpretativos individuales implicitos en la interpretacion y control del lenguajes, asi como los
contextos sociales dentro de las construcciones.culturales; que proporcionan los procesos interpretativos por los
que los individuos definen las situaciones y comprenden las perspectivas de otros en esas situaciones, en la
mterpretacion y uso del lenguaje y en la observancia de normas sociales para efectuar las adaptaciones necesarias
para la accion social y la conducta conan.

Las funciones sociales de la comunicacion en la sociedad moderna pueden ser clasificadas en dos categorias
desde el punto de vista teorico:*®

a) En sociales, que estén orientadas a satisfacer las necesidades de la sociedad en su conjunto o de algunos
grupos durante su funcionamiento ¢ interaccion, por cjemplo la direccion o control social; que mediante la

comunicacion, particularmente el lenguaje, la sociedad prescribe a sus miembros determinadas normas y reglas

*" Diliguenski. Psicologia Social p. 156.
*® Ibid. p.159
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de conducta, les brinda modelos que deben imitar, estimula la conducta util a la sociedad y, por el contrario,
condena el proceder antisocial v de esta manera tiende a conservar el orden social.

b) En psicosociales las cuales estan vinculadas a las necesidades de personalidades individuales que son
miembros de 1a sociedad, por ejemplo, ia funcion de contacto o de identificacion de si mismo con el grupo o de
contraposicion a é1.

Como hemos visto lo esencial de la comunicacion, es que sirve de base para toda clase de relaciones sociales;
es lo que une a los individuos en sistemas sociales como grupos, culturas, comunidades, etc. Por ello el impacto
de la cultura en este proceso es de gran relevancia, pues “variables culturales como la concepcion del mundo, el
rol que desempefia el individuo en las relaciones y los patrones de pensamiento tienen gran impacto en la
conducta de la comunicacion” * . A continuacion se describen cada uno de los términos referidos anteriormente.
La concepcion del omndo se considera como la representacion de Ia concepcion interna de un individuo o grupo,
la cual es moldeada y organizada de acuerdo con las preconcepciones culturales, que reflejan valores basicos,
creencias vy actitudes. La importancia de este mecanismo cognoscitivo en la communicacién, es que “sirve como
pantalla perceptiva para los mensajes recibidos y se utiliza también como base para interpretar los hechos y las
actividades observadas™® .

El rol que se desempeiia, proporciona un conocimiento profundo de la manefa en que la cultura mantiene un
orden social y control entre sus miembros. Mientras que los patrones del pensamiento hacen referencia al analisis
de la informacion que proviene de las impresiones y experiencias en la vida diaria, se le considera el medio por el
que un individuo trata de reconciliar el mundo que percibe con el mundo empirico. Indican cémo los individuos
organizan sus ideas y definen sus fuemtes de comocimiento partiendo de conceptos fundamentales (Fernandez
p-187).

Podemos concluir, que siendo la comunicacion un proceso de intercambio de noticias que contienen los
resultados del reflejo de la realidad por los hombres, ésta constituye una parte inseparable de su existencia social
y un medio de formacion y funcionamiento de su conciencia tanto individual como social . Es entonces mediante
la comunicacion como se organiza la interaccion adecuada de los hombres durante 1a transmisioén de experiencia,

de habitos, creencias, normas, etc.

:: Femandez Collado, Carlos. La comunicacion humana. Ciencia Social. p. 187.
Tbid.
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4.5 Procesos psicosociales y la construccién social de la realidad.

Como hemos visto uno de los principios constantes en nuestra vida cotidiana, es la necesidad de predecir la
conducta, sentimientos, pensamientos y reacciones de las demas personas; sobre todo en la medida en que nos
afecten. Podemos decir que “una de las razones y quizés la principal de nuestra supervivencia como especie y
como individuos estd en la adecuada percepcion del medio fisico y social, y en la adaptacion a estas condiciones
cambiantes™ .

La percepcién comprende esencialmente dos procesos que consisten en lo siguiente:

a) La recodificacion o seleccion del enorme caudal de datos que nos llega del exterior, reduciendo su
complejidad y facilitando su almacenamiento y recuperacion en la memoria.

b) Un intento de ir mas alla de 1a informacion obtenida, con el fin de predecir acontecimientos futuros y de ese
modo evitar o reducir la sorpresa.

Estos procesos se llevan a cabo tanto en la percepcion de personas como en la percepcion de objetos; sin
embargo existen cierias semejanzas y diferencias entre ellas. Las semejanzas que encomtramos en estas dos
percepciones son:

a) Ambos tipos de percepciones estin estructuradas; es decir, que cuando percibimos objetos y personas
creamos un orden en ese mundo, Una de las formas basicas de organizacion consiste en crear categorias, éstas en
el mundo de los objetos son claras por ejemplo: s6lidos, colores, formas geométricas, etc.

Igual ocurre en la percepcion de las personas y sus acciones, puesto que cuando percibimos a una persona
poseemos una multitud de categorias para clasificar su conducta, su apariencia, etc; en categorias en funcion de
su atractivo fisico, personalidad, ideologia politica, etc.

b) Tanto en la percepcion de objetos como en la de personas tendemos a buscar con mayor afan los elementos
invariantes de los estimulos que percibimos, siendo smestro interés primordial predecir 1a conducta de los demas.

<) Tanto nuestras percepciones de los demas como de log objetos tienen significado. Los diversos esttmmlos
que percibimos pasan al imterior de nuestra mente a través de un tamiz cuya funcion primordial consiste en
interpretarios otorgandoles significado.

Igualmente el autor se refiere a las diferencias entre estas dos percepciones y las podemos sintetizar del

siguiente modo:

 ibid.
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a) Las personas son percibidas como agentes causales y los objetos no, es decir, que los seres humanos
tenemos intenciones de control sobre el medio que nos rodea. De esta manera el perceptor sabe que los objetivos y
deseos de la persona percibida influyen en la informacién que presenta de si misma, lo que unido a la ambigfiedad
que tiene gran parte de la informacion hace que el perceptor se implique en un proceso activo, intentando
descubrir coémo la persona percibida realmente es, o cuales son sus intenciones.

b) Las otras personas son semejantes a nosotros, lo cual nos permite realizar una serie de inferencias que
no podemos realizar en el caso de los objetos.

c) La percepcion de personas suele darse en interacciones que poseen un caricter dinimico, cuando
percibimos a otra persona somos a la vez percibidos; nuestra presencia o el contexto pueden hacer que la persona
maneje la impresion que quiera causarnos ademas las expectativas o percepciones respecto a la persona que
percibimos influyen ; su vez, en nuestra conducta hacia ella lo que puede influir en la respuesta que la persona
percibida emita, cerrando de esta manera una especie de circulo vicioso.

d) La percepcion de personas es generalmente mas compleja que la percepcion de estimulos fisicos, pues
las personas solemos tener muchos atributos cruciales que no son observables a simple vista, cambiamos con
frecuencia mas que los objetos, y la exactitud en la percepcion social es més dificil de comprobar.

Finalmente podemos decir que en nuestra vida cotidiana nos esforzamos por explicar los acontecimientos
imputando su aparicion a determinadas causas; y por ordenar nuestro entorno en categorias. Por esto podemos
establecer que dentro de los campos de estudio de la percepcion resaltan la atribucién y la categorizacion social;
en tanto procesos psicosociales que nos posibilitan la descripcion, explicacion y comprension de los mecanismos
que median en la interaccion social cotidiana (cotidianeidad que refrenda o transforma los consensos o discensos

en torno a un valor social, una norma o incluso un orden social dado).

4.5.1 El papel de la atribucion.

La interaccién social estd llena de ocasiones en las cuales se nos invita a emitir un juicio sobre la causa de
los actos; y es precisamente la cuestion de cémo la gente emite juicios acerca de las causas del comportamiento,
lo que aborda la teoria de 1a atribucion.

El término atribucidn “se encamina a expresar nuestra necesidad de encontrar causas, evidenciando un tipo de

proceso cognitivo que intenta evaluar las motivaciones y las intenciones de los individuos <midiendo> la relacion



existente entre el mundo exterior y nuestra reaccion frente a é1”** . Puede definirse como un procesos de inferencia
causal, que consiste en comprender el sentido de las acciones de otra persona mediante una busqueda de
elementos estables, de invariantes que permiten explicar determinados acontecimientos, cambiantes y
directamente perceptibles (Fischer p.102).

Dentro de 1as principales teorias de la atribucion encontramos la Teoria de 1a psicologia ingenua de Heider, la
Teoria de la covarianza de Kelley, la Teoria de la inferencia comrespondiente y 1a Teoria de las atribuciones
para el éxito y el fracaso. De las cuales se presenta enseguida una breve descripcion.

Teoria de la psicologia ingenua:

Heider intento descubrir como percibimos y explicamos nuestro propio comportamiento y el de los demas en
1a vida cotidiana; su anslisis y su conceptualizacion, basados en gran medida en la manera como hablamos de los
acomtecimientos ordinarios y la manera como los explicamos por escrito, concede una gran importancia a las
propiedades importantes del caracter y de la psicologia de la otra persona, como pueden ser sus acciones, sus
motivos, sus afectos, creencias, etc. Heider intentd formular a través de su psicologia ingenua, los procesos a
través de los cuales un observador desprovisto de formacién o un psicélogo ingenuo intenta encontrar causas a los
acontecimientos con los que tropieza, asi como 2 los actos de otra persona. Trata de explicar la psicologia a la
que recurrimos todos los dias en nuestras relaciones interperzonales.

Teoria de la covarianza:

Esta teoria es contribucion de Kelley (1967) y se basa en la proposicion de Heider consistente en afirmar que
para llegar a comprender el medio, es necesario hacer un analisis causal parecido al método experimental. Kelley
elabora un modelo que se basa en el principio de la analogia entre los procedimientos que utiliza el individuo en
la vida cotidiana y de los investigadores de laboratorio, a partir de un analisis de varianza. La covarianza se basa
en tres criterios ( Fischer p. 103):

a) El criterio del caracter distintivo; que permite verificar entre las diversas fuentes de informacion a cual se
puede atribuir un determinado comportamiento; es decir, permite determinar qué informacion es seleccionada
como causa de la atribucion.

b) El criterio del consenso; que consiste en determinar la tasa de reaccioén idéntica de un mimero elevado de

individuos en relacion a un estimulo dado. Este criterio es considerado como un factor de influencia de las

%2 Fischer Gustave- Nicolas. Pgicologia Social. Conceptos Fundamentales p. 102
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conductas, en la medida en que los individuos lo toman en consideracion cuando es claramente explicito, se
considera también un factor de influencia sobre los juicios que se tienen acerca de otra persona  proporcionando
una mayor confianza en los propios juicios. De ello resulta que un gran mimero de individuos adopten
comportamientos idénticos que seran considerados mas bien como debidos a causas externas, mas que a una
causa interna.

<) El criterio de consistencia; tiene por objeto definir la permanencia de las respuestas en el tiempo y a
través de las diversas situaciones, permite también determinar si las reacciones producidas persisten en el tiempo,
sean cuales fueren las situaciones.

Podemos establecer que el interés por el modelo de atribucion de Kelley consiste en tener en cuenta ia
eventualidad de recurrir a diferentes criterios que no tienen la misma importancia en el momento de elegir la
atribucion v de permitir asi elaborar una explicacion en funcién de una gama de posibilidades a seleccionar,
segin la importancia que el sujeto le otorga.

Teoria de 1a inferencia correspondiente.

La teoria de Jones y Davis (1965) representa una tentativa de conceptualizar como los individuos realizan
inferencias sobre las intenciones de una persona y alternativamente sobre sus rasgos de caracter. La teoria de
Jones y Davis se basa en el hecho de que se le atribuye a un individuo una intencién a partir de un solo
comportamiento o de un rasgo particular. Esta teoria destaca dos factores en la formacion de inferencias
correspondientes @ .

a) Efectos no comunes; nos menciona que la disposicion personal que guia nuestros actos puede determinarse
aislando los efectos particulares de varias acciones posibles y estos efectos sirven para explicar la atribucidn,
siendo eliminados los efectos comunes ya que no aportan informaciones de naturaleza tal que oriente la eleccion.

b) La idea de accion deseable; este elemento de deseabilidad consiste en buscar las acciones no corrientemente
deseables, ya que estas poseen un caracter informativo mayor e indica a la vez, el escaso valor informativo del
comportamiento socialmente deseable.

Esta teoria ha puesto de manifiesto de qué modo procedemos para establecer la causa de una intencion y para

hacer inferencias, a fin de hallar motivos a nuestros actos y a los de los demas (Fischer p. 104.).

% 1oc. cit.
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Teoria de las atribuciones para el éxito y el fracaso.

Esta teoria es propuesta por Weiner (1979) y trata sobre las atribuciones en un comexto relacionado con la
realizacion de una tarea v se preocupa particularmente de las explicaciones que se han dado del éxito y del
fracaso. Esta teoria al igual que las antes mencionadas se basa en Heider y propone que los individuos emplean
para predecir y explicar el desenlace de los acontecimientos en tesrenos relacionados con la realizacién de una
tarea, cuatro factores que son: la capacidad, el esfuerzo, 1a dificultad de la tarea y 1a fortuna *.

Y con base a estos factores elabora un esquema de clasificacion en tres direcciones, segin el cual las causas son
clasificadas en funcién de su estabilidad (estable-inestable), del lugar de control (interno-externo) y de la
posibilidad de control {controlable-incontrolable). El esquema queda de 1a signiente manera:

a) capacidad--- estable, interna, incontrolable

b) Esfuerzo-----inestable, interno, incontrolable

¢) Dificultad de la tarea----estable, externa, incontrolable.
d) Fortuna---- inestable, externa, incontrolable.

Existen desde luego mumerosos factores causales posibles, pero los cuatro factores han sido confirmados en
gran medida por los resultados de las experiencias y parecen ofrecer un buen resumen de las atribuciones de la
realizacion de una tarea.

En resumen podemos decir que las teorias de la atribucion se presentan, como un anilisis de los mecanismos
cognitivos que operan en las explicaciones que los individuos proporcionan en la vida cotidiana acerca de sus

propios comportamientos y de los comportamientos de los demas.

4.5.2 El papel de la categorizacion.

A partir de la influencia de Sheriff, Tajfel (1975) expone su teoria de la categorizacion social; inscrita dentro
de la aproximacion cognitiva de la psicologia social.

“Para Tajfel la categorizacion, es un proceso psicologico que tiende a ordenar el emtormno en términos de
categorias, las cuales pueden estar formadas por grupos de personas u objetos, de acontecimientos; en tanto que

son necesarias para la accion, para las intenciones o para las actitudes de un individuo™® .

* of. ibid.
% Alfaro Arreola. Peicologia para el bachillerato. p. 94



Estas categorias no responden a un unico comjumto de comporiamiermios puesto que van cambiando
simuhammcmgmlamedidaquesevaeshucunmdoelsiswmadecmgmdeacuerdoaloscambios del
entorno social.

La funcion principal que se le reconoce este autor a la categorizacion es la delimitacion del entorno social, que
se logra a través del agrupamiento y reagrupamiento de toda aquella informacion acerca de un objeto, sujeto o
evento; en conjuntos de categorias que pueden ser similares o diferentes.

El aspecto practico de la categorizacion se encuentra en la sistematizacion del entorno, en base a la
clasificacién de las categorias; lo que nos conduce a una simplificacién del entorno que facilita a su vez la
aparicion de procesos de inferencia, los cuales se consideran como acciones que um sujeto realiza, cuando
dispone de poca informacion acerca del objeto particular a que hace referencia; facilitando asi la orientacion a la
accién.

Dentro del proceso de inferencia existen dos aspectos que ayudan en el acto de categorizacion:

a) El proceso inductivo; que permite asignar toda informacion acerca de un objeto, persona o evento, dentro
de una categoria a partir de ciertas caracteristicas de ese objeto, persona o evento.

b) El proceso deductivo, en el cual se analiza la pertenencia de la informacién (de un objeto, persona o
evento) a una categoria, analizandose las caracteristicas de la categoria para ver si en ¢lla puede ser asimilada la
informacién; sin una verificacién profunda.

Estas dos actividades permiten que 1a informacion sea seleccionada, omitiéndose algnnos aspectos (Inductivo)
o modificandose otros con el fin de que encajen en una categoria (Deductivo).
La forma en que se asignan caracteristicas a una categoria o a una informacién, esta determinada por un proceso
de juicio; considerado como la atribucion de caracteristicas hacia un objeto con la finalidad de situario en una
categoria particular. Esta emisién de juicios se da generalmente por medio de dimensiones comparativas que en
ocasiones llegan a ser atribuidas subjetivamente a grupos o individuos como resultado de la experiencia cultural
o personal, del individuo o grupo que la asigna.

“Existen dos modalidades en las que el proceso de categorizacion se encuentra presente y son los valores y la

identidad social ™ .

% Loc. cit.
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4.5.3. Los estereotipos y los prejuicios como mecanismos de la percepcion social.
El analisis de los prejuicios y estereotipos nos permite captar una de las modalidades de expresion de nuestros
sistemas perceptivos, y precisar los mecanismos de elaboracién mental y social de lo real; asi como el

funcionamiento de las opiniones y de las creencias sociales (Fischer p. 105).

Estereotipos.

El fenémeno de la formacion de estereotipos es una importante particularidad de la elaboracion por la
personalidad de una influencia exterior. El término fue introducido en psicologia social para definir los
fenoémenos de creencias y de representaciones.

“Fue creado por Lippmamn (1922), para designar las categorias descriptivas simplificadas mediante las cuales
intentamos situar a otra persona o a un grupo de individuos. Para L los estereotipos son aquellas imAgenes en
nuestras cabezas que se inferponen entre la realidad y mestra percepcion provocando una esquematizacion™ ©
este concepto designa en sentido amplio, el conjunto de las categorias dentro de las cuales situamos a tos demas.

Otra definicion es que los estereotipos son formaciones mentales que se han constituido en la conciencia de los
hombres, imAgenes con un matiz emocional que transmiten significados y que combinan elementos de
descripcion, valoracion y ordenamiento que son la base de este fendmeno (Diliguenski p.89). Al mismo tiempo
nos menciona Diliguenski que los estereotipos no son una simple imagen, sino gue son una imagen estandarizada
y simplificada de cualquier hecho de la realidad; un esquema que solo fija algunos rasgos del fendmeno que a
veces no existen sino que se le asignan subjetivamente. Por lo tanto, el resultado objetivo de la formacién de
estereotipos es un conocimiento simplificado, esquemitico que actia como una especie de barrera psicologica
para su posterior conocimiento.

Se considera que el fendmeno de la formacion de estereotipos subsiste porque libera al hombre de la necesidad
de reelaborar creadoramente todas las impresiones del medio fisico y social que le rodes. Sin eso, los hombres
tendrian que imterpretar detalladamente cada nuevo hecho o situacion, como si no tuvieran ninguna experiencia
de 1a vida. Es de esta manera que tiene una funciéon simplificadora; sobre la base de los estereotipos se forman las
imagenes sociales con matiz emocional de los distimtos tipos de hombres, imagenes que constituyen

importantisimos elementos de la conciencia ideologica y politica (Diliguenski p.90).

% Fischer Gustave- Nicolas, Psicologia Social. Conceptos Fundamentales. p. 105
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Los estereotipos ejercen cierta influencia en nuestra representacion del mundo que nos rodea, en la valoracion
de los acontecimientos y de los hechos de 1a realidad.
Estos surgen en virtud de la accién de dos tendencias determinadas de la conciencia humana:
a) la concretizacion; que es la inclinacion a asociar los conceptos abstractos con algunas imAgenes
concretas que posean una realidad corriente.
b) la simplificacion; cuya esencia consiste en extraer uno o varios rasgos simples como los principales
para denotar fenémenos complejos.

Es asi como la influencia externa es registrada no sélo por el pensamiento, sino también en emociones y
sentimientos, en log programas de movimientos y acciones.

La formacion de los estereotipos se realiza por dos caminos; en el proceso de interaccion directo entre la
personalidad y el medio social y, en el proceso de influencia de la comunicacion, la formacion y la educacion de
la personalidad.

En los estereotipos existe una gran influencia ideologica lo que ayuda a la formacion de los estereotipos
ideologicos, que son los que estan destinados a obligar al individuo y a los grupos a adaptar 1a conducta y hasta el
pensamiento a los tipos de conducta y modos de pensar dominantes en esa sociedad, en ese medio social.

En el proceso de formacion de estereotipos de interaccion, se registra la influencia de la personalidad (del
grupo), del medio social y del lugar que la personalidad (grupo) ocupa en eze medio (Diliguenski, p.92). Estas
dependencias generan las particularidades del proceso de formacion de los estereotipos, y se clasifican en:

a) los de orientacion (selectividad) que se refieren a los factores del medio social a los que esta dirigido el
proceso de formacion de estereotipos y,

b) los de limitacion, que consiste en la preferencia por el tipo motor, emotivo-sensible o mental de estereotipo,
de concepto o de imagen; por el estereotipo de actitud o de conducta activa.

En conclusion podemos decir que la elaboracién cognitiva del estereotipo se desarrolla siempre sobre un

trasfondo de situacion social y esta determinado por las modalidades de 1as relaciones intergrupos.
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Los prejuicios.

El prejuicio puede ser definido como una actitud del individuo que implica una dimensién evaluativa, con
frecuencia negativa, con respecto a personas y grupos en funcion de su propia pertenencia social. “Se trata
entonces de una disposicion adquirida cuya finalidad consiste en establecer una diferenciacion social”® .

La génesis de estas actitudes esta ligada a factores de aprendizaje social ,que se presentan a continuacion
(Fischer p.105):

a) socializacion y emergencia de los prejuicios; su génesis esta vinculada a los fenomenos de socializacion,
por ello son el resultado de un aprendizaje social; su desarrollo esta condicionado en primer término por el medio
ambiente familiar y particularmente por el modelo que los padres constituyen al principio como fuente principal
de conocimiento para el hijo.

A través de ellos le es explicado el mundo y el hijo intenta repetir lo que ellos le muestran. Las experiencias de los
primeros afios pueden tener por lo tanto una gran importancia en la formacion de los prejuicios; los nifios
aprenden a pensar, a ver y a evaluar como los que les rodean (Fischer p.108).

b) escolarizacion y desarrollo de los prejuicios; la escolarizacion se integra en el conjunto de influencias
que determinan nuestros pensamientos y nuestras acciones en funcion de los contextos en los que tenemos que
desenvolvernos; es una de las formas del desarrollo y del mantenimiento del prejuicio.

En conclusién, el prejuicio es una representacion adquirida, que se aprende primeramente mediante la
interiorizaciéon de los modelos paremiales; después a lo largo de la vida por la influencia de los grupos,
instituciones y del contexto social en el que vivimos; cultiva nuestras ideas preconcebidas y las perpetua (Fischer
p.110). Instauran la coherencia en el mundo social, siendo ellos los que organizan el orden de las cosas.

Podemos decir que los prejuicios y los estereotipos son procesos mentales que fienen una funcion
simplificadora , es decir, que sirven para reducir el coste psicologico de una representacion. Ademas los
estereotipos y los prejuicios constituyen un sistema de regulacién social, en la medida en la que las
esquematizaciones que hacen ayudan a los individuos a formarse una idea de las cosas y a realizar elecciones sin

demasiados riesgos para el individuo.

% Fischer Gustave-Nicolas. Psicologia Social. Conceptos Fundamentales. p. 105.
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4.6. La representacion social como mecanismo de la construccion social de la realidad.

Una represemacion puede considerase como el modo de organizar nuestro conocimiento de la realidad
{conocimiento que se elabora a partir de nuestros propios codigos de interpretacion, culturalmente marcados y en
este sentido constituye en si un fenomeno social), que esta construida socialmente (Fischer p.116).

Para Fischer una representacion social es un proceso de elaboracién preceptiva y memtal de la realidad que
transforma los objetos sociales (personas, contextos, situaciones) en categorias simbolicas (valores, creencias,
ideologias) y les confiere un estatuto cognitivo que permite captar los aspectos de la vida ordinaria mediante un
reenmarque de nuestras propias conductas en el interior de las interacciones sociales.

Como hemos visto los individuos antes de participar en una situacion interactiva, disponen ya de una serie de
conocimientos, de evaluaciones y de marcos de referencia de si mismos y del otro que toma parte en la
interaccién. Entonces “esta implicito que los individuos que participan en la interaccién son portadores de una
gama de representaciones que ya han construido en situaciones anteriores; es decir, disponen de un repertorio de
formas de aprehender la situacion, de evaluarla y de reaccionar” .

De esto se deriva que la representacion tiene dos componentes:

a) el componente cognitivo; que hace referencia a que un sujeto activo tiene una textura psicologica que
es sumisa a las reglas que rigen los procesos cognitivos.

b)el componente social; se refiere a que esos mecanismos cognitivos estan directamente determinados por
el comexto social, el ambiente social mediante los cuales se elabora o se transmite esta representacion.

De esta manera el proceso de representacion introduce un caracter de diferenciacion en las logicas sociales y
en los rasgos individuales; da lugar a una reconstruccion de la realidad, integrando de manera especifica la
dimension psicologica y 1a dimension social.

Lo anteriormente dicho nos permite trasladarnos al lugar que ocupa la teoria de la representacion social en la
reconstruccion de la realidad, y podemos establecer que esta teoria constituye una manera particular de enfocar la
construccién de la realidad con la gran ventaja de que permite situarse en un punto que conjuga por igual 1a toma
en coosideracion de las dimensiones cognitivas (imaginarias y simbolicas) y de las dimensiones sociales

(ubicaciones socioeconémicas, socioculturales, etc.) de la construccion de la realidad.

% Morales J.F. Psicologia Social p.34.



Asi las propiedades objetivas son reconstruidas de forma incompleta y sesgada por los distintos protagonistas
sociales en funcion de sus intereses particulares, de sus posiciones sociales, de sus experiencias concretas y de sus
influencias culturales.

La realidad presenta una serie de propiedades que conforman la realidad objetiva pero que resultan de las
actividades cognitivas; en términos mas generales, de las actividades simb6licas desarrolladas por los individuos.
Este punto de vista implica que la realidad tal y como es, esta parcialmente determinada por la forma en que la
concebimos, y pasa a ser en cierta medida el resultado o el producto de nuestra propia actividad de construccion
subjetiva de la misma. Entonces primeramente la representacion social conlleva la funciéon de reproducir las
caracteristicas de un objeto, haciéndolo en un nivel concreto (imaginable visualmente), en ocasiones metaforico y
que se organiza alrededor de una cualidad principal. Esta reproduccion no es el reflejo fiel en el espiritu de la
realidad externa tal cual es, sino una verdadera construccién mental del objeto, concebido como inseparable del
pensamiento simbolico de un grupo de individuos.

De esta manera la representacién fuociona como un sistema de interpretacion de la realidad que rige las
relaciones de los individuos y su medio ambiente psiquico y social; que van a determinar sus comportamientos o

sus pricticas.



5. TEORIA DE LA REPRESENTACION SOCIAL

5.1 Antecedentes

El concepto de representacion social aparece a finales del siglo pasado en Sociologia con Durkheim, quien la
denominaba como representacién colectiva y establecia que la vida social estaba completamente constituida por
representaciones colectivas ; las cuales manifiestan como se reflexiona el grupo en sus relaciones con los objetos
que las afectan. Durkheim hizo distincién entre representaciones colectivas y representaciones individuales,
refiriéndose a las primeras identificéd creencias, ideologiag, valores e imigenes como producciones mentales de
tipo social que dependen de la colectividad, es decir, una sociedad es un conjunto de relaciones y por esta razén
no es a partir de lo individual que se debe comprender lo social ya que la vida humana es una vida asociativa.

Para é1 no puede haber individuo aislado ya que no concibe la idea de un individuo sin lo social y 1a vida
social esta hecha a partir de representaciones colectivas que son propias de un grupo social y transmitidas a través
de las interacciones sociales y por medio de la comunicacion social. La sociedad proporciona los conceptoe con
los cuales se piensan y se construyen las elaboraciones mentales y el individuo a través de las palabras s6lo hara
una reconstrucciéon de su realidad; “por lo que para comprender la manera como la sociedad se representa a si
misma y al mundo que la rodea, ez preciso considerar la naturaleza de esta sociedad y no la de los particulares”. ™
A su vez afirma que estas reconstrucciones tienen algo de social pues reproducen en parte un modelo colectivo;
pero que cada una de ellas depende también y en mucho, de 1a constitucion organico-peiquica del individuo, por
lo que estas manifestaciones pertenecen a dos reinos que él denomina socio-psiquicas (Durkheim, 1987), aqui las
experiencias internas del propio individuo eran muy importantes por lo que esta concepcién de Durkheim puede
considerarse como muy subjetivista, individualista y muy peicologista.

A pesar de que este concepto apareci6 en el siglo pasado, es hasta hace pocos afios que se ha comenzado a
encontrar su relevancia en la peicologia social, incluso Durkheim lamentaba que no existiera una peicologia
social que estudiara las formas de ideacion colectiva.

Dentro de las razones por lag que la psicologia social no habia puesto atencién a la representacion social
encontramos que existia un dominio de la corriente conductista; segin la tradicién watsoniana solo los

comportamientos manifiestos como los estimmlos y respuestas eran objetos de estudio. Por consiguiente se

" Durkheim Emile. Las reglas del método sociologico p.15.
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abordaron solamente fendmenos parciales como opinion y actitud que si bien guardan vinculos con la

represemtacion social son diferentes. Mogccovici (1961) en El

distincion entre estos dos conceptos y agrega el concepto de imagen ; nos menciona que la opinién es una formula
socialmente valorizada a la cual el individuo le adhiere cosas y es también una toma de posicion acerca de un
problema controvertido de 1a sociedad. Nos indica Ia reaccion de los individuos ante un objeto dado desde afuera
lo que implica a su vez un lazo directo con el comportamiento. En conjunto la opinion constituye una respuesta
manifiesta, observable y susceptible de medicion. Mientras que la actitud es contemplada como una respuesta
anticipada para una accién. Respecto a la imagen nos dice que este concepto se ha utilizado para designar una
organizacion mas compleja o mas coherente de juicios o de evaluacion. Se 1a concibe como reflejo interno de una
realidad externa determinado por fines y que tiene como funcion principal el seleccionar lo que viene del interior
pero sobre todo del exterior. Moscovici considera que las representaciones sociales son sistemas que tienen una
l6gica y un lenguaje particulares y un estilo de discurso que les es propio, menciona gue no son opiniones sobre,
imagenes de; sino teorias de las ciencias colectivas destinadas a interpretar y a construir lo real.

Una corriente tedrica mis favorable para las representaciones fue el interaccionismo simbélico basado en
Mead, en oposicion a Durkheim rechazan el determinismo social y afirman la primacia de los procesos sociales
en la conducta individual, se abocan al estudio de procesos simbélicos y el lenguaje (aspectos implicitos del
comportamiento). El individuo tiene menos que ver con los estinmlos que con los objetos y las situaciones
gocialmente construidas en la interaccion (Herlizch,1975).

Han existido trabajos cercanos a las representaciones sociales un ejemplo es el estudio de Tarde (1901) sobre

los procesos conversacionales, Berger v Luckman (1968) “con la llamada sociologia del conocimiento
esclarecieron mecanismos basicos por medio de los cuales se construye la vision de la realidad™” .
El concepto de representacién también lo encontramos en la psicologia infantil de Piaget, para quien la base de la
reprezentacién es més bien de un caricter cognoscitivo de predominancia individual. Sefiala como lo
caracteristico de la representacion el conservar en el presente ciertas acomodaciones mentalez a titulo de
significantes; asi la imagen mental interviene en la actividad conceptual como simbolizador y gracias a ella, los
signoz verbales y colectivos que doblan el pensamiento individual, los datos actuales pueden ser asimilados a
objetos no percibidos y simplemente evocados.

™! Berger y Luckman. La construccion social de la realidad.
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Es hasta 1961 que la teoria e idea de representacion social, es propuesta por Moscovici . Esta ides estaba

insertada en la tradicion europena de la psicologia zocial, se requeria constituir un marco valioso para el estudio de
los fenbmenos psicosociales y superar la posiciones reduccionistas de los psicologos sociales anglosajones. El
constructo tedrico propuesto fue definido en términos de principios generadores de tomas de posicion, ligados a
las inserciones especificas en un conjunto de relaciones sociales (Martinez y Garcia, 1993).
La iden de representacion social fue desarrollada por Serge Moscovici en 1961, cuando investigé la
popularizacion y el papel del conocimiento psicoanalitico en Francia durante los afios cincuenta. Por esta razon,
introdujo el término representacion social como un concepto con el que pretendia captar los muevos aspectos
especificos que el conocimiento cotidiano toma en las sociedades modernas en las que 1a ciencia juega un papel
central como productora de conocimiento. Pero para comprender el impacto de la difusion de los conocimientos
cientificos y tecnologicos y los trastornos que esto produce a niveles linglisticos, intelectuales, culturales y
simbélicos, Moscovici menciona que se requieren otros métodos que los empleados normalmente y otros
enfoques tedricos y ese otro enfoque tedrico, es el estudio de 1as representaciones sociales. Esta concepcion se
comsidera holista; es decir, que no considera que haya un corte dado entre el universo exterior y el universo del
individuo (o del grupo).

La principal aportacion de Moscovici consisti¢ en considerar que el viejo concepto Durkheimiano de
representacion colectiva, remozado y enriquecido podia cumplir la funcion de integrar en una misma peyspectiva
la explicacién del origen y de la naturaleza del pensamiento social. Moscovici logré un lugar para la
representacion social dentro de la psicologia social contemporinea, un cambio importante fue el paso de las
cogniciones sociales ( que consideraban al individuo como base de 1a realidad fisica y al grupo como su derivado
ademas no le otorgaba ninguna importancia al sentido comin) a las represertaciones sociales.

De esta manera podemos decir que las representaciones colectivas son estaticas y se refieren 2 sociedades de
antafio, por ejemplo, se refieren a las antiguas sociedades que conserva sus tradiciones a través del tiempo,
mientras que las representaciones sociales son dinsmicas y se refieren a modos de pensamiento contemporaneo.
5.2. Concepto de representacion social

En el concepto de representacion social confluyen nociones de origen socioldgico (como la cultura e ideologia)
y nociones de procedencia psicologica ( tales como la de imagen o la de pensamiento). De esta manera el

concepto de representacion social se caracteriza, por su ubicacion estratégica en la interseccion de la sociologia y
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1a psicologia, lo que le permite considerarse como un concepto eminentemente psicosociol6gico; y porque integra
toda una serie de conceptos que tienen un alcance mas restringido que el propio concepto de representacion social,
lo que les permite ser mas operativos. “Esto convierte al concepto de representacién social, en un concepto marco
que apunta hacia un conjunto de fendémenos y de procesos mas que hacia objetos claramente diferenciados o hacia
mecanismos precisamente definidos™” .

La nocién de representacion social concierne a 1a manera en como nosotros sujetos sociales, aprehendemos loa

acontecimientos de muestra vida diaria, las caracteristicas de nuestro medio ambiente, las informaciones que en él
circulan, a las personas de nuestro entorno proximo o lejano. Hace referencia al conocimiento esponténco e
ingenmio, al que habitualmente se le denomina como conocimiento de sentido comin o de pensamiento natural
(Jodelet,1984).
Es una manera de interpretar y de pensar muestra realidad cotidiana, una forma de conocimiento social, es decir,
se trata de un conocimiento socialmente elaborado y compartido, un conocimiento practico (Moscovici,1984).
Berger y Luckman consideran que dicho conocimiento forja las evidencias de nuestra realidad consensual y que
participa en la construccion social de ella. Serge Moscovici (1961), considera que este conocimiento constituye el
eje central de una psicologia social del conocimiento. Menciona que la nocién de representacion, resulta de una
apropiacion del objeto y que se mantiene tanto tiempo como la necesidad de hacerlo se hace sentir y desaparece
ocultandose en nuestra memoria o se afina en un concepto cuando pierde su necesidad o su vigor.

El término también se utiliza para referirse & los procesos, la sociogénesis por la que se crea el conocimiento
colectivo a través del discurso y la comunicacién y se refiere al producto final de ese proceso, el conocimiento
colectivamente distribuido e individualmente accesible. Igualmente plantea de manera diferente el problema de
los vinculos del campo psicolégico con el campo social. Esto es porque traduce una negativa a contemplar el
pensamiento social como una simple variedad, una diferenciacion del pensamiento individual; esta nocién
manifiesta un esfuerzo por reintroducir la diversidad de objetos, de condiciones y de situaciones sociales
particulares. Moscovici insiste con especial énfasis sobre el caracter especifico; la dimension imeductible de las
representaciones sociales; las cuales constituyen una organizacion psicologica, una forma de conocimiento que es

especifica de nuestra sociedad y que no es reductible a ninguna otra forma de conocimiento.

™ Gonzélez Bestriz y Jestis Pantoja. Representacion Social de la Vejez p.17.
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Moscovici (1984) agrega que las representaciones sociales son sistemas cognitivos que poseen una logica y
un lenguaje, destinadas a descubrir la realidad y ordenarla. Las define “como la elaboracion de un objeto social
por una comumnidad”. El tipo de realidad social al que apunta el concepto contiene un conjunto de elementos de
muy diversa naturaleza; procesos cognitivos, inserciones sociales, factores afectivos y sisternas de valores.

Le Bouedec (1984) considera que las representaciones sociales “son modelos imaginarios de evaluacion, de
categorizacion de explicacion de las realidades entre sujetos sociales, que conducen hacia normas y decisiones
colectivas e individuales de accion” ”*.

Para Jodelet (1984) las representaciones sociales constituyen modalidades de pensamiento practico
orientados hacia la comunicacion, la comprensioén y el dominio del entorno social , material e ideal. En tanto gue
tales, presentan caracteristicas especificas a nivel de organizacion de los contenidog, las operaciones mentales y la
logica.

Cabe mencionar que a las representaciones sociales Moscovici les reconoce tres elementos fundamentales:

-- La informacién, que se remite al conjunto de nociones y conocimientos poseidos a proposito de un objeto
social, a su cantidad y su calidad..

-- El campo de 1a representacion, que hace referencia a la organizacion imterna y jerarquizada que adoptan los
elementos informativos sobre el objeto; es decir, hay un campo de represeniacion donde existe una unidad
jerarquizada de los elementos, pero también el caricter mas o menos rico de este contenido son las propiedades
cualitativas ¢ imaginativas de la representacion. En este sentido, el campo de representacion supone un minimo de
informacioén que integra en un nuevo nivel imaginativo y que a cambio contribuye a organizar.

- La dimensién afectiva; que expresa la orientacién evaluativa y actitudinal positiva o negativa hacia el objeto
representado lo cual imprime a las representaciones sociales un cardcter dinamizador y orientativo de conductas.

El concepto de representacion social designa una forma de conocimiento especifico, el saber de sentido conmin,
cuyos contenidos manifiestan la operacion de procesos generativos y funcionales socialiente caracterizados; en
sentido mas amplio designa una forma de pensamiento social. Es una preparacién para la accion, guia el
comportamiento, remodela y reconstituye los elementos del medio en el que el comporiamiento debe tener ugar.
Le da un sentido al comportamiento y lo integra en una red de relaciones donde esta ligado su objeto.

™ Manuel Martinez y Mamiel Garcia en Morales J.F. Psicologia Social p. 391
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5.3. Caracteristicas de la representacion soctal.

Toda representacion social se hace de algo extrafio que es necesario hacer comprensible y que ademas es
socialmente valorizado (es social si es compartido por un grupo), este valor social tiene como caracteristicas que
puede ser real o simbolico. En este sentido la representacion esth emparentada con el simbolo, con el signo y
remite a otra cosa; es decir, que no existe ninguna representacion que no sea la de un objeto, aunque sea mitico o
imaginario (Moscovici, 1984).

Las representaciones sociales tienen como caracteristicas, que se constituyen a partir de nuestras experiencias de
informacion, conocimiento y modelos de pensamiento que recibimos y transmitimos a través de la tradicién,
educaciéon y comunicaciéon social; por ello “en tanto que proceso social”™ solo pueden aparecer en grupos y
sociedades en las que el discurso social inchuye comunicacion y en tanto que producto se caracterizan por ser
elaboradas mediante el discurso y la comunicacion que permite una distribucion colectiva del conocimiento.
Las representaciones se definen por un contenido mental concreto de un acto de pensamiento que restituye
simbolicamente algo ausente que aproxima algo lejano y estd constituido por informaciones, imAgenes, opiniones
actitudes, etc. Estos contenidos se relacionan con un objeto o con un sujeto y a representacién social constituye el
proceso por el cual se establece su relacion ademsas proporciona las nmociomes, las teorias y el fondo de
observaciones que hacen estables y eficaces a esas relaciones. De ahi que su caracteristica sea la produccion de
comportamientos y de relaciones con el medio.

Con base a lo anterior se mencionan como caracteristicas de las representaciones sociales (Jodelet, 1984):

--Que siempre son representaciones de un objeto elaborado socialmente.

-- Tienen un caracter simbélico y significante.

- Tienen cardcter de imagen y 1a propiedad de poder intercambiar la percepcion y el concepto, lo sensible y Ia
ides.

- Tiene un cardcter autdnomo y creativo (constructivo)

-- Siempre conlleva algo social; las categorias que la estructuran y expresan.

Para Elejabarrieta (1990), las representaciones sociales tienen las siguientes caracteristicas especificas

que son; a) el caracter social de su génesis, b) el hecho de que es compartido ampliamente y distribuido dentro de

™ Su carcter social se desprende de la utilizacion de sistemas de codificacion e interpretacion proporcionados
por la sociedad o de 1a proyecciéon de valores y aspiractones sociales.
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una colectividad, es decir, se caracteriza por una forma especifica de pensamiento, sentimiento y actuaciéon de los
grupos sociales y c) la estructura interna y los procesos implicados.
5.4. Funcién de la representacion social.

Como hemos visto la representacion social participa en la “reconstruccion social” de muestra realidad. A
través de este proceso se le reconoce una doble funcion; hacer que lo extrafio resulte familiar y lo invisible
perceptible. En la representacion tenemos el contenido concreto de un acto de pensamiento que restituye
simbolicamente algo ausente, que aproxima algo lejano. “Esta particularidad importante garantiza a la
representacion su aptitud para fusionar la percepcion (que implica la presencia del objeto) y el concepto (que
implica la ausencia del objeto)™” .

Se le atribuye como funcion basica : “la integracion de la novedad al pensamiento comiin; es decir, facilitan ia
integracion de los cambios que se producen con Jos objetos ya representados” (Moscovici, 1984).

Tomando como base lo planteado por Abric en su libro Practi

que en funcién de que las representaciones sociales juegan un papel fundamental demtro de 1a dindmica de las
relaciones sociales y dentro de las practicas sociales; entonoes éstas responden a 4 funciones esenciales:

A) Cumple con la fincion de proporcionar un saber que permita comprender y explicar la realidad, es decir,
que proporciona un saber practico del sentido comvin que permite a los actores adquirir conocimientos e
integrarlos dentro de un marco asimilable y compromisible por ellog, en coherencia con su funcionamiento
cognitivo y los valores a los cuales ellos se adhieren.

Por otra parte facilitan y son la condicion necesaria para la comunicacion social; es decir, desempeiia un papel
importante en la funcion de las comunicaciones y de las conductas sociales; definen el marco de referencia comin
que permiten el cambio social y la transmision y difusion del saber ingenuo. Manifiesta asi, ese esfuerzo
permanente del hombre por comprender y por commmicar lo que constituye para Moscovici 1a esencia misma de
la cognicion social,

B) La segunda funcién que cumple s la identidaria 1a cual define una identidad ante los grupos; permite la
elaboracion de una identidad social compatible con los sistemas de normas y valores social e historicamente

determinados. Por oira parte juegan un papel imporiante dentro del control social ejercido por la colectividad

5 Moscovici 8. (1979). El pei igis, g i su pablico. p. 38.



sobre cada uno de sus miembros, en particular dentro de los procesos de socializacion y los procesos de
comparacion social.

C) La funcién de orientacion, guia los comportamientos v practicas; recordemos como ya se ha mencionado, el
gistema de 1a realidad que constituye la representacion social es una guia para la accion.

D) La cuarta funcién que les reconoce Abric es la de justificadoras; permiten justificar las tomas de posicion y
los comportamientos de los actores; es decir, permiten a los actores explicar o justificar sus conductas dentro de
una situacion o en relacion a sus compafieros.

Como hemos visto 1a representacion merece de forma auténoma y plenamente, su caracter de social en tanto

que contribuye a definir un grupo social; es decir, juega un importante papel en la conformacién de identidades,
demarca la posicion del grupo de pertenencia y facilita la diferenciacion con los demas grupos.
Con base a lo anterior podemos decir que las representaciones sociales hacen posible que “se aprehenda lo
desconocido mediante procesos en los que log conceptos e imagenes se objetivan y se insertan para convertirse en
objetos comprensibles por si mismos™ (Moscovici, 1961). Todo ello de acuerdo con las categorias culturales
precxistentes y con la finalidad de proporcionar un cédigo compartido y un sistema de normas y valores
estructurado.

Tomando como base lo que menciona Moscovici en El psicoanslisis, su imagen y su pablico (1961), ia razon
de ser de Ins representaciones sociales “es comsolidar la estructura interna de un grupo, de un individuo,
actualizarla y comunicarla y establecer vinculos con otros”. A la socializacién que resulta de ello, la
representacién le ofrece un conjunto de elementos figurativos precisos y un sistema de significados en situacion
operacitiva. Es decir, que 1a representacion contribuye al proceso de formacion de conductas y de orientacion de
las comunicaciones sociales.

5.5. Procesos de la representacion social.

Los procesos que conforman a la representacion social, son procesos de caracter sociocognitivo, esto es, son

procesos en los que las regulaciones sociales son inmanentes al funcionamiento cognitivo de las personas.
Moscovici (1961) propuso dos procesos principales que explican como la intervencion de lo social

transforma un conocimiento o saber cientifico en representacion y como a su vez esta representacién transforma

las pautas de comportamiento y pensamiento social. Estos procesos son la objetivacion y el anclaje, que se
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refieren respectivamente a la elaboracion y al funcionamiento de una representacioén social, pues muestran la
interdependencia entre 1a actividad peicologica y 1a actividad social.

5.5.1. Objetivacion.

Muchas de las cosas que conocemos, que son importantes en la vida cotidiana y de las que hablamos
continuamente, no tienen una realidad concreta. Son cosas como el amor, amistad, y tantas otras. Sin embargo,
puede decirse que diariamente las vemos, que hablamos de ellas como si fueran cosas concretas y tangibles.

En este proceso la intervencion de lo social se traduce en el agenciamiento y la forma de los conocimientos
relativos al objeto de una representacion , articulandose con una caracteristica del pensamiento social; lo que
permite hacer concreto lo abstracto. Es decir a través de la objetivacion se materializa la palabra.

Al poner en imagenes las nociones abetractas, da una textura material de las ideas, hace corresponder cosas
con palabras y da cuerpo a esquemas conceptuales. Objetivizar es entonces reabsorber un exceso de significados
materializandolos (Moscovici, 1979).

La objetivacion explica una disposicion particular de los conocimientos concernientes al objeto de la
representacion social (Herlizh, 1975).

La objetivacion puede definirse como una operaciéon formadora de imagen y estructurante lo que permite
intercambiar percepcion y concepto. Con base a lo anterior, 1a objetivacion en la teoria de las representacioncs
sociales se refiere a la transformacién de conceptos abstractos extrafios en experiencias o materinlizaciones
concretas. Es mediante este proceso que lo invisible se convierte en perceptible.

En trabajos clasicos de representaciones sociales realizados en base a la teoria que se encontraba fuertemente
cimentada sobre el trabajo original de Moscovici (1979) suelen distinguirse varias fases:

A) La transformacion icomica ™ (Moecovici lo denomina seleccion y descontextualizacion) .- Actta
seleccionando y descontextualizando ciertas informaciones de 1a idea o entidad que sc objetiva, en funcion de
criterios culturales. Estas informaciones seleccionadas por su pertinencia en asociacion con el objeto deben ser
descontextualizadas y separadas de la fuente que las expande originalmente; para que esos contenidos puedan ser

socialmente relevantes.

™8 Este término es utilizado por Wagner y Elcjabarrieta. Para ampliar més sobre ¢1 consulte en Morales J.F.
Psicologia Social p. 831-832.
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La seleccion es necesaria por cuanto el producto de la representacion, para ser funcional debe recurrir a unos
pocos elementos accesibles. No es posible objetivar toda 1a informacion que existe sobre un objeto. Mientras que
el fendmeno de descontextualizacion es evidente sobre todo en la transformacion de las ideas cientificas en

La transformacion iconica en un segundo paso, materializa 1a entidad abstracta en una imagen , de esta
manera da lugar a la estructura imaginaria que produce una estructura conceptual. Esta imagen estructurada es
lo que Moscovici a denominado micleo figurativo, una imagen muclear concentrada, con forma gréfica y
coherente, que captura la esencia del concepto, teoria o idea que se trate de objetivizar.

B) Naturalizacion .- La transformacién de un concepto en una imagen pierde su cardcter simbolico
arbitrario convirtiéndose en una realidad con existencia autonoma. La distancia que separa lo representado del
objeto desaparece de modo que las imagenes sustituyen la realidad. Lo que percibimos no son ya las
informaciones sobre los objetos, sino la imagen que reemplaza y extiende de forma natural lo percibido.
Sustituyendo conceptos abstractos por imAgenes, reconstruimos esos objetos, les aplicamos figuras que nos
parecen naturales para aprehenderlos, explicarlos y vivir con ellos y son esas imigenes las que finalmente
constituyen la realidad cotidiana en 1a que nos desenvolvemos.

El modelo figurativo una vez adquirido integra los elementos de la ciencia en una realidad de sentido comin,
(Jodelet, 1986).

El proceso de objetivacion nos sirve para entender como el conmocimiento abstracto se convierte en
conocimiento cotidiano. Ademids permite reducir la incertidumbre ante los objetos operando una transformacion
simbolica e imaginaria sobre ellos.

5.5.2. El anclgje.

Este proceso permite transformar lo que es extrafio en familiar y hacer tangible lo que no es familiar. Sin
embargo, actiia en una direccion diferente a Ia de Ia objetivacion. El anclaje nos permite incorporar lo extrafio,
lo que crea problemas en una red de categorias y significaciones (Moscovici, 1984).

‘ “Hace entrar alguna cosa del exterior, no familiar, que solicite nuestra atencion, en la red de categorias que

nosapropiayvolvahconfmmqpmedduaumreddehscmgodasquecomidaamoscomoejempln.r”".

" Traduccién de la comunicacion presentada al Coloquio de Representaciones Sociales por 8. Moscovici p.47

63



Este segundo proceso de la representacion social se refiere al enraizamiento social de la representacion y de su
objeto; en este caso la intervencion de lo social se traduce en el significado y la utilidad que le son conferidas. El
anclaje implica otro aspecto cuya gran importancia ha sido puesta de manifiesto por las recientes investigaciones
en el campo de las representaciones y de los procesos cognitivos; este aspecto se refiere a la integracion cognitiva
del objeto representado dentro del sistema del pensamiento preexistente y a las transformaciones derivadas de este
sistema . Mientras que en Ia objetivacion se da la constitucion formal de un conocimiento en el anclaje se da su
insercion orgdnica dentro de un pensamiento constituido.

El proceso de anclaje permite perfeccionar nuestra comprension del funcionamiento de una representacion
social. Equivale a la atribucion de una funcionalidad. Se nos presenta como la elaboracion de un plan y de
strumentos de conducta que prolonga el remodelado cognoscitivo de la obra que hace la objetivacion. En otro
plano, hace mediacion entre el individuo y su entorno (Herlizch,1975)

Segin Jodelet, el anclaje articula tres funciones basicas de la representacion: la funcion cognitiva de
integracion de la novedad, 1a funcioén de interpretacion y 1a funcion de orientacion de conductas.

El proceso de anclaje nos permite comprender cuatro tipos de fenémenos:

A) El anclaje como asignacion de sentido. Al conferir significado al objeto representado provoca una incidencia
sobre las relaciones establecidas entre los diferentes elementos de 1a representacion. A través de ello son situados
socialmente diversos grupos, lo que dependers a su vez de los valores a los que se adhiera tal grupo.
B) El anclaje como instrumentalizacion del saber. Permite comprender como los elementos de ia representacion
contribuyen a constituir las relaciones sociales, se transforman en saber Gtil adquiriendo un valor funcional en Ia
comprension e interpretacion del individuo y quienes lo rodean.

C) Axclaje y objetivacion. Existe una relacion entre la representacion en torno a un objeto y un sistema de
interpretacion de la realidad y de orientacion de los comportamientos. Ese lazo, permite observar como la
interpretacion y las conductas que guia provocan la apropiacion cognitiva para anticipar lo que se producira,
preparar la imteraccion con los demas y dar sentido al propio comportamiento.

D) El anclaje como enraizamiento en el sistema de pensamiento. La representacién no se acopla sobre la nada;
siempre encuentra un pensamiento anterior latente o manifiesto. Por ejemplo, 1a ciencia enfrenta la resistencia de
esquetnas antiguos que bloguean el paso a los nuevos, o bien son las normas y los conocimientos de la

colectividad los que con su inercia lo impiden.



Wagner vy Elejabarrieta (1994), distinguen dos modalidades de intervencién que permiten describir el

funcionamiento del anclaje: a) la insercion del objeto de representacion en un marco de referencia conocido y
preexistente; y b) la instrumentalizacion social del objeto representado.
El primero hace referencia a que cuando un grupo social se enfrenta a un fenoémeno extrafio, o a una idea nueva
se realiza en el vacio. Los sisternas de pensamiento del grupo, sus representaciones sociales, constituyen puntos de
referencia con los que se puede amortiguar el impacto de la extrafieza. La segunda forma posibilita la insercion de
1as representaciones en la dindmica social, haciéndolas instrumentos atiles de communicacion y comprension.

Por una paric las representaciones se convierten en sistemas de lectura de la realidad social, expresando y
contribuyendo a desarrollar los valores sociales existentes. Por otra parte, en tanto que sistema de interpretacion,
el anclaje posibilita que las personas puedan comunicarse en los grupos a que pertenecen bajo criterios comunes,
con un mismo lenguaje para comprender los acontecimientos, las personas u otros grupos.

Podemos concluir diciendo que el proceso de anclaje guarda una estrecha relacion con las funciones de
clasificar y nombrar; es decir, de ordenar el entorno, al mismo tiempo en unidades significativas y en un sistema
de comprension.

5.6. Campos de investigacion sobre Representacion Social.

La investigacién en representacion social a menudo se focaliza en contenidos especificos de sistemas de
conocimierto que caracterizan grupos sociales y sociedades. El argumento que sustenta esta orientacion es que,
son los contenidos del conocimiento cotidiano log que orientan la conducta social y el pensamiento de las personas
en las situaciones de cada dia; y que los procesos de pensamiento dependen en gran medida de los contenidos de

Jodelet (1984) clasifica las investigaciones en seis grupos distintos en funcion de una perspectiva conceptual:

a) Aquclios trabajos que s limitan a la actividad puramente cognitiva a través de la cual los sujetos (sociales)
comstruyen su representacion. En esta Optica entran en su mayoria los estudios experimentales de la
representaciéon en sus relaciones con la conducta , podemos menciomar los trabajos de Abric sobre la
representacion social de la tarea (1971,76 y 84), el de representacion social del compatfiero de Apfelbaum, 1967,
los estudios de Codol (1969,70) sobre 1a representacion social del grupo.

b) Estudios que se han centrado en los aspectos significantes de la actividad representativa a través de 1a cual

el sujeto da sentido a su experiencia en el mundo social, por ejemplo los estudios de Herlizch sobre 1a salud y la
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enfermedad (1969), los de Chombart sobre la representacion social del nifio (1971,1976) y los de Kaes sobre la
cultura (1968,1976).

c) Las investigaciones que se han referido a la representacion social como una forma de discurso, cuyas
propiedades sociales provienen de la situacion de comunicacion; es decir, de la pertenencia social de los sujetos
que hablan y de la finalidad del discurso aqui encontramos estudios de Lipiansky,1979; Potter y Lintton
1983,1985; y Wetherell, 1987.

d) Se ha tomado, en consideracion la practica social del sujeto que al ser capaz de producir una representacion
refleja a través de cllas las normas institucionales derivadas de su posicion o las ideologias relacionadas con el
lugar que ocupa. Los trabajos de Gilly 1980 sobre 1a representacion social de los roles alumno-maestro y los de
Plon sobre los juegos y conflictos en 1968,

) También se ha considerado que son las relaciones mtergrupales las que determinan la dinamica de las
representaciones: el desarroflo de las interacciones entre los grupos modifica las representaciones que los
miembros tienen de si mismos, de su grupo, de los otros grupos y de sus miembros; moviliza una actividad
representativa destinada a regular, anticipar y justificar las relaciones sociales asi establecidas (Di Giacomo 1980
y Doise 1973, 1985).

f) Este grupo lo forman aquellos trabajos que basan la actividad representativa en la reproduccion de los
esquemas de pensamiento socialmente establecidos, de visiones estructuradas por ideologias dominantes o en el
redoblamiento analogico de relaciones sociales (Boltanski 1973, Bourdieu 1980, Robert y Faugeron 1978).

Hace una segunda clasificacion de las investigaciones en funcion de sus objetivos, su forma de plantear el
problema y sus hipotesis de la siguiente manera:

a) Se hace referencia a Ia propia representacion social como producto que uno o varios grupos tienen sobre un
determinado objeto social ya sea con intenciones descriptivas o comparativas. Aqui se mencionan los trabajos de
Moscovici 1961, Herzlich 1969, que se refieren al estado y evolucion de las representaciones que un publico
francés se hace del psicoanslisis, la salud, 1a enfermedad y el cuerpo. Los de Kaes 1968, Le Bouedec 1979,
Ramirez 1989, que se interesaron por temas como la cultura, el grupo, la participacion, el tiempo, haciendo
especial valoracion del fundamento ideologico de las representaciones sociales. La metodologia empleada en
estas investigaciones ha sido principalmente de tipo descriptivo y/o correlacional, donde se escoge una muestra de

sujetos pertenccientes a uno o varios grupos y se les somete a diversas técnicas de recopilacion de datos.



b) Aqui se agrupan los trabajos que ponen de manifiesto la representacion social como proceso activo. Se
tratan aspectos relacionados con la insercion de los objetos en Ia constelacion de representaciones sociales de los
grupos, como se integran las novedades o co6mo y por qué se generan o modifican comportamientos. Se refieren a
los mecanismos de formacion, a sus funciones y a las caracteristicas de las representaciones sociales. Las
investigaciones incluyen en su disefio el control de algunas de 1as variables intervinientes, por ejemplo se han
controlado variables referidas a la representacion que los miembros de un grupo se hacen de cllos mismos, de sus
compafieros o de la tarea que tenian que realizar (Abric, 1976,1984, 1971; Codol 1969; Flament 1971) Son en
gmdhbqiosqucxmeﬂnammnﬁeﬁmdeﬁpocxpchmﬂmomsdewo.

Wagner y Elejabarrieta (1994) nos mencionan que se pueden distinguir tres amplios campos de investigacion
en representacion social, que constituyen lo que se puede denominar 1a topografia de la mente moderna.

El primero es el que caracteriza la perspectiva original de las representaciones sociales como conocimiento vulgar
de ideas cientificas popularizadas. El segundo es el extenso campo de los objetos culturalmente construidos a
través de una larga historia y sus equivalentes modernos y el tercero es el campo de las condiciones y
acontecimientos sociales y politicos, donde las representaciones que prevalecen tienen un corto plazo de
significaciéon para la vida social.

3.7. La Representacion Social y las Relaciones Familiares.

Con base a lo expuesto antriormente cabe hacer shora una reflexion sobre si las relaciones familiares son
objeto de representacion de cara a la descripcion de lo que es una representacion social.

Podemos empezar diciendo que la familia desde una perspectiva psicosocial es un objeto elaborado y
valorizado socialmente; es decir, que la familia es un objeto compartido por un grupo nadie es ajeno a ella. Por lo
tanto si las relaciones familiares surgen a través de la interaccion dentro de la familia; éstas tienen también un
valor socialmente reconocido.

Ademés una representacion social tiene como caracteristica la produccion de comportamientos y de relaciones
con ¢l medio, mientras que en las relaciones familiares se depositan también las formas de relacionarse con los
demés miembros de la familia y con el exterior.

Si bien las representaciones sociales se constituyen a partir de nuestras experiencias de informacion y modelos
de pensamiento que recibimos y transmitimos a través de la educacion y commmicacion social y solo pueden

aparecer en grupos en las que el discurso incluye comunicacion (que permite su distribucion colectiva); la familia
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es un buen ejemplo de ello; ya que sus miembros aportan y comentan las informaciones que les llegan del
exterior, en contacto con el mundo; forjando asi dia con dia una imagen de la sociedad en general que se solidifica
en un sisterna que podemos caracterizar como representativo y selectivo.

Por lo anterior podemos decir que la familia elabora en funcion de la interaccién (que da lugar a las relaciones
familiares); fenémenos que llevan consigo sus miembros y que se caracterizan por crear una forma especifica de
pensamiento, sentimiento y actuacion de la familia. De esta manera le proprociona a los individuos un marco
comin que les permite comprender su entorno y elaborar a su vez una identidad compatible con el sistema de

valores y normas sociales; guiando asi su comportamiento.
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6. METODOLOGIA.

Al explorar los perfiles de la sociedad se examinan hechos de la vida diaria a través de los sectores que la
componen, en realidad el estudio de la sociedad es de gran complejidad precisamente por los diversos sectores que
1a componen ya que cada uno de ellos es en si un campo de investigacion con su estructura, distribucion, nonmas,
etc; propias y que en conjunto nos permiten evaluar de manera mas completa a la sociedad. Precisamente por su
complejidad es necesario su estudio a partir de la interrelacion de diversas disciplinas.

Dentro de los sectores que conforman a la sociedad encontramos que uno de los mas importantes; es la familia,
a la cual nadie es ajeno (recordemos que para fines de este trabajo la familia se defini¢ como el grupo primario
que tiene como funciéon la transmision de valores, creencias, normas, efc., que le permitiran al individuo
relacionarse con ofros individuos o grupos) y todos somos sus artifices. La familia ha sido considerada desde
siempre la célula elemental de la sociedad, por lo que podemos establecer sin temor a equivocarnos, que gran
cantidad de los problemas que se presentan actualmente en nuestra sociedad estan estrechamente ligados con lo
que ocurre en la esfera familiar.

Sin duda al igual que el individuo y la sociedad, la familia y por consecuencia la interaccion entre sus
miembros pasan por fases de desarrollo, por ejemplo; a medida que los individuos que componen la familia se van
haciendo viejos y a medida que nacen mievos miembros y otros mueren, la estructura familiar cambia y cambian
también las relaciones entre los individuos que la integran y a su vez estos cambios estan ligados también a las
transformaciones que se dan en la sociedad. Dado que la familia es el eje mediador de Ia reproduccion de las
sociedades en todos los ambitos, cualquier estudio o programa de investigacion sobre los problemas actuales de la
sociedad, se debe ubicar primeramente en el contexto familiar; en las formas principales de interaccion familiar.
Con base a lo anterior mi problema de investigacion busca una: * aproximacion a la representacién social que
tienen de las relaciones familiares, hombres y mujeres .

El objetivo general de la investigacion es:
--- Identificar como se conciben las relaciones familiares, tomando como base a la teoria de la representacion

social.
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Los objetivos particulares zon:
--- Conocer cuales son los elementos mas importantes que aparecen en la representacion social que se tiene
de las relaciones familiares.
--- Conocer diferencias y semejanzas que existen entre la forma que conciben las relaciones familiares,
hombres y mujeres.

-~ Comocer y manejar el método o técnica de investigacion que utiliza 1a teoria de la representacion social.

Las hipotesis de trabajo son las siguientes:
- El contexto influye en la representacion social que se tiene de las relaciones familiares.
--- El papel que se juega en la familia (padre, madre, hijo), ejerce influencia sobre la concepcion que se tiene
de las relaciones familiares.

--- Existen diferencias entre los hombres vy las mujeres con respecto a la representacién que tienen de las

relaciones familiares.
Para fines de esta investigacion se tomaron como variables; 1a edad y el sexo de los sujetos que sirvieron como
miestra y se organizaron de la siguiente manera:
EDAD: 30-45 afios. SEXO: 30 mujeres.
60-75 afios. 30 hombres.

Por lo que la muestra estuvo compuesta de 15 mujeres de 30-45 afios; 15 mmjeres de 60-75 afios y de 15
hombres de 30-45 afios y 15 hombres de 60-75 afios. Se justifican estas variables en funcion de que cada
generacion vive su actualidad en forma diferente; por lo que la edad es un criterio de diferenciacion y
el sexo de cara a la polémica Hombres-Mujeres; por 1a diferencia de roles que se puede generar el ambito de las
relaciones familiares (recordemos que una caracteristica de las representaciones sociales es que ésta se da con
base a la polémica que se crea entre por lo menos dos grupos). En funcién de que parte de la muestra ( De 60-75
afios) se pudo localizar a través del INSEN (Instituto Nacional de la Senectud), se pensd en que los sujetos que
fueran entrevistados deberia tener relacion con la burocracia (por ejemplo que trabajaran para alguna institucion

gubernamental, Compatiia de luz, en Hacienda, etc.); lo que sirvié para homogeneizar la muestra total.



INSTRUMENTO.

Dentro de las técnicas que destacan en los estudios de campo y de laboratorio que ha generado 1a teoria de
representacion social; encontramos las endrevistas grupales e individuales; el cuaderno cuestionario y el analisis
de contenido. Como esta investigacion sera de tipo exploratorio, debido a que éste tipo de estudios se utiliza
normalmente cuando el objetivo es investigar sobre un tema o problema de investigacién que no se ha estudiado
antes o que ha sido poco estudiado; como es el caso de las relaciones familiares desde una perspectiva psicosocial;
se requiere como estrategia general el estudio de campo, por lo que como técmica se utilizé un cuadernc
cuestionario que requirio para su elaboracion, de un conocimiento preciso del fenomeno a mvestigar (en este caso
de las relaciones familiares); ya que una vez que se ha tenido contacto directo con el fenémeno que se investiga y
se tiene conocimiento de sus aspectos mas relevantes se puede precisar el tipo de preguntas que se haran y que nos
llevaran a la verificacion de nuestras hipétesis.

Por lo anterior, lo primero que se hizo fue explorar; para aumentar ¢l grado de familiaridad con el fenémeno,
obtener informacion sobre cOmo orientar la investigacion y para identificar relaciones entre las variables que nos
permiticran Hevar a cabo una investigacion mas amplia. Esto se hizo a través de un ejercicio de asociacion libre
donde se les pidié a 25 sujetos que mencionaran las cosas que se le ocurrian al escuchar “relaciones familiares™;
simultaneamente se realizé un ejercicio con 25 sujetos a quicnes se les aplico un cuestionario con dos preguntas
abiertas: ;Qué son las relaciones familiares? y ;C6mo son las relaciones familiares en su familia?, de estos dos
ejercicios se obtuvieron indicadores semejantes por ambos medios (asociacion libre y entrevistas): que los sujetos
asocian elementos altamente positivos a las relaciones familiares como son: amor, respeto, carifio, apoyo, etc; y
hacen mencion a tres ambitos importantes en las relaciones familiares que son: 1a toma de decisiones, la
comunicacion y la distribucién de tareas. Igualmente se podia observar 1a existencia de opiniones o referentes
ideales en tomo a la familia, relacionados con los estereotipos que de la familia prevalecen en la sociedad y por
otro, se reflejaron elementos que representaban cuestiones reales muchas veces alejadas de las opiniones en tomo
a la familia y a las relaciones familiares.

Con base a lo anterior se construy un guién de entrevista formado por 12 puntos que desarrollaban los
ambitos antes mencionados y se aplicod a 30 sujetos, a partir de este se fueron moldeando preguntas para construir
el cuestiopario final formado por 14 preguntas abiertas (Ver Anexo I) y que hacen referencia a la toma de

decisiones, la comunicacion, la distribucion de tareas. Esta constituido en funcién de tres dimensiones:
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---La familia (que se indago a través de preguntas de opinién principalmente).

---Las relaciones familiares (opinion).

---Las relaciones familiares y la toma de decisiones, la comunicacion y la distribucion de tareas.

Se decidi6 que el instrumento final tuviera la caracteristica de ser un cuaderno cuestionario (en funcion de la
teoria de la representacién social); que tiene como peculiaridad Ia combinacién entre la conversacion y el
cuestionario lo que nos permite discriminar por medio de la conversacion ciertos aspectos que es dificil formular
con una pregunta precisa.

E! tratamiento que se le dio a la informacién obtenida a través de los 60 cuademos-cuestionarios fue
basicamente un analisis de contenido (recordemos que ésta es una de las técnicas utilizadas por la representacion
social). Primeramente se transcribio la informacion de los 60 cuestionarios; las respuestas se dividieron en
funcion a las variables Sexo y Edad; al término de este ejercicio ya se tenia conocimiento sobre lo que los sujetos
contestarom; por lo que ya se tenia una base para construir categorias de conceptos que nos permitieran clasificar
la informacion obtenida. La razon de ser de estas categorias; es que los conceptos nos permiten ir mas alla de 1a
informacion que se presenta y no es necesario enfrentar a muestro fenémeno “las relaciones familiares” de
manera directa para saber mucho en relacion con ellas. Estas categorias se fueron simplificando hasta Ilegar a las
que se presentan en el apartado siguiente.

Se sacaron frecuencias y porcentajes en cada una de las categorias; lo que nos permiti¢ observar que los datos
obtenidos en fiuncion de la variable sexo amrojan informacion de mayor utilidad para los fines de esta
investigacion; esto no quiere decir que la variable edad no fuera de utilidad; pero como se mencionod
anteriormente, ya que esta investigacion es de tipo exploratorio; al adentrarse en el fenoémeno se identifican
relaciones entre las variables que nos permiten llevar a cabo una investigacién mas amplia

Los resultados se vaciaron en cuadros que contienen las categorias y los porcentajes respectivos a cada una de

ellas; estos se mmestran en el siguiente apartado de manera més detallada.



7. PRESENTACION DE RESULTADOS.

En este apartado primeramente se presentaran los resultados obtenidos a partir del analisis de la informacion
hecho en funcion de la categorizacion de las respuestas que se obtuvieron a través de las entrevistas y en segundo
fugar se presentaran en funcion de las tres dimensiones de la representacion social. La informacion se muestra en
cuadros que comtienen los datos en porcentajes que para su mejor manejo se redondearon. *

Las categorias que se presentan en los cuadros fueron definidas a partir de la informacion obtenida en las
entrevistas realizadas; ast las ideas expresadas en torno a las relaciones familiares fueron:
a) aquéllas en las que se les caracterizaba como 1a relacion entre padres, hijos y hermanos principalmente; es
decir, a partir de lo que llamaremos lazos sanguineos.
b) también se les describia como las relaciones de amor, carifio, union, llevarse bien, etc; es decir, por su
naturaleza afectiva.
¢) bajo el rubro: relaciones normativas, se agrupan aquellas expresiones que hacen referencia a los canones que
deben existir en la familia como por ejemplo: el respeto, la comunicacion, el apoyo, la confianza, etc.
d) en la categoria; relaciones funcionales, se agruparon todas las expresiones relacionadas con las funciones y
obligaciones de la familia y de sus miembros como: educar bien a los hijos, que cada miembro cumpla con sus
obligaciones; del buen ejemplo de los padres a los hijos, etc.

En funcién de los temas que se definieron a partir de las entrevistas realizadas para construir el cuestionario
final y de la informacion obtenida con éste, los resultados se presentaran con base a cuatro temas:

7.1. Ideas en torno a las relaciones familiares.
7.2. Ideas en torno a la familia.
7.3. Formas de las relaciones familiares.
7.3.1. Distribucion de tareas.
7.3.2. Toma de decisiones.
7.3.3. Comunicacion.

7.4. Actividades que realizan en commn.

" Los porcentajes que se presentan no suman el 100% debido a que las preguntas del cuestionario eran abiertas.
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7.1. IDEAS EN TORNO A LAS RELACIONES FAMILIARES.
Este punto est4 constituido por tres preguntas que se hicieron sobre las ideas que se tienen sobre las relaciones
familiares, el qué y el como son éstas. Los datos obtenidos se analizaran en funcion de sus cuadros respectivos y

con base a ia informacion que hemos revisado a o largo del trabajo.

C.1. Definiciones por asociacion de las relaciones familiares en dos grupos; hombres y mujeres.

RELACIONES FAMILIARES | MUJERES | HOMBRES
SON DE TIPO SANGUINEO 100% 70%
SON DE TIPO AFECTIVO 53% 67%
SON DE TIPO NORMATIVO 47% 37%
SON DE TIPO FUNCIONAL 7% 3%

Los resultados presentados en este cuadro se obtuvieron con una pregunta que fue ¢laborada para ser
contestada por el método de asociacion, los entrevistados mencionaron ideas sueltas que como se puede observar
nos remiten a una imagen estereotipada de las relaciones familiares; igualmente se registra la existencia de un
“ideal” en las respuestas de los entrevistados. Por ejemplo el C.1. nos muestra que tanto mujeres como hombres
hacen referencia en primer lugar de importancia a las relaciones sanguinesas; que se dan entre padres e hijos
principalmente y en algunos casos entre padres, hijos y algun otro familiar que vive con ellos. Por otro lado estas
ideas ocupan un lugar importante en la mayoria de las definiciones que hemos utilizado en el trabajo para definir
lo que hace a las relaciones familiares. A continuacion, y podriamos decir que en segundo lugar de importancia
aparecen aquéllas ideas relacionadas con la unién, el afecto, etc; que también son parte de las definiciones que

sobre la familia existen.
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C.2. ;Qué son las relaciones familiares?.

QUE SON... MUJERES | HOMBRES
SON ALGO NORMATIVO 57% 67%
SON ALGO AFECTIVO 47% 63%
SON ALGO SANGUINEO 43% 17%
SON ALGO FUNCIONAL 7% 3%

Esta pregunta abierta nos arroja ideas expresadas por los entrevistados, altamente vinculadas con las de la
pregunta anterior, en funcién de que comparten los mismos elementos descriptivos de las relaciones familiares;
pero con la diferencia de que las ideas sueltas ahora se vuelven ideas mas elaboradas al responder directamente a
la pregunta qué son.

Algunas de las respuestas son: “... son las relaciones que hay entre la familia, la commnicacion y la convivencia”,
“ es la union entre padres ¢ hijos™, lo que nos permite ver nuevamente que los entrevistados se mueven en un
ambito de lo ideal.

Como se observa la presencia de ideas en torno a las relaciones familiares caracterizadas como normativas y
fugcionales; no escapan, o mejor dicho, también se circunscriben dentro de las definiciones de la familia. Tal vez
lo mas interesante en esta primera referencia de los entrevistados sea que:

1) efectivamente se remiten mas a una imagen estereotipada de la familia (mds adelante observaremos la
presencia de otros elementos que describen mejor la realidad y 1a dinimica propia de las relaciones familiares en
la percepcion de los entrevistados).

2) el peso que otorgan jerarquicamente a los cuatro elementos que caracterizan a las relaciones familiares, es
igual entre mujeres y hombres; y es igual o corresponde al peso otorgado en las definiciones que se han utilizado.
Sin embargo, vale la pena observar que la jerarquia asignada a los elementos: normativo, afectivo, sanguineo y
funcional ha variado; cobrando aqui mayor importancia lo normativo-afectivo mientras en el anterior grupo de
respuestas era lo sanguineo-afectivo. Lo afectivo aparece constante mientras lo sanguineo-normativo varia y lo

funcional aparece en los dos casos en ultimo lugar.
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C.3.Caracterizacion de las relaciones familiares.

{COMO SON? MUJERES | HOMBRES

SON NORMATIVAS 50% 23%
SON AFECTIVAS 37% 20%
SON SANGUINEAS 7%, 0%

C.4.Evaluacién de las relaciones familiares.

SON... MUIJERES | HOMBRES
BUENAS 80% T7%
REGULARES 13% 20%
MALAS % 3%

Se observa en la informacion obtenida en C.3. v en C.4. que los entrevistados se mueven de manera importante en
el terreno de lo ideal. E1 C.3. nos muestra que tamto mujeres como hombres consideran que las relaciones
familiares son normativas principalmente, y en el C.4. se ve que ambos sexos califican a las relaciones como
buenas primeramente, regulares en segundo término y solamente en algunos casos como malas.

Llama la atencién que las respuestas ofrecidas por los entrevistados obtienen la misma jerarquia que en C.2.
pero los porcentajes obtenidos para el grupo de los hombres varia de manera considersble {normativas 67%, 23%,
afectivo 63%, 20%; sanguineo 17%, 0%) mientras las respuestas de las mujeres manticnen cierta
consistencia{normativas 57%.,50%; afectiva 47%, 37%) y solo en cuanto a su caracteristica sanguinea presenta
variacion (43%, 7%).

Finalmente recordemos que para C.4. la caracterizacion funcional ha desaparecido de las opiniones de los
entrevistados.

Cabe mencionar que esto puede ser producto de la manera en que se planted la pregunta, ya que el: como son

las relactones familiares, obliga de alguna manera a los entrevistados a describir su realidad y a rebasar asi el
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mero nivel de opinién anterior; es decir, que algo que era distante ahora pasa a ser algo cercano; los entrevistados
se ven obligados a describir a las relaciones familiares no desde las ideas y si desde su dinamica de
funcionamiento. Tal vez ello explique porque desaparece lo funcional, mas dificil de percibir desde dentro y la
importancia de lo normativo-afectivo, en sus respuestas. De igual modo la diferencia entre hombres y mujeres en
C.4. puede estamos refiriendo una mayor idealizacion en las respuestas de las mujeres con respecto a los
hombres.

En conjurto la informacion obtenida a través de este bloque de tres pregumtas (C. 1,C.2, C.3, y C.4), nos
muestra que no existen diferencias significativas entre las ideas que tienen ambos sexos de las relaciones
familiares, igualmente se observa que no hay cambio en la estructura o elementos del discurso que permitieron
crear las categorias; pero si en la jerarquizacién que hacen de éstos. Es necesario subrayar que las respuestas de
los entrevistados estan cargadas de imagenes obtenidas por dos influencias; interior y exterior a la familia, las
cuales modelan su percepcion de la realidad; provocando en algunas ocasiones una esquematizacion de las
relaciones familiares. Sin duda gran parte de ésta influencia exterior tieme su origen en la informacion que es
difundida en la sociedad mexicana a través de sus instituciones como son: la familia misma, 1a escuela, la iglesia,
el gobierno, instituciones de salud pablica, el DIF, CONAPO, etc. Permitiendo la existencia de un conocimiento
colectivamente distribuido que le garantiza al individuo una identidad grupal y que en consecuencia le permite
una integracion social; lo que nos lleva a pensar en la existencia de una presion social que modela las ideas que
sobre las relaciones familiares se tienen.

7.2. IDEAS EN TORNO A LA FAMILIA.

Este apartado se compone de tres preguntas que tienen que ver con el qué es una familia, qué funcién tiene y

del qué depende su funcionamiento.
C.5. Definicion de la familia.
.iQUE ES§? MUJERES | HOMBRES
ES ALGO SANGUINEO 90% 60%
ES ALGO AFECTIVO 7% 63%
ES ALGO NORMATIVO 40% 43%
ES ALGO FUNCIONAL 27% 23%




Con base a la informacion que se obtuvo de la asociacion libre y de los ejercicios de preguntar el qué son y
como son las relaciones familiares, que se utilizaron como estudios pilotos se planted esta pregunta en el
cuestionario final; en funcion de que los entrevistados vinculan la idea de familia y de relaciones familiares
ademas de que como hemos visto las relaciones familiares son y se dan e¢n la familia, por lo que se considero
importante no desligar el objeto de estudio del ambito donde se mueve.

Los datos nos dejan ver que para los entrevistados una familia tiene como base lo sanguineo; algunas de sus
respuestas son: “la familia somos los padres, hijos y nietos que estamos juntos™, “es la unidad que bay entre mis
seres queridos, mis padres, mis hijos, mi esposa” ‘‘es donde uno nace, crece y se forma”. Se identifican
nuevamente imAgenes que nos llevan a pensar en una idea estereotipada que tanto mujeres como hombres tienen

de 1a familia.

C.6. La familia en opinion de hombres y mujeres.

. QUE FUNCION TIENE? MUJERES | HOMBRES
ENSENAR Y EDUCAR 60% 57%
DAR AFECTO 50% 43%
FORMAR LA PERSONALIDAD 30% 20%
TRANSMITIR VALORES/COST. 20% 30%

La importancia de preguntar sobre la funcion de la familia es que ésta puede estar asociada con los modelos
de relaciones familiares; es ésta indagacion la que nos permite movernos del ambito familiar hacia el ambito de
las relaciones familiares. Por ejemplo, la funcién que le reconocen los eutrevistados como principal es la de
ensefiar y educar a los hijos lo que nos lleva a pensar en que le proporciona en conjunto tanto pautas de
comportamiento como roles que le permitiran integrarse tanto a su grupo como a la sociedad.

Otra funcién que nos permite ligar éstos dos ambitos es 1a de la transmision de valores, que se traduce en pautas
de comportamiento que definen en el individuo lo que le es permitido y 1o que no le es permitido reproduciendo

de esta forma los roles que le son transmitidos.



Nuevamente podemos observar una gran correspondencia entre las imagenes (estereotipos) que de la familia se

difunden por el sector salud, Fonapo, etc. Respecto a las opiniones de los entrevistados; no existe diferencia entre

las de los hombres y las mujeres.
C.7. El funcionamiento de una familia.
:DE QUE DEPENDE? MUJERES | HOMBRES
DE LO NORMATIVO 100% 100%
DE LO AFECTIVO 87% 57%
DE LOS LAZOS SANGUINEOS 33% 10%
DE LO FUNCIONAL 17% 17%

Como hemos visto las condiciones sociales en que vivimos determinan qué pensamos y también como
pensamos; de ahi la importancia de plantear esta pregunta que nos permite identificar el caracter internc y el
caracter externo del fendmeno social. Con base a las respuestas de los entrevistados se puede decir que no se
reconoce cdmo el medio social; econémico y politico determina desde las ideas que se tienen sobre la familia
hasta su funcionamiento; es decir que no reconocen el impacto de lo exterior. Solo en algunos casos se hace
referencia general a la importancia del contextose dicen cosas como: “depende de una buena relacion entre todos,
de una cercania y comunicarse mas, por las condiciones en que estamos viviendo actualmente™, “ del apoyo, la
comprension y del amor entre todos principalmente por la época que estamos pasando de crisis por lo que
debeu,los estar mas uvnidos que nunca™.

Lo que podemos reconocer en esta informacion es que efectivamente el contexto tiene un impacto real sobre el
funcionamiento de la familia y sobre las ideas que se tienen de ésta, ya que reconocen los problemas que se viven
actualmente de crisis econémica que los lleva a una incapacidad de brindar los satisfactores (economicos)
necesarios a la familia y consideran que si bien no les pueden brindar esto, les pueden dar amor, carifio, apoyo,
comprension, etc. Pese a ello es necesario recordar que el deterioro econdémice de un pais impacta o deteriora
también las relaciones sociales, grupales y familiares; sobre todo cuando se percibe la problemitica de una

familia como producto de si misma. Recuerdese que en los ultimos afios se ha fortalecido la difusion de ideas que



insisten en mostrar el esfuerzo individual como el origen y la causa del bienestar o el deterioro individual,
familiar, grupal y social.

Podemos decir que el tipo de familia que encontramos con base a la informacion obtenida, es de tipo
conservadora y tradicionalista que se estructura en funcion de upa jerarquia y que se encuenira apegada a
cuestiones de normatividad que tienden a controlar a sus miembros, con la finalidad de reproducir los roles que a

cada uno le corresponden.

7.3. FORMAS DE RELACTIONES FAMILIARES.

Los cuadros a continuacion buscaban indagar sobre el funcionamiento de las relaciones familiares a partir de
tres elementos (distribucion de tareas, toma de decisiones y comunicacion) que como resultado de las entrevistas
fueron recuperados como los mas importantes y sobresalientes para los entrevistados. Esto en funcion de que en el
discurso se encomtraban otros tipos de relaciones como la afectiva y la moral que presentaban mayor dificultad
para su conocimiento y menor frecuencia.

7.3.1. Distribucion de tareas.

C.8. La participacién en las labores domésticas de mujeres y hombres.

ES .. MUJERES | HOMBRES
INEQUITATIVA 43% 67%
EQUITATIVA 27% 20%
HAY SERVICIO DOMESTICO 10% 10%

Definitivamente se observa que las respuestas de los entrevistados en este aspecto se apegan mucho mas a lo
real, ellos perciben de su entorno que las actividades domésticas, no son equitativas.

De hecho podria pensarse que los hombres son mas realistas que las mujeres, pues mientras solo un 43% de
ellas no considera equitativa la distribucion de las tareas domésticas, un 67% de ellos coincide con tal idea; es

decir, consideran que no son equitativas. Y corfrariamente mientras 27% de las mujeres enirevistadas considera
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que si es equitativa la distribucion de las tareas domésticas, solo un 20 % coincide con tal idea (aunque la

diferencia es menor es interesante la variacion de opiniones entre hombres y mujeres).

C.9. La participacion en las labores domésticas

(COMO ES? MUJERES | HOMBRES
PARTICIPAN MAS MUJERES QUE HOMBRES 7% 37%
PARTICIPAN TODOS POR IGUAL 27% 50%
HAY SERVICIO DOMESTICO 0% 10%

Aqui observamos una diferencia entre la jerarquizacion gue hacen mujeres y hombres de las categorias; se ve
que las mujeres consideran que participan m4s las nujeres que log hombres en las labores domésticas, (esto es un
47% la diferencia con un 37% de los hombres que opinan lo mismo), la diferencia no es muy amplia; sin
embargo, un 50% de los hombres responden que todos participan por igual contra un 27% de mujeres que
coinciden con tal idea. Se da una contradiceidén que bien puede explicarse en funcion de que los roles que le son
transmitidos a las mujeres son distintos de los que le son transmitidos a los hombres, por ejemiplo, desde pequefios
se nos ensefia a que las nifias juegan con las mufiecas, a la comidita, etc; mientras que lo nifios juegan con
pelotas, carros, balones, etc, y cuando juegan a la casita las nifias se dedican al cuidado de 1a casa y los hijos
mientiras que los pifios van a trabajar y dan el dinero para los gastos necesarios; es decir, que juegan un rol de
papd y mama se les prepara de tal manera que cuando tengan que realizarlo ya estén preparados para ello. Esto
hace que los individuos tomen sus roles como algo natural y no se pregunten el por qué de ellos, porque siempre
han sido asi, de esta manera es como se log ensefiaron y lo finico que tiene que hacer es reproducirios.

Podriamos decir que ese 27% de mujeres y el 50% de hombres que opinan que todos participan por igual,
estan mas cerca del estereotipo que el 47% de mujeres y el 37% de hombres que no comparien la idea. Esto
podria leerse como una critica o inconformidad a los roles existentes socialmente.

La diferencia con otras respuestas puede explicarse por el entorno tomado en cuenta al respoder a la pregunta; en
funcion de que ésta busca indagar sobre 1a dinimica al interior de 1a familia mientras lasigniente se remite al

terreno de las ideas u opiniones en torno a ella.
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C.10. Los derechos y obligaciones de hombres y mujeres.

(DEBEN SER IGUALES? | MUJERES | HOMBRES
81 73% 87%
NO 27% 13%

Otra vez, mientras se refiere al aspecto ideal los hombres resultan ser los maés criticos un 87% de ellos opina

que los derechos v obligaciones deben ser iguales para hombres y mujeres; mientras en las mmjeres solo un 73%
coincide con esta idea.
Hay un 27% de mujeres y un 13% de hombres que parecen reivindicar los valores tradicionales asi como los roles
asignados desde la familia. Pese a ello estos porcentajes son menores; es decir, hay una presencia importante en el
pensamiento de este grupo de hombres y mujeres que rompe con las imAgenes y estereotipos tradicionales de la
familia.

C.11. Los derechos y obligaciones de hombres y/o mujeres estdn en funcion de...

:QUE? MUJERES | HOMBRES
TODOS DEBEMOS SER IGUALES 90% 93%
HAY MAS RESPONSABILIDAD PARA LA MUJER 3% 7%
HAY MAS RESPONSABILIDAD PARA LOS MAYORES 7% 0%

Se observa que las respuestas van del ideal al real, la informacién obtenida nos muestra que los
entrevistados utilizan en su discurso palabras claves como “igualdad™, que nos remiten a Ia idea de democracia
que se maneja en la actualidad en algunos discursos principalmente de partidos politicos, movimientos femeniles;
que hacen alusion a la posibilidad de un cambio en la manera de relacionarse, que puede variar desde una
relacion autoritaria hasta una relacion justa e igualitaria. Creemos que existe una influencia exterior sobre la que

no reflexionan los entrevistados.
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En conjunto podemos decir que la distribucion de tareas en la familia nos permite ver que ésta mantiene su
caricter conservador v cuenta con roles bien definidos para sus miembros.
7.3.2. Toma de decisiones.

C.12. Los problemas familiares.

(QUIEN LE DA SOLUCION? | MUJERES | HOMBRES
LA PAREJA 53% 43%
TODOS 23% 37%
LAS MUJERES 43% 0%
LOS HOMBRES 10% 20%
CADA QUIEN POR SU PARTE 13% 10%

Se penséd el indagar sobre este tema como complementacion del anterior, en funcién de que nos permite
conocer la estructura interna de la familia v observar como se dan las relaciones familiares en la toma de
decisiones que e algo que forma parte de 1a vida diaria de éste Ambito.

Se observa una diferencia en las respuestas de mujeres y hombres; para las mujeres quienes solucionan log
problemas familiares es la pareja en primer término (53%) y ellas (43%), esto debido a que la pareja es quien
lleva el manejo de la casa vy de los hijos; y porque ellas son quienes pasan mayor tiempo en Ia casa.

Mientras que para los hombres quienes solucionan los problemas son Ia pareja en primer término (43%) o todos
en conjumo (37%), ellos consideran al igual que las mujeres que es la pareja quien lleva la casa vy por eso ellos
deciden. Pero en ocasiones mencionan que “todos debemos participar, porque a fin de cuentas somos un equipo™,
“Se les pide su opinion a todos y se busca la mejor solucion™; nos remiten a un ideal donde las relaciones son de
igualdad “nadie ex més que nadie, todos somos ignales™. Sin embargo, en opinion de los hombres, las mujeres no
dan solucién a los problemas familiares mientras ellas consideran que si en un 43%.

Resaltemos que hay un 10% de muijeres y un 20 % de hombres que consideran que son los hombres quienes dan
solucion a los problemas familiares, miertras s6lo un 23% de nmjeres y un 37% de hombres consideran que son

todos quienes dan solucion a los problemas.
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C.13. Las noticias son informadas en primer término a:

SE LE COMUNICAN A: MUJERES | HOMBRES
LA PAREJA 27% 43%
TODOS 33% 30%
A LAS MUJERES DE LA CASA 27% 13%
A LOS HOMBRES DE LA CASA 27% 13%

C.14. jPor qué?.

{POR QUE? MUIJERES | HOMBRES
TIENEN AUTORIDAD 43% 40%
NO HAY SECRETOS 37% 43%
PUEDEN SOLUCIONARLOS 17% 10%
SON QUIENES ESTAN EN CASA 10% 17%

E1 C.13 nos muestra que no hay gran diferencia en que las noticias se le comuniquen a alguien en especial o a
todos por igual. Mientras que en el C.14 observamos que la causa mas importante que se toroa en cuenta para
comunicar o no una noticia; es la autoridad que se tiene dentro de la familia principalmente; de la que no estd
muy alejada la idea de que como no hay secretos se les debe de connmicar las cosas a todos por igual. Esto nos
deja ver que la familia mantiene una estructura jerarquica y funciona con base a ésta y que mientras por un lado
los entrevistados nos hablan de relaciones de igualdad, por otro nos dejan ver que en realidad sus relaciones no
son simétricas o no tanto como ellos las consideran. Conviven el valor de la autoridad y la idea de que todos

somos “iguales”, para dar forma a sus ideas y tal vez, a algunas de sus pautas de comportamiento.
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7.3 3.. Comunicacion.

C.I5. Cuando se habla de politica.

/QUIENES PARTICIPAN? | MUJERES | HOMBRES
TODOS 70% 57%
NO SE HABLA DE ESO 13% 10%
ENTRE LA PAREJA 13% 7%
ENTRE LOS HOMBRES 0% 20%

Como ya se menciond en el apartado sobre comumnicacion ésta es de gran importancia en las relaciones

familiares, por lo que se pensé adentrarse en él a partir de dos temas que causan revuelo en muestra sociedad

mexicana; la politica y la sexualidad. Dos temas con taba a lo largo de la historia que nos permiten visualizar la

presencia de una influencia exterior en ¢l modelamiento de las ideas de los individuos.

Por ejemplo, en el C.15 se observa que para ambos sexos en su mayoria el hablar de politica es un tema en el

que todos pueden participar esto en funcién de que: “es lo que estamos viviendo hoy en dia”, “todos tenemos

derecho a opinar”. Estas respuestas nos dejan ver que la apertura de tocar este tema esta en funcion de la época

que estamos viviendo en la actualidad, que sin duda influye en el funcionamiento de las relaciones familiares y de

la familia misma.

C.16. Cuando se habla de sexualidad.

(QUIENES PARTICIPAN? | MUJERES | HOMBRES
NO SE HABLA DE ESO 30% 30%
PADRES E HIJOS 30% 20%
ENTRE ESPOSOS 17% 17%
ENTRE TODOS 7% 20%
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Los porcentajes obtenidos en el caso de que se habla de sexualidad solamente entre padres e hijos, nos llevan a
pensar en que los bombres (20%) son mas conservadores que las mujeres (30%) o bien, que son mas realistas; lo
contrario de lo que se obtuvo en otros ambitos como derechos y obligaciones de hombres y mujeres.

Para ¢l caso donde se habla de sexualidad entre todos, se invierten los papeles y parece ser que las mujeres (7%),
son mis conservadoras que los hombres (20%), o bien que ellas son més realistas.

Podemos ver que aunque existe una apertura para hablar de este tema, es mayor la cantidad de respuestas que
consideran que este tema no se habla e incluse no se toca por ninglin motivo. Esto es muy curioso; porque aun
con toda 1a informacion que se da en los medios de comunicacion, libros, folletos, peliculas, en instituciones de
salud sobre este tema y las enfermedades como el VIH y el SIDA que se estan conviertiendo en enfermedades
mortales para los seres humanos no se ha logrado que el tema se toque como algo natural. Lo que nos hace pensar
que se bombardea al individuo con informacion donde se le pide se adapte al cambio por ejemplo, el uso de
condon, los anticonceptivos, etc; y por otra parte se le insiste en mantener su lado conservador y tradicionalista
regulando su comporiamiento en este caso sexual, por ejemplo, el no tener relaciones premaritales, el tener
relaciones solamente con su pareja, etc.

En conjunto estos dos temas nos permiten ver que las ideas se moldean de manera importante en base & las

condiciones sociales en que vivimos; a la evolucion social de la cual formamos parte.

7.4. Actividades en comun,

Se considero pertinente el plantear esta pregunta para poder penetrar en la dinamica de la familia y el cococer
cOmo se da la interaccion entre sus miembros a partir de las actividades que realizan en comun.

Para indagar sobre este tema se utilizo como pregunta general ;qué actividades realizan en comn todos los
miembros de su familia?. Las respuestas fueron variadas pero se tomaron tres elementos como base combinando
regularidad y naturaleza: las actividades cotidianas que se realizan dia a dia, las actividades espontineas que se
realizan regularmente como ir al cine, al parque y probablemente que propician mejor la comunicacion. Y las

actividades de reunion que van desde las eventuales hasta las circunstanciales.
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C.17. Actividades cotidianas que se realizan en comin.

ACTIVIDADES FRECUENCIA | MUJERES | HOMBRES
DE RUTINA (desayunar, comer, cenar) DIARIO 50% 37%
DE ENAJENACION (ver television,etc.) DIARIO 37% 43%
OBLIGATORIAS (ir al mercado, llevar los hijos a la escuela) DIARIO 27% 13%

Lo tmportante de esta informacion que se obtuvo es que como podemos ver hay actividades que para las

mujeres son obligatorias, esto en funcién de que se considera que son actividades que las mujeres deben realizar

algunos dicen “es mi obligacion como madre flevar a mis hijos a Ia escuela”, “ella es quien se encarga de ir al
mercado, pues es la que se queda en la casa”. Esto nos lleva a pensar que los entrevistados tienen roles
estereotipados. Otro dato interesante es que ¢l ver televisioén o peliculas ocupa gran parte del tiempo en que estan
reunidos los miembros de la familia; viendo esto desde la posible interaccién que pueden tener aqui los individuos

se diria que no existe tal; podria darse un simple comentario sobre lo que vieron pero sin un grado de interaccion

importante como la hemos manejado a lo largo del trabajo.

C.18. Actividades espontaneas que realizan en comin.

ACTIVIDADES FRECUENCIA | MUJERES | HOMBRES
DE DIVERSION (ir al cine, al teatro, al parque) | REGULARMENTE | 73% 60%
DE CONVERSACION REGULARMENTE | 50% 43%

Las actividades que realizan son mis de distraccién que de conversacion entre los miembros de 1a familia y si
ésto lo vinculamos con el cuadro anterior, nos damos cuents de que realmente no existe un nivel de comunicacién

considerable entre ellos que nos remite a una falta de interaccién que repercute tanto en la dindmica como en su

estructura que pudimos observar en los pumos 7.2 y 7.3.2.




C.19. Actividades de reunion que realizan en comun.

ACTIVIDADES FRECUENCIA MUJERES | HOMBRES
REUNIONES LOS FINES DE SEMANA | EVENTUALMENTE 23% 13%
SOLO EN FECHAS ESPECIALES ESPORADICA 23% 27%
REUNIONES CIRCUNSTANCIALES CIRCUNSTANCIAL 17% 3%

Como se observa las reuniones que se realizan con mayor frecuencia son de fines de semana o en fechas
especiales como: el dia de la madre, el dia del padre, en cumpleafios, ete. Esto nos deja ver que las relaciones
familiares existentes se apegan mas a cuestiones de normatividad que de ser realizadas libremente. Se retinen
porque “tenemos que festejar a mama™, “es el dia de dar gracias a Dios™, “es lo que se acostumbra”, etc; estas
respuestas nos ilustran lo anteriormente mencionado y nos permiten observar la presion social que existe en el

moldeamiento de los comportamientos e ideas de los individuos.

C.20. ;jDe cuantos miembros se compone su familia®.

No. DE MIEMBROS | % DE MUJERES | % DE HOMBRES

1-5 73% 64%
6-10 27% 23%
11-15 0% 13%

Esta pregunta la podemos vincular con la informacion de los cuadros 8,9,12,13 v 14 ; lo que nos permite
valorar mejor la magnimd o el peso de las opiniones que entorno a la familia y sus relaciones familiares expresan
los entrevistados. Esto en funcion de que la composicion familiar seguramerte constituye un marco importante no
sélo de sus opiniones sino de modo mAs importante de sus relaciones entre los miembros de 1a familia, de igual
manera nos puede posibilitar la descripcion que hombres y nmjeres hacen sobre como son las relaciones, la

posicidn que ocupan al interior de 1a familia, etc.
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7.5. Resultados en funcion de las tres dimensiones de la representacion social.

A) Cuando hablamos de representacion social nos referimos a tres dimensiones que le son reconocidas la
“informacién”, el “campo representacional” y la “actitud” o dimension afectiva y las retomaremos para mostrar
auestros resuftados.

Recordemos que el nivel de “informacion” hace referencia al conjunto de nociones y conocimientos que se
poseen sobre un objeto social (en este caso sobre las relaciones familiares), a su cantidad y a su calidad mas o
menos estereotipada, trivial u original. Los cuadros que presentan la informacion obtenida a través de las
entrevistas y que hacen referencia a esta dimension de la representacion social somn:

C.1. Definiciones de las relaciones familiares en dos grupos; hombres y mujeres.
C.2. ;Qué son las relaciones familiares?.
C.5. Definicién de la familia.

B) La segunda dimension “el campo representacional” se refiere a la organizacion interna y jerarquizada que
adoptan los elementos informativos sobre las relaciones familiares (el objeto). En este sentido nos remite a la idea
de imagen; donde las opiniones pueden cubrir el conjunto representado. Esta segunda dimension se estructurd a
partir de la informacién que en forma de opiniones los entrevistados brindaron en los cuadros:

C.3. Caracterizacion de las relaciones familiares.
C. 9. La participacion en las labores domésticas.
C.12. Los problemas familiares.
(.13. Las noticias son informadas en primer término a...
C.14. ;Por qué? (contimacion del cuadro anterior).
C.15. Cuando se habla de politica quiénes participan.
C.16. Cuéndo se habla de sexualidad quiénes participan.
C.17. Actividades cotidianas que se realizan en comin.
C.18. Actividades espontaneas que se realizan en comdn.
C.19. Actividades de reunion que se realizan en comin.
C.20. ; De cuéintos miembros se compone su familia?.

C) Por ultimo los resultados que hacen referencia a la tercera dimension “la actitud™ o dimension afectiva; que

expresa la orientacién evaluativa ya sea positiva o negativa hacia el objeto de la representacion (las relaciones



familiares); lo cual imprime a la representacién social un caricter dinamizador y orientativo de conductas, estan
contenidos en los cuadros:

C.4. Evaluacion de las relaciones familiares.

C.6. La familia en opinién de hombres y mujeres.

C.7. El funcionamiento de una familia.

C.8. La participacion en las labores domésticas de mujeres y hombres en opinién de los entrevistados.

C.10. Los derechos y obligaciones de hombres y mujeres.

C.11. Los derechos y obligaciones de hombres y/o mujeres estan en funcion de...

Con base a la informacion obtenida en funcidon de las tres dimensiones de la representacion social, podemos
decir; que los entrevistados tienen una concepcion muy estereotipada en cuanto a la familia, igualmente se
observa que tienen una imagen positiva de ésta y le consideran algo indispensable para la sociedad, pues es para

muchos la base y célula de ésta.
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8. CONCLUSIONES.

Al finalizar este estudio exploratorio (recordemos que se le denomino asi en funciéon de que nuestro fenémeno
que se investigd “las relaciones familiares™ no se ha estudiado desde una perspectiva psicosocial); podemos va
formular nuestras condiciones finales de esta investigacion.

La teoria de la representacion social nos ha permitido aproximamos a la representacion social que tienen de las
relaciones familiares hombres y mujeres, y a la vez nos ha permitido conocer y comprender como los sujetos
aprehenden su entorno y como reconstruyen su realidad social.

== Uno de los procesos que toma relevancia en los resultados obtenidos y que nos permite explicar lo anterior es
el proceso de interaccién. Como se ha observado la interaccidén que mantienen los individuos dentro de su ambito
familiar, permite la adquisicion de habitos, valores, conocimientos, normas, etc; que como consecuencia producen
objetos, roles y relaciones de gran permanencia que son inteligibles en términos de su marco y funcion social,

De esta manera generan gran cantidad de fendmenos que forman la textura de la existencia social (creencias,
ideas, lengunaje); que permiten y orientan la construccién de una concepcion del mundo y que se conjugan para
dar sentido a la vida tanto individual como grupal y colectiva.

Por otra parte Ia interacciéon produce un intercambio y una confrontacion de las representaciones individuales
dando lugar a la elaboracion de una nueva representacion de caracter social que se presenta como un fenémeno
social y que se enraiza en un marco cultural marcado por c6digos y reglas sociales. Ademas se inscriben como
hemos visto en un sector de la sociedad en el que las relaciones conllevan modelos de comunicacion, sistema de
roles, valores y finalidades como lo es 1a familia, contribuyendo fuertemente de esta manera en la reglamentacion
o normalizacion de las relaciones entre sus miembros y a su vez de las relaciones sociales. Con base a lo anterior
se cumple el objetivo general de nuestra investigacion que era el de conocer e indagar sobre 1a representacion
social que se tiene de las relaciones familiares.

- En el discurso de los entrevistados se hace mencién a relaciones normativas (ya sea explicita o
implicitamente) con gran frecuencia, su existencia resulta ser fundamental desde el punto de vista de las personas;
ya que esto permite que la familia funcione bien, como la sociedad lo requiere. Por ejemplo, en la informacion
obtenida en el tema de toma de decisiones se observa que aunque los sujetos dicen que todos participan por igual,

que todos dan su opinién, etc; en realidad existe una estructura estable en la familia que da como resultado una
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jerarquizacion que si bien en este caso no se da por sexo si se da con base a quienes tienen mas autoridad o poder
dentro de la familia; el cual recae principalmente sobre los padres (que pueden ser los dos o solamente uno), lo
que nos permite establecer sin temor a equivocamos que en las relaciones familiares existe un control del poder
para preservar intereses (lo que comsideran como un buen funcionamiento de la familia) pero que opera
disfrazado bajo lo que se considera los derechos objetivos e ignales para cada uno de los miembros de 1a familia
que buscan el bien conin; se da una autoridad jerarquica que toma concrecion en la familia. Sin duda las
relaciones de dominio o igualdad a las que se hace mencion, zon influidas por el contexto en que se desenvuelve
1a familia, constituyen a la sociedad y son influidas por ella.

De ahi que la familia al ser una institucion, necesariamente requiere que entre sus miembros haya una
distribucion de papeles o roles familiares que son determinados en el discurso por cuestiones psicologicas,
biolégicas; pero que de hecho son producto de las normas sociales que estin acordes con el orden social, que
regulan el comportamiento de loe individuos a través de dar un sentido y una concepcién de la realidad,
transmitirles informacion y que girven ademsas como mecanismo para preservar un orden social.

Esto puede explicar la presencia en nuestra sociedad de roles estereotipados y rigidizados (que presentan un
carfcter inequitativo ) lo que nos lleva a pensar que en la familia y en la organizaciéon de la vida familiar; se
expresa el deber ser de las relaciones hombre-mujer.

- En lo que se refiere al ambito de la comunicacion; podemos decir que éste sirve de base para toda clase de
relaciones sociales ya que es lo que une a los individuos en los sistemas sociales (refuerza ideas, creencias,
pormas tanto familiares como sociales). Igualmente se utiliza como base para interpretar los hechos y las
actividades observadas, de esta manera las acciones de la communicacion estan orientadas a establecer, mantener o
suspender la interaccion entre los hombres.

La commmicacién por otra parte, cumple con la funcion de confirmar a cada cual 1a posicion que le es asignada
por su relacién que se establece con cada uno de los elementos del sistema familiar. Por ello éste proceso esta
asociado con el status de Ia persona dentro del grupo, por lo que a mayor status mayor posibilidad de
comunicacion; lo que determina las estructuras del afecto y del poder dentro del grupo. Esto se puede ejemplificar
con la informacion obtenida en los cuadros: 8,12, 13, 15y 16.

Es interesante mencionar que las relaciones familiares en cuanto a la comunicacion cara a cara, dejan de ser

vigentes y son sustituidas por planos tecnologicos tales como la television principalmente (con base a la
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informacion que dieron los entrevistados, en este caso es mas facil ver television que mantener una
comunicaciéon); lo que crea un distanciamiento o alejamiento entre los miembros de 1a familia, fracturando las
relaciones e interaccion entre los miembros de la farnilia.

-- Otro aspecto que cabe destacar, es 1a presencia de estereotipos que encontramos en las concepciones de mujeres
y hombres; quienes consideran de manera general a Ia familia como algo natural, indisoluble y jerdrquica.
Igualmente encontramos que se tiene un modelo ideal basado en prototipos; pero sobre todo que existe un
pensamiento conservador de la familia y sus relaciones en tanto que “se restringe” y se tiene una conducta
cultural normativa que establece un conjunto de normas de convivencia que pueden darse ya sea en consenso o
no. Sin duda éstos han sido adquiridos por los individuos a lo largo de su interaccion tanto al interior como al
exterior del ambito familiar.

-- Hemos visto a lo largo de nuestro estudio exploratorio que en las concepciones tanto de mujeres como de
hombres hay brechas que separan el ambito real del ambito ideal; éstas las encontramos principalmente en la
dimension del campo representacional; es decir, en lo que se refiere a los temas de distribucion de tareas y toma
de decisiones. Por ¢jemplo, para las mujeres las labores domésticas son su responsabilidad incluso los jerarquizan,
de esto sobresalen las actividades que consideran como obligatorias, las cuales tienen que hacer como algo
imprescindible; mientras que los hombres quiza participan pero no lo ven como algo imperativo sino como algo
que pueden hacer o no segim su decision.

- Al referimos a las funciones que se le reconocen principalmente a la familia se hizo menciéon de que en toda
familia existe una ideologia que es transmitida a sus miembros tanto en forma explicita como implicita y que los
medios de comunicacion (radio y television principalmente), 1a iglesia, el gobierno y otras instituciones se
entrelazan para preservar esa ideologia. Pues bien dentro del discurso de los sujetos se encuentra un modelo o
prototipo de familia que se encuentra sin duda alguna promovido tanto por la iglesia como por el gobiemo y
hacen referencia a que su propagacion ests en funcion de los medios de comunicacion masiva, quienes
prommeven discursos. Para complementar esta idea, hago referencia a un slogan utilizado en este afio por ¢l DIF
(Desarrollo Integral para la Familia) y la CONAPO (Consejo Nacional para la Poblacion), para enmarcar el “Dia
Internacional de Ia Familia” y que fuera promovido por la radio y la television; lo cual nos sirve de reflexion

sobre lo expuesto anteriormente.



“En familia aprendemos a relacionarnos, cultivamos valores y costumbres
gue nos nuiren y enriquecen.
La familia es nuestra raiz mds profunda ... cuidémosla.

Es nuestro drbol de la vida “.

En conjunto podemos decir que la organizacién, estructura y funcionamiento de la familia mexicana responde
en gran parte a las condiciones del contexto social. Mas aim podemos suponer que las condiciones cambiantes y
de crisis que vive muestro pais, han movilizado algumos valores sociales o pautas de comportamiento y por otra
parte, han contribuido a la solidificacion de creencias y habitos.

- Como vimos existen dos procesos que son la objetivacion y el anclaje y que se refieren a la elaboracion y al
funcionamiento de una representacion social respectivamente, y muestran la interdependencia entre la actividad
psicologica y la actividad social. Se pretende ahora esclarecer como suceden estos dos procesos en lo que se
refiere a esta aproximacion a la representacion social de las relaciones familiares.

- La objetivacion como recordaremos nos permite concretizar lo abstracto v se deriva en distintas etapas; la
seleccion de informacion, la formacion del nicleo figurativo y 1a naturalizacion. La primer etapa hace referencia
a la descontextualizacion y seleccion de la informacion que cominmente circula sobre la familia, debido a que
para que una representacion sea funcional debe recurrir a pocoe elementos accesibles; este proceso lo podemos
observar sobre todo en la transformacion que hacen los sujetos de ideas cientificas en conocimiento cotidiano; por
¢jemplo, al referirse a la familia, la generalizacion de su conocimiento se concentra sobre informaciones
particulares como unién, amor, amistad, carifio; igualmente cuando se refieren a las relaciones familiares y
ampliamente difundidas en nuestra sociedad (en revistas, television, pero tal vez el difusor mas importante de
tales ideas en nuestro pais sea la Iglesia Catélica) como; apoyo, compafiia, comunicacion, etc.

En un segundo momento sc materializa la entidad abstracta en una imagen que reproduce una estructura
conceptual denominada micleo figurativo que captura la esencia de la idea que se trata de objetivar; asi cuando
nuestros entrevistados hablan de la familia y de su funcion, basicamente hablan de que la familia educa a los
hijos, les da lo necesario para sobrevivir en la sociedad, forma su personalidad, transmite valores, una ideologia,

etc; es decir, que basicamente cumple con actividades de ensefianza, preparacion, en una palabra de socializacion.
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Por lo que en conjunto podemos decir que se le considera la base de la sociedad, se le ve como el cimiento de
la sociedad que contiene gran parte del bagaje cultural que le es transmitido al individuo y que sirve para
mantener firme a la sociedad., lo cual nos remite otra vez a un conjunto de informacion e ideas estereotipadas
sobre 1a familia difundidas por instituciones y algunos medios y asemtadas de modo importante en nuestra
sociedad, para todos de igual manera.

En el proceso de naturalizacion, se sustituyen los conceptos abstractos por itnAgenes que nos parecen naturales
para poder aprehender, explicar, y que son las que constituyen la realidad cotidiana en la que nos desenvolvemos,
asf por ejemplo, otras caracteristicas que le atribuyen a la familia nuestros entrevistados, es que funciona como
un grupo organizado y bien estructurado de tal forma que se le califica como algo firme e indestructible. De esta
manera la objetivacion materializa la palabra. Asi observamos como a pesar de las diferencias entre la
informacion y las actitudes encontramos opiniones zobre las relaciones familiares en que son calificadas como
buenas y necesarias (ensefianza y educacion).

-- El proceso de anclaje permite perfeccionar nuestra comprension del funcionamiento de una representacion
social lo que equivale a 1a atribucion de funcionatidad. También se da en funcién de tres pasos; como asignacion
de sentido, como instrumentalizacion del saber y como enraizamiento de la representacion.

Respecto de la asignacion de sentido como hemos visto a lo largo de la investigacion los sujetos mostraron
tener gran cantidad de significados sobre las relaciones familiares de las que se han hecho mencién en las
dimensiones de informacion, campo representacional y de actitud que hacen a 1a representacion social de éstas.

La instrumentalizacién del saber se refiere a la comprension de como los elementos de Ia representacion
contribuyen a constituir las relaciones familiares. Como recordaremos se encontrd informaciéon sobre la imagen
que se tiene de las relaciones familiares y de la familia, por un lado encontramos que para la mayoria de los
entrevistados las relaciones familiares son simétricas, de igualdad y democriticas; pero como pudimos observar a
lo largo de la presentacién de los datos tal pareciera que los sentimientos reales sobre las relaciones familiares se
ocultan bajo un ideal de familia, ya que como se observo las relaciones se encuentran basadas en la autoridad, en
la desigualdad de los miembros, sin duda se reconoce que las relaciones familiares son relaciones de poder en
donde unos son mas que otros, existe una desigualdad que los sujetos ocultan detras de sus respuestas.

El enraizamiento de la representacion se refiere a en donde se enraiza la representacion social que se tiene de

las relaciones familiares. Sin duda aqui algo importante de considerar, son las creencias tradicionales de que en la
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ihmiﬁarecamhmreademamen;rvivnslnsmdidonademlakaculum,htmnsmisiéndevnlorwynormasde
conducta que ayudan a mantener el orden en la sociedad. La familia representa el pasado, presente y futuro de
ml&:lmsociedad;pamlocualdebeawnmmsqueguimlaimgracdbn(lasrelndons)cuh*esus'miembros.

En general {a concepcion de la familia que se tiene actuahmente nos lleva a pensar que efectivamente la familia
y la interaccién entre sus miembros, pueden ayudamnos a comprender la realidad de las relaciones en la vida
cotidiana y son en conjunto un fendmeno de respuestas a condiciones y necesidades reales de la sociedad
mexicana en la actualidad. Asi, son la toma de decisiones, la distribucion de tareas y la comunicacion en sf
mistas quicnes median las relaciones entre los miembros de 1a familia; y permiten a su vez Ia preservacion de las

normas y valores.

REFLEXION.

Una de las caracteristicas de la familia como grupo es la interaccion de sus miembros; dia a dia se dan las
relaciones familiares que constituyen la realidad intemna de la familia; por lo que la familia se convierte en una
unidad social que refleja en si misma los grandes problemas que presenta nuestra sociedad actuaimente.
Pastiendo de esto y de que los sujetos tienen una concepcion de una familia y de las relaciones familiares como
conservadoras cnraizada en 1a culfura normativa que se tiene; podemos establecer que para intentar cambios a un
nivel social es necesario comenzar por el 4mbito familiar; principalmente en la relacion padres-hijos en funcion
de que el individuo aprende gran parte del bagaje cultural que necesita para desarrollarse en 1a sociedad y serle
atil a ésta; en I familia a través del proceso de socializacion.

Desde mi punto de vista gran parte de 1a forma en que se organiza la vida familiar recae en la falta de apertura
de los roles; pues se cuenta con los roles totalmente estereotipados e inflexibles. Dentro de 1a familia se da una
jerarquizacion con base al sexo, la edad, el lugar que se ocupa (madre, padre, hijos) y que no se discute porque
parece ser algo natural, algo que es asi, siempre lo ha sido.

Por cjemplo, en nuestra sociedad la sociedad “padre” implica para con sus hijos ciertas obligaciones
(proporcionar alimentos, proteccion) y ciertos derechos (recibir respeto y obediencia por ejemplo); de ésta manera
la organizacién familiar estructura las posiciones de los individuos en relacion con los otros, posiciones que

indican el lugar que se ocupa dentro de una estructura jerarquica y de roles establecidos. La apertura de roles
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pudiera llevarse a cabo a partir de un cambio en la organizacion familiar a partir de modificar su dinamica
interna.

No es tan facil cambiar esa concepcion que se tiene, sobre todo cuando prevalece una imagen social de
participacion y derechos iguales; cuando desde la infancia aprendemos y se nos ensefia que no todos somos
iguales, que cada uno de nosotros ocupa el lugar que le corresponde tanto en Ia familia como en la sociedad,
igualmente se nos ensefia que las relaciones sociales y la interaccion con los otros estan mediadas por la forma
imperativa (por ejemplo la relacion padres-hijos).

Con base a esto podemos decir, que los estereotipos orientan de modo importante al cumplimiento de los
patrones de conducta que generan un sentido normativo de la accion humana.

Paradojicamente las mujeres son quienes més resienten las diferencias en cuanto a lo relacionado a 1a familia;
Ia toma de decisiones, las labores domésticas, etc; pero a su vez son ellas quienes pasan mayor tiempo con los
hijos, son quienes de alguna u otra forma al permanecer en casa mantienen una mayor interaccion con ellos y sin
duda influyen mas en su formacion de habitos, de su personalidad, etc.
Como una hipétesis final se puede establecer que buen punto de partida, es estimular el cambio a partir de las
mujeres ya que como hemos visto en el seno de la familia son ellas quienes depositan principalmente en los hijos

el ciimulo de normas, costumbres, pautas, etc.
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ANEXO

En este anexo se muestran las preguntas utilizadas en el ejercicio de asociacion libre, los guiones de entrevista

y los diversos instrumentos que sirvieron de base para la elaboracion del instrumento final

L El primer acercamiento al objeto de estudio (las relaciones familiares) se hizo a partir de un ejercicio con

base a las dos preguntas siguientes:

1. Qué son las relaciones familiares?

2. ;Como son 1as relaciones familiaves?.

EJERCICIO DE ASOCIACION LIBRE.

En este ejrcicio se les pedia a los entrevistados lo siguiente:

--- Mencione log conceptos que se le ocurren al escuchar “relaciones familiares™.



INSTRUMENTO FINAL.

1. Mencione las ideas que se le ocurran cuando escucha la oracion “relaciones familiares™.
2. Describa de cuantos miembros se compone su familia.
3. (Qué es para usted una familia?.
4. ;Qué funcién cree usted que tiene 1a familia actuaimente?.
5. { Qué son las relaciones familiares para usted?.
6. Describa como son las relaciones familiares en su casa.
7. {Qué tipo de actividades realizan en coniim todos los miembros de su familia? ;Con qué frecuencia?.
8. Describa qué quehaceres o labores domésticos realiza cada uno de los miembros de su familia.
9. ;Quién le da solucion a los problemas familiares?.
10. Usted considera que en su familia el mimero de actividades o labores domésticas es igual para hombres y
mujeres. ;Por qué?.
ll.Indepemiientemmtedequesemdelmabuemomﬂanoﬁcin,éstaselecommicaprimemnm:teaalguien.
(A quién? ;Por qué?.
12. ;Cuéndo se retinen en familia de qué tipo de temas se habla?,
-- Cuando se habla de politica quiénes participan.
-- Cuando se trata de sexualidad con quién se habla.
13. {Usted considera que todos los miembros de su familia deben tener los mismos derechos, obligaciones? ;Por
qué?.
14. ; De qué depende el buen funcionamiento de una familia?,
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