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“PROLOGO

S

0 .
TR -3 actltudes,;nl agres:on. ni 51qu1era 1nteracc1dn,

@s un proceso, Yy como tal,
no puede girar sobre algo”

Goldstein -~ i

’

£1 presente escrito no'es de  ninguna manera un discurso T U

sriiculado  segan los cénones tradicionales y  formales.de:la

sientificidad positivista, es - mas bien un  memorial’
retrospectivo de un pensamiento re?lexivo' FuhdédovTen  1§

otredad,  asi  la  autoria, que no la respunsabllldad. SQn

sdjudicables lo mismo a: Beftha Y a_José Luis' que a Fablan.r

ngelica, Alvaroy... ad infinitum.
Nuestra apreciacién de ‘la Psicologia social, es de quees = " ~7T

Lif estilo,qE,existenqia 'y#en‘esta :existencfalidadfnd admitév-~-

ahclaJEquue 1gfpetriFiduen. Esta petr1F1cac10n la encontramnsv'

2n el medio académico que ’se caracterxza‘ por la enconada_

;pusqueda .de un obJetn de’ estud1o para la dlsc1p11na. de any

amhlto propxo de la 'PSlcologza social’" de una Funcxonalldad
real,. de una r1gur051dad c1ent:F1ca tanto en la teor:a como en

,la.préctica,‘etcétera.vEl galimatias resultante de todas estas“

o~

“hisquedas” culmina’ ue™ ha perdido
foda brdjula hasta de si mismo vy se lanza deseante al "mundo

sl donce @s. recihido con  beneplacito por la estructura

e ! "



pcondmica vy su d1v1516n del trabajo.fDe eétanméﬁéﬁé‘édquiere
/

finalmente identidad. - ¢La tuvo alguna vez? uLa perd:ﬁ” aEs la

que que?ia? iLa éncdntrd?

Todas - estas preguntas 'y,ygusjibmultlples:fFarmas ,de_

elaboracién vy de respuesta ’son una pequeﬁasama parte de los,'

cuest1onam1entns' que dan conten1do -a~1a~ Psicolo i soc1al.
Vemos que se - -ha cerrado un c:rculo. volvemos a la Psxcolagza
social. Fero, creemos que este c1erre c1rcu1ar‘ es una mera

pretensidén sustentada en la conceptualxzacxﬁn petr1f1cada de

ios supuestos cientificqs."El circulo esté'constztu:do'por un

" npamero infinito déﬁsﬁﬁtéé, cada uno de los cuales-es lugar de”
arribo vy proyeccxdn de 1ncontab1es cxrculos, de tal manera que
éstos no existen s1no por una‘n11u516n ya que sxempralestan
abiertos y en mov1m1gnto, no hay F1na1mente puntns de partlda”
ni de llegada. B

Un poco ‘la inﬁéﬁcianv"de'esté Vll:w'éve d’iégfeéidn".i{a' é:vidlo el
gqué .y el cdmo qu9' desde algun lugar de” la c1enc1a se ‘nos-
podrian- hacer.

E1l _trasFondo de ,nuestro,"problema" bdf estudxo' es ‘el
conoﬁimiento mismq.--szues que este exlste, ﬁo§ ublcamos de;de
la perspeqtiva‘mutablg de la Ps;colog;a:sac1al. El problema de

estudio es la particdlar cotidianidad de 1la Psiculogia'social

en el medio académico Yy sus connotac1ones y denotaciones.

Nuestras hapétesrs*!unu a) Elarnawvrdrono‘*ekiste Yy b) Toda

fenomenologia es una ontologia. El marco tedrico es




multidisciplinario 'y °de, ‘tendencia : autodisolvente.
metodologia es ensayistica

~

La

iadﬁté;yﬁsiﬁédé¥fﬁiéiOnA ocal.

Es a travésﬁd9¢-gstexmmﬁtr;r,fdiscursivb?qué“pretehdemos

hacer  patente :nuestro.

a . confrontacifn viva.con.

brqaﬁiyidéd

determinado objeto'dE“?éétddio;Jde :un“éﬁb@to

psicosocial, sino - . gque  construimos ~nuestro

P o

psicosocial en tanto'que no lo-es,ya  que el hacer’

al es no delimitable v s

una cambiante policromia:de:




INTRODUCCION
7/

‘La Psicclogia~soCia1fya"desde 'sus/albqresibefmite}yiSIumbrar'

elementcs que se mastraran dbﬁétéﬁﬁesg
desarrollo h1st6r1co.vL1ndner’en 1871 afirmaba;
"La »Psicolqgia social trata de la descripcion vy

esclarecimiento de 1los hechos que se,"dérivan"de“ los

intercambios psiquicos 'de‘ios 1nd1v1duos vsobre las: que sev
apoyé toda la'vida ps:qu1ca de una snc1edad. Esta no exlste

sin individdos; su vida psiquica no-puede‘_ser otra cosa que.
aduéiia>daé sé &éépFéﬁdé'ae ééda uno de suéAﬁiéﬁbrbé;‘démaéndev

se deduce que 1o0s pr1nc1plos de la P51cologxa soc1a1 deben ser

g

tomados de las enSEnanzas de la psxcologza 1nd1v1dua1.?(1)

En 1961 Watson;;vﬂel hombre es un anlmal que‘nnace‘con;_lb

T ey
WELWRD

»ciertdé tipos definidos de‘estructura, Yy dado que posee tales
estructuras ya desde su nacimiento, necesar1amente responde a

.~&osv»estimuIDS‘ en fForma‘determinada (...) tal conJunto de

respuesta es, .en “‘general, - el mismo para ,todos nosotros. ‘No

,GostanteL en cierto grado, en cada uno se dan var1ac1ones\‘las

cuales probablemente sean proporcxonales a las diFerenc1as que

existen en la estructura."(Z)
Y en 1962 Allport'”"Lé explicacién de la denominada

influencia soc1a1;reszde~exclusivaménte en la péitologia del

individuo en tanto que éste actua dentro de daterminadas

situaciones con otros.
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R, o

ot

Como ”veszj las perspectivas
_ s L ‘, ] 3
intrinseca a. saber- La- ancepc16n

1nd1v1duo .y

de’

terminogs

soc1edad."”

“En :véi;

1ntelectualest4
individualidad:"1c
¥y predominan‘,

(

comun de, cualldades

iene que mostra

- ) EI. B N .. ‘
innatas | de laquehteyhumanatv

sociedades ,esté Formada po

influye en el curso de su desarrnllo y Func1onam1ento en el

individuo."(é)
| R e T P i S
Allport-'“ﬂCoﬁ,LpdcasﬁexceptiQnes; & Sicdlbgié'social
intenta comprender v expl;car cdmo @l pensamlento, ééﬁtimiento

o conducta de lus 1nd1v1duos, les 1nF1u1do pqrxla;presencia

actual, imag&nariav
Ew15te aun otra Faceta mas. el intento de reconciliar ias

partes en conFrontacidn; “"i.a sociedad como conjunto de

M T




individuos interactuando con su cultura “y los significados y
valores relacionados a través de los cuales los individuos

interactdan, precede a cualquiér individuo existente,’Este=

supuesto supone que el 1"d1V1dU,»Yéfa}apféﬁd§A
para la conducta que haya en su cultura, y va a actuar

conforme a ellos casi siempre."(B)

"Dicho én~términos mas generales,' los signi£igadq§ qqe_

las personas atr1buyen .a los objetos de que sercomen

su

LUnNiverso, 1nc1u:dos ellos mismos, los aprendieron"en~fsu

mayoria en 1nteracc16n con otros. La clase soc1al, el sexo, la

edad o cdalquier' otra estructura sacialy 1nF1uyen fscbre la

posible  formacidén y estabilidad de ‘los grupos soc1ales v 1as

- »*

consiguientes interatcionés, y penetran as: en los s1stemas de
significados que 1las personas utilizan paraf nrganxzar su
. comportamiento. Reconocer este hecho 51gniF1ca abrlr el ‘camino

a una comprensién tedérica del contexto social deg los

-significados y su impacto."(9)

"4 nivel del grupo, el rol 'cnnstituyé;1pnjjmodelogde”"

conducta prescrito para todas aquellas personas que ocupan un

mismo estatus. El rol se define entonces por el consenso Y -

ewpresa ‘narmas y valores culturales.“(lO)

) , e

En esta cita - de Rocheblave se percibe un’ésbmb de la
tnndencxalxdad 1nmanente a la perspectlva dicotémica vya que no

8- abiertamente planteada, en este mismo sentido nos

,encnntramosﬂconfuﬁhﬁﬁiﬁiﬁadt ta" que paradéjldamente
(ya que formalmente seria antagénica de las ‘teorias del rol

esencialmente norteamericanas) confluye en tanto posicidn

00 ———




ideoloégica, "La tarea Fundamental de una 5PSI¢Q10Qia sq:ial

Ié_cobpeﬁacién e

al

1ntercamb1o en los grupos humanos. La meta que se pers1gue con

/ N
marxista ﬁes-la de 1nvest1gar las leyes de;_

esa 1nvest1gac16n es la opt1m1zaczon de la coope:‘

1ntercamb10."(11)

Asi pues; rﬁAbamos a una problemét1ca p51cosoc ‘al que se

desenvueivev.eﬁ Jiﬂ term1nos 'paradlgmétlcas :

7

vepistemoidgita)de la relac16n SUJEtD—DbJEtD s1n p'obl

la - Fdrmpla"fmisma,“festa”fpasag*1ntocada“"

aiferentes enfogques pese ;aJ;losﬁvariadQSf’f‘ ro ue_se .

apropia. Las’ ﬁaidﬁéé  de’ plgma11on

encontraran _ Jamés en ella o m1sma,‘

i

apmrétic% *insistrﬁséeni el

‘teorizacidn p51cosac1al.‘La
g N
lleva '“},' hor1aonte que preflgura :dlcha'

aparecér; los trasfondos arqultectdnlcos tanto ’ﬁ}aplastante

1nmﬂd1ate~ como de ugaz construcc10n metatedr1ca.

Nos sumerg1mos pues, en;lanoragxne cuyo ubzcuo_centro es

la P51c910g1a soc1a1 y nos »engontramos;en;@Una,;otidianidad

‘cdqstructora rGE»esfzngea“

{

creen ppseerlo Y.

fqufe ext r’i.-.;\‘v*ian e

;se nombran ~Como ldglca,“economza

cuando gu me*qu1ndad proyectual es‘iev1dente. ND obstante. la
1

cotidianzdad S0MOS nosotros mismos en Aa”:producc10n de

determihabilidades,; '.>aFirmaci6h3, eésta. . requ1ere
: P AT = DR B ; ;

esclarecimiento, lo que nos @ lleva nuevamente a la

epx%temolqgia; la cual segun nosotros, precisa de unzeﬁcuadre

i
'




cie carécteriontdldgibo,jeStdﬁesgi&EIAQSékquE~¢dhbcéiEsfantes

. IR o R T R
de conocer? (LEs ’deSDUQSXkdE'fCOHOCEF? B = TRt cnmo planteamos

NOsSotros, Es en tanto conoce y lo cognoscxble Es en tanto es

conocida. - La aF1rmac1on ultxmatinos propone Ry-1-

”uné"pkopuesta como acc16n” causal. sxno QUE‘ ‘SOMmoSs nosotros

mismos “descentrados y mostrados en nuestro hacer que somos, IO-

cual tendré ocasion de aparecer:-eh' lé~ accxdentalldad del

iector. El1 Ser es siendo,' tesis que pretende mostrarse a’ 10-

largo de esté ensayo, y‘que' por ntra parte,"«no‘s1gue una

1inealidadi estructural sino bosquéja circulos imposibles en’

- dispersidn infinita.

Dicho de otra»manera;\~1afdiCDtomia.,expresa una postura

epistemolégica, estabéfafé’deffuné concepc1dn del mundo;que

como tal se estructura a través de 1deologzas(12) las cuales-

BTN 5o

énA su 1mbr1cac16n k genétlca pos1b111tan,--coyuntqralgs?cy

fantasmales jerarquias. El . Ser- siendo' como fundamento

epistemoldégico, rsubvierteyias'jerarquias»yﬂ_el sentidoﬂYaFQUe'w'

&g 1naprehens1ble. S1n . embargo, esto no’ lo~vcdhviérte'?enut

un absoluto metaf:s:co,‘iQQESto”hddé-ksu 'posxbllxdad de éer
encuanto‘ tal sdlo es ieﬁ la inmediatez cot1d1ana}kky
=11 trascéhﬂencia; Hablamos ‘aqui de =11 Fenomenologza,la cualyse
expérimepta CDmD~d15quf$D -y el aer aparecev como_SuJetp;del>
discursd,‘mejor' aan;'eiﬂsuje£o<Es dxscurso. Laydiferéh&gééidn

=1 fundante, vya que nos da Dcas1dn de esguematizar

suaarnauente nuestnu;propas:cx&n d:rectr:z"énpreSad5>

2nsayo:

&) El Ser es siendo como fundamento ontoldgico

U000 —




‘relieve el caracteri

b) El Ser ontolégico se existe .en la' inmediatez como

(/ b ’ . M . .
. Sujeto~discurso-. . ,,hmﬂ.;ﬁA,_¢w;
c)  El d1scurso como Formalxzac1dn nofmativa;{’como

I

1deolég1camente 51“ 

enunciado de un su;eto,

atrapa

convierte

en. 1nd1v1duo;ﬂf”

l - =
contenida en la tercera-'y consecuentemente.

nuestra;"el 1nd1v1duo no- exlste

Cintroduct

Ouisiéramos F1na11zar

esta

i .
patentiza en el ensayo que aqu:
otra  mhnera si s pratendemos

il B

incoherencia critica respecto

| . :
expondremos & manera de»:onc1u516n tres,anexos,

hacia la dispersién.




_"conjunto de relaciones sociales" que deben ser  hechas de. ... ..

S1n boca. sin lengua >

sin 1¢t1nge, sln esoFago =
tomago, sin v1entre. sin ana,;yo Y
reconstruireé al hombre que sny

ARTAUD '

NS

“No hay ningan  espiritu que pueda alienarse, . ningan hombre:

~uyo espiritu o alma pueda alienarse, hay una materialidad, un

nuevo:  re—hacer el cuerpo 'es rehacer ‘el mundo,  perder: las

Arganos  de la propxedad, deflawapropia;iﬁné;pafa fefhadéwf@h 
cusrpo sin drganos, 51n propxedad."‘lB) |

La negacién implicita contenida en ésta afirmacidén no se
raTiers a ia alxenaC1on mxsma. sino al objeto de ésta, es’

decir, =l esp1r1tu o el hombre.

NLé alienatidn,r;‘éi f;espfri£Q47?Q iféi’ hombré. f.sﬁﬁ
ucnétruéciones léuefExpPééanhUHa part1cu1ar1dad del hace; dei
Zer en tanto que Es. ?arthdsotros el Ser no es n1ngun tlpO de
entiqad deiimiféble‘ Yy ‘aprehensxb;e en su- 1nmed1ate slno un
acta, un% hacer que sélo en cuanto "tal se cunstxtuye coma Ser.

dicho de otra manera, el Ser es siendo.

,Asié pues el Ser 'mﬁintt sha:‘rdse.

Consiguientemente, si el Ser'es deven1r contnene en este las

contrweciones alienacidn,  espiritu, hombre y las reclama como




para dar'ravdn del Ser que 1as cantxene pero”no

e, en su'auto—prnduci-se,

pueds - ser un “Ser que nod Es,runuSer—SJEndo,e

_todo homogéneo, lo cual‘:de:

cosas, contornos, limi

-1l

propias dando  cuenta de ellas.t La :s:tuaczdn
/

nversa . NO

:abstante, no és posible nyauque5rtales~cantrucc1cnes aporvsu

partlcularxdad y coyunturalidad devenzda estén 1mpos:b111tadas

contenido por~ellas. 

prlsloneras,,de;su h1stor1c1dad.

h1storia ‘misma- en. su hacerse.ﬁ .

Con  lo d1cho no» pretendemos'

contrucciones denotadas, muy al

PO

definir al Ser, nos: expresan ‘lpoa

ia auto-produccién vide:

inmediatez en que

tornarse “"natural", 'i‘ dec1r. el‘

a+Pr1a11dad Y desde ella da ra*on‘

cuestione tal mater1a11dad y su’ trans1tor1edad generatrzz

-wPero atenciodn,
absolutizacison de
tal consecuencia'sékiaggl*considerér

jngunahmanera;esmconsxderado1PDV

nosotros.

Ex1st1mos ‘en- la convergenc1a ‘de determ1nac1ones que en un

dEan 1 namos

doble . sentido revelan»x1dent1dades., ‘Es decxr.

g331gnaﬂdalesf~sent1daAy~pre5enc1a;

De esta manera el proceso-es tanto dntico'comnvoﬁtoldgico, va
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que. en. la. med1da quéﬂ, idénfificamos T.hueStra- propia

part1cu1ar1dad 1nd1v1dua1 1dent1F1camos tamb1én el entorno,

Eato, en una pr1mera aprow1mac16n operatlvo-Funcxonal

v,ipréﬁada de,‘sent1dn ¢

nosotras SOMOS. Empero. ei.ra‘onamlento es tautol glcouyauque,

en términos causallstas el eFecto remlte a- la causa y 1a causa

al eFecto. con51gu1entemente no hay exp11cac16n alguna.;‘

En otro sentldo. lo que con51deramos la realldad se,nos;

nresenta cargada de 1nmed1atez, en med1a de la cual adqu1k1mos

certidumbre de _qu9' las cosas son Yy »nb, reparamos en la

~posibilidad” de que la” 1nmov1l1dad aparente de éfléé; seaielq"“

resultado de la Cristalizatidn,de' un: pensamlento que ha szdo

separado Fenomém:camente de su premlsa esenc1a1.

Veamas ~1a propos1c16n en sus dos aspectos conFormantes,

pr1meramente menc1onamus. que las cosas son. Y les adJudlcamos‘

una "inmovilidad aparente . Nuestro razonamzenta apunta hac1a

una reflexion sobre el 5ef~de las cosas como - una concre51dh~”wwm

que naos habla de . su actualldad espac1a1 dejaqujAfuegggsu“;;

dimensidn tempural,'acentuanduse esto- con la 7apariéh¢13£de

1nmdvilidad.Esta no  puede sino 'ser»apariEncia,;ya que de lo

cantrario se negaria ‘la historia y la éxiéténtia seria un

¥

hermet1co s1n—sent1do..Por tanto.» decimos Que'jlas:cnsasgSDn"

concresiones - del presente  y su inmovilidad es séla la

traduccidn de ‘la-espacialidad del tiempo en la cbnciencia del

suieto que las objetiva 40 de sentido.
El segundo 'aspectq ‘de 1a A proposicidn refiere un

nensamiento cristalizado y  separado de. su  esencia

‘W>
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“-w_.v._ e PR

fenpmeénicamente. L Fundamentacxdn ’es,{‘;a sxguxente; el

7/
nensamiento realxza suwesen:xa pensando, pero, el elemento del

pensar”es Sef,#porqloytanto; la real:zac1dn de la esenc1a del

pensar es asimismo
Ser, en
estamos

acto.

embargo,

formal  de ‘w1§s7”tdsde151oneS}'

tenemos ;por'f-“;“u Arelac1onal1dad 'hlst6r1ca. de tipo

:,Esta expre516n h15t6r1ca. es

“la relac1onal1dad

mediada - pot . ‘e producc1dn

“conciencia"

y por una

del alma
opuesta

como - las’

contienen  y-

presuponen .gprg;end;endo»;con =1
existencia subsum1r= otra dimehsiohes'de;,la materialidad vy

cansecuentementefﬂe}*Ser."

iscursc formal, creemos se
hace patente en la proposicién de dos categorias confluyentesy

=1 1ndividuo y lo social. Histéricamente, tanto el surgimiento

Asi




Yok SRR TR

T

producc16n.

autonomia con’ relacxdn [afiunapciertai'Formaide sugec1on (laf;g

. "dExSta)(14) que en su real:zac1dn. dev1ene eﬁvﬁh somet1ﬁlenta ff'
';esta vez, de manera abstwacta, porque el capital no es un ente'
o u6 squt0 de( poder s:nor éI}Ser m1smo eﬁ tanto 1nd1v1duo.
cohéicidh y‘fesultado de las cond1c1anes soczales concebldas

fComo la‘rélac1ona11dad estratég,

a de 1nd1viduus 1nd1v1s1b1es.r“

vv,

N '5011p51stas.imed1os‘y‘no F1nésyentre s:.[

-“Esta‘

 gdédas las caracterxst1cas y nece51dades del

;capital)f es dec!r U \neces1dad materxal de unxversa11zarse,

’h,pplanteado de ~maneta;" ips

;buscada,‘;retornando“aﬁla?Viéja Qheteronomia esté vez enAFormaf

de Fazdh;'obJet1v1dad. ldgfca;~etcétera.

3

accldn.- no puede reFerlrnos a un Ser alslado o 51n h1storla.

requlere de Qn a - pr1or1.~;queV en nuestra pérspectiva se

representa  por

la alteridad,f:cuyos>_compohentes son  los

Ser, . ‘esto ~es, el Ser ‘es

obietivacidn histdrica. Dicho. en - otros términos, los

ihdlividuos con concresiones tanto de la historia anterior a

151 n'es por una parte Fragmentarla, ya que expresa 17 
"EQlQ' un momento del proceso de auto-producc:dn del Ser pero’wfﬂ.ff

momento (el delf;“

 'se pretende total:zadara.lpor otra parte, el 1nd1viduo al” serf&“"'*

‘;contrav1eneg'1a autonom:aVQ”i*-

La real;;ac16n ontologlca-*cbn sus ‘connotac1ones dE'“;lﬂ




~ mediante -un*

mllmé; como de su contemporane:dad. cont1ene y son conten1dos

por la/total1dad h15t6r1ca.ﬁsnn h15tor1a eniacto.

asi .puesx,cuando hablamos de pensamxento cr1sta11zado,

nos. reFer1mos a'un t1po de pensamxento,1nmuv1xxzante_expresadoh

ilenguaje clasxf1c’torio

conForma ~una

e:tructura y'tomo”tal“vccntradrce,a la esenc1a estructurante

del,ber,”"las estructuras, ibrwbrpgtivn§:qug SO ﬁgdjcgdo del

'"?édi:ado de

Ser, son~~reiFicadasvy*preteﬁdéh“hé;érndel#Sérﬁun
su propio predicado.

Este‘tipo;f

”esQHCialidéd del

tatal1dad—gener1c1dad(15)7” -suzcaracter ' ne atlvn. ELl¥ “hambre,

en: 1adu~de s;imxsmo..esta en
si Ya
no  vive més lns conceptos sxno que es: "La

mayor parte de nuestro t1empo la v1v1mos

Fuera de nosotros

7

v

mismos, ‘tan -s6lo- perc1b1mosmdefhuestro yo"un"pélxdo Fantasma,

,sombra que proyecta la durac16n sobreA}_l'espac1o homogEnen.

Nuostra EXlStEﬂCla.= pues.dtranscurre mas en el espac1o que en

el t1empo= v1v1mos mas spara 15 mundo"extenlor que para

nosotros mxsmos, hablamos més que'~pensar, somos actuados més

que actuar nosutros mlsmos; (17)j,;; f

Somos test1gos yf;actores del  entronizamiento. de una

c1erta._razdn»queu.es-tbhciencia-sin cuerpo y que se real1za

mediante lavséﬁﬁétﬁﬁﬁim razmnamxento.
Como sujetos de la historia pretendemos confrontar una

“wduccidon por el tacto. que sea expresion vy realizacion del

A



devenir,
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nhombre, .que de ésta manera ‘retorne a su. lugar”perdidb»énvel
. /
exilio. No pretendemos dec1r que el pensamlento calzflcadu de

vcristalizado,~sea verdadero Q Falso. SIHQ, 51mplemente que es

instrumental y necesario 'pﬁara.;l}a.,, vid

Lo instrumental necesario toma cuerpo vy expresidn en 1a‘
normatividad discursiva y formal, la razdn es la razdn’del

individuo desde su aislamiento vy frente a otros 1nd1v1duos,

por lo tanto no acepta limifes va que no acepta la ragén delww
otro. Esta relacionalidad que confronta a los individuos como
medios  se expresa finalmente como razon - 1nstrumental que se
institucionaliza a través de una 1691ca y un lenguaJe, 16g1ca
que describe “lo que es"'medlante la obJet1v1dad que de ésta

manera adquiere trascendentalxdad A4 lenguaJe conceb1do como o

(S

1nstrumento que cr15ta117a s1gn1F1cados S separac:On entre

individuos usuarios- "Nunca nos liberaremos de Dios pues

todavia creemos en la«graméfica."(19);‘ |
La razén 1nstrumenta1 su ldglca Y su lenguaJe se reQelén

pues, como ra*dn de dom1n10 ya que los 1nd1v1duos que éxxsteﬁ

estas dimensiones expresan relaciones a51métr1ca5, en medlo de -

- las. 'cuales quien tiene el. poder sobre los demis, tiene la

propiedad de la - razén. De esta manera vivenciamos la

diseminacién en miles de pedazos de la unidad procesual del

Ser.

La afirmacisn cer tiene el caracter’ de

negatividad, la negatividad de la unidad procesual.




~.

Llegamos nuevamente al punto de part1da, la negat;v;dad,

/ ' - .
=3} Ser—no—srendo;g, Dnchos puntn tlenE' dos aﬁpectns; l)La

negatividad 'y 2)-E1- Ser—no siendo. Tomaremos el punto L) de

manera.. 1n1c1a1.*E QSer: por nosotros conceptuado, lo d1remos

UnNAa Ver mas, es un hacer, es acc1on, acto y como tal necesxta

referentes que como_ reFerentes~m1smos sdlo son en tanto la

4

‘que}iﬁsfpbsibilita.tta-relac16nres_dermutua

accidn o el’hatep
composicidn - orgénlca QUE' devzene tnta11dad de mov1m1ento VY
«utocreac1on que sdlo es suscept1ble de Fragmentac1dn en tanto

abstraccidn coyuntural. Asx pues, el 1nd1v1duo expre516n del

capital, es‘ sulamente:iaha h abstracc10n_ de‘figt utalldad

procesual, abstracc1on que .en su; tendencxalldad absolutlzante

se cbnvierteﬂen-Falacza_abstractlva.

El espac1o—acto que es. el _ser pretende ser llenado,

ocupado como .un: espacxo al cual se llega ‘0 del cual se parte v

gste es el 1nd1v1duo.”

-“*~“Este*indtvidub mpo51b111tado por la“relac1onalldad soc1a1

una part:cular expres16n del Ser

deil cap:tal no- ob ﬁante. esi

que -contiene :en-g*:' m1smp al capltal, La ‘10_ soc1a1 -y al

individuo{ Esta paradcga se resuelve al plantear al Ser como

1a total;dad de la relac1onal1dad humana«en’*su permanente

hacer-se y por 1owtanto el Ser-no 's1endo delfqapltaleSjsolo
una parte de la totalldad. El*lnd1v1duo,del'capifa1 tiene como

fundamento ‘la‘rglacionalidad estratégica. el hacer para si Y

~

de“si.“envel-cuali fi tro ?es sdlo cans&derado ‘como’ medzo. por

tanto es profundamente sollp51sta en socxalxdad. For el

CEANCEario el Ser de la totalidad, es en tanto que el otro,

/
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cuando hablamos del Ser de la acc16n denntamos la 1mportanc1a
=] 1ntergenesxs de los: reFerentes, esto es, yo soy en tanto que

“el otro vy el otro es en tanto'qqe 1yo, El;Ser_es)en el acto vy

ﬂel Ser es la comunldad como reFerente 1ntergenét1co, mlentras-v

que el espac1o del 1nd1v1duo del ,capltal es el espac1o ‘sin

referente, lo que declarg,la'inexistenc1a;degxa1.1ndiyiduo;

Tornamos ahora-al pﬁnto 1) de 1la cuéétion, es dec1r~ 1a

negatividad. Frimeramente recélcambs4qUe la negatividad de la

unidad procesual a que nos - referimos es:-parcial como “hemos

explicitado vya, y seguimos; las relaciones se presentan como
la manifestacion deFect1va de las- relac1ones comunltarlas que

se dimensionalizanven el émb1to de la reflexldn F11056F1ca.

Esto de manera 1nmed1ata nos rem:txr:a a- una conFrontac1dn de

cardcter dicotdmico entrevel.Ser'y elﬁdeberwser.fLa rupturavde

tal dicotomia 'aparenciai‘ges_5rposibili£ada‘v:médiant9§.uni'

acercamiento al ser 'deﬁla: reFlexldn,-esto7

misma. En la expresidn, normat1va de la comunldad. el Sek se

convierte en sujeto- de “un obJeto. y de -esta manera es un

sujetq.‘ sujetado a wsi' mlsmu' snlzps1stamente dev1n1endof.

“individuo. Por QIACDntrario,.si’eleer de la reFlexldn es la
rcomanidad en el momento de s1gn1F1carse ga' ‘si misma en su

historicidad factica, la dicotomia sujeto—-objeto es fracturada

Y 'recupermm' “age misnc - momento el cardcter unificado de la

procesual idad.

Vo |

 es,'1a comunidad
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Las, 51tuac16n' géneraiwée ﬁos;présthafahbna5éoh-unrmatiz:‘
FRitiCD del 1nmed1ato hxstdrlco pero,,‘dada’la cnmplejldadfder" :

este, que se - man1F1esta en una raaon, una 10g1La y un - sent1do,~“

131 cr1t1ca dei ESta h15tor1c1dad 51'*

"7term1nos (h1st6r1cos),

decir; la s1n—razdn degila»razén ;deﬁgeLla fazdn{

i fpakfé'V;esta -razon ﬁue “és. y;ffédloflés} hééemdﬁica"fehS ég;;
"hxstor1;1dad; 4subsum1rza an su med:ac16n chtlca a las demés
vr ;ones"déonvergentes en“el mlsmo‘momentc; De 10 que se tfatar““
1 ;nfonces;;;“de construlr‘una‘crit1;a devla‘tazon,-na desde la
' ”Yfééﬁf liegamos a nﬁegtrgwacepc16n de negét1§1dad,‘desde dande
| i?héﬁiamﬁs*hq:ppuedgﬁgerfunfﬁmpltochlstdr1co. t1ene que Fundarse
‘é “.' ghéﬁ fé1;~bérdftrééégndentalméﬁtél‘“Es aqu; donde‘ llegamos a laj‘ 
| ;‘;unQergenc1a ent‘e el Ser‘que eé un hacer,lja cnmunldad que }o
} ; vp051b111ta ylla critlca que tra5c1ende la h:stor1c1dad.-Lo que |
g%;:QMQ;;crlstaLIZaf~welw~anudam1ento~ ‘de” esta:*convergenc1a,‘”éé ?1a””"L
_Jij *fconstrucc1an de”unaildea Regulat1va como refgrenc1a cr:tlca de - f
o rfftodo'51stema p051bie, -es - decxr, supra—hltﬂrlca. El carécter dE“ »}
v& e;ta_ idea’-es el dEnunal F1gura wnecesaria en fgf{referencxa 2
j a deinlngunahﬁanefa »eallbable enwsu ﬁater1alldad,k ‘
: f”;;:fd;e‘f6¢ .16P11ca una teleoiog:a. Denot i'uh;;?qimensidn
Véutbrrefiegiva; del - Ser eniwsu=hacer pero  se arka1ga ’eﬁ 1a 
i R . ‘

historicidadtmcreativarcpmo ant1c1pac16n contraFéct1ca de la

realidadconcreta.
Funtualizando un poco sobre estos aspectos diremos; el

ser es en el mundo y en cuanto tal presupone "yva siempre" una
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comunidad de comunicacién y una CDmunidad'de produccién’ (esta
/ o g . b S L, :
dicotomizacidng;es;tonlégrca’-séloAconj fines expositivos) es
necrr, el argumentante—productor se encuentra ,siempre' en

determinadas~ cond1c1ones_‘de p051b111dad que Vson‘expresadas

razon. Si el Ser,es, como sostenemos nosutrds,‘esencialmente
Sﬁco%uﬁitario, _ia rézdn'éﬁﬁnntraré sus limites én\la}razdn del
otro y devendra etica, si por el coﬁt;ario‘lé ‘raEOn es
ilimitada puesfo'que és se realiza en el individuo serd una

razén no ética.

eticidad de la normat1v1dad que expresa las cond1c1ones de

posibilidad delJSer;

v”ﬁedianté 'qhaf nnrmatxvxdad étlca":es'“materlal1zac1dn de la

[

Estas d1Ferenc1as se verén re#leJadas en la et1c1dad y no N

Asi pues, ?el"Ser:'es en .31  mundo én detefminadasxl5'“

cond1c1ones de pos:b111dad expresados med1ante una ccmun1dad

real de productores y una comun1dad real ‘de comunicacidén que

s6lo pueden 'SEr;configuragas.mediantefla afirmacidnnpreVié?dé'm

una ‘cdﬁunidad:idgal de:cdﬁﬁnicatiﬁn.fy‘ﬁnaﬂcquﬁfdéﬁ_ideal,de
pfoduﬁtores, .quéja ”;Q‘véifeﬁffel mismbl dqmeﬁto,seiaﬁiicipan
;ontraFécticamente vé"ia‘EEQIidad concrefa'cdnsfituyéndaéé en
bdea =‘Regulativa-“que pOsibilité "una. ética trascendental
".expresadak mediénte uné normal;ética:bééica,‘el reconoc1mlento

de la razén del otro.

Dentro de .la - V1516n 1 anorémuca

encontramos, creemos conveniente dar un gzro a espac:os tales

smmo la cotidianidad, la.comunxcac16n y el lenguaje. Conceptos




material

gque dada su relécidh:intefééhé{i¢annqupfopprcidﬁa
en qué‘se Funda la psicolo‘

\categdrica deA elementos conFluyentes en. la v1da soc1al son la

apertura de. nuestra pi opf”

L.a realidad,fFécffcaifhhméﬁé ?13'

actualidad acontec1ente en 1& que se

reFerenCLas Func1onales, esto no obstante se

Fenoménica,. CDHtIEHE 'la cuncresxén h1st6r1co~ideoldglca del
actuar - del'sujetof.quEfbajn

cotidianas estructura

estaticay autﬁnoma ybacabada;¥

La ,realid§d¢esQ

par-'ellconjuntq?de.ﬁ

expresion del actuar;

transformacidn ¥Qd§ y

historia; -
Forma ab
- historicidad, sin675ﬁ:fﬁgcién‘aé>lla connturalldad ‘que viven
clos %uietos' como~actoreé Ty productores‘de ﬂla ‘mxsma. Este

#enﬁmémdtfﬁéé'flevj ‘ blec ‘ rer: 4 ﬁélisis

donde podemos ver, por un iado, "la relacidén que se establece

b trétcidn.




.

de manera fragmentaria entre: la realidad de 'l

por otro el procesorde :onstrucc1dn«socxalfge_la‘realldaq;

Los hechos objet1vos aparecen ‘Como 51stema de reFerenc1as

'dﬁé-nos"perm1te 1nterprefarllaﬂrearxdad entFunc;dn de-p u;graf“

I B

Lbi:éciOn en la soc1edad, sin de;ar de lado el. hecho sub;etivo 

construido por-los sujetos y que es ;Dncebido“tomo imégenes

ue - condensarn diferentes  significados: ”cdhsehsualménté b

establecidos. Ambos . aspectos remiten a una cotidianidad

manifiesta y,“acohteciente, cotidianidad due caracteriza 1a"' ’
expresién fenomeénica de la realidad pero. {Bué elementos.
constituyen la cnt:dlanxdad v porqué caracterlzan la erpreszdn;”b

fenomeénica de la cealldad7 N '.,»“”i’ﬁﬁf

S En pkimer lugar.' hay qﬁe‘ SEnalar que por cot1d1anidad‘f‘

habra de entenderse todas las Formas de organ1zac16n proplas |
dé '1a,reproducc1dn de 105 quetos const1tut1vas de su prop1a

péfticularidad, los actos que son objeto de repeticxdn d;a con'

dia -en. un plano de pecullar 1nmed1atez y qUE',permfte“

reproducc1on soc1a1. La cot1d1an1dad tambxen es man1¥esta:16n‘
:Dncretavdel,grado de desarrollo h1st6r1co de la genericidad Y

continua ‘producciOn dé i;rhiStoria'én‘ acto. El aspecto de laf“

'inmediatez‘ ‘es#v;a premisa Fundamental ’dé‘ la expresldn

la representac;énfae

- fenomeénica de la real:dad donde ‘1la act1v1dad de los hdmb?és,

el modo _de vivir,’e 1nc1uso la Forma de pensar no trasc1ende

independientes de los sujetos. La relacidn con las cosas es

percactual, inmediata, sensible, cuya prdctica utilitario-
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funcional | no permzte la descompusxc1dn de sus estructuras y

/
por ende un connc1m19nto de la concresxﬁn de las rala:xnnes de

produccion: 'qUE*wencierraf3=SU'sobjetividad..ﬂ»Este*;;aﬁéctér

- Fenoménico devﬂlas cosas entranafz

esto es,-las objetivacianesxy“rela ‘ones*hg

A esta presunta llmltaczon

Sy

del sujeto. con los obJetos de suzcreac;nn,

es Fetichizada' ywreproduc1da

_puede ev1denc1arse1

rejaciones entre los sugetos,

desde el'pAop1o_lenguaJe que es

cobljetivacidn o humana peru que ademas;‘ cumple'ia{Func1dn de un

discurso ‘normatxvo que des1gna Formalxsmos ﬁgramat1cales asi

como los signjf@qapos,fx, reFerentes dehu s‘spalabras para

vehiculizar un ;uéd‘;instkumental'En Y z

cotidiana.

Asi pues;fila cot1d1an1dad ; producezuy ]reproduce el

»etiqhismo;' péfb tal Fetlchlsmo es - un producto ~generico

RSy

espéciFicd rrequerwdoi~wbajo¥5 cond1c16n ;>hlstokidé del
capitalismo,. que- si- b1en nlega una d1mens:6n de la realldad en

canto que es . 11m1tada la‘ capac1dad del sujeto para el

ranocxmaento y aprehensﬁén de‘l" m@sna, est Ty .qurere dec1r
nue  niegue el ser genérlco del sujeto y muc ho menos que

getermine  su actuar y  pensar, porque la realidad puede




o realidad es producida por los;;*

- estaticos sino ‘actividad, mov1m1ento,

lado,  la part1cu1ar1dad const1tuye‘ﬂ'q; yo.,elz=gual
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aparecerse al sujeto como :estatzca, acabada feuihcambiable,

pero eé%o no de;a de ser: més que apar:encxa e 1nmed1ate‘,aa1

“sdlo. aspecto Fanoménico,g_pues como habzamos -menCJOnado. la

lo que la reaiidad es también actividad, a&tividad prdﬁd;;da
en‘ uﬁa cotidianidad que én un rsentidoi se puede deci# que
falsea la realidad, pero en este mismo Falsear ev1denc1a el
contenido genéritb que subvace vy trasciende 19'Cotid;anq”s;n

guz por ello implique estar fuera de la cotidianidad.

Dentro de la procesualldad genérlca el hombre mantxene'su

especificidad y partlcularldad concreta. Espec1F1c1dad quefi

inscribe en el acto de negac1én en tanto‘ que ,soy porquegno
soy", esto es, la. negac16n de la 1dent1dad con 1a cosa;que_
ﬁoseg sjgniFicante y adquxere sent:du en cuanto le nombro,”le

conceptio y me aprcp1o de ella. En este sentldo el Ser»es

negacidn, negacién de lo que no es su cons1stenc1a. Pdffbtro'

‘< una

construccién del proplo 'Ser que Ji1mp11ca el 5;¢to 'de

lautoconciencia. Sin que por  ello pueda parecer qUef‘la

autoconciencia, el percatarme de mi. sea un. procesu autdnomo =)

independiente que se forma a priori- respecto a la d15t1nc1dn
de los otros y pur tanto sea pos1ble establecer,una relacién

consciente  con los otros, sino que‘ ese percatarm de m: es

ons1b111tado en la medida de que ‘en la concxencxa del yo esta

nresente la  conciencia del td, "...la conciencia que tengo de




J
otra, VY. verdaderamente la

conciencia. QUE‘TtEHQO de lo utros,751a~"

una es el

autoconciente'fes] ;em;nentemghtef

'fbndd. y desde el pr:nc pr

‘existo -yo. tamblén-

veras como

ias otras cosas que pm den

histdrica. EI1
construtcidn SQCialgﬁdéflafﬂéélidad en?médiowde.laszt

de producc1on de los su;etos”

elaboracidn colectxva de los"edlos que 51rven a. la SDCIallddd»

P

del Ser.

~La nominacién nstancxa,

“subjetiva en cada part1cu1ar como - »fqtmaﬁdém_abfe ensidn del

entorno © social . exzstente,'fcimgnfa;'“1a “intersubjetividad

consensual de que R

respecto de su enturno cot1d1_nn, pos1b111tando unaﬂpluralldad

de - significantes <representativos‘ de una carga valoratlvo—

a#ectiva. en la nque.materializéh,’las si@njficacienes'cuya

'''''

reFerenc:alldad -ﬁenamenuﬂﬁgi—a e

discurso formal con un car&cter un1d1recc1ona1 aparenc1a1 que

tdenla=ic. signifirasdo y reFerente en la unidad signica. No
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obstante, tenemosique las ,ﬁarticularengor@as;de'signiFicar,
=i bien en la prdactica operativa estdn posibilitadas por una

)
1
'
|
i

normatividad lingﬁistica, é§ta.no es~Factquﬁetérminantewdg la

‘discursividad  gdef,lbsﬁgﬁéujetos-;ﬁLos . signos: -linguistico~

fﬁhcidnales’ no'1déiéfﬁiné;“iaéj éigﬁi?icaﬂfES' YTPOFV;éaaé’él
significado atribuido pnr 1a cpnvencionalidad‘normativa; Esto
quiere decir qué' él acto de signiFicar ‘es'umésv un a;to i

“valorativo afectivo, una asigﬁaciﬁn de seq&ﬁd6, objgtivaci6n

sih palabra contenida en la‘ﬁalabra misﬁa; Séniido queiﬁn'
mscapa a la normatividad sino que la recrea, se ancla en él

decir pero tiene su ‘traécendeﬁ;ia _eﬁ  el mgs@rgr.’ﬁél
significado, entohces, no quedé paréliéadq,‘;es*én tanto el
sujeto Io»signiFica regbecté_ASQB qtrd;iﬁeféréhtéfqﬁe hSrca'1a
apertura del sentido a lbsna#ectps,tasife1 otfp5duéda signado

con respecto a anﬁuerpd"qaéﬁééfggdjéfafaélﬂFﬁiééﬁ}saify la
palabra, el.habla, adquiere una ‘cofpdralidad cbmo reFékenﬁe
abierto al sentido. La prganizacidh“ﬁde los significantes cﬁh
respecto al uso 'sefancléh fen’laj estru¢tdr;ﬂdé¥;iaﬂlengﬁai;
toman carécter.;pnsen5ua1,_ber&isin,que dar:5ujé£oé a esta. La
norma linguisticé ehcaminada a ‘diFerentes usoé,’ como el
conocer, no repara en la  figuracién é?ecti&é del éehtid;. En-
tanto &ue ‘es  Funcional ' qqeda"éhceEréa§A_ éﬁ; su‘“propié
exclusividad, en el intento de subo?dinar e1 sentido abierto

que son los  sujetos, queda la norma misma subsumida en el

acaecer ~d!1“ia§f§m&f§o;i;~§hﬁqractu§3do‘AwC6ﬁ?;signifiééntes

arbitrarios, sin representacion signica.




 acto de 51gn1F1car y hacer para s;

ahi donde todo

pensamiento y lenguaJe en 5éi?ééﬁo.

El‘sentidol’

la lengua.,

1ingu{stico;; que como hemos d1cho.__1nteractua en

aigniFicahte;"

ccrporal,yan‘y
1naprehen51b1eb
exlsten;1al de pensamientor y lenguaJe,'?‘T_w

6n por

desvirtﬂa ~la’ norma prupuesta por~~e1whab1a,

L especifico, lo espec:F1co enelafdzs . persién

an el signo.”

fronteras Lesté* “latwestructura*

sentido, lo F1guran en' la mater1a11dad de ala

%mrmas<11ngu{§§;;as

pensamiento,;y'Le guage,'ﬁ

m@nsam1ento , pus1ble ?seahﬁ' ‘ pensam:ento 11ngu15t1ro. La

*esienytanto?la un1dad

o@1b111dad de s1mbo11zac16n es y 5610

pensar-dec1r.f

El® discurso -‘comprende imdg Sy jochciones  que

significan, esto es, que »sonfacontecerf en’la Felaéionalidad

vinculante a la.dispersié 'Szgnica.

oW lo no habladD-ES'uh componente mas dé‘ lo ‘hablada. La

sHLEACEura de nuestra percepcidn sensitiva al depender de las

m ,- »




categorias del lenguaje nos’ 1mpnne el tdndcimiéntofa-traVés

del lengUéje,enf'distihtbé’sistemas 11ngu;st1cos que revelan

una mdrFolo§{$ ‘9>?sihtéxié“ffuhda&entalmgnte  diFerentes:que,

corresponden

Eada lenguaje SEf‘méhiFiesta'Uné7'tohcep&idn part1cular del'
mundo” (22)

PR - [
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Asi, la pasibllxdad de comun1cac10n por med1u de s1gnos'
nos viene dada gracias a que son creac16n 1nter5ubjet1va de;f

quienes ponen en juego los signiFicantes de su contextua11dad;

Fodemos SEnalar en este momento la h1postas1s que sexhace

en cuanto al contenido‘ del sxgnxf1cado,‘pues en realxdvd no;

viste eso que se llama s1gn1F1cadD. ovmejafidicho, no exlste
Lna& rxgzdez entre sngno y 51gn1F1cadoA que ‘al 'califi:ar}uﬁ:”
hecho . defina - el" mlsmo, ) entendlendo 1shor defiﬁiéidh;:f

delimitacidn. SigniFicado no es n1nguna ent1dad matériai o |

ideal, sino una palabra usada para reFer1r ‘a personas quevse

comunican entre si. y as1gnan consensualmente el concepto a 1a"

cmsa.r
% ,
lLa .rigidez inéerta 'en'»el_’signé coh_ respecto ”a_uéﬁ
significado es usQaimente Qaéimifgda en . la comuﬁiéééidh:
:otidiana,> cuyo rlendﬁajé sef‘mahifieété gﬁmb asignadbk'de
sentido .a la practica'sociél, es decir, visto como generador

“ de identida i%ent;rre_f"’

‘A esta "cuestidn escapa la "importancia‘ . de  los

i

significantes particulares, que contienen diversa idenliogias

1




'objetiva:ién de

 especie,

- afectiva i se i‘retroa11menta

de los sujetos que a su vez estan inmiscuidos'ien:una‘practica

/
nipostasiada.

~.

'

establecido normativamente . %)

impuestos por élm:

fundamental a1 as1gnar el sent1do

deﬁ'las’fééiructuras del ‘mismo.

porgque el;signiﬁicadoLconvencinnaL

una ideologia que.estatiza un acto

accion.
El '.caracter"
camunicacidn es pues 1ntersub'et1v

¢

o .rebasada la Fetxchxzac1on,

particularmente 'valnratlva en la asxgnacxon

actos. Las s1gn1F1cac1ones que

:L-

unnsensualmente,ﬁwdando iﬂﬁigéﬁA' L contenldo quew ya no

knrresponde a la estatlcxdad del 51gn1F1cado normatlvo.

'"“nnmﬂn$c5c~6n:*no se

limita al lenguaje formal pues las Formas de comun1cac16n no

vErnales | forman parte de las relaciones sociales entre los




'evtdenc1ar las connotacxones y*denutaciones 1ntr:nsecas_,w

inaprehensibilidad del conocimiento. mismo.

“provectual.
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sujetos en un proceso constructivo - de si’ mismo que les hace
sar sujeto y predicado de la genericidad.

For otra parte.' si hablamos'idévtéﬁbtimie habra que

palabra, eésta, dentro de una perspectiva gramatlcal nos
referiria a un sustantivo o a una accién verbal, si-n@estra

eleccién se inclina hacia un sustantivo esto implicania‘ ue

tal conocimiento es una entidad determinada 'susceptlbIECde

cuantificacién e inclusive de apropiacidn Y uso. Por el

contrario si nuestra  eleccidén es por la  accién verbal;:tal

una

accigén con sus implicaciones de dinamicidad nos enfrenta a

Asi pues. la problemétlca se dlrlglr;a hac1a el queto de

ia acc1on verbal que en este €caso ya no ser:a el conDC1m1ento‘

sino el cnnocer.

Ve

El sujeto que conace . dBue cohdce? Hla'ixmagen queda 

proyectada' en tres dimen51ones sugeto—conoc1m1ento—ob3eto dew

conocimiento. Esta' 1dea, sin embargo,“hablarza de.estaticidad
Y por tantoventrér{a'enfépntradiccién con'nueStr$5¥urmulaéi&n
conceptual de cakéctérm dindmico. Ante ' tal s1tuac1dn' lo que
nrocede és proFund1var en los supuestos preQios y pnster1ores

ai - conocimiento-conocer manlflesto en nuestra imagen

Asi tenemos como brevio al sujetao, pero si rebasamos el

piano meramente formal de la imagen, la pregunta es JiQue esyel

- TW—W




zualquier proposicién que'remita

- | s L ;
capacidad creadora i

morfoldgicos -

suueto? Para responder a | esta pregunta’ rechazamos'de
: X » . / :- S A . o l:‘“‘,. S

o

inmediaﬁéwmde, ditﬁ§?s&jétd,ﬁjh6Eﬁ

linglistica. E1

tal povr ser "Eééﬁiﬁéﬁiﬁh-ﬁé%éﬁuéi

‘tautologia que deviene ontologia ”
¥ elf;haﬁef'féggéﬁj;féﬁtp  ¢
"parecieea‘f | go d
rocién de
Sujeto‘eéAél:ﬁﬁeypreﬁiéa; ;
e |

cgnstitﬂdidh 5géhética.

N
1

geneticamente.

’Pnt?fhuéé
sobrepasando la inmediatez formal del objeto éste sélo es en
t=nto objeto de la accidén. Por consiguiente, ontoldgicamente




B

”el”*dbjé£o fé6io exlste;iéh*FéiScxéhu“tbh*vel*“sﬁjéfb}ﬂﬁ&éllq

nhjetiva, tenemos entonces que tanto el DbJEtD comaferfsu eto
_emergen simulténeamente propiciagpg;porflaﬂaqciQange'a\st

_es:atﬁuéliﬁédaQsdlp_por ei}6§q

De esta manera llegamos a la construcc16n de unavpms_una B
que traduce la..imagen. del t
conocimiento, . como inmersa .en.  una ‘

intergenétita que no admite demarcacxones o 11m1tes

hace es s6lo topoldgica'y analiticamente;

Aprox1mandonos nuevamente a la palabta conoc1m1ento vemos

que su conten1do es el verbo conocer en relac16n pntolbg1ca_}

con su SUJetO y su pred1cado. Dlremos pues, que;elucdnocer«ES"

el,hpmbre mismo‘en_suyhaCEr—se.*

Una forma de ‘aprehendéPWy' cénstruirl el saber humanod

implica una tradician histﬁrica~qUe del:m1ta y separa alﬁ

sujeto de Su hacer,‘ aprop1éndose de una rlqueza tedrzc,

expléya la acc1dn del sujeto en. el obJet1var y hacerse a‘s;“’

mismo. Cada aprehensxdn es postulada como el conoc1m1ento de.‘”

"alqc qué- es", convocando con esto su expres16nifenomen1ca enf'.
med1o ‘de reFerentes simbdlicos que le dan "sent1do"’ Esto pesea,. 
) ser»ob3et1v1dad entrana la'concr9516n -de relac1ones en

corno - de las cuales se jerarquiza la ,hegemonia s{gnica cuya

‘tahdiaidn def;pu@ﬁt xﬁlbitn de ka p@rcepcwon

sensible; és'decir, el émb1to de la nperacxonel1dad Func10na1.

LA concresidn  relacional que queda subsumida en 1a inmediatez

5
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\enunc1ac10n de verdades que con mucho,

nartlculares

!

mbietiv§. pretende ‘ser ‘tnatadé“

<haﬁéan:é1,

cientifico a 1011d9016g1c0. Porque . es ev1dente quE'cuando se

”

ove ‘hablar

La

"'l

conocimiento’
, Ak

2 1o

i

fa

_Conj"
hacia déntrdj‘

reconocido

..Jerarquizacfdn»wdelxcohbcimiento

obedece “de alguna “manera. - a la ‘instrumentalizacién del

parec1era d
. i . , . , . 3 S
nrartida de la ciencia es aJeno~a tal sentido comin, pues se

atribuye a si misma caracferisticas:propias’de ciehtificidad.




.anto

practica soc1a1, es ¥alaz

s

de ésta es una valoracidn de'tipo'unilateral;

PARTE 2. PRACTICA CIENTIFICA

Ia_ d1v151dn Jeré”qulca

Esfo se evxdenc1a en la cunstruccxdn de sus: presupuestos

del

dlversas formas de conceblr el conoc1m1entc,‘la'jerarqq;zatidn

L

Lo cientifico y su metndologia' concomiténte;'tomapcherpo~y

asvidenciacidn no 5610~ en el d1scurso "tebr1co"

‘..,w ;

sino Ceu

"practica" de xnvestxgac1dn medlada por técn1cas,espec tas,

y asi tenemos gue en ;asﬂinvestigaczonesisqczflesggeneralVéhte-

1

s=  requiere cierta  rigurosidad: éhjf,“fn' e hace" ;195 (
lineamientos fmetodoidgicbs : que_\-marcan la - de
nacarcamiento  a. la rea11dad"f on’ las técn1cas'e 1nstrumentos,

ade;uadas. Las . t9cn1cas e 1nstrumentos'“de;.1nvestxgac16n

suponen

un respaldo tedrlco que Eacevere.uﬁé obJet1v1dad y

confiabilidad respecto a” !ps resultados obten1dos ep_las

'mﬁmraczonallzac16n de d1chas técnlcas.

l . l
i L

'

problema de la vobjétibidad no- obstante. ‘eéfwmés

proFundo‘de lo que pareczera deb1d0 a que cada modelo teor;co

'conlleva en siia&

que

contrad1ce la 1ntenc1ona11dad de

‘las ciencias sociales y

su objeto de estudio.




Torrientes

-la 

'mediatizados‘“

al

}“objetiva su 1nvestzgac16n.;~

 Este

de pensam:ento. tan solo recordemos;“”

Hobbes -y Rousseau.g'

.1,

/

[el:}

pr:n ipio qunJ:a toda técn:ca 0‘1ntrumento de med1 ien

an

Ta.

realldad y la neces:dad del

fmétodo_7cient{@ico

la'

mretender- moldear

si1gniFicantes.

R - poalbllxdad de :valide; ;intersubjetiva fde - los

arnumentas llega ~umacf

)

_njetiyidad ciehtifita\en el ambito de las ciencias formales

segico-matemdticas vy en el ambito de las ciencias reales

Vol

W —
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ampirico analiticas. Ahora bxen, puestu' que ni mediante el
. 7 .

#ormaclismo de argumentos 16g1co~matemét1:os, ni a través de

.~

-azonamientos inductivos que parten de 1los hechos, pueden

deduc1rse - jamas nmrmas fd Ju1C105 de valmr.; 13 idea. .de .

dnget1v1dad c1entzf1ca pa:ece relegar la pretensxdn de valldez

de las normas morales o de los juicins de valor al ambito de

una subjetividad no vinculante" (23)

Esta cita de Apel nos Ssirve a manera de anudamiento

critico de una serie de eleméntos conceptuales, hasta ahora

snlamente bosguejados vy a la vez nos proyecta hac1a una mayor

particularizacidén reFlewlva.

Dentro  de los:f”plaﬁieéﬁiehtos.'.cienfificns' tanto

metodoldgicos como 1nstrumentales (técn:cas) es observable
una constanté; “la ob;etxv:dad. Esta se funda  ya‘ en lés

riencias formales ya en_las empirico  analiticas o en ambas Y

rige como el dnico criterio valido y universal, puesto que

rualouler otro estaria prefado de “"valoraciones subjetivas e

irracionales". . Asi caemos en la cuenta de que las

implicaciones subyacentes'a la abjet1v1dad ‘seriani un sujeto

pm Y

;adﬁdnomo de 1a soc1a11dad h1stor1ca en .tanto trascendenta1 

refliexivamente, este mismo sujeto auténomo enfrentado a otros -

de su misma condicidén e inmersos en una relacionalidad

1nstrumenta1. en la que prevalecer;an una d:versxdad de étlcas

deuntologxcas cuyawpnsibalidad de aglut:namadtno estrxbar:a en

la objetividad, 1la cual de esta manera resulta investida como

etica.




As{stzmos‘ pues";a la« metamorfos1s

- 3 - 3

Limplemente un crlterlo de va11dez (partlcular Y de11m1tado)

'umnsensuado Lintersgbjetigamgnte;fl de carécter

g eralq ,;Deifg rv. cuenta -

ﬁumariamente. emergen consecuentemente elem'ntus om

) senﬁido, rea11dad. rlguros1dad, ‘
B
”llevadas“ a cabo dentro,.ﬂe:4un

ndeolcgiéé, ,§mbas, hiétdricaéf’yj‘ |
AQVmatiQaé., '
ﬁqjeto trascendental kant1ann sinu .é1“5uJeto d alogico,
aecir, fav comunidad 11nQstt1ca,wr‘ur |

; dialdgica f;ylagiaﬁgpalile

fste cardcter -solidario .

categdrico,:*eh el~sentido;

que  va - 51empre

%dmunicac10n.« El- 5 iemg Ij* ' f” ’ idad de

comunicacién .

PR

ronqistente ehfélg;reconoc1m1ento de todas ‘los < mbkes como

personas .y la comunidad real de comun1cac1dn.

comunidades esta dado por las condiciones de posibilidad y las
caracteristicas de su cumplimieﬁto en la'vivehtiglidad;

L R -

m . -
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Ahéra bien, mxentras la comunxdad real de comun1cac1dn y

“las condicibhes»‘rde po51b111dad ,anto jcon ;5“ rparticq;ar

,ﬂcump11mxento, tiEnenu‘caréc

U 'EVpresxdn de comun1dadJ“'

-

sujeto es dzaldg1co, en esto"m1smq:rad1ca_ la,nece51dadadel

+undamenteo en una Et1ca trascendental, estu es, puesto que el'”

reconocimiento del thq, ?y‘,de1. O£Fo como yo mismq.; Es -

trascendental en tanto gque aun cuando el sujeto de la’
reflexién, se ancla en su historicidad Fé#ti&é;rla’réfieiidﬁw7f“

misma implica el a priori comunitario de  tal SUjeto. y la-so

proyectualidad de la m:sma' cdmunidgd. Asi . tanto el a pr1ot1
como -la proyectualldad convergen» lh ~la cpmunldad_;rdeaLfde
comunicacidn que Funge cqmo Idea Reguiativaéf

La Idea Regulat1va toma Forma con el reconoc1m1ento de la"

razdn del Dtrn \ de esta_'manera - se plantes como Et1ca
frascendental. que por tanto subsume"cr£t1camente a la razdn

'1n$trumental expresada medxante la DbJEthldad-

 FARTE 3. COTIDIANIDAD

Habhlemos de cotidianidaa, cﬁya*bkémiSé fundadazen‘el'hatef;de‘

los sujetos, desde un contexto vy una ideologia particular,

manifiesta . un actuar @“xntewsahjative iuamnqﬁiﬂ@{‘fdé

significantes que proyectan un caracter 'colectivo,'auhdue.é

mernudo mediatizado por las condiciones de posibilidad,fanto de

00 U ” ——— IR



P

o

establecer los 'v;nculos entre las més dlversas ob;et1vac1ones‘

‘.humanas."qne=_Qan desde una mpnoducczénsitear'ca hasta~

P
£20Mmo .procesovj1ntegrador de

impugnaciones af”'la rea11dad cuncreta de

,proscrltns gradualmente de la sat1sFacc1dn de’ las ne dédes

generallzadas,- produc1das ppf7 %un§F o fﬂ_mpw’ '”qndmica

desvirtuada. S1n embargo, *hd sdlo v1slumbramas En' ‘tal

cotidianidad actos~_que de suyqr dgq_ cuenta Wngggp.progéspk

nroductivo,  sino  también de  un prucesu'f1hter5ubdetivo—

Com Jnxcatlvo,

discursivamente 1a -
adeiEa,hétcétera,

del trabajo intelectual hacxa dentroi del‘$

) B : ‘ ; RE -
Ciencias Sociales. - Aqui no. debemus pasar 1nadvert1do el hechov

de la d1v1s10n de las Cxencxas Soc1ales coho 51 Fuése“per se.

precisamente’ porquel ‘el s1stema econdm;co

subsume de manera 'ut111taf10—Func10nal ”itJﬁm

humanas que ,conéoiidan’¢Qﬁ';jtodo.- Y part1cu1armente:jlas
4 i: ‘

objetivaciones resbecto”:af_tdna

e RSO

conacimiehtovfen tales cxenc1as. Por 10 ‘que nu s1endo genu1na

una divisidn dEI'QtFaban ‘1nte1ectual ~5er5hace??necesario
osscomponer las premisas'Fundantes qUe.sirven=de?soporte a tal

cdivision.

Fara empezar, es necesario aclarar que la subsuncién a

3 rnos referimos  anteriormente, ni  pretende  ni es

el

[}
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totalizadora pues en 1o 'qpévfsnge se evidenciara como el
M . po , B . ' - G
discurso del capital postula ciertos criterios mediante-lns

.

cuales Func1ona11za las objetiVationes humanas, que nb pDr

_ este . hecho plerden su} contenldo'(putenc1a1 inters

auhduE'de Facto chplan con-lasicondlcxones requerldas‘por el
capital: el actuar vy »map1festarse de los sujetos trasc;ende
cualquietr pdsiﬁlé dé£éEminacidh. No obstante "o aéeﬁtamds la
pretensidén de subsuncxﬁn por parte del capxtal porque bara que
esﬁe Fendmeno»#ugse,tal,‘ tendr:a que haber porqu mgnos una
relacidn cons&iente entre dos entldades que necesarlamente
rtéhérian que sef dos' SUJEtOS. S1n embargo.‘ aqd::aparece una
cierta ambigliedad dado quefsi‘ el cap1tal no es més que la

sxpresion de un tipo pecu11ar del ser soc1al, cuya p051b111dad
qe ser y de anrmac16n tlEﬂE tamb1en su negac16n en. tanto que

quienes lo producen son tamb1én quienes rec1ben el producto

de lo producido. n] sea; que .en dxstlntos planos el producto es

Q puede ser de d1st1nta5 modalldades, no sdlamente en térmlnos’

wLonOmlcos sino polxtzcos e 1deolég1cos.

El discurso del capitai en  tanto forma 'éé ‘uha mera

abstracc16n en una expos:c:dn operatlva,'en Funcxén -al modo de,_

producc1dn capitalista. Duxenes asumen el d1scurso del cap1ta1
lo evidencian de manera cr:tlca materzalizando en un analisis
. expositivo las inmediaciones de que se sirve dicho discurso y

los matices que adopta. - T

Si. bien e1, discurso del capital,'no puede pretender

subsumir  ni muc o menos determinar  un hacer cotidiano porque

L SRE




productos materxales,-hecho que genera, una 1nvers16n de la

no es totallzador, V4 ademés porque el m1smo hacer cotzdlano e

7 Do
generador del - contenxdo de’ dxcho dzscurso,,-sz sucede que

%enoménicamentEv-SE‘~construyEvun Fetxchlsno en torno ‘a los

»

vélacionalidad;de 1as gentes con respecta a las cosas Este es

el tipo. peculiarAfdé urso del

LA

capital. o .
Dec}mos'uxquéﬂ -i dxscurso»'dei,«féapital;7fé5tdfwes la
subsunciQn, “ﬁ‘ pretende ”““es “totaldzadura parque por -
i ,
rete nsmon

TErmIND: UuUna ptetens1dn ‘es: un 1ntento de algo'que aln ' no esta

. l :
realizado vy sdlo'»puedeager¢ien»tanto queto argumentante en

LR

accion »¢omunicativa';ldesde”ﬁuha comunldad de comunxcac1on

presupuesta ya o sxempre"mtr“subjetlva.;Y pur tantu no - pademos
i

prescindir (hacer abstracc:én—sustracc16n de una “CDSa) del
|

¢

dlscursoldel rap1ta1, déndole una categor1a de queto dado fjue

& tErm1nor de d1scurso argumentatlvo es Falaz en é1 sentldo
de  la pretenszﬁn. pues caemas ‘en Ia cuenta de que el queto

que postula el d15curso del cap1tal no ex1ste' y por ende no

v1ste la pretens1on deasubsuncxdn en«estos térmlnos_ Lo_cualu

no s1gnhf1ca que restemos Lxmportancxa [aamla;;peculiaridad

- N . o . N : o
imperativa con que se man1F1esta una d:namlca productiva en

ios actos de trabajo de la cotidianidad de las gentes, y las
implicaciones tanto ideolégitas como materiales que afectan la
practica vivencial de las mismas. Una practica econdmica

Yeitichizada escalonada en un a jerarquia construida en funcién




. condicidn:sine qua non, del

de  una dom1nac1on real -en-Unfejercicib de podek;cuya causal_

7 .
inmadiata?se. Funda en la sobrev1venc1a meterlal de los gue lo

B

ejercen instﬁumentalizando_,TIa;‘ corpor91dad '“humanav como

Al"resbéttofcabé?seﬁalar”qué la peculiaridad de este modo
de. producc10n esta, CimentadaTEnf7laslrelacibNEs’ sdcia1es de
nroaucc1on ‘(tal como adv:rtlera Mérx)?l“quef_defefminan

Jeraqu1as respecto a qu1enes poseen los medlo de producc16n v

quienes venden‘ su Fuer’a de trabaJo a los poseedores. A estas

rm[elacionqsl subyace una neces1dad, ‘la.de. la reproducc16n del

stema‘e:onomlco; Y los su;etos part1cu1ares en sﬁs actos de
trabéjo.reprodqcen el s1stema econdm1c0 en.tanto suAnece51dad
material de repkdducczpn,v1fa1i. - |
'T¢m3°d° ‘;ohoi;é;émétr6: é1 sistéﬁé cap1ta11sta, hacemos
-abstrécéién dé“ésté para esclarecer un poco el Fendmeno del
Feti;hismo  quej‘sé““méﬁcionébé’més* afﬁibél, Szn embargo, es
pertihehte »regular tal esclarec1m1ento tomando como punto de
dartidéjicr1t1co la necesxdad' ‘de anrmar- un pr1nc1p10 valxdo
des de siémﬁfe con m1ras a una comunldad ideal de pruductores,

Fundada en el EJerc1c1o de una Norma Etlca Bésxca que con51ste

Cen el :reconoc1m1ento de la razdn del Dtro colectivo,'en tanto

! : i ‘.

argumentante de su razdn y en referencia a la‘comUnidad
intersub}etiva.. Esta« Norma Etica Basxca posibilitaria la
rexacxonal1dadf~de lés su}etcs part:culares, pues anfé todo
esta .la condicién de un acto’argumentatlvo que cnnSplidaxla

razdn comuniaria, cada sujeto argumentante y su razon es




La. las avenenc1as que ejerce una vwrazdnjé
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posibilitado por el Dtro y no por s; mismo en tanto que cada
i/

I

acto del traba;o es en: Funcion del Otro.-ﬁqux la pr10r1dad del -

Dtro es el prihcipio de .reconu;1mlento jde la*'comunldad
presupuesta ya.siEmﬁre;veifhpﬁqtrdsvantgs»que;g;fmirf

e

Desde luegd;f g el modo de producc16n ‘éébiféiista el
anfasis sé'pdneféh“elﬂm:,‘ perq}en un- m;*qug!;ﬁb'ﬁiéhevcomo

referente un nosotros aéihb.fé ‘la propiedad - privada 'y al

. solipsismo de los su;etos -como'condicidn }dé:posibilidad%del

s@r del capxtal Entonces la razon. comun:tarla queda relegada*

anstrumental. Las

determinaczones que establece este tlpD :de ra’dn, son aJenas

cal principid étxco‘comunatarlajf~y%no>obstante,t:escapanfa su

l

propio 1nteres pues el modo de produccién capltalxsta n1ega al
Otro para pu51b1lxuarse, -de Factn nlega su trascendenc1a, pues
se '+unda en la abstraccién ‘de _1nd1v1duos 'alslado“que no
svisten realmente, aunque los  sujetos reproduzcan esta
abstracgidn - deédgjégu: Hac§r 7?¢6gidiano;»_lé contrad1cc16n
perFar@agiva entfé»ei?ihdividﬁé{(abstractidﬁg de:que:seisirve
el capétal) 'ylﬂ'él{, ¢diec£iVo"(Dtro«l cémunitarioff‘dueda

evidenciada ya .‘desde la préctica  econdmica, - ya desde las
, 4 T BT S R »

. protestas contraculturales.” ™

ia contradiccién performativa a que aludimos la

iraducimos de la siguiehte maneré. el dxscurso del cap:tal se

Sirve  de  una concepcxdn de homhre- autﬁnumo 1ndepend1ente._

Jirdividuos aislados y enfrentados entre si, cuya relacidin esta

mediada por las mercancias en una sociedad de libre
i ;




"+9t1ch15mo‘ en la mercanc:a y una;
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competencia,  no ﬁbstante,~di;hos~”individuos no existen, pues
, L o ; s P
son - una_ abstraccidn  adecuada. necesariamente a la dinamica

productiva. del capftal, de gah{VQUE'-se ‘de el fendmeno del

nversfdn de las“relac1one5

de lés personas ‘con respecto a las cosas.‘P}ecxsamente pnrque
cqmd la ;relacidn es entre 1nd1v1duos inmersos en una sociedad
de ‘llbre competenc1a. qu1en t1ener_IOQ medios para satis#acer
SUS nece51dades, , ompra la Fuerza de trabaJo del que no posee

mas propxedad que la de ser dueno de 51 m1smo Y tenlendo que

satisfacer sus'necesidades inmediatas vde subsistencia venden

“su fuerza de trabajo.

Este FenOmeno degrada la Nnrma Et;ca Bés1ca _de~Ia*due

tiablabamos anteriormente, pues la compra—venta de la Fuerza de

trabajo' se cristaliza uqa relacidn wtqsiFicada. E1 trabaJo va

no . satisface una necesidad inmanente que tonsistiria ‘en la

realizacidn del hohq faber (en tanto produéfor del Ofro y & la

ver productor de si mismo) en una comunldad ideal de

'productores; dande ‘cada cual trabajase de 'acuerdo a4 su

posipilidad y recibiese de'_acuerdo,a su necesidad. En estos

términos el trabajo constituye una funcidén - comunitaria: del-

hdmbré y;.péra-élfhohbfé, distinto de como se manifiesta en el
modo  de” produ&cidn' cépitaiista; Donde unos - individuos'se
sirven de otros en una. rélacidn iﬁstfuhental para satisfacer
sus neces:dades, y“’ 1a*‘quer-as“ mas, ﬁi?.s‘iquiéré"“sué ﬁecéé‘i?dwes

v:fales sino la neceszdad de reproducc16n del MISMD 51stema.

e L

R



- distintas’ cond1c1ones- el una del otro,f

e

Cuando el hombre"txene que sar negado omn ser humano

para antéponer un cuntrato de compra-venta de Fuerza de

]

trabajo, entre dos ‘1nd1v1duos enFrentados Y neces1tados en

’entnnces se 'ae:en una‘

contradiccidn perFurmatlva. - la negacxdn delf erwipara

posibilitar.. el SEr**delf cap1ta1 que ,no,es'lper se s:no una'

man1Festac16n de las relac10nes soczales de producc16n.;- ].‘

4
s 3

Ahora bien, centrados ya en esta dlnamlca de anéllsls y

nabiendo vislumbrado  al principio de <este: apartadn una

'preblemétita'“aﬁcéFngaéjlla d1v1s10nf del trabaJo 1ntelectual

nacia dentro de las c1enc1a .soc1ales. nos permxtlmos abordar
sste %enOmeno cons1derandu Fundamental subsumxr ‘elqd1scurso

del cap1ta1 en una d1mens16n trascendental tal Y como lo hemos

ey s

L

ven1do maneJando cen el dlscurso 1ntersubjetxvo—comunltarlo. Y
la oroblemat1ca se refiere a. una de las pfemlsas“que Fundd (]
Trag- aparegadaA'consrgo el modo de- producc1ﬁn cap1tallsta. nos
referimos al problemawdel’conoci£1ento-y*lafciencig,fpueschmn
Se ha 'venido’. desarrollando, ha 'cdnéoiiaédﬁffuné iféidn

instrumental enaJenada de su ra1z -genér:ca, o sea,.el hombre

mismo. Pues en la actualldad el conocimlento es una'mercanc;a

miaAs  que . se puede adqu1r1r. en 1n5t1tuc1ones educat1vas ya ‘sea

rablicas o privadas. Esto-«como ublcac16n ‘1nmed1ata del

problema, ya que si. pasamos a planos mds profundos, caeremos

y

en la cuenta de que.elg'avancé'ﬁétnbiﬁgité'del'7cual se hace

matroc1nadora; la ciencia, ha incrementado el grado de




violencia internacionalmente
A .
ser humano.
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y'pche en juego la extincidn del.

PARTE 4. CIENCIA Y CONDCIMIENTO

Fiasando por un analisis acerca de la divisién del trabajo

intelectual  hacia identfo 

”

Sociales,

del discurso ‘de ' las Cienéias

“deviene el FehﬁmenO'del ,conodimiénto y la preguhta

iGué es el conocimiento?. Aceptar. el concepto definido desde

la ciencia es limitado ..y

Fundamentar una metacritica

.contrario a nuestro interés por

_que rompe con los esquemas y

parametros de la cien;ia‘y,déﬂlo cientifico.

Fara empezar = diremos
argumentos que Horkheimer
sobre ciencia Yy crisis"

22

KQue es 'pertinente aludir a los

expone en su texto "Observaciones

"La ciencia en . la teoria de la' soc1edad sostenlda por

)
!

Marse, F#gu#a entfé?ias Fuerzas' productxvas del hombre. La

riencia  hace posible el sistema xndustrlal modernc, ya como

condicidﬁf del :ékéctér dinamico-.del pensamiento (...) vy no-

Menes como -componente . .de

b .
. A :
investigador,

la capacidad espiritual del

cuyos descubrimientos contribuyen a determinar

&n modo 'decisivo la ?orma de la v1da soc1a1. En la medida en

gue la 'c1enc1a exxste ‘como’ Fuerza productxva ella tambxén

tiene el papel de medio de produ:cxdn“(24)'

| S




B

'camm“eﬁ:el sent1do de la necesidad 1nmanente en?

}+en0meno del conoc1m1ento (o mEJor dicho de un t:po de saber)

“universalmente vélxda.wwdescalzflcando
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Vista la c1enc1a como una creac10n w obJatxvac10n humana

“ue ha de servir a la sat:sFacc10n de las nec951dades humanasw

tanto en_el sent1do de Ias act1v1dades practxcn-znmedlatas.

=

axistir del hombre como ser pensante,v~cuya creac - es la

razdn y un saberrSe en colect1v1dad desde 51empref;;;désde

todos lo puntos de vista.j7 Pademos develar l}aﬁfFﬁhtidn

A

1n5trumenté1 que>cump1e~1a wtienc1a conilrespecto al contexto

capitalista en los. dbS“EEHtidbéffquémétabamosgude;menciunar.

fstn necesariamente . para. _hacer un. ana11s1s cen.

conocimiento y"su:&relacién-con"el:‘procgsovvntersubJetlvo-
comunicativo.
: aa ‘

Fartimos de la’ realldad concreta para manlfestar que este

con 'respecto akla‘ c1enc1a,“se proyectaa‘como xunlca.verdad

*fﬁéédé sus ﬁfébios

o
i

narametros cualquler t1pn de obJet1vac1dn no contemplada ‘desde
sus criterios de- c:entlFxcxdad. 51n~'embargo, tudo'prlnc1p1o

universaimente va11do debe ser reconocxdo 1ntersub3et1vamente

aq.',»

QDDF un- consenso que le da pretxsamente el carécter~de validez.

La cien;1a es ei wproducto*de, una f$nrma de construxr el
canmcimiénto, como cualquier ot}a forma de crear,iaprehender o
construir el conccxmlento, ~vsaberes' que - cuﬁs£ithen la
no=1b111dad de una*retac;én con las _cpséé.y'entfe'losﬂmigmos

5ujetb5; Las diferentes condiciones-de posibilidad desde donde

| . W v
.58 construye el conocimiento no definen un saber absoluto o un




i
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conocimiento portador de verdades altimas.'Ton conocimiento
Y e s

genera su propia val:dez ‘en tanto producto "de_;qn,proceso

1ntersubjet1vo~comun1cat1v0 de '105 su;etos colect1vos. Asi se
Fun@a tanto el consenso an Funpldn d un cantexto‘.y el re—

thotimiento‘del Dtrn cnlect1vn que pos1b111ta a cada cual la
construccidn del conocimiento vdlido. No hay conocimignto que

no sea valido debido a qUE'ﬁo existén.individgos aisladdsg

lo que nos referimos es a é&sto: el conocimiento no

puede surgir de la nada, ni ser creacidn de unos y de otros

no. porque no es- propiedad privada -y cada cual conocesde

acuerdo a su ubicacién y condicién de pos;b111dad. El

conocimiento no existeTﬁer‘ée.' asi como novexiste individuos

an que' se deposite un cumulo de saber por 11um1nac1dn d1v1na.

El  conocimiento eé’ ante todo objat1yac16n humana- de fusﬁ

sujetos que lo crean, aprehenden y construyen en colectividad.

"Esta perspect1va no 1nvallda nlngun tipo de conoc1m1ento
pero si devela aI conac1mxento de la c1enc1a en: tanto que se
auto propone desde‘si y para si sujeto de cnnoc1m1ento Yy

cbieto de conocimiento, pues encierra - una serie de criterios

aue presuponen el conoc1m1ento exacto de las cosas al. cual es'

posible llegar anicamente ;med;ante un método cientifico

eperimental que trasciende el sentido coman.

o

Ahora bien,ks; caﬂs&dqnumus»lag,cgqﬁtiﬂn~de la validez vy
el consénso, admitimos que‘él vconotimientn cientifico tenga

v“alidez en tanto expresidén de un hacer y proyecto (pfoducto)

it




SuEs 1&'"'mu1t1d1mens1ona11dad de‘

de los sujetos, .pero esta valldez no Justhlca que c1erto t1po
/ & o
e . conocimiento" asuma - determrnados‘

maniFestarse-'e 'impunerse‘ como vé11do unxversalmente sobre

’

¥

1postu ados para

ualquxer otra Forma de construzr el conocim1ento

Este Féndhén6 ¥ha ~;Peédo'1é ﬂai%isf6hf

Sociales pérdieﬁdﬁ de vista ‘una. -
correspondiente. - -al ~re+¢onocimiehtbv 1
~olectivo que igualmente- DbJetzva,jelTV"

particular Caﬁaitiﬁﬁmmfaé p051b111dad-,fww

cientifico vy | sus cond1c1cnes de pu51b111dad estén"

G discurso del capltal._»(QQEi? ya

1alvkadar).

La trascendenc1a que ,:pdeda tener. 3g;.t¢ondcimientn

cientifico SDbe'vEl sent1do comun.}‘aéif‘nomlnado ‘desde la

mienciay,. NO es sustancial dado que este trascender es falaz,

obJet1vac1on g humanas

Lntegran el s1gn1F1cado de la c1enc1a y‘lo 1entiF1co del modo
a2 como a cada cual le hace sent1do su pract1ca cotldlana. El
cqnmcimxento c1enth1cu 1 nov puede trascender lé; dlnémlca

“intersubjetiva pues el sentxdo de la trascendencxa' e una
. LAY .2 i .

+aiacia abstfaCtivag dadn que la c1enc1a desde sus proplos
criterios nomina a cualquier' otro txpo de saber - "gentido

coman”  en  tanto que no- cumple con =una~serie<'de criterios
normatiiados-panéﬂhaﬁer=cfencia. La normativ:dad c:ent:F1ca no
nuede ni . con. mucho ser valida ‘universalmente con fines

instrumental - pues la comunicacién vy el conocimiento




no L pOF eso'_signiFica7;:queﬁzla$¢

intersubjetivo - trasciende cualgquier principio instrumental,
/ . . . . :

¢

aunque desde luego 1la comunicacién intersubjetiva reproduce

~on actos varios el principio’ instrumental de' la ciencia, pero

fomunicacidn estén detérminadas bo;:éété'pfinﬁipin. Nofexiste
ninguna posibilidad de que realmente la ciencia trascieqéa la
dinamica interéubjetiva de los sgjetos ;fQue  sé.rhéllan
proscritoé de ella, dado que ese tipo de saBgr ciéHt%FiEp
cbedece a una razdn instrumeﬁtal desdé ,lé fque_,ée"ha

establecido la divisién entre ciencia .y sentido comin,

sééﬁaiifgéé;dgien un mismé aﬁfﬁ una de sué prémiséél%;ndéntes
que con todo constituyen el coﬁsensq‘socialé" .

"En la éctualidad, el cultivo de la ‘ciencia dFreéeiﬁn
reflejo de la cormitradictoria si£Qécidn ecoﬁgﬁiEaL*JEstéﬁse

halla ampliamente dominada por  tendencias monopolistaég Yy no

obstante, en escala mundial, es desorganizada y cadtica, mas
rica que nunca y sin embargo incapaz de subsanah 1a;miéeEja.

En la ciencia aparece también una doble ' contradiccién. En

: - - I o o J
nrimer lugar, vale como principio el que cada uno de sus pasos

. deba  tener un,Fundamento,_ pero El"paEU'VméSinMDDrtahté;'a‘

saber, la eleccién de sus tareas carece de fundamentacion
tedérica y pareciera abandonada al capricho. En seéundo'lugér,
la ciencia a de ocuparse del conocer -las relaciones de mayor
‘amplitud, pero ocuﬁrerque‘nq es_§ap§i~de aarehendéf”én su real

vitalidad la mas amplia de las relaciones de la cual depende




Tconocimiento c1ent1¥1co
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zu propia existencia-y lagdriehfati6ﬁ d¢Asuftrabéj§5§a#5aber,

/

[ oA

ia sociedad.” (25) - - oo

prapuesto - a si

}alx‘e;ffﬂltima

respecto a la construcc1dn vdel conoc1m1ento, ‘récisaménte

porgue.  no es producto del cansenso 1ntersubjet1vo ‘81no

resultado  de una - d1ném1caf product1va cap1ta11sta.:fDich¢fio

caman, .  dado que la c1enc1a

baffefd9¥§?}y~.péha.si;

nunca existe%“per ;se{unaVan y para 5;.351na “que;todo
arincipio 1=g1t1mo tzene 'como punto‘ de part1da elzcthEHSD
1ntersub3et1vo. la: ttenc1a se nlega a*s; mlsma (en tanto razOn

1nstrumenta1). a:uando-qtoma“qun:. caracterf abstracto Y :se

convierte en un ;aparato de dom1nac16n y opres10n.uhHace

ﬁVidente su  no leg1t1m1dad real en: “Bu crec1ente des 1rtuac1dn

{con respecto a la 1nmanenc1a humana) pues esté Fundada en una

'abstraccidn Y _no;aen.{un acuerdDA consensuado,‘ donde sea

FeCDnDCidaVCQ@Q. constructxén de saberes 51n~nznguna Jerarqu;a;>-

v. a “su VEZ’J"9C°ﬂ°2C3°”ﬁ1a mu1t1d1men51onalldad ‘del rSQF

[

constructor  del .:6hbcimiéﬁtc desde cualqu:er éngulcride

posibilidad.
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FARTE 5. PSICOLOGIA SOCIAL.

relxeve

Fsicologia  Social, léjos' fde./fddﬁstituif“"”’ﬁ

'parad1gmét1co canstltuye un obstéculomeplst maldgfco desde el”

(C

fondo  mismo de su . constxtucxon hasta-: suf més moderna

institucionalizacion. Objeto ideoldgico de quienes hébrian
pretendido Fundar’ una ciencia quebnno éncontrd"objeto‘de
estudio al tratar de deFlnlrse como una c1enc1a 1nterst1c1a1
entre la FPsicologia propiamente dlcha Y la Soczologxa. Al
asumirse' 1ndepend1ente de ambas ciencias- se. impuso la tarea,
iﬁnovadora en. su momento, que no hab:a hecho n1nguna de las
Ciencias Sociales al repartlrse su’ obJeto de estud1o. abordar
desde una perspectlva' psxcosoc1a1» la dxcotomza 1nd1v1duo~
sociedad. 'Dualisﬁqugéste~que ya- se v1slumbra comoﬁprqblema
2pistemoldgico péro :que‘se deja de ladq, al no cakacﬁé?iéérse

como rasgo esencial en la Fundamentacxdn de 1a Psicologia

'Social, hecho que crea una d1versx¥1cac16n de las teorias

. psicosociales y que como ‘cqnsecuenc1afde' ello’tenemos desde

teoria del aprendizaje sdcial : (cnndu:tismo sotiai,

cognoscitivismo) hasta teorzas acerca de Ios sentlmlentos de

'Léé muchédumbfes (Le Ban) que se 11m1tan a la descr1pc1dn de

actos sociales—Func1oneles pasando 1nadvert1do el reFerente de

tales actos.

Con esto nos . queremos referir a-que la descripcién de
“endmenos y la construccién de teorias en funcidn ‘ de los

viementos contemplados 'para dar una explicacion de 1la
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actividad socialy -generalmente*no‘”trasciende ~una,dimensi6n

V

feanoménica - de la  rea1idéd, o bien, rpaftén:'de:;una*visién

~

eatéticé de . la misma,. pues Ios Fenémenos son 1nterpretados en

Funcion de una. 1nmed1atez y que el sdln hecho de quedarse en

de sugeto

ésta dimen51on7‘SQn conduc1r:a a una concepc:dn

masivm—recéptiVQ; idj;cuandov,mucho;{a_aun ?sujeto umcvido,por

instintos que . t1ene; que éprehder.:a?;cohtrdléri Nosotros

Fechazamos esta v1s16n en tanto que nos atrevemos a. decxr que
la explicacion a;la“‘actividad soc1al debhl,s quetos s6lo

podenos ”entenderiaf'si ‘conceptuamos Bt actlvidad desde la

tmtalidad genérica,. esto es, que los Fendmenns noxpueden ser

ﬂwmi1cados an tanto su obget1v1dad empxr1ca s1no como producto

histdrico .en.tanto actn..pero 10 que es més, como producc10n
manifiesta en la concres1dn' de mu1t1ples determxnac1ones que

nmnibilitan }'tal’ ev1denc1a11dad obJetlva.,flemanada de. la

relacionalidad xntersubJetlva en. una tota11dad procesual.-

VOlviendd ’éijfp?bblema ep1$temoléglc§ ; que haciamos
reterencia, éété‘ﬁodedos évidenc1arlo més alla .de la prop1a
Psicologia Soéial; énAQnal Qisiéh~metate6r1ca el problema lo
yislumbnamos desda la constztuc16n fﬁe las Clenﬁias SOC1a1es.“
Esto pbrquevfel“objeto nde»estud1o. de tales c1enc1as ‘es el
hombre mi;mo,;y con tal parémetro ei Hombre que es sujeto pasa
a hacerse»objato para si. Aunque tal objetuacicn no es el
problema 'en‘si:mismo,.;sinoﬂlaffragmenta;idn 'ﬁuawdeViene con
jas diversas diséiplinas sncio—huméniéticas, el mismo hecho de

ia constitucidn de las Ciencias Sociales ya encierra una
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vieldn #ragmentada ~d91 sujeto, dado que las Clenc1as Soc1ales
7 . .
aparegcen en una complementarledad del conot1m1entn Junto con

las. Ciencias Naturales.,iy' ante{”una. perspect1va .dual del

onoc1m1entu, exxste*?ya u

Cen tantc que el conoc1m1ento se antepone al queto conocedo Y

se le Frenta como enlgma a resclver. Las\lmpllcac;ones que
ﬁgnera este fendmeno se e&presan en la medza de que-a. cada una
de las disciplinas le corresponde dar\ cuenta de - un actuar
especiFiéo d91 hombre{ tomandq en cuentab.dlversos puntos de
nartida, teorizando acerca de un origan b1oldglco, m;stlca\u
ontoldgico para yuxtaponer una visién partiéli#édé délih@mbfé“

como definicidn del mismo.:

La evidehcia de"este Fehdmeno'se"muestra,en la'histofiég
no una h1stor1a espEt1 tica, ni una historia7abstracta; 51no la.
histaria de la tota11dad gener1ca produc1da y actuada por los

sujetos.

ios cr1terlos de c1ent1F1c1dad en las Clenc1as Soc1a1e5'
s han constru;do en una exten51dn de la conceptuac16n de ]as
ciencias naturales, cuyos crlterlas r1gen la metodologza en la

a®

nroduceidn de.esquemas tedrch5' donde snn c1rcunscr1tos los
-mnmnomenoc 1nvest1gados, o séé, una vez construido el modeloj
de investigacién, es extra;do un Fendmeno de la realldad para
CEEeAr uUna conceptualxzaczdn que devzene explxcacxon del mxsmn,

en Func1on de las premzsas Fundanbes de un marco c:ent;F:co

constrg;do a prlorz. Lo cual dEJa entre ver  una func:on




~.

‘diversas ?modelds\ explxcat1vas '?’ descrlptavos

'epistemoldgico»de}sujeto*cbjeto-(perdsnowe 
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ideoldgica del conoc1m1ento c1ent:F1co desvlrtuando el
/ '

caracter dxnam1ca de las Fennmenes y la rea11dad mxsma.‘

Como pfbducto ~de esta dzrecc1onalldad caentiF1ca ex1sten

Ias

~

-Fundamento

mbietivaciones humanas que e tornan;ggn¢ﬂ

'efﬁqueto

de que hablabamos en pég1na5 anter1ores cuya prem1s'

astriba en la acc1on), establec1endo una dxcatomza Frente a-la

cual se crean: lns cr1ter1o5 de ob3et1v1dad y subJet1‘

Uolv1endo al problema respectogal‘obJeto;de e tudlo de la

Fsicolngia Soc;al,ﬁéstezEE'ev1denc1a en la cr1s1s que ey15te
hacia  dentro la diSéiplfna;‘ pero dlcha crlslsf-a su” vev éstd

siendo utilitaria en tanto que 1as teor;as prnduc1das en’ este

contexto, JustlFlcan en gran medlda las 1nmed1ac10nes de que

= slrve el dlscurso del capltal, permeadas pnr el p051t1v1sm0

“za&acterizada"TentrE“otFas“tQSaé .porisud’ tecnlca man1pulator1a

aus  apuntala hacia‘féj~l“progkésoﬁ,‘adJudlcéndose un_control

sobre segmentoside*la;cbhductafg

For otro ladox?
de . 1a Ps1c01ag:a Snc1a1 (la ausenc1a de un- parad1gma) no as el
nroblema en si, s1no el producto de la préctlca ut111tar1a que

vive su coyuntural1dad, es dec1r. la produccxon de teorias que

obedecen  a la &un:ién;ideolﬂgica detwposxtwvrsmng tomgndo en

cuanta que asumir, delimitar o definir un objeto de estudio

vroplamente dicho es legitimar una- ldégica de dominacion de la
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rual él positiViémo*esruna expreéidn y-desde‘dondelse caIiFica
4 }
COmo cr1t1ca la s1tuac1dn actual de la Ps1cologza socxal. Esto

.

norque lao cient;Fxcuvo la. c1enc1a evalua el carécter de las

dispone les autoriia‘ caiiFicaf de c1ent;F;ﬁgl éfan  i%s
cmnstrucciones"tedricas de cualquier inddle.“;g »génesiéidé
éste Fen&ﬁenoﬂf la ubicamos grosso modo en~~ei acontecer'
histdrico,'toh el adven1m19nto del capltallsmo en los albores;
dae la industrializacidn, queﬂprapic1a,unahdlvlsldn delatrabajo 
intelectual y el trabajo manual o mater1a1 equzparéndolo a la

59parac16n de lo productlvo y lo. 1mproduct1vo.

‘Ahora . bien, en'la'yaf'méﬁcibnada’crisis de lé’ﬁsiCOiogié
social vislumbrémQSYUné paradoja proplc1ada por 105 JUICIDS
valorétf@dsfaaekca “de lo cientzflcn y lo no c1ent1Fico, y ‘nos
referimos ftanto - al producto emanado -:dé : lés teorzas
psicosociales como la ausenc1a de un paradigma, asto. es, que
ia tradiéidn de la Psxcologza Sacial es caracterzst1ca de una
divagacion respecto a su obJetD de estud:o.i pnr lo que se le
puede calificar de ‘idéoldgica desde 10':c1ent1F1co,f/sin

_embargo, el producto .tedrico sea cual sea su nafufaléza.y
v&i?erSiFicacidn “en las diferentes dpticas hac1a dentro de ld

_scipiina, estan prenadas de uné tendenc;a pos1t1v1sta
subordinada & los marcos axioldgicos del método cientifico
experiméﬁfél'(contrbl,. c&lculo Y nediciﬂn). Y si cansideramos
que el p051t1v15mo se halla dentro de 105 parametros de lo. que

) runcpptua como c1encla, entonces lo que subyace a este
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#endmeno es un ut111tar19mo' en un e3erc1c10 de poder COmo
/

It

necesidad de autoleg1t1maci6n.:Fundéndase en la Fragmentac1dn

el concepto humano.

Lds-k‘critériés ub;étxvo~posztivos val:dados  ide7;1a
ciencia, se - Fundan env la concepc16n de hnmbre atom1’ado que
diluye'lns procesos 1ntersubjet1vos por los que e115u3eto cae
en la cuenta de"é‘ y antepnne unas 1ndependenc1a del SuJetO
raspecto a sus construcc1anes y Fragmentac1ones de que se hace

“obieto.  Agqui podemQS-enunc1ar dos tipos de fragmentacxdn qQue
i nos  conduce a una concepcxdn contrar1a a’ la que predomlna en
el capitalismo.~v$e<trata'pues. mas ‘que de la Fragmentac16n va
seﬁalada,‘de~ dos tip§shdeLFfégmentacidn,Quéxse“ﬁistinguengpor
@1 cardcter de su1inmedié:iaH én un pfoéesc”due:eyidenéia la
i no ekistencia.g=d§1'windivion ‘y 2én,‘su‘~1ugar fﬁeVglar una

concepcién de sujeto colectivo.en el ser de la totalidad.

 Fodemos dec1r que dentro? HefléQFréghéﬁféﬁiﬁaf;de que se

hace objeto el-hombrE‘una,.le es 1nmanente y la ntra -aparece

o ome fnndmeno ex:luyente, es=dec1r' una aflrma su: con51stenc1a
comunitaria dado que ‘su razdn de ser.. es la razOn del Otro. 2
N ia otra la nlega completamente e 1mpune un- carécter autdnomo

al hombre. Esta Fragmentacxon excluyente es’ expllcable desde

1a-perspatt1va de la alienacidn, pues el sujeto es alienado de
=i mismo y de los demés bor la dinamica productiva en que esta
INMerse . cuya ‘relacibnalidqd . cohwifsus bfdductoé es de

extrafamiento vy ataque, y de cosificacién con los sujetos. Su

nensar y  actyar saon aparentemente separados,y'generando un

000 s -
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5

individualismo y pr1vat1c1dad entre los part1culares. Fenémeno
s .

que.  sustenta las contradl:c1ones-soc1ales cuyo reFerente es

~.

abstracto, al ser- atrlbuidas a: desv1ac1ones particulares-de la

Desde esta perspect1va as evxdente que esta Fragmentac1dn

négatlva,’ es producto de conceblr al hombre cnmo'"lndlvzduo

aﬁtdnomo y priQado", no pbstante,':el anallsls del procesﬁ'de
alienacién conduce -a la no exxstenc1a 'D‘ anulacxdni del
individ&o, pues eéste que eswguétéhfbidé 157¥Fagmentacién”es a
ia vezr producto de la misma. Esta CDhtradjcéibn haﬁifiesfa-en
la que #ragmentatién e individuo se preéubbnéﬁjhpaféf;er,
carece de sentido pero se da en’ la]mafekialidéd‘de nuéStFOS
actos. El hombfe se ‘extiuye‘de‘:si‘misho eﬁ. l1a’ d1v1510n del

trabajo, es compféﬁdidb en Fragmentos desde‘lla perspectlva

enunciada de las ciencia suc1ales Y esté Fuera de 51 en ‘S

relacionalidad cosificante.

Bl otro txpo de Fragmentac16n a que hacemos reFeranc1a,
CUYOo carécter le es 1nmanente ‘al hombre, contempla:unauv1sidn

comunitaria v apuntala hacxa una proceso de 1nd1v1duac10n (26)

Ccuva cancepcron de hombre “se Funda en una 1ntersubJPt1v1dad

creadora vy asignadbra de sentidd} Le damos el caracter.de

+ragmentacidn para evxdenc1ar —ya no desde la alienacidn—~ la

2 a2xistencia del individuo, pues si consideramos que la

mristencia del individuo, éh razén de ser, se funda en la

contemplacidn que el otro hace de cada cual, entonces somos

producto de fragmentos lo mismo que el Otro 1o es, bero'de una

4R
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+ragmentacién 1ntegradura creadora' de sent1do, que al m1smo
P _ :
tiempo que el Otro.da cuenta de m:. yo estoy ob;etlvando en el

~.

'1ntprsubjet1va rebasa la unldlmensxonalldad de ‘ue se hace

;. _‘:

ODJLtD el hombre 1nmerso en la a11enac1dn cap:tallsta.ft

-'\.

roeforente al- obJeto de estud1o' de la P51c01ogxa Soc1a1, dadm

nertinente seﬁalar,nuestra‘concepciﬁnfdeﬂlﬁ*PSitblOQiéﬁSﬁEiél.

En primer lugar cabe hacer la pregunta ¢Por:

wn objétc de estudlo’ ya que de acuerdo a 10 que se respanda

‘quedafé? 1mp11c1to tanto el cnncepto- de hombre.f'como los

sl razdn de' Sar., merestoy wlncluyendo-en:rel Esta d1men516n'

De. . aqu: damns' la pauta4 para coﬁtinuar :on la cuestidn~

i ‘que se ha dilucidado: la problemat1ca eyxstente, ahora se hace

aspectos _que se‘pratendgnjabnrdar‘ En este caso la rﬂspuesta

72
" se plantea _enftéfminoé”wde la construc::dn de tal1obJeto.

MDlLandolﬂ en una d1mens1dn que le podemos llamar compren51va—

»!m‘mwf 1ntersubjet1va;j~Ya no - reduc:r la realldad a lasfte rias s1no

ampliar éstas al santzdo de la real:dad. Sent1do asxgnado por

las objetivac1ones j humanas, prec:sando "‘ﬁ;;la 1nmed1atez

-~

N . criticamente,  en la - comprensidn—apréheﬂcmn d91 F—‘ﬂtﬂ"no

- social.

For consiguiente el planteamiento se perfila a diferencia

de ias  tradiciones de Psicologia Social, en un acto¥procesual

I o pnara desarrollar una -perspectiva critica . de su  propia
: LD o S :
i

eristencia.

!




nreciso de la exégesrs textua1~ a

" ANEXO 1. PROPOSITIVO .
HERMENEUTICA Y cousmucc:cm DE OBJETD

Suando proponemos iétcénStrucc10n,de»un"bsjééoyaé gétd&id”en
DﬁOSiCiﬁn' a una_délimitacidn de .dichbmdbjgtq,wlpﬁquéaszyace
2 Una canFrdntacidﬁv con respecto a'iakyéiéhcié;y?;éiﬁhécer
cientifico gque presupone Qna reducc1ﬁn y'Ffégﬁéﬁﬁétidﬁﬂaé ia’
existencialidad, al,,orientarse Y deFinirsé por.. cognoscere,
éste separa vy crea al sujeto y al obJeto de cunoc1miento. For
nuestra parte. al proponer ' la construcc16n del obJeto'
xntentamos rebasar los termxnos cognosc1t1vos y adentrarnos en
una dimension ontoléglca. La Forma en . la que pretendemos”
realizar esto, es medlante la hermenéut1ca.gi"Hermeneuc1n;,?
arte de ihterpretar"; Esta-seria lafdeF1n1c16n grlega en que:
se sustenta el term1no hermenéutzca Y que nosutros empezaremos

por analizar para de$1n1rw“el sentldo y ‘existenc1a‘ que le

daremos. : o
El  enunciado presenta - dos ‘zelemehtos; Crarte" e
"interpretar”. . Intérpretar:; en- yeI‘;“sehtidu-*hérmenéuffédiJ"

aristotélico expresa la Fusidn entre el 'combréndér e

interpretar, al respecto Paul P1coeur nos dlCE'

“Esta vinculacidn de 1la 1nterpretac16n -en el sent1do

la‘ comprensrén ‘-en el
zentido amplio de la inteligencia de los signos—'_ha sido
probada por uno de los sentidos tradicionales de la misﬁa




Ctodo discurﬁb 51gn1¥1cante,»_faUﬁ_ngés,
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palabrélhermenéutica, aquel que nos vxene del Per

de Qriétdtelés;‘es'nctorio,,en eFecto, que en Ar stote1e5 la

~.

nermengica no se limita‘ a la alegor;a, s1no que conc1erne a

a1gn1+1cante :el‘fque;'es hermene1a,‘l

realidad, en  1é»médi&a-que»d1ce alguna cnsa de,alguna cosa’~

fiay hermené1a._porque lam enunc1ac16n es una
real | por Amed1p,‘de‘ expres1ones s1gn1F1cantes
orimera y..mésw.uﬁiginaria relac1dn entre.; de

;urﬂrprPtAC10n' Y el .de-;comprensidh'-esta" relacibhfcbmunica

mrtre si los problemas técn1cos de la exégeszs ,extuai on los

pr‘c\lj_‘llemag E mas L gener‘lalesiij de ia ASI‘QHI‘FJ‘.‘VC.VB“CI‘DH" y dE].

i

ilenguaje. " (27)

aristotellca de

"No- es"ilegi%imo'buscar‘yénfgla'hbtiOn_

rmrprpretac1on el or1gen de nuestro proplo problema, aunque la

S ceincidencia con o la 1nterpretac16n :gan15tnté11;ébparezcar

pmramehte_;VErbal, en eFecto. la palabra mlsma Figura'sino
e#n el titulog - mas aun, no: des1gna una c1enc1a que se ocupe de

m;sma,l la del

las :1gn1F1cac1ones.a szno ala s1gn1F1caC10n“

nombre. el verbo,,la proposxc16n y en general

Skt

znterpretacidn todo sonldo em1t1do por la,lvozgy" dntado de
=ignificacidén —toda phoné semant1ké, toda vox'signlflcatiVa.

En osste sentxdo el nombre ya es en si mismo. 1nterpretac1on, Yy

2

=21l.  verbo tambxén. puesto: que all: enunCIamos gtgo;.pero Ia'

arunciacion o phasis se toma del sentido'total delulogoéﬁ asi

que el sentido completo de la hermenéutica no aparece siho con’

-

hékmenéias'

el’dlscurso.fESQT

e
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@l enunc1ado' CDMplEJO. con '155 Frase que Afiéfdféiéslllama

_logos y que comprende tanto la orden, el ruego, la pregunta.

L CoOmo ;el dlscurso declaratlvo o'apophans15 La'hermene1a, en ‘

fsentldo completo% es la s1gn fica

ESfa‘ v1516n ar1stntellca ‘;a través 1ﬁé RiE6eQ?-  hos es
utii Dero puntualztando.;esto es,‘ todo son1dn»em1t;d0 par la
vOz fdiriamos mas aan; todo acto) dotado de 51gn1F1cac10nes ya
e@s  por ‘si intekpfetaqldn. De':aCUEtdO, empero el problama
:ubyacénte estr1cta ”én‘léicbﬁbietud de la‘siéni#lcac10n,vesto
a5, la dependenc1a de “ia” pha51s toh.;}elécidﬁ :éikiagos,
Dependencia v . campletud hermenéut1ca',r§s  'resuelta por
aristdteles.gmediante,el logos conv1rt1éndosé‘3éste en Factor
oeterminante;  Ahora bxen. que vamos Ca entender por logos, si
entendemos ‘por éste lai razdn, podf:amos derlvar hac1a una -
éspecia de "razén pura" kant1ana en la que el su3eto poéee "a

prioris" que le son 1nmanentes. Si~porf el,contrar1o.tomamos

‘7d9[ la

1itera1mente' la ,c1ta- : ....el sent1do completo
hmrmeneut1ca no aparece 51no con el enunc1ado CDMPIEJD.'COH la
Frase que Aristdtele; llama logos» VA que~~comprendE“tanto la

N TR, elt(uegp,;la_pregunta; COmo: el dlscurso declaratlvo ¥~

. apophansis. ~ La hefMénéiaf ‘énf”;sentidof';dmpleto, ffés la
f %1gniFic§cidn de‘ la”Fra;;";'éntdﬁdéé ié‘de;iyacidﬁ no; podria

ilevar a un niVel‘ilocuciOnario en el cual todo es "haciendo-
'é . =2 y la-  misma sxgnzfxcacxon se “hace en tanto s- -3 hace.. no se

| realiza comp si fuese una potenc1a prev1a susceptlble de tal

roalizacién.Asi si hablamos de razén, dicha razén se eqté

m
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naciendy. con lo cual quedarza : entredlcho ra;én
institucional caracteriéflca de 105 51stemas 1deo1091cosi

normativos.

Evidentemente  nuestra adhesién - es *hac1a’

ilocucionario 'y'la'notién de 1nterpretac16n concomltante. No:g

obstante adn fnds fquedé por’ abordar_,el otro ’aspecto del

B ,..,. w’,.

enunciado con que  iniciamos  esta reFlex16n [ sobre la

hermenéutica iQ el "arte'. El arte en 1a v1516n platdnxca es

ertendido . como mimesis, e5~ﬂetir como interpretacidn,*

Fealidad; Esto presupondrza que el arte "dxce'f

v por tanto es enFrentadp al. Euseto QUE“a su SVeZ . debe 

"intefpretarﬂ;~baséhdd§é"fénflawforma‘ywbuscandouelﬁcunténido,

ioc que se le antepone.:ﬁsi',nos enFrentarzamos a una c1erta.

=

afirmacidn del sujeto creador y a una 3ust1F1cac16n del arte,’

1o cual-nos lleva de retorno a- la posxcxdn d1cot6m1ca entre el

Csujeto .cngnoscente;ymlo;;cognoscible,xéntreila»irealidad,yéel

sujeto que se ve ante ella{‘El?.arte en: nuestra concepc:On no
tdice! de'1a  réalidad,‘ksino;que T9hace“’ta1 realidad (este

hacer,ho es prlvat1vo sdlo del arte), nel;se'nos’apérece'a_la

VET queunpgotros. lo aparecamos a 91 Es dec1r, es - en tanto lo

Ccreamos (como obsarvadores o como rea11zadores Factlcos) y en

=1 mismo proceso nos creamos. Esta visidn del arte, confluye

con 1o anteriormente expuesto en torno a la interpretaciodn.

Resumiendo - diféﬁos;'ia'iherméﬁéutica7#undaﬁentada en el

rnterpratar y el comprender fusionados y expresados como arte,

nos  remite a una procesualidad . relativa e inagotable que nos

de™ 'aA Fééfi"i‘fdéu griE

sl

v
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At &

GRTOMCES, LA mﬁau de

£sto ﬁmnaideramos“”'as”

rEel oiEgoerlanc v o lo desarrnllamcs

91n-Ser atid, al

ﬁ‘ndamos, esto ‘no quiere decit

teebta Frente’ al“,mUhdo.ff;Ld__f
1mteﬁpfétacidn de He1degger ess el

@i iea al e oaq para nndp~~np¢5

FIETERE G @1_mundo. Pmr:tantd.el mundq_esi

, : =0o@d mismo monento en que

f Asi 1a comprensidnf 1a
el gsimple

Serrt i de tal

pertenencza g8 =13
.ﬂmFmEHEMtica-' Led c1ta de Rlcoeur réFiére“°estéupostqlado con

les melores palabras.. ) ‘ R

31 la hermenéutica uéstré”el“Vsentido.Apr1m9to deemos

sty que  es el sentido. Al respecto Heidegger dice; "sent:dr

¢ aquello en que se apoya el “estado defcomprensible’ de aléo




1o artlculable en el 7abr1r 'comprensor es ‘lb 'qUe~llamamos
) o

sentido. El cancepta de sent1do abarca 1a_»armazdn formal - de

aquello que es necesar1amente 1nherente

awlo}qufarticulaQ;a1

1ntPFpretaC16n 'compre sora. Senh

que’, estructurado porpel"tener f‘é14?i "ty el 5¢oncebir’,
‘previos® de la prpyeccidn por .la que ’ a1§o resulta

comprensible 'como'-‘algn.f PuestQVIQué iEJQ;CQmpnepqer{?y  ia

L terpretacxon constztuyen la estructura exlstencxarla del ser-
gel  Tahi’, tienpe fque cnncebirse.vel sentldo como la armazdnf

swistenciario-formal del  ‘estado de abierto” inherente al

comorender " (30) .

Dicho - de manera ektrémadamente ;51mp115ta' f£aé6ac¥3uH
falgo" se apareée a.un‘ su;eto—lnterpfete. este algm presenté»
un sentido (el sobre el Fondo de que) y el 1ntefprete tamblen
sﬁpmne Qno Im) varios'sentidos (los previos.de,la proyeccion) la

tnterpretacidn resultante es un sentido X. Pero atenczan, lus

previos  tanto del “algo" ,tdmo del}interpfete ‘solo Son en la
tpterpretacidn-comprensidn o. mejor  -dichd “estan Siendo

mostrados como la Marmazén existenciario~formal” de la

testructura existeficiaria-del ser del ahi".

Esto nos remite a las condiciones de posibilidad que se
raaiizan en la existencia comprensiva del Ser, conteniendo a
prioris que no  tiepen nada  qqe ver coh el a priorismo

#ant. 1ano.
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Te#minariamds : este? ¢anexo_;reFiriéhdonog oal Scirculo

Thermenautico  del comprender en los términos planteados tanto

oo Heidegger«como*porvﬁqqgmer;..

P

"EI ’circuio;VHEIfédmbkéhdéfhééﬁihhekehteraﬁla7§§£ggctqra

del sentido, Fenomeno que t1ene sus,raxces ‘er érestru:tura

existenciaria ’wdelli[?ser; ~del i?;“xfeny ~el---comprender

interpretativo,“}El)' -ff - ‘:J‘}

"El . c;rculo no es, lpues,fdé'vnaturaieza'Forma}g>ﬁno es

subjetivo ni ob3et1vc, 51no”que descr:be.}

o

ia interpretacadn del mov1m1ento ‘de la trad1c1dn fy' del
mov1m1ento del™ 1ntérprete. La antic1pac16n de sent1do que guia

nuestra comprens1dn de un tewto» que no /és ‘un acto de la

subjetividad sino:’ ue se>determ1na desde la comunidad que nos

une con la trad1c16n.- Pero en,-nuestra relac16nl cbn' la

~

tradicidn, esta - cnmun:dad esté somet1da fﬁunq%procéso de

cnntinua,Formacidn,.;,Q

No es simDIéhente>suhw pfesupuesto ﬂbajbffelgwqqe nos

encohtramos s1empre, sino. que ncsotros m1smos‘1a i nstauramos

2n cuanto que comprendemos; part1c1pamos, del aﬁoqtééef de la
trad1c10n Y continuamos determlnéndolo as:'idééde”ﬁoéotrms
mismos. El Ciccu10~de lavcompfensidn no es en esﬁe sentido un
cirouleo | metod01091co :sino que:' descfibe S un  momento

metructural ontuldg:co de la compren51dn.”(32)
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ANEXO 24 ARGUMENTATIVO _~l

\CONUNICACIDN SIMBOLICA:DIH‘NSIDN ILDCUCIGNRRIA DEL LENGUAJE

Fodemos evadirnas del espacio que nos rodea pensdndolo ajeno a
nuestra ,pretensiones.“Podemos 'delihitar contornos. nominar

obisetos, crear nuevas 51gn1F1cac1ones Y trastocar 105 limites

T

£ ienguaje que da Fforma y representac16n;a nuestro hacer
; cotidiano, .para reivindicar ei'sehtido"de.huéstro hacer en
o erorno ca una  dimensién  afectiva o que versa -sobre. . nuestra

i . raiacionalidad.

g £l hacer es la ﬁétélidad Héu jos;iaCtOS;S‘ﬁﬁ$ﬁg;cer
partjchar tiene _gy-reférén#e; en~5éf~;0tro;feif~0£ﬁb»'de la
f' .1engua,‘;E1 "vo' tiene su.féeFérenfe’én”'él “tu" y ambos son
posibilitados  en él hacer mismé.  Asi cadafparticuiar reFieré

@l wiro para decir de si mismo y esta es la ocasidén del hacer.

£1  lenguaje visto desde vﬁha‘ péEspec£iyaa ontolégica,
aparece como metafora a la intencionalidad de los actos de
habla que pasibilita larpldﬁalidad}déudiscursos,Ve integra los

acuerdos formales de una comunidad de comun1cac16n respecto a

una - normatividad, 11nguxst1ca y-'seméntlca. No obstante
matatora, porgque aungue. existan significados cominmente

vinculados a'nugs@ro_hacergasan-5iempne¥éignas que estan en el

tugar  de nuestra intencionalidad, y,,mas alla de la mera

representacion  linglistica esta la aFeCtividad,,expEesada en




,tmdm_'caso,'el 1:m1te seraa.»elahacer#

- nonstruye-.. toda poaibzlidad d1scur51va,vtamb1én;

la palgbra pero sin reFerente s:gnxco. Esta‘aFect1v1dad esta

%presente en todo: discurso 11ngu;st1cn. mas aun; podr:a decirse

s otro discurso ella m1sma 51n 11m1tes n1 reFerentes, o en

autorreFerente. De tal

e

modn  se expﬂesa“esta*d1mens1oﬁélidad aFecttva cnn-ocas10n de

romper - la - d1recc1ona11dad ;aparéhtE'.entr ;~ia’ ﬁosé y el
ﬁigniFicédo.‘trastocando el “sentldo recto del habla" De aqui
que el .lehguaje lsea metaF6r1co‘ én“g}A Lxcreacidn, pues
considerando que a. 1o que llamamos en 11ngU1st1ca—metéFora, es

=] arto de ttasladar el“sentxdo 'recto%deéfuna? ;ac1én a

atro Flgurado en: tEFMIDDS ontoldglcus el 1enguajefnowpUEde ser

'Adenota Ja

mas que Figuras'en la qonstrucc1dn ~del sentldo qu”

afinidad de Ipsiinteflocufbres' en la mb;et:vac:dn de 10 que

des es signifi¢at§yo;395adécir, de lo que BU- part1cu1ar hacer

none de manifiesto.en el decir..

El [hacekgque tiene.o:a516n‘ de 1ntegrar “losid1Ferentes

discursos Yafén'la d:mensxdn del habla;”’"'

atectiva, recréa“ y conFlgura los componentes 11ngu;§t1cos que

abjetivamos 'e el lenguaJe.' Pero as; como‘ en el hacer“se

.sé'vbone en
jusgo los lxmltes del lenguaje art1cu1ado en Funciﬁn de 51gnos
v sonidos que representan la realldad cotldzana, “pues si el
Iennuage hablado pondera el entendlmtentn de los hablantes, en
ésta,interaccién’ diaiﬁg@c3}'VQwsmnlititaﬂﬂn:ﬁdﬂicidnngectiVa
aque nNo tiene representacidn'signica y sin émbargd simboiiza el

sentir  afecHt de los hablarites,  lo cual ‘eécapa a la

-t




~hormativa.
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;Drmali;atidn del_jlghguajeujépftha fe5truc£g;a’ﬂlinQQistiqa

cuncpptuallgac16n VE cod Flcacidn.que’parta, e,lms»prééupuéstos
rie Jna ‘ cnmun1dad de 'comunlcac1an, ex1ste ante todo una

meaCIOn aFectlva 1ntegradora de la comun1dad. por el hecho de

que el lenguaJe es un problema de sent:do' y e’ construyﬂ de

g =

acuerdn a los sentlres de 105 quetos part1cu1ares.

iLos 51gn1F1cados 1mp11c1tos an un sistema de signcsyque

nermiten la comunicac10n. SQh- expr9516n de-‘nuestrouhécer
malectiva, mas alla de la cnd1F1cac1on normat1va, estowes;'En
na d1mens10n slmbéllca e 110cuc1onarla que cnnt1ene_'el

,entxmlento aFectivn y s1gn1F1cante, no: obJet1vadD en el habla

1

en tanto locuc16n pero si- F1gurado en el acontecer aFect1vo..

' iLos actos de habla tzenen de trasFondo el presupuesto de

. - . - . -
nuestras pEtlenc1a5 v1venc1ales, toda que tenemos
orasidn de obJet1var ‘el sent1do de nuestro partlcular modo de

gighiFicar Yy aprehender' las estructuras;‘normativas de los

codigns  que, representan el consenso ' de la  comunidad de

amunicacién en que participamos.

Asi nuestr hacnr encuentra sus7 condicidnes - de
ron;nvlldad en lus actos de habla. que no sélo rem&tenxa una
élguracidn de contornos en la de11m1tac1dn espacio temporal.

-yl  significado pareciera estar determinado por ésta, sino

aue  tal figuracidn es sélo en la medida de que la emisidn

R IRT RI R TR T AR R R
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proyect? el caracter aFectxvo de nuestros actas y da‘sentxdo a

N ..-,,',_-’ :

10" s1gn1F1cados 7‘que -3 ccnstruyen'i”én torno a la
11men51ona11dad del habla. Este carécter aFectxvo de 105 actos

de habla F1gura la estétxca del lenguaJe que-apunta hac1a el

éras+ondo: ‘de todo dxscurso posxble, éstenes el sentldo Yy se

E

@ncuentra~-mé5'alla*del lxmzte de 10 dec1b1e. Est’

decir que~ sea 1ndependlente del lenguaje, pues se‘cont1ene en

el actd de camunxcar =} més aun de poetlzar,ﬁ 51 pensamos el

lenguaje como. una.~cunstruccidn~~metafdrica~~quermmuestra la

corvespondencxa: aFectiva.deunuestro;hacer3 con. 105’51gnns que

in  representan Formalmente.:EI?QSéntidoﬂpuesgjxvien_ a‘*dar nos
cuenta de dos dxmens1ones d1scur51vas en . un m1smo momento, pur
un lado, lu que podr;a llamarse em151ﬁn Fdnxco—locut1va Ys por
otrq.lado la*d1men516n 110cuc10nar1a del lenguaje.;Nlnguna se

precede, pues ambas dxmensxones acontecen en el acto de habla,

los signiFicantESj que caracterlzan la d1men516n 1locuc1onar1a

(=30 lenguaje-‘ehtrete;en=fd15cursns‘»51mbd11cos 'que »Sl.blen

tienen sus rererentes en las estructuras,Vpueden.presc1nd1r de

astas, una~vez:que baJo las cund1c1ones del lenguage pueden
\ e -

SEr interpretados“fs correspondenkq,ajg

suietos dialdgicos.

= didlogo es el acontecer elocuente cuya fuerza
expresiva ﬁédi:aieﬂ;iaﬁwas%étiqaﬁqneﬁnbé'“ﬁ&éstfaael~arte del
habla, no sdlo propiciado por los sujetos empiricos, sino por

una comunidad de comunicacién.;El' habla como arte primordial

nc1ona11dad,_

afectiva .COD QCa5i6n»dE las exper1enc1asvecdmpaktgdaSgde'los\,
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B ila pauta comun:cat:va que -'si Jbied’% parte'[j
-/ :

¢

’mappc1+151dad locutxva, genera n1ve1eg dxscurs1vos mas allé de

b

todo acto ]1ngu;st1co p051ble. Los sonldos.; Flguracmones v

:10n1F1Cados. en;“su 1nterconex16n desdnblan la cumun;cac16n=

(R

#dnicu—locutiva}3ai'una d1mens:dn 1locuc1onar1a obJetlvando en

gestos, mov1m1entos y act1tudes la aFectlvxdad y el‘sentldo de

nuestro hacer.” La palabra en tanto acto de habla se encuentr
e una dlmen51on locutlva -y esté Flgurada en térmlnos de tna

estructura linguzstlca,fempﬁro,,lus actos de habla son 51empre

vivencias y cont1enen los elementos que el contexto sug1ere,

riea modo que los reFerentes del lenguaJe estén subordlnadns a

Tae @ per1enc1as v1venc1ales que trastucan las Formal1zac1ones

. - E e

gramatlcales. puestas como Jerarquxa d15cur51va en 10 que hace

"y

la 1nstrumenta112ac16n del lenguage. Pues aunque apare‘ca
Fmrmalmente una' d1recciona11dad entre sxgno y sxgn1F1cado, la
vwvmnc1a11oad aFectlva de los SUJetos no queda atrapada en los

caulcos nnrmatlvos, s1no que les dan el carécter estétxca 2n

AATA cnnvenc1ona11dad que ‘n -51u$mxsmaa es~:yai?aFectiva e

iilncucionaria.

-
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es  la pauta édehicativa\fQUe* 'si7“bied “Uparte " de una

msppc1+1c1dad locut1va, genera n1ve1es d1scur51vos mas alla de
3

tudo’ acto: 11nguxst1co

pos1b1e. ;Lo; son;dos,; F1gurac1ones Y

1F1cados en]g‘

'idnirc—locutiva; a"una’dxmens1ﬁn 110cuc1onar1a ob:et1vando en

Jesios, mov1m1entos y actltudes la aFect1v1dad Y el sentldo de
nuestro hacer. . La palabra en tanto acto de habla se encuentra
er o una. dimension locutlva 14 esté Flgurada en térm1n05 de una
metructura lingu{stica,~empero,,los actos de habla s0n s1empre

vivancias y cont1enen los elemento= que el contexto suglere,

rﬁ; _mndo que los reFerentﬂs del lenguaje estén subordlnados a
T P"PETIEHClaS v1venc1ales que trastocan las Formall*ac1ones
)ramatlgéles‘ puestas ‘como JerarQU1aﬁd1écur51va en lu.queﬁhace
% la 1nstrumental1zac1dnf del lenguaje.l Pues aunque aparezca
%orﬁalmente una d1recc10na11dad entre signo vy sxganlcado. la
vivencialidad aFect1va de los SUJEtDS no queda atrapada en los
o0l gos normatlvos.:sino queiles  dan el cardcter estét1co en
wna cnnvenc1ona11dad que }éﬁgyéi -misma es ya  aFectiva e

ilocucionaria.




FENCOMENOLOGIA ONTOLOGICA

Y rraxmos equ1vocadamente nuestros

ma51F1cante=.¢;-§&s‘“"hormxgas

retelarse cnntra 51 mlsmaﬁ sEs claro que

DI

ANEXD T, (DE)MOSTRATIVO . =~ = . .« =

que nos envolvxo—en canfllctos que eraﬂ suyos

e

Ll o ¢ o et

Agqui estamas re#lexxunando
viandantes;-fasqsf

1austrode1cos de 1nterés soc1al,i§ué Qrééqpé$ 1amghtab1es de

encruc13adas asFaltxca. sus,'sus.:

fubomos excrecenc1as urbanas7\f

hLa concres:dn del t1empo solltar1o de&

fHD somor el snr c1udad de la c1udad7

L.anache/citadina?

_Cuando Durrell nos coloca baJD la sombra de la c1udad ¥

nos. delinea como marinnetas vegetalmente sum1s:

- nos opfime : y preguntamos,‘w”

Ee
§

-egunta m1sma estamos hablandb, ‘mas, seﬁbdﬁéﬁénftuestiOn'

la realidad vy, exlstencza‘de la sumi%idn como tal Fara que.

:

Lesta exista se rsquere necesarzamente de ﬂos ent1dades

ron+rontadas., en éste caso la’ c1udad Y nosotras. Pero, ain

antes .de - -girse en la complejidad de la confrontacién,
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habria que reflexianar sobre - la . realidad de las entidades

supuestas.

CuandOWﬂihvdcamos‘a ‘la ciudad, nos. invaden  imdgenes de

aﬁtomﬁyiles,_f construccxon@s,‘j-tf&ZQQngdé
Etcetera. "Fero; aGuxen‘ “invoca tales - imigenes . en su

pérticularidad sino nosotros mismos?  es decir, ei edi#icio
invoncado no es EL EDIFICIO, ni el camulo dé_piédfa y argamasa
B maigrializado vy traido a nuestra presenc1a por la magla de
ia invpcacidn. Lo que la invocaci@n hace,ﬂpresente =14 10 que
21lla Mmisma cnnqtruye y como es nuestra. nuestro es el edificio

1nvmcadm—construido, sSoMmOs nusotros mismo en nuestro hacer

constructor. El1 edificio, la ciqdag‘cpmovgpa entiqad:édtdnoma

fuera de nosotfros, no es concebible.

Sin embargo, nuestra invocacidén reFiere”elyedifécio;ﬂlgg

ciudad:_y nDAQﬁa qﬁimera, lo cQal nos hade percatafﬁbs dg un
maho 5uelta-eﬁ la reflexidn. R ' R

. Fara réfomérlo haremos uso de una pgrédoga 1mp11c1ta en
io qué”/hésta aqui }hemoé _dicho;;'przmero.‘deczmos "cuando

invocamos & la.'ciudad"“ o "El - edificio invocadu" ~y después

\“.,rel ed:Flczo 1nvocado—cnnstruzdo somos nosotros m1smos en

»ﬁiE%tFD hacer constructor" y ! ...Fuera de nusatros m1smo no es

concebible.

Invocar algo es hacerlo presente paré nosotros vy

. mresupone su  existencia fuera del nosotros. Si por otra barte

avirmamos que “fuera ¢e~nmsotE05; mismn no es concebible”, la.

uaradnia es insoluble a menos que el "nosotros" se ancuentre’

2n si mismo vy en el algo invocado. Esta solucidn provisoria

o

4



-ﬁbdrembs hablar de 1 c1udad ‘

Fundamentaly “podemos"

- piedra, mis ‘manos - no son las aguJas del relogf

’ ﬂn51bnl1dad en su hacerse a 51 m1sma.

' ¢;74-;;

deza #n pie una. cuest1on, Aelvdeptrq'ym e1,fuera, cuestlén en

que  consiste eif'-cabo éUéltp?fTafyidﬁe;f;noéfﬁreferiamo§

Q

anteriormente.

-

-3 podemds hablar ﬁegﬂdentto;pyf\"
trivializacidn—cotidiana
nodemos hacerlo‘;v podemos :pdrque"

eilo. Esta,,posibilidad. se -Funda

1nmmd1ata c0t1d1ano de nuestra corpore1dad, m1 cuerpn no*es la

n0~cuerpo, éste esté Fuera de mz,' enFrente:de m1, pero UMI

cuerpo es mi cuerp07 &M1 cuerpo soy yo7 aYoxsoy,yo7

La pos1b111dad de: hablar-del Fuera yﬁel dentro se muestra

@

mediante el cuerpo y el no cuerpo, empero la pregunta par el

v requiere mayor proFund1zac16n en tal p051b111dad y no. como

urna condicién inamav1ble,‘s1no ccmo un h cer-*que es solo en

tanto fue és.En'oﬁfésubaiébras,.la cond1c1dn§de p051b111dad es
ser poszbrlldad.3 el*cuerOW_y_ el no cuerpo»«se pos1b111tan

mutuamente en  un: mrsmo momento y elb‘

‘nmed1atn cat;d1ano es. la

Sin embargo, este hacerse de la pos1b111dad se muestra a

traves de formds o figuras, . abrumadoras en su evidencialidad

inmadiata -y hace;ﬁque preguntas coma; ¢M1 cuerpo éoy ya?

pareIcan  un sinsentido .y - antagonzsmos como el edificio v vo

wan o Enre fentes.,

i
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Estas formas de. la pos1b111dad en su hacerse muestran y

&n el mostrar mismo, de alguna manera ocultan el dlnam1smo Y

estado-de‘ -abierto de la pos1b111dad. Con- obJeta:de esclarecerfs

10 pos1ble _esta éﬁpigaed;aﬂ ﬂedlaiffqrm,

meeptuacidn diferenciada;. - el decir ‘y. el ‘mostrar, por

"mostrar" entenderemos - el ser de la cosa  en su‘ser forma, es ..

i

decir, la forma en su aparecar es una apertura hac1a o que la;
precede vy hacia lo que' la sqcede; es la apertura hac1a el
+nndn que: 1a susteﬁta y hacia el horizonte que‘se proyecta,%en
tamto mostracion es apertura, posibilidad infinita.

For  decir® entenderemos lo que lé Forma'»dice de%éi;,

il

ma. Asi, el cuerpo en tanto que Forma se-muestra'aNSi miémdl*‘

o

v & la misma medida muestraflo que ‘no es él, sin embargo el
cuerpo se dice a si  mismo CUERPD. H:entras en. el mostrar el”
Tuerpgn  y - el no-cuerpo son consuqtanc1ales y por tanto el

dentro v el fuera son coyunturalidad, én’;el-decirvel'cuerpo"

anarece como excluyente y auténomo de lo queﬂnb‘eébéiﬁll

~Asi, pese a que el mostrar y elfdecir sqﬁ 1a_posibiiidéd“
Misma, Arequierén set tratadqsf,en =10 pérticularidad,fe§£o~sé
nace  mayormente necesario por_'cuantq‘eﬁ 1§‘existengi§11dad
covidiana se ﬁahifiesta- YFuErtemeﬁfé' inféﬁnv . de méqera
Jevdrquica, 1o qQE aqﬁilllaﬁgmos el decir y el mostré?;

Trataremos de poner un ejemplo:

Cuando nace un ser humano, 1o hace en medio  de una

,vanIEJ;dad de relaciones sociales, las cuales lo pre-existen

¥ &= le presentan como el  mundo al cual €1 llega y al que

Liene que inlag: . ~2 como necesidad vital, dicho mundo se hace




Ly dan, cauce alwser,huménodeh
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nantF:esto a través de 1a normat1v1dad 1mperante;'iiéﬁéée‘ésta

Jmnguajé, pautas ‘de cunducta,“ ldglcauo razén. A51 pues, nos

o

encontramos con las cond1c1ones de pos1b111dad que pre—ex1sten=

sceptamos. Fero se enc entra ;en {1a d1men516n de 10 que

nosotros llamamosxelumdecar de la forma de xs:wmlsma,?veamos

porgués prxmero y*de maneraw sobresalxente,,apuntamos que las
rnlac1ones soc1ales no son abstractas y unlversales, sxno que
muestran una part1cu1ar Forma de ..... la camun;dad en su ex1st1r Y

ser colect1vo.» colect1vo ESte que 5610 puede ser en tanto los

particulares lo expreSen y éstos ar su- vez sélo snn tales en, su

v

expresar culectlvo, _en"utras palabras- lo 'unlversal ‘enxlo

particular Yy lo partxcular en lo unxversal.'ambns expresan “sU
condicidn de pos1b111dad que solo es. en tanto s hace.

Segundo, el mundo al cual llega el Ser humano~s1 blen con

sS4 . Aparecer posxbilrta a‘ éste, e1~mundo camo tal 5610 puede

ser si es aparec1do a su vez por el ser el

x

nundo no  es -unaﬁi ent1dad ub;et1va ;’susceptibie de ser

.

aprehendida, el*mundo~ées“1sufmundan1dad;“ el aparecer‘ y ser

~parmc1do. Las - d;%nrentes'nnrmat1v1dades medzante%las cuales

prmtend1damente el mundo;se hace manlfzesto, sdlo son p051bles

R .

=n la medida que{snn&»erzst1das y esto trasc1ende cualquzer

parametro axiuldgicd, ’
- For con51gu1ente en la d;mens;dn del mostrar no ex:sten

condiciones de pu51b111dad que pre-ex:stan ‘al ser humano, es

#! mismd sus condiciones de posibilidadt"

su;'ser ta&. Due esto es as», 10?’"5“”‘”
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Hemos dicho anterxormente queﬁ tanto el ﬁdéﬁfaf?chO el
"

X

drcir se man1F195tan en la cot1d1an1dad, dlremus megar que sea

~.

pristen.. Se existen simultéheamente;:sinv embargoLel decir se

ras el

‘abfiga comodamente én1;ﬁpiilaln e
"ﬁosfrar peseba pnconirérse tambxén an el deber ser7 pgfééiéra
sar confinado a_un’reprimido "ger". . | = .
Antes de versar en torno alf,“serJ ,Z}él ‘"qebér;séfﬁ,
~reemos necesario -puntddiizak éunbma5 acef¢a'd51 m6§£ﬁéﬂ”Y;e}
recir en . su w1stenc1a11dad 51mu1ténea.

Cuando referimos al mundo VAR - 11 mundanldad como su sar

mundo, estamos evocando Formas o Flguras de muy d1versa indole

2t esy el lpnguaje, 1la corpore1dad,‘ la’ c0591dad, Tson

IDHGldeFadaS por nosotros fxguras de la rea11dad del mundo.bLa
realidad se nos representa_fcomo Fxguras Y ,a51 podemos dec1r
gue éstas, son aquella. La Flgura es la Fnrma de la realldad,
ratomando: arbitrariamente a w;ttgenstein djremos que "...la
Figura contiene la 4posibilidéd -del 'esﬁidof dé ydosésv‘que
crepresentadst (33) ‘ | _ﬁ'kw | ok |

Empero, en  esta cuncepc1on de '1a realidad-mundd como

Tigura, la realzdad se revelar;a como estructural y formal,

-

ruptura ante estu,'nos la daé la cita de Wittgenstein; la
- Figura representa la‘puéibilidéd de’un‘esfado de cosas, no es
Algo diFerénte de tales cosas‘§ino‘que ‘es ellas mismas en su
. posibilidad de ‘materializacisn. El termino de po51b111dad nos
nabla agui  de dinamismo, el cual consistiria en el proceso de

Figuracion de la figura. La figura puede figurar la realidad

L R P LA — —

“supsumienda  la pos1b111dad m1sma de Ia,flgura. ‘La opcidn de




',cuprpo—no—cuerpo, yo—cuerpo.v o—atro.-etcétera), y nos lleva a
_fraves de Flguras.,Este concepto de estétlca es para nosotrus 

jjas F1gurds »en que la mundanrdad se‘expresa;

’

o

pués_bes la forma de ésta, pero no puede figurar su propia
Forma de'Figuraciﬁh}‘sdib”Ia“muegtra;“*“*“””"”“

~.

Consecuentemente.’l nos encontramos exxstentes’ de: ‘la .

'mundanxdad de un mundo que uculta y pesoculta d1a1éctrca y:

tet:camente. Dlalectlca, porque la un1dad de las d1FPrenc1aszv

85 sdlo concebzble en tanto tales leerencaas (sugeto—meeto,ﬂt

R R

;Jblrarnos en la esc1516n. Estet1ca, puesto que se man1F1esta a

€

e suma- 1mp0rtanc1a, ya-‘qUEfconvél no’ reFer1mos sélamente a’

sinquésicamenté

2 la relacxon Flguratlva quE' hace de unaf quélldtquéfésta

,‘,‘

B85, .
Sumos pues esc151on estétxca de la Unldad, que sdlo es en
procesualzdad un1F1cante y por tanto una me:nr manera de

dnc1r 10 que somos es- acontecer.

Es en este contexto que cons1deramos la relac:dn entre el

 "=pr“ y' nl“"deber ser"‘ m1entras qup en: elgser‘aglutlnamos la
'rotal1dad del mostrar, la- dlmen516n estét1ca de la F1gurac1on,

cen el deber spr encontramos el dec1r de la F1gura, el'planogde

::as estét1cas coyunturales y de la normat vzdad consensual.
Eoﬁo presqpuestog »1n515t1m05 en: la %1mu1tane1dad v mutua
cmnténcién de lDS'COﬁceptOS de mosttar y decir. Empero en la
cotidiahidad? si,rbienvse da-}a conﬁéncidn bidireccibnal de lo
univérsél y:vldf»ba?éiculér'éxpfesadq por jla*reiacidnalidad
somunitaria, la esfera del FPoder trésdiende a la comunidad.

Introducimos  aqui un  concepto mds; el Poder, ésteAadhuiere'
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sentido s6lo en el plaﬁd‘de1~détir de la Forma,vesto es.'en el
niano fenomenoldgico. Nientras en un: n1vel ontoldglco para el

5

.‘ﬁ

B N0 'hay_ﬁpre—exiStencias»,nif”CQndiciqnes_“debposib111dgd

"‘Q:puesﬁd que es esenc1alm n

HHquHOIOQICO zel"'munquvse "le aparece al ser . como pre-
sriatente, estructurado7 mediante%una; légica - normativa cuyo

netrato son las partlculares Farmas de*rql&ﬁjdhﬁ?bStenidas

prar 1a colect1v1dad en la cual se 1nsertar

Fatas relaciones, en nuestr01'contexto de modernidad,
raracterizan por 1 generac10n de normas sqstentadas; en el
OSSR NE0, que presupone'/ la” 1gua1dad »s1métr1ca code ;s la

-

coimctividad que lo posibilita. ‘La presupos1c16n ,ESEFEJQﬁ,Y

reanaja en contra dejlafcolectividad,misma. Es Fala en cuanfo

2 da supuesta si@gtr{aﬂ‘ya que'«71 consenso se llega desde

distintas posiciones, que tienen que Véf’ tanto con la

propiedad - privada, como con . la ubicacién que se tenqa en la
o N ‘ .

Fafara  productiva hercantiiApof ci£ar 5610 dos e;emplos, por

tanto el consenso oculta reléCiones7asimétricas;yggi;

En otro sentido; la normativfdadf v su geheraiizgcidn

concomitante al estar sustentadas en re]ac1ones =oc1ales que

~

H@ ﬁe?iheh FDRMALMENTE por la. propxedad pr1vada ,Yf ED 1as:' |

cuaies e1 hombre mismo. es prop;edad, 'ya' no. tlenéthQMb'

abietivo el ”b1=nestar" colectivo, sino el de un sectar de tal

colectividad — que -deviene hegemdhico, . Esto lo *podémoé

@videnciar»,Flagraﬁfehenté' si haceﬁuér*un breve = paréntesis

Frontrico: la composicidn del valor en el sistema capitalista

miang  cor o .ona de sus bases fundamentales una generalizacidn
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que  es; el trabajo abstracto.v Es 'deéirgi?§e ‘requieke la

\subsuncian de todo tipo de trabajo partxcular e 1nd1v1dual en
una géneralizacidn absolutizaﬁte que es el trabajo abstractn,
trabajo sin rostro ni: human;dad qﬂe sélo adquaere sentldo en
&1 concresidn de mercanc:a. En la general;*ac1on de 1a NArma
e observa por tanto, : d1Fum1nac1dn de los part;culares ‘&N
favor de una "calectxv:dad":representada en: el consenso;ﬁ
Como resultado de la compos;c:dn as1métr1ca del ccnsensu

v de la generalxzac16n de la norma, . pertenec1entes ambos -al

decir de 1la Fzgura -de - 5: m1sma. nos encantramos con que éstas

trabajan contra la colect1vidad (misma que;1351pos1b111ta. va
gque si bien la colect1v1dad toda, part1:1pa en:; el consenso Yy
la generallzac10n, éstos -SOn- ex:stzdos de dxferentes maneras.
Un sector de dicha cnlect1v1dad 10 exlste desde el dom1n1o,

mientras otro sector,,vmayorztar1o-.ademés.“,lu“wextste‘como

x .

dominado. Esta daminaéidn es tend:ente 1nc1u51ve, hacia la
mliminacidn. D1gémoslo as:. mlentras en’ el plano ontoldg1co
gue s6lo se muestra. la pos1b111dad del Ser:sdlo es en tanto
aee el Otra vy por tanto la colect:vzdad a5 el Serfmismq; en el
pisno de la Jnmedlatez cot1d1ana‘que es el de. i;%Fenumenologia
i ;é F1gura y su dec1r de,s;;m1sma, nas.encontramﬁé coﬁ el

Foacie qup 1nsfrumenta11za al Otro- y al convertirlo en” ObJEtD

de si, es decir, objeto de Eoder, tiende a su anulacién. Esto’

nare  que ] decir .que se . muestra bajo la 'Figuré del Poder;

amenace la existencia de la colectividad misma en cualesquiera

cee spe dimensiones.,




a confrontacién

*~-_"invﬁéé't§Ié\ld6Fé{""fi'entr'ei""-elr‘?, decir 'y el

creemos  que “ el lenguaje  un ambito
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