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PROLOGO 

PE: ~ t n  proceso, y como tal, 
rm y31.iede girar sobre algo" 

Gol dste i n 

-. 
C J  oresente escrita .no es de ninguna manera un d i 5  

z-iii7r,i.tici~lad positivista, es m&s bien 

P etrospectivo de un pensamiento reflexi 

Angtilica, Alvaro,. . . ad idiniturn. 
Nuestra apreci i6n d e  la Psicologfa s 

L I ~  tlstilo de existencia y en esta existe 

ai-rriajes  que la pett-i#iquen. Esta petri 

en el medio arademico que e caracteriz 

I 

.bf:tciqcteda. de un o'bjeto de, estudio para la discipl 

A m h i t o  p r o p i o  la Psicología social, de 

r e a ¡ ?  de una rigurosidad cienti.fieñ tanto en la teoría como en 

t3 prdctica, .etcetera. El galimatlas resultante de todas estas 

i.r)Cla brc':ijctla hasta de sí mismo y se lanza deseante al "mundo 
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econdmica y su divisidn del trabajo. De esta manera adquiere 

finalmente identidad. ¿Lar tuvo .-alguna vez? &a 

que querta? ¿La encontrb? 

. ') 

Todas estas 

elaboracidn y de r 

cuestionamientos q 

Vemos que sa ha cerrado un círculo, volvemos a ía 

social. Pero, creernos que este cierre circular 

pr-etensidn 

los supuestos cien El círculo est 

ndimero infinito de 

sustentada en la . -  conceptualizac 

a r r i b o  y proyeccidn ntables círcu 

b t o s  no esisten s 

abiertos y en mcivimie , no hay finalmente par t ida 

ni de llegada. 
..- . 

Un poco la intencidn de esta breve disgresibn -ha sido el 

intento de mastrar 

qu9 y el cdmo que 

R O d r  ían hacer. 

El trasicondo - 
c onoc i m i ent o mi,sina, 

la perspectiva muta 

estudio es la particular cotidianidad de la Psicología social 

en el =dio aca-ic 

Nuestras hipd&;eska 

tenomenología es una ontología. El marco teórico es 



multidisciplina 

metodología es 

hacer p a t e n t e  

Psicología social 

académicos escl 

determinado obje  

I 
I 

i 
! I. . . -  
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INTRQDUGCION 

_ _ -  

"La Psicologia social trata de la descripcidn y 

esclarecimiento de 105 hechos que 5e derivan 

intercambios psiquicos ,de los individuos sobre los 

apoya toda la vida psíquica de una sociedad. Esta no 

sin individuos; su vida psíquica no puede ser otra cosa que 

aquella que se desprenda de cada uno de sus m mbros, de donde 

se deduce que los principios de la Psicología 

tomados de las enseñan2 de la psicología indi 

_.  -.** I 
1 

En 1961 Watson; "el hombre es un animal que 
.- .. 

ciertos tipos definidos de estructura, y dado que posee tales 

estructuras ya desde su nacimiento, necesariamente responde a 

-1- estímulos en forma determinada (...) tal conjunto de 

r-espuesta es, en general, el mismo para 

onstants; en cierto grado, en cada uno se dan vñriacio 

cuales probablemente sean proporcionales a las diferencias que 

existen .en la estructura. ' I  (2)  
. .  . . ,  

* .  . .  

Y en 1962 Allport "La explicacidn 

in.fluencia social reside exclusivamente en la psicología del 

inaividuo en 

cituncianes con  



i nt Y í nseca a 
.. 

cual itat ivo- 

o t ra  cituaci 

intelectuales 

v predominan 

corni-in de cual 

r e  .I at 1 vament 

pa Y t i cu 1 ares 

a t r i b u t o k  del grupo 

t-:i pne que m o 5 t  

innatas I de la 

sociedades es 

c) conduc-ta de lo 
I 

actual, knrprgs 

Existe ailtn ot ra  +aceta m á s ,  el intento de reconciliar las 

partes  en canfrontaci6n; "La sociedad como conjunto de 



individuos interactuando con su cultura 

valores relacionados a traves de los cuales los individuos 

e interactban, precede a cualquier indi 

supuesto supone que el indi 

para  la conducta que haya en 5u cul 

,I 

r 

conforme a ellos casi siempre."(8) . 
"Dicho en términos mds generales, los signific : 

la5 personas atribuyen ,a lor, objetos de que se 

universo, incluidos ell05 mismos, los apren 

mayorla en interacción con otros. La clase social, el. Sexo, la 

edad o cualquier otra estructura social', 

posible formacidn y estabilidad de los grupos. 

consiguientes interacciones, y penetran asi en los sistem 
1 

significados que las personas utilizan para organiza 
I- -_  .. 

comportamiento. Reconocer este hecho signi-fica abrir el camino 

a .una comprensibn tedrica del contexto social de los 

-significados y su impacto. I' ( 9 )  
< 

" A  nivel del grupo, el rol constit de 

conducta prescrito para todas aquellas personas que ocupan un 

mismo estatus. El rol 5e define entonces por el consenso y 

expresa .narmas y valores culturales. I' (10) 

En esta cita de Rocheblave se percibe un asomo 

tendencialidad inmanente a la perspectiva dicotómica ya que no 

íns abiertamente en este mismo sentido nos 

encantrasros c 

(ya que formalmente sería antagcinica de las teorías del rol 

eceiicialmente norteamericanas) confluye en tanto posicidn 



,intercambio. ’ 

desenvuelve en 

I 1 

Is f c i r m u l a  m i s m a ,  - esta ---pasa intocada 

apr-apia. Las ra 

teorizacidn psi 

constructora de 

aeterminabi  lidad a st 

esc 1 arec P mi ento 

epistemología, la cual ssgdn nosotrosI precisa de un encuadre 
, 

L .  

. .  

’ .  I 
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oe cardcter onto 

de conocer? &Es 

nosotros, Es en 

conocido. .La d.firma 

gna propuesta como acc 

mismos *descentra 

cual tendrá oc 

iectot-. El Ser e5 SiendQ, tesis que-p 

largo de este ensayo, y que por otra parte, na sigue una 

,I 

linealidad estructural sino bosqueja círculos imposibles en 

Dicho de otra 

epistemoldgica, ' es 

como tal 5e estruc 

en su imbricacid 

fantasmales jerarquias. El Ser- siendo como #undamento 

epistemoldgico, subviert las jerarquías y el se 

PS inaprehensible. Sin embargo, 

un absoluto metafísico, puesto 

rnccianto tal s610 es en la inmediatez cotidian 

su trascendencia. Hablamos' aquí de su +enomenología, la cual se 

osoerimenta como discurso y el Ser aparece como Sujeto del 

discurso, m e j o r  a6n, el Sujeto Es discurso. La di+erenciación 

es +i..indante, ya que nos da ocasidn de esquematizar 

stmar i-mter n te 

finsayo: 

a) El Ser es siendo como fundamento ontoldgico 

. f  
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.&.I j e t o - d i s c u r s o  

c o n v i e r t e  en i n  

Qu i 5 i éramos 

Datentiza en el 

n t r a  mknera si 

hacia la  d i s p e t - s i b n .  

! 

I 

I 
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c 

n boca, sin lengln 
laringe, sin esd 

t:'maqo, sin vientre, 
t - txcu-tst  rui ril al hombre que soy. 

"No hay ning6n espiritu que pueda 

3 ~ ~ y o  espíritu o alma pueda alienarse, hay una materialidad, un 

" c a de relacio 

~ ~ I J V C ) :  re-hacer el cu 

bt-qanas de la propieda 

c u e r p o  sin dt-ganos, sin 

La negaricin implícita contenida en esta afirmacicin 

i e 1-e a ia alienacicin misma, sino al objeta de &st 

dec .Sr ,  el espfritu o 

i.a aiienicibn, 0 

I _  c 57st t-t.tcc iones que expresan una part icul 
_- >et- en t a n t a  que Es. Para .nosotras el Set- r)13 es ning 

n entidad delimitable y apweh en su inmediatez, si 

acto, un hacer que s61o en cua nstituye corn 

dicho de o t r a  manera, el Ser es siendo. 

I 

A s í ,  pues el 8 

l = r ~ n s  i Qui entemente, 

-.-t~~-r-~~~:~ione5 alienacidn, espíritu, hombre y las reclama como 



... , 

.~ . , . . ,.- 

propias dando cuent no 
’/ 

obstante, no es pclrsible -ya*- 

particular idad 

para dar razb 

cantenido por 

prisioneras d 

historia misma en 

c.nntrucciones deno 

dPfinir al Ser, nos 

la auto-produccibn 

inmediatez en qu 

tor-nat-se “natural”, 

materialidad y desd ! 

cuestione tal mate 

p u e d e  ser un Ser que 

Pera atenc i 617, 

I 

I 

tal consecuencia s 

I 

nosot ros. 1 

Existimos en la convergencia de determinaciones que en un I 

aoble sentida rev  

cor;as, cantarnos, 

De esta manera el proceso es tanto óntico corn ontolbgica, ya 

I 
I 



WJ.E en la medi 
I pat-ticttlaridad individual identificarnos tambien 

.. 
Eejto!, en u 

en t6rminos 

resultado de la cristalizacidn de un pensa 

separado fenomémicamente premisa esencial. 

Veamos la proposicidn e sus do5 asp@ 
- -  .. 

nte mencionarnos que 

una "inmovilidad aparente". Muestro razonamiento+apunta hacia 

una t - e f l e x i b n  sobre el ser- de las - -  

que nos habla de 

d 1 mens i 6n tempora 

143movilidad.Esta no puede sino 

cantrario .se negat-ía .la historia y la existencia sería ~ t n  

hermet ico si n-sent Por tantor decimos que 

conc t-es iones de 1 ente y su inmovilidad e5 55610 la 

traduccidn de la espacialidad del tiempo en la cbnciencia del 

_ -  

sujeto que las ido. 

El segundo aspecto de la proposici6n refiere un 

pensamiento cristalizado y separado de su esencia 



+enomhicam 

pensamiento uealiz 

penciar" es Serb pa 

pensar es as 

.Ser, en C L ~  

est amas hab 1 

acto. A s í  pues 

7 

est t-uc t ur-a. 

embargoz ta 

+orma1 de 1 

tenemos por 

capitalista que 

Xc? explica en 5 

manifiesta dic 

mediada pm- p 

" c onc i enc i a 'I 

opuesta al c 

cgmo las pa 

contienen y 

existencia subsum tra dimensiones de la materialidad y 

consecuentemnt 

.I 

du 

hace patente en la proposicibn de dos categorías confluyentas; 

d i  individuo y la social. Histbricamente, tanto el surgimiento 



icianes socialies 

n. nuestra perspect iva  se 

bjt-tivac i 6 n  icho en otros terminos, íos 

I rloiviCli-\os c o n  concresiones tan to  d e  la historia antieriot- a 

I )  
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elius, como de 5u contempor 

par  la totalida 
4 

.. 
A s í  pues, cuando .hablamos de pensamiento cristalizado, 

Fediante  u 

est r uc t u r a 

Set-. son r 

su propio predicado. 

en tanto  expre 

si: en cuanto 

no v i v e  mas 

mismos, t a n  - 5 6 1  

snnibra que pr 

Nucnst r a  e x  i5t spacio que en 

. .  

el tiempo: vivim 

ncjsot ros mis 

que actuar no 

Somos tes t igos  y actores 

c i e r t a  raz6n que 

meaiante la si 

Como sujetos de la h i s t o r i a  pretendemos cunfrontat- una 

‘ - r ldc~ccion pot- el tacto que sea exprerjidn y realitacidn del 
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hombre. que de esta manera retorne a su lugar perdid 

exilio. No pretendemos decir que el pensamiento califi 
I 

cri.stali+ado, sea 

1.nstrumental y nec 

-devenir. 

La instrumental necesario toma cuerpo y expresidn en la 

normatividad discursiva y formal, la razdn es la razdn del 

individuo desde su aislamiento y frente a otros 

por lo tanto no acepta limites ya que no acepta La razdn del 

atr-a. Esta relacionalidad que con+ronta a los individuos como 

medias Se expresa finalmente como razón, instrumental qu 

institucionaliza a travds de una lógica y un lenguaje 

que describe "10 que es" mediante la objeti 

manera adquiere trascendentalidad y lenguaje concebid O 

instrumento que cristaliza significados y separaci. e 

individuos usuariosr "Nunca nos liberaremos de Dios pues 

todavía creemos en la gramAtica."(l9) . 

-- .. ( 3  

La razdn instrumental su 1Ogica y su lenguaje se n 

p u e s ,  como razón de dominio ya que los individuos que existen 

estas dimensiones expresan relaciones asimétricas, en medio' de 

.. ~ . las .cuales quien tiene 'el poder sobre los demds, hiene la 

propiedad de la razbn. De esta manera vivenciamos la 

. diseminacidn en mil@oc de pedazos de la unidad procesual del 

Ser. 

negatividad, la negatividad de la unidad procesual. 



b I  

I 

. -  

Llegamos nu punto de partida ad, 

) La J 
el Ser-no-siend 

ne4atIvidad y 2) .El Ser-no siendo. Tomaremos el apunto.2) de 

manera inicial. tros concept 

~ n a  vez mds, e 

re+;erentes que mos 5610 son 

accicin o el ha bilita. La relacidn es 

composici6n or @ne totalidad de mo 

autocreñcibn que c610 es susceptible de fragment anto 
. .. . . . . .. .. . , , -. - ... . . . <I . .. __-. . 

abstraccidn coyu 

pr-ocesual 

se convierte*. 

- Ecte- irrdivi 

que cant ieme 

individuo. Est 

la totalidad d 

hacer-se y por 

una parte óe la totalidad. E l  individuo del capital tiene coma 

fundamento la relacionalidad estrat&gica, el hacer para si y 
r 

cie sí en e¡ cud medio, por 

t a n t o  e5 pr-nfundamente sol ipsista en social idad. For el 

l:r,ntrat-i~:t e% Ser de la totalidad, es en tanta que el o t r o ,  
/ 

I 

. . .  
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rcia'ndo hablamos del Ser de 1 

e rnte&genesis 

'el otro .y  el o 

como acto, e l  

en los sujetDs 

del Ser es la 

Q L I ~  el espaci 

t-eferent'e, lo que declara la inexistencia de-tal individua. 

e 

Tornamos ahora al punto 1) de la cuestidn, es decir 

negatividad. Primeramente recalcamo?j que la negatividad de la 

u n i d a d  procesual a que nos re-ferimos es parcial como hemos 

explicitado ya, y wguimos; las relaciones se presentan como 

la manif-wtacidn óe+errtiva de la 

se dimensionalizan en el ámbito d 

Esto de manera inmediata n 

cardcter dicotdmico entre e 

ta l  dicotomía aparencia1 es 

acercamiento al  

m i s m a .  En la expresibn normativa 

convierte en sujeto de un objeto, 

sujeto  sujetado a .si mismo 

lndíviduo. Pot- e1 contrario, si eisse refl'exicín es ia 

comunidad en el momento de sig 

historicidad fdctica, la dicotomía sujeto-objeto es -fracturada 

-- .. 

! 

y recuperí&€b 

procesttal idad. 

, 
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P u n t u a l i z a n d o  un poco s a b r e  estos aspectos diremos;  el 

:wr en el mundo y en cuanto tal presupone "ya s i i n t p r - e "  itna 
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comimidad de comunicaci6n y comunidad de praduccidn (esta 

.I dicotamización 

aec. 2r. el argumentante-productor se encuentra siempre en 

PO as et (o t-m i nadas 

ediante ti la 

t-azcin. Si el Ser es9 como sostenemos nosotros, esencialmente 

comunitario, la razcin encontrar& sus limites en la razdn del 

ot t-o y devendrd Btica, si por el contrario la r a z d n  e5 

ilimitada puesto que es 5e realiza en el individuo ser& una 

t-azcin no etica. 

- 

Estas diferen se verán reflejadas en la eticidad y no 

eticidad de la normatividad que expresa las condiciones de 

posibilidad del Ser. 

Asi p u e s ,   el^ Ser e5 en el mundo en determinadas 

condiciones de esados mediante una 

real de productores y una comunidad t-ealede comunicacidn que 
~ s610 pueden ser configuradas mediante' la afirmaci,bn.previa de, ~ 

una comunidad ideal comunicaci6n y una comunidad ideal de 

praductores, que a vez en' el mismo momento s 

contrafacticamente a la realidad concreta constituyendose en 

idea Regulativa -que posibilita una ética trascendental 

' expresada mediante una norma etica bisica, el r e  nocimiento 
- 

de la razdn del otro. 

Dentro 

encontramos, 

--WU la catidianidad, la comunicacidn y el lenguaje. Conceptos 
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que dada su relac 

en que 5e 

categdrica d 

J 

. 

io,s sujetos como actores 

ten6qwmo 

dande podemos ver ,  por un l a d o ,  'la relacidn que se establece 



de manera fragmentaria a realidad de 

Los hecho 

Ltbicacibn en la sociedad, sin dejar de lado el hecho subjetivo 

rcilnstr-uido por 105 sujetos y que es concebido como imd 

que condensan di+erentes significados. con~ensu 

est ab lec i dos I Ambos aspectos remiten a una cotid 

manifiesta y aconteciente, cotidianidad que caracteriza la 

.'presión +enom@nica de la realidad pero, ¿,Qué elementos 

. f  

9 '  

constituyen la cotidianidad y porqu& caracterizan la 

Fenoménica de la t-ealid 

En primer lúg hay que señalar 
..I 

habrd. de entenders das 1 

de la reproducción de los sujetos const 

particularidad, 105 actos que son objeto de 

ala en un plano de peculiar inmediatez 

reproducc i dn soc ial . otidianidad tambi 

concreta del grado de desarrollo histdrico de la genericidad y 

continua produccibn de la- historia en ac 

inmediatez es la premisa f 

Fenom6inica de la realidad donde la actividad de los hombres, 

r.. 
el modo -de vivir, e incluso la forma de pensar no trasciende 

la reprmwntaci e 

independientes de los sujetos. La relacidn con las cosas es 

pct-cw-i-ual, inmediata, sensible, cuya pr$ctica utilitaria- 
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no permite 1 

por- e n d e  un comc 

rn rüducc i dn 

+enoin&nico d e ,  , 

   xi st en cia como 

esta es, lac 

A esta pres 

ser- produc i  

t o t a l i d a d  en t 

es q e t i c h i z a d a  

r-e :¡. ac i ones e n t  r 

o h j e t  i v a c i d n  h 

discurso na 

ccma los s i g n  

v e h i c u i  i z a r  

c o t i d i a n a .  

. F e t  ichisrno, pe 

especifico re 

t a n t u  que e 

r~not=iRFiems 

1ii-w n i e g u e  el  ser g e n 9 r i c o  d e l  sujeto y mucho menos qcie 

rtci:c-sr-mi ne su actuar y pensar ,  porque l a  r e a l  i dad puede 
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I .  

aparecerse al su jeto como estdt i 
d p e r o  esto no deja de 5er mds 

5610 aspecto fenoménico 

1 idad es produci 

dticos sino activida 

lo que la realidad es tambié 

, en una cotidianidad que en un sentido se puede d 
I 

Salsea la realidad, pero en 

contenido gen&rico que subyac 

auril par  ello implique estar fuera de la cotidianidad. 

Dentro de la procesualidad genérica el homb 

especificidad y particul 

inscribe en el acto de negaci 

soy",  esto es, la.-negacidn de 

posee significante y adquiere sentido en cuanto le nombro, le 

1 
I 

I 

conceptuo y m e  apropio de ella. En este sentido el Ser es 

negacicin, negacidn de lo que no e5 su consistencia. 

lado, la particularidad constituye 

canstrucci6n del propio Ser que implica 

autoconciencia. Sin que por, ello pueda parecer que la 

autoconciencia, el percatarme de mi, sea un proceso. eutdnomo e 

lndependiente que se #orma a priori respecto a la 

de los otros y por tanto sea posible establecer una relación 

cnnsciente con 1 

pasibilitado en 

r ? r - r . c ; ~ ' n t p  la conciencia del t6, "...la conciencia que tango de 



 cis ot ros  se 

O t r a b  y verda 

i-:unc ienc ia qct 

at.1 t oconc iente es 

#ondo y desde 

e x i s t o  yo, ta 

veras como 

:as otras cosas q 

sutoconc ienc 

1 

. 

Este proce 

a i i t  01- rea 1 i g a t  i dn 

h i a t b r i c a .  El 

construcción soci 

de produccidn de 

eiaboracidn colect 

del ser. 

La nominac 

ccib~etiva en c 

cirirarno - so 

consensual d 

respecto de su en 

de significantes representativos de una carga valorativo- 

atectiua, en la que materializan las nificaciones cuya 

re-fer enc i a1 1 c i d  n un 

d i s c i i t - s o  formal con un cardcter unidireccional aparencia1 que 
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o-stante, tenemos que la5 particulares .Formas d significar, 
I 

si bien en la pr tica operativa están posibil 

t-wrmatividad 1 

discursividad 

,+uncionales n 

significado atribuído por la convencionalidad normativa. Esto 

quiere decir que el acto de significar es mds un acto 

ve?lorativo aqectivo, una asignacibn de sentido, objetivacidn 

sin palabra contenida en la palabra misma. Sentido que no 

escapa a la normatividad sino que la recrea, se ancla en el 

aecir pero tiene su trascendencia en el mostrar. El 

significado, entonces, no q da paralizado, es en tanta el 

sujeto lo signiqica r 

apertura del sentido a los 

con respecto a un cuerpo que es I 

"_.. 

pal-abra, el habla, adquiere una corporal idad como referente 

abierto al sentido. La organizacibn' de los si.gnificantes con 
- 

t-especto al uso 5e anclan en la estruct a lengua y 

toman car&cter.consensual, pero sin que dar sujetos a ésta. La 

r m r m a  lingüistica encaminada a di-ferentes usos, coma el 

rqnocer, no repara en la -figuraci6n acectiva del sentido. En. - 

.. 
I t a n t o  que e5 funcional queda encerrada en su propia 
I 

I exclusividad, en el intento de subordinar el sentido abierto 

que son los sujetos, queda la norma misma subsumida en el 

araecer del . c  

. arbitrarias, sin representacibn sígnica. 

I 



a c t a  de signiS 

I ingüistico, q 

significant e. 

ah< donde t o  

corporal en 

1 naprehens i bl 

existencia1 de 

decRvirt6a la n 

io especifico, 

en el signa. 

/ 

pensamiento 

sentido7 lo fi 

yensamiento y - 

pensam i entu 

pensar-dec ir. 

significan, esto ess que -son acontecer en la relacionalidad 

v i n c u l a n t e  a 1 

"...lo no hablado es un componente mAs de lo hablado. La 

- . r r ~ i r t u r a  de nuestra percepcidn sensitiva al depender de las 
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rategorlas. del le 

n distinto 

una morfología y 

correspan~ñ a cí 

rada lenguaje se 

mundo" (22) 

 si, la posibilidad de comunicacidn por medio 

nos viene dada gracias a que son creaci6n intersubje 

quienes ponen en juego los significantes de 5u cont 

Podemos señalar en este momento la hipbstasis; que 

en cuanto ai conten 

existe eso que se 

una rigidez entre 

hecho de+ina el 

drslimitacidn. Significado no es ninguna enti 

ideal, 5ina una palabra usada para re+erir'a 

comunican entre sí uaimente el concep 

.- 

CDSíi. 

! 

La rigidez inserta en el signo con 

sionificado es usualmente asimi 

cot.idiana, cuyo len rnaniqiesta corn 
. 

sentido a la práctica socialg e5 decir, victo como generador 

de 'ids)Iilti.dad .e&re 

A esta cuecitibn escapa la importancia de 105 

significantes particulares, que cantienen diversa idemlogias 
4 

I 



I 

! 

I 

I 
! 

, 
i 

I 

I 
! 
I 

I 

! 

i 

j 

h Y postas i add. 

a+ectiva particu 

establecido n 

evidenciamos 

/ 

fundamental al asig 

de las 'estructuras 

acrcidn. 

El carac 

cornunicacidn es 

abjetivaci6n d 

especie, producto 

afectiva se 

consensus lmente, 

t(r)t-i-esponde a la estaticidad del significado-normativo. 

se 

i.irnita al lenguaje formal pues las formas de comunicacidn no 

,r=t 6 ~ ~ ; i p s  Corman pat-te de las relaciones sociales entre las 

En .esta 
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etoo en un proceso c 
J 

sujeto y predicado 

palabra, &sta, dentro de una perspectiva, gramatical nos 

t-et’erirla a un sustantivo o a una acción verba 

eleccidn se inclina hacia un sustantivo =to imp1 

t a I  canocimiento es una entidad determinada susceptib e 
_ . ^  

cuantificaci6n e inclusive de apropiacidn y uso. Por el 

contrario si nuestra elección e5 por la, acción verb 

accion con sus implicaciones de dinamicidad nos enfrent 

ioaprehensibilidad del C O ~ O C  iento mismo. 

la problem e dirigiría hacia el de 

ia accicin verbal que en este caso ya no sería el conocimiento 
-- .. 

sino el conocer. 

El sujeto qu onoce &Outs conoc 

proyectada en tres mnsiones suje 

conocimiento. Esta idea, sin embargo, hablaría de estaticidad 

y pot- tanto entraría en cdntradiccidn con nues’tra ‘Fornulacibn 

conceptual de carbcter- dinbmico. Ante tal situacidn lo que 

nrocede es profundizar en los supuestos previos y posteriores 

ai conocimiento-conocer manifiesto en nuestra imagen 

pt-ovectual O 

CIS; tenemos como previo al sujeto, pero,cji rebasamos el 

piar ia meramente formal de la imagen, la pregunta e5 ¿Qu& e5 el 



r- i ia lyuier pr . 

redcict i b l e .  

{es mds, aun / 

lingülstica. 

p el hacer 

uar-ec iera 

sujeta es el 

dxit ante 

c a r ~ t  i tbc i 6n 

mnt-t-al dgicos 

genet i cament e. 



! 

a, tenemos entonces' 

De esta manera llegamos a la construccidn 

connc 1. 

i nterg 

raduce la imagen del sujeto-conocimi 

miento, como inmersa en una relacid 

enética que no admite demarcaciones o 1 

hace es 5610 topol6gica y analfticamente. 

4proximAndonos nuevamente a la palabra conacimie 

que su contenido e5 el ver 

con BU sujeta y su predicad 

mbre mismo en 5u hacer-se. ^_... 

Una Sorma de aprehen 

implica una tradition- h 

sujeto,  de su hac 

explaya la acció 

mismo. Cada aprehensidn 

':algo que es", convocand 

medio de re+erentes simbd 

3 5et- objetividad entra 

r o t n o  de las cuales se jerarquixa la hegemonía signica cuya 
I 

rrcrndiCi6n de 

sensible, es decir, e ional i dad func ional . 
LLa  concreciidn relaciona1 que queda subsumida en la inmediatez 

I ! 
\ 



, 

.enunciacibn d 

r_ rent i#ico 

oye hablar 

-, 

conocimiento ue no se 

inscriben en 

r anoc imienta 

eri .lo cotid 

ne i a  moviii 

hacia dentv 

t-ecanoc ido 

bien, consi 

obedece  -de alguna manera a la instrumentalizaci6n del 

cnnocimiento cie 

es da?notivi.na 
> .  

p a r t i d a  de la ciencia es ajeno a tal sentido coming p u e s  se 

a t r i b u y e  a 51 misma car-actcrísticas propias de cientificidad. 

' I  
' I  
t :  

. - .  
I 

1 
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dencia e! tos 

y postulados qu 

t a n t o  la divisibn 

p t- &c t 1 c a 

diversas. +ormas de conceb 

d e  esta es una 

cia 
i 

PARTE 2. PRACTICA CIENTIFICA" 

!-.o cientffico y su metodología concomit 

-videnciacidn no 

"pr-Act ita" de inves 

y asl tenemos que en 

SE? requiere cie 

Iineamientos met 

I '  ac e r c a m  i ent o 

adecuados. Las tknicas 

supanen un respa 

canfiabi 1 idad res 

nneracionalizaci-6 

a 

., 

I 
I 

El problema 

~ ~ - ~ 3 t ~ t n d c 1  de lo que pareciera debido a que cada modelo tsorlco 

con1 leva O 

que contradice la intencionalidad de las ciencias sociales y 

SLI objeto de estudio. 
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I 

I 
I 

i 
I 
I 

I 

1 
! 

i 
i 
! 

i 
i 

1 :  

I 

I 
! 

I 
I 

I 
I 

torr- i e n t e c  d e  pencsa 

6 

ia s o c i e d a d  o un 

m e d i a t i z a d o s  par 

p r i n c i p i o  que' a toda 

ut-etender - moldea 

r- 1 g u  rosi 'dad 

5 1 9 n 1 T 1 c a n t  es. 

m e t  odo 

". . .la posibi tiva d e  los 

de 

on . i e t . i v idad  c i e n t í f i c a  en el dmbita d e  las c i e n c i a s  -formales 

I.. 

mentes llsga 

..i,-ico-:r:.c.~+emdticas y e n  el A m b i t 0  de las c i e n c i a s  reales 
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empir - i co  analiticas. Ahora bien, puesto que ni mediante e1 
*Y 

+ormaclismo de argumentos lógico-matembticos, ni a tr(av9s de 

deducirse jatnas normas o -juicios de valorr la idea .de 

i3D~etividad cientiCica parece relegar la pretensión de validez 

de las normae morales o de los juicios de valor al dmb.itp de 

una subjetividad no vinculante" (23) 

Esta cita de 4pel nos sirve a manera de anudamiento 
I 

1 
- - 1  

1 ,  critico de una serie de elementos conceptuales, hasta ahora 

soiamente bosquejados y a la vez nos proyecta hacia una mayor 

par t i c u 1 a r i zac i 6 n ref 1 ex i va. 
I 

eamientos cienti#icos tanto Dentro I 
I 

metodol6gicos como ..- .. instrumentalec (t&cnicas), es 

una constante, la Objetividad. Esta se .Funda ya' en las 

rjencias +ormales ya en las empirico analiticas o en ambas y 
_ .  

r i g e  como el dnico criterio válido y -universal, puesto que 

ruaiauier otro estaría preñado de "valoraciones subjetivas e 

irracionales". A s í  caemos en la cuenta de que las 

implicaciones subyacentes a la objetividad serían; un sujeto 

atitijnomo de la socialidad hisjtdrica en tanta trascendental 

vetiexivamente, este mismo sujeto autonorno enfrentado a otros 

de su misma condición e inmersos en una relacionalidad 

, . -  

1 nstrumental en la que prevalecerían una diversidad de &t icas 

f*iC ribaria en 

la objetividad, la cual de esta manera resulta investida como 
. .  

et 1 ca. 



I I 

c: onsensitado 

si tmat -  iamentes 

sentido, real 

Tanto la s ida'd como la 

~ c . i j c t o  trasc 

6ecit-, la 

k s t e  c a r i c t e r  

dimensionalid 

< I <  

cnnsistente en e 

 levso son as y l a  comunidad real de comunicacibn. 

comunidades 

*:-at-acteristicas de su cumplimiento en la vivcncialidad. 
- I 



! i 

A M r a  bien, mientras la CO I 

'las condi 

., 
+undamenteo en una Et 

sujeto es dialbgico, en esto m 

reconocimiento del Otro, y del 

trascendental en tanta que aun cuando el sujeto 

reflexión, - se ancla en BU historicidad fáctica, la reflekibn- 

misma implica el a priori comunitario de tal sujeto, 

proyectualidad de la misma comunidad. Acoí 

r o m o  la proyectualidad convergen .ah la comunidad i'd 

comunicación que .F o Idea Regulativ 

La Idea Regulativa tom noc i mi ent o 

razón del Otro  y de es plantes como Etica 

trascendental, que por tanto subsume criticamente a la razbn 

instrumental expresada mediante la objetividad. 

I 

._ . 

PARTE 3. COTIDf4NfDAD 

Aahlemos de cotidianidad, cuya pr,emisa Cundada en el hacer de 

ioe, sujetos, desde un contexto y una ideologia particular, 

significantes que proyectan un cardcter colectivo, aunque. a 

miii-ludo mediatizado por las condiciones de posibilidad tanto de 
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'/ 
ilCimr3 proceso in 

establecer 10s vi 

humanas que van 

xmpugnacioñes a 

p roscr 1 tos g radua 

generalizadas, producid 

desvirtuada. Si 

cotidianidad act 

nrnauct  ivo7 sin 

c om (.I 17 i c at 1 vo , qu 

discut-sivamente la . actividad ec 

iilos6fica, etcdtera, 

del trabajo in 

Ciencias Sociales. A q u i  no debemos 

ne la. divisibn 

precisamente p 

s-tbSume de manera 

hitmanas que 

obJetivaciones respecto 

conocimiento en tale 

u n a  divicicin 

\ 

-- . 

aescomponer las premisas fundantes que sirven de soporte a tal 

rj z v -t s i on. 

Para empezar, es necesario aclarar que la íubsuncibn a 

24 c- nor, referimos anteriormente, ni pretende ni es 



totalizadora pues en lo que sigue se evidenciará como el 
'1 

dirjrurso del capital postula ciertos criterios mediante los . 
cuales +unci 

_. e5te hecho 

aunque de C: 

cap i tal z el actuar. y mani+estarse de los sujetos trasciende 

cualquier posible determinacibn. No obstante no aceptamos la 

pretenoiidn de subsuncibn por parte del capital porque para que 

este fendmeno Cuese tal, tendria que haber por lo menos una 

relacidn consciente entre dos entidades que necesariamente 

tendrlan que ser dos sujetos. Sin embargo, aquí aparece una 

cierta ambigüedad dado que si el capital no es más que la 

expt-esidn de un tipo peculiar del ser social, cuya posibilidad 

de ser y de afirmacibn tiene tambih su negacibn en 
"_ .. 

quienes lo producen son tambiOIn quienes reciben el producto 

de lo producido, o sea, que en distintos planus el producto es 

Q puede set- de distintas modalidades, no sdlamente en términos- 

r:xonbmicos sino politicos e ideolbgicos. 
I 

El discurso de1 capital en tanto +orma e5 una mera 

abstraccidn - en una exp,osic-idn operativa, en +uncibn al modo o de 

pvoduccidn capitalista. Quienes asumen' el discurso del "capital 

10 evidencían de manera crítica materializando en un anilisis; 
I 

expositivo las inmediaciones de que se sirve dicho discurso y 

10s matices gure adopta. 
, 

Si bien el discurso del capital no puede pretender- 

si-tbscimir- ni mur' > menos determinar un hacer cotidiano porque 



no e9 totaliza 

+enom&nicam@nt 
. 

productos m a  

relacionalidad d 

el tipo peculiar 

5: a p 1 t a 1 . 

5 ~ 1  bsLt nc i 6 n 

ut-etensldn estatqlas. e 

.vf.ai-rny. no: unir pretens 

I 

acción comunicativa 

! 

Ein t&rm!inos de discurso 

I 

portancia a '  la. 
I 

: , r ~  actos de trabajo de la cotidianidad de las gentes, y las 

imaiicacdones tanto irieo1bgic;Ss como rnakerialer que aCeKtan la 

np-actita: vivencia1 de las mismas. Una pract ica  econánica 

Gtilchlzada escalonada en un a jerarquia construida en +uncidn 

, 



I 

de 105 que la 

ejercen ins 

quienes venden su .Fuerza de trabajo a los poseedores. A estas I 
subyace una necesidad; I la d 

sistema econcimico. Y los sujetos particul 

trabajo reproducen el si’itetnra econdmico e 

material de reproducción vital. 

-_ .. 
Tomando como pardmetro el sistema capitalista,.hacemos 

abstraccidn de este para esclarecer un poco el fen6meno del 

+etichismo que 5e ncioneba- más- a 

pertinente regular tal esclarecimiento to 

partida crítico la necesidad ‘de af-irmar un principio vdlido 

opsde siempre con miras a una comunidad ideal de productores, 

fundada en el ejercicio de una Norma Et ica  Básica que consiste 

en‘ el ‘reconocimiento> de la razdn de‘l Otro colectivo, en tanto 
I 

argumentante de su razón y en referencia a la comunidad 

intersubjetiva. E s t a  Norma Etica Básica posibilitaria la 

r -e  i ac ianql i dad .SWieI&- iculires, pues ante tado 

e5tA la condicidn de un acto argumcntativo que consolida la 

raz6n comcini .avid, cada sujlrto argumentante y su r a z b f i  es 
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. .  

. 

, 

. .  

i 
I 

! 
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I 

I 

posibilitado por 

acto d e l  trabajo i s  

O t r o  es el principio de reconocimiento de la comunidad 

presupuesta ya si 

el Otro y ncr por si mismo en ta 
/ 

, 
D e s d e  lue 

en+asis se pone en en un mí q 

reterente un 

solipsism0 de los sujetos' como condicidn 'de pusi 

ser del capit 

A las avenencias 

determinaciones que establece este tipo d 

al principia ético comunitaria, 

propio inter& pues el modo de produccian capitalista niega al 
I 

cltt-o para posi bi 1 i Larse de facto niega su trascendencia, pues 

5e tunda en la abstraccidn de individuos aislado que no 

e" i st en rea 1 me los sujetos 

et G 5 t t- ei c 5 i 6 n de5 d idiano, la c 

percarmativa en uo (abstraction de que SE? sirve 

el capital) y ei c ectivo (Otro comunitario) queda 

ev  I denc iada ya det. las 

protestas contracul turai 

_ _ _ -  

j 

I 

La eontradiccidn performativa a que aludimos la 

t r a d t ~ c i m o s  de la siguiehte manera: el discurso del 

c , ~ ~ " Y P  de una c.once?pcjbn de humbre autÓROtRD imlependiente, 

Y rbs:!ividuQs aislados y enfrentados entre sP., cuya relacicin est&% 

m e d i a d a  pot- las mercancias en una sociedad de l i b t - e  

j . -  

I 
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. 

sus necesidades, compra ,la fuerza de bajo del que na posee 

mas propiedad de sí mismo y teniendo que 

c,ati.j+acer sus necesidades inmediatas de subsistencia venden 

que l a  de ser dueño. 
I 

de trabajo. 

Este iencimeno degrada la Norma Etica Bdsica de la +que 

hakildbamos anteriormente, pues la compra-venta de la .Fuerza de 

trabajo se cristaH.za una relación cosiCicada. El trabajo ya 

no satis+ace una necesidad\inmanente que consistiría en la 

reaiizacibn del homo Caber (en tanto productor del Otro y a la 

vez  productor de 5i mismo) en una comunidad ideal de 

__ _ -  _ _  _. -- 

' \  ores, donde cada 
. I  

~as~oilidad y recibiese de acuerdo a su necesidad. En estos 

rat-niinos el trabajo con y e  una funcidn - cotpunztaria. d.el. 

tmntir-e y para el hombre, distinto de como se mrni9iesta en el 
: 
i modo de produccibn capitalista. Donde unos individuos se 
1 

IT-, ir-ven de otras en una relacidn instrumental para satisfacer 

*US necesidades, y lo que? -es CRIICS, n 

vstgles sino la necesidad de reproduccidn del mismo sistema. 
i 
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Cttjxndo el hombr 

para antepone 

trabajo, entre do5 indi 

d i c i t  intas condic 

contradict i6n 

posibilitar el 

man 1 festac i bn 

, 

Ahora bien, centra 

riaQiendo vislumbrado al principio de 

prublemdtica a ce 

nscta  dentro de 1 

este +endmeno consi 

del capital en una dimen 

I 

,_ .. 
venido manejando en e1 discurso intersutbjeti 

?a problemdtica se refiere a una de las p r  I 

- i- i a e  -.spare jada co el-modo de prod 

refer- imos al probl conocimiento y la.ci pues coma 

CF- ha venido desarrollan do^ ha consolidad 

instrumental enajenada de su raíz g 

-. mismo. Pues en la d el C P ~ O  

qat, que se puede adquirir en instit 

p*.ihl icas o privadas. E s t o  como ubicacidn inmediata del 

caeremos 

en la cuenta de que @1 avance ico del .cual se hace 

qitrocinadora la ciencia, ha incrementado el grado de 

II 

Er-oblema.  ya que 51 pasamos a piano 5 pro#u 
-0 
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PARTE 4. CIENCICI Y C:ONOCIMIENTO 

Pasartdo por un andlisis cerca de la divisidn ' del trabajo 

intelectual hacia dentro del discurso de las Ciencias 

Sociales, deviene el fendmeno del conocimiento y la pregunta 

icSu& es el conocimiento?. Aceptar. el concepto de.finido desde 

la ciencia es limitado y -contrario a nuestro inter& por 

Fundamentar una metacrítica que r-ompe con io5 esquemas y 

pavéimetros de la ciencia'y de lo cientí+ico. 

Para empezar diremos que e5 pertinente aludir a 105 

argumentos que Horkheimer expone en su texto "Observaciones 

Sobre ciencia y crisis" 

-c.. 

- - -- 

'Ita ciencia en la teoría de la sociedad sostenida por 

Plav:.:, .Figura entre lac fuerzas productivas del hombre. La 

c:i.encia hace posible el sistema industrial moderno, ya como 

f .  

c:oridicicin del car8cter: dinbinico..del pensamiento (. . . ) 
mEipac; como componente de la capacidad espir'itual del 

I nvestigddor, cuyos descubrimientos contribuyen a determinar 

en modo decisivo la +orma de la vida social. En la medida en 

que  la ciencia existe 

tiene el papel 'de medio de producción*~(24) 

> .  

I 
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Vista la ciencia como una creaci6n u ob 

q c i e  ha de servir a la satisfaccibn de las 

t a n t o  en el se 

, ! 
~:-:xstir del h 

- r - az9n  y un sa 

~ t c i d ~ ~  lo pu 

1 rtstrumental 

capitalista e 

F.,st~ necesariamente para hacer 'un 

tonocimiento y su ~elacibn con 

i: c)mu n i c a 2: i vo . 

Partimos de ia 
- - .  

Senlimeno' del conocimiento ( 

gciin respecto a la 

universalmente vdlida, 

$1 a r- eime t r Os c ua i qu i e r 
1 

siis criterios de entificidad. Sin embargo, todo principio 

universalmente vdlido debe ser recon.ocido intersubjetivamente 

Dot- un co6seoso que .le da 

¡..a ciencia e5 el pr 

conacimiento, CMO cualquier otra .Forma de crear, aprehender Q 

c o n s t t - u i r  el conocimiento; saberes que constituyen la 

nosittilidad cosas y entre 15s mismos 

'-:t.ijetos. Las di-krentes condiciones de posibilidad desde donde 

SE. construye el conocimiento no de.Finen un saber absoluto u un 

de una Ts&mci&n con las 
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conocimiento portador de verdades cfiltimas. Todo conocimienta 

genera 5u propia validez en tanto producto de un procesa 

intersubjetivo-comunic ! 
J 

funda tanto I 
Conocimiento del O t r o  colectivo que.posibilit 

construction del conocimiento vblido. No hay conocimiento que 

no sea válido debido a que no existen.individuos aisladas. 

I 
I 

I 

I 

A io que nos referimos es a esto: el conocimiento no 

puede surgir de la nada, ni ser creacidn de unos y de otros 

no, parque no es propimdad privada y cada cual conoce de 

acuerdo a su ubicacidn y condicibn de posibilidad. El 

ccmocimiento no existe o no existe individuos 

en que se deposite un carnulo de saber por iluminacidn divina. I 
20s - _  .. El conocimiento es ante todo objetivaci6n humana 

I sujetos que lo crean, aprehenden y construyen en colectividad. 

- __. __ _ . ~  

Esta perspectiva no invalida ningan tipo 

pero si devela al; conocimiento de la ciencia en 

auto propone desde sí y para sí sujeto de 
I 
! 

I cibjeto de conocimiento pues encierra una serie de criterios, 

qtí@ presuponen el conocimiento exacto de la5 cosas al cual es 

oasible llegar Ctnicamente mediante un mdtodo científico 

e:<perimental que trasciende el sentido coman. 

.. 

I 
I 

r. 

Ahora bien, si cocIIB.zE la caqf#ttiain cks la validez y 

el consensoS admitimos que el conocimiento científico tenga 

.:.=.irdez en tanto expresidn de un hacer y proyecto (products) 

i 
I 

I 
I 
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, ,  

de 10% sujetos, pero esta val 

de congcimiento asuma 

mani+estarse e imponerse como válido uni 

$1 

. 

cualquier otra +orma de 

Este fen6meno ha . crea 

~orsia ies  per 

,rav respondi ente a 1 re-conoc i m 

c*ticrctivo que igualmente objetlva 

~ ~ ~ . ~ n t l i i c o  y su5 condi 

rot a 1 i z a d w  1 . 
La trascendencia que - _  .. 

iTicntifico sobre el sentido 

r i P r x i a ,  no es sustan 

i rrt firsub jet i va 

lzalacia abstrac 

e5 una 

cviterios nomina a cualquier otro tipo de saber' "sentido 

I 

comckn" en tanto que no cumple con una serie de criterios 

1 normatizdibbs para haim!#r cirr+rcia. La norfllatirida ieritifica ao 

puede  ni can mucho ser válida universalmente con Cines 

I nst rumenta! - p u e s  la comunicacián ,y el conocimiento 

j - 

I 
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I 

I 

I 
! 
1 

t" 

I 

! 

I 

I 
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i rite t- sub jet i vo - t r asc iende cud 1 qu ie r p r i nc i p io i nst rumenta 1 
&I 

aunque desde luego la comunicación intersubjativa reproduce . 

con actos varios el principio instrumental de la ciencia, pero. 

30 .por eso signi-fica %e - 
I 

tfnmunicaci6n esten determinadas por este principio. No existe 

ninguna posibilidad de que realmente la ciencia trascienda la 

a i d m i c a  intersubjetiva de los sujetos que se hallan 

I 

proscritos de ella, dadÓ que e5e tipo de saber científico 

cibedece a una razcjn instrumental desde la que se ha 

establecido la división entre ciencia y sentido coman, 

descali+icando en 

q u e  con todo constituyen el consenso social. 

. . .  

un mismo acto una de su5 premisias + 
t 

"En la actualidad, el cultivo de la ciencia of;rece un 

r e f l e j o  de la coiitradictoria situacidn econcimica. Esta se - 
halla ampliamente dominada por tendencias monopolistas, y no 

obstante, en escala mundial, es deqorqanizada y cabtica, mAs _ _  _____ - 

rica que nunca y 5in embargo incapaz de su 

En la ciencia aparece tam4ie.n una doble' contradiccibn. En 

nrimer lugar, vale como principio el que cada uno de sus pasos 
1 

tener un Sundamento, pero el paso' m l o r  importan 

5ab<-r>, la eleccián de sus tareas carece de +undament 

t c 8 r i c a  y pareciera abandonada al capricho. En segundo lugar, 

la ciencia a de ocuparse del conocer las relaciones de mayor 

- amplitud, pero ocu e qsle no e5h cap= a p r w d e u e - e n  su real 

vitalidad la más amplia de las relaciones de la cual depende 
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I a sociedad.” (29) 

wn un acuei-do . I n t e r  

propuesto a si: 

conocimiento c ien  

n u n c a  existe per 

! i Y I nc 1 p io isg 1 t imo 1 consenso 

c a n v i e r t e  en 

e v i d e n t e  su no le 

t-ec-onoc i da- como consty  

~. v. a su vez rec tidimensio 

r 3 a s i b i l i d a d .  
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Psicología Social, 

psradiqmdtico const 

4cmdo mismo de su 

ins¿itucionalizaci6n. Objeto ideoldgico de quienes habrían 

pretendido +undar una ciencia qu@ no encontrd objeto de 

estudio al tratar de deqinirse como una Ciencia 

entre la Fsicología propiamente dicha y la S 

ssumirse inde ndiente de ambas ciencias se impuso la t 

I nnovadora en u momento, que no habia he ninguna de las 

Ciencias Sociales al 

desde una perspectiv 

saciedad. 'Dualismo ..-. éste que ya islumbra como problema 

epistemoldgico pero que se deja de lado, al no caracterizarse 

como rasgo esencial en la fundamentacibn de la Psicologia 
_ -  - Social, hecho que crea una diversificaci 

psicosociales y que como conciecue enemas desde 
, .  

1-4ot- i.3 del aprendizaje social (conductismo social, 

coynoscitivismo) hasta teorías acerca de los sentimientos de - 

. ias muchedumbres (Le Ban), que se limitan a a descripcian de i 

ac tos  sociales-funcionales pasando inad 

tales actos. 

I I 
1 

I 

Con @Sto qi#8srmum re.f;e+ir a que la' dvscripribn de 

+mimenos y la canstruccidn de teorías en funcibn de los 
I 

I ~ : ~ . * ~ i e n , f _ o s  contemplados para dar una explicacidn de la 
I 

! 
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- <  

actividad social, qerrceiralnrente no trasciende 

+erirxn&nica de la real idad, 

Piítditica de la misma, pues loci fencimenos son in 

-iunc:idn de urna inmedi rse en . 

&Sta dimensid 

pasivo-recept i v  

:I nc;t i ritos que 

rechazamos esta v i  

,I 

.. 

I la explicacidn a la actividad .coc ujetos $iio 

13 c) demos e n t e n de r 

+cii:.al i dad genc^ri 

e ~ p i  icadoc, en t a n t o  su objetividad empirica si 

hiCjtdrico en tanto a 

rnai-ij.fic~i>ta en la con 

posibilitan tal evidencialidad ada’ de l a  

! 
I 

i 
i 

--  .. 

I 

I 
I r.elacional idad inters 

I 
- -  _ _  

Volviendo a 

ve+et-enc ia 

fsicologia Sokial, en una- visidn metate 

I vislumbrapos deisd la canstitutid 

I E s t o  porque el -objeto d estudio de 

I 
. .  

- 
hombre m i s m o ,  y con t a l  parámetro el hombre que es sujeto pasa 

a nacerse obje to  para si. CIunque ta l  obj’etuacidn no es el 

zt-nblema en 5 í  misma, sino la frame acidn quia deviene con 

l a s  diversas disciplinas socio-humanisticas, el mismo hecho de 

ra ct~nstituci6n de lac Ciencias Sociales ya encielcra una 

l 
I 
I 
I 

i 
I 
l 



i , : is16n fragmentada del ncias Sociales 

n una compiemcntarie junto con 

las Ciencias Naturales 

conat !mi 

en tanto que 

- 

se ie enfrenta coma enigma a resolver. La5 i . . . . ”  

genera este fendmeno se expresan en la media que a-cada una 

de lac; disciplinas le corresponde dar cuenta de un actuar 

especifico del hombre, tomando en cuenta diversos. puntos‘de 

partida, teorizando acerca de un origen bialbgico, místico u 
. 

cama definición del mismo. 

La evidencia de este fencimeno se muestra en la historia, 

no una historia espti r,ica, ni una historia abstracta; 

ilctat-ia de la totalidad generica producida y actuada 

su jetos. 

Los criterios de cientificidad en las Ci 

se han construido en una extensibn de la conceptuacidn de las 

rlFAricias naturales, cuyos criterios rigen la metodol 

piriiducción de. esquecnas te6ricas donde son circunscritas las 
I 
I 

Lorbi5nomenoc investigados, o sea, una vez construido el modelo 

de investigacibn, es extraido un .Fenámano de la realidad para 

. c’-ea.r .una conceptualización que deviene explicacibn del mismo, 

en Funcicin de las remisas +undanties un marco cierkícico 

rnnstryído a priori. Lo cual deja entre ver  una funcibn 

1 

i , 
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1 

I 

Como produ 

ciiver5as modalos 

FICIIE-~ i vac i ones 

ep istemalóg ico ü 

CIF que habldibamos 

estriba e n  la a 

cual se crean 1 

/ 

V a  I v iendo 

isicolagia Soc 

i u c i a ’  dentro 1 

siéinciu utilitar-ia 

izantexto, justifican- en gra s inmedia 

. .  . -  

- I * ~ J F ,  su coyunturalidad, es decir5 la produccidn de teorlas que 

ihedecen a la .krnci6n ifholbgica de piositibi.mirmo, tomando em 

c t s n t a  que asumir, delimitar o deflnir un objeto de estudio 

l . i io!~ianiente dicha es legitimar una idgíca de dominacion de la 
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r u x i  el positivismo es una exprciciión y desde donde se cali#ica 

corno critica la situación actual de la Psicología social. Esto 
L i  

. 
porque 16 científic o la ciencia evalda 'el 

di EX ip 1 i nas 

dispane les autoriza ar de cientí 

cier U 1 ad05 , 

construcciones tetiricas de cualquier índole. La ghesis de 

aste fendmeno la ubicamos gross0 modo en el 

histdrico, con el advenimiento del capitalismo 

de la industrializacibn, que propicia una división del trabajo 

. 
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ireq6rneno es un util'itarism 

nece5idad de 

n e 1  concepto humano. 

LOS criteribs 

" 
autolegitimacl6n; f;undbndoíre en 1 

7 

/ 

c i t o n c i a 3  se fun 

c r i i . l L i y e  los pr 

eri la cuenta de si 

r-especto a sus construcciones y fragmentaciones.de que se hace 

ubjeto. AquX podemos enurkiar dos tipos de +raga 

mis conduce a una concepci 

PI  capitalismo. Se trata p 

. .  

señalada, de dos tipos deL 

ei cardcter de, IU inmediacidn en un proceso que evidencia la 

no existencia , del-* individuo y en su lugar revela una 

concepción de sujeto colectivo en el ser de la totalidad. 

__ _. - 
Pademos deci que- dentro --de la -+ra de que se 

hace objeto el hombre una le @e inmanente y tra aparece 

ro~m i-enbmena excluyente, e5 decir; una afirma su consistencia 

iom~initaria dado qu 

i.a o t r a  la niega cornp 

ai hombre. Esta fragmentación excluyente es 

i a  perspectiva de la alienacibn, p u e s  el sujeto es alienado de 

5.i mismo y de 1-0s demás por la dinámica produ en que esta 

:nmq?rc>Q cuya relacionaliedad * con .sus tos es de 

extrañamjanto y ataque, y de cacificacidn con los sujetos. Su 

: . l e r i s a t -  y ..~r-+uar san aparentemente separados, generando un 
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individualismo y privaticida re los partic 

que sustenta las contradic 

abstracto, al ser atribuida 

conduc-ta sot 

J 

. 

2 

Desde esta per 

negativa, es producto de concebir al hom 

a u t  d noma y p t- i vado 

alienacidn conduce a la no existencia o an 
. .  

i n d i v i d l m ,  pues 

i a  vez producto de la misma. Esta contradlccibn manifie 

la que fragmentación e individuo se presupone 

éste que es sustento de la fragmentaci 

carece de sentida pero se da en la materi ros 

act-as. El hombre se excluye de si mismo en la'divisibn del 

t 

I 
i 
! 

I 

I 

I 

i 
I 

I 

trabajo, es compreri'dido en fragmentos des 

enunciada de las ciencia sociales y está 

' 
i , 

t-eiacionalidad cosificante. 

€1 otro tipo de fraqmentacidn a que hacernos re la, 

c u y o  cardcter le es inmanente 'al hombre, contempla una 6n 

l:amunitaria y apuntala hacia una proceso de 

cu$a cpncepci-dn de hombre se +unda en una i 

creadora y asignadara de sentido. Le damos 

tvagmentacidn para evidenciar -ya no desde l a  alienación- la 

r - 1 ~  existencia del individuo, pues si consideramos que la 

=:.:istencia del individuo, su rarSn de ser, se .Funda en la 

rontemplacidn que el otro hace de cada cual, entonces somos 

. .  

Drnducto de fragmentos lo mismo que el Otro lo es, pero de una 
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GragmentaCidtn 

i i icmpo que el Otra da c u e n t a  de  . m a ,  y o  estoy o b j  

51- t  t-ardn de 

iq te rsub je t iva  

. o b j e t o  el hombre 

3 

I 
i 

En p r i m e r  l u  

LIP objeta d e  e s t u  

yueFter-3 implicit 

aspectos que se 

se p l a n t e a  en t & r m i n  

I 

i 

i 

j 

I 
I 

1 -  
f 
I 

- 
1 

, 

sac ia1. 

Fat -  c o n s i g u i  

I 
c 

ias t radiciones de Psicología Social, en un acto procesual 

oat-a desarr-ol lar uaa errpctiva c r í t i c a  de s u  propia 

P X  1 st e n c  i a .  

(? 

- I 
I 
I 
I 

I 
I 



-60- 

I 

A W X O  1. PROPOSITIVO 

HERMENEUTIC4l Y COMSYRUCCION DE OBJETO 
,/ 

hando propanemo 

opoc;icidn a una delimitacibn de dicho ob 

es .una confrontacibn con respecto a la 

cientifico que pr uponé una 

existencia1 idad, al orientarse y definirse por cognoscere, 

&te separa y crea al sujeto y al objeto de conocimiento. Por 

vuestra parte, al proponer la construccibn d 

intentamos rebasar los 

una dimensibn ontolbgica 

realizar esto, es mediante ..- .. la hermenéutic 

arte de interpretar". Est 

se sustenta e1 t&rmino hermen nosotros emp 

pot- analizar para deqinir 

cia t- emoi . 
1 

El enunciado presenta dos elementos; "arte" e 
1 en el " 5 5  t id9 hermengu "interpretar", Interpreta 

ar1stat&lica expresa la , .fusión entre el comprender e 

3 nterpt-etar-, al respecto Paul Ricbecrr nos d i c e :  

"Esta vincuiación de la interpretación -en el sentido 

1 gt-eciso de la cumpreonsibn -en e1 
I 

I c . e n t i d o  amplio de la inteligencia de las signos- ha sida 

or-obada pot- uno de 105 sentidos tradicionales de la misma 

I 

I 

I 
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p a l a b r a  hermenéiutica,  aqu 

de A r i s t b t e l e s ;  e5 n o t o r i  

net-meneica no se l imita  a la  

J 

tedo discurs i  

i q n i f i c a n t  e 

real idad, en 

1-ia.y het-men&i 

rea1  por medio d e  e x p r  - 

c-*i-& r e  si 1 os 

p+-.crblemas md5 g e n e r a l s  

1. engiia j e; 'I ( 27)  

"No e5 i1eg;t'imo buscar : 

_I v k e r p r e t a c i b  

' i 3 t  nc 1 denc i ñ  

rtr-iramente v e r b a l  ; 

1-n el  titulo: 

i a e  s i g n i - f i c  

rwmbt-e!, el ver 

': n t  erpretac i 6n 

e i g n i + i c a c i ó n  -toda phon&! semantikf5, toda vox s i g n i f i c a t i v a .  

iT.n es te  s e n t i  el nombre ya es e n  sí m i s m o  i n t e r p r e t a c i d n ,  y 

iamos algo; pero l a  

ririiInciaci6n o phasii se toma del sentido total d e l  logos; asi 

qw el sentido cnmpleto d e  la  hermeneut ica  no aparece s iha  con . 



' >  

I 

I 
i 

i 
! '  
I 

ai enunciado complejo, 

lagos y que 

camm el discurso declara 

u' 

- 
sttbyacente estricta en la completud de la significacidn, esto 

es, la dependencia 

Dependencia y co 

s t -  i st 6 te 1 es mediante el 

cietet-mi nante. Ahora 

entendemos por est 
especie de "raz4n p 

lagos convirti& 

literalmente la c 

hermenéutica no apar 

;vase que At-istdteles comprende tanta la 

orden. el ruego, 

1 

I . -  
* epgphanciicj.. La hermeneia 

itgnificaci6n de la frase". Entonces la derivaci6n nos podria 

i - i v w a r -  a un nivel ilocuci-onario en el cual todo es "haciendo- 

-e'' y la m i m a  m tamism se hace?., no se 

realiza como si fuese una potencia previa susceptible de tal 

-~>+~lzacibn.Clsi 51 hablamos de razdn, dicha razdn se este 



1 t l  

-. instituciona 

rm r nia t i vos. 

obstante a6n nos queda por- abordar el 

P r t t e n d i d o .  cama mimesis, e5 decir como in 

io que se le antepone. A s í  no5 enfr 

su-ieto cognascente y lo cognoscible,,-entre 

e en.nuestra 

*-di mismo pr-aceso nos creamos. Esta visibn del arte, con+luye I 

c L I I ~  io anteriormente expuesto en torno a l a  interpretacidn. 

Resumienda diremos; la her ut ica Sundakntada en el 

2 q . r : p t - p r - m ~ ~ ~  y el comprender .Fusionados y expresados C Q ~ O  arte ,  

nos remit.e a una procesualidad r’elativa e inagotable que nor, 
L 

I 



I 

I . . . .  . 

i 

', 8 ,, 'i' q k  es el sentido. 61 respect.'o Heidegger dice; "riE?ntjd(:b 

de algo 1 . -  a q ~ ! l l o  en que se apoya el "estado de'campransible' 



.'pr-F-v'ioci' de la  proyeccidn por 1 e algo resulta 

comprensible como . Puesto que 

L 1-1 c e r p t- et ac i 6 n const i t la r i.tc t ur a 

lahi' tiene qu ebirse- el se 

+..: :stenriat-ic~~ormal de1 'estado de abierto' inherente al 

rqxi~~vender" ( 3 0 )  . 

Picho de maner 

'?:go" se aparece a un to-interprete 

- ,LI~E:I ' : ,~P unn ti varios sentidos (los previos de la proyeccicin) la 

I iTrerpretaci6n resultante es un sentido X.. Pero atenc 
1 
t 

anto del "alg 

: ntf-t-pretaci i cin-compr mejor dicho están Siendo 
I 

i+:rcjtrados como la "armazdn existenciaria-Cormal" de la 
i 

' es t ruc tu ra  existeficiarid -del ser del . .  
I 

* i ! E s t o  nos remite a las condiciones de posibilidad que 5e I 
 ti izan en 1.21 existencia comprensiva del Ser, conteniendo a I #  
:-t-lot-is qua no tienen nada que ver con el a priorisrno 

! 



. 

i 
I 
I 

I 
I 
I 
Í 

I 

I 

TeCnii nar iamos este 

'bernien&ut ico de 

!>nt- Heidegger- como pot- 

I 

del. sentido, +: 

interprctativo. " (3 

subjetivo ni objetiv b c 

nuestra comprensi 

subjetividad sino 

i-tne con la 

tradicibn, esta 

cont i nua fot-mac i 6n 

No ec, simp 

encontramos 

en cuanto qu ecer de la 

t.r-arliciein y contl e nosjotrns 

mismos. El ciryzulo de la comprensidn no es en este sentido un 

I- i v c u l u  'mmetodolbgico7 .>  sino que describe un momento 

t.?structural antai6gico de la comprensibn. '' ( 3 2 )  



. .  _ _ . . '  - ,  

-67- 

- 

ANEXO 24 (SRGUMENTATIVO . 

IC@aDIMFhlSION 

F,-xkmos evadirnos del espacio que nos rodea penshdolo ajeno a 

v u e s t r a  pretensiones. Podemos delimitar contornos, nominar 
. 

4 13tijetos. crear nuevas significaciones y trastocar los 

c!ci ienghaje que da +orma y representación a nuestro hacer I 

I raiicliano, para reivindicar el sentido de nuestro hacer en 

rr'iv~'m a uoa dimensidn afectiva que ver~á sobre  nuestra 

I .<!! arlunal idad. 

I 

i 
!- 
I 

ti h a c e r  es la tatalidad de los 

partjcuiar tiene --. su referente, en el Otro Otro de la 
i 

I ilnngua. E l  i i y a ' i  tiene su re.ferente en el "tu" y ambos san 

r8w- j  rt i l i tados en el hacer mismo. A s í  cada particular refiere 

C P ~  t ~ 1 : t - u  Para decir le si mismo y cs.ka es la oca5ián del hacer. 

I 

I 
I 
t 

El lenguaje visto desde un 
! aparece coma metáfora a la intencionalidad de los actos de 

hebla que pasibiiita la p; ralidad de discut-sos, e integra los 
'1 
I xi-wrdos formales de una comunidad de comunicacidn respecto a 
1 

1 1 m - 4  narmatividad lingüistica y - semántica. No obstante 

I W ~  &+ora, porque aunque existan significados combnmente 

V I  rtculados a o 

! 

I ! i vgar  de nuestra intsncionalidad, y más allá de la mera 

t epvesentar16n lingüística esta 1.a a+Fctividad, expresada on 



. 
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I 
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I 
1 
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I 
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I 

I 

I 
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la palpbra pero sin re 

pt*ecente en todo discurso 

., 
imdn se e x p r e s  

r n m p i e i -  la 

c; 1 q r i  ificado, 

que ei lenguaje 5e 

rnnsiderando que d lo que llamamos en 

uccidn del 2i 

res en la abjet \ 

i e s  BB sig 

pone de man 

disicursos ya en la d 

.-1+ect:iva, re 

r:itijetivamoc en e 

: i i t G q o  10s 1 i 

Y sonidos que representan la realidad cotidiana, pues  si el 

icnqciaje hablado pondera el entendimiento de los hablantes, en 

ecra interacci&n efiaLbqij.cia, va iirtn afectiva 
.\ 

. qtw no t'iene representacibn sígnica y sin embargo simbalizñ el 

51:f-t E i Y afee+ de los' hablkntes, lo cual escapa a la 



t 

I 
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i t  o r mat i va. 

en t a n t o  iacución pero sí  fi 'guradq en el acontecer a fect ivo.  

mcinicacibn en que participamos. 

4s; nuestro hacer encuentra sus condiciones de 

posibilidad en 1 

- I _. Y U  Eiignii'icado pareciera estar  determinado por &stay sino 

CII-.M? t a l  f iguracidn es 5610 en la medida de que la  emicicin 
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pvoyecti el cardcter -afectivo 

i uti cigni+icado 

dimensional idad 

de habla .Figura 

;t-as+ondo de to 

ariruentra md5 a l l  

decir que- sea i ndiente del lengu 

el actb de cumu 

3 
\. 

lenguaje como una construcción metafórica--qu estra la 

CQ t- t-espondenc i a 

io repre+entan 

cuenta de dos d 

un lado, lo que 

att-?, lado la dimenIqi6n ilocucionaria .de1 1 

precede, pues ambas dimensiones acontecen en el a 

los signi+icantes que car ucionar ia 

tiel. lenguaje 

tienen suus reCe 

~:st.qs, una vez 

E . ~ P -  i nterp reta 

a-iclct iva con p 

\ 

El didlogo es el acontecer elocuente cuya f u e r z a  

~:.:pt-esiva cadica err . ia  ica tra el arte del  

r w b t a ,  no cidlo propiciado por los sujetos empiricoc, sino por 

tiria comunidad de comunicación. El habla como arte primordial 

'i 

I 

I 
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.. 
3 

~ i g n i + i c a d o s  . 
rr5ni c a - i a c u t i v  

acto de habl 

FAT) una dimensicin 

Q J  veric i a s  y co 

el lenguaje est 

' j r - r i m a t  icaies, pues  

r7 la instrument 

+rrnalmente una 

dan el car- 

1 tna convenc i cin 

í. 1 nci.ic I anar i a I 

> 
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I 
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es ia pauta comunicativa que si bien parte. de 

 specifici id ad locutiva, ger'¡era niveles discursivos m65 all& de 
'1 

iI 

--!.atoat icaies, puestas corn 

:a Is instrumental! 

i'ot-rna ].mente una di 

v: vencial idad a#ectiva de .los sujetos no queda atrapada en l o s  

I -  60 1. I ~ Q S  narmat iv s dan e1 carácter 

t irm cnnvenc icrnai i si m i s m a  es ya 

i. ir?ri..icxanar id. 



viandantes, 5 

m a 5  i f icantes 

LO sornas el 

r-105 delinea corn 

t-ebelarse contr 

canfrontadas, en 6ste casa la' ciudad y nosotras. Pero, a n  

~ < n t ~ . s  - d e  



1-iabr- que reflexianar sobre la realidad d &I las entidades 

5 t l  p u est a5. . 
7 

- 
de 

o!, 

Cuando i nvocamo 

aut o 

4zcetei-a. Pero; ¿Quien su 

. particularidad sino nosotros miwos? es decirb el edificio 

~nvrjcado no e5'EL EDIFICIO, ni el cdmulo de piedra * 

I 
I 13s materializado y traído a nuer>tra presencia por 
I 

i a  invecaci6n. Lo que la invocacidn hace presente es lo que 

e:;<+ m i s m a  construye y como e5 nuestra, nuestro e5 el edificio I 

do, somos nosotros I 
I constructor. El edifici 
1 

+-w~-a de nasotrnc, no es concebible. 

Sin embargo9 -n.uestra invocacidn refiere el 

ciudad y no una imera, 10 cual nos hace percatarnos de un 

t-sbc~ si-ielto en la reflexión. 
I 

! 

1 
I 

- 

I 
Para retornarlo haremos uso de una paradoja imp 1 

in que hasta aqui .hemos , dicho; 

~n~ri)camos a la ciudad" o "El edificio invocado" y despu&s 

l s . m r e l  edificio.invocado-canstruido somos nosotros mismos en 

ni-testro hacer constructor" y ' I . .  .Cuera de nosotros 

I . .  .. . 

1 
I cf-mcehi ble. " 

I Invocar algo es hacerlo presente para nosotros y 

Fp-esupone su existencia Cuera del í., ros. Si por o t r a  parte ,> 

' t-mamo-; que "fbera de m no &s conccpb 

I 
.:, -r- lL 

~ I = ~ P - . ~ T ~ c I ~ P  es insoluble a menos que el  noso otro^'* se encuentre' 

t?n si mismo y en el algo invocado. 'Esta solucián provisor-ia 

i 
1 
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-1 

! 
i 

e-fer iarnaci 
I 

anteu  iormente. 

3i podemos 

Gcidremoc hablar 

. crivializacidn c 

fundamental 5 "p 

!nodemos hacerlo y 

~ i 1 0 .  Esta p 

t n t n d i a t a  cat i d 

p i e d r a ,  mis man 

no-cuerpo, &st 

cLierpo es mi c 

se -muestra 

mediante el cuerpo y e l  no cuerp 

I 

ranto &e es.En otras palabras, 1 

mttccramente en un- mi-8imo m 

I 

Sin embarga, este hacerse' de I 

t rc \v&s  de formas o figuras, abrumadoras en su evidencialidad 

inmediata y hace que preguntas como; ¿Mi cuerpo soy yo? 

:rr,.:--~can un cinsentido y antagonismos como el edi#icio y y o  

8 1-1 ir--- i e n t e ! s n  



I - -  1 
,. , 

. ,  . .  , ... . 

Ecifas +ormas de 

eq el mostrar mismo, 

r;t_arlo de abierto de 

n pociijble esta 

rs nc ep t uac i 6 n 

. 

d i Cere nc i ada ; 

'm~?c,trar"  entpnderemos el ser de la cosa en su ser +orma, es 

r i e ~ i r - ~  la forma en su aparecer es una apertura hacia lo que la 
I 

1 I : I ~ F . : _ ' . F - ~ ~  y hacia lo que' la sucede, e5 la apc 
I 

&2ndo q u e  'la sustenta y hacia el horizonte que se proyecta, en 

i .;.:!ti, m n ~ t r a c i ~ i n  es apertura, posibilidad in+inita. I 
I 

F c t r  "decir" entenderemos lu que la .Forma dice de sí 

, .;ii.sma. &si, el cuerpo en tanto que forma se 

y $n la m i i i m a  medida muestra lo que no e5 

cu~vpo se dice a si.. mismo CUERPO. 
l r ~ ~ e t - ! ~ o  y el no-cuerpa son consustanciales por tanto e1 

&fi+t-ci  y el fuera son coyuntuvalidad, e'n el decir el cuerpo 

--is7+irece como excluyente y autdnano de lo que no es 61. 

i 

i 
I 

ilcf, p e s e  a que el mostrar y el deci on la posibili i 
~ . .  

i n i s m a ,  r-equieren set- tratados en su particularidad, esto se 
I 
I 

nace mayormente necesario por cuanto en la existe 

riocidiana se manifiesta +uertemente y dan . d  

~erdrquica, i o  que aquí llamamos el decir y el mostrar. 

.!- . . 
I 

1 
.- t-atat-em09 de poner un ejemplo: I 

Cuando nace un r humano, 10 4 hace en medio * de una 
I 

~:ompie j idad de relac gpcial@(oci, Za5 cuales lo pre-exi ! 

v FP 1~ presentan como el mundo al cual 61 llega y al que 

I I --e como necesidad vital, dicho mundo se hace 1 



! 
! 
I 

1 
' I  
I -  
¡ 
, I  

I 

I 
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n e n i f i c i c t o  a. traves de 1 

i.einguaj&, pautas de Ccm 

encontramos c o n  lasi c 

'' 
ldgica o r 

-7 

y Qap, cauce al ser 

;+reptarnos. Pero .en ' la dim 

parqu&; prim 

relaciones so 

m u e c t  ran una part i 

ser- c o l e c t i v o  

particulares 

evpresar colecti 

particular y lo part lo universa 

condicidn de 

c,eir si e5 a p a r e c i d o  a 
1 

aprehendida, el m 

aparecido,  Las difere 

KI r-!+t.en?Yi damente 
" .  

* *. 

p a r d m e t r o  axialógico, ' 

Por c o ns i gu ient e n la  dimensidn del mostrar IK, existen 

rendiciones de ppsibil2,dad que! pre-existan al sev humano, es 

:"\ m i  c.mo sus c o n d i c i o n e s  d e  posibi 1 idad.' 

__ 



. ... 
I 

Hemos dicho anteriormente que trar como el 

,2,3tit- se manifiestan en la cotid idad, diremos mejor que se 
I 

\ 

~ 5 , t e n .  se existen si 

< -  - bt- iga r,cimodame 

ríiost rat- y pese a encontv 

s e r -  confinado a un reprimido "ser". , 

Antes de versar en torno al "ser-" 

.:t-eemacr necesario puntual izat 

iwc  ! Y en scz ex istencial idad simultánea. 

C u a n d ~ )  referimos al mundo y 5u mun d su %ey 

(~ i t i r~ r tc i ,  estams evocando formas o .Figuras de muy diversa indole 

:?STO es; el lengu la caseidad, I 5on 

r n r t s i  deradas por nos ndo. La 

r-+?alidad 

SfuP &stas? 

se nos represent -- .. 
son aquella. La +igura es la F w m a  de la realidad, 

r-eti3mando. arbitrariamente a Wittgenstein diremw que ' I . .  . la 
I 

-,'Ligt~t-a contiene la posibilidad del esta'do de cosas que 

representa. " (33) 

Empero, en esta concepcicin de la realidad-mundo como 

I i g u r ñ ,  la realidad se revelaría como estructural y .Formal, 

-?,;i.sn+umiehdo la posibilidad 'misma de la figura. La opcicin de 

r ~ ~ p t u r ' a  ante esto, nos la  das la cita de Wittgenstein; la 

-. Gzgcit-a representa la posibilidad de un estado de cosas, no es , . '  

a:igo diferclntc. de tales cosas sino que es ellas mismAs en su 

, ! ~ 5 i b i l i d a d  de m4x?rialirscibn. El t&rmino d@ posibilidad ria3 

r w h l i i  2 ~ u l  dc dinamismo, el C u d 1  consistiría en el proceso de 

4 ¡.gut-cncion de la figura. La figura puede figurar la r e a l i d a d  



, .. . , - . , ' .  
-, - ~. . .  

.' 

_ .  

.' 

_ .  
. .  

. ,  

- 

pues es la forma de &Sta, pero no puede Cigurar 

C o r m a  de Ciguracidn, 5610 la muestra. . 
L 

\ 

. *, 

ue sólo e5 en 

cc.tntci-nci61-1 de loa conceptos de mostrar y decir. Empero en la 

,:otidia.nidad, 5i bien se da .la contencidn bidireccional de lo 

part-icular expresado por .la relacfonalidad 

s-nm!~tr7itaria, la es+era del Poder trasciende a la cnmunidad. 

i ~~~.~'(~sC/ucirnos aquí un concepto mds; el Poder, és te  adquiere I 

i 
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set- no ha 

Estas  relaciones, en nuestro contexto de modernidad, 5e 

i-; 1-1 =, p r! c; o I qcie p resupo 

i c l i w t i v i d a d  que lo 

: e-,ai>aja en contra 
I 

I .- I a supuesta s i  

distintas pocjic ione 

p r ~ ~ ~ : ~ ; ~ d a d  p r j  vada, como I 

,+%+Gtt-a p r o d u c t i v a  mercantil por cit 

t.z,nto el consenso 

I I 

En otro sentido, la normatividad 

roncomitante al esta ustentadas en relaciones sociales que 

35 6e-Fi nen FOfi.MGLMENTE por la propiedad privada y 

~ I E ~ I F S  el hcrmbrc3 mismo es propiedad, ya no t i e  

c u ~ e t i v ~ : ~  ei ."bienestar" colectivo, sino el Cie un sector dc tal 

r o 3 ~ c t i v i d a d  que deviene, heg@m6hico. E s t a  lo podemos 

!+vi rienciar fiagra@xmente si hac CEÍ) breve paréntesis 

i--ti ~ . i ~ t i w i r ~ ;  Is composicián del valor en el sistema capitalista 

;" . 

~-.IFIW COP . la. de BUS bases +undamentales una genarallracihn 
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1 
i p x  e5 el trabajo abetrac . Es dcci se 

c;ubsuncit$n de todo. tipo rabaja particular e i 
'7 . 

una generalización absolutizante que es el trabajo abstracto, 

t rabajo  s ~ r t  -ro%tro 

21-t concresidn de mercancla 

se observa por tanto, 1 

Favat- de una "colectivid 

Coma resultado .de 

y de la generalitacidn pert enec i entes 

dr ic i r  de la f igura de sí misma, nos encm 

trabajan contra la colectividad 

que si bien la colecti 

!a gencralizacihn, tost maneras. 

!.in sector de dicha lectividad lo existe 

mientras orro sector, mayoritario 

dominado. Esta dominacidn es ten 

eljminacidn. Diqdmoslo 

que scilo SE. muestra, 1 

que el Otra y por tanto 

p7-ana de la inmediatez cotidi 

'-e i a  f igura y su .decir de- 

C?ciG-.t- que instrumentaliza al. Otro y al convertirlo en-objeto 

- -. 

iI 

--- 

~ t -  s i ,  es decir, objeto de Poder, tiende a su anulacidn. Esto 
l .  

' ~ r i  .que e3 decir que se-muestra bajo la figura del Foder, 

-Imeoace la existencia de la colectividad m i s m a  en cualesquiera 

I 
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i 0. Rocheblav 

17, Pnt- ideo 

ocultawiento o falsa concienc etegoriñ de un. 

rango mayor .de arirpli mt'enta de ideas 

que tienen que ver con el hacer específico de los sujetas 

~ . : i  I,Tbgica y materialmente. 



2.5. ~1 concepto de totalidad es utilizado en los términos de 

rbet-t Marcuse. Y el concepto 

. 

Agnes Heller en.Saciolagia 

e inserta en el constructo 

t i v i dad. Descar te5 'I cog i to 

iene ontogénesi 5 .  

' -  S c h a f f ,  Adam, Lenguaje y conocimiento, p.  324. 

La trancformacidn de la +ilosofia. val. 

I I 
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r 9  Sociologia de la vida cotidiana. 

meneutica y estr~.tcturali~mo, p .  8. 
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