M

(asa abierta al tiempo

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

EL. CONCEPTO DE INTENCIONALIDAD ANIMAL
EN FILOSOFIA, ETOLOGIA Y PSICOLOGIA
COMPARADA.

IDONEA COMUNICACION DE RESULTADOS PARA OBTENER EL
GRADO DE MAESTRIA EN FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS Y DEL
LENGUAJE

TESIS QUE PRESENTA: LIC. MARIA DE LOURDES RAMIREZ ARGONZA.

Matricula; 2123802257

ASESOR: DR. JORGE MARTINEZ CONTRERAS
JURADO: DRA. AURA LETICIA PONCE DE LEON CONTRERAS
DR. JORGE ROBERTO ORNELAS BERNAL

DRA. VIOLETA BEATRIZ ARECHIGA CORDOVA

JULIODE 2014



iNDICE

Dedicatoria
Agradecimientos
Introduccién
Antecedentes: El Problema de la intencionalidad animal: Sus origenes
Capitulo 1: Definicién abarcante de intencionalidad animal
Capitulo 2: Problema de las otras mentes y las posibles formas
de contrarrestarlo
Capitulo 3: Intencionalidad animal en sentido filoséfico
Capitulo 4: Intencionalidad animal en sentido etoldgico y psicolégico
4.1. Concepto y vision de la intencionalidad en las ciencias
4.2. Konrad Lorenz y la intencionalidad en animales
4.3. Niko Tinbergen y la estructura de la conducta
4.4, La evolucién mental de los animales
Capitulo 5: Teoria Mental en animales
Conclusiones

Bibliografia

[S2BNN NIV N

14

16
23
40
42
44
46
48
52
56
59



DEDICATORIA

Para mi familia, mis tantos gatos (en especial a Mina y mi gato adorado, Micho)
y mi perro Ciber, quien nos acompafié hace tiempo en esta vida. De mis mascotas

nace miinspiracion en este trabajo.



AGRADECIMIENTOS

Le agradezco extraordinariamente a mi asesor de tesis por su gran apoyo, le
admiro enormemente, gracias Dr. Jorge Martinez Contreras. Desde el final de afio de
mi licenciatura descubri que la filosofia no es un circulo cerrado en si mismo, sino que
es una vision que se relaciona con cada aspecto de la vida y descubri que ocurre de
igual modo lo contrario, que cada aspecto de la vida se relaciona con la filosofia.
También, gracias a sus clases de corte evolucionista encontré una forma de relacionar
el meta-analisis que realizamos nosotros los filésofos en la vida real: encontrar el
modo en que encajamos realmente, nosotros los humanos, en la vida concreta del
lugar donde vivimos, la Tierra. Desde entonces, he apartado de mi ciertos dogmas
como son, la superioridad humana y, esto incluye la diferenciacién de las especies o la
necesidad de la religibn. He también descubierto otras dimensiones naturales de
fendmenos que por lo general se creen Unicos del ser humano, como es el amor, el
altruismo, el odio o la reflexion.

Sin duda, también agradezco a mis lectores, Aura Ponce de Ledn, Violeta
Arechiga Cérdova y Jorge Ornelas Bernal, a quienes he conocido por distintas
circunstancias, admiro su labor como investigadores; despiertan en mi un gran interés
por la dimension filoséfica que abordan. Me permito agradecer especialmente a Jorge
Ornelas, por su muy valiosa ayuda y cercania. Has despertado en mi un amor hacia la
filosofia actual y, sobretodo, hacia la epistemologia, ademéas de que admiro mucho tu
ser como persona y como filésofo.

Agradezco infinitamente a mi familia quienes han sido mi mayor soporte y mi
mundo: mi mama, mi papé, mi hermana y mi tia.

Gracias a mis colegas del CEDAR por su comparfierismo, por su ayuda. He
aprendido bastante de sus temas de estudio.

Les agradezco mucho a mis amigas y amigo mas cercanos, Maria Elena,
Judith y Ana Laura, y a mi amigo Emmanuel, por permitirme desahogarme y estar feliz
en su compafiia cuando mas lo he necesitado en el proceso de la creacién de mi tesis
de maestria. Gracias también a mis compaferos de filosofia por su interés en mi tema

y por su amistad, sobretodo a Miguel a quien admiro por su constancia.



Introduccién

¢, Qué entender por intencionalidad? Actualmente, este cuestionamiento es un
tema de debate filoséfico tocante también por otras ciencias. Para la filosofia
actual es un problema de caracter epistémico, ontolégico y metafisico que se
relaciona con la conciencia, la mente, la representacion, la comprension, la
significacion, la inteligencia, las intenciones, el comportamiento vy
probablemente mas circunstancias, pero sobretodo, el hecho es que, al tratar
de responder el cuestionamiento es imposible no ponerlo en relacién con los
demas seres vivientes, ya que no somos unicos en el lugar que habitamos; por
esta razon, si la intencionalidad es un fenédmeno que se da de hecho, cabe
preguntarse si también ocurre en los animales. Conforme esta justificacion, los
temas a desarrollar en nuestro trabajo seran primero, con respecto a si hay
compatibilidad de visiones entre lo que concibe la filosofia y lo que concibe la
etologia y la psicologia comparada por la intencionalidad animal; el segundo
tema surge precisamente de esta comparacion de visiones entre estas
disciplinas: por qué si es posible atribuir intencionalidad en animales, o por qué
no es posible atribuir intencionalidad a los mismos.

De este modo, en la presente investigacion tendremos dos objetivos: a)
realizar un analisis historico-descriptivo de algunos de los principales
exponentes de intencionalidad animal en los ambitos de la filosofia, la etologia
y la psicologia del comportamiento; esto lo explicaremos en los antecedentes y
en los capitulos tercero y cuarto para ofrecer un contexto comparativo acerca
de como se entiende la intencionalidad pensada desde estos tres campos de
investigacién; b) también ofreceremos una definicibn minima de intencionalidad
en el capitulo primero, para defender que todos los animales no humanos” si
tienen intencionalidad en sentido practico, pero soélo algunos tienen
intencionalidad mental.

En el quinto capitulo ofreceremos algunos argumentos que ofrece la teoria de

lo mental en animales, pensada desde el campo de la psicologia comparada,

* En lo sucesivo usaré animales para el caso de animales no humanos y humanos para el caso de animales
humanos para evitar confusion.



que recurre a argumentos por analogia para explicar el comportamiento animal

como intencional en sentido mental.



ANTECEDENTES: EL PROBLEMA DE LA INTENCIONALIDAD ANIMAL. SuUS
ORIGENES.

En esta seccion creemos pertinente ofrecer un contexto de algunos de los distintos
modos en que se han caracterizado a los animales y su modo de acercarse e
interpretar sus entornos y a los sujetos a su alrededor, por algunos de los fildsofos

de la antigiiedad y modernidad.

a) Filosofia clasica, filosofia medieval y filosofia arabe.

Desde la Antigiedad surgen las posturas teoricas que se han considerado
clasicas en torno a la intencionalidad animal, como la de Aristételes (De Anima?).
Nosotros creemos encontrar en este filosofo un pensamiento acerca del papel de
la racionalidad como punto de partida para establecer el lugar de cada ser en el
mundo, colocando al humano por encima de los animales gracias a la posesion de
un alma racional, mientras que las acciones de los animales estan determinadas
por el instinto y las sensaciones (Acerca del alma, II, 2, 413b- 414b; 1lI, 10, 433a).
Asimismo, pensamos que posteriormente, ciertos fildsofos latinos y arabes
principalmente, como Tomas de Aquino (Suma de Teologia, g. 75) o Alberto
Magno (Sobre el alma) siguieron esa misma linea aristotélica que enmarca una
linea divisoria entre lo que es humano y lo animal, siendo lo intelectivo propio del
primero. Para Tomas de Aquino, por ejemplo, el orden natural y armonioso
consiste en que el conocimiento sensible, propio de los animales y de los
humanos, no conoce directamente las esencias de las cosas; sélo por medio de
las facultades o potencias mas elevadas, propias del ser humano, como el
intelecto, es posible conocer de lo exterior a lo interior (Suma de Teologia, q. 75-
79). No obstante, Tomas de Aquino retomoO lo dicho sobre el conocimiento

sensible que consideraba el filésofo estagirita, para sostener afirmativamente que

! Aristoteles. Acerca del alma, Trad. Tomés Calvo, Madrid: Gredos, 1988.



éste mismo, se da también en animales, ocasionando que éstos perciban
intenciones no percibidas por los sentidos externos; por ejemplo, la intencién de
acechar de un depredador; empero, no abrigd la idea de que tuvieran actos
reflexivos ni deliberativos. Alberto Magno (Sobre el alma), quien leyé en mayor
medida a Aristoteles y a Avicena (Liber de anima), consideré que los animales
captan las interacciones por medio de tres sentidos internos: la estimativa, el
sentido comdn y la imaginacion; de modo que aquello que llamemos como
intencional en los animales debe caracterizarse como “[aquello] hacia lo que el
animal debe moverse y aquello de lo que debe huir” (Alberto Magno, Sobre el
alma, lll, 3, 360). Cabe sefialar que ninguno de estos fil6sofos de la antigliedad,
utilizaron el término intencionalidad en si, mas bien hablaron del fenomeno de
significacibn que podrian tener los humanos y de esto se sirvieron para
preguntarse si los animales también significan el mundo. Este ejercicio de pensar
en ello llevé al menos a Alberto Magno a concluir que los animales logran percibir
ciertas intenciones no tacitas exteriormente. Esto desde nuestra perspectiva tiene
el mismo sentido de significacion humana y es traducible en intencionalidad como
la que defini6 Brentano (1874) y Searle (1983): direccionalidad de la mente al

mundo y del mundo a la mente.

b) Filosofia de Montaigne y filosofia cartesiana.

Posteriormente, y después de lo que se discuti6 en la Edad Media y el
Renacimiento sobre el lugar y papel primordial del ser humano en el mundo y su
relacion con lo divino, surgieron dos visiones de gran peso para el debate sobre la
conciencia animal. Una de ellas fue la de Montaigne (Ensayos, 1580), la otra fue la
de Descartes (1637). Ambos tuvieron posturas completamente contrarias. Del
primero, Montaigne, se desprendié una postura escéptica en cuanto al pedestal
humano como sujeto reinante en este mundo. Otorgd, contrariamente a las

creencias religiosas dominantes de su tiempo, un importante lugar a los animales,



pues tuvo la firme creencia de que compartimos las mismas capacidades:
mentales, sociales, econdémicas, existenciales, entre otras.(Ensayos, 1580), lo que
significa que de hecho encontramos en aquéllos capacidades que creemos Unicas
del humano, como el reir, llorar, comunicarse, tener un lenguaje interior,
manifestar altruismo o0 venganza, capacidades para realizar operaciones
matematicas y, sin duda alguna, para actuar por voluntad (Martinez Contreras,
2002: 40). Podemos inferir que no dudo en atribuir significacion consciente de los
hechos en animales, ya que cree en una igualdad entre ambos seres, [en el
sentido en que ellos pueden captar y significar mejor el mundo que los humanos.
Al respecto se pregunta Montaigne: “Cuando yo me burlo de mi gata, ¢ quién sabe
si mi gata se burla mas de mi mas que yo de ella? Nos distraemos con monerias
reciprocas; y si yo tengo mi momento de comenzar o de dejar el juego, también
ella tiene los suyos” (Ensayos, Xll, 389). Su postura escéptica, en especial sobre
la “superioridad” de los humanos, lo llevo a trascender la diferencia entre unos y
otros, proponiendo directamente la igualdad y afirmando que, en efecto, el ser
humano no es mas que un animal, uno que, sin embargo, es miserable y triste ya
que carece de entendimiento entre sus semejantes, aln con sus facultades que se
dicen més desarrolladas que ningun otro ser.

Descartes (1637), por su parte, se plantea el problema de la conciencia en
animales y en humanos de manera radicalmente distinta a Montaigne. Retoma la
escision de la filosofia antigua sobre la relacibn mente-cuerpo y sujeto-objeto,
considerando que hay wuna preponderancia en la res cogitans (materia
pensante/materia espiritual), frente a la res extensa (lo material y corporal), ya que
nuestra capacidad de pensar es el medio por el que significamos a los objetos. De
este modo, el punto de vista epistemoldgico cartesiano en cuanto a la
comparacion entre los “reinos” humano y animal, reside en que la experiencia
sensorial humana es de distinto talante a la de los animales, puesto que el
humano tiene la intuicibn o capacidad de concebir su propia existencia
conscientemente (autoconciencia) dada su capacidad de conocer sus propios

estados mentales de modo certero e infalible (Descartes, 1641) de ahi el acceso



privilegiado de primera persona que Descartes creyo tienen los humanos y del que
carecen aquéllos. En otras palabras, nos distinguimos de los animales porque el
acceso a nuestra mente es directo, mientras que ellos carecen de esta habilidad.
Sin embargo, Descartes afiadid a esta distincion epistémica entre humanos y
animales que, en principio, no hay una distincién cuantitativa entre ellos y
nosotros, pues ambos constamos de partes semejantes (cuerpo, como parte de la
res extensa), que llevan a cabo operaciones fisicas, que funcionan
mecanicamente. No obstante, pensara el filésofo francés, si hay un hecho que
enmarca una diferencia cualitativa, en tanto que el cuerpo humano sélo es una
maquina que sirve a la res cogitans humana, mientras que en los animales
Gnicamente hay un nivel mecanico y no espiritual. Esta vision es la que lo condujo
a considerar que los animales son autématas incapaces de contener una res
cogitans, pues soélo estan capacitados para reaccionar de la manera determinada
que dicta el instinto y no la raz6n. Por tanto, los animales, bajo el juicio cartesiano,
carecen de autoconciencia entendida como aquella capacidad de significar el
mundo y a ellos mismos.

Ahora bien, la critica a la epistemologia cartesiana permite que se evalle tanto
moralmente, como epistemoldgicamente la concepcidbn mecanicista de la
existencia animal, pues hoy en dia, concebir a un animal no humano como una
maquina puede considerarse inhumano, a causa de que, desde un punto de vista
ético, por lo menos, ambas clases de seres son seres vivos, como lo demuestra la
semejanza de nuestra estructura bioldgica: ambos seres vivos respiran, se
reproducen, se alimentan y actian de manera autbnoma. La critica
epistemoldgica, por su parte, corre en dos sentidos: el primero se sustenta en el
debate al respecto de considerar a la materia pensante como un criterio necesario
y suficiente capaz de justificar la diferencia entre una maquina, un animal y un
humano, ya que es posible atribuir modos de pensamiento a cualesquiera de ellos
(Dennett, 1992); el segundo sentido se centra en el debate al respecto de la
transparencia e infalibilidad del acceso privilegiado a la mente (idem), pues, mas

bien, nuestro acceso no es completamente infalible, mas bien deberia pensarse
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gue el que obtenemos de nuestras propias experiencias y estados mentales, se da
en grados de fiabilidad frente a nuestras propias experiencias. Cada sujeto
humano puede equivocarse al decir que tiene un dolor en un lugar preciso, pero
también puede estar muy seguro de tenerlo. En cuanto a los animales, es dificil
negar que ellos sepan que sienten una experiencia dolorosa, pues tienen nervios
sensoriales que despiertan su nivel consciente y probablemente un nivel
autoconsciente, ya que saben que son ellos los que experimentan sensaciones
dolorosas y no otro. Cabe sefialar que el problema de mayor peso para atribuir
conciencia y autoconciencia en animales no humanos se centra en el acceso a su

mente.

c) Psicologia de Brentano.

Es necesario resaltar a Franz Brentano (1874) como aquél que originé la nueva
perspectiva sobre el problema de la intencionalidad, el cual se dedic6 a describir
propiamente el concepto mismo de intencionalidad. A partir de su definicion:
direccionalidad de la mente hacia sus objetos propios (es decir mentales)
(Brentano, 1874, 88), se han desarrollado distinciones diversas que la filosofia
analitica distingui6 entre la intension, la intencion y la intencionalidad, entre estado
intencional e intencionalidad, conceptos de los que hablaremos en el tercer
capitulo.

En cuanto a la tesis del mencionado filésofo, descrita en Psicologia desde el punto
de vista empirico (1874), se centra basicamente en tres puntos con respecto a la
intencionalidad: el primero consiste en que todo estado mental hace referencia a
aquello que los filésofos escolasticos consideraron como ‘“lo intencional”
(inexistencia intencional); es decir, a aquellos fendmenos que no son fisicos, sino
psiquicos (Brentano, 1924: 88). La caracteristica principal de los fenémenos
intencionales psiquicos es que pueden referir bidireccionalmente hacia a los
objetos externos, o bien referir a los mismos objetos mentales; un deseo, por

ejemplo, puede referir a algo inexistente, como a una fantasia. La segunda
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caracteristica principal sobre la intencionalidad se centra en que los fenomenos
psiquicos son representaciones (idem); ya que son objetos que se nos aparecen,
“como cuando vemos un color” (ibid.:148). Y la tercera caracteristica principal
consiste en que las representaciones pueden ser juicios, porque todo fenomeno
psiquico “puede ser admitido o rechazado” (ibid.: 82); justamente, cuando se juzga
se pone en relacion a la conciencia con la realidad porque el objeto se recibe en la
conciencia doblemente: como algo representado y como algo afirmado o negado.
Fenomeno que se suscita en lo que llama Brentano “conciencia interna” (ibid.:
155).

Ahora bien, la situacibn de los animales frente a esta descripcion de la
intencionalidad (como direccionalidad de los fendmenos mentales o psiquicos
hacia sus objetos), la considera en cierto grado incierto, pues, destaca el hecho de
que so6lo de manera indirecta poseemos conocimiento de la vida psiquica de ellos,
pero no niega que tengan vida psiquica, pues partiendo de Aristételes, considero
gue compartimos ciertos fendmenos psiquicos como la fantasia y la memoria
(ibid.: 143-145); lo que tenemos de incierto, desde su perspectiva, es saber si
éstos tienen la capacidad de representar y emitir juicios afirmativos o negativos,
pues carecen de lenguaje para hacerlos explicitos. No se promulgé tacitamente si

tienen o no intencionalidad.

d) EIl conductismo psicoldgico.

Una escuela de corte psicologico que inaugura el estudio de la conducta animal no
humana y humana, desde una perspectiva experimental y cientifica, es el
conductismo. Hay distintas variantes del conductismo, pero, de acuerdo con los
fundadores de esta corriente, como J. Watson (1913), Pavlov (1927) y Skinner
(1974), debemos entender a aquélla como una escuela que propone el
rompimiento con las perspectivas dualistas (teorias de lo mental y del alma), para

dar pie al estudio de la interaccion natural de los organismos con su ambiente,
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interacciobn que se manifiesta en el comportamiento (Skinner, 1974). De este
modo, la conducta se considera como algo objetivo tal como los fenémenos de la
fisica o de la quimica, pues es medible, no asi los pensamientos que no tienen un
lugar espacial. Ahora bien, el conductismo evité hacer uso de otras disciplinas
para estudiar el comportamiento, ya que consider6 que lo mental y los fenbmenos
de aprendizaje son propiedades de la conducta; por ello, esta corriente no albergé
una brecha abismal entre el hombre y el animal pues ambos son, primero que
nada, seres que actlan por estimulos y respuestas (idem). De este modo, desde
el punto de vista del conductismo, hay dos clases de condicionamientos por los
que nosotros los humanos y los animales nos conducimos y aprendemos: a partir
del condicionamiento clasico (o pavloviano) y el operante. El clasico, pavloviano,
parte del principio de que existen reflejos no condicionados: ante el alimento, un
perro salivara. El psicologo asociara entonces un ruido, una campana, que sonara
con anterioridad a la aparicion de la comida. El perro asociara el ruido de la
campana al anuncio de la aparicion de la comida: se trata de un reflejo
condicionado, aprendido, pues el perro salivara no estando frente al alimento. En
un segundo paso, el investigador sonara la campana sin hacerla seguir de
alimento. El perro seguira salivando, haciendo del reflejo condicionado un reflejo
primario durante cierto tiempo; en efecto, si esto se repite un namero alto de
veces, el perro perdera ese reflejo condicionado, o secundario, pero nunca el
primario que consiste, como dijimos, en salivar ante el alimento con el fin de origen
evolutivo de facilitar la ingestién y digestion de los alimentos. De este modo, con el
condicionamiento pavloviano ocurre un aprendizaje que consiste en asociar las
respuestas a los estimulos, creando signos. Con el segundo condicionamiento, se
genera el aprendizaje que provoca acciones 0 las inhibe segun sea la
consecuencia del aprendizaje, como algo deseable o no deseable. Ahora bien,
una de las criticas que se le ha hecho al conductismo se centra en que el analisis
de la conducta a partir de esos tipos de condicionamientos no alcanza a explicar
toda la conducta, en especial no toda la humana; por tal motivo, surgieron

posturas que niegan la posibilidad de conocer el punto de vista subjetivo de
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cualquier otro organismo a traves del estudio de la conducta. Tal es la tesis que
sostiene el problema de las otras mentes que se expondra en el capitulo segundo.
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CAPITULO PRIMERO

DEFINICION ABARCANTE DE INTENCIONALIDAD ANIMAL.

La definicion principal de lo que es la intencionalidad a la que recurren
actualmente los filésofos es la que ofrecié6 Brentano (1874), aun cuando no
utilizara dicho término. En su lugar, utilizo la inexistencia intencional para referir a
la caracteristica principal de los estados mentales (Brentano, 1874, 98). Searle, es
otro filosofo actual que partié de esta concepcion de Brentano para definirla mas
ampliamente como: “aquella propiedad de muchos estados y eventos mentales en
virtud de la cual éstos se dirigen a, o son sobre o de, objetos y estados de cosas
del mundo” (Searle, 1983: 17). Ahora bien, estas definiciones han sido conforme a
lo que se piensa es la intencionalidad humana, pero: ¢qué entender por
intencionalidad animal? En este apartado hablaremos de lo que podemos inferir es
la intencionalidad animal, como intencionalidad practica e intencionalidad mental

en algunos.

Desde nuestra vision, proponemos que se entienda la intencionalidad animal
conforme a dos sentidos: la practica y la mental. La intencionalidad animal
practica, proponemos que se entienda como la agencia intencional de los
animales; es decir, el actuar conforme a propdésitos y fines, ya sea racionalmente o
irracionalmente, reflexivamente o irreflexivamente. Por intencionalidad mental
animal proponemos que se entienda como un conjunto de capacidades cognitivas
conscientes que permitan comprender o significar el mundo y los individuos que
nos rodean, asi como el captar intenciones en las cosas y sujetos que los rodean.
Capacidades como la representacion o tener creencias y deseos basicamente.

Cabe sefalar que creemos justificarnos en atribuir intencionalidad practica en
todos los animales, de cualquier especie, pues, como Dennett sefialé (1987), es
posible inferir agencia intencional de cualquier cosa metaféricamente o

derivadamente. En este sentido, atribuir intencionalidad a los animales sirve como
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instrumento para entender su comportamiento, asi como podemos tratar de
entender por qué un automovil exhibe cierto actuar determinado cuando, por
ejemplo, no enciende. Asimismo, podemos interpretar el comportamiento incluso
de una estrella de mar, por mas simple que parezca. No importara si les
atribuimos conciencia o no, cualquier animal es capaz de actuar y comportarse al
menos con movimientos que tendran una causa, ya sea en razon de un impulso
nervioso o un impulso de voluntad, como el deseo de comer.

En contraste, consideramos que la intencionalidad mental no es posible atribuirla a
todos los animales, pues no todos estan conformados por un sistema nervioso
complejo, del cual se desprendan fendmenos conscientes, como el aprendizaje, el
engafo, el recibir y emitir mensajes con cierta complejidad interpretativa, el ser
capaz de comprender al otro individuo que tenga enfrente, semejante o diferente a
él mismo, el formar sociedades, el ser obediente a las o6rdenes, el emitir
emociones, e igualmente entender emociones; y quiza la lista sea aun mas
enriquecida y compleja que ésta que ofrecemos; sin embargo, consideramos es
una lista lo suficientemente perspicaz para que represente lo que, desde nuestra
postura es intencionalidad mental animal. Cabe sefalar que los encargados de
hacer una clasificaciébn sistematica de qué animales tienen este tipo de
intencionalidad son los cientificos del comportamiento animal, como los et6logos y

los psicdologos.
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CAPITULO SEGUNDO.

PROBLEMA DE LAS OTRAS MENTES Y LAS POSIBLES FORMAS DE
CONTRARRESTARLO.

En este capitulo se expondra la vision resultante de lo planteado por el problema
de las otras mentes en relacion con la posible intencionalidad que, desde nuestra
perspectiva, es posible inferir en animales. Dicho problema filosofico indica que no
podemos saber si hay otras mentes aparte de la mia, por lo que, aun cuando
hubiera otras mas, no habria acceso posible a la perspectiva de otro individuo, ya
que ésta Ultima, consiste en experiencias subjetivas experimentadas dentro de la
perspectiva de la primera persona ‘yo’. No obstante, consideramos que es
relevante y posible deducir que otros seres vivos, como los animales, tienen mente
y vida subjetiva porque podemos hacemos uso de razonamientos por analogia y
por abduccion (inferencia a la mejor explicacion), pues asi lo permite la
observacion de su comportamiento. Esto permitiria atribuir a los animales
intencionalidad mental tal y como la definié Brentano. Por otro lado y ademas de
hacer uso de ambos razonamientos por analogia y abduccion, nosotros
proponemos que es posible deducir mentalidad e intencionalidad en animales
apelando al continuismo biolégico y apelando a un razonamiento cartesiano
aprioristico de la existencia reflexiva similar a la nuestra, puesto que, como Darwin
sefalo, nuestra estructura mental no es tan distinta de los animales, con lo cual
ciertos animales pueden tener cierta psicologia parecida a la nuestra, como tener
creencias deseos. Ademas, sugerimos que, parafraseando el pensamiento
sartreano sobre el-otro y el-para-otro, pensamos encontrar una via y postura
existencial para considerar a los animales como nuestros otros semejantes, como
sujetos pensantes y capaces de representar las situaciones que le acaecen y de
representarnos a nosotros los humanos, como sujetos parecidos a ellos con

deseos y creencias.
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En efecto, la aseveracién cartesiana “pienso luego existo”, se apoyoé en una
experiencia reflexiva individual que encamind hacia la certeza del “yo soy”,
“existo”. Ahora bien, no es claro que podamos hacer derivar de Descartes la idea
de la aceptacion de la existencia de otras mentes en humanos, es decir, la
existencia del “otro”, pues la duda escéptica solo conduce a la afirmacion de mi
propia existencia y de mis propias experiencias. Ahora bien, esta perspectiva
cartesiana origino el problema de las otras mentes, el cual se centra en el hecho
de que los objetos se nos presentan con cierto aspecto ante nuestra experiencia y
Unicamente el mismo sujeto que las percibe es capaz de describir que este sabor,
este color, este sonido, este tacto, etc., cualquier sensacidn o percepcion
particulares, son de su misma persona, aunque se puedan o no comunicar a los
otros. Y aunque se logren comunicar al otro, nunca se lograra comunicar la
intensidad y cualidad personal de cada sensacion, su riqueza e intima
consideracion. En este sentido, el problema se centra en que, a causa de la
perspectiva necesariamente subjetiva de la primera persona, resulta dificil atribuir
experiencias semejantes al otro si no conocemos, ni estamos en su perspectiva.

El problema de las otras mentes, sefiala, en suma, la imposibilidad epistémica de
formular una manera de interpretar linglisticamente acerca de cémo conocer las
experiencias de los demas; es decir, la perspectiva de la tercera persona resulta
inaccesible a la perspectiva de uno mismo. Estos puntos de vista ajenos al
nuestro, han sido denominados por Thomas Nagel como el caracter cualitativo-
subjetivo de las experiencias y percepciones (Nagel, 1974) que otros filésofos
llaman qualia (plural de quale). Ahora bien, los filésofos se han visto en la
necesidad de aclarar el estatus ontoldgico de este caracter subjetivo de las
experiencias o estados fenoménicos. Para Kriegel (2006), éstos son estados o
sucesos gque acaecen para uno mismo, mas no estados que suceden en uno
mismo. En este sentido, Kriegel sostiene que el criterio para afirmar la existencia

ontologica de una experiencia fenoménica debe ser la capacidad consciente de

2 Este caracter cualitativo de las experiencias es expresado en Nagel en su frase conocida: what is it like to be
a bat en The Philosophical Review, LXXXIII, 1974.



18

poseer alguna experiencia, pero no sélo debe suceder en uno mismo, sino que,
uno mismo debe ser consciente que la tiene. Por ejemplo, si yo observo el cielo,
yo misma debo estar consciente de que tengo la experiencia de estar observando
el cielo para que sea una experiencia consciente (Kriegel, 2006, 199). Ahora bien,
pareciera que el ser consciente de nuestra propia experiencia fenoménica liga un
fendmeno resultante: la representacion. Por consiguiente, parece interesante
pensar en qué sentido se entrelaza la experiencia consciente con ésta ultima. Una
de las posibles formas de pensar su conexion es la siguiente: para que una
experiencia sea consciente, se necesita algun nivel de autorepresentacion o
imagen de uno mismo. No obstante, a partir de la postura de Nagel, hay una
imposibilidad epistémica para saber si los animales no humanos exhiben
intencionalidad mental como la que definié Brentano; es decir, si son capaces de
representar el mundo y a si mismos. Por tanto, pensara este filésofo, nos vemos
imposibilitados para saber lo que sienten, piensan, creen o representan los
animales. La conclusion a la que nos encamina pensar sobre el acceso a las otras
mentes de otras especies, desde el punto de vista nageliano, consiste en que las
posibilidades légicas y epistémicas son nulas para concebir, imaginar y conocer
otro punto de vista distinto al propio (Nagel 1974).

Ahora bien, esta perspectiva nageliana sobre la imposibilidad de acceder a las
experiencias subjetivas de otros, evoca al siguiente argumento en relacion al
problema de las mentes de otras especies que Allen & Bekoff lo exponen del

siguiente modo:

a) Mental phenomena are private phenomena.

b) Private phenomena cannot be studied scientifically in nonhuman animals.

c) Thus, mental phenomena cannot be studied scientifically in nonhuman
animals® * (Allen &Bekoff, 1997: 54).

® Los incisos son agregados corren de nuestra parte.
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El problema con el argumento, desde la vision de los mismos autores se centra en
que el problema de las otras mentes en otras especies incurre al error como
argumento, y lo sostienen mediante la siguiente réplica:

1. En razén de que las premisas de este argumento dependen de una
concepcion particular de lo que es fenbmeno mental y, como lo mental se
entiende como lo “privado”, entonces debemos clarificar qué es lo privado:

En primer lugar si lo privado significa lo no percibido directamente, entonces
analogamente los quarks también serian fendmenos privados, dado que no son
percibidos; y, sin embargo, pensamos en su existencia, dado que son definidos
haciendo uso de la abduccion; es decir, se explican los quarks a partir de la
seleccién de la hipétesis mas plausible entre alternativas competidoras para la
explicacion de los fendmenos observables. Asi entonces, los fenbmenos mentales
privados entendidos conforme a la definiciébn del argumento, no es convincente ya
gue no ofrece otras razones por las que podamos estar en contra de la privacidad
de éstos (ibid.: 53). Eso por un lado, por otro lado, las ciencias cognitivas pueden
estudiar los fendmenos mentales apelando igualmente, a la definiciébn a la mejor
explicacion, sobre la base de la afirmacion que ofrece que la existencia de las
mentes animales es una mejor explicacion del comportamiento animal que otras
explicaciones que puedan ofrecer otras hipétesis porque es mas explicativa que,

por ejemplo, negar que tienen mentes.

Ahora bien, la critica del argumento del problema de las otras mentes en otras

especies, también puede ir por la siguiente via:

2. Podemos atacar sus premisas: La primera premisa a) del argumento es
seguramente falsa si sostenemos que lo privado significa no tener efectos

en absoluto, pues apelando a nuestro comportamiento humano, sabemos

* Traduccién nuestra: a) Los fenémenos mentales son privados, b) Los fenémenos privados no pueden ser
estudiados cientificamente. c) Por tanto, los fendmenos mentales no pueden ser estudiados cientificamente en
animales.
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que nuestros estados mentales en ocasiones se manifiestan en nuestra
conducta de cierto modo. La segunda premisa b) seria cierta sélo si lo
privado significara efectivamente no tener efectos, pero es posible observar
que la conducta de muchos animales es resultado de algo. Ese algo por
analogia podemos pensar que son estados internos que modulan sus
respuestas a determinados estimulos (ibid.: 57). Por tanto, en cualquier
caso, ya sea que la primera premisa sea falsa, o que la segunda lo sea, el

argumento es erréneo (ibid.: 54).

Asimismo, echando mano de razonamientos por analogia, podemos pensar que el
comportamiento de los animales es semejante al de los humanos, porque
podemos observar que su comportamiento los conduce a fines determinados. En
este sentido, aun cuando carezcan de lenguaje natural para expresarse con
claridad sus intenciones, podemos observar que por medio de ciertas sefales o
displays, comunican hechos. Asi como un individuo humano enojado le cambia el
semblante del rostro, asi a un perro, por ejemplo, le cambian también los gestos si
tiene el mismo sentimiento. Un perro ensefiara los colmillos y ladrara, un humano
abrira la boca para emitir quejas, ademas de tener un semblante endurecido
(Smith, 1982: 260).

Por otra parte, una segunda réplica se sostiene a partir de un punto de vista
evolutivo, la cual argumentaria que hay una continuidad mental en las especies
—como Darwin lo sostuvo—, porque podemos observar muchas y las mismas
facultades cognitivas tanto en animales, como en humanos, de modo que la
diferencia biolégica no es un impedimento infranqueable. En este sentido, gracias
a la observacion del actuar de modo intencional en ciertos animales, podemos
inferir que el comportamiento animal es efecto de algo consciente que ha
conducido a los animales a sobrevivir en un medio, dadas las adaptaciones que
han desarrollado gracias a las capacidades cognitivas y biolégicas que podemos
compartir con los animales, podemos pensar por ejemplo, en la capacidad de
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aprender de las experiencias, ambos seres somos capaces de esto. En cuanto a
la intencionalidad mental, entendida como direccionalidad de la mente hacia
objetos mentales solo se podria atribuir a animales, sélo en la medida en que se
pueda clasificar los rasgos psicologicos que revelen afinidades filogenéticas de las
normas de respuesta entre los humanos y los animales cuando nos encontremos
ante el mismo estimulo (Klopfer, 1973: 33), so6lo asi se podra distinguir la
continuidad mental entre ambas clases de individuos, animal y humano.

Finalmente, nos atrevemos a proponer una tercera via que contrarresta la
imposibilidad de acceso a la mente animal, la cual inferimos indirectamente del
pensamiento de Sartre, que aun cuando no traté de la conciencia existencial
animal y si de la situacibn de los humanos, nos sirve para objetar dicha
imposibilidad epistémica mencionada. A partir del rechazo de Sartre del solipsismo
(1943: 150-190) se plantea de facto la existencia del para-otro como un
descubrimiento empirico, que hace la conciencia en un momento determinado,
pues podemos percatarnos de que existen otras conciencias como un reflejo de
nosotros mismos, pues, cada individuo solo “puede pensarse como tal
[Gnicamente] en presencia del otro” (Martinez Contreras, 1980: 78). La mente
animal puede concebirse desde un sentido sartreano como un despertar
consciente del prgjimo, ya sea como su semejante, 0 no, puede intuir que el-otro
es un depredador, un otro individuo que le llame la atencién por cierta curiosidad,
y asi reconocernos como alguna clase de sujeto, pero siempre reconociéndonos
como otro a nosotros los humanos o bien a los objetos. Asi, la intencionalidad
seria ser-en-el-mundo que se da en la medida en que la evidencia del otro es
anterior a toda experiencia concreta. Podemos inferir que los animales son
capaces de reconocer al menos que hay otro, por lo que pueden situarse en cierto
grado en un contexto determinado: pueden saber que estan sometidos a un sujeto
en un determinado lugar, que habita con otros individuos, que fuera de donde vive
puede ser peligroso porque puede identificar a los-otros como peligrosos, entre
quizd muchas mas cosas. De modo que, aunque se objete que el conocimiento

empirico del otro no proporcione la evidencia de la existencia del otro, aun asi
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podemos recurrir al mismo cogito para fundar la existencia de la mente del otro,
pues desde nuestra propia reflexion nos podemos percatar que sSomos
contemplados por alguien mas. En este sentido, nuestra intuicion es que podemos
ver en el pensamiento Sartre un acceso a las experiencias del otro, tanto en
humanos, como en animales. De igual modo, implica que los animales manifiestan
acceso a nuestras experiencias, pues si éstas no existieran, no podriamos explicar
las relaciones de comunicacion complejas que existen entre animales, en general
domésticos, y humanos; actividades donde se manifiestan no sélo conocimientos,
sino también afectos. Como ejemplo, podemos pensar en que un animal, un perro,
por ejemplo, puede observarnos y, justo en ese momento, ocurre en él el
fendbmeno de la negacién sartreana: él tiene la intuicion de que soy alguien
externa, de modo que mi exterioridad esta separada de su interioridad, de su yo,
aquello que es el “ek-stasis” de la existencia del para-otro y de la existencia del-
otro Sartre, 1943: 42), ya que se percata que es observado por otro y se percata
que hay un otro. Su “duena” se afirma como objeto ante una intencionalidad, la del
perro. De este modo, el problema de las otras mentes puede ser solucionado
aprioristicamente: no dudo de la existencia de otro ya que yo (animal humano o
animal no humano) soy un objeto para el otro, y viceversa. Es algo inmediato que
mi conciencia humana o animal se afirma o niega con otra conciencia humana o
animal. Se dira, por supuesto que, es necesario establecer qué animales son
capaces de presentar esta reflexion inmediata de otras conciencias, labor
otorgada a quien los estudie, o bien, a quien por simple deseo observe a los
animales y deduzca quién de ellos es un individuo que reflexione en este sentido

sartreano.
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CAPITULO TERCERO.

INTENCIONALIDAD EN SENTIDO FILOSOFICO

En este capitulo tendremos como objetivo intentar exhibir lo que pensamos se
entiende por intencionalidad en el campo de ciertas filosofias actuales. Notaremos,
pues, como la intencionalidad en el campo filoséfico ha sido entendida desde
varios enfoques, aunque aun cuando difieren en contenido, no difieren en la forma;
es decir, aun cuando los enfoques difieren en la forma de caracterizar la
intencionalidad, todos ellos, coinciden en que la intencionalidad es un fenémeno
mental de representacion. Describiremos, pues, cinco enfoques sobre lo que
podria considerarse la intencionalidad en sentido filosofico: a) el metafisico b) el

fenomenoldgico, c) el linguistico, d) el intrinseco y e) el derivado.

a) Enfoque metafisico sobre la intencionalidad.

Este enfoque remite a la vision cartesiana sobre la imposibilidad de representar el
mundo y a si mismo si no se cuenta con una mente separada del mundo fisico. Es
necesario el entendimiento como soporte del conocimiento certero, pues la
percepcion y la sensacién no son capacidades cognitivas que generen certeza y
autoconocimiento de uno mismo, salvo la certeza que si genera certeza
(Descartes, 1641); por tanto, la intencionalidad se da en términos de
entendimiento y de autoconciencia. De este modo, un animal, al carecer de la res
cogitans®, es imposible que le atribuyamos intencionalidad, pues sélo los humanos
poseerian esta mente inespacial e intelectiva que les permita conocer el mundo y
a si mismos de un modo certero generando un conocimiento intencional, que les

permite significar el mundo y las experiencias.

® Ver supra, Capitulo primero, pp. 5-6.
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Por otra parte, otro enfoque metafisico de distinta indole es el ya mencionado
anteriormente, el de Brentano (1874)®, quien sugiere que cualquier enfoque sobre
la intencionalidad parte de las teorias clasicas de la intencionalidad que surgieron
con el término intentio en la escolastica. Ahora bien, desde la vision de este
filosofo germano, la intencionalidad tiene una base representacional de los
fendbmenos mentales, porque éstos son fendbmenos psiquicos por su presunta
inespacialidad; es decir que no son fendmenos fisicos medibles. La Unica forma en
gue podemos especular sobre ellos es porque los fendbmenos intencionales estan
intimamente relacionados con la conciencia: los actos de conciencia y los objetos
de ella no se pueden estudiar por separado. De aqui otra caracteristica de la
intencionalidad desde la vision de Brentano: hay unidad de la conciencia a pesar
de las distinciones cualitativas de las vivencias temporales; es decir, gracias a
facultades como la memoria y gracias a la facultad consciente, sélo los humanos
se reconocen como siendo los mismos temporalmente y espacialmente. En
consecuencia, los animales no tienen intencionalidad ya que no se reconocen
como uno mismo tras las distintas experiencias vividas por ellos espacio-
temporalmente. Cabe sefialar al respecto de esta negacion de la unidad de las
conciencias en los animales que actualmente las ciencias del comportamiento han
realizado estudios con respecto a la memoria, en los que se han generado
ejemplos de como ciertos animales logran ser conscientes de la temporalidad; por
ejemplo, los colibries miden el intervalo entre las sucesivas visitas a las flores a las
que van durante el dia, esto lo han corroborado experimentando con su conducta:
se han repuesto flores después de diferentes intervalos de tiempo, y se ha
observado que las nuevas visitas a las flores dieron seguimiento a la tasa de
reposicion, de intervalos de diez y veinte minutos. Esto demuestra que los
colibries aparentemente logran actualizar su memoria de cuando y donde la
comida se encontr6 en cada flor y hace cuanto tiempo atras ellos visitaron la
localizacion de ella por dltima ocasiéon. (Crystal, 2010, 420). Este es sélo un

ejemplo, pero se han realizado mas experimentos en la misma relacion de la

® Ver supra Antecedentes, pp. 6-7.
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conciencia temporal en distintos animales, abejas, perros y chimpancés, por
mencionar algunos.

Finalmente, cabria decir de la teoria sobre la intencionalidad de Brentano que se
derivaron dos enfoques filosoficos imperantes sobre la intencionalidad: el

fenomenoldgico y el linglistico. A continuacién los describiremos.

b) Enfoque fenomenoldgico de la intencionalidad.

Nosotros partimos nuestra exposicion sobre la concepcion fenomenoldgica de la
intencionalidad de los filésofos Husserl y Merleau-Ponty. De acuerdo al primero,
la intencionalidad es el aspecto central de las vivencias conscientes (Husserl,
1913a), porque estas ultimas, son siempre consciencias de algo. En este sentido
la intencionalidad, siguiendo a Brentano, debe entenderse como aquella
capacidad de ser consciente de algo. Ahora bien, es necesario saber quién es
consciente en el sentido que menciona Husserl. Para éste, ser consciente de algo
es observar cOmo se manifiesta la conciencia y los estados conscientes en otros:
la conciencia es un estado reflexivo, del cual, carecen los animales, pero algunos
de éstos no carecen de estados conscientes, como la alegria, la indiferencia, el
interés, el entusiasmo, etc (Husserl, 1913). De modo que no niega nuestra posible
atribucion de intencionalidad en ciertos animales. Es la tarea de la ciencia
descubrir qué animales manifiestan estados conscientes. La conciencia, por su
parte, es conocimiento puro o0 trascendente, que no sSe caracteriza por ser
representacion, sino que se caracteriza por ser un acto de las vivencias (Husserl,
1900-1901: 474). De este modo, niega que exista una relacién interna o externa
con respecto a la conciencia porque la referencia intencional no es una
representacion interna o externa de los objetos. La conciencia tampoco es algo
sustancial que se divida en trozos porque no tiene propiedades, es mas bien
aquello que se mantiene cuando se pone entre paréntesis todo: es “la unidad del
todo fenomenoldgico concreto cuyas partes [las vivencias] se conectan de un

modo unitario y continuo” (ibid., 483). Ahora bien, Husserl también se plante6 qué
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actos de conciencia son vivencias; consideré que la percepcion es uno de ellos.
En este sentido, nosotros albergamos la idea de que los animales también son
capaces de percibir y por tanto de percibir intenciones que se presentan en el
exterior. Si pensamos en lo propuesto por Merleau-Ponty (1942), podriamos tomar
en cuenta el anterior supuesto sugerido por nosotros: hay una comprension de las
relaciones de la naturaleza que se evidencia en el comportamiento. En este
sentido, hay cierto comportamiento que se experiencia fenomeénicamente, pues
supone dos clases de vivencia: una experimentada por quien observa el
comportamiento visto desde fuera, y otra por parte de quien vive el
comportamiento desde dentro. En este sentido, los animales suponen cierta
articulacion interna de su comportamiento, o dicho en otro sentido, es posible
afirmar, a partir de la intencionalidad descrita por Merleau-Ponty, que la ciencias
del comportamiento animal pueden encontrar a variados animales que son
conscientes del porqué de su comportamiento, despertando cierta clase de
autoconciencia, como han concluido con ciertos estudios sobre la reflexion en
diversos primates. Estudios que recaen en la observacién del engafio, por
ejemplo. Este tipo de comportamientos es de dos clases, funcional o intencional
(Hauser, 1997: 112). El primero como un acto que acaece en virtud de que el
comportamiento haya sido seleccionado para confundir las acciones de los otros,
mientras que la segunda clase de engafio, se advierte como un comportamiento
guiado por estados intencionales, como pueden ser las creencias y los deseos,

cuyo resultado es la tergiversacion de los estados de creencia de otros (ibid.: 113)

c) Enfoque linglistico de la intencionalidad.

Un segundo enfoque, se vislumbra en la filosofia del lenguaje y la l6gica. A partir
de estas dos ramas de la filosofia, surge el enfoque analitico de la intencionalidad,
el cual esta centrado en la relacion lingtistica que hay con respecto a la misma.

Con esta relacion, se pretendio dar una mejor respuesta a la pregunta ¢qué son
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los objetos intencionales?, que tratd de describir Brentano. En este sentido, la
filosofia del lenguaje tuvo como objetivo hacer a un lado el problema de los
objetos intencionales inexistentes, ya que pensarlos como inexistentes es
problematico, pues “si se admite que los estados mentales pueden dirigirse a
objetos inexistentes, o bien no se puede explicar cdmo los estados intencionales
incluyen una relaciéon con un objeto, o bien se produce la supuesta incongruencia
de que los estados intencionales se relacionan con objetos que pueden no existir’
(Paredes, 2007: 198). Por esta razon, se tomo a colacion la filosofia de Frege y de
Russell sobre el andlisis referencial del lenguaje “que consider[a] indispensable el
hecho de que las palabras se refieran o denoten algo en el mundo para ser
significativas” (idem), ademas de tomar en cuenta el analisis l6gico extensional,
por el cual las oraciones deben ser construidas para saber su verdad o su
falsedad. Mediante este armazén légico-lingliistico se tuvo como meta establecer
una relacién entre los nombres de los objetos y los objetos mismos, con lo que las
palabras consistieran en el objeto referido segun su sentido. De este modo, desde
la perspectiva de la filosofia del lenguaje, si se realiza un analisis l6gico-linguistico
se consigue que las oraciones constitutivas por verbos psicoldgicos, -como creer,
saber, desear, etc.- distingan el sentido de las palabras utilizadas eliminando la
ambigiedad de la inexistencia de los objetos mentales en cuanto estan sujetas a
valores de verdad o falsedad (ibid.: 201).

Posteriormente, una de las aseveraciones de Russell (1919) dentro de este
analisis logico-lingliistico se concentr6 en considerar que las proposiciones que
contengan verbos como creer, desear o esperar, son las que se deben considerar
como “actitudes proposicionales”, ya que a diferencia de otros verbos, como
percibir u observar, sélo describen procesos psicolégicos, o bien, otros verbos
como el amar o ver, describen experiencias subjetivas. En cambio, oraciones que
contengan los verbos determinados por Russell, logran demarcar la distincién
entre sentido y referencia de una proposicion, con lo cual es posible distinguir si
dos personas tienen la misma creencia, deseo 0 si esperan lo mismo y, de este

modo, saber qué proposicion es verdadera o falsa. Y la relacion que tienen las
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actitudes proposicionales con la intencionalidad radica en que las proposiciones
especifican el contenido del estado mental en cuestion.

Ahora bien, fildsofos como Quine (1959) o Searle (1983: 41), han remarcado el
hecho de que no se desprende de las actitudes proposicionales los estados
intencionales, sino que solo especifican el contenido mental del que puede
tratarse. Quine, por ejemplo, con base en su teoria sobre la indeterminacion de la
traduccion, aseguré que no es de necesidad que los hablantes tengan significados
especificos en la mente cuando expresan oraciones. Esta afirmacion se evidencia
—desde su punto de vista- pensando en como al momento de traducir alguna
oracion de un hablante que evidencie una actitud proposicional, ésta se puede
traducir de diversas maneras y esta pluralidad de alternativas, evidencia que “no
hay nada determinado que la persona que expresa una creencia crea
efectivamente” (Paredes, 2007: 208). Este supuesto que piensa Quine sobre las
actitudes proposicionales, lo conduce a pensar un hecho radical, el cual consiste
en asegurar que es una creencia falsa pensar que las personas tengan estados
mentales intencionales; es decir, objeta la creencia de que se pueda evidenciar
empiricamente -y con ello cientificamente- que éstos exhiban intencionalidad. Al
respecto pensamos que este escepticismo de Quine hacia el caracter intencional
de los fendbmenos mentales es valido, pues ciertamente, en el ambito de la
etologia nunca se hace mencion de este concepto, por lo que pensamos es
factible que la intencionalidad mental sea Unicamente un concepto filosofico, quizé
s6lo baste con describir las capacidades conscientes en los animales para pensar
gue son seres hasta cierto punto coherentes, por no llamarlos racionales para
evitar ambigtedades.

Ahora bien, otra clase de analisis sobre la intencionalidad linglistica es el que
ofrece el conductismo linguistico, como el del filosofo J.L. Ayer (1971). Este mismo
filbsofo parte de la creencia de que conforme a las expresiones con verbos
cognitivos como el ‘creer, ‘saber’, ‘pensar’, hay una relacién intencional en los

enunciados que los contengan, a medida en que el que cree, sabe o piensa esta
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dispuesto a usar simbolos de lo que crea, piense 0 sepa y esté dispuesto a emitir
frases que refieran a lo que crea, piense o0 sepa. Sin embargo, este tipo de analisis
conductista acarrea dificultades que tienen que ver con la “intensién” de una
expresion; es decir, se relaciona con el significado de las expresiones. No
obstante, el problema de definir la intencionalidad en términos de intension, se
centra en que hay una circularidad: “la intensién de un predicado Q para un
hablante X es la condicion general que X tiene que creer que cumple un objeto y
para que X esté dispuesto a describir el predicado Q a y” (Chisholm, 1957:177).
Debemos observar que la circularidad entre lo que se define (definiendum) y lo
que define (definiens), puesto que la intension se define a partir del hecho de
creer, para luego definir el hecho de creer en términos de intensién (Paredes,
2007: 221). Estas divagaciones ocurren cuando se hace un meta-analisis de lo

gue un hablante significa cuando expresa un estado intencional.

Este meta-andlisis linguistico de la intencionalidad, genera uno de los principales
obstaculos para atribuir intencionalidad mental en los animales, ya que éstos, al no
hacer uso del lenguaje natural, se piensa por lo general, que no pueden manifestar
Sus creencias, emociones, representaciones y otra clase de pensamientos. Por
esta razon, pareceria mas factible ser escépticos con respecto a si un animal no
humano es consciente 0 no. No obstante, ciertos primatdlogos han entrenado a
chimpancés para que aprendan a hablar mediante sefias, es el caso de Kanzi y de
su hermana chimpancé Panbanisha quienes se comunicaron entre ellas mediante
el sistema de sefias aprendido, esto demostré la capacidad de comunicar y
entender un léxico (Savage- Rumbaugh, 1994). Es asi que, desde el punto de
vista filosofico, un estudioso del comportamiento animal debe ofrecer criterios que
evidencien la intencionalidad en animales. En el siguiente capitulo intentaremos
describir los criterios por los que se enmarca positivamente, como fenédmeno

intencional, o negativamente, cuales no deben considerarse asi.
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No obstante, una via filoséfica que estd en pro de la intencionalidad mental no
dependiente del lenguaje hablado, es la que ofrece el fil6sofo de origen
colombiano, José Luis Bermudez (2003). Dicho filésofo sefiala que el lenguaje
proposicional también tiene otras presentaciones, como el proto-proposicional
(Bermudez, 2003). Bermudez parte de la connotacion de Ryle ( sobre el “saber
que” y el “saber como” para suponer la existencia de un lenguaje del pensamiento,
que en efecto no es un lenguaje publico, sino privado, del cual debemos
comprender su rol a partir de la comprension de la conducta. De este modo, esas
dos distinciones linglisticas, descritas originariamente por Gilbert Ryle, sirven para
comprender cdmo opera el pensamiento en los animales (idem): el ejemplo dado
por este filosofo hace manifiesta esta distincion: los orangutanes son expertos en
distinguir entre contenedores de liquido de diferentes magnitudes y saben elegir el
gue tiene mayor cantidad. Se pregunta si esto es un saber proposicional 0 es un
saber practico. La respuesta puede ser parcial; por ejemplo, Gilbert Ryle sostiene
que, por un lado, hay variadas actividades que ponen de manifiesto cualidades
mentales y que, no obstante, no son en si mismas operaciones intelectuales y, por
otro lado, sostiene que al momento de pensar, nuestro pensamiento no se
desdobla en dos cosas, primero en teorizar y luego en actuar. En este sentido
rechaza que el pensamiento sea subproducto de un saber tedrico proposicional,
sino mas bien, cree en lo contrario: el saber practico antecede al saber
proposicional. Por otro lado, Jason Stanley (2001: 411) replica la postura de Ryle,
para asegurar que de hecho el saber como habilidad es expresable en
proposiciones, pues el saber como es una especie del conocer que (idem). La
postura de Bermudez, sigue esta Ultima opinion de Stanley: el éxito del orangutan
se da en términos de aplicacion practica que es certeramente una forma de
conocimiento proposicional. En el ejemplo del orangutan, su conocimiento
proposicional se da como una intuitiva nocion de mecanica de fluidos sobre la
relacion de volumenes de liquido, la medida y el ancho. Una opinién parecida a la
de Bermudez la encontramos en Armstrong (1961), quien sostiene que las

percepciones se asimilan a actitudes proposicionales, puesto que las primeras se
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pueden analizar en términos de disposiciones para adquirir creencias. Por
ejemplo, podemos pensar en el experimento que realizé6 T.W. Dinger en un ratdén
ciego; éste aprendido a recorrer casi sin error un laberinto sin entrenamiento
(Koheler, 1975: 93). Esto demostré que el animal tenia una imagen figurativa de la
direccion correcta y que pudo hacer abstracciones figurativas de la longitud de las
calles y amplitud de &ngulos. En este sentido, para Bermudez, es posible
considerar a los sujetos que no poseen un lenguaje verbal como sujetos
pensantes (atribucion que no puede hacerse desde la perspectiva de
intencionalidad de Frege y Chisholm, por ejemplo, a causa de la ausencia de la
expresion hablada de sus estados psicologicos). La via de Bermudez es suponer
la existencia de un lenguaje del pensamiento, que en efecto no es un lenguaje
publico, sino privado, del cual debemos comprender su rol a partir de la
comprensién de la conducta; por eso considera Bermudez que el orden de
apreciacion sobre el pensamiento debe ser inverso: primero estan las actitudes
proposicionales y después las oraciones; y, con la ayuda de las ciencias
cognitivas, podremos asegurar que las actitudes proposicionales en tanto estados
mentales, presumiblemente se realizan en estados del sistema nervioso central.
En este sentido, las actitudes proposicionales son relaciones que el sujeto
pensante puede ligar a oraciones propias de un lenguaje no publico. Esta idea es
equivalente a la idea de Fodor (1975), quien sostiene la similitud del lenguaje del
pensamiento con las propiedades formales de sistemas l6gico-computacionales en
las que tienen interacciones causales de pensamientos que se dan entre las
inferencias transicionales con la estructura fisica. Aplicando esa misma linea
fodoriana, Bermudez sugiere que podriamos considerar a ciertos animales como
sujetos realizadores o generadores de pensamiento, cuya estructura es la de un
lenguaje pre-légico, que se puede observar en el nivel practico del hacer y del
decidir, como el que llevan a cabo los infantes; o bien, los primates y otros
mamiferos superiores para alcanzar ciertos objetivos; ademas de que ciertos
primates, como los chimpancés logran articular frases —palabras que se suceden:

“‘quiero comer manzana roja’— que llegan a entenderse como oraciones, aun
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cuando no tengan una doble articulacion que les permita separar palabras en
fonemas, como en el lenguaje natural humano (Savage-Rumbaugh, 1994).

d) Enfoque intrinseco de la intencionalidad.

A grandes rasgos, este sentido de intencionalidad es el que los filésofos atribuyen
al humano dada su capacidad de crear conceptos a partir de su razonamiento
lingUistico-discursivo y a partir de su capacidad de representar el mundo y a si
mismos; pero, en sentido estricto, la intencionalidad intrinseca se concibe como la
definié Brentano: la direccionalidad de la mente hacia sus objetos. De este modo,
Searle sugiere que mediante nuestras distintas expresiones linguisticas, logramos
saber si un estado mental es intencional o si no lo es, aunque no niega el
fenébmeno de intencionalidad en animales, aun cuando carezcan de lenguaje
doblemente articulado. Nuestra expresion discursiva es un instrumento auxiliar
para comprender qué tipo de intencionalidad puede tener el animal y cual no. De
uno de los ejemplos de Searle se ilustra su concepcion sobre la intencionalidad
intrinseca para distinguirla de la derivada que adopta el filésofo Daniel Dennett’ :

A. Robert believes that Ronald Reagan is President.

B. Bill sees that it is snowing.

C. “Es regnet” means it’s raining.

D. My car thermostat perceives changes in the engine temperature®
(idem).

Ante a estos ejemplos Searle indica que cada uno de ellos implican
intencionalidad, pero el estado de cada adscripcion es distinto cualitativamente. Es
decir, en el caso A, se exhibe un estado mental intencional que se da como una
creencia; en el caso B, éste implica intencionalidad en un sentido mas amplio que

en el caso A, ya que, en este caso se satisface en acto las condiciones de

” La concepcion derivada esta descrita en el inciso siguiente, el d).

® Traduccion al espafiol mia: A. Roberto cree que Ronald Reagan es presidente. B. Bill observa que esta
nevando. C. “Es regnet” significa esta lloviendo. D. El termostato de mi carro percibe cambios en la
temperatura del motor.
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satisfaccion; es decir, se cumple con el hecho de que nieva. Ademéas de que
Searle considera que las experiencias visuales son eventos mentales conscientes
a diferencia de las creencias, que pueden suscitarse en un sujeto en un estado de
alerta no consciente; es el caso de una persona que dormido crea que llueva, pero
puede ser falso que esté lloviendo. Ahora bien, la tesis del mencionado fil6sofo
abre paso para la posible atribucién de estados intencionales en animales no
humanos, ya que aun cuando un animal no tenga un vocablo lingiistico con el
cual expresar sus creencias, inconscientemente o conscientemente si puede tener
creencias: un perro puede creer que el gato esta en el arbol aun cuando no lo
esté.

Ahora bien, en cuanto a los siguientes casos, C y D, Searle cree que sucede algo
distinto; la intencionalidad que les esta implicita, no es una intencionalidad que se
dé en sentido literal o que se dé de hecho, sino que se da en sentido derivado.
Que se den de manera derivada significa que el tipo de intencionalidad que se les
puede implicar no es intrinseca; a causa de que no son estados 0 eventos que
existan en las mentes o cerebros de los agentes. El caso C es sbélo una
descripciéon nominal que de hecho significa algo en el idioma aleman; mientras que
el caso D es s6lo una manera metaforica de hablar sobre la intencionalidad de una
maquina, de hecho le niega intencionalidad en sentido literal porque al ser una
maquina, ésta no tiene percepciones.

Por otra parte, Searle sefiala que aunque sabemos poco de cémo se llevan a cabo
los procesos de conciencia y de qué funcién exacta tiene la estructura cerebral
para los fendbmenos mentales intencionales conscientes, si es posible hablar de
una localizacion de cierta estructura cerebral que produce fendmenos
intencionales, como son la corteza cerebral visual y el hipotalamo. En este sentido,
los eventos mentales son sucesos que ocurren por el comportamiento de las
micro-estructuras: las neuronas. Con esta aclaracién, Searle se encamina para
afirmar que no importa si decimos que lo mental es idéntico a un evento cerebral o
si son fenomenos funcionales, lo importante esta en que son eventos intrinsecos

gue suceden en la mente de un individuo, tratese de un animal, tratese de un
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humano, dadas ciertas caracteristicas fisiologicas. De hecho, sostiene que, por
ejemplo, si consideramos la conducta de un animal como el lebn en una
determinada circunstancia en la que se mueva erraticamente sobre un pastizal,
ésta es explicable a causa de que su conducta es originada por determinados
estados intencionales, ¢cudles?: el acecho de su presa. Pero no sélo esta ultima
circunstancia es evidencia de un estado intencional, también es, sefiala Searle, el
entramado que compone su accion de cazar a la presa: su estado de apetito que
lo mueve a querer comer al otro animal salvaje y lo impulsa a seguirlo con el
objetivo de atraparlo, matarlo y comerlo. Podemos observar pues, que hay un
entramado de sucesos intencionales: el deseo de comer, el objetivo de acechar
para nutrirse y toda una planificacion para cumplir sus objetivos. Con esta
ejemplificacién, Searle dota a la intencionalidad animal de causalidad. En este
sentido, a la intencionalidad en sentido general, aplicable tanto a los animales no
humanos, como a los animales humanos, le es propio un aspecto teleoldgico. Es
decir, los estados intencionales representan posibles estados de cosas futuras,
puesto que pueden ser satisfechos si suceden con una direccionalidad de ajuste
mundo hacia mente, y si el comportamiento es un intento para llevar a cabo los
estados de cosas que se dan causalmente en una direccibn de mente hacia
mundo. En consecuencia, asegura Searle, es necesario no negar un rol causal en

la produccién del comportamiento.

Ahora bien, para este mismo filésofo, es necesario dar el criterio para saber si
todas las acciones con miras hacia un objetivo son intencionales, y bajo qué
criterios se debe considerar a un agente como uno que lleve a cabo acciones
intencionales. El dilema esta en saber si toda accion implica una intencién y si
toda intencion implica una accién. La postura de Searle, al respecto, se centra en
gue, ciertamente, hay intenciones que anteceden a las acciones y, hay otras que
suceden al mismo tiempo, es decir, que la intencion estd en la accién (Searle,
1983: 96). De esta aseveracion deriva Searle otro postulado sobre su teoria de la

intencionalidad: “todas las acciones intencionales tienen intenciones en la accion,
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pero no todas las acciones intencionales tienen intenciones previas” (Searle, 1983:
97). Searle clarifica su vision pensando en la accion de levantar el brazo, esta
accion “supone” la intencion previa de quererlo levantar; mientras que las
intenciones que se dan en el momento de la accion, “presentan” la accion, como
seria el hecho de levantar el brazo (Paredes, 2007: 256). Mediante esta
ejemplificacion concluye Searle que puede haber transitividad causal
autorreferencial entre las intenciones previas y las que se dan en acto; es decir,
que no se trata de dos actos intencionales, sino de uno dividido, porque la
intencion previa causa tanto la intencion en la acciébn como el movimiento (Searle,
1983: 106).

Cabe decir que, ademas de que Searle piensa en la intencionalidad animal en
relacion a si los animales tienen autoconciencia. En este sentido sugiere -para el
caso del conocimiento- que el conocimiento de los animales es instintivo, pero
disposicional; es decir, es disparado por un estimulo sensorial, como cuando un
perro, guiado por determinado sonido caracteristico del amo, se dispone a ir de
paseo. Por otra parte, en relacion a la autoconciencia animal, Searle se percata de
lo problematico del término autoconciencia (self-consciousness), puesto que, o
bien se piensa en un sentido que es cierto que todo estado de conciencia implica
autoconciencia, o bien pensamos lo contrario, que no todo estado de conciencia la
implica. Searle mas bien opta por el segundo sentido, puesto que “la mayoria de
los estados conscientes, sentir un dolor por ejemplo, no necesariamente implica
autoconciencia” (Searle, 1997: 6). La afirmacién de que la autoconciencia puede
tener lugar en especies animales es considerada sumamente controvertida en
razén de que la autoconciencia implica tener un sentido del yo capaz de
reflexionar sobre sus estados mentales o0 sea, ser autoconsciente de su propia
existencia. Por esta razon es necesario preguntarse si a los animales no humanos
les es posible transitar de la atencién del objeto de la experiencia consciente a la
experiencia consciente misma, con lo cual pasarian de un estado consciente a un

estado autoconsciente. ¢Sera esto posible en animales no verbales? Searle
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razona al respecto del siguiente modo: el yo “tiene que ser una entidad, tal que
dicha entidad tenga conciencia, percepcion, racionalidad, la capacidad de entrar
en accion y la capacidad de organizar percepciones y razones, asi como llevar a
cabo acciones voluntarias bajo la presuposicion de libertad. Si tienes todo esto,
tienes un yo” (Searle, 2004: 297). Este mismo fenomeno que describe Searle
como la autoconciencia, desde nuestra postura es equiparable al uso de la
memoria de largo plazo en animales, pues asi como en el humano mediante el
uso de la memoria, cualquier individuo con facultades normales, puede ser capaz
de recordarse a si mismos en determinada edad mas joven de la que tengan, asi
en algunos animales con capacidades de alta memoria, como en el caso de los
elefantes, la memoria también juega un papel importante ya que les permite
reconocer a sus congéneres vistos con anterioridad temporal®. Esto podria

entenderse como el advertimiento de un ‘yo’ en ellos.

e) Enfoque derivado de la intencionalidad.

Este enfoque, sostenido por el fildsofo Daniel Dennett, se centra en concebir la
intencionalidad como algo derivado®, lo cual implica como primer hecho para
entender lo que significa que hay un rechazo hacia cualquier enfoque sobre la
intencionalidad intrinseca o mental. En este sentido, el hecho de que sea una
intencionalidad derivada significa el rechazo de que haya intencionalidad implicita
en los sistemas, el hecho es mas bien que la intencionalidad es un hecho que sélo
puede ser atribuible a un agente, de modo que la via para lograr esta atribucién es
por medio de la “descripcidon de los comportamientos que los unifica seguin una

coherencia que les es propia, la cual presenta aspectos objetivos, que [Dennett]

*Manrique, A. Memoria de elefante, [en linea]: documento electrénico en internet, 7/12/2007, Agencia Cyta
Instituto Leloir, disponible en el siguiente enlace:
http://argos.portalveterinaria.com/noticia/5757/Articulosarchivo/Memoria-de-
elefante.html.http://argos.portalveterinaria.com/noticia/5757/Articulos-archivo/Memoria-de-elefante.html.
10°E] filésofo John Searle es quien usa este término para este sentido de intencionalidad en Intentionality and
Its Place in Nature, 1984. Y también lo utiliza Daniel Dennett en Intentional Stance, 1987.
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designa como “real patterns” (patrones o modelos reales). Cuando caracterizamos
estos aspectos objetivos como fendbmenos intencionales adoptamos lo que él ha
llamado “la postura” o “la actitud intencional” (intentional stance), es decir,
introducimos la intencionalidad en la descripcion de los comportamientos”
(Paredes, 2007: 280-281). Ahora bien, este sentido de intencionalidad se atribuye
a objetos cualesquiera que asemejen tenerla, a causa de manifestar una intencion
con una finalidad hacia un objetivo; por esta razon, la intencionalidad se manifiesta
a partir de las acciones que lleva a cabo un agente determinado, considerado
como un sistema, el cual puede ser una persona, un animal, una corporacién, una
maquina o cualquier cosa. Cabe decir que parece extrafio a primer momento que
sea valido atribuir intencionalidad a casi todo, no obstante, hay un criterio para
poder atribuirla, el cual es un criterio de racionalidad, pues es conforme a la
posibilidad de atribuir creencias y deseos a los objetos posiblemente
intencionados. De tal modo, las creencias y los deseos se pueden interpretar de
acuerdo al entorno del sistema (organismo); es decir, las creencias y los deseos
de un organismo no se conciben como estados internos de un sistema, sino que
se describen como las relaciones que tiene un organismo con su entorno (Bechtel,
1988:101). En este sentido, la relacion del sistema del animal humano se
construye, por un lado, a partir del uso del lenguaje; de hecho, Dennett considera
de éste que es la capacidad en la que los animales humanos basan su conducta
para representar y diferenciar en su entorno (Dennett, 1987: 207), y por otra parte,
gracias a los efectos fisicos de las actividades del cerebro es que se puede
explicar la conciencia, desmeritando lo misterioso de los fendbmenos mentales.

Por otro lado, debemos pensar asimismo, que su teoria sobre la actitud intencional
es un parteaguas para hablar de la intencionalidad animal, puesto que, como
asegura Dennett, de manera intuitiva nos vemos dirigidos a creer que los animales
tienen creencias. Una psicologia popular se encamina en este sentido que parte
del hecho de que los animales manifiestan conducta y, a partir de ella nos es
posible interpretar su situacion consciente. De este modo, si a partir de la actitud

intencional nos es posible adscribir agencia intencional incluso a un tostador,
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(Dennett, 1987), del cual podemos inferir que su organizacion fisica lo predispone
a actuar de cierto modo, aun cuando sélo sea mecanicamente, mas aun es posible
a los animales no humanos, ya que de algunos se evidencia agencia racional, la
cual sélo se infiere sélo de organismos capaces de pensar. Para saber a qué
animal no humano se le puede atribuir agencia racional, el requisito necesario
sera tener la capacidad de perseguir propdsitos conscientemente. De este modo,
a los animales con sistema nervioso desarrollado, pero carentes de lenguaje
articulado, se les considera tener un nivel de pensamiento de segundo orden,
pues son capaces de tener creencias. No obstante, la autoadscripcién de
conciencia, evidenciard pensamiento mayor al segundo orden, el cual por lo
general es un nivel de pensamiento que se adjudica a los seres humanos. Empero
las ciencias del comportamiento se dedican a observar en qué medida ciertos
animales como los primates o los animales domeésticos, tienen creencias que
saben que las tienen. De esto se hablaré en el siguiente capitulo.

Afadiremos finalmente dos pensamientos: el primero de éstos se centra en que el
sentido derivado de la intencionalidad hace referencia a la accion racional de un
agente que se suscita de manera causal y atributiva, como la sugerida por
Dennett. Notemos pues que, con respecto a este sentido de intencionalidad, el
debate gira en torno a dar los criterios de cdmo juzgar a los sujetos a los que se le
puede atribuir agencia racional; mientras que para el otro sentido de
intencionalidad, el intrinseco, basicamente el debate gira en torno a los estandares
para determinar qué sujetos llevan a cabo representaciones mentales y qué
implican tales representaciones. Ahora bien, frente a este par de sentidos de
intencionalidades, se hace patente el asunto de la intencionalidad animal que se
centra en cuestionarse si los animales exhiben alguno de estos dos sentidos de
intencionalidad y bajo qué criterios se les puede atribuir alguno de los dos sentidos
o ambos. Para concluir, el segundo pensamiento se centra en que la concepcién
de Dennett sobre la intencionalidad es la mas concordante con el método para

inferir intencionalidad en animales por las ciencias que estudian el comportamiento
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animal y humano: la etologia, la psicologia y la antropologia evolutiva, entre otras
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CAPITULO CUARTO.

INTENCIONALIDAD ANIMAL NO HUMANA EN SENTIDO ETOLOGICO Y
PSICOLOGICO.

En este capitulo tenemos como primera intencion —valga la redundancia—
encontrar una definicion de intencionalidad en las ciencias del comportamiento vy,
con ello, averiguar si aquella definicion corresponde con algun enfoque sobre
intencionalidad en sentido filoséfico. Como segunda intencion, enmarcaremos dos
campos de las ciencias del comportamiento: por un lado, el campo de la etologia
y, por otro, el campo de la psicologia comparada. Describiremos cémo cada
campo mencionado aborda de diverso modo el analisis del comportamiento, con lo
gue advertiremos que la etologia aborda de manera funcional la conducta animal,
sin un analisis comparativo al humano; mientras que el campo de la psicologia
comparada, es la que se adentra a relacionar la “mente humana” con la “mente
animal”. De modo que, nos atreveremos a decir que, desde nuestro punto de vista,
aguella ciencia del comportamiento animal que hace uso del concepto de
intencionalidad mental es la psicologia comparada, mientras que la etologia
emplea del concepto de intencionalidad instrumental o derivada. Ofreceremos

nuestras razones.

Creemos necesario enmarcar la distincion entre las dos ciencias del
comportamiento mas importantes, para relacionar el concepto de intencionalidad
en la etologia y la psicologia del comportamiento. Cabe sefialar que ambos
enfoques se desprenden de la teoria de la evolucion de Darwin, influenciando a
los padres de la etologia, Konrad Lorenz y Niko Tinbergen en el hecho de que el
estudio cientifico del comportamiento animal debe empezar con la cuidosa
observacion y descripcion de los patrones de comportamiento de una especie
dada. Asimismo, Darwin influencio a un sinnumero de investigadores de la

psicologia del comportamiento que albergan la tesis de la continuidad mental entre
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animales y humanos. Ahora bien, nosotros encontramos que las diferencias

centrales entre ambas ciencias con respecto a la aproximacion de la atribucion de

intencionalidad en animales son las siguientes:

a)

b)

La etologia aborda el concepto de intencionalidad apoyada en el hecho de
suponer que los animales actian y aprenden de diverso modo, segun la
especie y dependiendo de las condiciones naturales en las que se
encuentre, de modo que su intencionalidad se presenta para salvaguardar
su existencia y la de su descendencia. De este modo, el punto de vista
etoldgico sobre la intencionalidad animal es evolutivo, en la medida en que
es posible observar que las adaptaciones filogenéticas'* determinan el
comportamiento animal, lo cual incluye un aspecto funcional de la conducta,
en el sentido de que las sefiales que manifiestan en su comportamiento
(como estimulos y respuestas), sirven para comunicarse y llevar a cabo
interacciones sociales. Ahora bien, mediante la observacion de los animales
en su medio natural, los etélogos logran investigar el papel que tienen los
recursos ecoldgicos, para dictaminar qué conducta animal puede ser
caracterizada como agencia intencional. Para caracterizarla como tal, tanto
animales como humanos deben demostrar ser capaces de resolver
problemas de manera inteligente; capacidad que contribuye a la adaptacion

bioldgica.

La psicologia comparada, por otro lado, aborda la intencionalidad animal a
partir de otro sentido metodolégico, pues a partir de una especializacién en
experimentos y procesos controlados en animales no humanos en
cautiverio, intenta estudiar los procesos cognitivos en ellos, con la intencion
de obtener un analisis comparativo frente al animal humano. En este
sentido, la atribucién de intencionalidad en los animales no humanos es de

corte mental, pues se dedican a estudiar qué animales presentan una

1 | as adaptaciones filogenéticas son las adaptaciones bioldgicas de tipo fisiolégica o morfoldgica del
comportamiento que se han suscitado por la evolucion de una especie ante un medio. Piaget, J. (1977) Los
procesos de adaptacion, en Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision.
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mente capaz de manifestar procesos de pensamiento, creencias,

racionalidad, procesamiento de informacion o conciencia (Bekoff, 1995).

4.1. Concepto y vision de la intencionalidad en las ciencias del comportamiento

animal.

Desde los comienzos de la etologia en los aflos 1900s no se menciondé nada
acerca de la nocion de intencionalidad; en ese entonces esta ciencia era
Unicamente relacionada a los habitos y al modo de vida de los animales
(Reznikova, 2007). De hecho, ningun etdlogo clasico como Lorenz o Tibergen
hace uso de dicho concepto y justamente lo que intentamos hacer nosotros en
este trabajo de investigacion es encontrar el modo en que la vision etoldgica
implica la atribucion de intencionalidad en animales; mientras que destacaremos
como la psicologia del comportamiento atribuye intencionalidad mental en ciertos
animales a patrtir de la teoria de lo mental.

No obstante, nosotros encontramos una concepcion reciente acerca de lo que las
ciencias del comportamiento de manera general deben entender por

intencionalidad. La perspectiva de Hendrichs es la siguiente:

The term ‘intentionality' is used for a compound organizing and steering the actions of
animals, a composite complex of interrelated components of different origin and function,
with different structures, states, and processes involved in the integration necessary for
adequate and efficient action.

States and processes of affective and emotional arousal can be opposed and related to
those of cognition and the transformation of information. All these can be opposed and

related to states and processes of intentionality™® (Hendrichs, 1999:145).

12 Traduccién mia: El término intencionalidad se utiliza como un compuesto organizador y dirigente de las
acciones de los animales, un complejo compuesto de componentes relacionados entre si de diferente origen y
funcidn, con diferentes estructuras, estados y procesos que intervienen en la integracion necesaria para la
accion adecuada y eficiente. Los estados y procesos de activacion afectiva y emocional pueden ser opuestos y
relacionados a aquellos de la cognicidn y transformacion de la informacion. Todos estos pueden ser opuestos
y relacionados con los estados y procesos de intencionalidad.
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Con esta definicion, Hendrichs sefiala que la concepcion de intencionalidad en la
ciencia biologica es concerniente a aquellos animales de los cuales se puedan
detectar grados de cognicion, diferencias de sentimientos y capacidad para
transferir informacion. Ahora bien, Hendrichs establece que el criterio para atribuir
este tipo de intencionalidad en animales, es a partir de establecer los diferentes
niveles filogenéticos de organizacion mental que puedan tener los seres vivos: En
un primer nivel, estan los seres sin percatacion (awarness) y que sélo exhiben
fendbmenos como conducirse 0 moverse; pensemos en el caso de bacterias. En un
segundo nivel, estan los seres que viven con percatacion de su ambiente o0 una
forma primaria de conciencia; podemos pensar en una estrella de mar, quien
percibe su medio y se mueve con autosuficiencia (self-reliance). En un tercer nivel,
estos diversos componentes se interconectan en animales como los mamiferos,
los cuales pueden pasar de un estado simple de movimiento sin percatacion de su
ambiente, a un segundo nivel en el que se percaten de su medio porque lo
perciben y actdan con autosuficiencia. En un ultimo cuarto nivel, ademas de que
hay esta misma interconexion del tercer nivel, se afiaden otros tres componentes:
la conciencia, el reconocimiento de uno mismo y atencibn a los detalles
(conscientiousness); elementos presentes basicamente en los humanos, sefiala
Hendrichs (ibid.: 150). En este sentido, lo peculiar del tercer nivel de
intencionalidad es que el estado de percatacion necesita del estado de conciencia
para darse este nivel, mientras que en los otros estados no necesitan que tengan
una percatacién autoconsciente. De este modo, desde la postura de Hendrichs, el
nivel de intencionalidad mental Unicamente se da en el cuarto nivel, pues la
atencion a los detalles (conscientiousness) es el constitutivo principal de un
organismo capaz de tomar responsabilidades de sus acciones, como una forma de
orientacion moral. No obstante, si pensamos en el intento de Darwin por
naturalizar las emociones, es posible pensar que algunos animales evidencian esa
toma de responsabilidad de sus acciones de la que habla Hendrichs. Se ha
hablado del altruismo en animales cuando, por ejemplo, un perro salva a su

duefio; o podemos pensar en como diversos integrantes de una manada de
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elefantes ayudan a otras crias de diferentes progenitores de la manada, esto
evidencia una clase de responsabilidad moral en sus acciones. Igualmente, la
célera en animales parece un evento que surge en chimpancés por ejemplo, tras
saber que alguien mas invade su territorio. El macho lider puede estar consciente
de que necesita actuar con colera para defender su territorio. Es decir, es
debatible la postura de Hendrichs en cuanto a la intencionalidad humana, como
siendo ésta la Unica que es un actuar bajo responsabilidad moral. En este sentido,
nosotros sostenemos que la intencionalidad mental es también aplicable a ciertos
animales en la medida en que exhiban ese despertar consciente de sus actos.

En este sentido, creemos que la labor de la etologia es descubrir en las distintas
especies viviendo en su habitat natural, los distintos comportamientos que
impliguen un despertar consiente en un medio social; mientras que con la
psicologia comparada, creemos que su labor es encontrar igualmente los
comportamientos que impliquen un despertar intencional consiente a traves del

aprendizaje (o sin €l) en un medio experimental.

4.2. Konrad Lorenz y la intencionalidad en animales.

Las ciencias modernas del comportamiento surgen de lo que se llevé a cabo por la
etologia en los afios 1930’s, principalmente con lo desarrollado por Konrad Lorenz
(1903-1989), quien estudi6 el comportamiento animal mediante el uso de las
observaciones comparativas, con las que concluyé que hay patrones de
comportamientos establecidos en los animales y advirti6 que éstos pueden
deformarse por un estimulo disparado en falso (Burkhardt, Jr., 2010: 299); por
ejemplo, una paloma hembra puede actuar como macho en la ausencia de
palomas machos. Por otro lado, consider6 importante el estudio del instinto y de la
estructura de la conducta para tener una vision de la descendencia filogenética y
para ver su influencia en la vida social de los animales. En este sentido,

argumento que a pesar de que los instintos y el aprendizaje sean distintos uno
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frente al otro, es posible que ambos puedan intercalarse en el comportamiento
animal. Esto lo observd Lorenz en sus estudios que llevé a cabo en ciertas aves,
de modo que concluy6 que los considerados “animales inferiores”, como las aves,
se adaptan a su medio en el que viven no en gran medida por el aprendizaje, sino,
mayormente por los patrones motores instintivos. Por ejemplo, la conducta de las
aves grajillas en comunidad que actia en su medio social frente a otros
companeros, de acuerdo a los impulsos sociales que surgen por los “liberadores”
(ausloser) causantes de la activacion de la conducta innata (Lorenz, 1986: 109).
No obstante, Lorenz consideré que los animales también ejercitan el logos; de
hecho, influenciado por la filosofia de Kant, sostuvo que asi como hay formas a
priori de sensibilidad y entendimiento en los humanos, en los animales, hay formas
a posteriori de sensibilidad y entendimiento que se dan en la filogenia de los
animales, de modo que sostuvo que aquello que aprenden independientemente de
lo que su sistema nervioso innato ha sido programado, es a capturar su espacio y
el tiempo de manera distinta a la de los humanos, pero de una mejor manera que
estos Ultimos, porqgue el modo de capturarlos que tiene cada animal, les ha
permitido una mejor sobrevivencia a lo lago de la evolucion en razén a su mejor
condicion de adaptaciéon a su medio (Lorenz, 1961). Su intencionalidad se ve
reflejada en el fendbmeno de adecuacién (fitness) a su ambiente, siendo un
mecanismo de instruccion que se programa filogenéticamente; es decir, aparece a
través de la evolucion de las especies (idem). Lorenz sostuvo con esta perspectiva
neokantiana que no hay contradicciéon entre lo innato y lo aprendido y que el
fendbmeno cognitivo del aprendizaje involucra el fenbmeno de representacion y
significacion del mundo. Es en este sentido que la intencionalidad puede
desprenderse del aprendizaje que manifiesten ciertas especies ya que implica
formar representaciones de su medio natural (individuos y objetos).

Asimismo, Lorenz consideré que la conducta de ciertos animales no siempre es
mecanica, puede ser flexible por la influencia de los procesos de aprendizaje
asociativo. Por ejemplo, un pajaro puede intuir instintivamente que no debe comer

mariposas nocturnas, puesto que son toxicas para él, ya que saben que los puntos
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que asemejan a ojos en las alas de éstas representan peligro; ahora bien, ellas
han aprendido a asociar estas marcas para evitar la ingestion de aquello que
también las tengan. Este fendmeno, desde su vision, no es s6lo un reconocimiento
quimico innato, sino que tiene la capacidad de asociar el peligro a partir de este
reconocimiento. Lorenz comprob6 este hecho disfrazando una lombriz: coloc6 dos
figuras distintas a lado del cuerpo del gusano y observé que una codorniz si se la
comio, en cambio, cuando dibujé dos circulos a su lado, el ave no se comio la

lombriz.

4.3. Niko Tinbergen y la conducta animal.

Niko Tinbergen (1907-1988) es también uno de los que instauran el auge de las
ciencias del comportamiento (etologia y psicologia del comportamiento) al
considerar a la conducta como un factor principal para comprender el modo en
gue representan los animales su entorno. Dicho etdlogo se interesé en saber qué
es lo que mueve a los animales y porqué de su comportamiento; o lo que es lo
mismo preguntarse en filosofia: si se puede concebir a éstos como agentes
racionales. Tinbergen consider6 que las respuestas se encuentran en las causas
de su comportamiento. Junto con Lorenz y su alumno Gerard Baerends, Tinbergen
examiné los estimulos-respuesta en diversos animales, de lo que concluy6 que los
instintos son estados internos o estados de animo que estan jerarquicamente
organizados. De este modo, de un animal como, por ejemplo, un puerco espin,
puede intuir que estd en el estado de animo (mood) reproductivo, porque los
cambios hormonales internos lo ponen en el estado correcto para saber lo que
tienen que hacer; es decir, las hormonas disparan el mecanismo que les permite
saber que estan en el animo de buscar pareja. Tinbergen logré destacar el papel
del estudio comparativo de los estimulos y respuestas como conductores de
estado de animo en torno a la funcion del comportamiento. Ahora bien, en “On

aims and methods of ethology” (1963), formuld las cuatro preguntas de la etologia,
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que le sirvieron para introducirse en el estudio sobre lo mental en los animales. En
éste sugirié que el comportamiento se analiza al menos a través de cuatro niveles:
1. A través de la causacion inmediata.

2. A través del desarrollo u ontogenia de un individuo animal.

3. A través de la funcion de la conducta de éstos.

4. A través de la evolucion o filogenia de la conducta animal.

En otras palabras, el comportamiento se puede tratar de explicar desde al menos
cuatro diferentes niveles que interactian entre si y que aunque se pueden analizar
por separado, siempre son determinantes de la conducta. Si bien antes de 1963
(del articulo de Tinbergen) se trataba soélo de explicar el nivel de la "funcién” o
"adaptacion” de la conducta (lo observable), ahora se trata de identificar como se
integra el comportamiento al menos en los otros tres niveles. La psicologia
comparativa, por ejemplo, busca entender cOmo especies de animales
relacionadas filogenéticamente (evolutivamente: nivel 4) comparten (por el hecho
de estar relacionadas filogenéticamente) formas similares de estructuras y
procesos cognitivos (nivel 1) que se desarrollan a través de la vida del organismo
(el sistema nervioso cambia o se desarrolla: nivel 2) y como esto se ve reflejado
en su capacidad para adaptarse al medio (nivel 3: funcion adaptativa). Por tanto, a
grandes rasgos, la psicologia comparativa buscé unir el nivel 1 (control nervioso y
cognitivo, mental) con el 3: cdmo la estructura de los procesos mentales son
"herramientas" adaptativas (i.e., aumentan el éxito reproductivo y la supervivencia
de los individuos). Y, en este sentido, dicha ciencia ha desarrollado experimentos
gue sugieran una capacidad para observar el pensamiento intencional en
determinados animales dependiendo de lo que arroje el intercalamiento de dichos
niveles, porque mediante este intercalar, se ha obtenido una forma "util" que
ayuda a explicar lo que pasa tanto en la conducta evidente (nivel 3: funcién) como
en los procesos nerviosos que dan origen a la conducta (nivel 1: control

inmediato).
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Ahora bien, dada esta formulacion que sirvid para entender la conducta y el
contenido mental de los animales, Tinbergen abord6 la consideracion sobre los
posibles actos de voluntad al cuestionarse si es que hay diferencia entre una
maquina y un animal. En efecto pensoé tal diferencia, pues consideré que en los
seres vivos hay controles internos y externos que participan de la “retroaccion
negativa”, como es la alimentacion y la reproduccién. De este modo, asento la
diferencia: lo que distingue a un animal de una maquina son tres factores: 1) la
voluntad, 2) No necesitan que se conecten o desconecten por agentes externos,
pues tienen un motor que enciende o0 apaga mecanismos internos y, 3) sobretodo,
los animales siguen lo que Darwin denominaria como el principio de supervivencia

y el deseo de reproducirse.

4.4 La evolucion mental en los animales, visto desde el argumento de la

continuidad.

A partir del siglo XIX, distintos naturalistas plantearon razones evolutivas de
porqué los animales presentan estados mentales. Etélogos como, Charles Darwin
(1873), George John Romanes (1884) y Herbert Spencer (1896) postularon dicha
evolucion a partir de un argumento sobre la continuidad mental. En el caso del
ualtimo etélogo mencionado, Spencer; éste sostiene una teoria evolutiva que puede
considerarse como predarwiniana, en la que afirma que toda masa homogénea
activada por una fuerza no se altera completamente, pero si se vuelve
heterogénea, con un mayor grado cada vez. En el Origen de las especies (1859),
Spencer expresa la idea de la continuidad entre las diversas formas de vida
psiquica, sugirid que este continuismo surge de lo mas bajo (los reflejos) a lo mas
alto (la volicion). No obstante esa gradaciéon no enmarca un hiato entre el instinto y
la razén; por lo que definié: “toda accién instintiva es un ajuste de relaciones
internas a relaciones externas, y toda accion racional es un ajuste de relaciones

internas a relaciones externas” (Spencer, 1896: 453-456). Ahora bien, es dificil —
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sugiere el et6logo— asentar con precision donde comienza el instinto y dénde
comienza la razon. Esta misma distincion la extrapola también entre los
fendmenos psiquicos con los fisicos, postulando una especie de panpsiquismo,
pues consideré que la evolucion de las funciones psiquicas se localiza en el
espacio, concentrandose dentro del cerebro en los mamiferos superiores (idem).

Darwin, por otro lado, ademéas de asentar los fundamentos de la etologia,
establece la importancia de la seleccion natural. En este sentido, la filogenia
gueda cimentada en el comportamiento y en la seleccion. Ahora bien, nosotros
nos atrevemos a interpretar el principio de la seleccibn como un simil de la
intencionalidad, pues las creencias, los deseos y las representaciones que ciertos
animales pueden experimentar son reflejados en las exhibiciones y en los
estimulos llamados signos, pues gracias a ellos se dan a entender con sus
semejantes y viceversa, entienden a sus semejantes 0 no semejantes, queriendo
significar algo, como el estado de animo de estar dispuesto para el apareamiento
o el no apareamiento. Ahora bien, por costumbre y por asociacion hay una
tendencia a efectuar los mismos movimientos, pero habra que hacer notar que,
siguiendo las lineas del naturalista, hay un deseo presente en el habito de querer
gratificar determinadas sensaciones y, de hecho, recalca que algunas acciones
asociadas cotidianamente por la costumbre en animales, pueden ser reprimidas
por su voluntad, y justo en esas circunstancias, surge la libre expresividad
manifestada en movimientos (Darwin, 1873, p. 28). Esto es: aquel o aquellos
animales que no demuestren ser Unicamente un cumulo de respuestas innatas o
instintivas, tienen volicidn; es decir, presentan estados intencionales que involucra
estados afectivos que pueden explicarse como formas de deseos dadas ciertas
creencias (Searle, 1986), podemos pensar en la alegria de un canido ante el
sonido de una puerta que se abre. Es obvio nuestra dificil interpretacion ante lo
gue significa la alegria de éste manifestada en el movimiento de su cola, sin
embargo, si evidencia lo que nhombra Merleau-Ponty: una intencionalidad corporal

0 como lo nombra Darwin, una libre expresividad.
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Por otra parte, de Darwin se desprende el argumento mas nombrado sobre la
continuidad mental en los animales y humanos. Este es contrario a la concepcion
de la “cadena del ser”, la cual supone que la vida del humano es ascendente como
ocurre en una escalera, en la que a partir de un ordenamiento unitario, las
especies evolucionan de un menor grado de complejidad a un mayor grado de
complejidad. Sin embargo, Darwin se opuso a esta vision gradualista que surgié
desde tiempos de Aristoteles, pensando un nuevo punto de vista: existe una
continuidad y correlacion entre especies; de modo que no hay una especie en un
pedestal; no hay una diferencia fundamental entre “el hombre” y los demas
mamiferos en cuanto a sus facultades mentales y emocionales (Darwin, 1871). De
este modo, Darwin dio origen a la postura psicolégica comparada en relacion al
comportamiento animal.

Por otro lado, el alumno de Darwin, George John Romanes, coloc6 al igual que
Darwin, el estudio del comportamiento animal sobre una base evolutiva y
comparativa (Klopfer, 1976: 30). No obstante, un aporte notable de su parte fue el
analisis sobre la conciencia. Primero, desde una perspectiva general, se enfoc6 en
saber en qué condiciones se manifiesta la conciencia, en qué momento se
manifiesta como presente y en como podemos demostrar que un sujeto tiene
conciencia (idem). Descart6 el solipsismo el cual radica en que nunca es posible
saber lo acaecido en otras mentes, argumentando que, por medio del
conocimiento eyectivo es posible reconocer la conciencia, pues éste es la
capacidad de inferir los estados mentales de otro individuo, pues “tal inferencia es
posible debido a la similitud de las normas de respuesta entre nosotros y los
demas cuando todos nos encontramos ante el mismo estimulo” (ibid.: 32). Esta
concepcién de Romanes, desde nuestra opinion, consideramos es una excelente
perspectiva teodrica adscrita en el ambito de la etologia, para lograr demostrar
tedricamente que hay intencionalidad en animales, pues, €stos son conscientes de
las respuestas de otros animales, ya que mediante su conducta logran demostrar
que infieren que otro sujeto animal a parte de él puede tener el mismo estado de

conciencia, como cuando un gato que ve a otro gato erizado, puede interpretar
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que algo sucede o que algo peligroso se le presenta y, por lo mismo, ambos se
aterrorizan y se erizan. En el caso de un humano, alguien puede inferir que su
vecino esta preocupado, en la medida en que veo que tiene la misma respuesta
de preocupacion que la mia tras ver un accidente. Ambos ejemplos evidencian el
fenébmeno de representacion tanto en los animales como en los humanos
mediante la empatia, que no es mas que el ponerse en el lugar del otro.

También nos gustaria comentar que vemos en la teoria de Romanes una teoria
filosofica en simbiosis con una teoria biolégica que, dado su sistematicidad,
esboza el criterio necesario para poder atribuir intencionalidad en ciertos animales;
éste es: “...El elemento distintivo de la mente es la conciencia, la prueba para la
conciencia, es la presencia de la opcién, y la evidencia de la opcién es la
antecedente incertidumbre de la accion de ajuste entre dos o mas alternativas”
(Romanes, 1884: 18). Dada esta concepcion de dicho et6logo evolucionista,
inferimos que se hace patente una nocion que introduce el libre obrar en la mente
animal —a pesar de que éstos estén fuertemente sujetos a los estimulos—,
porque en ocasiones “logran discriminar entre los estimulos y logran hacer
respuestas adaptativas que muestran alguna evidencia de eleccion...” (Klopfer,
1976: 32). Y, finalmente, Romanes logra poner de relieve el continuo que, desde
el punto de vista evolutivo hay entre los fenbmenos de cognicién de los humanos y
los animales con la siguiente sentencia: “La mente misma, [...] esta organizada
jerarquicamente en varias facultades, que incluyen los reflejos, instintos,
emociones, razonamiento, y juicios y la volicién y representan diferentes puntos a

lo largo de un continuo, habiendo surgido cada una de su predecesora” (ibid.: 33).
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CAPITULO 5

TEORIA MENTAL EN ANIMALES

En este capitulo abordaremos la concepcion llamada teoria de lo mental, la cual
pensamos ha ofrecido una base para encontrar una posible semejanza en el modo
en que se presenta la intencionalidad en los humanos y en los animales; es decir,
aquella posible semejanza de cdmo ciertos animales, como los chimpancés,
tienen acceso a su propio conocimiento y pensamiento, del cual parten para

interpretar a otros sujetos como agentes conscientes que persiguen algun fin.

a) Teoria de lo mental en animales (TOM).

Esta teoria se desprende a partir de la idea abordada por la filosofia de la mente
contemporéanea sobre la teoria de lo mental en los individuos humanos (Davidson
1984 y Dennett 1987). En este sentido, el objetivo de las ciencias que estudian el
comportamiento animal en relacion a la teoria de lo mental en humanos, es
sostener que al menos ciertos animales tienen la habilidad cognitiva para entender
a otros individuos como agentes intencionales; es decir, deben interpretar a otros
individuos, tanto de su especie, como de otras distintas, como agentes racionales
qgue obran por un propésito. Este objetivo pudiera parecer imposible dada la
inaccesibilidad a la perspectiva mental de otras especies distinta a la nuestra y por
la imposibilidad de estos ultimos seres de comunicarse verbalmente. Sin embargo,
se ha expuesto cierta evidencia empirica que demuestra la capacidad de ciertos
animales con habilidades cognitivas desarrolladas™® que manifiestan TOM,
podemos pensar en los primates como ejemplares. En el ensayo de Premack y
Woodruff: “Does the chimpanzee have a theory of mind?”, ambos autores

argumentaron la evidencia experimental que brinda evidencia de la deteccion de

3 Habilidades cognitivas como la memoria y capacidades abstractas de pensamiento como el sumar y la
asociacion.
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intenciones de la contraparte de la chimpancé Sarah: la especie humana. En este
sentido, ambos autores tuvieron como objetivo demostrar la posibilidad de que la
chimpancé demostrara poseer una teoria de lo mental sin gran distincion a la
nuestra; es decir, intentaron demostrar que su primate tuviera la habilidad tanto de
interpretar el comportamiento visto en el humano por asociacion, como la
capacidad de adscribirle al humano estados mentales como intenciones,
conocimiento y creencias. Su justificacion consistio en afirmar que dicho primate
logro atribuir estados mentales en los humanos, sobre la base de las siguientes
aproximaciones:

1. Sarah demostré un grado de comprension de como el humano, al cual
observé en un videotape, resolvia un problema con respecto a un objeto
inaccesible, como el hecho conseguir una banana fuera de su alcance. Su
comprension se baso, por un lado, en ver en cuatro ocasiones distintos
videos que trataron de la manera en que el humano conseguia la bananay,
por otro lado, en ver distintas fotografias que demostraran la solucion al
problema por parte de dicho humano.

2. Tuvo un entrenamiento previo que, aun cuando no se relacionaba a dicha
prueba, le permitié tener un mejor acercamiento para comprender la
prueba realizada por ambos autores. Se le entrend haciendo pruebas para
inferir y relacionar, como el reunir objetos fisicamente similares, se le
ensefid un cierto lenguaje y le mostraron programas televisivos.

3. El primate logra comprender las actitudes del humano, ya que le son
familiares dichos problemas y mediante la asociacion de lo que observa con
lo que la chimpancé ya sabe o ha vivido, logra comprender las actitudes del
humano observado.

4. A traves de la empatia, la chimpancé consigue comprender el objetivo del
humano. En este sentido, Sarah logra ponerse en el lugar del otro y logra
dar sentido a lo que ve. La empatia del chimpancé es una prediccion de lo
gue la misma chimpancé haria en el lugar del humano. Por supuesto le

queda restringido el saber como en realidad actuaria el humano porque no



54

lo conoce y porque no tiene acceso a lo que piensa, pero eso no impide que
interprete, desde su perspectiva la finalidad del humano.

En suma, ambos autores, estan a favor de la posesiéon de TOM en animales, pues
consideran que poseer y lograr esta capacidad cognitiva no sélo es posible a
través del uso del lenguaje hablado; sino que, otra via para su posesion es
mediante el asociacionismo; podemos pensar, por ejemplo, en el caso de los
infantes pre-lingliisticos, éstos forman expectativas por mecanismos de asociacion
(Premack & Woodruff: 520). De modo similar, los primates con capacidades
cognitivas desarrolladas™® lo hacen por medio del asociacionismo, asi lo demostr6
la chimpancé, Sarah: al observar las actitudes de otro individuo (el humano)
mostradas en diversos videos, ésta relaciond las actitudes que le fueron familiares
—como el alcanzar una banana—, ademas de que logré descifrar las intenciones

del humano y cédmo podria solucionar el asunto que pretendia alcanzar el humano.

Ahora bien, ambos autores no dejan de lado una posible critica que tiene que ver
con la referencia de la palabra “problema”, pues, cabe preguntarse si el dominio
de la habilidad de resolver problemas, es 0 no el mismo, ontolégicamente y
metafisicamente hablando para ambas especies. Metafisicamente hablando, es
posible pensar que el humano refiere a multiples hechos y fenbmenos cuando
piensa en “resolver un problema”, dada su capacidad linguistica, mientras que un
animal refiere s6lo a hechos restringidos, dada su ausencia de comunicacion
linglistica. Se pensaria que un animal so6lo se restringe a solucionar problemas
simples relacionados a la sobrevivencia de su especie, como el conseguir su
alimento o escapar de un depredador. De este razonamiento se desprende la
critica que arremete contra la posesion de TOM en la chimpancé Sarah, ya que
ésta solo resuelve problemas familiares a su especie, como el conseguir la banana
gue no estd facilmente al alcance del humano, y no resuelve problemas

metafisicos, como el resolver cuales son los colores que se ven en el arcoiris; por

14 por capacidades cognitivas desarrolladas entendemos aquella sagacidad en resolver problemas complejos
por medio de un uso de razonamiento inferencial.
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lo que, es facil pensar que la chimpancé Sarah no razona en problemas complejos
como lo haria un humano. No obstante, ambos autores piensan en respuesta a
esta critica que aun en el caso de que no se pudiera hablar de una misma
extension metafisica para el hecho de resolver problemas por parte de Sarah, no
hay una diferencia abismal entre un dominio y otro sobre la capacidad de resolver
problemas, ya que lo que arrojaron los experimentos realizados con la chimpancé
Sarah, demostraron que aun con la falta de familiaridad de ésta con los problemas
expuestos, como el tratar de conectar un cable en un enchufe, ella logré descifrar
tanto la intencion del humano (el conectar el cable), como logré6 descifrar la
solucion a dicho problema. En este sentido, aun cuando el domino metafisico de lo
gue podria ser pensar en resolver un problema sea imposible para un chimpancé,
un chimpancé es capaz de poseer TOM por el simple hecho de ser capaz de un
aprendizaje observacional, porque crea en su mente una teoria que parte de
cuestionamientos que cualquier sujeto humano puede plantearse al ver al actor
humano observado, como el preguntarse “what would the human actor do if in this
sitution? What should he do? What would | like to see him do?” (idem). Sarah,
dada la evidencia que muestran las pruebas (tests), parece ser capaz de crear
cuestionamientos que se distinguen por los matices verbales y que cambian toda
la intensionalidad™ de las oraciones, se pregunta por las intenciones presentes,
pasadas y futuras del humano, por lo que demostré una capacidad intencional, la
cual es la capacidad de decision. Sobre este supuesto, seria poco justo el negar
en la chimpancé Sarah la posesion de TOM vy, por tanto, la posesién de

intencionalidad mental de la que estipulé Brentano.

!> Intensionalidad con ‘s’, para hacer referencia a que las tres preguntas son distintas y tienen objetivos
distintos.
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CONCLUSIONES

Una conclusién muy general la esbozamos del siguiente modo: Conforme a
los enfoques filoséficos sobre la intencionalidad derivada, de Dennett,
conforme a los cuatro niveles para el estudio del comportamiento de
Tinbergen y por medio de la tesis del continuo evolucionista de Darwin y de
Romanes, es posible pensar en que no es un sinsentido hablar de
intencionalidad mental en aquellos animales que sean capaces de
representar el mundo (incluyendo la capacidad de representar a un otro y a
si mismos). Ahora bien, esto Ultimo pensamos es posible en la medida en
gque se satisfagan dos circunstancias: a) que las ciencias del
comportamiento como la etologia y la psicologia reconozcan qué animales
presentan procesos cognitivos, tales como el aprendizaje, memoria,
solucion de problemas, intencion, toma de decisiones, etc.; quiza sea
innecesario hablar de grados, pues unos tendran mas desarrollada cierta
capacidad que otra, por lo que lo importante es b) aceptar que los animales
reconocen sus experiencias mentales, las cuales son experiencias
“simples” relacionadas a su sobrevivencia. Debemos entender por simpleza
que son pensamientos “de asuntos de importancia crucial para ellos; por
ejemplo, alimento, predadores y compafieros sociales” (Griffin, 1994:104).
Por otro lado, si nos vemos en la necesidad de aceptar la clase de
pensamiento de segundo orden, aquel reconocimiento consciente de que
estan pensando, también creemos se da en ellos, sobre todo en aquellos
animales que piensen en si mismos, justo en relacion a estas experiencias
simples, fendmeno que se demuestra en su actuar.

Nociones como voluntad, propdésito, capacidad de eleccidn, sentimientos
expresivos, pueden ser atribuidos en ciertos animales, en aquellos que
cumplan con el requisito de evidenciar estos rasgos mentales en su
comportamiento. De hecho, si nos detenemos a pensar, tanto los animales

como los humanos manifestamos muchas afinidades: Ambos, —como
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afirma Lindsay—, exhibimos grandes variaciones de temperamento y
disposicion, exhibimos aficiones, repulsiones y sentimientos, como la ira,
carifio, tristeza, impaciencia, placer y dolor; ingenio ante dificultades, ambos
adquirimos conocimiento sobre la base de la experiencia perceptual;, ambos
retenemos e intercambiamos planes e informes, ambos formamos alianzas,
ambos evidenciamos sociedades, y los fendmenos de emigracion,

obediencia, y desviacion de la rutina (Lindsay, 1880: 61).

Ahora bien, nuestra postura no es pedante en el sentido de dar la ultima palabra,
por ambos dominios, el filosoéfico y el biolégico queda mucho por decir, y ambas
disciplinas hacen una labor loable en analizar conscientemente el mayor numero
de posibilidades, por un lado teorico epistemoldgicas, por el lado filosdfico,
mientras que por el lado biolégico son tedricas y empiricas. En este sentido,
pensamos que entre los asuntos que tiene que resolver las ciencias del
comportamiento para comprometerse en afirmar la intencionalidad animal son por
lo menos tres:

I. Establecer si es posible describir los procesos mentales en los animales no
humanos, en un lenguaje antropomorfizado; es decir, un lenguaje que tenga
como base los actos intencionales humanos.

i. Desde un punto de vista evolutivo'®, ¢Qué tipo de rastros o raices de los
procesos mentales humanos se encuentran en mamiferos no humanos con
diversos niveles de organizacion mental?

iii. ¢Como se relaciona el término intencional con el término consciente en la

vida animal?

Estas preguntas surgen a la luz de que el estudio sobre el tratamiento comparado
de las conductas animal y humana se ha considerado desde una vision escéptica
por la mayoria de los intelectuales, ya sea por prejuicios o ignorancia; lo cual

condujo a evitar cualquier interés por dicho tema (Friedrich, 1968: V). De modo

16 Concedemos la hipotesis de la evolucién de la vida en general, sobremanera, por tanto, en la vida animal
no humana.
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que las vias para tratar el estudio comparativo se ha establecido en dos sentidos:
o el Homo sapiens se distingue del nivel animal o bien se considera que hay un
continuo entre lo animal y lo humano. En el plano filos6fico —y muy
probablemente en otras disciplinas del plano tedrico— se ha pensado que el
continuo evolutivo es una reduccidon que debe ser evitada; el eje central de esta
afirmacién parte de sostener que ni las emociones, ni el discernimiento provienen
de “un mero ejercicio de las leyes de la naturaleza” (idem). En otras palabras el
reino de los seres humanos debe distinguirse del otro reino donde impera la ley
salvaje. Estipulaciones que las ciencias del comportamiento y diferentes
perspectivas filosoficas tratan de descartar en nuestro tiempo.
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