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RESUMEN

Desde un esquema de la teoria de la competencia teorica, se enfoco la
investigacion sobre la controversia Chomsky-Skinner. En esta investigacién solo
se trabajo sobre el marco tedrico, se espera desarrollar posteriormente una
ausente teoria de la competencia teorica en la filosofia de la ciencia, bajo un
esquema critico. Se aplico la metodologia de los grafos para transparentar las
teorias de Chomsky y Skinner, se espera después representar la dinamica de las
controversias cientificas. Por el momento, sélo se sefiala su potencial heuristico
de esta metodologia para el estudio de las polémicas. En el estudio de la
controversia Chomsky-Skinner, la parte central de este trabajo, se tomaron los
criterios metodolégicos de Mauricio Dascal, el contexto, el co-texto, las
estrategias y las estratagemas, entre otras. Se espera haber mostrado que la
controversia Chomsky-Skinner fue una fuente de innovacion teérica, con el
posicionamiento de la tradicidbn cognoscitiva y el desplazamiento a segundo

término del conductismo, en la historia de la ciencia y la psicologia.
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INTRODUCCION

El propésito de esta investigacion es mostrar que la controversia
Chomsky-Skinner contribuyé de manera decisiva en el advenimiento de la
revolucidbn cognoscitiva (Gardner, 1985; Baars, 1986; Fetzer, 1991),
entendiendo por revolucion lo que dice Laudan: “Se produce una revolucion
cientifica cuando una tradicion de investigacion, hasta entonces desconocida
o ignorada por los cientificos de un campo dado alcanza un grado de
desarrollo tal que los cientificos del campo se sienten obligados a
considerarla seriamente como aspirante a su lealtad o las de sus colegas”
(Laudan, 1977, p. 179), el estudio de la mente un tema proscrito por los
conductistas comienza a ser un tema de interés y la analogia mente
computacion la metodologia dominante. Con lo que dicha controversia

muestra su papel progresivo en la historia y en la filosofia de la ciencia.

El trabajo consta de tres partes: un esbozo de una teoria de la
competencia, la representaciéon en grafos de las teorias de Chomsky y
Skinner, la controversia Chomsky-Skinner : La teoria de la competencia es el
marco tedrico explicativo bajo el cual se leerd la controversia Chomsky-
Skinner. Pretende cubrir la carencia de una teoria de la critica, ya que el
estudio de las controversias se reduce hasta ahora al trabajo empirico. La
teoria de la competencia explica el papel de la critica y de las controversias
cientificas. Ademas, podrian ser los primeros trazos de una teoria de la

critica para la filosofia y la historia de de la ciencia.

Se utilizé la metodologia de los grafos, con la finalidad de hacer la
representacion grafica de las teorias de Chomsky y Skinner. Partimos del
supuesto de que los grafos tienen como mérito la transparencia y claridad

de las teorias, la representacion en grafo nos facilitd destacar la parte
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estructural de la teoria de Chomsky y Skinner, sus leyes ademas, formular
con claridad las dos teorias. En el caso de Chomsky representamos la teoria
estandar, ya que no pretendimos representar la Gltima propuesta teorica de
Chomsky, sino el estado de la teoria del lenguaje en que se suscita la
controversia (1959), sin ningn demeérito tedrico, ya que como dice Eguren y
Ferndndez, pese a los cambios en la teoria linglistica de Chomsky el nucleo
duro se mantiene a lo largo de todo la obra (Eguren y Fernandez, 2004). Por
otra parte, la teoria de Skinner es una teoria tacita, producto de la negativa
de Skinner a teorizar, antes de establecer una soélida base empirica: “La
ciencia es desde luego, algo mas que un conjunto de actitudes. Es la
busqueda de un orden, de relaciones validas entre los hechos...En un
estadio posterior, la ciencia avanza de la recopilaciéon de reglas o leyes a
mas amplias ordenaciones sisteméticas. No solamente hace afirmaciones
acerca del mundo, sino que elabora proposiciones de proposiciones.
Construye un modelo del tema que le interesa” (Skinner, 1953, p. 44). Lo que
facilit6 mostrar el potencial heuristico y didactico de la representacion en
grafos de la teoria E-R. Hay que considerar este ejercicio como un primer
paso en la representacion en grafo de las controversias cientificas, con lo
gque se espera inaugurar una nueva forma de representacion de las

controversias cientificas.

La controversia Chomsky-Skinner es el nucleo central de la
investigacién, a la quel en un primer momento se aplicod la metodologia de
Dascal para el estudio de controversias. Se espera que los resultados
contribuyan a esclarecer el papel de las controversias en la ciencia; para el
caso Chomsky-Skinner se muestra que facilitd el surgimiento de la revolucion
cognoscitiva, ya que fue la gota que derramé el vaso al sacar a relucir las
insuficiencias de la teoria de Skinner y mostré promisorio al nuevo paradigma
cognoscitivo. La propuesta linglistica de Chomsky contribuyé en la
fundamentacion del cognoscitivismo y, ademas, ayudd a desarrollar una

nueva area de investigacion: la psicolinglistica, con lo que no sélo se

pag. 8



INTRODUCCION | 2009

mostraron las insuficiencias de la teoria criticada, sino un nuevo horizonte

tedrico.

La metodologia de Dascal nos permiti6 comprender la dindmica de la

controversia, distinguir entre controversia, disputa y discusion, entre otras.

Veamos con mas detalle la teoria de la competencia, la controversia

Chomsky-Skinner y la representacion en grafos.

La Teoria de la Competencia

Necesitamos una Teoria de la Competencia, debido a que en el estado
actual del estudio de las controversias, s6lo se ha desarrollado un trabajo
empirico (Dascal, 1995) y deben explicarse las controversias cientificas en el
ambito de la filosofia de la ciencia, entender qué papel juegan, cual es su

importancia y de qué manera contribuyen al cambio cientifico.

Desde los presocraticos existe la intuicion de que la naturaleza esta en
constante trasformacion; Heraclito sefialé el papel de las contradicciones
como motor del cambio. Platén, posteriormente, destacé el papel del dialogo
como forma de propiciar cambios en la opinion del interlocutor, a través de la
ironia, que pretende llevar a un plano critico sus creencias, y la mayéutica, el
parto de un nuevo conocimiento. Aristételes es el primero en hacer patente el
papel de la critica en la dialéctica, para explicar el cambio (Dussel, 1972).
Hegel fue otro de los filésofos que sefialé el papel de las contradicciones
para explicar el cambio.

En el &mbito de la filosofia de la ciencia: Popper destacé el papel de la
critica y del choque cultural para el desarrollo cientifico; pero, en Kuhn la
critica tiene sus momentos estelares en el periodo de ciencia extraordinaria.

Contrariamente a la opinidon a este ultimo, Feyerabend resaltd el juego libre
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de la competencia en la proliferacion teorica y la importancia de la critica. En
esa misma linea, Lakatos, dando un paso mas, sefalé que solo a traves de
la competencia tedrica se evallan teorias rivales y se puede falsar una
teoria: “Si la falsacién depende de la emergencia de teorias mejores, de la
invencion de teorias que anticipen nuevos hechos entonces la falsacién no
es simplemente una relacion entre una teoria y la base empirica, sino una
relacion multiple entre teorias en competencia, la base empirica original y el
desarrollo empirico resultante de esa competencia. Puede decirse que la
falsacion tiene caracter historico” (Lakatos, p 1970, p. 232). Ademd4s, Laudan
destacé el papel que juega la competencia en la eleccidon de teorias: “Todas
las evaluciones de las teorias y las tradiciones de investigacion tienen que
ser realizadas en un contexto comparativo” (Laudan, 1977, p. 160). Ya
arribando a las polémicas, Kitcher, desarroll6 un complejo modelo intermedio
para dar cabida a las controversias cientificas. No obstante, falta una teoria
de la competencia, una teoria critica, que explique el papel de las polémicas
en la ciencia, en particular las controversias cientificas, ya que en ellas “se
ejerce la actividad critica, se constituye dial6gicamente el sentido de las
teorias, se producen los cambio e innovaciones, y se manifiesta la
racionalidad o irracionalidad del ensayo cientifico” ( Dascal, 1995, p. 14). Con
la finalidad de ir construyendo el andamiaje tedrico que nos explique el papel
de las controversias cientificas se propone el eshozo de una teoria de la

competencia.

Presupuestos de la teoria de la competencia:

1. La competencia tedrica es la lucha entre dos o mas teorias por
demostrar cual de ellas tiene mayor virtud explicativa para entender el

comportamiento de una parte del universo, se busca primordialmente el

veredicto favorable de la comunidad cientifica, el fin dltimo es legitimarse.
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2. Es importante distinguir en una teoria de la competencia: a) lo que
mueve a los participantes a confrontarse ante sus pares; cual es el motor; y
b) la manera en que las controversias contribuyen al progreso cientifico. Un
modelo de competencia cientifica tiene que considerar los dos aspectos

anteriores, aunque aqui nos interesa este ultimo.

3. Las competencias tedricas son relaciones intertedricas, las teorias
se confrontan criticamente y contribuyen al progreso cientifico en la medida
en que dicha confrontacion es un proceso eliminativo, ya que a través de la
critica salen a relucir las debilidades tedricas de los contrincantes, la falta de
consistencia externa e interna y las incongruencias, entre otras.
Analogamente a la supervivencia de los mas aptos de la teoria de Darwin.
Los participantes luchan por tener la teoria con mayor virtud explicativa, la
mas promisoria y la que tenga menos insuficiencias y que sea reconocida
por la comunidad cientifica, lo que implica un mejor modo de vida y el aprecio
de sus pares, tal busqueda de reconocimiento se extiende a la sociedad

misma.

4. El estudio empirico de las controversias cientificas nos ha privado de
entender cual es el motor de dicha confrontacion, qué mueve a los
participantes a demostrar que tienen la razén respecto al comportamiento de
una parte del mundo. Los factores que mueven tal confrontacién son: a)
psicolégicos: como la busqueda de poder intelectual; b) sociologicos: la
demostracién de pertenecer a un grupo mejor que otro; C) COgnoscitivos:
confirmar que se tiene la razon; d) epistémicos: mostrar una teoria certera
que de cuenta del correcto comportamiento de una parcela del mundo, a
través de evidencias, este punto sera preponderante en esta investigacion; e)
politicos: poder ante otros grupos o personas; f) metafisicos, tener la correcta
vision global del mundo. Es de destacar el epistémico por el papel progresivo

que juega en la ciencia, tema de nuestro particular interés.
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5. Las controversias contribuyen al progreso cientifico debido a que la
confrontacion entre teorias es por lo regular un proceso de eleccion teodrica,
con criterios epistémicos, por ello surge teoria cientifica con mayor virtud
explicativa. Asi triunfé la teoria de Newton ante las de Descartes y Leibniz y
la de Darwin sobre Lamarck, etc. Ademas, ese juego de competencia,
contribuyen al progreso cientifico en la medida en que se ejerce la critica, y
se manifiestan las insuficiencias y virtudes de las teorias que se confrontan
(Kitcher, 1993): a) tedrico-metodoldgicas; b) instrumentales; asi como los
intereses; c¢) metafisicos; y d) sociales y cognoscitivos, implicados en la
controversias complejas. (Mendelsohn, 1987).

La controversia Chomsky-Skinner

La polémica sobre los origenes innatos o aprendidos del conocimiento
se remonta a la Grecia Clasica, posiblemente desde los presocraticos, ya
estd presente en las posturas de Platon y Aristoteles. Posteriomente, se
advierten posturas contradictorias entre el racionalismo de Descartes y
empirismo de Francis Bacon, respectivamente. La continuidad se da en el
siglo XVIII, con los racionalistas Spinoza, Leibniz y por otra parte, los
empiristas, Locke, Gassendi, Hobbes, Berkeley y Hume. El tema se vuelve
mas complejo cuando los bandos se entrecruzan y, por ejemplo, Hobbes

asume algunos supuestos innatistas.

Los antecedentes de la controversia Chomsky-Skinner son importante
porque nos permiten comprender cual era su postura respecto del origen
innato o aprendido del conocimiento, la polémica filosofica idealizada nos
puede dar algunas pistas para entender el trasfondo de la polémica que nos
ocupa, cuyo tema de discusion es si el lenguaje requiere estructuras innatas
para su explicacion o el comportamiento verbal se explica por las

contingencias del medio.
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La metodologia de Dascal para el estudio de la dinamica de las
controversias tiene varias virtudes, hace una clara distincién entre los tipos
de polémicas: controversia, disputa y discusion, ademas, las controversias se

entienden como didlogos complejos, entre otras.

Las disputas son didlogos de sordos, las discusiones, didlogos
racionales, los dialogantes comparten: presupuestos, métodos y fines y se
resuelven con pruebas empiricas. Las controversias son también dialogos
racionales y se resuelven con una resolucion, por lo regular, cuando la
comunidad cientifica elige una teoria entre las contendientes. Las
controversias son didlogos complejos porque en ellos intervienen: el logos

(I6gica), ethos (la comunidad) y pathos (simpatia).

Para el estudio de la dinamica de las controversias (Dascal, 1998a), se

consideraron los siguientes aspectos:

1. El texto primario. Los escritos o réplicas dirigidos por cada uno de
los oponentes a los otros, comunicaciones de manera privada o publica.

2. El texto secundario. Los trabajos u otros intercambios en donde se
expresa directa o indirectamente la polémica, pueden ser cartas 0 escritos
diversos.

3. El co-texto. Considera una amplia variedad de referencias, se
incluyen obras de autores contemporaneos o de épocas anteriores, siempre
y cuando sean relevantes para los oponentes.

4. El contexto. Se refiere a las condiciones culturales y sociales en las
que se da la polémica.

5. Estrategia. Se toma en cuenta el uso de estrategias o estratagemas,
asi como el tipo de pruebas o argumentos esgrimidos por los contendientes
de la polémica.

6. Estratagema. Son las argucias a las que recurren los contendientes

para sacar ventaja temporal en la contienda.
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Andlisis de la controversia Chomsky-Skinner

1. En la secuela de la controversia, son mas los defensores de la teoria
de Skinner que los de Chomsky, aunque aquellos reconocen que la teoria de

Skinner tiene serias insuficiencias tedrico metodologicas.

2. Ademas, da cuenta de la existencia de dos paradigmas en lucha, el
conductista y el cognoscitivista, por lo que la comunidad cientifica esta
obligada a elegir el que tenga mayor virtud explicativa: el paradigma
cognoscitivo muestra mayor poder explicativo que el de Skinner, fue mas
promisorio y con menos insuficiencias. El reconocimiento de la comunidad
cientifica de las insuficiencias tedrico-metodoldgicas del conductismo fue

decisivo para el cambio cientifico.

3. Con el reconocimiento de las insuficiencias de la teoria de Skinner,
la critica de Chomsky logra su objetivo, la comunidad cientifica reconoce que
la teoria E-R (Estimulo-Respuesta) tiene serios problemas teorico-

metodoldgicos.

4. Con la critica de Chomsky a Skinner se logra que la comunidad
reconozca las insuficiencias de la teoria E-R y se preparan las condiciones
para el cambio, la aceptacion del paradigma cognitivo, un paradigma que
nace en 1956 (Gardner, 1985), al principio se enfrentd a una comunidad
cientifica que por su herencia conductista era renuente a recurrir a

explicaciones mentalistas, para entender el comportamiento.

5. Chomsky, ademas, contribuye con su Gramatica Generativa

Transformacional® en la fundacién del nuevo paradigma cognoscitivo y en la

! Chomsky publica, en 1956, “The Models of the Description of Lenguaje” y, en 1957, Syntactic Structures.
pag. 14
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revolucion linguistica. Como consecuencia, contribuye con la fundacion de la

psicolinguistica.

La representacion de las teorias de Chomsky-Skinner

Una de las formas mas precisas de analizar una teoria la aporta la
concepcion estructuralista, ya que presenta a la teoria como un conjunto de
modelos, Yy los modelos se pueden representar graficamente, ya que son
relaciones o funciones de los dominios, las entidades se representan por
puntos y las funciones por flechas (Casanueva, inédito). Por ello, tomaron la
mejor parte del Estructuralismo: la precision para identificar sus componentes
estructurales, las teorias y sus componentes, pero evitando la falta de
claridad a la que nos conduce “las sutilezas del tecnicismo usadas en su
presentacion”, por lo que proponen desde una postura neoestructuralista, la
Teoria de los Grafos Representacionales. Se representa en grafos a la
teoria de Chomsky y Skinner, con la finalidad de trasparentarlas, se espera
posteriormente representar las teorias en competencia, para finalmente
mostrar la parte estructural (subestructuras que las conforman) y se muestra

la ley fundamental cuya funcién consiste en explicar su mecanismo causal.

En sintesis, el esbozo de una teoria de la competencia es el marco
explicativo de la controversia Chomsky Skinner, que muestra el papel
progresivo de las controversias cientificas en la ciencia. Se representé en
grafos las teorias de Chmsky-Skinner, como un paso para posteriormente,
representar en grafo la controversia Chomsky-Skinner. La metodologia de
Dascal es capaz de detectar el papel de las controversias cientificas en el
cambio cientifico, se espera haber mostrado el papel progresivo que jugé la
controversia Chomsky-Skinner en la historia de la ciencia cognitivas y la

Psicologia.
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CAPITULO I

LA COMPETENCIA Y EL CAMBIO CIENTIFICO: LA NECESIDAD
DE UNA TEORIA DIALOGICA

1.1 Introduccién

En este apartado se desarrolla una visién de la ciencia que rompe con la
nocion idealizada, que presuponia la transparencia de los hechos del mundo y
una racionalidad sostenida por reglas incontrovertibles, normativas y
hegemonicas. Se destaca de la ciencia su contexto historico, su caracter humano,
Sus recursos teoricos y cognoscitivos. Los cientificos compiten bajo criterios de
validez que ellos han creando. No obstante el conocimiento cientifico es objetivo,
racional y progresa, por ejemplo para Laudan la resolucion de problemas y el
progreso cientifico forman una unidad, al aumentar los problemas que podemos
resolver y disminuir los problemas conceptuales y anomalias, concluye: “He
aseverado que cualquier tradicién de investigacién que pueda ejemplificar este
proceso a lo largo del tiempo es progresiva (Laudan, 1977, p. 164). Para llegar a
esbozar un modelo de la teoria de la competencia tedrica es necesario hacer un
breve recorrido histérico que nos muestre las diferentes formas como ha sido

considerada la objetividad cientifica, la racionalidad y el progreso cientifico.

En tanto que para el positivismo légico, la base del conocimiento estaba en
la observacion de los hechos: “entre los positivistas logicos llegd a prevalecer la
opinibn de que la exigencia de un enunciado sea verificable de un modo
concluyente...En vez de ello, optaron por darse satisfechos con un criterio mas
débil, que Unicamente exigia que un enunciado fuese capaz de ser confirmado o

refutado en algun grado de observacion” (Ayer, 1959, p. 20), entre el agente y los
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hechos existe una mediacion tedrica que abarca paradigmas, programas de
investigacion, tradiciones, etc; lo cual no niega el caracter objetivo de los hechos,
no obstante, se afirma que éstos no se entienden ni explican al margen del marco
tedrico o referencial desde donde son concebidos. Dice Putnam: “la mente y el

mundo, en comun, constituyen la mente y el mundo” (Putnam, 1987, p. 39).

Los marcos tedricos con los cuales nos acercamos a los hechos del mundo
tienen caracter histérico, no son suprahistéricos ni suprahumanos, estan sujetos a
la prueba y a la critica de su tiempo; de ahi que consideremos que son relativos al
contexto histérico, asi la teoria de Galileo como la de Newton son mas
transparentes racionalmente a la luz del contexto que les dio validez cientifica, de

la critica y las controversias a las que se sometieron (Dascal, 1995, 1999).

Como nos muestra la historia, no existe un solo marco conceptual con el cual
nos acercamos al mundo, hay diversidad de tradiciones y escuelas de
pensamiento. Existe pluralidad de formas de concebir al mundo y las teorias se
validan desde el marco conceptual que constituye su génesis. Esta vision puede
desembocar en un relativismo donde todo sea valido y dependa del cristal con
gue se mire. La forma de resolver este problema consiste en reconocer que, dado
que el motor de la historia de la ciencia es la actividad critica, una adecuada
conceptuacion de la competencia tedrica (historicamente contextualizada)

permitira sefialar en qué sentido una teoria puede explicar mejor el mundo.

Si no existe una forma Unica e incontrovertible de concebir la realidad,
tampoco existe una racionalidad universal, valida para todo tiempo y lugar; sino
una racionalidad contextual historicamente determinada, desde donde se
considera valida a una teoria o tradicién cientifica. Claro esta que esta validez no
surge al margen de la competencia cientifica, de las controversias ni la critica de

sus competidoras.
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Esta es una vision mas acorde con el caracter humano de la ciencia, limitada
tanto por sus recursos conceptuales, como por la tradicion o la época en que se
postula. De ahi que el desarrollo de la ciencia no sea lineal, como lo concibio la
version clasica de la ciencia, sino discontinuo, o mejor dicho en zigzag (Dascal,
1995).

Sostengo que la base de la comprension de las polémicas en la ciencia, su
caracter critico y las controversias cientificas, soélo resultaran claras a la luz de
una teoria aun ausente de la competencia cientifica, mejor dicho la competencia-
cooperacion, debido a que el “arma” de la competencia tedrica es la critica. Por
ello se desarrolla un “esbozo tedrico-conceptual”’, en donde la competencia
cientifica es el motor del desarrollo de la ciencia y se rige bajo criterios
epistémicos’ de un didlogo controversial, el cual es racional, porque consiste en

dar y recibir razones.

1.1.1 La objetividad del conocimiento

En un primer momento, la Concepcion Heredada consideré que la
observacion proporcionaba una base segura e incontrovertible del conocimiento, a
partir de la cual era posible establecer consenso universal. Carnap?, uno de los
mas significativos defensores de esta postura, afirmé:

a) Hay una clara distincion entre el lenguaje observacional y el lenguaje

tedrico (Carnap, 1956).

b) Hay una base observacional, no problemética que se acepta sin mas

(Carnap, 1956).

! Una analogia de la competencia cientifica se encuentra en la nocién de competencia de los organismo por sobrevivir, a
partir de lo cual se extinguen unos y sobreviven otros en los presupuestos de la teoria de Darwin (Gould, 2007), pero
distinguimos claramente entre una lucha animal y la competencia cientifica, basada en valores epistémicos, mejor dicho
competencia —cooperativa como diria Merton (1969), Popper (1994 ), Dascal (1995)

2 Es importante aclarar que Alvaro Pelaez en Carnap, nos sefial: “Las investigaciones pioneras de José Alberto Coffa y de
Michael Friedman, perpetuadas por numerosos intelectuales, han mostrado sin lugar a dudas que el programa filoséfico, no
s6lo de Carnap, sino del movimiento filoséfico que él integrd, el empirismo légico, fue esencialmente mal comprendido”
(Pelaéz, 2008, p. 12), por lo que las criticas que de él se hacen so6lo son validas para un momento del desarrollo de la
obra del autor.
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c) El vinculo entre el lenguaje tedrico y el observacional se establece
por medio de reglas de correspondencia (Carnap, 1956).

d) En el lenguaje tedrico también puede establecerse una linea de
demarcacién, que separe lo que tiene significado cientifico de lo que no
(Carnap, 1956).

La tradiciobn empirista inglesa, principalmente, Locke (1690), sostenia que
nuestras ideas provienen de la experiencia y que las ideas complejas se forman a
partir de ideas simples. Los términos con significado deben ser definidos en
términos elementales, esto es, como elementos de la experiencia. El problema
desde entonces consiste en preguntarnos qué pasa con aquellas entidades que no
son directamente observables. ¢Cudl es el papel de la teoria? ¢Son necesarias
las teorias? Bertrand Russell tratd de darle respuesta a estas interrogantes
tratando de hacer equivalentes las entidades tedricas con “construcciones logicas”
(Russell, 1951).

Se trat6 de resolver el problema por medio del operacionalismo de Bridgman:
pasando de entidades tedricas a operaciones de la experiencia; pero el problema
que surgid inmediatamente: ¢qué se quiere decir con operacion? Mas aun,
términos como “espacio absoluto”, relevantes para la ciencia, no pueden ser
definidos operacionalmente (Shapere, 1965). La principal critica al
operacionalismo la dio Carnap (1956), al sefialar que si el significado estaba dado
por el conjunto de procedimientos asociados a la determinacion de un término,
entonces habria tantos conceptos de X como formas de determinar si es o no el
caso que X (o el valor de X, para los conceptos métricos), con lo cual los

conceptos cientificos perderian universalidad.

Respecto a la distincion entre teoria y observacion, Maxwell sefiald: que no
es posible establecer una demarcacién clara entre observacion y teoria. Aun

eliminando los términos tedricos, no podemos por ello eliminar la “referencia a
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entidades inobservables” (Maxwell, 1962). Las dificultades que se presentan en la
distincion teoria—observacion, segun Shapere, son: “Después de todo,
¢exactamente bajo qué circunstancias estamos ‘meramente observando’ y no

interpretando a la luz de la teoria?” (Shapere, 1965, p.62).

Por otra parte, para los relativistas, en particular para Rorty, la filosofia
deberia renunciar a su pretension de establecer un tribunal infalible de la razéon y
aceptar que lo conmensurable seria el producto de acuerdos, a los que llegaremos
a partir de un conjunto de reglas, resolviendo con ello la diversidad de puntos de
vista y los respectivos conflictos derivados (Rorty, 1979). El planteamiento de
Rorty es: si no podemos establecer una base incontrovertible a partir de lo dado, la
Unica opcion consiste en destacar el caracter dialdgico del conocimiento, a partir
del cual podemos alcanzar mas facilmente consensos, los que pueden ser el Unico
referente posible de lo “real”. Recordemos que lo real, para el relativismo, es
consensual. El problema del consensualismo es que enfatiza los acuerdos,
olvidando que es necesario que dichos acuerdos surjan sin suprimir las
divergencias, se trata de que los acuerdos sean producto de discrepancias de
caracter racional, a partir de evidencias emanadas de la “realidad”, de otra manera
seria movernos en el vacio. Si llevamos a sus Ultimas consecuencias el
anarquismo metodoldgico del “todo vale” de Feyerabend, se hace insostenible el
absolutismo de la razén; pero se arriba a un relativismo extremo donde la
subjetividad establece sus reales. De esa forma el relativismo al tratar de evitar el
“objetivismo”, toma partido por la subjetividad. Kuhn, siguiendo la tradiciéon
constructivista kantiana (Olivé, 2000, p. 172), considera que en la conformacién de
la realidad intervienen tanto la realidad, como los esquemas a partir de los cuales

se estructura lo real (Kuhn, 1962).

En la tradicidbn pospositivista se reconoce que la “La observacion esta
cargada de teoria” (Duhem, 1954; Kuhn, 1962), —en contraposicién al positivismo

l6gico, donde la observacion es neutra— ya que la induccién es insostenible logica
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y empiricamente (Popper, 1959); la evaluacion tedrica no se realiza contrastando
la teoria con los datos, sino a la luz de otras teorias en competencia, con los datos
(Laudan, 1977); las causas de la dinamica de la ciencia no son sélo internas, sino
también externas; ni el desarrollo de la ciencia sigue un proceso lineal y continuo,
sino discontinuo, ya que existen revoluciones cientificas, cambios de paradigmas
(Kuhn, 1962).

Desde nuestro punto de vista, la Unica manera de salvar el relativismo y el
objetivismo es considerar que la objetividad de los hechos y el mundo esta
mediada por el contexto histérico desde donde se enfocan, con ello no se niega
que existan aquellos, tal como lo ha venido sefialando el positivismo logico, lo que
se objeta es que exista una representacion-espejo de lo real en la conciencia del

agente.

1.1.2 La construccion de la realidad

Partimos de la idea de que en la construccion de lo “real” intervienen tanto el
mundo, como los esquemas con los cuales nos apropiamos de él (Putnam, 1987).
Ella es producto de la realidad y de las mentes, por lo cual la primera no se refleja
en los esquemas-espejo, con los cuales se pensaba nos apropiabamos del
mundo.

1. La tesis central del realismo: la realidad existe independientemente
del agente.
2. La tesis central del constructivismo radical: la realidad es una

construccion del agente.
El constructivismo débil sostiene que en la construccion del mundo participa

tanto éste, cuanto los esquemas con los cuales nos apropiamos del mundo (Olivé,

2000). Esta postura tiene varias ventajas para alcanzar una nocion racional,
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objetiva y valida del conocimiento, al margen de los inconvenientes epistémicos

del realismo metafisico y el constructivismo radical.

Es incorrecta la tesis de que la realidad existe independientemente de la
subjetividad humana, ya que se excluyen las teorias, categorias, metodologias,
paradigmas, etc., marcos conceptuales con los cuales nos apropiamos del mundo.
En sus extremos, esta tesis es una postura fundamentalista, pues postula a la
observacion como el punto incontrovertible y pretende que no haya sesgo ni

mediacién categorial entre el observador y el hecho observado.

La tesis del constructivismo radical también es insostenible, ya que pretende
hacernos creer que el mundo es creado al margen de la realidad, es decir que no

conocemos el mundo sino la construccién que hacemos de él.

El constructivismo débil recupera parte del realismo metafisico y parte del
constructivismo radical, al afirmar que conocemos el mundo mediante marcos
categoriales, construidos por nosotros. Se retoma del realismo al reconocer la
participacion del mundo, los hechos y las cosas; y del constructivismo, la postura
de que dicha construcciobn se basa en los esquemas. Asi, la apropiacion del

mundo es construida por los marcos conceptuales.

1.1.3 La pluralidad

Dado que en la conformacion de lo real interviene tanto lo real como los
esquemas con los cuales nos representamos el mundo, no existe una vision Unica
de lo real. Lo cual no implica que no exista una tradicion de investigacién, mas
progresiva que otra: Si bien en la eleccion de una tradicion no hay consenso, ya
que: “los inductivistas diran que elige a la teoria con mayor grado de confirmacion;
o elige a la teoria con de mas utilidad; los falsacionistas —si es que dan algun

consejo— diran elige la teoria con el grado de falsabilidad mas alto...Mi propia
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respuesta a la pregunta seria, por supuesto, elige la teoria (tradicion de
investigaciéon) mas adecuada para resolver problemas” (Laudan, 1977, pp.147,
148). Vision del mundo, considerada mejor que otra en un momento de la historia
y en un contexto dado; con ello evitamos el fundamentalismo de la racionalidad
universal y el relativismo extremo. La racionalidad universal expresa una vision
idealizada de la ciencia, a partir del presupuesto erréneo de que cualquier agente
que se encuentre en las condiciones normales, representara de la misma manera
a la realidad. Asi el conocimiento es valido porque se corresponde con la
“realidad”. Tal presupuesto comporta la idea que existe una visidn Unica y

verdadera de la realidad, esto es, un fundamentalismo cientificista.

El relativismo extremo expresa un pluralismo en el que “todos los gatos son
pardos”, existen tantas realidades como esquemas posibles. Tesis que en un
extremo niega las posibilidades de distinguir el conocimiento cientifico de otra

forma de conocimiento.

La postura kuhniana tiene la virtud de rescatar el papel del lenguaje, el
caracter social e histérico del conocimiento (contextual), y la importancia de los
esquemas en la construccion del mundo; pero el problema consiste en que
podemos caer en una postura ecléctica, si nos hegamos a defender un punto de
vista, ya que si bien la pluralidad implica el reconocimiento a la diversidad, no se
niega que una postura puede ser mas valida que otra (Putnam, 1987). Dar un
paso mas implica reconocer que, aunque controvertible, una postura en
competencia con otras, puede ser mas aceptable ante la comunidad cientifica en
un contexto histérico, tal como en su momento y lugar lo fue la teoria de la
gravitacion de Newton. Asi, en la dinamica cientifica se evita la idea de que
existen presupuestos “practicamente unanimes” como los paradigmas kuhnianos;
tampoco la ciencia vive una revolucion permanente, cuestionando constantemente
sus fundamentos, tal como lo concibe Popper (1994). La pluralidad y la

diversidad de formas con los cuales nos acercamos al mundo no son obstaculo
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para comprometernos y defender una vision considerada correcta por un agente o
grupo. Por el contrario, el pluralismo requiere auténtico compromiso con una vision
de la realidad. El eclecticismo evita asumir una postura, remite a un vacio filoséfico

sin compromiso intelectual.

1.1.4 Laracionalidad contextual

Toda vez que resulta insostenible: la existencia de una base empirica
observacional incontrovertible y la induccién es también insostenible l6gica y
empiricamente, ergo la idea de una racionalidad universal, aplicable a todo tiempo

y lugar, resulta también insostenible.

En la tradicidon historicista, posteriormente a Kuhn (1962), se reconoce una
racionalidad acotada histéricamente, limitada al contexto. No obstante, no es
posible circunscribir la racionalidad a un paradigma, o a una comunidad cientifica
qgue define lo racional, a partir de criterios racionales reconocidos. Dicha postura
es insostenible porgue como dice Laudan: el estado normal de la ciencia es de
coexistencia de dos o mas tradiciones, asi como el de la critica entre las teorias.
En la perspectiva kuhniana se propone una hegemonia insostenible: “Hay muchas
pruebas, sin embargo, que apuntan a que ni las revoluciones cientificas son tan
revolucionarias ni la ciencia normal es tan normal...el debate sobre los
fundamentos conceptuales de cualquier paradigma o tradicion de investigacion
cientifica es un proceso histéricamente continuo” (Laudan, 1977, p. 174).
Consideramos, que una perspectiva mas acorde con la historia de la ciencia es
reconocer que en un contexto histérico es racional una teoria que, a la luz de la
critica y la competencia, es considerada mas valida por la comunidad o
comunidades, a partir de los criterios prevalentes. No hay un consenso al respecto
ya sea porque resuelve mas problemas que otra (Laudan, 1977), o porque
pertenece al programa mas progresivo (Lakatos, 1972)), o porque muestra temple

y no ha sido falsada (Popper, 1994)), etc. Dice Laudan acerca del caracter
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progresivo de una teoria y de la racionalidad: “Podemos preguntar si el triunfo
global de la tradicion de investigacibn newtoniana sobre las tradiciones de
investigacion cartesiana y leibniziana en el siglo XVIII fue progresivo. Al responder
a dichas preguntas, hemos de atender muy cuidadosamente a los parametros del
debate y la controversia cientifica contemporanea, por ser precisamente alli donde
el historiador puede descubrir cuales eran los problemas empiricos y conceptuales
reconocidos” (Laudan, 1977, pp. 167, 168).

1.1.5 El progreso discontinuo

La idea del progreso cientifico no es nueva, ni la idea del progreso lineal de

la ciencia, como en la visién estandar de la ciencia.

La idea de progreso lineal comienza a ser seriamente cuestionada por
Thomas Kuhn (1962), en dos vertientes centrales: a) para explicar la
direccionalidad de la ciencia; b) las causas del cambio.

La idea de inconmensurabilidad de Kuhn (1962) y Feyerabend (1962) plantea
el problema del caracter acumulativo de la ciencia: “La tradicién cientifica normal
que surge de una revolucién cientifica es no sélo incomparable sino también a
menudo realmente incomparable con la que existia con anterioridad” (Kuhn, 1962,
p. 166). Si lo sefialado por Kuhn, de que los paradigmas son inconmensurables,
es decir no son progresivos, entonces es falso que el paradigma de Einstein surja
como consecuencia acumulativa del de Newton: “precisamente porque no implica
la introduccién de objetos o conceptos adicionales, la transicion de la mecéanica de
Newton a la de Einstein ilustra con una claridad particular la revolucion cientifica
como un desplazamiento de la red de conceptos a través de la ven el mundo los
cientificos” (Kuhn, 1962, p. 164).
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Las soluciones a dicho problema pueden ser diversas, pero sefialaremos las
dos mas polémicas: Popper (1994) sin plantearse el problema de como se
relacionan dos teorias en secuencia sostiene la tesis de que cuando existe dos
teorias sucesivas, una contiene a la teoria anterior, en una nueva forma de
estructurarla en un marco distinto. La solucion de Kuhn: el nuevo paradigma es
una nueva forma de estructurar el mundo y no necesariamente contiene al
paradigma que le precede. En éste ultimo, se reconoce un problema de
comunicacién entre los paradigmas sucesivos, 10 que no impide su comprension,

pero si la traduccion (Pérez, 1999).

A Reichenbach (1938) le debemos haber hecho una distincibn entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion: En el dltimo privan los
elementos logicos y empiricos del conocimiento, los cuales fueron privilegiados
por la nocidén clasica de la ciencia. En el contexto de descubrimiento, al contrario,
son los elementos sociolégicos y psicoldgicos los que predominan y actdan en el
descubrimiento cientifico. Es decir, los elementos socio-psicolégicos, son ajenos a
las reglas algoritmicas, las cuales la tradicidn positivista privilegio en la explicacion
del conocimiento. Durante el desarrollo de la filosofia de la ciencia postempirista,
se demostraria que no hay distincién tajante entre el contexto de descubrimiento y
el de justificacion (Kuhn, 1962).

A Hanson (1958) y Koyré (1957), entre otros, debemos la idea de que en el
desarrollo de la historia de la ciencia actian tanto elementos internos cuanto
externos. Kuhn se inspiré en éstos y en la nocion de Duhem (1954): “la carga
tedrica de la informacién”, o que le permitié afirmar: “durante las revoluciones, los
cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos en
lugares en los que ya habian buscado antes. Es algo asi como si la comunidad
profesional fuera transportada repentinamente a otro planeta, donde los objetos
familiares se ven bajo una luz diferentes y, ademas, se les unen a otros objetos

desconocidos” (Kuhn, 1962, p. 176). En el mismo sentido se expresa Feyerabend:
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“el significado de las oraciones de observacién esta determinado por las teorias
con las que estan relacionadas” (Feyerabend, 1983, p. 308). En esa misma linea
de reflexién, Hesse dice: “Los hechos tedricos no se sostienen por si mismos, sino

gue estan ligados entre si dentro de una red de leyes” (Hesse, 1974, p.4006).

En sintesis: 1) Los hechos no son ajenos a la teoria. 2) La construccion de
los marcos interpretativos de los hechos no estd determinada por los hechos
mismos ni es ajena a las tradiciones, paradigmas, etc. 3) Los marcos

interpretativos no se construyen en forma acumulativa ni lineal.

Para ejemplificar: el papel de los marcos interpretativos: La teoria, conjetura,
de Darwin antecedi6 a la acumulacion de datos de su viaje en el Beagle, su marco
de supuestos, “procedia de actividades practicas y del area mas amplia del debate
filosofico, teoldgico y social que proporcionaba el marco dentro del cual se dio un
significado cientifico a las observaciones” (Mulkay, 1985, p. 360). Se identifican
cinco factores que influyeron en la construccion tedrica de sus observaciones: 1)
Los hecho de la historia natural y la anatomia comparada se podian explicar mejor
mediante el desarrollo evolutivo. 2) El cambio de especies a través del tiempo. 3)
Las estructuras biolégicas y el ambiente se adaptaban funcionalmente. 4) La
seleccion artificial de animales y plantas domésticas fue el modelo para interpretar
la seleccién natural. La teoria social de Malthus jugd un papel muy importante, la
cual en sintesis sefiala lo siguiente: el crecimiento de la poblacién siempre
sobrepasara al crecimiento de alimentos. Darwin y Wallace tomaron estas ideas y
las aplicaron a la seleccion de organismos biolégicos, en escenarios naturales,

s6lo los mas aptos sobreviviran (Gould, 2007).
En general, la ciencia ha progresado a lo largo de su historia, aunque el

progreso no es lineal ni acumulativo; y en cada momento de la historia de la

ciencia se define el progreso de acuerdo con los parametros construidos por las
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comunidades que lo evaluardn bajo tensiones entre los subgrupos® los
paradigmas y teorias en competencia. Asi, tanto los factores internos como

externos son determinantes del cambio cientifico.

Recapitulando: En este apartado hemos sostenido que existe una mediacion
tedrico-conceptual, sean paradigmas, tradiciones de investigacion, ethos,
programas de investigacion, etc, entre el agente y el mundo. No se puede
observar el mundo en forma directa y sin sesgo, al margen de nociones acerca del
mismo, lo que cuenta con el aval de las ciencias cognoscitivas (Fetzer, 1991) Lo
cual no es un obstaculo para la objetividad ni para la racionalidad cientifica.

Lo que es valido cientificamente, es valido en un contexto determinado, y en

el concierto de las tradiciones y teorias en competencia.

La dinamica del cambio cientifico. Aun en el concepto de ciencia normal
de Kuhn (1962), las polémicas nunca dejan de existir a través del ejercicio de la
critica, no hay presupuestos que una vez establecidos alcancen consenso
definitivo, ni desaparecen las teorias derrotadas. Para una teoria de la
competencia cientifica, tan pronto nace un paradigma o teoria, nacen los criticos
que sefialaran sus limitaciones. Asi, la competencia cientifica se convierte en el
motor de la ciencia, las controversias son cruciales para el progreso cientifico, las
cuales, por cierto, resultan mas visibles en periodos de crisis, pero no por eso

dejan de existir e incidir en cada periodo de la historia de la ciencia.
1.1.6 La competencia en la dinamica del cambio cientifico
El modelo del cambio cientifico que considera que la competencia juega un

papel central como motor del desarrollo de la ciencia, ya esta presente en

Socrates (Platén, Dialogos, clasico, 2000), entendido como dialéctica, es una

® Dice Kitcher (1993), al referirse a las diferencias o tensiones al interior de la comunidad cientifica al resolver controversias
cientificas: a) Existe una variedad cognoscitiva interna significativa en las comunidades cientificas; b) Los debates terminan
cuando surge un argumento decisivo.
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dindmica en la cual uno de los participantes trata de llevar al otro a un plano
critico, revelando sus inconsistencias, de tal forma que aquél se mueva de una
verdad parcial a una total, en dicho proceso son centrales la critica y las
discrepancias. En John Stuart Mill, en su obra clasica: On Liberty (1991), adquiere
un papel relevante la libertad para el desempefio de la critica, crucial para la
innovacion del conocimiento: Popper (1994), en esa linea de reflexion, destaca el
desempefio de la critica y el choque cultural, para el desarrollo del cientifico; en
Kuhn (1962), la critica y la competencia cientifica se retraen, reduciéndose a
periodos de ciencia extraordinaria. En los periodos de ciencia normal, las
polémicas se reducen al plano de las diferencias entre ortodoxos y heterodoxos,
de discrepancias teoricas en las comunidades cientificas y a la eleccion tedrica.
Resurge el papel de la competencia tedrica con Lakatos, quien destaca la
competencia entre programas de investigacion; Feyerabend resalta el juego libre
de la competencia en la proliferacidn tedrica; Laudan (1977) coincide con la vision
popperiana (1972) de la critica al reconocer la competencia y su importancia para
la eleccion de teorias en un contexto de pluralidad paradigméatica. Dice Popper de
la critica y competencia: “Los cientificos intentan eliminar sus teorias falsas,
intentan dejarlas morir en un rincon. El creyente —hombre o animal— perece junto
con sus creencias (Popper, 1972, p. 120). Hasta la llegada de los estudios de
controversia cientifica, en donde se redefine la competencia y su papel central en

la dindmica del cambio cientifico. Veamos con méas detenimiento:

1.2. Antecedentes. La dialéctica, la criticay el cambio

En este apartado se explica la relacién entre la dialéctica y la critica, ya que
desde los Jonios esta ultima ha sido para la primera un instrumento del cambio.
Nocion en la que se inspira Rescher para explicar como la innovacion filosdfica,
conceptual es la consecuencia de la lucha de los sistemas, la criticidad juega un

papel primordial.
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1.2.1 Ladialéctica

Heré&clito afirmaba que todo esta en constante cambio, como un rio que fluye,
producto del enfrentamiento de los contrarios. Veamos lo que dice al respecto: “El
Dios es dia y noche buena consejera, invierno y verano, guerra y paz, saciedad y
hambre; cambia de forma como el Fuego que, al mezclarse con los aromas, del
deleite de cada aroma recibe un nuevo nombre” (Heréclito, clasico, 2002, pp. 244,
245). No obstante en Heréclito, la unidad de los contrarios s6lo es en apariencia,
ya que son las fuerzas en tension lo que desequilibra y equilibra; para ilustrar tal
idea dice lo siguiente: “Lo distendido vuelve a equilibrio; de equilibrio en tensién se
hace bellisimo coajuste, que todas las cosas se engendran de discordia”
(Heréclito, clasico, 2002, p. 240). Platén, siguiendo la tradicion heracliteana,
desarrolla en sus didlogos un proceso parecido para explicar el cambio, aunque no
como proceso de la naturaleza, como en Heraclito, sino del dialogo, donde un
interlocutor como Sdécrates sefiala a otro sus inconsistencias logicas conceptuales,
a fin de encontrar una solucién, con lo cual se produce un progreso conceptual. El
método de Platén es ascendente porque va hacia las ideas ultimas; es positivo
porque partiendo de ciertas ideas se asciende de contenido en contenido. Veamos
como lo expresa Platon: “El método dialéctico es el unico que, dejando a un lado
la hipétesis, se remonta hasta el principio para establecerlo firmemente, extrae
poco a poco el ojo del alma del cieno en que estaba sumido, y lo eleva hacia lo
alto con el auxilio y por el misterio de las artes de que hemos hablado” (Platon, La
Republica, clasico, 1998, p. 348).

El papel critico de la polémica, la dialéctica como forma de dialogo critico, se
expresa en Platon, en quien encontramos el resultado dialéctico del dialogo, y la
critica y la polémica son formas de dialogo. No obstante, es Aristoteles, quien
expresamente entiende la dialéctica como critica, como el arte universal cuyo fin
es descubrir lo oculto, la falsedad de las apariencias, poner en crisis la

cotidianeidad de la vida. Ya que quien inicia un dialogo filoséfico lo inicia con una
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tesis, la tarea del dialéctico es poner en crisis dicha afirmacion, con la finalidad de
producir en el increpado una crisis intelectual, dirigiendonos a un terreno oculto,

mas completo, la dialegein. Dice Aristoteles al respecto:

Y la misma dialéctica es también critica pues tampoco la critica es del mismo
tipo que la geometria, sino algo que puede uno dominar sin saber nada. Cabe, en
efecto, que aun el que no conoce el tema comprenda la critica de otro que no lo
conoce, si éste concede, no de lo que sabe ni de lo propio del tema, sino de todas
aqguellas consecuencias tales que nada impide que el que las conozca no conozca
su técnica, y el que no las conozca la ignore también necesariamente (Aristoteles,
clasico, 1998, pp. 337, 338).

Hegel, ya en la época moderna, siguio la tradicion dialéctica de los griegos y
expreso particular interés en la dialéctica platdénica. Consideré que tres elementos
constituyen la esencia de la dialéctica. El primero, pensar es pensar algo en si
mismo; segundo, el pensamiento es un conjunto de determinaciones
contradictorias; tercero, el pensamiento es la unidad de determinaciones
contradictorias, en tanto son superadas en una unidad. Postura de dialéctica de
Hegel que bien podria llevarse al plano de la filosofia de la ciencia, tal como lo
pretende hacer Feyerabend:

“Un tercer principio de la cosmologia de Hegel es que el resultado de la
negacion ‘no es mera nada, es un contenido especial, porque...es la negacion de
una cosa determinada y bien definida’. Conceptualmente hablando, llegamos ‘a un
nuevo nuevo concepto, que es mas elevado, mas rico, que el que le precedié asi
Como a su negacion, siendo la unidad de su concepto original y de su oposicion’.
Esta es un excelente descripcion, por ejemplo, de la transicién de la concepcion

newtoniana del espacio a la de Einstein, a condicion de que continuamos usando
el concepto newtoniano inalterado” (Feyerabend, 1970, p. 36).

En resumen, debemos a Heréclito la intuicion de la dialéctica como nocion
del cambio; a Platon la concepcion del dialogo critico como forma de la innovacion
conceptual; a Aristoteles la nocion de la dialéctica como critica; y a Hegel la
dialéctica como nocion del cambio, en su version contemporanea.
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1.2.2 Lalibertad como precondicién de la critica

En John Stuart Mill (1991) encontramos los antecedentes de los
presupuestos teoricos del papel de las polémicas en el desarrollo de la ciencia. El
hace dos contribuciones centrales a la ciencia: en la primera formula el papel de la
induccion en el conocimiento cientifico, ya que se impugna no considerar el papel
de las hipdtesis implicitas en la induccion. La segunda contribucion de ese método
es de particular importancia para entender el papel de las polémicas en el
progreso cientifico y los antecedentes para la formulacion de las bases tedricas de

las competencias en el desarrollo de la ciencia, veamos:

1. Destaca la importancia de la libertad vs el dogma en el desarrollo del
conocimiento cientifico.

2. Sefala la importancia de la critica para incorporar los puntos de vista
de nuestros adversarios, como la otra cara de la verdad, en tanto que ésta es
la suma de verdades parciales.

3. Considera la importancia de la pluralidad de ideas como necesidad,
en tanto que facilita el juego de ideas requerido para alcanzar la verdad.

4. Resalta el papel de la discusién racional y de la critica en el progreso

individual y social.

Para Mill, la libertad es la base de todo progreso humano. Se le compara con
Bentham por su animadversion al dogmatismo a trascendentalismo y el
oscurantismo, y frente a todo aquello que evite el arribo a la razén, al analisis y a
la ciencia empirica. Concebia la necesidad de verdades parciales, a partir de las
cuales arribamos a verdades totales, incluida en particular la verdad de nuestro
critico. Pensaba que sin la total libertad de discusion, la verdad no puede surgir.

Presupone el caracter falible del ser humano, por ello la necesidad de estar

abierto a toda critica y discusion racional que le permita con las verdades
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aproximadas de los otros, arribar a un estadio mayor del conocimiento. Reconoce
que la pluralidad de ideas ha sido el puntal del avance europeo, ya que de los
desacuerdos y diferencias nace la necesidad de ser tolerantes con nuestro
opositor. Considera que es mas facil que la verdad aflore en la competencia entre
puntos de vista, que en un contexto cerrado y al margen de la discusion racional y

de la critica. Dice:

Que los hombres no son infalibles; que sus verdades, en la mayor parte, no
son mas que verdades a medias; que la unanimidad de opinidn no es deseable, a
menos que resulte de la mas completa y libre comparacion de opiniones opuestas
y que la diversidad no es un mal sino un bien, hasta que la humanidad sea mucho
mas capaz de lo que es al presente de reconocer todos los aspectos de la verdad,
son principios aplicables a la manera de obrar de los hombres (Mill, 1991, p. 127)

J. S. Mill (1991) postula que las polémicas son posibles sélo en un régimen
de libertad absoluta, pero desconocia el papel del contexto en el cual operan las
comunidades epistémicas, a partir del cual se valora lo que es racional,
progresivo y valido cientificamente. Entiende, ingenuamente, que en la critica y en
las polémicas libres de prejuicios y dogmas, surge la nitidez de los “hechos”, y a
partir de ellos opera la induccion, de lo particular a lo general, y asi, se formulan

las leyes y las teorias.

1.2.3 Rescher y el cambio

Rescher (1985) rescata la tradicion de Hegel para explicar el cambio a través
de un proceso dialéctico, aun cuando difiere en su nocion de la historia como
sucesion de sistemas, ya que considera, siguiendo a Dilthey, que el cambio en la
historia se suscita por un “paralelismo progresivo de sistemas en conflicto”
(Rescher, 1985, p. 131); lo que no da cabida a la extincion de teorias, a que sean
eliminadas en ese proceso de competencia las teoria perdedoras, que como dice

Popper mueren en lugar de nosotros. No tiene cabida en ese proceso de
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competencia filosofica ningin acuerdo: “Lo que tenemos en filosofia no es la
evolucion del consenso, sino la controversia continua. La lucha entre idealistas y
realistas, deterministas y defensores del Ilibre albedrio, escépticos vy
cognoscitivistas, deontologistas y consecuencialistas, y asi sucesivamente, todas
representan ramificaciones de un rio que fluye sin cesar” (Rescher, 1985, p. 131).
Si para explicar el cambio cientifico llevamos la nocién de competencia al plano de
la ciencia, veremos que hay una competencia en la que prevalecen tanto los
consensos como los disensos, y ambos forman parte de un proceso de

cooperacion-competencia.

No obstante, para Rescher, la innovacion cientifica, al igual que la innovacion
filosofica, se presenta: “como un refinamiento progresivo de doctrinas
preexistentes, un desarrollo en cuyo curso doctrinas divergentes cada vez mas
sofisticadas surgen de las discordias fundamentales de programas viejos,
establecidos. Esta marcada por la persistencia del conflicto entre las escuelas, una
rivalidad progresiva de los sistemas” (Rescher, 1985, p. 131). La innovacion en la
ciencia también es un proceso que surge como consecuencia de la competencia
entre tradiciones o paradigmas, y es consecuencia también de la critica. Una de
las formas mas depuradas de la critica, la controversia cientifica, no es otra cosa
que una expresion de la competencia entre dos cientificos, en pleno ejercicio

argumentativo.

Segun Rescher, el refinamiento conceptual, la sofisticacién, o innovacion

diria Dascal, se da a través de un proceso dialéctico:

Las respuestas que damos a las preguntas filosoficas son siempre burdas y
aproximadas. Nuestras soluciones a los problemas filoséficos engendran nuevos
problemas. Siempre estan abiertas a desafios que requieren elaboraciones y
refinamientos adicionales. En filosofia siempre estamos impelidos hacia una
sofisticacion mayor; nuestras distinciones para resolver problemas siempre
acarrean distinciones ulteriores... No hay un parrafo de ningun texto filoséfico
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sobre el que un pensador sagaz no pueda escribir un volumen de criticas sélidas
(Rescher, 1985, pp. 119, 120, 121).

Veamos como expresa Rescher la dialéctica del cambio:

EL CICLO DIALECTICO DE LA

INVESTIGACION FILOSOFICA

Formulacién de la Sustanciacion, Encuentro con la

posicion desarrollo y inconsistencia; el

A 4

A 4

analisis critico surgimiento de las

’ Modificacién o reemplazo de la posicién

Figura 1

(Rescher, 1985, p. 119)

En esta figura 1, Rescher considera que a toda posicion tedrica o tesis T1 se
le antepone una critica C, dando como resultado la inconsistencia teérica de la
T17?, lo cual obliga a dicha tesis a modificarse o ser modificada, con lo que se

reemplaza dicha posicion dando pie a la T1*.

La dialéctica de la innovacion filosofica se produce de la siguiente manera:

pag. 35



Cap.1 LA COMPETENCIA Y EL CAMBIO CIENTIFICO | 2009

DIALECTICA DE LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFIA

Solucion a Retos y
) ) través de ifi .
Inconsistencia e dificultades; el Respuestas
»| distinciones > P d .
> » surgimiento de > Juevas
(i y conceptos nuevas
aporetica nuevos )
cuestiones
Figura 2

(Rescher, 1985, p. 121)

En este cuadro, el proceso dialéctico parte de un problema filosofico: la
inconsistencia aporética; al ser resuelto se presenta como reto para el surgimiento
de nuevas formas de solucién, nuevos retos y dificultades y, posteriormente,
nuevas respuestas, que en su desarrollo posterior se encontraran con nuevas
inconsistencias, con lo que se genera la innovacion cientifica. A un ciclo aporético
sigue otro ciclo aporético, por ley dialéctica todo sistema esta en constante
perfeccionamiento, por lo que no hay nada definitivo ni absoluto. “En nuestro trato
con los grupos aporético y las antinomias en la filosofia, la consistencia, una vez
establecida, no se sostendra para siempre. Pues al resolver nuestros problemas
siempre empezamos con las soluciones viables mas simples. Pero la dificultad

invariablemente acecha en cada esquina” (Rescher, 1985, p. 121).
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1.2.4 Ladialéctica de la competencia tedrica

Desde nuestro punto de vista, la dinamica de la competencia cientifica se da
asi, simplificando: la competencia se da entre tradiciones y entre teorias aun
dentro de la misma tradicion, asi T1 compite con T2 y con T3, de la misma
manera que T1 y T3 estan en competencia, una de las tres sera la triunfadora TX,
gue a su vez competira con otras teorias que surjan posteriormente, de las cuales
una de tantas serd la ganadora, asi las teorias perdedoras seran eliminadas, pero
algunas teorias perdedoras no desaparecen del todo, pueden ser archivadas
como diria Lakatos, para, posteriormente, ser reformuladas y refinadas o formar

teoria hibridas, y, reaparecer nuevamente en el escenario de la contienda.

El refinamiento tedrico conceptual a través de la competencia entre
tradiciones y teorias es constante, siempre hay pérdidas y ganancias, aun las
teorias perdedoras contribuyen al progreso conceptual (Kitcher, 1993), el progreso
podria ser evolutivo’ o revolucionario. La diferencia: el cambio evolutivo se
produce dentro de una misma tradicion o teoria; el revolucionario, es un cambio de
tradicion, es menos frecuentes, aparecen nuevos esquemas para enfocar la

realidad.

1.2.5 Lacritica de la dialéctica

Karl Popper, en su articulo: ¢Qué es la dialéctica?, publicado por primera vez
en 1963, hace sefalamientos criticos hacia la dialéctica, que es importante

considerar:

a) La dialéctica y las contradicciones. La dialéctica se enfrenta a un

dilema, si bien las contradicciones son fructiferas, fértiles y fecundas para el
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progreso, ninguna ciencia puede aceptar las contradicciones, pues echan
por la borda toda fecundidad. La labor de la critica es sefalar las
contradicciones y la de la ciencia no admitirlas, ya que “una teoria que
contiene una contradiccién es por consiguiente totalmente inutil como teoria”
(Popper, 1963, p. 383). La tarea de la critica consiste en sefalar
contradicciones, es la antitesis ante la tesis, dentro de la teoria criticada,
entre una teoria y otra o entre la teoria y ciertos hechos, es la fuerza motriz
del desarrollo intelectual: “sin contradicciones, sin critica, no habria motivos
racionales para cambiar nuestras teorias: no habria progreso intelectual’
(Popper, 1963, p. 379). Acepta que la dialéctica esta en lo correcto cuando
sefiala que la critica es la fuerza progresiva; pero rechaza que las
contradicciones sean inevitables y simplemente haya que vivir con ellas, ya
gue se propiciaria el estancamiento de la ciencia, pues la importancia de la
critica y de la competencia tedrica esta en la eliminacion de las teorias, en
eso consiste su fuerza progresiva. No obstante, ninguna teoria esta libre de
contradicciones, sefala Popper, ni siquiera la teoria de Newton escapd a

ellas, como el perihelio de Mercurio (Lakatos, 1970)

b) La vaguedad de la dialéctica es otro de sus peligros, que nos
permite forzar una interpretacion de todo desarrollo, incluso hasta de cosas
contradictorias. Lo mismo sirve para explicar el desarrollo de la sociedad, la
naturaleza y las matematicas, se habla de leyes para explicar el todo. El
ejemplo lo tenemos en las matematicas, en la llamada sintesis superior de
Engels: “La ley de la sintesis superior... es usada comunmente en las
matematicas. EI nimero negativo (-a) multiplicado por si mismo se convierte
en a2 es decir la negacion de la negacion ha logrado una nueva sintesis”
(Popper, 1963, p. 387). Ante esto, Popper se pregunta, por qué habria de
multiplicar (-a) por si misma, pues si multiplicara -(-a) el resultado seria: a, lo
cual es una sintesis superior. De la misma manera si se suma la tesis con la

antitesis, cuyo resultado seria: 0. Todo lo anterior, “muestra la extrema
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arbitrariedad con que se aplican las vagas ideas de la dialéctica” (Popper,
1963, p. 388).

c) Lo engafioso de las interpretaciones de la dialéctica de Hegel.
Para Hegel la lucha entre el racionalismo (cartesiano) y el empirismo
(britanico) se resuelve con la sintesis kantiana. Kant traté de presentar su
obra Critica de la razon pura como una sintesis de ambas posturas; pero
segun Popper no es mas que “una forma modificada de empirismo”, cuya
pretension fue refutar al racionalismo puro. No es una sintesis de la lucha

entre este ultimo y el empirismo.

d) Las inconsistencias de la dialéctica de Hegel son el dogmatismo
reforzado, la incorporacion de la dialéctica a la logica, y el panlogismo de

Hegel, temas en los cuales no abundaremos.

No obstante, Popper considera que la dialéctica es una descripcion bastante
adecuada de ciertos pasos de la historia y de algunos desarrollos de movimientos
sociales de ideas y teorias; pero que el método de ensayo y error puede sustituir
con creces dicha descripcion dialéctica, ya que la critica se puede interpretar como
la antitesis dirigida hacia la tesis y que, por otra parte, “la competencia de teorias
lleva a la adopcién de nuevas teorias solo si se dispone de suficientes teorias para
someter a ensayo (Popper, 1963, p. 377). En el ensayo y el error, Popper expresa
la relaciéon de una idea con su critica, no la lucha entre una tesis y su antitesis,
cuya consecuencia es la sintesis. Sugiere en todo caso la expresion de que la
contraposicion entre una tesis y su antitesis conduce a la eliminacion de una u
otra. Esto es un modelo de competencia de teorias, que produce nuevas teorias

s6lo si se cuenta con suficientes teorias para el ensayo.
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Se destaca la importancia que Popper atribuye tanto al ensayo y error como
a su interpretacion de la dialéctica como modelo de competencia entre teorias,
cuyo parteagias para la supervivencia de la teoria es la critica; pero no considera
que la critica nos permita la reformulacion de una teoria en competencia, lo cual
nos lleve al refinamiento de las teorias; la funcion de ésta se reduce a la
eliminacién de teorias por medio de la falsacién. En ese sentido, tanto Dascal
como Rescher nos dan las pautas para considerar el papel de la critica en un

modelo de competencia teorica, en la evolucion conceptual de la ciencia.

1.3. Los modelos del cambio cientifico
1.3.1 El positivismo ldgico y el progreso acumulativo

Aunque el positivismo l6gico no es una postura homogénea, y mas bien el
término hace justicia a quienes se agruparon alrededor del Circulo de Viena,
enriquecida al principio con las contribuciones del Circulo de Frankfort y la del
primer Wittgenstein, el del Tractatus, es una escuela que fue cambiando hasta
adoptar su forma mas acabada con las contribuciones de Carnap-Hempel (Suppe,
1974). Se caracteriza por su confianza en “las técnicas de la légica matematica
para formular y tratar sus problemas” (Shapere, 1966, p. 59), por su rechazo a la
metafisica y su énfasis en la verificacion de los enunciados teoéricos a través de
reglas de correspondencia con los hechos, asi como por su nocion del progreso

acumulativo.

Esa ultima nocién se expresa, segun Suppe (1974), en tres formas:

a) Aunque la teoria haya sido ampliamente aceptada, por haber sido
confirmada, su grado de confirmacion sera aminorado debido a que los

adelantos tecnolégicos mostraran sus limites predictivos.

pag. 40



Cap.1 LA COMPETENCIA Y EL CAMBIO CIENTIFICO | 2009

b) En tanto que la teoria continle siendo confirmada, ampliard su
campo, hasta abarcar un nimero mayor de sistemas y fenomenos.
c) Las teorias dispares, con alto grado de confirmacion, se incluiran en

otras teorias mas amplias.

En sintesis: “La ciencia es, pues, una empresa acumulativa de extension y
enriquecimiento de viejos logros con otros nuevos; las viejas teorias no se
rechazan o abandonan una vez que se han aceptado; mas bien lo que hacen es
ceder su sitio a otras mas amplias a las que se reducen” (Suppe, 1974, p. 77). El
desarrollo posterior de la filosofia de la ciencia se caracteriz6 por el
cuestionamiento y la refutacién del programa del positivismo légico, sin que
hubiese una clara alternativa que lo sustituyera, no obstante que la nocién de

progreso acumulativo pasé a segundo plano.

1.3.2 Popper y el progreso evolutivo

Popper (1958, 1959, 1981, 1994) es otro autor de no menor importancia en
la busqueda de las bases tedricas de la controversia cientifica, pese a su limitada
nocién del papel de la critica, ya que la reduce a un plano cuasi-algoritmico
(Dascal, 1997); hay que distinguir de sus ideas: la demarcacion entre ciencia y
metafisica, y la idea de que el método de las ciencias naturales y las sociales es el
mismo, ideas que, por cierto, bien pueden ser vistas como reservorios del ideal
positivista. No obstante, en lo referente al desarrollo del conocimiento, Popper

resulta relevante, por lo siguiente:

1. Presupone la teoria de la evolucion como el sustento teorico, que
explica el origen de la discusion racional.
2. Considera que, desde el punto de vista del evolucionismo, en la

naturaleza se elimina al miembro que comete errores, pero el hombre “ha
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alcanzado la posibilidad de ser critico de sus propios ensayos tentativos, de
sus propias teorias” (Popper, 1994, p. 76), y asi evita ser eliminado por las
exigencias del medio.

3. Destaca la importancia de las luchas interculturales en el desarrollo
del conocimiento, el papel de las polémicas diria Dascal (1995), las cuales se

expresan en las controversias cientificas.

Popper parte de una idea evolucionista para explicar tanto el comportamiento
animal, como el humano. La similitud consiste en que ambos actian por ensayo y
error; la diferencia basica: los ensayos erroneos en los animales se pagan con la
vida, en tanto el ser humano rectifica sus errores por medio de la retroalimentacion
y la reflexion, arribando con ello a un mejor nivel de conocimiento, incluyendo, por
supuesto, el cientifico. Explica la importancia del conflicto en el descubrimiento
cientifico, el cual contrariamente a la Concepcion Heredada, es no acumulativo,
por tal motivo —afirma—, que es necesario derrotar a la teoria que le precede. Dice
al respecto: “En primer lugar, para que una teoria nueva constituya un
descubrimiento o un paso adelante, es menester que entre en conflicto con su
predecesora; esto es, que lleve al menos a algunos resultados conflictivos. Pero
esto, desde un punto de vista ldgico, significa que debe contradecir a su
predecesora: debe derrocarla” (Popper, 1994, p. 30). La critica juega un papel
central en la supervivencia humana, ya que permite la correccion del error y asi
“podemos librarnos de una teoria que no se adapta, antes de que su adopcion nos
convierta en inadaptados para sobrevivir. Mediante la critica de nuestras teorias

podemos dejarlas morir en nuestro lugar” (Popper, 1994, p. 24).

Desde el punto de vista evolutivo de Popper, la ciencia progresa con fines de
adaptacion al medio, sea para invadir nuevos nichos ambientales o para inventar
otros. Existen tres tipos de adaptacion: la genética, el aprendizaje conductista y el
descubrimiento cientifico, aunque el mecanismo de adaptacion es en lo

fundamental el mismo. Los tipos de adaptacion se explican por el proceso
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adaptativo, entendido como una estructura heredada “por pruebas tentativas que
estan sujetas a la natural seleccion o la eliminacién del error” (Popper, 1981, p.
160). Pero estos tipos de adaptacion no estan exentos de diferencias, una de ellas
es central entre la postura genética y la conductista. La primera postula que las
mutaciones genéticas no sélo son aleatorias, sino completamente a ciegas. Los
conductistas consideran que son mas 0 menos aleatorias, pero no son
completamente a ciegas, ya que son dirigidas a un objetivo y de ellas se aprende
y se aprovechan los resultados, a la vez que se evita el comportamiento que
puede conducir al fracaso. El descubrimiento cientifico depende del lenguaje, un
juego abierto y susceptible a la critica, ademas nos permite entrar al terreno de la

creatividad.

Ademas, la adaptacion, segun el concepto conductista, es un proceso
sumamente activo, aunque dicho aprendizaje o insigth pueda ser erréneo; de ahi
gue tenga el caracter de conjetura o hipotesis, y deba ponerse a prueba; asi que
los animales y el hombre requieren “emplear el método de pruebas y eliminacién
del error” (Popper, 1981, p. 163). Por ello, las teorias cientificas al formularse
lingUisticamente se vuelven objetos de si mismokks, objetos abiertos, a la

investigaciéon y a la critica.

El método critico se explica por el choque de culturas, respecto del método
dice: “La tradicion critica se fundd con la adopcion del método segun el cual se
criticaba un relato o explicacion heredada y luego se procedia a crear un nuevo
relato imaginario mejor que el anterior, el cual se sometia a su vez a la critica.

Sugiero que este es el método de la ciencia” (Popper, 1994, p. 54).

Para Popper, la busqueda de la “verdad” y la competencia son procesos
distintos, aunque relacionados. El intercambio de ideas y los proyectos comunes
son la parte amistosa entre los cientificos en la blusqueda de la verdad; la parte

hostil comienza cuando se inicia la competencia por no ser eliminados
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tedricamente, ya que, como dice Popper: “los cientificos no mueren”, pero si

pagan el precio de la marginacion.

Méas aun, el progreso cientifico esta directamente relacionado con la
competencia cientifica, en lo que no podriamos estar mas de acuerdo con su
postura, dice: “nuestras creencias son reemplazadas por teorias en competencia
reciproca, por conjeturas rivales. Y a través de la discusion critica de esas teoria
podemos progresar’ (Popper, 1994, p. 64). Considera que el lenguaje juega un
papel primordial para estimular la “imaginacion creadora”, por lo que el mito, la
imaginacion poética y el descubrimiento cientifico tienen funciones heuristicas;
pero el desarrollo de la imaginacion hace necesario el control y la participacion de
la critica interpersonal, explicadas por la cooperacion hostil-amistosa de los
cientificos, “que parcialmente se basa en la competencia y parcialmente en la
meta comun de acercarse a la verdad” (Popper, 1981, p. 167), cuyas

repercusiones se expresan en el descubrimiento cientifico.

En una clara analogia de la competencia tedrica con la supervivencia de los
mas aptos de Darwin, Popper dice que la critica evita que nos volvamos ineptos:
“criticando nuestras teorias podemos dejar que las teorias mueran en lugar de
nosotros” (Popper, 1981, p.166). El papel de la critica se explica porque dicho
conocimiento sé6lo se alcanza como conocimiento publico, la comunidad cientifica
juega el papel de arbitro para otorgar legitimidad a quien lo amerite. La critica es
un procedimiento de refinamiento conceptual, por lo que la competencia entre
cientificos es un acto deliberado de eliminacion de teorias, compiten por alcanzar
la verdad y legitimidad ante la comunidad cientifica, en forma semejante, analoga,
a la funcion biologica de la supervivencia de los mas aptos, pero con caracter
social. La lucha por la supervivencia teorica entre los cientificos, cuyas “garras y

ufias” son la critica (Laudan, 1977).

Popper entiende el papel revolucionario del cambio puesto que en este

proceso queda implicita la competencia, asi: “Para que una nueva teoria
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constituya un descubrimiento o un paso adelante, debe entrar en conflicto con su
predecesora, es decir, debe conducir al menos a algunos resultados conflictivos.
Pero esto, desde un punto de vista légico, significa que debe contradecir a su
predecesora: debe derrocarla. En ese sentido, el progreso en la ciencia —o al
menos el gran progreso— siempre es revolucionario” (Popper, 1981, p. 179). De
acuerdo con Popper, la competencia es un proceso constante en la lucha por la
supervivencia teodrica, se lucha al mismo tiempo para no ser eliminado y para
derrocar teorias incapaces de resistir el proceso de critica, de ser falsadas. El
progreso cientifico se da como consecuencia del descarte de teorias y el triunfo de

las teorias con temple, resistentes a la refutacion.

Este es el plano de la critica que reconoce Kuhn, aunque él la reduce a la
ciencia extraordinaria, donde el intento por derrocar al paradigma en competencia
hace explicito el papel de la critica. Pero la funciéon de la critica, como reconoce
Popper, se expresa en la historia de la ciencia formando parte del progreso
cientifico, por lo que se suscita una revolucion permanente, como consecuencia la
racionalidad se identifica con la decibilidad de “si una teoria es mejor 0 no que su
predecesora” (Popper, 1981, p. 181); El cambio cientifico normalmente es

evolutivo y progresivo y, al mismo tiempo, el gran cambio es revolucionario.

Popper sugiere que los cambios cientificos son evolutivos, tal como suceden
en el mundo vivo y son explicados por la selecciéon “natural”’; pero hay una
diferencia sustantiva entre la naturaleza y el progreso cientifico: existen obstaculos
ideolégicos, como el de la intolerancia ideoldgica y la religiosa como los realizados
contra Giordano Bruno y Galileo. Las revoluciones cientificas estan sujetas a

normas racionales, pero las ideologias excepcionalmente son de caracter racional.

Respecto a los obstaculos para el progreso cientifico, Popper considera que
entre los econdmicos y los ideoldgicos son mas apremiantes los Ultimos, entre los
gue destacan la intolerancia ideoldgica y la religiosa, que siempre va acompafada
por dosis de dogmatismo y por falta de imaginacién; no obstante, una pequefia
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dosis de dogmatismo en la ciencia siempre es necesaria, ya que “sin una seria
lucha por la supervivencia en que las antiguas teorias se defienden tenazmente,
ninguna de las teorias en competencia podra mostrar su temple; es decir, su poder
explicativo y su contenido de verdad” (Popper, 1981, p.187). Lucha de la
supervivencia por demostrar qué la teoria pasa la prueba de la competencia

tedrica: filtro necesario para validar el conocimiento.

Recapitulando, el problema que encuentro en Popper es que reduce el papel
de la critica, aunque fundamental en su idea del progreso cientifico. Dice: “Hablaré
ahora del progreso en la ciencia. Enfocaré este tema desde un punto de vista
biolégico o evolucionista” (Popper, 1981, p. 155), donde la supervivencia es de
caracter darwiniano, una teoria elimina a otra por su supervivencia. Con él, no se
entiende el conocimiento como proceso publico, social, donde aquél es sometido a
la prueba de la critica, y el cientifico alcanza la verdad y legitimidad, el
reconocimiento de sus pares, de la comunidad cientifica por sus contribuciones a
la busqueda comun de la verdad, que es la coronacion a su esfuerzo de toda la
vida académica, y lo logra eliminando teorias, mostrando sus insuficiencias

conceptuales o empiricas.
1.3.3 Kuhn y las revoluciones cientificas

El modelo de cambio cientifico de Kuhn es considerado un parteagias en la
historia y la filosofia de la ciencia, ya que en él, a diferencia de los modelos
estandar, el progreso cientifico tiene caracter no acumulativo. La historia de la
ciencia es una sucesion de periodos de ciencia normal en los cuales prevalece un
paradigma, y periodos de interfase en que un paradigma entra crisis y es
reemplazado por otro. Por ello, la competencia tedrica tiene su gran “momento” en
el periodo de interfase, ya que en el periodo de ciencia normal el desarrollo de la
ciencia esta constrefiido por el paradigma prevaleciente y la critica basicamente se

da entre ortodoxos y herterodoxos, aunque, como ya lo sefialamos él reconoce
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que puede haber choque de tradiciones, ya que un paradigma nunca es

homogéneo.

En Kuhn (1962) encontramos la critica mas radical a la tradicion positivista:
“Si la ciencia es la constelacion de hechos, teorias y métodos reunidos en los
libros de texto actuales...El desarrollo cientifico se convierte en el proceso gradual
mediante el que esos conceptos han sido afadidos, solos y en combinacion, al
caudal creciente de la técnica y de los conocimientos cientificos, y la historia de la
ciencia se convierte en una disciplina que relata y registra esos incrementos
sucesivos y los obstaculos que han inhibido su acumulacién” (Kuhn, 1962, p. 21).
Que por cierto, critica radical que se expresa en periodos de crisis en la historia de
la ciencia, pero una vez establecido el paradigma lo remite al choque entre grupos
al interior de un paradigma, dice al respecto: “el pensamiento convergente es tan
esencial como el divergente para el avance de la ciencia. Como estos dos modos
de pensar entran inevitablemente en conflicto, se infiere que uno de los requisitos
primordiales de la mejor calidad es la capacidad de soportar una tensién que
ocasionalmente se volvera casi insoportable” (Kuhn, 1977, p. 249). Las polémicas
son el signo mas claro de los fundamentos de una ciencia de dudoso estatus

cientifico o de las ciencias en estado preparadigmatico?, veamos:

1. Tanto los pensamientos convergentes cuanto los divergentes son
esenciales en la investigacion cientifica, y soportar tal tensién es un requisito
para la innovacién. El cientifico, o mejor dicho el grupo, debe ser
tradicionalista e iconoclasta a la vez (Kuhn, 1977).

2. Las controversias cientificas en la historia de la ciencia tienen cabida
en el periodo de ciencia extraordinaria, y son comunes en las preciencias,

como las ciencias sociales y la psicologia (Kuhn, 1962). En periodos de crisis

* En “The interpretative Turn: Philosophy, Science, Cultur’, 1989, Kuhn relativisa su posiciéon acerca de que las ciencias
sociales se encuentran en un estado preparadigatico, reconoce su limitada informacién sobre dichas ciencias, pero ain
sostiene la diferencia: las ciencias naturales aunque tenga una base hermenéutica no son ciencias hermenéuticas como
lo son las ciencias humanas. No obstante, deja abierta la posibilidad de que las ciencias humanas puedan encontrar un
paradigma, tal como al parecer estda en camino de encontrarlo la psicologia y la economia, dice: “no conozco ningun
principio que impida la posibilidad de una u otra parte de alguna ciencia humana, pueda encontrar un paradigma capaz de
soportar investigacién normal, que resuelve rompecabezas” (Kuhn, 1989, p. 18).
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la critica juega un papel crucial para el surgimiento de nuevas teorias, dice:
“Si La percepcion de la anomalia desempefia un papel en la aparicion de
nuevos tipos de fendmenos, no deberia sorprender a nadie que una
percepcion similar, aunque mas profunda, sea un requisito previo para todos
los cambios de teoria... Las contribuciones de Galileo al estudio del
movimiento dependieron estrechamente de las dificultades descubiertas en
la teoria aristotélica por los criticos escolasticos” (Kuhn, 1962, p. 113).

3. Pero se reconocen las discrepancias tedricas e incluso la presencia
de tradiciones distintas en periodos de ciencia normal, al interior de las
comunidades cientificas y en la eleccion tedrica ante teorias discrepantes.
Respecto a la presencia de tradiciones distintas dice Kuhn: “las teorias
nuevas y, en grado creciente, los descubrimientos, dentro las ciencias
maduras, no ocurren independientemente del pasado Por lo contrario, surgen
de teorias antiguas y dentro de la matriz de creencias afiejas acerca de los
fenomenos, que el mundo contiene y no contiene”. (Kuhn, 1977, p. 257).

4. Respecto del papel limitado de las polémicas en el desarrollo de la
ciencia, dice:

Los hechos histéricos sugieren fuertemente que, aunque se practique
la ciencia —como en la filosofia o las ciencias del arte y la politica— sin un
consenso firme, esta practica mas flexible no producira la pauta de avances
cientificos rapidos y consecuentes a que nos han acostumbrado los siglos
presentes. En esa pauta, el desarrollo ocurre de un consenso a otro, y
comunmente los enfoques distintos no compiten entre si. Salvo, quiza, en
condiciones especiales, el profesional de una ciencia madura no se detiene
a examinar los modos divergentes de explicacion ni de experimentacion
(Kuhn, 1977, p. 255).

La ciencia normal establece un canon, por lo que el discurso critico se

reduce a los estados precientificos, como en las ciencias sociales o la psicologia,

0 a los preludios de crisis, los cuales se suceden en los periodos de cambio

paradigmatico, para cesar, una vez que el nuevo paradigma se ha establecido.

Dice Kuhn : “es precisamente el abandono del discurso critico lo que marca la
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transicion a una ciencia... el discurso critico vuelve a producirse s6lo en momentos
de crisis, cuando las bases del campo estan de nuevo en peligro” (citado por
Laudan, 1977, p. 175). Para Kuhn los momentos estelares de la critica son los
periodos de ciencia extraordinaria, pero aun en la ciencia normal reconoce la
presencia del discurso critico, en dos momentos: El primero, como necesidad de la
innovacion, presente al interior de las comunidades cientificas, como producto de
la competencia entre un pensamiento conservador y otro iconoclasta; segundo, en
el proceso de la eleccion tedrica, lo que no sigue un proceso algoritmico de reglas,
cualidad criticada como irracional (Popper, 1994). Pero la eleccién de una teoria
ante dos o mas alternativas implica la aparicion del pensamiento divergente en
forma de controversias, dicha determinacion es vital para el desarrollo cientifico y
‘exige un proceso de decision que permita que las personas discrepen” (Kuhn,
1962, p. 332).

El modelo de Kuhn del cambio cientifico le da un papel relevante a la critica,
cuyos momentos clave son los periodos revolucionarios. No obstante, las
revoluciones cientificas son periodos excepcionales en la historia de la ciencia, por
ello Laudan considera que: “Los paradigmas de Kuhn tienen una rigidez de
estructura que les impide evolucionar a lo largo del tiempo en respuesta a sus
deficiencias y a las anomalias que generan. Es mas, puesto que hacen inmunes a
la critica a los supuestos centrales del paradigma, no puede haber una relacion
correctiva entre el paradigma y los datos” (Laudan, 1977, p. 109). Por otra parte,
las revoluciones cientificas no tienen un caracter acumulativo, que si tienen los
periodos de ciencia normal. Entre un paradigma y el que le sigue hay un periodo
de cambio radical, en que el paradigma vigente entra en crisis, la critica esta
desatada, debido a las anomalias acumuladas; su reemplazo depende de dicha

acumulacion y de la presencia de un paradigma alternativo.

Los paradigmas condicionan el desarrollo de la ciencia normal, presupuestos
generales, teorias e instrumentos, pero dejan poco espacio para la disidencia y

para las controversias cientificas. Los paradigmas son inconmensurables, y
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cuando cambian “hay normalmente transformaciones importantes de los criterios
que determinan la legitimidad tanto de los problemas como de las soluciones
propuestas” (Kuhn, 1962, p. 174). El papel de la competencia se reduce a los
periodos de crisis y no existe un patrén que guie el desarrollo cientifico.

Para Kuhn: “la eleccion entre paradigmas en competencia plantea
regularmente preguntas que no pueden ser contestadas por los criterios de la
ciencia normal. Hasta el punto, tan importante como incompleto, en el que dos
escuelas cientificas que se encuentran en desacuerdo sobre qué es un problemay
qué es una solucion, inevitablemente tendran que chocar al debatir los méritos de

sus respectivos paradigmas” (Kuhn, 1962, p. 174).

Kuhn (1962), al referirse a la marginacion de los cientificos cuando cambian
los paradigmas, narra el caso del senor Mollet: “Quien, a mitad del siglo, era el
mas influyente de los electricistas continentales, vivio lo bastante como para verse
como el ultimo miembro de su secta” (Kuhn, 1962, p. 46). Para nosotros, la
competencia de los cientificos por alcanzar la verdad, es una meta epistémica,
pero también se busca legitimidad, esto es, si se trabaja en pro de la “verdad”, se

pretender alcanzar el reconocimiento de la comunidad cientifica.

Las polémicas alcanza su punto culminante durante el periodo de ciencia
extraordinaria; después de este periodo, la critica queda confinada a los limites
que le impone el paradigma dominante. Por lo que la critica se ejerce a través de

la lucha entre ortodoxos y heterodoxos, como dice Dascal:

la ciencia se manifiesta en su historia como una secuencia de controversias;
éstas son, por lo tanto, no anomalias sino el ‘estado natural’ de la ciencia; en las
controversias es donde se ejerce la actividad critica, se constituye dial6gicamente
el sentido de las teorias, se producen los cambios e innovaciones, y se manifiesta
la racionalidad o irracionalidad del ensayo cientifico; por todas estas razones,
ignorarlas dentro de la filosofia e historia de la ciencia ha sido un error capital que
hay que corregir ( Dascal, 1995, p. 14).
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En sintesis, se reconoce que la propuesta de Kuhn es un hito en el desarrollo
de la filosofia e historia de la ciencia, en lo referente al cambio cientifico, las
revoluciones cientificas, el papel de la teoria en relacion con los datos, etc.; pero
considera que las polémicas son preponderante en los periodos de ciencia
extraordinaria, al creer que su dinamica se circunscribe al paradigma en ciernes.
La critica se explica dentro del pensamiento convergente y divergente, con lo que
deja un vacio para explicar como se refinan las teorias como evolucionan
conceptualmente y cdmo se explican las frecuentes controversias cientificas a lo

largo de la historia de la ciencia.

1.3.4 Lakatos y el progreso por competencia de programas

Lakatos no solo recibira la influencia temprana de la dialéctica de Hegel,
sino ademas, presupone una relacion intrinseca entre la filosofia de la ciencia y
historia: “La filosofia de la ciencia sin historia de la ciencia esta vacia; la historia de
la ciencia sin filosofia de la ciencia esta ciega”, por ello, “la historiografia de la
ciencia debe aprender de la filosofia de la ciencia y viceversa” (Lakatos, 1970, p.
456). Asi, justifica la necesidad de que se hagan reconstrucciones racionales de
la historia porque: a) a partir de las metodologias normativas que ofrece la filosofia
de la ciencia, el historiador reconstruye la historia interna, la cual ofrece una
explicacion racional del desarrollo del conocimiento objetivo; b) la evaluacion de
metodologias en competencia se hace a partir de la historia, siempre y cuando sea
interpretada normativamente; c¢) la reconstruccion normativa de la historia
considerara no solo la historia interna, sino la historia externa empirica que es de
caracter sociopsicologico.

A grandes rasgos, lo que para Kuhn son paradigmas, para Lakatos son
programas de investigacion, con una diferencia sustancial: en éste ultimo, la
evaluacion teorica se hace “por sus cambios de problemas, progresivos vy

degenerativos” y un programa de investigacion esta progresando en la medida
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que su desarrollo tedrico anticipa su desarrollo empirico, en un concierto de

competencia con otros programas.

1. Para Lakatos solo a través de la competencia tedrica se contrastan
teorias rivales y se puede falsar una teoria: “la historia de la ciencia sugiere
que: (1) las contrastaciones son —al menos— un triple enfrentamiento entre
teorias rivales y experimentacion, y (2) algunos de las experimentos mas
interesantes resultan, a primera vista, de la confirmacibn mas que de la
falsacion” (Lakatos, 1970, p. 228).

2. La historia de la ciencia es y ha sido programas en competencia,
fuente del progreso cientifico. Dice al respecto: “El problema de la
continuidad en la ciencia fue expuesto por Popper y sus seguidores hace ya
mucho tiempo. Cuando yo propuse mi teoria del desarrollo basada en la idea
de programas de investigacion en competencia, segui de nuevo, y traté de
mejorar la tradicién popperiana” (Lakatos, 1970, p 293).

3. La forma en que un programa resulta vencedor se decide a partir de

si es mas progresivo que el otro, esto es, si tiene mayor poder explicativo:

La teoria de Einstein es mejor que —esto es , representa un progreso
si se la compara con- la teoria de Newton afio 1916 (esto es, las leyes de
la dindmica de Newton, la ley de la gravitacion universal, el conjunto de
condiciones iniciales; menos la lista de anomalias conocidas tales como el
perihelio de Mercurio) porque explicaba todo lo que la teoria de Newton
habia logrado explicar, y explicaba también hasta cierto punto algunas
anomalias conocidas y, ademas, prohibia sucesos como la trasmision de la
luz en linea recta en las proximidades de grandes masas acerca de los
cuales la teoria de Newton nada habia dicho, pero que otras teorias
cientificas bien corroboradas del momento habian permitido; ademas, al
menos alguna parte del contenido excedente no esperado de la teoria de
Einstein estaba de hecho corroborado (por ejemplo por los experimentos
del eclipse) (Lakatos, 1970, p. 236).

4. La critica se realiza como analisis de las reconstrucciones histéricas

racionales, asi la historia funciona como test de dichas construcciones.
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La idea basica de esta critica es que todas las metodologias
funcionan como teorias (0 programas de investigacion) historiogréaficas (o
meta-histéricas) y pueden someterse a critica, criticando las
reconstrucciones racionales a que ellas conducen... Esta version
historiografica —normativa de la metodologia de los programas de
investigacion cientifica proporciona una teoria general para comparar
I6gicas del descubrimiento rivales en la que (en un sentido que hay que
especificar cuidadosamente) la historia puede verse como ‘test’ de las
reconstrucciones racionales de la propia historia (Lakatos, 1970, pp.
476,477).

Lakatos, junto con Feyerabend y Rescher, es uno de los filésofos de la
ciencia del periodo postempirista que con mayor claridad se pronuncia a favor de
la competencia entre programas de investigacion y teorias como fuente del
progreso cientifico. Para él, tanto la evaluacién cuanto la contrastacion se realizan
a la luz de la competencia con teorias rivales. Considera, ademas, que la critica es
un proceso normativo basado en reconstrucciones racionales donde la historia

juega un papel de autoexamen.

La ciencia normal de Kuhn se parece al nacleo duro de los programas de
investigacion, al ser resistentes a las evidencias contrafacticas. No obstante,
Lakatos considera que la competencia juega un papel primordial en el cambio
cientifico, en forma radicalmente distinta al pensamiento de Kuhn. En contraste,
desarrolla la idea popperiana de la importancia que tiene la confrontacién entre

tradiciones como fuente de la innovacion y el cambio cientifico.

Un programa de investigacion es progresivo si su desarrollo teérico anticipa
a su desarrollo empirico, porque nos dice como extender el nucleo para ganar
contenido empirico, gracias a este proceso se definen normalmente nuevos
problemas. Ademas, nos provee de hipodtesis auxiliares y ayuda a prever

anomalias convirtiéndolas en ejemplos a favor. En pocas palabras:
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un programa de investigacion es progresivo en tanto que su desarrollo
tedrico anticipe su desarrollo empirico, es decir, en tanto siga prediciendo con
algun éxito hechos nuevo (cambio de problemas progresivo); es paralizante si
su desarrollo tedrico se rezaga con respecto a su desarrollo empirico, es decir,
siempre que no ofrezca explicaciones pos hoc, bien sea de sus descubrimientos
casuales o bien hechos anticipados por, y descubiertos en, un programa rival
(cambio de problemas degenerativo) (Lakatos, 1970, p. 466).

El programa de investigacion es progresivo por la heuristica positiva y
negativa: primero, porque su desarrollo tedrico anticipa su desarrollo empirico; en
el segundo, porque “no permite que las refutaciones trasmitan la falsedad al
ndcleo en tanto que aumente el contenido empirico corroborando el cinturén
protector de hipdtesis auxiliares” (Lakatos, 1970, p. 247). En el primer caso, nos
dice la heuristica positiva como extender el programa para ganar contenido
empirico, en el segundo, la heuristica negativa, aumenta el contenido empirico a

través de las hipotesis auxiliares corroboradas.
1.4 La competencia entre programas

La competencia entre programas es fundamental para el refinamiento y la
revolucién teorico conceptual, ya que si un programa explica mas que su rival,
puede eliminarlo o por lo menos archivarlo, ya que nunca se sabe si el primero
podra recuperarse. Dice: “Un programa de investigacién ‘supera’ a su rival si
explica progresivamente mas que éste, en cuyo caso el rival puede ser eliminado
(o, si se prefiere arrinconado). (Dentro de un programa de investigacion una teoria
s6lo puede ser eliminada por una teoria mejor, esto es, por una que tenga mas
contenido empirico que sus predecesoras, parte del cual se vea confirmado
posteriomente)” (Lakatos, 1970, 466).

Un programa es progresivo con respecto a su rival, la metodologia pone
enfasis en la rivalidad tedrica y empirica, si predice hechos nuevos y parte de

estos hechos estan corroborados; si sélo produce mas hechos es solo
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tedricamente progresivo. Estos seran anémalos para el programa rival, esto es, el
éxito empirico de un programa sera la desgracia de su oponente. Lo mismo
sucede con las teorias, una teoria sélo puede ser eliminada por otra mejor, y es

mejor en la medida de su mayor contenido empirico.

Dice al respecto: “El progreso® de un programa es un factor vital en la
degeneracion de su rival. Si el programa P1 produce constantemente ‘hechos
nuevos’, éstos seran, por definicion, anomalias para el programa rival P2... las
revoluciones cientificas se producen cuando un programa de investigacion
alcanza a otro y lo supera (Lakatos, 1970). Esto es, la competencia cumple un
papel de critica y de eliminacién o marginacion del programa degenerado, una
prueba en contra de T1 es siempre una prueba a favor de T2, ya que “la falsacion
no es simplemente una relacion entre una teoria y la base empirica, sino una
relacion multiple entre teorias en competencia, la base empirica original y el

desarrollo empirico original de esa competencia” (Lakatos, 1970, p. 232).

En Lakatos, el progreso cientifico se da por la competencia entre programas;
no obstante, carece de un modelo que incluya las controversias cientificas,
aunque la comparacion entre programas para €él, es un proceso basicamente

critico.
1.4.1 Larry Laudan y la competencia entre tradiciones

Laudan sintetiza en su propuesta algunos de los avances de la etapa
pospositivista, tales como el papel de la carga tedrica de la observacion; por ello
reconoce el papel de los esquemas, la coexistencia de tradiciones y el papel de la
critica en el desarrollo de la ciencia; ademas, es un critico de Kuhn, porque a
diferencia de él, no considera que estemos atrapados entre los barrotes de una
celda de paradigmas, sino en un cerco roto por la lucha entre los paradigmas y las
teorias en competencia, asi se da el progreso a partir de la solucion de problemas,

no de enigmas, como sefala Kuhn.

% Esta primera parte de la cita de Lakatos (1970) es el pie de pagina de la segunda parte de la misma.
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1. Para Laudan la normalidad cientifica estd en la critica y en la
coexistencia de tradiciones de investigacion, contrariamente a lo que afirma
Kuhn, “la coexistencia de teorias rivales es la regla, y no la excepcion, de
modo que la evaluacion de teorias es, primordialmente una actividad
comparativa” (Laudan, 1977, p. 10)

2. La eleccion de una teoria sélo es posible a la luz de otra teoria en
competencia. “Cuanto mas numerosos e importantes sean los problemas que
una teoria pueda resolver adecuadamente, mejor es la teoria. Si una teoria
puede resolver mas problemas relevantes que una rival, entonces es
preferible a ella.” (Laudan, 1977, pp. 100, 101).

3. El progreso y la racionalidad de una teoria s6lo se comprenden en la
resolucién de problemas, Dice: “Propongo que la racionalidad y el caracter
progresivo de una teoria estan vinculados del modo méas préximo, no con su
confirmacion o su falsacion, sino mas bien con su efectividad en la resolucion
de problemas.” (Laudan, 1977, p. 32).

4. Los cambios tedricos y las controversias se resuelven en cuestiones
conceptuales mas que en forma empirica, dice al respecto: “Los cambios de
teorias cientificas, y las controversias sobre ellas, se resuelven en cuestiones
conceptuales, mas que de apoyo empirico” (Laudan, 1977, p. 10).

5. Las observaciones estan cargadas de teoria, pero eso no impide
comparar objetiva y racionalmente teorias cientificas y tradiciones de
investigacion rivales o en competencia, “todos los problemas (incluidos los
empiricos) se dan dentro de un determinado contexto de indagacion, y se
definen por parte de dicho contexto. Nuestras presuposiciones teoricas nos
dicen qué esperar y qué parece peculiar o <<problematico>>... Lo que
importa a efecto de la evaluacién de teorias son sélo los problemas que han
sido resueltos, no necesariamente por la teoria en cuestion, sino por alguna
teoria conocida (en este punto, como en todos, la evaluacion de una teoria
esta estrechamente relacionada con el conocimiento de las teoria rivales)”
(Laudan, 1977, pp. 43, 51).
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6. En la nocion de Laudan del progreso cientifico y la racionalidad, hay

cabida para la critica y las controversias cientificas.

Las anomalias empiricas no se evalian a partir del grado de amenaza
epistemologica hacia una teoria. La amenaza concreta hacia una teoria depende
en buena medida de la situacidn competitiva en que se encuentra esa teoria frente
a sus rivales. Si se abandona una de dos teorias que estan en competencia, por lo
regular se desarrolla una alternativa de la teoria rechazada. En las teorias, como
en las tradiciones, se elige en funcién de su capacidad para resolver problemas,
dicha eleccion es progresiva y por ende racional. Todas las evaluaciones de las
teorias y las tradiciones se realizan en un contexto comparativo; no se pretende
saber en términos absolutos sobre la efectividad o caracter progresivo de una
teoria, “sino mas bien cdmo resulta su eficacia o caracter progresivo de la

comparacion con las de sus rivales” (Laudan, 1977, p. 160).

Lo que se entiende por enigma es otra de las diferencias que tiene Laudan
con Kuhn. Para el primero un enigma o problema se define en competencia con
otras teorias; mientras que para el segundo, dentro de un paradigma. Dice éste
ultimo: “una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica con un
paradigma, es un criterio para seleccionar problemas que, mientras se dé por
sentado el paradigma, puede suponerse que tiene soluciones” (Kuhn, 1962, p. 71).
Contrariamente, Laudan afirma que un problema es problema en competencia
tedrica: “lo que hizo que la hidra pasase a ser de una frivola curiosidad a ser una
anomalia que amenazaba a la biologia vitalista, fue la existencia de una teoria
alternativa (o, como llamaré mas adelante, de una tradicidbn de investigacion
alternativa) que podria anotarse a la hidra como un problema resuelto” (Laudan,
1977, p.50).

La valoracion de una teoria o una tradicion de investigacion depende de tres

factores: de sus competidoras contemporaneas, de las doctrinas de valoracion
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tedrica dominantes, y de las teorias previas pertenecientes a la tradicion de
investigacion. Sin una tradicion de discusion critica, ninguna cultura puede
pretender racionalidad (Laudan, 1977), eso es valido para toda época y cultura. La
racionalidad de las teorias depende de su capacidad para resolver problemas de
la manera mas eficaz, pero “deberia de quedar claro que la solucién es
notablemente relativa y comparativa, de un modo que no lo es la nocion de

explicacion” (Laudan, 1977, p. 53).

En referencia al cambio cientifico, sefiala que las pruebas nos indican que “ni
las revoluciones cientificas son tan revolucionarias, ni la ciencia normal es tan
normal como el analisis de Kuhn indicaba” (Laudan, 1977, p. 175). La coexistencia
de tradiciones de investigacion en conflicto hace engafioso centrar el analisis en
las revoluciones cientificas. Las tradiciones estan en constante cambio, de tal
manera que las mejores tradiciones de investigacion pueden ser desplazadas por
las nuevas. Contrariamente a lo que piensa Kuhn: “El examen de los fundamentos,
la exploracién de perspectivas antiguas por otras mas nuevas y progresivas
tienen lugar sin cesar en la ciencia” (Laudan, 1977, p.177), la competencia entre
teorias y tradiciones es el comun denominador de la dindmica cientifica. Las
revoluciones cientificas exitosas no son mas que la consecuencia y “necrologia”
de un encuentro peculiarmente draméatico y definitivo entre dos tradiciones de
investigacién; con ello se entiende el papel que la competencia entre ellas tiene
para el progreso cientifico. El estado normal de la ciencia consiste en el
surgimiento de nuevas tradiciones de investigacion, la critica constante y la
modificacion de las antiguas. “Las confrontaciones dialécticas son esenciales para
el avance y el perfeccionamiento del conocimiento cientifico; como la naturaleza,

la ciencia tiene los dientes y las garras rojas” (Laudan, 1977, p. 21).

Lo que los paradigmas son para Kuhn, son las tradiciones para Larry
Laudan, aunque también con diferencias sustantivas: el cambio cientifico es
producto de la competencia entre tradiciones y teorias, mas cerca de la postura de

Lakatos.

pag. 58



Cap.1 LA COMPETENCIA Y EL CAMBIO CIENTIFICO | 2009

En el modelo de Laudan: 1) Los cambios de una teoria a otra no son
necesariamente acumulativos. 2) EI rechazo de las teorias no depende de las
anomalias, ni su aceptacion de la confirmacién empirica, para ello estan las
tradiciones que definen: la forma de investigar y poner a prueba las teorias. 3) Los
cambios y los debates acerca de teorias son tanto conceptuales, como empiricos.
4) Los principios especificos y locales de la racionalidad con los cuales se evaltan
las teorias son contextuales e histéricos. 5) Las actitudes cognoscitivas con las
que se enfrenta el cientifico a las teorias, no se reducen al rechazo o a la
aceptacion, una teoria de la racionalidad que so6lo considere tales actitudes
resulta insuficiente. 6) Hay un gradiente de niveles tedricos que van desde los
marcos conceptuales hasta las leyes; la puesta a prueba, la evaluacion y la
comparacion tedrica, varian de un nivel a otro. 7) En vista de las dificultades de las
nociones de “verdad aproximada”, en los niveles tanto semantico cuanto
epistémico, se dificulta caracterizar al progreso cientifico como la evolucién hacia
un mayor nivel de verdad y por ende como actividad racional. 8) La competencia
entre teorias es la regla, no la excepcién, de ahi que la evaluacién sea

basicamente de caracter comparativo.

Sélo es posible comprender el progreso cientifico a partir de metas claras y
alcanzables, fuera de principios inmanentes y trascendentes; por lo que el
progreso se puede entender como la eficacia de las teorias para resolver
problemas, lo cual s6lo es comprensible como un asunto comparativo en la
solucién de problemas entre teorias, veamos: “la ciencia progresa en el caso de
que las sucesivas teorias resuelvan mas problemas que sus predecesoras”

(Laudan, 1981, p. 276). Lo cual tiene esencialmente dos ventajas:

a)) Toma mucho de lo que se ha sefialado en la discusion sobre el

crecimiento cientifico.
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b) Sefiala un objetivo claro y posible de evaluar epistémicamente: la soluciéon

de problemas, a diferencia de la nocién de verdad.

Respecto de la anomalias teoricas, un problema sélo es anémalo si ha sido
resuelto por alguna teoria en competencia, de otra manera no lo es; pero ademas
de los problemas empiricos, las teorias se enfrentan a través de problemas
conceptuales, los cuales aparecen cuando: 1) En una teoria hay incongruencia o
los mecanismo tedricos son ambiguos. 2) La teoria contiene suposiciones acerca
del mundo, en contra de otras teorias, contra las suposiciones metafisicas
prevalecientes o si no puede ser garantizada por las doctrinas epistemoldgicas y
metodoldgicas en existencia. 3) La teoria viola los principios de la tradicion de la
que forma parte. 4) No utiliza conceptos generales a los cuales deberia

subordinarse.

Reconoce que la tensidn entre coherentistas y correspondentistas tiene su
parte de verdad desde el modelo de solucién de problemas, ya que hay que
resolver tanto las dificultades conceptuales, que deben ser minimizadas, como un
namero maximo de problema empiricos, con un minimo de anomalias. De ahi que
una teoria con menor sustento empirico pudiera ser mas progresiva que otra,
siempre y cuando la primera resolviera un considerable nimero de problemas
conceptuales a las que se enfrenta la segunda. Dice Laudan al respecto: “Si una
teoria nueva puede hacer todo lo que hacia su predecesora, y mas también,
entonces la nueva teoria es claramente superior’ (Laudan, 1981, p. 282); pero

reconoce que tal condicion es rara en la ciencia.

Si se quiere rescatar la nocion de progreso cientifico y romper la relacion
entre progreso y retencibn acumulativa, lo que permitiria entender que
progresamos aun cuando hay pérdidas explicativas. Se requiere una medida que
permita comparar ganancias contra pérdidas, lo cual no es facil. Por lo pronto
podemos entender por progreso “que es preferible la teoria que mas se acerca a

resolver el mayor nimero de problemas empiricos importantes, mientras genera el
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menor numero de anomalias considerables lo mismo que problemas

conceptuales” (Laudan, 1981, p. 283).

En este modelo de solucién de problemas de Laudan no hay lugar para la
critica como forma de generacion de problemas, ya que se progresa en la medida
en que se resuelven problemas; pero como veremos, la critica participa generando
nuevos problemas al sefialar las inconsistencias tedricas, con lo cual la ciencia
progresa. Dice Lakatos: “El arma de la critica es el modus tollens” (Lakatos, 1970,
p. 462). El mismo Laudan sefiala que los cambios en la ciencia son basicamente
conceptuales; habria que entender que al generar problemas, los cientificos se
ven obligados a inventar nuevas teorias que los solucionen; se abren nuevos
senderos del conocimiento; en la formulacion de problemas tenemos un amplio
camino por desarrollar en el plano heuristico, una teoria de la competencia teorica

tiene potencialmente mucho que decir al respecto.

Enfoquemos ahora las tradiciones de investigacion, las cuales tienen dos
componentes: 1) Un conjunto de creencias tanto de las entidades como de los
procesos de la investigacion. 2) Las normas epistémicas y metodolégicas que
definen como investigar y poner a prueba las teorias, asi como la recoleccion de
datos. Con una salvedad, la de las teorias rivales que no seran congruentes; por lo
que so6lo comparten la ontologia de la tradicibn madre, a partir de la cual se

pueden derivar normas metodoldgicas para su evaluacion.

Las tradiciones sirven para: 1) Definir qué es conocimiento sustantivo e
incontrovertido para los cientificos que trabajan dentro de esta tradicion. 2)
Identificar las dificultades de una teoria, las cuales deben ser enmendadas. 3)
Establecer reglas para la recoleccion de datos y la prueba de las teorias. 4)
Sefalar los problemas conceptuales que violan los supuestos ontoldgicos y
epistemoldgicos de la tradicion madre. Por lo que concluimos que una teoria es
mas aceptable que otra por haber demostrado mayor eficacia para resolver
problemas, de la misma manera que una tradicion es mas aceptable que otra si

sus teorias resuelven mas problemas que las de su competidora. Asi, la
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competencia entre tradiciones y teorias por la solucion de problemas ocupa un
lugar central en la dinamica del cambio cientifico en Laudan; no obstante, como se
mencionaba, no considera relevante el papel de la critica ni la generacion de

problemas como parte sustantiva del cambio cientifico.

1.4.2 Feyerabend y la proliferacion teorica

No se puede entender la propuesta de cambio cientifico de Feyerabend, si
antes no se enuncian los obstaculos que segun él impiden el progreso cientifico,
tales como limitar el método de la ciencia a reglas rigidas que impidan el ejercicio
de la libertad, el libre pensamiento y la proliferacion de ideas, por ende limitan a la
critica y la pluralidad tedrico-metodolégica. Para Feyerabend la ideologia libera u
oprime, pero no sélo la ideologia adquiere caracter opresivo, la ciencia misma
puede ser opresiva si no despierta las capacidades criticas. Dice al respecto: “He
dicho que la ciencia se ha vuelto rigida, que ha dejado de ser instrumento de
cambio y liberacion sin afiadir que ha encontrado la verdad o una gran parte de
ella” (Feyerabend, 1975, p. 297). Es una invitacion a comprender qué tanto la
ciencia sigue cambiando y si la critica ha ocupado un lugar central en ese proceso.
Por otra parte, cierto dogmatismo y estabilidad en la ciencia tienen su razon de
ser, Popper dice: “Una dosis limitada de dogmatismo si es necesaria para el
progreso: sin una seria lucha por la supervivencia en que las antiguas teorias se
defienden tenazmente, ninguna de las teorias en competencia podra mostrar su
temple” (Popper, 1981, p. 187). Es la Unica manera de mostrar su poder
explicativo y contenido de verdad.

Feyerabend es uno de los fildsofos de la ciencia mas polémicos, defensor de
la libertad contra todo dogma cientifico, por ello defiende la tesis de la proliferacion

como fuente de innovacion, opositor al positivismo logico, por lo que reivindica el
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papel de la critica, la contra induccion y la pluralidad como fuente de innovacion

cientifica.

1. Feyerabend (1970) afirma: aumentar el contenido empirico por medio
de la invencién de nuevas teorias, contrarias al punto de vista aceptado, es
parte esencial del empirismo critico.

2. Utiliza la libertad al maximo, con la finalidad de descubrir y cambiar el
mundo. Lo subjetivo y arbitrario en contra de lo objetivo y legal, es uno de
sus principales argumentos favorables a una metodologia que contraste la
pluralidad.

3. Refrenda la idea de J. S. Mill respecto de la necesidad de que el
pensar y toda opinién surjan de la mas completa libertad y de la comparacion
de opiniones, considerando que la diversidad es un bien. A él se le adjudica
la tesis de la proliferacion.

4. Cada refutacion exitosa abre un nuevo camino y arriba a nuevas
categorias, con ello se devuelve a la mente la libertad y la espontaneidad,
que son las cualidades del cientifico.

5. Coincide con Hegel en que la negacion de una tesis tiende a un
concepto mas elaborado y rico que el que le precede: “Para entender el
proceso de negacién debemos atender aquellos otros elementos que son
susceptibles de cambio, para transformarse en sus opuestos” (Feyerabend,
1970, p. 40). Se podria ver de otra manera, relacionando la critica y la
creatividad: la fuente de la creatividad radica en la critica, la cual se produce
a través de un proceso dialéctico de negacién de una tesis; asi, la innovacion
es la sintesis del encuentro de ambas.

6. Por medio de la contrainduccion se contraponen dos teorias, con sus
respectivos resultados observacionales y ése es el verdadero papel de la
critica. Dice: “Tomando como punto de vista opuesto, sugiero la introduccion,
elaboracion y propagacion de hipotesis que sean inconsistentes o con teoria

bien establecidas o con hechos bien establecidos. O, dicho con precisién,
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sugiero proceder contra inductivamente, ademas, de proceder
inductivamente” (Feyerabend, 1970, p. 23).

7. Coincide también con Merton® (1969) y Popper (1994) respecto a que
la ciencia es una especie de vigilancia institucionalizada, que implica

cooperacidén-competitiva, es decir, un intercambio de juicio critico.

Asi, para Feyerabend (1970), la proliferacion tedrica es necesaria para que
en un clima de libertad se establezca la comparacion de opiniones, base de la
critica, a partir de la cual se generen nuevas ideas. Coincide con J. S. Mill
respecto a la libertad como requisito central, para que de la competencia y la
critica de las opiniones, emerjan nuevas ideas. Al igual que Hegel y Rescher,
parte del supuesto de que, como consecuencia de la negacion de una tesis,

obtendremos una sintesis, y ella sera fuente de la innovacién del conocimiento.

Asume una postura critica contra la metodologia, ya que considera que la

innovacion y la creatividad, surgen de la libertad, fuente de innovacion cientifica.

En ese momento nos encontramos con que no hay una sola regla, por
plausible que sea, ni por firmemente basada en la epistemologia que venga, que
no sea infringida en una ocasion o en otra. Llega a ser evidente que tales
infracciones no ocurren accidentalmente, que no son el resultado de un
conocimiento insuficiente o de una falta de atencién que pudiera ser evitado. Por el
contrario, vemaos que son necesarias para el progreso (Feyerabend, 1970, p. 15)

Segun Feyerabend en un momento la verdad y la libertad pueden entrar en
conflicto: “Si la Verdad, como la conciben algunos idedlogos, entra en conflicto con

la libertad, entonces tenemos una opcién. Podemos abandonar la libertad. Pero

6 Merton, en “Behavior Paterns of Scientific (citado por Feyerabend, 1970, p. 166), dice: “La organizacién de la ciencia
opera como un sistema de vigilancia institucionalizada, que implica cooperacién competitiva. Tanto crea compromiso como
produce gratificacién por encontrar dénde se han equivocado otros o dénde se han detenido antes de seguir las huellas de
las implicaciones de sus resultados, o en qué sitios de su trabajo no han prestado atencion a lo que esta alli para ser visto
por la mirada fresca de otro. En tal sistema los cientificos estan prestos a seleccionar y valorar todo lo que pretenda ser un
nuevo conocimiento. Este intercambio de juicio critico de alabanza y castigo, se ha desarrollado hasta tal grado en la
ciencia que hace que parezca poco mas que un juego de nifios el tutelaje que los padres ejercen sobre sus hijos”.
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también podemos abandonar la Verdad” (Feyerabend, 1981, 297,298). Para Hegel
la ciencia moderna inhibe la libertad, por lo que otro camino seria demostrar la
falsedad de que:1) la ciencia ha encontrado el método correcto; y en segundo
lugar, 2) los resultados prueban la excelencia de tal método; pero considera que

los intentos por mostrar los errores conduce a un callejon sin salida.

En su intento por refutar las bases del método sefala: a) Las teorias no se
derivan de los hechos; b) Las teorias moldean y ordenan los hechos, pero las
teorias mismas no pueden ser justificadas ni evaluar sus méritos sin la
comparaciéon con otras. Afirma: “No es posible justificar las teorias ni es posible
mostrar su excelencia sin referirse a otras teorias. Podemos explicar el triunfo de
una teoria por referencia a una teoria mas general (podemos explicar el triunfo de
la teoria de Newton empleando la teoria general de la relatividad); y podemos
explicar nuestra preferencia por ella, comparandola con otras teorias”
(Feyerabend, 1981, pp. 299, 300). Reconoce que tal comparacion entre teorias no
garantiza la excelencia de la teoria elegida, ya que puede tener contradicciones,
conflicto con los hechos y puede ser confusa; sélo podemos elegir a la mejor

teoria de que se disponga en ese momento.

Por otra parte, las normas de juicio no se eligen en forma absoluta, las
elecciones que hacemos propician el refinamiento, tanto tedrico como de las
normas. Aunque Feyerabend no dice que mediante el ejercicio de la critica se
refinan las teorias y las normas mismas, reconoce que “las normas compiten
exactamente como las teorias compiten y nosotros elegimos las normas mas
apropiadas para la situacidn historica en que se hace la eleccién” (Feyerabend,
1975, p. 300). Critica a Popper porque elimina la idea de competencia al
considerar que las teorias infalsables o las que son falsables y falsadas no tienen
lugar en la ciencia, sin darse cuenta que muchas teorias revolucionarias son
infalsables, tienen fallas formales, contienen contradicciones, ajustes ad hoc, etc.
Feyerabend afirma que la relacion entre el criterio de falsacién y competencia esta

en que el primero es muy estrecho al comparar la eleccion tedrica y, si se utilizara,
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muchas de las mejores teorias cientificas serian eliminadas; ademas, para Popper
la critica se reduce al plano algoritmico de reglas logicas a partir de lo cual se
evalia el mérito de las teorias y se confina el papel de la critica al plano de la

falsacion.

Pero Feyerabend reconoce que Lakatos va mas lejos al evitar un
falsacionismo ingenuo, al considerar una competencia de programas y de teorias,
y finalmente, que el progreso de un programa depende de si la secuencia de

teorias conduce a nuevas predicciones.

Feyerabend considera benéfico el papel de la ideologia en la ciencia. Cita el
caso de Copérnico, quien, segun él, tomé las ideas de Filolao, no de sus
predecesores. Dice: “El progreso de la ciencia, de la buena ciencia, depende de
las ideas nuevas y de la libertad intelectual: la ciencia muy a menudo ha avanzado
por obra de extranos” (Feyerabend, 1975, p. 310). A pesar de que reconoce la
importancia de convivir con el error y la necesidad de afiadir nuevos errores, no
llega a resaltar el papel de la critica como forma de enunciar los errores ni a las
formas de corregirlos como parte del progreso de la ciencia. No obstante esta en
lo cierto cuando afirma que: “Necesita -el cientifico- una teoria del error qué afiadir
a las reglas ‘ciertas e infalibles’ que definan la ‘aproximacion a la verdad”
(Feyerabend, 1970, p. 8). Pero va mas alla, considera que no sélo hay que ignorar
las reglas, sino tomar una postura contraria, por lo que hay que “introducir,
elaborar y defender hipétesis ad hoc, o hip6tesis que contradicen resultados
experimentales bien establecidos y generalmente aceptados” (Feyerabend, 1970,
p. 16). Se requiere una teoria de la competencia cientifica que considere el papel

de la critica como motor del cambio cientifico.

Poco le falté para derivar de Hegel el papel de la critica, entendida como
forma de generacién de nuevo conocimiento y motor del cambio, cuando afirma:
“Conceptualmente hablando, llegamos a ‘un nuevo concepto; que es mas elevado,
mas rico, que el concepto que le precedio, porque ha sido enriquecido por su

negacion u oposicion, contiene al que lo precedio asi como a su negacion, siendo
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la unidad del concepto original y de su oposicion” (Feyerabend, 1970, p. 32).
Apoyandose en el pensamiento de Hegel y Mill, considera el papel de la pluralidad
de ideas como forma de competencia 'y de evitar que la verdad cientifica atrape a
la libertad de pensamiento necesaria para el progreso de la ciencia. Aunque, muy
cercano a plantear una teoria de la competencia cientifica como forma de explicar
el papel de la critica, su propuesta parece derivar en un anarquismo metodoldgico
de “todo vale”: “Sin pretender reducirlo todo a esto, es pensable que haya sido la
tesis del anarquismos epistemolégico (y en particular el significado que el
anarquismos tiene en el ambito politico) la que provocara la mayoria de las mal
interpretaciones de las que tanto se queja Feyerabend” (Suarez, 2008, p.29), lo
que explicaria por qué no se le ha tomado muy en serio, pese a la importancia de

Su propuesta critica.

1.4.3 El modelo intermedio de Kitcher

El modelo del cambio cientifico de Kitcher trata de dar respuestas a los
criticos de la llamada Concepcion Heredada o empirista l6gica, y en buena medida
lo logra, retomando los valores tradicionales del desarrollo cientifico o “Leyenda”,
como él le llama, tales como la blsqueda de la verdad, el progreso acumulativo y
la objetividad. Asi, el objetivo de la ciencia es descubrir la verdad, a partir de la
observaciéon. El progreso de la ciencia es de caracter acumulativo, si bien dicho
progreso no es lineal. Reconoce de inicio el fracaso de “la Leyenda” para senalar
sus propios limites, entre lo que tiene sentido desde el punto de vista cognoscitivo.
Por ello, destaca las contribuciones de Rudolf Carnap, Carl Gustav Hempel,
Ernest Nagel, Hans Reichenbach y Karl Popper, quienes trataron de analizar a la
ciencia buena, a partir de la confirmacion de hipotesis mediante la evidencia, la
naturaleza de las leyes, las teorias cientificas y las caracteristicas de la
explicacion cientifica. Veamos como lo expresa: “Mi objetivo en este libro es

investigar las nociones de progreso y racionalidad, tan caras para los defensores
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de la Leyenda, pero a menudo falseadas, desfiguradas o descartadas por sus
detractores” (Kitcher, 1993, p. 17).

Considera a Kuhn y sus secuelas como origen de la duda sobre los objetivos
de “la Leyenda”. Mas aun, en las criticas contra Carnap, Reichenbach, Popper y
otros, la obra de Kuhn también es el punto de arranque. Dice: “Aqui, de nuevo, la
de Kuhn (1962) es una obra seminal” (Kitcher, 1993, p. 18).

La obra de Kitcher, aunque en version muy sofisticada, acusa la influencia de
Kuhn, ya que hace énfasis en las practicas de consenso, las cuales se podrian
traducir como paradigmas cientificos, para las que toma como ejemplo histérico la
teoria de Darwin El Origen de las Especies por la Seleccién Natural, 1889. Antes
de dicho consenso, entre la comunidad cientifica prevalecia una especie de etapa
preparadigmatica, que carecia de nucleo referencial a partir del cual giraran las
polémicas. El consenso que establece la obra de Darwin es sofisticado y en
algunos puntos descartado por los bidlogos posteriores, pero prevalece como

“nucleo duro” hasta nuestros dias.

No obstante, no se puede reducir el modelo de Kitcher a la propuesta de
cambio cientifico de Kuhn, ya que en muchos sentidos es superior al sintetizar la

mejor parte de las ideas de la Leyenda y de la nueva filosofia de la ciencia.

Sintetizando el modelo de cambio de Kitcher:

1) El progreso acumulativo. La ciencia progresa por acumulacion de
ideas, tal es el caso de la obra de Galileo, Dalton y Lavoisier y Darwin. El
ndcleo darwiniano es un ejemplo que persiste hasta nuestros dias, pese a
gue sus esquemas son ampliados por las respuestas a las preguntas que
Darwin habia hecho, las que enriquecen las propuestas y explicaciones. Asi,
el consenso que establecié su obra fue progresivamente sofisticado por los
bidlogos posteriores, pero prevalece como se ha sefialado como ndcleo duro

hasta nuestros dias. Desde entonces, los naturalistas tienen la mision de
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encontrar ejemplos tomando los esquemas darwinianos, poner a prueba las
hipotesis generadas por dichos esquemas y desarrollar descripciones tedricas
de sus presupuestos: “el principal cambio en los enunciados aceptados de la
practica de consenso consiste en la incorporacion de las descripciones que
ejemplifican mejor los esquemas darwinianos: €éstos se convierten en los
paradigmas de entrenamiento para las generaciones posteriores” (Kitcher,
1993, p. 53).

2) La endeble racionalidad de la ciencia. De entrada hay que
distinguir lo verdadero y lo falso de lo racional y lo irracional, ya que no toda
verdad parte de la racionalidad ni toda falsedad de la irracionalidad. Para
Kitcher, Galileo no fue menos irracional que sus opositores aristotélicos, solo
porque observo el Universo con su telescopio y se convencio de la existencia
de satélites en Jupiter. Por lo tanto, pese a que podemos decir que son mas
racionales las decisiones “que surgen de procesos que tienen una alta
factibilidad de fomentar el progreso cognitivo” (Kitcher, 1993, p. 269), la
nocion de racionalidad es Gtil en un minimo, ya que so6lo nos permite distinguir
entre miembros de la especie que funcionan con normalidad de los que tienen
deficiencias cognitivas severas. Para evaluar el desempefio histérico es mejor
elegir el disefio cognitivo a la racionalidad, ya que los cientificos del presente
y del pasado varian en imaginacion, rigurosidad, atrevimiento, etc. Tanto el
modelo racional cuanto el antirracional tienen ventajas’, asi que el modelo
intermedio de Kitcher propone sintetizar las ventajas de ambos; acepta del
antirracionalistas la forma como se toman las decisiones® y la variacion

cognoscitiva dentro de la comunidad cientifica, y toma del modelo racionalista

" Tres de los cuatro puntos de su modelo intermedio los toma del modelo antirracionalista, dice: “Desde luego, (C1)-(C3)
son simplemente (AR1) — (AR3) con nuevos nombres. (C4) viene de (AR4) mediante la restriccion a sélo las primeras fases
del debate de la tesis antirracionalista sobre todo el curso del mismo. El rompimiento decisivo con el antirracionalismo y el
resurgimiento de un tema racionalista viene con (C5) que sostiene que los debates cientificos son finalmente clausurados a
través de la formulacién y aceptaciéon de argumentos decisivos” (Kitcher, 1993, p. 280).

8 Se refiere a haber tomado el primer punto del modelo antirracionalista (AR1) y que con otras palabras se hace presente en
el primer punto de su modelo intermedio (C1) que a la letra dice: “Las decisiones se obtienen cuando un nimero suficiente
de subgrupos lo bastante poderosos al interior de la comunidad ha tomado la decision (posiblemente de manera
independiente, posiblemente de manera coordinada) de modificar sus practicas de una forma particular” (Kitcher, 1993, p.
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la forma como se resuelven los debates a través de argumentos decisivos.

Por todo lo anterior propone la disolucién de la racionalidad.

3) El modelo intermedio. Explica el papel de las polémicas en un
contexto tedrico de competencia, la cual no estd al margen de intereses
sociales, no epistémicos. A) La toma de decisiones. La comunidad cientifica
toma decisiones a partir de que un subgrupo lo suficientemente poderoso se
inclina por cierta teoria en competencia. B) Criterios. Los criterios con los
cuales toman dichas decisiones son de caracter tanto epistémico como no
epistémico, entre ellos, los psicologicos y sociales. Los cientificos luchan por
alcanzar el reconocimiento (legitimidad) de la comunidad. C) La variacion
cognoscitiva. Hay una variacibn cognoscitiva al interior de la comunidad
cientifica, que se expresa en diferentes formas de percibir la realidad e
integrar los estimulos recibidos. D) Preparacion cognoscitiva. Al inicio del
debate cientifico, los que a la postre resultaran vencedores no estan mejor
preparados que los vencidos para fomentar el progreso cognoscitivo. Durante
la polémica se van ajustando los esquemas; tanto los perdedores como los
vencedores recopilan evidencias, pero en particular los ultimos; ademas de
que las criticas de los opositores contribuirdn de manera importante para el
refinamiento de la teoria que finalmente resultara vencedora. E) La
terminacion del debate. El debate se decide a partir de que del intercambio
de opiniones con los colegas, surge un argumento al alcance de todos los
participantes, el cual es notablemente superior para propiciar el progreso
cognoscitivo. Ademas, el grupo ganador acumula poder a partir de que los
miembros de la comunidad lo procesan, con lo cual se la da el reconocimiento
a la teoria ganadora. Como podemos observar, el modelo intermedio de
Kitcher presupone una competencia tedrica, asi como el reconocimiento de la

critica y las polémicas en el progreso cientifico.
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4) Las polémicas contribuyen al progreso cientifico. No solo los
ganadores, con su legado tedrico como Darwin, Galileo, Dalton, Lavoisier,
etc., sino aun los perdedores de la polémica ayudan a la sofisticacion de la
teoria ganadora. Veamos: “Hopkins desempefd un papel valioso en la
generacion de un argumento mas convincente, que al quedar publicamente
accesible a fines de la década de 1860 convirti6 el caso a favor del
darwinismo minimo en algo demasiado poderoso epistémicamente como para
ser resistido” (Kitcher, 1993, p. 285).

5) La objetividad. Aun cuando se reconoce la diversidad de
perspectivas tedricas en competencia con sus propios sesgos (carga teodrica),
la perspectiva mas progresiva se impondra a partir de evidencias, en una
lucha donde siempre habra ganadores y perdedores; esa imposicion se da
tanto en el aspecto cognoscitivo como en la capacidad de observaciéon. Las
teorias tienen éxito porgue se vinculan de manera correcta y clara con la
realidad: “La respuesta del realista afirma que tales teorias tienen éxito
porque se amarran a aspectos de la realidad; si no lo hicieran, su éxito seria
un milagro” (Kitcher, 1993, p. 221).

1.4.3.1 La préctica de consenso

En el trabajo de Kuhn, la comunidad cientifica adquiere un papel critico con

respecto al paradigma y su cambio respectivo, en el periodo de sucesiéon de un

paradigma por otro. Por lo que funciona como un sujeto cognoscente en la

adquisicién del consenso, a partir de criterios epistémicos y no epistémicos.

En esa linea de pensamiento, Kitcher trata de explicar el progreso y la

adquisicion del consenso en la ciencia, a partir de las practicas individuales y las

practicas de consenso. En las primeras, se destacan las caracteristicas

individuales, creencia, y las practicas de consenso, entendidas como los
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compromisos asumidos por la comunidad cientifica, los aspectos normativos,

racionales y obijetivos.

Las préacticas individuales nos permiten explicar la variabilidad y el cambio
en la ciencia, debido a que los cientificos no solo reciben los enunciados de la
ciencia, sino que participan activamente a partir de caracteristicas idiosincrasicas,
de estados cognitivos. Esa unidad multidimensional se conforma por: el lenguaje
del cientifico, las preguntas que identifica como problemas, los enunciados que
acepta sobre la materia de estudio, el conjunto de patrones explicativos, los
ejemplos estandar de de informante confiables, ademas, de los criterios de
credibilidad, los paradigmas de experimentacion y observacion e instrumentos
confiables, por udltimo, la metodologia del cientifico: muestras de razonamiento y

criterios para evaluar los enunciados propuestos (Kitcher, 1993, p. 109).

La practica de consenso, los criterios establecidos y aceptados por la
comunidad cientifica.”"Una practica de consenso de una comunidad es lo que
comparten todos los miembros de una comunidad” (Kitcher, 1993, p. 127). Los
componentes de una practica de consenso: “(i) el nucleo del consenso, los
elementos de la practica individual comunes a todos los miembros de la
comunidad; (ii) los reconocimientos de autoridad (partes a su vez de la practica
de individual) compartidos por todos los miembros de la comunidad (entre ellos
quizas, el criterio para conceder autoridad diferida); (iii) una organizacién de la
comunidad en subcomunidades como resultado de (i), en donde haya
subcomunidades particulares que se reconocen como responsables de tipos
particulares de problemas y con autoridad al respecto; (iv) un consenso virtual
generado a partir de (i) mediante la incorporacion de partes de la practica de
consenso de las subcomunidades de acuerdo con las relaciones delineadas en
(i) y (iii) (Kitcher, 1993, p. 128). Asi, la comunidad se convierte en autoridad con
respecto a ciertos problemas. Darwin logré convencer a otros miembros de la
comunidad de naturalistas de convertirse en autoridad sobre “las preguntas de

los origenes de los seres vivos”. Por ultimo, aunque no menos importante Kitcher
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desarrolla las estrategias de escape de una polémica, pero rebasa por ahora

nuestras posibilidades para tratar el tema.

1.5 El marco general de un modelo de competencia tedrica

En la ciencia existen cambios paradigmaticos o revoluciones cientificas
(Kuhn, 1962), que son excepcionales en la historia; no obstante el ejercicio de la
critica es constante, esto es, hay una evolucion conceptual permanente, debido a
que tanto las tradiciones como las teorias se encuentran en competencia. Debido
a las insuficiencias de los modelos del cambio cientifico actuales, no es posible
abordar el papel de la critica (y su versibn mas refinada: las controversias
cientificas) como expresion de la competencia tedrica con un solo modelo de
desarrollo, ya que “las categorias propuestas por la mayoria de los modelos son
insuficientes para captar la complejidad de la dinamica cientifica” (Estany, 1999,
p. 24). Las bases teodrico-conceptuales del papel de la critica y de las
controversias cientificas, entendidas como formas de competencia, ya se
encuentran en Popper, por lo que es nuestro punto de partida, pero se nutre de

los aportes de Kuhn, Lakatos, Feyerabend, Laudan y Kitcher.

Popper sostiene una teoria evolutiva del cambio cientifico: las teorias
compiten como en la seleccion natural y sobrevive la mejor, por lo cual la
competencia se basa en una analogia evolucionista biolégica, como ya se ha
sefalado anteriormente; sin negar la validez de tal analogia, se considera que la
competencia teorica es un proceso social, ya que se compite por alcanzar
legitimidad, esto es el reconocimiento de la comunidad cientifica, por las
contribuciones hechas al desarrollo del conocimiento (Bordieu, 1999). Las teorias
se critican y eliminan porgue asi se contribuye al desarrollo cientifico; es un

proceso cooperativo-competitivo, de refinamiento conceptual.
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Los cientificos compiten por alcanzar legitimidad ante su comunidad donde,
la cooperacion amistosa y el conflicto forman parte de un mismo proceso, se
coopera al desarrollo del conocimiento, no sélo a través de consensos, Sino
disintiendo. Dice Kuhn que la heterodoxia, al igual que la ortodoxia, juega un
papel central en el desarrollo cientifico (Kuhn, 1977), por ello en la ciencia se vive
una constante tension, “la tensién esencial”, entre la innovacion y la permanencia,
y la primera es un proceso critico, aunque Kuhn privilegie los consensos por
encima de los disensos, contrariamente a Popper. El disenso forma parte de la
tradicion critica que viene desde los Jonios y se inicia desde Tales de Mileto
(Popper, 1963); por ello Popper afirma que la objetividad de la ciencia depende de
la critica, no de su origen o pedigri cientifico y el proceso de cambio es un proceso

eliminador de teorias y fuente de creatividad.

Feyerabend va aun mas lejos, ya que la creatividad surge de la libertad
critica. Se inspira en Hegel y opina que la base de la innovacion esta en los
argumentos contrafacticos y la proliferacion teérica, debido a que a través de un
proceso critico se abre el camino de la creatividad; por eso la ciencia puede ser un
peligro, si no se ejerce la critica con libertad; Lakatos, por otra parte, considera
gue la competencia es un proceso eliminativo de programas y teorias, donde la
critica se ejerce por comparacion y el programa mas progresivo muestra las
insuficiencias del menos progresivo, por lo que este Ultimo es eliminado o

marginado.

En Laudan, la criticidad se entiende de la misma manera que en Lakatos, en
forma comparativa, donde la tradicibn que resuelva menos problemas sera
eliminada o marginada; no considera explicitamente la generacién de problemas
como fuente de refinamiento te6rico o progreso cientifico, ni que la critica es
fuente de innovacion al comparar las insuficiencias o problemas de una teoria. Por
altimo, Kitcher ya desarrolla un modelo para explicar el cambio cientifico que

integra a las controversias y la competencia tedrica para explicar el desarrollo de
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la ciencia, por lo que sera un referente importante para el desarrollo de un modelo

de competencia teorica.

1.5.1 Lacompetenciay la critica

La competencia entre tradiciones y teorias explica el papel de la critica y las
controversias cientificas, debido a que los cientificos se critican porque cumplen
una doble funcién: cooperar en forma amistosa u hostil en pro del desarrollo
cientifico (Popper, 1994). Es un proceso amistoso cuando se comparte
informacion y se llega a acuerdos; no obstante tiene su parte hostil al sefialar las
limitaciones e inconsistencias tedricas y eliminar teorias, o incluso eliminar al
adversario, teéricamente hablando; pero, como se mencionaba, es un proceso
social, se compite por alcanzar legitimidad, la competencia es de caracter

cooperativo-competitivo.

Por otra parte, la critica no se reduce, como pretende Popper, a falsear
teorias en forma légica (Dascal, 1995), sino es un proceso basicamente
competitivo de programas, tradiciones o teorias, tal como lo sefialan: Lakatos,

Feyerabend y Laudan.

Si la eleccion de teorias y la dindmica del desarrollo cientifico es un proceso
cooperativo-competitivo, a través de la critica se contribuye a la innovacién
cientifica, ya que la critica evidencia los problemas e inconsistencias de una
teoria, con lo cual ésta se ve obligada a reformularse o marginarse, porgue en otro
momento podria resurgir (Lakatos, 1970; Rescher, 1985). El sefialamiento de la
inconsistencia permite el ajuste de una teoria, su sofisticacion, o a su reemplazo
por otra teoria que resuelva los problemas que no pudo resolver la anterior, ésta
es la forma como la critica contribuye al cambio cientifico. Veamos como lo
expresa Rescher: “El desarrollo es dialéctico: un intercambio de objeciones y

respuestas que constantemente trasladan la discusion a un territorio nuevo. La

pag. 75



Cap.1 LA COMPETENCIA Y EL CAMBIO CIENTIFICO | 2009

solucion de antinomias a través de distinciones nuevas es una cuestion de
innovacion creativa cuyo resultado no puede ser previsto” (Rescher, 1985, p. 103).
Las objeciones y criticas generan problemas, por ello son fuente de innovacion
cientifica; no sélo contribuyen al desarrollo cientifico resolviendo problemas, sino
planteando nuevas preguntas sefialan nuevas rutas de desarrollo de la ciencia y
son una fuente de innovacién cientifica, cuyo potencial heuristico ha sido poco

explorado.

1.5.2 La eleccion de teorias en competencia

La eleccién de teorias en competencia es un proceso que depende “no
Unicamente de los valores compartidos -que mis criticos llaman objetivos-, sino
también de factores idiosincraticos dependientes de la biografia y personalidad del
sujeto” (Kuhn, 1977, pp. 353,354 ), lo cual fue interpretado como una forma de
intromisién de la irracionalidad en la filosofia e historia de la ciencia, aunque
recientemente se ha considerado que ni la subjetividad de Kuhn ni la intuicion de
Newton-Smith tienen que llevarnos a la irracionalidad®, incluso en la ciencia una
variacion cognoscitiva de los cientificos, puede ayudarnos a evitar el
estancamiento (Estany, 1999). Variacién cognoscitiva que explica el origen de la
diversidad de opiniones y de puntos de vista, y a la “natural” confrontacién entre
dichas posturas, ya sea para consensar o disentir; asi la critica se convierte en
fuente de innovacion cientifica. Desde Kuhn, Lakatos, Feyerabend, y Laudan, la
eleccion de teorias es un proceso competitivo: para Kuhn, a través de factores
objetivos y subjetivos; para Lakatos por su progresividad; para Feyerabend por
su capacidad de generar fuentes de innovacion; y para Laudan, por su capacidad

de resolver problemas.

® Como vimos en Kitcher (1993) la ciencia no puede ser vista como totalmente racional, los factores irracionales también
nos pueden explicar el comportamiento de las comunidades cientificas.
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1.6 Conclusién

Desde los presocraticos, particularmente desde Heréclito, surge la intuicion
de que el cambio y la innovacion en la naturaleza por la lucha de contrarios; Platén
considera que en un diadlogo es posible un ascenso conceptual, si el interrogante
cuestiona a su interlocutor; Aristoteles denomina dialéctica a dicho proceso de
critica entre dos dialogantes y critico o dialéctico al que refuta con esa técnica de
razonamiento. Hegel, ya en la época moderna, considera que dicho proceso
dialéctico nos permite entender el cambio. Rescher piensa que por la
confrontacion entre sistemas se explica el refinamiento conceptual de las posturas

filosoficas.

Ya en el ambito del progreso cientifico, desde Popper hasta Kitcher, se
destaca la idea de que el progreso teérico se dan por competencia entre teorias,
ya sea al refinarse las teorias en competencia o por su eliminacion, proceso en el
sobreviven las teorias que alcanzan mayor poder explicativo y mayor consenso en
la comunidad cientifica. Con lo que se establecen las bases y la necesidad de dar
el dultimo paso y formular una teoria de la competencia para explicar el cambio y la
innovacion cientifica, considerando a las controversias cientificas como parte de

dicha teoria, proceso en el que la critica juega un papel crucial.
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CAPITULO II
ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA CHOMSKY-SKINNER

2.1 La polémica racionalismo-empirismo

La polémica’ ubica sus mas lejanos antecedentes en la Grecia clasica con
las posturas de Platon y Aristoteles. Se revitaliza y desarrolla en el siglo XVII con
el racionalismo de Descartes y Leibniz y Malebranch. EI empirismo de Bacon,
Locke, Hobbes, Berkeley, Codillac y Hume. El empirismo y el racionalismo no son
dos tradiciones filoséficas necesariamente opuestas, no obstante hay diferencias,
las cuales son: “las relaciones entre pensamiento y experiencias: mientras el
racionalismo sometia los dictimenes de la experiencia a los dictamenes del
pensamiento, el empirismo va a poner al pensamiento en heteronomia de la

experiencia, y de la experiencia sensible” (Rabade, 2004, p. 57).

Son racionalistas clasicos: Descartes, Leibniz y empiristas clasicos:
Bacon, Locke, Berkeley. Hume, Hobbes y Condillac. Aunque estos dos ultimos,
reconocen el primado de la experiencia, asumen una postura mas conciliatoria
con el racionalismo. Se puede considerar cartesiano inconforme a Leibniz, quien
critica a Locke y también a Descartes, a partir de reconocer las insuficiencias de
su tradicién y tomar presupuestos empiristas. De la misma manera sucede con el

empirista Berckeley que arguye contra Locke.

La finalidad de este capitulo es establecer como antecedentes de la
controversia Chomsky-Skinner, los puntos centrales de la polémica entre el

racionalismo y el empirismo, tales como Descartes, Bacon, Locke, Hume,

La polémica presentacion que aqui se hace es una reconstruccion ya que los interlocutores, como el caso de Locke
contra Descartes, ni siquiera pertenecen a la misma época, en otros casos como el de Leibniz y Berckeley se dirigen a
Locke, pero no reciben respuesta alguna, dado que en esa época ya habia muerto.
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polémica idealizada debido a que los personajes no nhecesariamente se
confrontan, sélo las posiciones que asumen empiristas y racionalistas nos remiten
a una polémica, es un ejercicio que nos sirve para darle contexto a la controversia
entre Chomsky y Skinner, cuyo tema central es el origen del conocimiento: innato
o aprendido. Que pese a los siglos que transcurren entre los fildsofos empiristas y
racionalistas clasicos, tanto Chomsky como Skinner los retoman, el primero al
innatismo cartesiano; el segundo al empirismo, donde se destaca el primado de la

experiencia.

2.2 El punto critico de la polémica

El punto central de la polémica entre el racionalismo y el empirismo radica
en resolver el problema de la existencia de presupuestos fiables para el abordaje
de los datos sensibles de la experiencia, cuestion directamente relacionada con el

meétodo que implica una postura acerca del mundo.

2.2.1 El cartesianismo

El origen del conocimiento se cifra en los contenidos innatos de la mente.
La obra de Descartes: Meditationes de la Prima Phylosophia (1641) ha sido un
libro de profundas polémicas, es la obra completa e incluye las objeciones y
réplicas de Descartes, abordaremos, brevemente, la parte referente al origen y

fundamentos del conocimiento.

Descartes pretende probar que la piedra de toque que sostiene los
fundamentos del conocimiento no esta en la realidad sensible, sino en el “yo
pienso”. Una vez que se ha puesto en duda la existencia misma de las cosas
observables, debido a que los sentidos son poco fiables ya que son proclives a
engafiarnos, ya que como arguye, no se puede uno fiar de quien ya nos ha
engafnado alguna vez: “Todo lo que he tenido hasta hoy por mas verdadero y

seguro, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos; ahora bien: he
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experimentado varias veces que los sentidos son engafnosos y es prudente no
fiarse nunca por completo de quienes nos han enganado una vez’ (Descartes,
1641, p. 118).

La conciencia es donde se integra la experiencia, por lo que la legitimacion
del conocimiento esta en la demostracion racional, a partir de la cual se interpreta
la experiencia. Por lo que se destaca el caracter primordial de la razon,
contrariamente al caracter secundario de la experiencia. Dice: “el sentido de la
vista no nos asegura menos que la verdad de sus objetos que el olfato y el oido de
los suyos, mientras que ni nuestra imaginacion ni nuestros sentidos podrian
asegurarnos nunca de cosa alguna si no interviene en ello Nuestro entendimiento”
(Descartes, 1637, p. 53).

Hay dos vias en el racionalismo cartesiano: la primera, se centra en el
estudio de las matematicas; la segunda, en el método y los fundamentos
racionales del conocimiento. Discours de la methode se publica en 1637; en esta
obra la critica se dirige al pensamiento silogistico, presuponiendo, ademas, la
matematizacion de la naturaleza, la piedra de toque del pensamiento moderno se
encuentra en la aritmética y la geometria a las ciencias capaces de
proporcionarnos un conocimiento cierto e indudable. Ademas, Descartes expresa
el potencial uso de las matematicas en las ciencias: “Me deleitaba sobre todo en
el estudio de las matematicas, dada la certeza y evidencia de sus razonamientos,
pero no me daba cuenta todavia de su verdadero uso y, pensando que sélo eran
aplicables a las artes mecénicas, me extrafiaba de que, siendo sus cimientos tan
firmes y solidos, no se hubiese construido sobre ellos algo mas elevado”
(Descartes, 1637, p. 11).

Destaca también la mala utilizacién que se ha hecho de esta herramienta,
prototipo de la modernidad, dice: “Pero, al examinarlas atentamente, con respecto
a la l6gica que sus silogismos y la mayor parte de sus preceptos sirven mas para

aplicar a otro cuestiones ya sabidas o incluso, como el arte de Lulio, para hablar
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sin juicio de las que se ignoran que para investigar las que desconocemos”
(Descartes, 1637, p. 23).

2.2.1.1Laduday lacerteza

En Descartes la duda tiene una doble funcion: la de ser un instrumento de
critica contra la escolatica, cuyos presupuestos son dados por verdaderos al
margen de toda duda; en segundo lugar, expresa una seria desconfianza ante las
creencias, asi como la exigencia de una evidencia indestructible, ya que para él, el
pensamiento que salga victorioso de dicho embate escéptico, sera
necesariamente una verdad solida, la piedra firme sobre la cual se construira el
conocimiento. Descartes lo refiere de esta manera: “No es que imitara en esto a
los escépticos, que no dudan sino por dudar y fingen ser siempre indecisos; pues
mi unico deseo, al contrario, sélo consistia en llegar a descubrir algo firme,
apartando la tierra movediza y la arena con el fin de encontrar la roca y la arcilla”
(Descartes, 1637, p. 41). Piedra firme que, como sabemos, la encuentra en el
pensamiento, ya que si se presenta la duda, de lo Unico que no puede dudar es
de su pensamiento, ese es el sentido de “pienso, luego existo”. Pero ahi anida el
pensamiento teoldgico cartesiano, ya que el fundamento de la idea tiene como
piedra de apoyo a Dios. “De manera que so6lo quedaba la posibilidad de que
hubiera sido puesta en mi por una naturaleza que fuera mas perfecta que la mia 'y
gque poseyera, incluso, todas las perfecciones de las que yo pudiera tener alguna
idea, esto es, para decirlo en una palabra, que fuera Dios” (Descartes, 1637, p.
50).

El punto nodal de la polémica contra los empiristas se expresa con toda
claridad en el pasaje referido criticamente a los limites del pensamiento sensible,
al que considera seriamente limitado, ya que: “Todo lo que he tenido hasta hoy
por mas verdadero y seguro, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos;
ahora bien: he experimentado varias veces que los sentidos son engafiosos, y es

prudente no fiarse nunca por completo de quienes nos han enganado una vez’
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(Descartes, 1641, p. 118). Después de expresar su escepticismo hacia los
sentidos, Descartes inserta una mediacibn en la que expresa que el
entendimiento se antepone a los sentidos, por lo que no podemos pensar que son
el principio del conocimiento: “Si para oir los sonidos o sentir los olores quisieran
servirse de sus 0jos; pero aun hay otra diferencia: que el sentido de la vista no nos
asegura menos que la verdad de sus objetos que el olfato y el oido de los suyos,
mientras que ni nuestra imaginacion ni nuestros sentidos podrian asegurarnos
nunca de cosa alguna si no interviene en ello Nuestro entendimiento” (Descartes,
1637, p. 53).

2.2.1.2 El legado metodologico

El método cartesiano tiene el mérito de llevar al plano de la ciencia en
general la matematizacién de la Naturaleza. Hace lo que Galileo habia realizado
en su obra: Dialogo sopra i due massimi sistema del mondo (1632), con la que
funda el pensamiento moderno. Dice Koyré: “La fisica moderna, es decir, la que ha
nacido con y en las obras de Galileo Galilei y ha acabado en las de Albert Einstein,
considera la ley de la inercia como su ley fundamental, tiene mucha razén pues tal
como dice el viejo adagio, ignorato motu, ignoratu natura, y la ciencia moderna
tiende a explicar todo por el numero, la figura y el movimiento” (Koyré, 1966, p.
181). La intencion principal de Descartes en el Discours de la methode es
establecer los fundamentos del conocimiento. La modernidad es construida sobre
el legado de la interpretacion de la naturaleza hecha por los renacentistas.

Descartes es heredero de Copérnico, Kepler y Galileo.

La experimentacion no es una caracteristica de la modernidad, sino de la
forma como se proyecta éste para asir conceptualmente a los hechos: “La buena
fisica se hace a priori. La teoria precede al hecho. La experiencia es inutil, porque
antes que toda experiencia poseemos ya el conocimiento que buscamos. Las
leyes fundamentales del movimiento (y del reposo) leyes que determinan el

conocimiento-temporal de los cuerpos materiales son leyes de naturaleza
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matematica” (Koyré, 1966, p. 194), por lo que es el céalculo y la medida lo que
caracteriza a la ciencia moderna, nocién ya presente en las obras como el Timeo
de Platon (clasico, version de 1984), en la que se destaca la idealizacion de la
naturaleza. La frase de Galileo: “el libro de la naturaleza esta escrito en caracteres
geométricos” (Koyré, 1966, p. 194), sintetiza claramente al pensamiento moderno;
otro, la critica radical desde los fundamentos de la escolastica, asi se inicia la

obra de Descartes Discours de la methode.

Descartes antepone la duda escéptica ante todo conocimiento sensible y
cifra en el entendimiento los fundamentos del conocimiento, el método: las
matematicas y el fundamento racional del conocimiento. Es un pensador moderno

al considerar a las matematicas, como Galileo, el abecedario de la naturaleza.

2.3 El empirismo

Si el racionalismo tiene como su centro gravitacional a Descartes, el
empirismo inglés tiene como uno de sus principales iniciadores a Francis Bacon,
pero sus principales exponentes son Locke y Hume. Como ya se ha sefalado, los
supuestos son: La experiencia como origen del conocimiento y el caracter
secundario de la razdn, respecto de la experiencia. Se destaca el caracter sensible
de la evidencia en el conocimiento. Se reconoce el caracter humano del

conocimiento, por lo cual todo conocimiento es temporal y perfectible.

2.3.1 Francis Bacon

El empirismo inglés se inicia con F. Bacon, quien, al igual que Descartes,
desarrolla su obra sobre las ruinas de la escolatica aristotélica. Las
preocupaciones metodoldgicas del empirista siempre estaran en primer plano. El
titulo de su obra: Novum Organum (1620), es una alusion directa a la obra l6gica
de Aristételes. Dirige su critica contra los presupuestos o prejuicios, los cuales no

permiten ver con claridad la realidad; dichos prejuicios se expresan en forma de
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idolos: de la tribu, de la caverna, del foro, del teatro. En esa linea de reflexion,
Bacon, al igual que Descartes, considera que en los universales del silogismo
aristotélico se encontraban los dogmas de la escolatica. Ademas, critica la
opacidad o velo con que se cubre la realidad, se muestra desconfiado de lo
observable, ya que: “Los sentidos por si mismos son muy limitados y con
frecuencia nos engafian, y los instrumentos no pueden darles mucho alcance y
finura; pero toda verdadera interpretacion de la naturaleza descansa sobre el
examen de los hechos y sobre las experiencias preparadas y concluyentes”
(Bacon, 1620, p. 45).

Bacon se sita en una postura intermedia entre Gassendi y Descartes, es
decir, entre la plena confianza en lo observable que se expresa en Gassendi, y
entre la desconfianza radical cartesiana. Se dirige a sefalar la fuente psicoldgica
del error, desarrollada en su teoria de los idolos. La critica de Bacon no se
reduce a sefalar los impedimentos para ver la realidad tal cual es, ademas,

reconoce que las sensaciones pueden ser engariosas.

2.3.1.1 Larealidad y el engafo

Las prenociones o idolos son tema prioritario en su teoria sobre el método,
porque son el telébn de fondo que impide ver con claridad la realidad, lo cual, a su
vez nos impide partir de los hechos de la realidad objetiva para llegar a un
conocimiento valido. Dicha nocién, a diferencia de la idea de prenociones
cartesianas, nos impiden en forma indudable darle certeza al conocimiento
cientifico. Desconfia de las prenociones, para poder comprender a la naturaleza:
“Conciencia y espiritu tienen que someterse a la naturaleza (humiliatio spiritus) y
para que esta sumision se realice sin interferencias desvirtuadoras, el espiritu y la
conciencia tiene que liberarse de las formas (idolas) que desvirtuarian una
observacion sumisa y fiel a los datos en su puridad, estorbando, por ello mismo, la

elaboracion y comprension mental de dichos datos” (Rabade, 2004).

pag. 84



Cap. I ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA | 2009

2.3.1.2 La Nueva Lbgica de Bacon

En esta obra se establece que el saber del hombre es producto de las
experiencias y la razén: “No se puede hacer ciencia ni acumulando simplemente
materiales al estilo de la hormiga, ni sacandola de los entretejidos del alma, tal
como la araia fabrica su tela; sino que hay que hacer ciencia: recogiendo material
y elaborandolo. Dirigiéndolo mentalmente, sometiéndolo a la operacion del
entendimiento” (Rabade, 2004, p. 29).

En Bacon también encontramos una idea de la induccion que no sigue los
pasos de la ortodoxia inductiva, de ir de enunciados singulares escalando cada
vez hasta alcanzar leyes y principios generales; ya que considera la necesidad de
seleccionar qué datos son posibles deducir y cuales no, con lo que estaria dando
paso a la intervencion de la razon en el proceso de induccién. Dice al respecto: “es
una mala induccién la que deriva los principios de las ciencias de una simple
enumeracion sin hacer las exclusiones y las soluciones, o las separaciones de

naturaleza necesarias” (Bacon, 1620, p. 53).

Asi, Bacon toma partido afirmando que el Unico método correcto es el
inductivo, y que por cierto, considera que no habia sido puesto en practica. De ahi
que lo que hasta ahora ha desarrollado el hombre en el plano del conocimiento y
la técnica, no es sino producto de la practica, mas que de la ciencia. Bacon piensa
gue en el estado actual de las ciencias no pueden ser fuente del progreso de la

industria ni de la misma ciencia.

En la concepcion de Bacon los dos métodos parten de la experiencia
(presupuesto que no aceptarian los racionalistas), el método inductivo parte de un
analisis “metddico y profundo”; el deductivo, “establece ciertos principios generales
abstractos e inutiles, mientras que el otro se eleva gradualmente a las leyes que
en realidad son mas familiares a la naturaleza”. La consecuencia para el progreso

humano consiste en que el método que parte de los “hechos legitimamente y con
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gran mesura” (Bacon, 1620, p. 39) es una fuente de fecundidad en la ciencia, al

revelar hechos nuevos.

2.3.2 John Locke

La obra de Locke, An Enssay Concerning Human Understanding (1690) es
considerada una de las grandes obras de la filosofia, ya que es escrita en
Holanda, pretende entender los limites de nuestro entendimiento: “Lo que Locke
se propone hacer es precisar, de la mejor manera posible, nuestras capacidades
para conocer y determinar qué tipos de objetos podremos conocer...El libro
primero, cuyo titulo es ‘De las nociones innatas’, contiene la critica de Locke tanto
al innatismo especulativo o epistemoldgico como al innatismo practico versado en
cuestiones morales” (Robles y Silva, 1990, prélogo, XXV). En su momento causé
una gran polémica, porque se llegd a pensar que socavaba todos los fundamentos
del cristianismo, hay que considerarla como una critica contra los resabios de la

escolastica y establecimiento de los fundamentos del pensamiento moderno.

Entre los criticos de Locke se cuentan Stillingfleet, Burnet, Sergeant, Lee,
Sherlock, y el no menos célebre racionalista Leibniz, a la vez seguidor y critico de
Descartes. Leibniz, en su critica a Locke, hace una parafrasis de la obra del

conocimiento de éste, Nouveaux essais sur I’ entendement humain (1696).

Si creemos a Locke, su obra An Enssay Concerning Human Understanding
se proyecta en 1671 en una reunion de amigos, en donde se dejaron algunos
problemas pendientes de resolver, temas posiblemente relacionados con el origen
y fundamentos del conocimiento humano, que ineludiblemente lo llevan a tomar

postura contra el origen innato del conocimiento.

pag. 86



Cap. I ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA | 2009

2.3.2.1 Las objeciones al racionalismo

Locke es considerado el patriarca del empirismo, ya que rompe con el
pensamiento escolastico, a diferencia de Bacon no afiade nada nuevo a los
argumentos de sus antecesores, tales como Luis Vives, Petrus Ramus, Valla y
Francesco Pico (Cassirer, 1906, p. 145); no obstante, es de considerar que en
Bacon ya esta la semilla del método de la ciencia moderna. Locke influido tanto
por Descartes como por Newton, el primero es su alter ego filosofico, el segundo,

es su guia.

Descartes es el referente principal de obra de Locke, central para la
comprensiébn de la postura empirista. An Enssay Concerning Human
Understanding se inicia polemizando con la nocion del origen innato del
conocimiento. Su pretension principal en el libro 1 es demostrar que ni las ideas ni
los principios son innatos. Dice al respecto: “Demostracion de la forma en que
adquirimos cualquier conocimiento, el cual basta para probar que no es innato”.
Pero aunque Locke critica que los conocimientos tengan origen innato,
implicitamente reconoce la capacidad innata de percibir los objetos, atribuyendo a
Dios tal don otorgado, veamos: “Pues imagino que cualquiera concedera
facilmente que seria una impertinencia suponer que las ideas de los colores son
innatas en una criatura a la que Dios le otorgd la vista y la facultad de percibirlos
con los ojos a partir de los objetos externo” (Locke, 1690, p.48). La misma postura
tiene respecto al reconocimiento de la tendencia innata de la busqueda de placery

evitacion del dolor.

Su critica al innatismo se dirige contra el origen y los fundamentos del
conocimiento innato del racionalismo, tratando de probar que sus fundamentos
son empiricos. Estos son algunos de los principales argumentos de Locke para
probar que no existen las ideas innatas, para demostrar posteriormente el origen

sensorial y reflexivo de las ideas:
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2.4 Los argumentos empiristas

Si el conocimiento fuera innato dice Locke alcanzaria un amplio consenso;
pero aun asi, no seria una prueba que el conocimiento es innato; “si hubiese otra
forma de demostrar como los hombre llegan a un acuerdo universal” (Locke, 1690,
p. 49). Tampoco el principio de no contradiccion tiene caracter universal, sifueran

innatas tales ideas, los nifios e idiotas las tendrian y, argumenta, no es el caso:

me parece una casi contradiccion decir que existen verdades grabadas en
el alma(...) Si, en consecuencia, los nifios y los idiotas tienen alma, tienen mentes
con tales impresiones en ellas, deben inevitablemente percibirlas vy
necesariamente conocer y asentir a estas verdades que la mente es capaz de
conocer con respecto a su origen (Locke, 1690, p. 50).

Si nos preguntamos, ¢por qué las ideas no son innatas?, Locke responde
asi: Las operaciones del entendimiento no dependen ni de la inscripcién natural,
nacer con las ideas, ni del uso de la razon, sino de la experiencia. Aceptar que
conocemos por la razén seria demostrar su caracter innato. Seria aceptar que al
llegar al uso de la razdn éstas aparecen. No obstante admite que hay que llegar al
uso de la razon para entender como conocemos. Se necesita la razon para saber
gue conocemos por medio de la experiencia, pero no conocemos Unicamente por

la razon.

2.4.1 La mente y la experiencia

Locke desarrolla su teoria de la “tdbula rasa”, que denomina de la “caja
vacia”, la cual segun él se va llenando de ideas como producto de la experiencia
a partir de ideas particulares para, posteriormente, llegar a formar ideas
abstractas. Dice al respecto: “Al principio los sentidos dan paso a las ideas
particulares y llenan el gabinete aun vacio, y la mente, que va gradualmente
familiarizandose con algunas de ellas, las guarda en la memoria y les ponen

nombre” (Locke, 1690, p. 58). Para Locke, las ideas supuestamente innatas no
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son tales, sino aprendidas, requieren un largo proceso de aprendizaje en un nifio,
por ello la razon tarda en hacerlas patentes. Con lo que se prueba que no son
innatas, sino aprendidas. Dice al respecto: “Un nifio no sabe que tres mas cuatro
son siete hasta que es capaz de contar hasta siete y hasta que conoce el nombre
y la idea de la igualdad; y ese momento, cuando se le explican tales palabras,
asiente a ellas sin dilacion o, mas bien percibe la verdad de la proposicion” (Locke,
1690, p. 59).

Si somos capaces de entender una proposicion es porque nos hemos
familiarizado con ella, diriamos que actualmente hemos adquirido un dominio de la
misma, en un arduo ejercicio de aprendizaje. Ademas, se pregunta: qué caso
tendria exponer las ideas para su comprension si en forma innata ya existen en la
conciencia del sujeto, ya que, se supone, que estan grabadas en su mente. Dice:
“¢ Qué necesidad tendrian de ser las propuestas a fin de obtener su asentimiento
si se encuentran en el entendimiento por una impresion natural y originaria
(suponiendo que hubiera tal), tendrian que conocerse desde antes?” (Locke, 1690,
p. 65).

2.5 Hume

Si bien Locke es el padre del empirismo, la figura de David Hume no es
menos importante al hablar de la critica al racionalismo, debido a que €l defiende
por sobre todo el papel de la experiencia en la generaciéon del nuevo
conocimiento, en particular de la induccion. En la obra Enquiry Concerning the
Human Understanding (1748), se sintetiza y desarrolla la obra mas acabada de su
produccion. La experiencia es la causa del poder creativo de la mente y del
conocimiento: “todo ese poder creativo de la mente no viene a ser mas que la
facultad de mezclar, trasponer, aumentar o disminuir los materiales suministrados

por los sentidos y la experiencia” (Hume, 1748, p. 34).
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Hume distingue entre dos tipos de filosofia, una para hombres de accion y
la otra la de un ser racional. Tiene en comun con Locke el origen genético del
conocimiento, pero a diferencia de éste, propone que practicamente todo el

conocimiento se reduce a la experiencia y a las formas de relacion.

2.6 Critica del racionalismo

El racionalismo es una filosofia oscura, profunda y abstracta, esto es,
metafisica, mas aun, mala metafisica, a la que considera como producto de “los
esfuerzos estériles de la vanidad humana, que quiere penetrar por temas que son
totalmente inaccesibles para el entendimiento” (Hume, 1748, p. 25). Considera
gue el razonamiento riguroso y preciso es el Unico remedio capaz de socavar esa
“filosofia obstrusa y jerga metafisica”. Niega que exista otro origen del
conocimiento que no sea el de la experiencia, se refiere al origen a priori del
conocimiento: “Me permitiré afirmar, como proposicion general que no admite
excepcion, que el conocimiento de esta relacion en ningun caso se alcanza por
conocimiento a priori, sino que surge enteramente de la experiencia” (Hume, 1748,
p. 51).

Asi, las causas y los efectos s6lo pueden descubrirse por medio de la
experiencia, no la razon. Las explicaciones seran arbitrarias, ya que el observar un
acontecimiento como una bola de billar al golpear a otra, sélo lo sabemos por la

experiencia.

Critica el papel de las matematicas, en particular de la geometria,
aduciendo el papel secundario que ocupan respecto de la experiencia. Aunque
reconoce la importancia de las matematicas como forma de estructuracién de la
experiencia, con lo cual deja abierta la posibilidad de que intervenga la
racionalidad, a partir de donde se estructuren los datos de lo real. “Todas las
ramas de las matematicas aplicadas operan sobre el supuesto de que

determinadas leyes son establecidas por la naturaleza en sus operaciones, y se
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emplean razonamiento abstractos, bien para asistir a la experiencia en el
descubrimiento de esas leyes, bien para determinar su influjo en aquellos casos
particulares en que depende de un grado determinado de distancia y cantidad”
(Hume, 1748, pp. 53, 54).

Ahora bien, si Hume considera que es la experiencia la base de todo
conocimiento, es de preguntarnos ¢en qué se fundamenta tal afirmacién?
Considera, por una parte, que la prediccion de que el sol saldra mafiana, esta
basada en la idea de que saldrd porque hasta ahora ha venido saliendo,
reconociendo que dicho razonamiento se basa en una peticién de principio, no en
una justificacion racional, con lo cual anticipa la critica a la induccion desarrollada
posteriormente por Popper.

Hemos dicho que todos los argumentos acerca de la existencia se fundan
en la relacion causa-efecto, que nuestro conocimiento de esa relacion se deriva
totalmente de la experiencia, y que todas nuestras conclusiones experimentales se
dan a partir del supuesto de que el futuro sera como ha sido el pasado. Intentar la
demostracion de este Ultimo supuesto por argumentos probables o argumentos
que se refieren a lo existente, evidentemente supondra moverse dentro de un

circulo y dar por supuesto aquello que se pone en duda (Hume, 1748, p. 58).

La creencia en las regularidades de la naturaleza no esta basada en
razones sino en las costumbres, dice Hume: “Cuando tiro al fuego un trozo de
madera seca, inmediatamente mi mente es llevada a concebir que la llama
aumentara y no que disminuira. Esta transicion del pensamiento y de la causa y el
efecto no procede de la razén. Tiene su origen exclusivamente en la costumbre y

la experiencia” (Hume, 1748, p. 77).
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2.7 Conclusién

Los racionalistas y los empiristas son dos posturas opuestas en lo referente
a la primacia de la experiencia o la razén. Bacon, Locke, Hume, toman postura por
la experiencia y el racionalista Descartes, por la razon.

Todo lo anterior nos sirve de contexto para entrar a la polémica entre
Chomsky y Skinner, el primero, declaradamente seguidor del racionalismo
cartesiano, en particular del innatismo; el segundo, del empirismo. Se podria decir,
que en la negativa de Skinner a aceptar el papel activo de la mente humana
asume el presupuesto empiristas: la mente humana es una tabula rasa que se
nutre de la experiencia, por ello su cuestionamiento metodolégico constante al

mentalismo.
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CAPITULO III

LA REPRESENTACION EN GRAFOS DE LAS TEORIAS DE
CHOMSKY-SKINNER

3.1 Lateoriade los grafos

Una de las formas mas precisas de representar los aspectos conceptuales
de una teoria lo proporciona la Concepcién Estructuralista, ya que una teoria se
concibe como una familia de modelos, se presentan como estructuras
matematicas en forma de predicados de la Teoria Informal de Conjuntos.
Casanueva y Mendez tomaron la mejor parte del Estructuralismo: la precisién para
identificar sus componentes estructurales, las teorias y sus componentes, pero
evitando la falta de claridad a la que nos conduce “las sutilezas del tecnicismo
usadas en su presentacion”, por lo que proponen desde una postura
neoestructuralista, la Teoria de los Grafos Representacionales: “La idea basica
detras de los grafos representacionales es sencilla: los modelos de una teoria
constan de determinadas entidades y relaciones ( o funciones) entre ellas,
podemos sustituir las entidades por puntos y las funciones por flechas. Asi, la
estructura de los modelos es parcialmente representada por cierto tipo de grafos”

(Casanueva y Méndez, p. 2, inédito).

La representacion en grafos de las teorias cientificas es una metodologia
promisoria para representar teorias, hay un potencial heuristico y didactico en
desarrollo. Se considera que es una de las formas mas precisas de analizar
conceptualmente una teoria, ya que “presentar una teoria no es presentar un
conjunto de axiomas sino una determinada familia o conjunto de modelos”

(Casanueva, inédito, p. 6). La tradicion heredada considerd poco relevantes los
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modelos, contrariamente los fildsofos historicistas que le dieron un papel relevante
y la corriente semantista encontr6 una forma mas precisa de representar una
teoria. Los modelos se pueden considerar estructuras matematicas, de tal manera
que “Un modelo se representa como una tupla ordenada que incluye determinados
dominios y relaciones, o funciones” (Casanueva, inédito, p.8). Es de esperar que
dichos dominios y relaciones se sujeten a las restricciones estructurales y
funcionales de la teoria, esto es, se expresen en el lenguaje de la teoria informal
de conjuntos, con lo que se formaliza el presupuesto de que lo que se puede decir
en ciencia es expresable en “términos de elementos, propiedades y relaciones”
(Casanueva, inédito, p.8). Los modelos nos indican lo que hay y su
comportamiento posible, por ello se distingue entre la parte conceptual y el

funcionamiento de las entidades.

3.2 La metodologia

Los grafos pueden expresar con toda claridad desde los aspectos
metatedricos de una teoria hasta los operativos. Algunas de las ventajas: a) se
puede reconstruir una teoria; b) se pueden comparar las teorias; y c) es posible
visualizar el circuito explicativo de la teoria. Se hace factible el presupuesto de

que es necesario representar para comprender y comprender para representar.

La metodologia de los grafos ofrece una amplia perspectiva de desarrollo,
entre otras; la comprension de la dinAmica de las teorias, la interpretacion de
éstas en su contexto intelectual es vista como ambientes biologicos, asi como la
representacion de las semejanzas y similitudes entre las teorias. Las entidades
que se presentan no son necesariamente conjuntos, pueden ser endomapas,
grafos, redes, incluso utilizando los recursos del lenguaje matematico o el lenguaje
natural, el lenguaje elegido dependera de la precision que se requiera para

solucionar el problema fundamental.
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Los grafos representacionales de los modelos tedricos  establece
primordialmente la relacion entre la superestructura tedrica (Mp) y la base de
contrastacion (Mpp), La relacion entre entidades denota la capacidad inferencial o
explicativa de los modelos. Las flechas expresan funciones y son las “reglas de
inferencia” que nos permite obtener datos de otros datos, por lo que el sentido de

las flechas nos indica los flujos inferenciales.

1) La base de contrastacion. Es la base empirica que consiste
en una armazoén de relaciones. La estructura generada por las relaciones
permite la formulacion de un determinado problema bajo los canones que
establecen los modelos tedricos (Casanueva y Mendez, inédito, p. 4, )

2) La relacion entre superestructura tedrica y base de
contrastacion. Los modelos tedricos surgen a partir de la relacion o funcion
de entidades, procesos o estados de cosas del mundo (Casanueva y

Mendez, inédito, p. 4)

3) Las relaciones diversas entre entidades. Ya sea de las
superestrutura tedrica con la base y entre la propia superestructura

(Casanueva y Mendez, inédito, p. 4)

4) Relaciones especiales. Las conexiones entre la
superestructura y la base, especificamente los involucrados con la

formulacién del problema (fase 1) (Casanueva y Mendez, inédito, p. 4)

Toda teoria postula un circuito conmutativo que se puede representar
graficamente, es representar una teoria a través de relaciones entre entidades: A,
B, C, D, de tal manera que pueda adquirir la figura de una rectangulo la union de
flechas (Fig 1), pero la teoria se puede representar como un triangulo, etc., todo
depende de las entidades estructurales y sus relaciones. Este es el nucleo central
de un grafo, a partir del cual surgen diversas ramificaciones y sus relaciones:

subestructuras o subgrafos mas sencillos.
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El punto de partida es que entre mayor grado de conmutatividad de una
teoria es mayor su capacidad explicativa, pero no siempre es posible expresar una
conmutatividad exacta.

La ley fundamental es el nucleo de la teoria, se representa por flechas
gruesas, onduladas y gruesas para las leyes especiales propias, guiones gruesos
para las ligaduras y puntos gruesos para las leyes puente.

Ejemplo de un grafo

La Teoria de la Fecundacion

B A c
§ B
A H D

A: Conjunto de parejas formados por un padre y una madre.
D: Conjuntos de los hijos.

B: Conjuntos de pares de gameto.

C: Conjuntos de cigotos

Las letras griegas representan funciones: ¢, y, B, A
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(1) Los hijos son producto de un padre y una madre: D es
producto de la funcion u de A.

(2) Los gametos son producto de un padre y una madre
respectivamente: B es producto de la funcion ¢ (fecundacién de un évulo
por un esperma) de A

(3) Los cigotos son producto de la unién de dos gametos, uno
masculino y uno femenino: C es funcién A (unién de un gameto femenino y
un masculino) de B.

(4) Los hijos son producto del crecimiento de un cigoto: D es

funcién B (el desarrollo de un cigoto) de C.

La ley: para todo individuo existe un padre y una madre, unién de un
espermatozoide y un 6vulo, producto de un cigoto, mismo que en su desarrollo

produce un individuo.

Es nuestro interés primordial utilizar la metodologia de los grafos para
mostrar su potencial didactico y heuristico a través de la reconstruccion de las
teorias de Skinner y Chomsky. Ademas, con ello romper un mito que en la

psicologia no es posible la formalizacion matematica.
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3.3 LA TEORIA E-R DE SKINNER

3.3.1 Introduccioén

Durante la primera parte del siglo XX, el conductismo de B. F. Skinner
domind el panorama de la psicologia alrededor de cuarenta afios, sin llegar a
alcanzar el estatus de paradigma universal, en la psicologia ninguna teoria
psicolégica tuvo tal alcance. Los conductismos de Hull, Tolman y Skinner forman
un paradigma ejemplar y un modelo. En el plano teorico se dieron los contrastes,
Hull desarrollé6 una sofisticada teoria hipotético deductiva, en tanto Skinner se
nego a desarrollar una teoria formal, existe sélo una teoria tacita, principalmente

en sus obras Science and Human Behavior, 1953, y About Behaviorism, 1974.

Las teorias tienen como funcion explicar el mundo y la finalidad de la
filosofia es transparentar las teorias. Sin embargo, tal ideal no siempre se
alcanza, algunas teorias se quedan en el plano descriptivo y ciertas corrientes
filoséficas parecen querer representar al mundo en forma opaca. A pesar de que
el ideal filosofico de buscar la transparencia no siempre se alcanza, me propongo
hacer mas transparente la teoria de Skinner, para lo cual haré uso de la teoria

conjuntista y representaré a la teoria E-R de Skinner en grafo.

Desde la perspectiva de la teoria conjuntista, los grafos son formas de
representar a las teorias que tienen entre sus virtudes potenciales la claridad y la
precision al destacar los componentes estructurales y las relaciones de las teorias,
asi como hacer clara la ley fundamental. En los hechos, tal potencialidad de los
grafos es necesaria debido a la dificultad que implica traducir al lenguaje
conjuntista los términos técnicos de la teoria

E-R; hay un problema de traducibilidad. Por ello, me propongo hacer una
interpretacion del grafo con su lenguaje formal y transportarlo a las nociones
técnicas de la teoria conductista, de la misma manera que un especialista

interpreta una radiografia a otros profesionales.
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3.3.2 Lateoria del conductismo

A partir de la nocién de tradicion de Laudan haré una interpretacion de la
corriente conductista, con la finalidad de dar cuenta de bajo qué pardmetros los
conductismos han configurado una tradicion, incluiré las corrientes de Hull,
Tolman y Skinner. Segun Laudan (1977), una tradicion deben cumplir tres

requisitos:

a) Destacar los supuestos como conocimiento de fondo, con caracter
indiscutible. Los conductistas estudian la conducta observable, pero tienen
diferencias de fondo respecto al conocimiento sustantivo. Los conductistas
cognoscitivos como Tolman y Hull, aun cuando aceptan que la conducta es
producto de los estimulos ambientales, presuponen una mediacion de los
procesos cognoscitivos entre el estimulo y la respuesta. Esta postura cognoscitiva
contrasta con la del conductismo radical de Skinner que niega la relevancia del
estudio de los eventos “debajo de la piel” y estudia estrictamente las relaciones
estimulo-respuesta. Para Tolman, el conocimiento de fondo estd en las
intenciones; para los conductistas radicales, en el condicionamiento. Por ello,

ambos grupos nunca coincidieron respecto a cual seria el conocimiento de fondo.

b) Identificar las partes de la teoria que se encuentran en problemas.
Aqui también difieren los conductistas debido a que consideran la primacia de los
datos sobre la teoria o la teoria antes de la recoleccion de los datos, tal contraste
lo representan Hull y Skinner. El primero dedicé buena parte de su vida al
desarrollo de una teoria hipotético deductiva; el segundo mostré una abierta
desconfianza con la comulacion de teorias en un primer momento, considerd
necesaria la formulacion de regularidades y después el advenimiento de la teoria.
“En un estadio posterior, la ciencia avanza de la recopilacion de reglas o leyes a

mas amplias ordenaciones sistematicas “(Skinner, 1953, p. 44).
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c) Desarrollar reglas para la recoleccion de datos y la contrastacién
tedrica. En este caso no tienen problemas, cuentan con reglas claras para la
recoleccion de datos y la contrastacion teorica se da a través del acercamiento o

alejamiento con el modelo E-R.

d) Los conductistas estuvieron de acuerdo en aceptar el modelo E-R. A
pesar de sus diferencias tedricas, el modelos E-R fue el ndcleo central de su

tradicion, lo que nos permite creer que si existe una tradicion conductista.

3.3.3 Latradicién conductista

Consideran al conductismo un paradigma, dependera de la forma como se
entienda esa nocion, entre sus multiples acepciones (Masterman, 1970). La nocion
de paradigma como tradicion destaca la importancia de la teoria, las leyes y la
instrumentaciéon, desde donde surgen modelos de investigacion. Veamos lo que

dice Kuhn al respecto:

Paradigma, término que se relaciona muy estrechamente con ciencia
normal. Al elegirlo, deseo sugerir que algunos ejemplos aceptados en la practica
cientifica real —ejemplos que incluyen al mismo tiempo, ley, teoria, aplicaciéon e
instrumentaciébn— proporcionan modelos de los que surgen tradiciones
particularmente coherentes de investigacion cientifica (Kuhn, 1962, p. 34).

Skinner consideré necesario formular regularidades, instrumentos y
modelos, la finalidad de una ciencia de la conducta es estudiar la conducta

observable tal como lo hacen las ciencias naturales.

Si pasamos al plano metodologico, Skinner tuvo una vision inductiva de
hacer ciencia, de regularidades observables hasta formular modelos, pero su
excesiva prudencia para llegar a este periodo le llevo a formarse una vision

ateorica. Veamos lo que dice al respecto:
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La ciencia es, desde luego, algo mas que un conjunto de actitudes. Es la
basqueda de un orden, de uniformidades, de relaciones validas entre los hechos.
Empieza, como empezamos todos, observando episodios aislados, pero
inmediatamente pasa a la regla general, a la ley cientifica (...) En un estadio
posterior, la ciencia avanza de la recopilacién de reglas o leyes a mas amplias
ordenaciones sistematicas. No solamente hace afirmaciones acerca del mundo,
sino que elabora proposiciones de proposiciones. Construye un modelo del tema
gue le interesa lo cual le ayuda a generar nuevas reglas, asi como las propias
reglas generan nuevas practicas al tratar nuevos casos aislados. Una ciencia
puede no llegar a este estadio hasta el cabo de cierto tiempo (Skinner, 1953, pp.
44,45).

Para Skinner el punto de partida fue la busqueda de regularidades, para
formular leyes, posteriormente modelos, y después, nuevas reglas y nuevas
practicas. Por ello, salvo por no formular explicitamente teorias, el conductismos
de Skinner si cumple con el requisito para ser considerado un paradigma, en esa

acepcion de tradicion de Kuhny en parte de Laudan.

3.3.4 El modelo conductista

El conductismo como modelo; por supuesto depende de qué entendamos
por modelo. Podriamos entenderlo como: unidades como estimulos y respuestas
y sus relaciones funcionales, E-R. Si aplicamos esta nocion, las diversas teorias
conductista: Watson, Tolman, Hull y Skinner, ha tenido como ndcleo central el
modelo E-R. Hay que destacar al modelo de Skinner como el de mayor influencia
en la psicologia a lo largo del siglo XX, hasta la llegada de la ciencia cognitiva.

Hay otra forma de entender el modelo, nocion que se puede equiparar a
una variante del paradigma de Kuhn, la de patron aceptado. La teoria E-R de
Skinner puede ser entendida como un modelo. Los conductistas mediacionales
desarrollaron una variante, el modelo E (estimulo) M (mente), R (respuesta), ya
que a las relaciones estimulo-respuesta agregaron una mediacién (M), las

cogniciones.
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De ser asi, el paradigma conductista o modelo E-R, con su variante
mediacional es el modelo que ha prevalecido desde Watson hasta Skinner e
incluye a conductistas mediacionales como Tolman y Hull. Dicho modelo se
caracteriza por:

a) La determinacion ambientalista del comportamiento de los
organismos.

b) La busqueda de principios universales que gobiernen el
comportamiento de los organismos, a partir de establecer relaciones entre el
estimulo y la respuesta.

C) El método de las ciencias naturales como régimen de estudio.

d) Las diferencias entre los conductistas se dan en las mediaciones,
Skinner siempre se negd a tratar con eventos de “caja negra”’, esto es,
mediaciones entre el E-R. No obstante, este modelo aun con sus diferencias, se
sostiene como patron a lo largo de medio siglo.

En resumidas cuentas, sea que consideramos al modelo mediacional o al
skinneriano, a lo largo de cuarenta afios el conductismo establecié un patron de

hacer psicologia.

3.3.4.1 LA TEORIA DE SKINNER

Los conductismos no comparten un corpus tedérico de investigacion
cientifica. El ejemplo de Skinner es emblematico para tal caso, ya que como se ha
dicho, rechaza la formulacién de teorias, en una primera instancia. No existen
consenso sobre las leyes en la psicologia, por lo que es comun referirse a
principios, como el reflejo condicionado de Pavlov aplicado por Watson, y el
llamado reflejo instrumental propuesto por Thorndike y refinado por Skinner, al que
este ultimo llamé condicionamiento operante. Dice al respecto: “Los estimulos
estan siempre actuando sobre el organismo, pero su conexion funcional con la
conducta operante es emitida mas que provocada. Debe tener esta propiedad si la

nocion de probabilidad de respuesta ha de tener sentido” (Skinner, 1953, p. 137).
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En el condicionamiento operante se observan regularidades conductuales a

través de los programas de reforzamiento, como tasas consistentes de respuesta.

3.3.4.1.1 Las regularidades conductuales

La mejor forma de observar las regularidades en el conductismo es a traves
de sus programas de reforzamiento, entendidos como la relacion entre la tasa de
respuesta y el reforzamiento. Ademas, es importante distinguir a los programas de
refuerzo continuo de los de reforzamiento intermitente; en los primeros, se
refuerza cada una de las respuestas emitidas por el organismo, en los segundos,
no todas las respuestas se refuerzan. Otro programa es el reforzamiento
diferencial, en el que se refuerzan las respuestas que se aproximan a un tipo de
conducta previamente sefialado, como el experimento de las palomas que reciben

alimento al levantar el pico.

3.3.4.1.2 Algunos programas

El reforzamiento de intervalo. Se refuerza la respuesta que ocurre en un
intervalo de tiempo fijo, digamos 30 segundo; entre mas corto, mayor sera la tasa
de respuesta. Es posible ver una discriminacion temporal, una baja en la tasa de
respuestas a consecuencia de la supresion del reforzamiento, parece el descanso
de una escalera, que se incrementa conforme pasa el tiempo, aparece una linea
ascendente, como un nuevo peldafio. Podemos observar las tipicas graficas en

escalera de estos programas.
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Intervalo variable. En este programa el reforzamiento se da tras un tiempo
variable, segun un promedio previamente estipulado, digamos 20 segundos, por lo
regular se observan tasas de respuesta consistentes, se observa una grafica
constante, lineas ascendentes Si observamos con detenimiento, en la grafica se
observan puntos cuando se da el reforzamiento. Después, una caida abrupta,
cuando se suspende el reforzamiento, para posteriormente formar una linea

ascendente, continua.

Graficas tomadas del libro: Cumulative Record: A Selection of Papers de B F Skinner,
1972.

El programa de reforzamiento y la “caja de Skinner” se han convertido en el

prototipo del estudio experimental de la conducta, lo que ha dado a la psicologia
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un ejemplar a partir del cual se ha desarrollado la experimentacion. De ahi que los
conductistas skinnerianos no han tenido grandes dudas en seguir un estandar en
su préactica experimental, con lo que se acercaron mucho al modo de operar de las

ciencias naturales.

En el caso de la formulacion de teorias, el mismo Skinner (1950) reconoce
en uno de sus articulos: “Are theories of learning necessary?”, que hay dos
formas de teorizacidn en la ciencia, a saber: a) la presuposicion de que la
naturaleza es ordenada y no caprichosa; b) las predicciones son formulaciones
tedricas en el sentido de que se extienden mas alla de los hechos. Skinner acepta
gue no hay hechos al margen de la teoria, ni teorias desprovistas totalmente de
ciertas evidencias empiricas. Por lo que se podria decir que Skinner reconoce la
importancia de los presupuestos tedricos y es escéptico con respecto a la
construccion teorica antes del establecimiento de regularidades observables.

En la obra de Skinner existe una teoria tacita, veamos cOmo se expresa:
“Definimos la contingencia diciendo que un estimulo (la luz) es la ocasién en que
una respuesta (estirar el cuello) va seguida por un reforzamiento (la comida).
Hemos de especificar estos tres términos. El efecto sobre la paloma consiste en
gue es mas probable que la respuesta ocurra cuando la luz estd encendida. El
proceso a través del cual esto se consigue se llama discriminacion” (Skinner,
1953, pp. 137, 138).

3.3.4.2 Lateorizacién del modelo E-R

Una version mas tedrica de lo dicho por Skinner es la siguiente: De toda la
gama de estimulos del medio ante el cual responde un organismo, existen algunos
Estimulos Discriminativos (ED) que aumentan la probabilidad de ciertas
respuestas del organismo, debido a que ante ellos ciertas conductas del sujeto
fueron reforzadas, se le presentaron consistentemente Estimulos Reforzantes

(ER) con posterioridad a las respuestas emitidas por el organismo. Por lo que el
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organismo esté sujeto a una doble contingencia: el Estimulo Discriminativo (ED)
ante el cual se refuerza el organismo y el reforzamiento que se emite por parte del
experimentador posteriormente a la respuesta del organismo. Los Estimulos
Reforzantes (ER) se definen como tales por su capacidad de incrementar la taza
de respuesta de dicho organismo, en comparacion con la que emitia éste antes
de la presentacion de los ER. Dicho en términos coloquiales, todo comportamiento
de un organismo, desde el unicelular hasta el hombre es el producto del
moldeamiento que ha recibido en su interaccion con el ambiente, en el que se
incluyen personas y sucesos, moldeamiento que se da a través de las
consecuencias recibidas posteriormente a la emisibn de la conducta,
coloquialmente premios y castigos. Por ello, para el conductismo, como para

Ortega y Gasset, el hombre es producto de sus circunstancias.

Skinner considera a las intenciones, la conciencia y toda forma de
mediacién mental, irrelevante para el estudio de una ciencia de la conducta. El
conductismo de Skinner, al igual que Watson, emprendio toda una cruzada contra
el estudio de procesos cognoscitivos, la llamada “caja negra”, con la finalidad de

salvar a la ciencia psicolégica de los embates del mentalismo.
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3.3.4.3 TEORIA ESTIMULO RESPUESTA DE SKINNER EN GRAFOS

VC (+,-,0) ot °R it

Pt
lIJt LIJ Bt

SXED P

ED

T{(TEORICO)

T-TEORICO)

&1

v
— Ve
e}
o

Los modelos TERS (teoria estimulo respuesta de Skinner) se presentan

mediante una estructura matematica, tal como lo hace la concepcion

estructuralista de teorias. Las letras latinas mayulsculas representan conjuntos o

dominios, en tanto que las griegas representan funciones. La estructura es

caracterizada por medio de un predicado conjuntista.

A: ambiente

ED: estimulo discriminativo
S: sujeto

CP: conductas posibles
VC= {+,-,0}

°R: grado de reforzamiento
OR: orden relativo.

Co: conductas operantes

T representa la estructura asignada a la nocién de tiempo
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A es un localizador temporal

M e TERS (Teoria estimulo respuesta de Skinner) syss 3:S, A ED,

CP, CO, VC, °R, OR, T, yt, g Bt, A, pt, Tt &t1, pt

Tales que:

(0) m=<S, A, ED, CP, CO, VC, °R, OR, T, wt, y Bt, A, pt, Tt, &, pt >

(1) Vv x e {S, A ED,CP, CO, VC, °R, OR, T}

X#O [IxIl < No

(Es no vacio y finito)

(2) lISli= 1

Existe un solo S (sujeto), por lo que la cardinalidad del conjunto S es uno.

(3) ¥V x,y € {S,A CP,VC,°R,OR, T} xN y=o®

Todos los dominios son disjuntos entre si.

(4) T es isomorfo con un segmento inicial de IN, respecto a la funcion

sucesaor.
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T representa la estructura asignada a la nocion de tiempo. Ademas, nos
permite contar la ocurrencia de conductas, de manera que los elementos de T nos

permitan identificar a la conducta a la que hacemos referencia.

(5) A es un localizador temporal que nos indica cuéles de las entidades
conceptuales psicoldgicas pertenecen a un determinado instante.

(6) wt es la funcién que asocia el producto cartesiano del estimulo
discriminativo y el sujeto de una determinada conducta, al conjunto de conductas
posibles.

(7)COcCp

Las CO (conductas operantes) son un subconjunto propio de las CP

(conductas posibles).

(8) w Bt es una funcién que asocia la conducta posible con las conductas

operantes.

(9) ot es una funcion temporal que asocia la conducta posible con el grado

de reforzamiento (°R).

(10) 1t es una funcién que asocia el grado de reforzamiento con el OR

(orden relativo).

(11) ut es una funcién temporal que asocia el orden relativo con conducta

operante.

(12) VC= {+,-,0}
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VC (variable conductual) es una variable que puede recibir tres valores: +,-,

(13) °R (grado de reforzamiento) es una escala comparativa de conductas.

(14) pt es una funcidén que asocia la variable conductual con el orden

relativo.

(15) € es una funcion que asocia el ambiente (A) con las conductas

operantes.

(16) Ley: Dentro de las conductas posibles, la conducta posible sera

aguella que tenga mayor grado de reforzamiento.

3.3.4.4 Conclusioén.

El grafo representa con mas precision la relacidon del sujeto con el
ambiente, que en el modelo E-R se da a través de dos condiciones, como estimulo
discriminativo y como contingencia de reforzamiento. En el grafo nos sefiala que
de todas las conductas posibles aquella conducta que emita el sujeto, sera aquella
que sea reforzada por las condiciones ambientales. Condicidbn que puede
mostrarse con mas precision las diversos momentos en que dicha relacion se
establece, desde la variable conductual, el grado de reforzamiento hasta el orden
relativo. La ley nos dice que la conducta a emitir, serd la que mayormente a sido
reforzada. Ademas, de que la conducta en si misma se convierte en ambiente

reforzante.
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3.4 LA TEORIA DE CHOMSKY

3.4.1 Introduccion

Chomsky ha sido caracterizado como un polemista excepcional desde el
principio de su carrera, fue llamado el enfant terrible de la linguistica, debido a que
puso en tela de juicio en 1957 las bases de la linglistica tradicional; los
nuMerosos escritos criticos sobre la politica exterior norteamericana hacen
patente su espiritu polémico. Ademas, se le reconoce el haber puesto en jaque al
conductismo de Skinner con la critica a Verbal Behavior en 1959 y una critica a
Beyond Freedom and Dignity, en 1971. Contribuyé en forma decisiva en la
revolucién cognoscitiva del conocimiento y la revolucion linguistica, segun opinan
Searle (1972) vy Peregrin-Otero (1999), entre otros. No obstante, aln existen
serias dudas por parte de los generativistas semanticos de que la teoria
generativa transformacional haya revolucionado suficientemente las bases de la

linguistica (Searle, 1972).

Después de haber inspirado el desarrollo de una nueva area de estudio: la
psicolinguistica, y varias reformas teoricas de la linglistica transformacional, su
postura no ha cambiado en esencia, ya que sigue teniendo como nucleo a la
sintaxis. Mas aun, pese al impacto que ha tenido en otras areas: las matematicas,
la psicologia, la filosofia y las ciencias cognoscitivas; su teoria se mueve en un
claroscuro que requiere un trabajo de esclarecimiento, el cual haremos
parcialmente al representarla en grafo y destacar los aspectos estructurales, la ley
fundamental, para asi tener una visién global. Esta aclaracion es necesaria entre
otras razones por la dificultad que implica comprender la teoria, pues la claridad y
la simplicidad no son precisamente las virtudes de Chomsky, a pesar de que se
esforzé para hacerla mas transparente, ya que después de Syntactic Structures,
en 1957, hizo una reforma que se publicé bajo el nombre de Aspects of the
Theory Sintax, en 1965. Con ese mismo propoésito se publicé la teoria estandar

The Minimalist Program, en 1995.
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La produccion tedrica de Chomsky atraviesa por cuatro etapas: a) Teoria
Estandar (1965), b) Teoria Estandar Ampliada (1975), c) Teoria de los Principios y
los Parametros (1986) y d) Programa Minimista (1995), pero son solo dos los
modelos tedricos claramente diferenciados: a) el modelo <<reglar>> de la Teoria
Estandar (o Teoria Clasica), que se inicid con The Logical Estructure of Linguistic
Theory en 1955 a Aspects of the Theory Sintax, en 1965; b) el modelo de los
Principios y los Parametros (o Teoria de la Reaccion y el Ligamiento, que surge a
finales de los setenta y principios de los ochenta y que sigue vigente hasta
nuestros dias (Eguren, L. y Fernandez, S., 2004, p. 64). Para nuestro proposito de
representar a la Teoria Generativa de Chomsky en Grafos, s6lo nos interesa la
Teoria Estandar o Clasica®, periodo en el que se da la critica de Chomsky a
Skinner (1959-1971), en particular las obras: Syntactic Structures de 1957 y
Aspects of the Theory Sintax, de 1965.

3.4.2 Lateoria de 1957

Chomsky de Syntactic Structures, en 1957, a Aspects of the Theory of
Syntax, en 1965, estableci6 las condiciones bajo las cuales seria falsada la teoria
generativa, por lo que podria interpretarse desde la falsacion de Popper (Popper,
1963). Asi, deberia cumplir tres requisitos para ser considerada teoria: capacidad

observacional, adecuacion descriptiva y adecuacion explicativa.

La primera condicion, capacidad observacional, llamada también
capacidad generativa débil, consiste en proporcionar reglas formuladas con tal
precision que generen un conjunto “infinito” de posibles oraciones, pero que a su
vez permitan distinguir entre oraciones gramaticales correctamente formuladas y

oraciones que no lo son: “Subrayaremos de nuevo que el conocimiento de una

! Los expertos consideran que La Teoria Estandar, pese a los cambios tedricos posteriores , el paso a la
segunda etapa de la teoria: La Teoria de los Principios y los Parametros, que se caracteriza por el abandono
de las reglas, se mantiene: “La adopcion de un enfoque internalista para el estudio del lenguaje y de las
lenguas constituye, junto con el uso de una metodologia naturalista, el <<nucleo firme>> del programa de
investigacion chomskiano, un nicleo estable que, como tal, no se ha visto alterado por los cambios que se
han producido en la linglistica chomskiana desde Aspectos hasta el actual Programa Minimista” (Eguren y
Fernandez, 2004, p. 89).
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lengua supone la habilidad implicita de entender infinitas oraciones. De ahi que
una gramatica generativa tenga que ser una sistema de reglas capaz de

reiteracion para generar un numero infinito de estructuras” (Chomsky, 1965, p. 17).

La segunda condicion, adecuacion descriptiva, capacidad generativa
fuerte, consiste en proporcionar reglas lo suficientemente claras que permitan
sefalar descripciones correctas desde el punto de vista estructural, para distinguir
las oraciones gramaticales correctas de las que no lo son: “A una gramatica se le
puede considerar como una teoria de la lengua y es descriptivamente adecuada
en la medida que describe adecuadamente la competencia intrinseca del hablante
nativo idealizado” (Chomsky, 1965, p. 25).

Y en tercer lugar, adecuacion explicativa, se trata de desarrollar una
gramatica para distinguir descripciones también estructurales, pero que alcancen
un estatus universal, que concuerde con el supuesto de que los nifios tienen una
predisposiciéon innata para desarrollar una gramatica universal: “En la medida en
que la teoria linguistica acierta a seleccionar una gramética descriptivamente
adecuada sobre la base de datos linguisticos primarios, podemos decir que
satisface la condicion de de adecuacién explicativa. Es decir, en esta medida
ofrece una explicacién de la intuicion del hablante nativo sobre la base de de una
hipotesis empirica relativa a la predisposicion innata del nifio para configurar un
cierto tipo de teoria para tratar los datos que le son presentados” (Chomsky, 1965,
p. 26). Por supuesto, este Ultimo criterio sigue siendo el ideal de la teoria de
Chomsky, ya que hasta la fecha no se tiene una teoria universal de la linguistica

que dé cuenta de todas las lenguas del planeta.

Los criterios tampoco escapan al cuestionamiento, ya que también
presuponen la universalidad de las reglas gramaticales. Para aceptar que se
cubren tales criterios hay que responder a las siguientes preguntas: ¢cOmo
sabemos que tenemos reglas que abarcan la “infinita” cantidad de oraciones

posibles, si ni siquiera sabemos si dichas reglas son representativas de otros
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idiomas, aparte del inglés? Ademas, tampoco contamos con suficientes pruebas
empiricas que confirmen que dichas “reglas” abarcan un universo mayor que el de
la lengua inglesa de la Costa Oeste de los EE UU, punto de referencia de la teoria.
Mucho menos podemos afirmar que todos los nifios del planeta estan dotados en
forma innata de reglas gramaticales, sin las cuales es imposible expresar su
idioma nativo.

Mas aun, la teoria de la linglistica tiene entre otras pretensiones pasar la
prueba de fuego: probar que sus reglas puedan alimentar una computadora y que
ésta se expresase linguisticamente en forma gramaticalmente correcta, con la
capacidad de generar un namero infinito de oraciones. Para Chomsky, el ideal de
una teoria generativa consiste en cumplir criterios algoritmicos y a su vez
heuristicos, esto implicaria contar con reglas claras, que den cuenta de la
creatividad del lenguaje humano (Millar y Chomsky, 1965). La mayoria de dichas
pretensiones estan por encima de las posibilidades de la teoria de Chomsky, por

lo que nos concentraremos en tratar de hacerla mas clara.

3.4.3 La version tedrica de 1957

La revolucién de Chomsky en linguistica, se inicia con la version de 1957,
se puede sintetizar en el siguiente cuadro comparativo entre el estructuralismo y la
teoria generativa de Chomsky, tomado de Searle (1972, p.18) cuadro 1. Se
distinguen los objetos de estudio, los objetivos y los métodos; la teoria generativa
tiene como objeto comprender la competencia del hablante y como propdésito
central el esclarecimiento de las reglas gramaticales subyacentes a la
construccion de oraciones. Sera clave el papel de las estructuras internas como

determinantes de las estructuras superficiales.
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TABLA DE COMPARACION

Estructuralismo

Gramatica generativa

Tema de estudio

Corpus de expresion: las
expresiones observables
de lalengua.

El conocimiento del

hablante sobre como
producir y comprender
oraciones, su com-

petencia linglistica

Objetivo Clasificacién de los | Especificaciobn de las
elementos del corpus: | reglas gramaticales
como los fonemas vy |subyacentes a la
morfemas y cémo estos | construccién de las
Gltimos se agrupan para | oraciones.
formar palabras.

Método Procedimiento para | Procedimiento de
descubrir: proporcionar al | valoracion: como
linglista una serie de | cualquier cientifico el
métodos rigurosos para | linglista formula
seleccionar los fonemas y | conjeturas y las verifica,
los morfemas de las |un procedimiento para
expresiones de lalengua. | valorar hipétesis rivales.

Cuadro 1
Supuestos?

1. El propésito de la teoria generativa transformacional es descubrir

generalizaciones tales que sean capaces de predecir todas las expresiones

posibles de un hablante.

% Tomé como referencias a las obras de: Chomsky, N (1957) Syntactic Structures 'y Greene, Judith. (1972)

Psicolinguistic.
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2. Por lenguaje se entiende el conjunto de todas las oraciones posibles: “En
adelante entenderé que una lengua es un conjunto (finito o infinito) de oraciones,
cada una de ellas de una longitud finita y construida a partir de un conjunto de

elementos finito (Chomsky, 1957, p. 27)

3. La proyeccion de una gramatica consiste en desarrollar las reglas

capaces de generar el numero infinito de oraciones posibles.

4. Por reglas gramaticales se entiende la secuencia de palabras o sonidos
para formar oraciones, definidas como correctas: “El propésito fundamental del
analisis linguistico de una lengua L es el de separar las secuencias gramaticales
gue son oraciones de L, y estudiar la estructura de las secuencias gramaticales.

La gramatica de L serd, pues, un ingenio que genere todas las secuencias
gramaticales de L y ninguna de las agramaticales (Chomsky, 1957, p. 27).

5. A diferencia de las gramaticas tradicionales, la teoria generativa se
destaca por su capacidad de distinguir oraciones gramaticales correctas de las
qgue no lo son; segunda, por datos entiende las expresiones de los hablantes
idealizados; tercera, otras gramaticas se limitan a especificar los paradigmas,

dejando a la intuicién del hablante la forma en que serian aplicadas las reglas.

6. Se entiende por competencia de un hablante la capacidad de producir y
comprender oraciones nunca escuchadas, esto supone que manejando un idioma,
las reglas gramaticales, se puede potencialmente hablar con cualquier persona y

comprender linglisticamente a lo que se refiere sobre cualquier tema.

7. El sistema de reglas gramaticales para generar oraciones y sefialar
descripciones estructurales se conforma de tres partes: reglas de estructuras de
frase, reglas transformacionales y reglas morfofonémicas. Por ser la parte
estructural de la teoria, este tema sera abordado en forma particular. “Entendemos

gue las gramaticas poseen una estructura triparta. Una gramatica posee una
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secuencia de reglas que permite reconstruir la estructura ahormacional (reglas de
estructura de frase), y una secuencia de reglas morfofonémicas que convierte
cadenas de morfemas en cadenas de fonemas. Conectando estas dos secuencias
hay una secuencia de reglas transformacionales que convierte cadenas con
estructura ahormacional en nuevas cadenas a las que son aplicables las formas

morfofonémicas” (Chomsky, 1957, p. 127).

8. Los diagramas arboreos son formas de representar las descripciones

estructurales (marcadores de frase) de las oraciones generadas por la gramética.

9. Las estructuras profundas no siempre son visibles en la estructura
superficial, la estructura profunda determina el significado, la superficial el sonido.
“El componente sintactico de una gramatica de especificar, para cada oracion, una
estructura latente (subyacente) que determina su interpretacion semantica y una
estructura patente (superficial), que determina su interpretacion fonética. La
primera es interpretada por el componente semantico; la segunda, por el

componente fonoldgico” (Chomsky, 1965, p. 18).

10. Las oraciones ambiguas muestran distintas estructuras profundas. El
ejemplo | like her cooking puede tener diversos significados, por lo que puede
tener diversas estructuras profundas. Lo mismo puede significar: | like what she
cooks (me gusta lo que ella cocina) o | like the fact that she cooks ( me gusta que
ella cocine ) o incluso: | like that she is being cooked (me gusta que ella esté
siendo cocinada) ( Searle, 1972, p. 28).

11. Existen oraciones semejantes superficialmente y con semejanzas

subyacentes profundas. Ejemplo. The book will be read by the boy. Un enunciado
de caracter pasivo que se pasa a activo: The boy will read the book (Searle, 1972).
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3.4.4 La estructura tedrica

La teoria de Chomsky de 1957 se compone de tres partes estructurales,
gue son sistemas de reglas capaces de generar oraciones y sefialar descripciones
estructurales: reglas de estructuras de frase, reglas transformacionales y reglas

morfofonémicas.

3.4.5 Las reglas de estructura de frase

Las reglas de estructuras de frase son conjuntos de reglas de reescritura de
transformacién, que se expresan por una serie de simbolos que nos indican
como se generan las oraciones para ser consideradas gramaticalmente correctas;
pero con la flexibilidad suficiente para abarcar la diversidad posible de oraciones
formuladas creativamente por un hablante. Para mayor claridad, Chomsky las
desarrollé en un sistema arboreo. El supuesto basico es: toda oracion tiene como
base un sistema bimembre, compuesto de dos partes: sujeto y predicado, y la
subestructura del sujeto tiene como nucleo al sustantivo, de la misma manera que
el nucleo del predicado es el verbo; a lo que habria de agregar los accidentes,
tanto del sustantivo (nucleo del sujeto), como del verbo (nucleo del predicado). El
supuesto de la oracion no difiere de la gramética tradicional, la originalidad de la
teoria generativa comienza cuando sefiala los componentes estructurales de la
oracion, veamos: frase sustantiva (FS) y frase verbal (FV), que a su vez se
subdividen: la frase sustantiva: en articulo (art), sustantivo (S) y sujeto(S). La
frase verbal (FV) en verbo (V), mas frase sustantiva (FS), ademas, de verbo (V)

mas adjetivo (Adj).

1. O (oracién)— Fs ( frase sustantiva) + FV (frase verbal)

2.FS — art (articulo) + S (sustantivo)
3.FS — S

4. FV — V (verbo) + FS

5.FV —V
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6. FV — V + adj (adjetivo)

7.S — Juan, Guadalupe y gato, etc.
8.V — corre, fue, mird, etc.

9. adj — malo, feo, lento, etc.

10.art — el, |, los, etc.

Representada en un diagrama arbdéreo seria asi:

S V

A

@]
V
Jane likes rticulo S

/

the dog

3.4.6 Algunas restricciones

Dichas reglas requieren adecuaciones para ser validas, primero que tales
descripciones estructurales sean especificadas en dicha estructura en funcion de
su historia generativa, hipotéticamente de oraciones inglesas gramaticalmente
correctas. Ademas, que pueda ser aplicadas a otras oraciones, pero no
necesariamente en el mismo orden, ni que cumpla cada uno de los presupuestos

sefalados por las reglas, por lo que no indican el orden de aplicacién de dichas
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reglas; otra, pueden ser de contexto libre o restringido, como sefalar si el verbo
debe ser escrito en singular o en plural, como en el ejemplo: Jane runs o the boy

runs.

3.4.7 Reglas transformacionales

A diferencia de las estructuras de frase, las reglas transformacionales no
operan sobre simbolos aislados, sino sobre cadenas de simbolos, ya que para

transformar las oraciones activas a pasivas hay que aplicar la siguiente regla:

FS1+aux+V + FS2 -FS2 + be (ser) + ing (siendo) + V + by (por) + FS1

Una oracién activa como: The dog chases the cat, se convierte en una

oracion pasiva: The cat is being chased by the dog.

Hay que agregar que dichas transformaciones son opcionales, como las
transformaciones pasivas anteriormente sefialadas, pero éstas abarcan una
diversidad de transformaciones similares para negaciones y preguntas. Asi mismo,
hay que considerar las transformaciones obligatorias, lo que quiere decir:
adecuaciones para que las reglas sean validas en oraciones gramaticales, tales

como la correspondencia entre el nimero del sujeto y el verbo.

No obstante tales restricciones, las reglas transformacionales son
consideradas por John Searle como fundamentales para entender Ia
determinacion de las estructuras profundas a las estructuras superficiales, debido
a ello, la teoria de Chomsky se denomina generativo transformacional, veamos
como lo dice: “El componente sintactico de una gramatica debe especificar, para
cada oracion, una estructura latente (subyacente) que determina su interpretacion
semantica, y una estructura patente (superficial), que determina su interpretacion
fonética. La primer es interpretada por el componente semantico; la segunda, por

el componente fonologico” (Chomsky, 1965, p. 18). ElI componente
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transformacional convierte la estructura de la frase en una estructura superficial.
Las estructuras superficiales: the book will read the boy [el libro ser& leido por el
muchacho] y la oracion the boy will read the book (el muchacho leera el libro), dos

estructuras superficiales se derivan de una sola estructura profunda.

3.4.8 Reglas morfofonémicas

Las reglas morfofonémicas aparecen como el componente fonolégico en la

reforma de Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax, en 1965.

El propdsito de las reglas morfofonémicas es permitir la transformacién de
los simbolos de las cadenas terminales en representaciones de un hablante. Las
reglas de reescritura difieren de las estructuras de frase, por lo que mas de un
signo tiene que ser reescrito. Debido a ello muy pocas reglas son desarrolladas e
implican la reescritura de morfemas lexicales y gramaticales para describir

fonéticamente los sonidos. Veamos las reglas:

Take (tomar) + pasado — /tuk/

Hit (golpear) + pasado — /hit/

La superficialidad de las reglas morfofonémicas es patente, y si bien fueron
incluidas en esta version de Chomsky, se hizo para evitar presentar una teoria
generativa tan incompleta que no considerara las diferencias entre la forma

hablada y la escrita de la lengua inglesa.

3.5 Laversion teb6rica de 1965

Esta version se presenta en Aspects of The Theory of Syntactic, en 1965 y
en Topic in The Theory of Generative Grammar, en 1966a; hace explicito el
componente semantico, ya tratado en la primera version teorica de 1957, dice:

“Mas generalmente, parece que la nocién de ‘comprender una oracion’ tiene que
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ser analizada en términos sintacticos. Para comprender una oracion es necesario
(aunque no, por supuesto, suficiente) reconstruir su representacion en cada nivel,
incluyendo el nivel transformacional en el que las oraciones mehollares que
subyacen una oracion dada puede ser concebida, en un sentido, como ‘los
elementos de contenido elementales’ de los que es construida esa oracion. En
otras palabras, un resultado del estudio formal de la estructura gramatical es que
se pone de manifiesto un entramado sintactico que puede servir de base al
analisis semantico” (Chomsky, 1957, p. 127).

Asi mismo, el componente morfofonémico se convierte en componente
fonoldgico y las reglas de estructuras de frase en reglas basicas. A pesar de tales
variantes, el eje de la teoria de Chomsky sigue siendo el componente sintactico, la
piedra angular de la teoria generativa transformacional. En consecuencia, la
version tedrica de 1965 expresa una reformulacion de la gramatica generativa, no

otra teoria.

Hay que hacer una distincién importante entre competencia y actuacion: la
primera, es el conocimiento que tiene el hablante-oyente de su lengua y la
segunda, el uso real de la lengua en una situacion determinada. Dice Chomsky:
“‘Hacemos, pues, una distincion fundamental entre COMPETENCIA (el
conocimiento que el hablante-oyente tiene de su lengua) y ACTUACION (el uso

real de la lengua en situaciones concretas)” (Chomsky, 1965, p. 6).

De ahi podemos derivar el papel de la gramatica generativa: “pretende ser
una descripcion de la competencia intrinseca del hablante-oyente ideal”
(Chomsky, 1956, p. 6). Una teoria de la lengua es descriptivamente adecuada si
describe adecuadamente la competencia intrinseca del hablante nativo idealizado
y es competente si ha adquirido un sistema de reglas capaces de transformar
oraciones correctamente formuladas. La adquisicién en un nifio es producto tanto
de la predisposicion innata como del aprendizaje de una lengua. Dice Chomsky:
“‘Es obvio que un nifio que ha aprendido una lengua ha configurado una

representacion interior de un sistema de reglas que determina como son usadas y
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entendidas las oraciones (...) En la medida en que la teoria linguistica acierta a
seleccionar una gramatica descriptivamente adecuada sobre la base de datos
linglisticos primarios, podemos decir que satisface la condicidbn de adecuacion
explicativa. Es decir, en esta medida ofrece una explicacion de la intuicion del
hablante nativo sobre la base de una hipétesis empirica relativa a la predisposicion
innata del nifio para configurar un tipo de teoria para tratar los datos que le son
presentados” (Chomsky, 1965, pp. 25, 26).

3.5.1 La estructura

Tres partes forman la estructura de la teoria: el componente sintactico, el

fonologico y el semantico.

3.5.1.2 El componente sintactico.

La principal novedad en el componente sintactico es introducir las nociones
de estructura profunda y estructura superficial; aunque ya estaban presentes en la
version de 1957, no tenian la importancia que tendrian en la versién de 1965.

Un componente sintactico se forma de reglas basicas y transformacionales,
las bésicas tiene las mismas funciones que las reglas de estructuras de frase. De
igual manera, se introducen las reglas lexicales que sustituyen a las de reescritura
de palabras, y tienen la funcion de introducir palabras a partir de un Iéxico. Y las

reglas transformacionales, la misma funcién que la version de 1957.

El componente sintactico presupone que cada una de las oraciones se

compone de dos estructuras: una profunda y una superficial.

a) La estructura profunda es el producto de las reglas basicas e
insumos del componente semantico. Las reglas basicas, a su vez, se
forman de las relaciones sintacticas basicas y los rasgos semanticos
lexicales (Chomsky, 1965, p. 18).
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b) La estructura superficial es el producto de las reglas
transformacionales e insumos del componente fonolégico (Chomsky, 1965,
p. 18).

El componente fonoldgico, integrado por las reglas fonoldgicas, tiene
funciones semejantes a las reglas morfofonémicas de 1957. Fue la parte menos

desarrollada de la teoria de Chomsky.

El componente seméntico, como lo sefialamos, fue formulado en una
primera version en 1957, lo conforman las entradas de diccionario y las reglas de
proyeccion que tiene la funcion de combinar las palabras con la estructura

semantica de la oracion.

Modelo de la Teoria Estandar (fig. 2), desarrollado por Eguren y Fernandez
(2004, p. 73). Se destacan tres componentes basico: un componenete generativo
sintactico, y dos componentes interpretativos (uno semantico y otro fonético). En
este modelo la sintaxis ocupa un lugar central y el eje del sistema gramatical. El
componente semantico actia sobre las estructuras de los constituyentes que
genera la sintaxis. El de la interpretaciéon fonética expresa las propiedades

fonéticas de las oraciones y sus formantes.
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Base

v

Estructura profunda  (Interpretacion semantica)

Componente
Sintactico

Transformaciones

v

Estructura superficial (Interpretacién fonética)

Fig 2

Recapitulando, como se ha visto las versiones de 1957 y 1965 de la teoria
generativa de Chomsky es la sintaxis la base coman. Otros componentes, como el
transformacional, el semantico y el fonologico, simplemente representan
estructuras adherentes con su propia dindmica, pero son ramas del arbol. Ademas
hay con un componente basico: la estructura profunda que determina la estructura
superficial, a partir de la cual los hablantes y oyentes son capaces de expresar
oraciones gramaticalmente correctas. Lo anterior parte de un supuesto que
subyace a la teoria de Chomsky: el hablante tiene estructuras profundas capaces
de transformar ideas en oraciones, de tal forma que si un nifio cuenta con las
condiciones de estimulacion adecuada de su entorno social, sea muy inteligente o

no lo sea, sera capaz de hablar y hacerse entender, y entender a los otros.
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3.6 TEORIA GENERATIVA TRANSFORMACIONAL DE CHOMSKY

(estandar)

RT REF
ESEM
ESIN
(Competencia) (expresion)
EP P ES v REFO
A -> >
A Adquisicién 5 (actuacion)
T-(TEORICO)
T-(NO TEORICO) R
H-0 £ (ejecucion) L

El modelo TGTCH (Teoria Generativa transformacional de Chomsky) se
presenta mediante una estructura matemética tal como lo hace la concepcién
estructuralista de teorias. Las letras latinas mayudsculas representan conjuntos o
dominios, en tanto que las griegas representan funciones. La estructura es

caracteriza por medio de un predicado conjuntista.

H-O: Hablante oyente

L: Lenguaje

EP: Estructura profunda

REFO: Reglas de estructura fonologica
ES: Estructura superficial
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ESEM: Estructura semantica
ESIN: Estructura sintactica
RT: Reglas de transformacion

REF: Reglas de estructura fonologica

X e TGTCH (Teoria generativa transformacional de Chomsky) si y solo si: 3°
H-0, L, ESIN, ESEM, REF, ES, REFO, RT,

Tales que:

(2) X= <H-O,L,ESEM, REF, ES,REFO,RT,¢, A B, y, 0 >

(3) VX € <H-O,L,ESEM, REF, ES, REFO,RT> x# ® A llxll< Xo

(Todos los dominios son no vacios y finitos).

(4) vV x,y e{ H-O, L, ESEM, REF, ES, REFO, RT}

X#y-—-xNy=® (Todos los dominios son disjuntos entre si).

(5) ESIN = df RT X REF

La estructura sintactica (ESIN) esta conformada por las reglas de transformacién

(RT) y por las estructuras fonolégicas (REF).

(6) EP = df ESIN X ESEM

La estructura profunda (EP) esta conformada por la estructura sintactica (ESIN) y

por la estructura semantica (ESEM).

(7) &:H-0-— p(l)
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¢,asigna un lenguaje (L) a todo hablante oyente (H-O). La teoria chomskiana
tiene por objeto dar cuenta de esta asignacion (La regla que define ¢ se determina
empiricamente y se supone dada). Donde la L es el conjunto de expresiones que

se pueden formular en un determinado idioma.

(8) A: H-O -— ¢ (EP)

A representa la adquisicion de una estructura profunda (EP) por cualquier Hablante
oyente (H-O).

9) B: 9(EP)-—p (ES)

B representa la competencia linguistica de los H-O, su funcion es indicarnos cémo

la EP se transforma en una estructura superficial (ES).

(10) y: p(ES)-— o (REFO)

Y representa la expresion de la ES en un conjunto de Reglas de Estructura
Fonologica (REFO)

(11) &: p (REFO) -— g (L)

O representa la actuacidon de un conjunto de Reglas de Estructura Fonoldgicas en

un lenguaje (L).

(13) LEY: V H-O, 3 EP, ES, REFO.

Tales que:
V¥ h-0 eH-O

¢ (h-0) = 3 (w(B (A(h-0)))
pag. 128



Cap. III LA REPRESENTACION EN GRAFOS | 2009

3.7 Conclusioén

Al representar en grafo la teoria de Chomsky, se tiene una panoramica de
ella, se han transparentado sus componentes estructurales, la estructura profunda
y la estructura superficial, y los componentes de las mismas, Yy dejando al
descubierto la ley fundamental y se distinguen los términos teéricos de los no
tedricos. La teoria de Chomsky, a diferencia de la de Skinner, no es tacita, sino
explicita; no obstante, su virtud no es la simplicidad, si bien se considera una
teoria elegante. Con la representacion grafica es posible observar el nicleo tedrico
de la Teoria Estandar, en sus versiones de 1957 y 1965. Es posible también, a
partir de la transparencia estructural de la teoria, comprender sus componentes
con la finalidad de reformarla o de proponer otra. Esas serian algunas de las
virtudes heuristicas de la teoria de los grafos.
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CAPITULO IV

LA METODOLOGIA DE DASCAL APLICADA AL
ANALISIS DE LA CONTROVERSIA CHOMSKY-SKINNER

4.1 Introduccion

Se analiza la polémica Chomsky-Skinner en el marco de la teoria de la
competencia que se propone en esta investigacion. Dicho andlisis se desarrolla

con base en la metodologia de Dascal.

La teoria de la competencia sefiala que en el cambio cientifico juegan un
papel fundamental las controversias cientificas, pues de otra manera no seria
posible comprender, en toda su dimension epistémica, el papel de la critica. En la
ciencia son necesarias tanto las convergencias como las divergencias, pero es
comun arribar a los consensos después de discrepar racionalmente, y por lo
regular las confrontaciones entre tradiciones o teorias propician el cambio y la
innovacion cientifica. Desde nuestro punto de vista, reconocer el papel de la
competencia cientifica implica reconocer el caracter racional y progresivo de la

ciencia, la cooperacion-competitividad que la caracteriza.

El estudio de las polémicas cientificas, en particular de las controversias
entendidas como expresiones de la critica, ha carecido de una teoria de la
competencia que expliqgue su papel en la innovacion cientifica. Esta investigacion

pretende contribuir a subsanar tal carencia.
Identifico tres modelos del cambio cientifico: primero, el modelo estandar del

cambio que considera un progreso acumulativo de la ciencia; el segundo, después

de Kuhn, en el que algunos autores ven los cambios cientificos como un proceso
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discontinuo y no acumulativo; tercero, el modelo en que la competencia tedrica
juega un papel central en dicho cambio.

La metodologia: En primer lugar se describira la metodologia de Dascal para
comprender la dinamica de las controversias. Se hard una caracterizacion de las
controversias con la finalidad de entender de inicio a fin el proceso que sigue.
Después se destacara la metodologia, las distinciones en los tipos de polémicas,
en particular la controversia. A su vez, se sefialaran las tesis que presupone una
controversia. Posteriormente, las cualidades de las controversias, como el cambio
de topico que se da durante el proceso de la controversia, el papel de la critica,
entre otros. La dindmica, como el papel de los textos y el contexto, la estrategia y

la tactica. Para finalmente entrar a la controversia Chomsky-Skinner.

4.2 La metodologiay las controversias
4.2.1 La metodologia de Dascal

La justificaciébn epistemoldgica. Para Dascal (1995) la filosofia de la
ciencia se encuentra en un impasse debido a la falta de armonia entre el
descriptivismo y el normativismo. Pero, ¢hasta que punto es deseable tal
armonia?, si la norma coincidiera con la descripcion, ¢ .cual seria el sentido de la
normatividad? Por otra, si entre el normativismo y el descriptivismo la
controversia terminara siempre el desfase entre ellos, cabria preguntarnos: ¢ para

qué nos servirian las controversias?

La metodologia de Dascal (1998 a):

1. Lajustificacion metodologica

2. Los tres tipos de intercambios polémicos. La disputa, la discusion y la
controversia.
La distincion entre estrategia y estratagema.

4. Los tres tipos de movimientos; la prueba, la estratagema, el argumento.
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La critica se orienta a sefialar los puntos probleméaticos, con ello, cumple un
papel fundamental en la ciencia: la innovacion. Las controversias son una critica
seria. Como se dijo, la polémica puede ser de tres tipos (Dascal, 1998): disputa,
discusion y controversia. Las disputas son dialogos de sordos, una maniobra para
derrotar al adversario y tiene como método de disolucion, mas que de solucion, a

un agente externo: la ley.

La distincion entre estratagema y estrategia. La estratagema es una argucia
para sacar ventaja por lo menos momentanea y su finalidad es derrocar al

oponente. La estrategia pretende derrotarlo.

La téctica consiste en movimientos parciales para alcanzar el fin propuesto.

La clausura de la disputa se da con la disolucion.

La discusion tiene como fin descubrir la verdad, tiene como método de
decisiéon un criterio interno, y su jugada preferencial consiste en la prueba. La

clausura o terminacion de la misma se da cuando se le asigna la razon a alguien.

En tercer lugar, la controversia, intermedio entre las disputas y las
discusiones, tiene como fin la persuasién racional, el método de decisiébn no
existe, su jugada preferencial es el argumento y la clausura se da con la
resolucién o abandono. No se limita a la nocién de prueba de la discusién, en todo
caso abarca el logos (l6gica), ethos (apela a la autoridad) y pathos (a la emocion),

por ello un argumento ad hominen puede ser relevante.

Aungue se ha cuestionado la utilidad de esta tipologia (Broncano, 2000),
nos permite distinguir entre el tipo de polémica que se esta llevando a cabo, asi
como predecir el tipo de resolucion. Por ejemplo, una disputa, al convertirse en
didlogo de sordos, terminara en disolucion, por lo que sera necesario recurrir a

un agente externo de orden legal que termine con dicha disputa. En cambio, las
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controversias y las discusiones son didlogos racionales, que por lo regular se
resuelven con argumentos racionales, como en el caso de la discusion que recurre
a la prueba. Las controversias no tienen un fin claramente predecible debido a
que incluyen no solo argumentos racionales, sino apelan a la simpatia y la

aceptacion de la comunidad cientifica, incluso a las emociones.

4.2.1.1 Caracteristicas de las controversias, segun Dascal (1998):

1. Las controversias se expanden.“No quedan confinadas a los problemas
iniciales que las motivan, sino que se amplian rapidamente, tanto en extension
como en profundidad” (Dascal, 1998, P.17)

2. Se cuestionan los fundamentos de las posturas en litigio. “En el curso de la
expansion de la problematica, los contendientes cuestionan presupuestos béasicos
de sus adversarios, ya sean estos facticos, metodolégicos o conceptuales”
(Dascal, 1998, p.18).

3. Es un egjercicio interpretativo. “El aspecto hermenéutico: La cuestion de la
interpretacion correcta de los datos, del lenguaje, de las teorias, de los métodos y
del status quaestionis, se plantea a cada momento” (Dascal, 1998, p.19).

4. Es una dialéctica critica entre los contendientes. “El caracter dinamico de
la problematica, el cuestionamiento continuo de los presupuestos y la libertad
hermenéutica que adoptan los contendientes” (Dascal, 1998, p. 20).

5. La clausura. “Aun cuando no permita ni siquiera inclinar la balanza a favor
de una de las posiciones, contribuye en el plano cognitivo o epistémico de varias
maneras: aclaracion del problema o divergencias conceptuales o metodoldgicas,
reorientacion de esfuerzo de la investigacion, o simplemente comprensiéon”
(Dascal, 1998, p. 21).

4.2.1.2 Analisis de la metodologia de Dascal

1. La metodologia de Dascal fue valiosa para el analisis de la

controversia Chomky-Skinner, ya que nos permitié distinguir entre el tipo de
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polémica: disputa, controversia o discusion. Tal distincion es importante
porque nos permite diferenciar entre un dialogo productivo, como la
controversia cientifica que prepara las condiciones para el cambio cientifico y
un didlogo insustancial como la disputa.

2. Entre las bondades de las tesis se destacan su potencial para el
analisis del cambio de la ciencia y la posibilidad de un andlisis riguroso de las
controversias. Considera que la dinamica de la controversia no tiene rumbo
preestablecido, por lo que su seguimiento nos permite sacar a la luz publica
los presupuestos, los conceptos atrincherados y los argumentos que
sostienen a las teorias que se defienden, lo que nos permite alcanzar mayor
comprension de la dinAmica cientifica.

3. Nos proporciona una técnica para el analisis de la controversia: partir
de textos primarios, secundarios, considerar el contexto, el co-texto, las
estrategias y las estratagemas empleadas, el tipo de pruebas que se

presenta, asi como los argumentos que se esgrimen.

Insuficiencias:

1. Si bien las distinciones establecidas son utiles aiin no conforman una
clara guia para el analisis de la controversia, ésta podria ser mas clara y
explicita, como ejemplo, todavia hay la ambigliedad entre estrategia y
estratagema. No nos proporciona el andlisis fino de la dinamica conceptual
que sigue la controversia, ni se cuenta con formas de representacion clara de
dicha dinamica. En trabajos posteriores esperamos mostrar la importancia de
la representacion.

2. Carece de una clara tipologia de la dinamica del cierre, tal como la
gue nos proporciona el trabajo de Engelhardt y Caplan en Scientific
Controversias de 1987, obra en la que se distingue entre una controversia
cientifica y una ética, esta Ultima puede reavivarse constantemente y por lo
regular en las controversias cientificas no sucede tal cosa. Ademas, es

debatible si la tipologia del cierre es un atributo de las controversias, dado
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que resulta de interés para el estudio de las controversias la propia dinamica

gue sigue cada controversia.

4.2.1.3 Las tesis de Dascal

Las tesis de Dascal (1998) para el estudio de las controversias son las
siguientes:

1. El papel de las controversias en la ciencia. “Las controversias son
indispensables para la formacion, evolucion y evaluacion de teorias cientificas,
porque es a través de ellas que se expresa el papel esencial de la critica en el
nacimiento, mejoramiento y el control de la formacion adecuada y el contenido
empirico de las teorias cientificas en su practica” (Dascal, 1998, p. 147).

2. Para qué estudiar controversias, para describir la historia y la praxis de la
ciencia, son los contextos dial6gicos naturales donde las teorias se van formando,

es importante comprender su naturaleza.

El estudio riguroso de las controversias es un medio indispensable
para proporcionar una descripcién adecuada de la historia y la praxis de la
ciencia. Las controversias son los contextos dial6gicos naturales donde las
teorias son elaboradas y donde su significado cristaliza progresivamente.
Mas aun, en el sentido de las crisis kuhnianas, la ciencia involucrada es
tipicamente un hecho de las controversias, el estudio sistemético de las
controversias nos permitird determinar su naturaleza exacta. En particular,
aprender cuanta inconmensurabilidad e irracionalidad estan presentes en
ellas, si es que estan (Dascal, 1998, p. 148)".

3. Cémo participan las controversias en la innovacion cientifica. La version
de Dascal sobre el cierre de las controversias es la siguiente, como veremos el no

predecir el cierre es visto como una limitacion de su metodologia.

! Traduccion libre de la siguiente referencia en inglés: “The rigorous study of controversies is an indispensable means for
providing an adequate description of the history and praxis of science. For controversies are the natural ‘dialégical contex’
where theories are elaborate and where their meaning progressively criystallizes. Furthemore, in so far as the Kuhnian
crises through which science evolves are typically foci of controversy, the systematic study controversies will permit us to
determine their precise nature. In particular, it will enable us to learn how much ‘inconmensurability’ and ‘irracionality’ are
actuality present in the them, if at all”
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Ya iniciada una controversia no hay limites a priori, no sabremos dénde se
detendra en su critica de creencias atrincheradas, conceptos, métodos, modos de
interpretacion, datos, criterios de relevancia, normas de formulacion, aceptacion y
rechazo de hipotesis, y otros componentes de la empresa cientifica. Tal
cuestionamiento irrestricto puede conducir a una situacién de apertura radical en
un campo dado, lo que a su vez crea las condiciones que son favorables y por
supuesto esenciales para el surgimiento de la innovacion radical (Dascal, 1998, p.
149).

Una teoria de la controversia que se interese por el papel epistemoldgico de
ésta y por su naturaleza discursiva, debe considerar al menos los siguientes

componentes:

1) EI morfolégico, donde el objeto es encadenar sintactica y
semanticamente las intervenciones de la controversia (Dascal, 1997, p. 106).

2) El pragmético, cuya labor es la interpretacion y la constitucion
dialdgica del sentido (Dascal, 1997, p. 106).

3) El retorico, que estudia las estrategias de persuasion empleadas por
los participantes, considerando los aspectos ideolégicos (Dascal, 1997, p.
106).

4) El dindmico, que sigue la evolucion macroscopica de las
controversias, considera sus fases y como terminan o desembocan (Dascal,
1997, p. 106).

Para el estudio de la polémica Chomsky-Skinner seguiremos el modelo? de
Dascal, el cual distingue tres tipos de polémica: la disputa, la discusion y la
controversia. Dascal denomina disputa a los “dialogos de sordos en los que no se
hace ningun esfuerzo serio para llevar a un cambio de posicién al adversario, pues
no hay ninguna base comun para la aproximacion”; y le llama discusién a la
polémica: “en que los adversarios comparten presupuestos, método y fines —lo

que permite resolver la oposicion”, con criterios epistémicos—, y las controversias

2 Estoy entendiendo por Modelo de Dascal a la comprension de la controversia como fenémeno dialégico, asi como el
estudio primario de textos o intervenciones orales dirigidas entre los contendientes, ademas de los textos secundarios, que
parcialmente pertenecen a la controversia. Incluyendo, el circulo de textos mas amplio como el co-texto, en el cual se
consideran, las obras de autores previos o contemporaneos que los contendientes citan o en las obras que se apoyan,
sumado al contexto, el cual juega un papel importante en el contenido y desarrollo de la controversia (Dascal, 1995).
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se encuentran entre estos dos extremos “no es decidible como la discusiéon ni

indecidible (racionalmente) como la disputa” (Dascal, 1997, p. 104). La distincion

entre ambas es: “las disputas tratan sobre todo de vencer, las controversias de

convencer en la discusion de determinadas verdades” (Dascal, 1999, p. 70). Con

esta distincion podremos clasificar el tipo de polémica con el cual trataremos,

segun las pretensiones de los contendientes: en las controversias convencer; en

las disputas, vencer al adversario. En el caso de las discusiones, descubrir la

verdad; por lo que se recurre a evidencias.

Discusioén (tipico de

la ciencia normal)

Controversia (las
ciencia

revolucionaria)

Disputa (preciencia)

Fines

Descubrir la verdad

La persuasion
racional. No se
limita a la nocion de
prueba, apela al
logos, ethos y
pathos.

Derrotar al oponente

Método

Método de decision
(apelando a la

Se presentan

razones, aunque no

Método externo (la
fuerza publica)

l6gica o a la sélo.
experiencia)
Jugada preferencial | Prueba Argumento Estratagema
(razonamiento) (maniobra para
derrotar).
Clausura Solucion del Resolucion La disolucién
conflicto
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4.2.1.4 Las cualidades de las controversias segun Dascal (1998):

1. Cambio de topicos. Se puede iniciar la controversia con un tema y
rapidamente se puede extender a otros, tanto en extension como en
profundidad (Dascal, 1998).

2. La critica. Se dirige al cuestionamiento generalizado de los presupuestos
factuales, metodologicos y conceptuales del contendiente (Dascal, 1998).

3. La interpretacion. Los asuntos hermenéuticos, de interpretacion, estan
siempre presentes, pues los contendientes se suelen acusar de
malinterpretar los textos motivo de la discordia (Ejem. Skinner afirma que sus
criticos no comprenden su propuesta), de ambigtiedad, de no abordar las
objeciones o no referirse al verdadero problema de la litis (Dascal, 1998).

4. Ganancia epistémica. Aunque al final de la controversia se tenga dificultad
para sefalar cual es la postura ganadora, se habra conseguido una ganancia
epistémica

5. Estructura flexible. La estructura de la controversia es flexible pero no
anarquica, pues se da entre personas que ejercen su derecho a responder al

adversario, exponiendo un punto de vista opuesto (Dascal, 1998).

4.2.1.5 Ladindmica de la controversia

Para el estudio de la dinamica, segun Dascal (1998 a), se deben considerar

los siguientes elementos:
1. El texto primario. Los escritos o réplicas dirigidas por cada uno de

los oponentes en comunicaciones de manera privada o publica (Dascal, 1998

a)
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2. El texto secundario. Los trabajos u otros intercambios en donde se
exprese directa o indirectamente la polémica, pueden ser cartas 0 escritos
diversos (Dascal, 1998 a)

3. El co-texto. Considera una amplia variedad de referencias, se
incluyen obras de autores contemporaneos o de épocas anteriores, siempre
y cuando sean relevantes (Dascal, 1998 a).

4. El contexto. Se refiere a las condiciones culturales y sociales en las
que se da la polémica (Dascal, 1998 a).

5. Estrategias y tacticas. Se toma en cuenta el uso de estrategias o
estratagemas, asi como el tipo de pruebas o argumentos esgrimidos por los
contendientes. Por estrategia se entiende al plan general de accién cuya
pretensiéon es derrotar al adversario, las tacticas son los movimientos
parciales encaminados a alcanzar el fin. La estratagema tiene la pretension
de inducir la creencia en el auditorio de que la proposicion es verdadera, por
ello la estratagema es un movimiento tactico y puede formar parte de una

estrategia (Dascal, 1998 a, pp. 25y 29)

4.3 Andlisis de la controversia Chomsky-Skinner

4.3.1 El conductismo de Skinner

La corriente skinneriana se deslinda claramente de la psicologia de corte

mentalista, asi como de los métodos introspectivo y clinico. Se pronuncia por una

vision objetiva, el objeto de estudio es la conducta y su método el experimental.

Explica los cambios en términos de las consecuencias producidas en el ambiente

y se pronuncia en contra de toda referencia al uso de términos intencionales.

Metodolégicamente hace énfasis en el control experimental de un solo sujeto y se

define en contra de tratamientos estadisticos (Skinner, 1953).

El conductismo parte del supuesto de que la conducta del organismo esta

determinada por el ambiente y se puede manipular a partir de cambios
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ambientales, por lo que es un modelo estimulo respuesta (E-R). Este modelo
conductual-ambiental, pese a las insuficiencias que mostraremos, es de los
intentos mas serios en la historia de la psicologia por conformar una tecnologia de
la conducta o ingenieria conductual y se convirti6 por casi medio siglo en el
referente obligado por la psicologia y ciencias afines para explicar el

comportamiento humano.

El modelo estimulo-respuesta (E-R) es un ejemplo de continuidad
epistemologica, ya que el patron explicativo de conocimiento consistia en
establecer relaciones estimulo respuestas con caracter observable, a pesar de las
discrepancias tedricas y técnicas entre sus representantes; por ello, la
determinacién entre los estimulos del medio y las respuesta del organismo es una
constante en la historia del conductismo desde Pavlov, Watson, Skinner y hasta

Hull, por mencionar los mas relevantes tedricos de esta escuela psicoldgica.

Skinner es el principal representante del conductismo, cuyo fundador fue
Watson, célebre por su proclama de 1913. Skinner se ha caracterizado por
emprender una fuerte defensa metodoldgica del conductismo y una terminante
negativa a estudiar la “caja negra” que designa los procesos mentales, que él
considera irrelevantes y llama epifenémenos. Se mantuvo firme en sus ideas hasta
el final de sus dias, aunque hizo algunos cambios de estrategia en la defensa del
conductismo, al transportarlo del plano de la ciencia al de la filosofia de la ciencia,
About Behaviorism (Skinner, 1974), lo que le permiti6 hacer una interpretacion
desde el modelo E-R de los procesos internos o mentales, tales como la voluntad,

la conciencia, etc.

4.3.1.1 Postulados fundamentales del conductismo:

1. Objeto de estudio: el conductismo es una ciencia de la conducta
observable. No trata con eventos inobservables, internos, y aunque no los

niega, los considera irrelevantes para un estudio cientifico.
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2. Sigue el método experimental. El investigador trata de establecer
relaciones funcionales entre las variables del ambiente y la conducta pero no
busca las causas de la conducta.

3. La psicologia conductista se define como una ciencia natural, por lo que
busca regularidades observables, como las de los programas de reforzamiento.

4. En su epistemologia. ElI conocimiento cientifico se distingue
tajantemente de otro tipo de conocimiento, como el del sentido comun, porque
el proposito de la ciencia es la busqueda de leyes y principios universales, a
través del establecimiento de relaciones funcionales.

5. Ontologia: lo real es observable.

6. Su modelo: E-R (estimulo-respuesta).

4.3.2 Noam Chomsky y la linglistica transformacional

Chomsky es un gran polemista tanto acerca de temas politicos y sociales,
como de linguistica. A la temprana edad de diez afios se definid su interés por el
lenguaje, cuando ley6 un libro de su padre, Gramatica Hebrea de David Kimbi.
Chomsky se forma en la linea del estructuralismo linglistico, del cual expone sus
limites. En 1955 es nombrado profesor del Massachussetts Institute of
Technology (MIT). En 1956, en el simposio sobre Teoria de la Informacion,
presenta una ponencia que serd la semilla de su obra futura: Three Models of the
Description of Language, cuyo tema es el de las propiedades formales de las
gramaticas transformacionales. En 1957 publica la obra que le abre las puertas de
la fama: Syntactic Structures, a partir de que el conocido estructuralista Lees le
hace una resefia en Language, aunque su fama se consolida con la publicacion de
las dos criticas a Skinner. En los setenta, la gramatica generativo-transformativa
de Chomsky ya goza de reconocimiento internacional, el impacto de su obra no

pasa desapercibido en el mundo de estudiosos del lenguaje.
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4.3.2.1 Presupuestos del cognoscitivismo

A Chomsky se le pude considerar dentro del paradigma cognoscitivista, de la

misma manera que a Skinner dentro del conductismo.

Lo mental se entiende como lo representacional. Se da por supuesto la
existencia de un sujeto activo e intencional (polémico); hay un interés por los
modelos, se considera a las cogniciones como una representacion de lo real; se
parte de una idea simplificada de la realidad. Se usan analogias como la de la
mente con la computadora y se hacen estudios de caracter interdisciplinario.

4.4 El Contexto

La controversia Chomsky-Skinner se realiza en un contexto de diversas
criticas al conductismo; en ellas se sefalan, como veremos, las limitaciones del
esquema

E-R, asi como la emergencia del cognoscitivismo. La critica de Chomsky
juega un papel crucial en el desplazamiento del conductismo del primer plano de
la psicologia, pues su libro Syntactic Structures adquiri6 mayor importancia en la
comunidad cientifica, incluso mayor influencia, que la obra de Skinner Verbal
Behavior, ambas publicadas en 1957 (Searle,1972). Asi, Chomsky se convirti6 en
una figura de primer orden, no soOlo por su critica a Skinner, sino por sus

contribuciones a la llamada revolucion cognoscitiva.

Chomsky participa en la fundaciéon de la psicologia cognoscitiva y de las
ciencias cognoscitivas con su propuesta de la linguistica transformacional como
alternativa al estructuralismo de Saussure, que dominaba hasta la década de los

cincuenta, inspira el desarrollo de un nuevo campo: la psicolinguistica.
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4.5 La centralidad del conductismo

El conductismo adquirié centralidad® en la psicologia cuando desplazé al
estructuralismo a principios del siglo XX, con su critica a las limitaciones
metodologicas del estudio de la mente, dirigidas particularmente al método
introspectivo del estructuralismo de Wundt. Hoy sabemos que el intros-
peccionismo que criticaban era el de Thitchnener, no el de Wundt, ya que este
altimo fue también un critico de la introspeccion (Estany, 1999, p. 95). Por otra
parte, el conductismo no adquiere un amplio dominio fuera de los EEUU y no
podria considerarse un paradigma universalmente dominante (Miranda, 2002, p.

42). Aunque si una tradicion.
4.6 Observaciones al conductismo

Las criticas al conductismo, ya existian desde el manifiesto de Watson en
1913 (Watson, 1913), aunque se mantuvieron en un plano secundario, para ir
creciendo progresivamente hasta reposicionarse en 1956 con la fundaciéon del
cognoscitivismo (Gardner, 1985). Desde la fundacion del conductismo
metodolégico de Watson, 1913, las anomalias del conductismo fueron sefialadas
por Mac Dougalll, Vigotsky y Williams James, Hull y Tolman, entre otros. Asi,
Charles Oswood se refirié a los problemas del significado y la percepcion como el
“Waterloo del conductismo contemporaneo”, ante lo que propuso una teoria

mediacional del lenguaje aplicable a los seres humanos (Leahey, 1999).

Posteriormente, las criticas de la escuela de Ginebra, cuyo representante
principal era Jean Piaget, se dirigieron al neoconductismo de Skinner. A las que se
sumaron las del psicoandlisis y de la psicologia humanista. Las criticas de esta

altima fueron contra el mecanicismo conductista y el pesimismo psicoanalista

® Por centralidad nos referimos a gue el conductismo se convierte en el paradigma dominante por lo menos en el area de
influencia de los EEUU (no en el nivel mundial, sélo una parte de Europa; ya que en Francia, el psicoanalisis siguié siendo
importante, la psicologia de Piaget en Suiza y en parte una psicologia de corte vigotskiano en la antigua URSS).
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(Baars, B., 1986), en esa linea de reflexion se dio el debate de Skinner con Rogers
en 1956 (Skinner, 1972).

Las criticas al conductismo, desde un esquema cognoscitivista, se realizan
desde varias vertientes: a) La insuficiencia del asociacionismo; b) La crisis de la
nocién de ciencia asumida por los conductistas; c) Las limitaciones del aprendizaje
animal; d) La interpretacion inadecuada del evolucionismo; e) Las criticas del
organismo vacio; f) Las insuficiencias vistas desde los tedricos de la conciencia; vy,
g) Los problemas vistos por los humanistas. Sélo desarrollaré las criticas dirigidas
al asociacionismo, a la nocién de ciencia asumida por los conductistas y al

aprendizaje animal.

a) Las criticas a las insuficiencias del asociacionismo. Se pueden dividir
en tres aspectos: Primero, se sefiala que los conductistas son reduccionistas* por
qgue reducen la vida mental a elementos mas basicos, conductuales, que tienen
un caracter observable. Watson niega la conciencia, la mente y la voluntad;
contrariamente, Skinner no los niega, pero las considera irrelevantes para un
estudio objetivo: epifendmenos, lo que no fue un obstaculo para interpretarlos

dentro del esquema E-R.

Segundo, son conexionistas, porque se sostiene que los principios
asociativos conectan ciertas respuestas a ciertos estimulos, por ello los principios
del aprendizaje se reducen a la mera asociaciéon de estimulos. Tercero, son
sensorialistas, ya que los términos de la teoria designan la relacion de entidades
fisicas —estimulos del medio y respuestas, como movimientos motrices o
glandulares—, por ello el medio externo actia como el determinante basico en el
control y el moldeamiento de la conducta. Los eventos internos, mentales, son

irrelevantes dentro del esquema de una ciencia de la conducta.

4 . . . . . _ L S -

Consiste en explicar ciertos fendmenos complejos en términos mas simples, como los mentales en términos fisicos. Es
una estrategia mas de la ciencia y en el caso de la biologia molecular y la fisica quimica su uso fue exitoso. Desde el
esquema cognoscitivo su uso impidié el tratamiento de la mente, desde el conductismo permitié el arribo a la ciencia de la
conducta.
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b) Las criticas a la nocion de ciencia de los conductistas

Sabemos que el nexo entre el positivismo y el conductismo es menos
cercano de lo que se ha creido (Smith, 1986); no obstante, el positivismo dio
marco de justificacion al conductismo, una ciencia que estudia la conducta
observable, pues le heredd su desconfianza hacia el tratamiento de eventos no
observables como la conciencia. Mas aun, podemos encontrar una coincidencia
entre el positivismo y el conductismo, y otra entre el postpositivismo y el

cognoscitivismo:

Hay un claro paralelismo en cada etapa entre el plano epistemoldgico y el
psicolégico: el sujeto psicologico del conductismo depende de los estimulos
externos, al igual que el cientifico (sujeto epistemolégico) del positivismo depende
de los datos observacionales; el sujeto cognitivista capta y elabora informacion en
base a sus propias estructuras internas, mientras el cientifico pospositivista mira la
realidad desde su marco tedrico previo (Romero, et al., 2000, p. 509).

Por ello, al perder la preponderancia que tenia el positivismo l6gico en la
ciencia, el conductismo pierde no sélo un aliado sino un sostén metateérico, como
veremos, tiene dos repercusiones: cambian la idea de progreso acumulativo de la
ciencia y el papel primordial de la observacién en relacion a la teoria, dice Skinner
“‘Las ciencia es, desde luego, algo mas que un conjunto de actitudes. Es la
bdsqueda de un orden, de uniformidades, de relaciones validas entre los hechos.
Empieza, como empezamos todos, observando episodios aislados, pero
inmediatamente, pasa a la regla general, a la ley, cientifica (...) En un estudio
posterior, la ciencia avanza de la recopilacion de reglas o leyes a mas amplias

ordenaciones sistematicas ( Skinner, 1953, p. 44).

Las criticas al positivismo l6gico no las inicid Popper (1959), no obstante es
una de las figuras que con mas vigor sostiene que la induccién no es sostenible ni
en forma légica ni empirica; T. S. Kuhn, en The Structure of Scientific Revolutions

(1962), senald que el progreso en la ciencia es discontinuo, se da a través de
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revoluciones cientificas; postulé también que no existe una clara distincién entre
teoria y observacion; lo cual, con variantes, sostienen los pospositivistas como
Stephen Toulmin, Paul Feyerabend, Imre Lakatos y Larry Laudan. Todo lo anterior
muestra algunas de las insuficiencias del positivismo logico, entre las cuales
sobresalen las ideas de que el progreso no es acumulativo ni la observacion es
neutral. Con ello, el conductismo pierde su sostén filoséfico-cientifico. A partir de la
publicacion de la obra de Kuhn (1962), el término “revolucién cientifica” se usa con
mayor frecuencia para interpretar el cambio cientifico (Searle, 1972; Hacking,
1981; Baars, 1986;), asi como el uso frecuente de las nociones de paradigma,
programa de investigacién y tradicion.

c) Las limitaciones del aprendizaje animal. A Thordike debemos la idea de
que las leyes de la conducta son aplicables a todas las especies y que las
diferencias son Unicamente cuantitativas (Leahey, 1998, p. 359). Supuesto que fue
aceptado tanto por el fundador del conductismo, Watson, como por Skinner.
Contrariamente, diversos autores de renombre tales como Hebb, 1949; Kendler,
1959; Lashley, 1951 y Lorenz, 1965, sefialaron las limitaciones de dicha
generalizacion porque consideraron que las leyes del aprendizaje emanadas de
los estudios animales no son aplicables al hombre. Los etblogos demostraron la
importancia de los factores innatos para la comprension de la conducta animal en
el contexto natural en que evolucionaron, en contraposicién a la idea de que los
animales pueden ser adiestrados sin considerar tales aspectos innatos. Esa
objecién no sélo fue sefialada por los etélogos sino por los propios tedéricos del
aprendizaje. Dentro del esquema E-R, el caso mas notorio, fue el sefialamiento de
Breland en The Misbehavior of organisms, publicado en 1961, el cual report6 los
casos de animales en que la conducta instintiva propia de su especie se
sobreponia al condicionamiento. De la misma manera impactaron los estudios de
“nausea condicionada”, estudio reportado como el “efecto Garcia”, por Garcia, Mc
Gowan y Green (1972): las ratas relacionaban el malestar propiciado por cierta
bebida (preparada) a la misma bebida, lo que es bioldgicamente adaptativo, y no

a la situacion ambiental en la que se le daba a beber. Contrariamente a los
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esperado en un estudio basado en los principios del aprendizaje conductual. En
estos casos, los principios bioldgicos de caracter innato se sobreponen a los

principios del aprendizaje ambiental sostenidos por el conductismo.

Las limitaciones del conductismo se pueden reducir a su incapacidad para
dar cuenta de conductas complejas y “el ambientalismo extremo, que conduce a la
concepcion del organismo como tabla rasa y al olvido de las diferencias entre
especies” (Tortosa, 1998, p. 506). Respecto de la primera limitacion, hay que
destacar dos criticas particularmente relevantes, la critica de Lashley que
deslumbro en el Simposio de Hixon de 1948, en la cual se destacé el papel de los
mecanismos cerebrales en la conducta: las conductas como escribir a maquina y
tocar el piano no se pueden explicar por cadenas de estimulos y respuestas, sino
se requiere la intervencion del sistema nervioso, actuando como un plan; y la
critica de Chomsky que sefalo el intento de Skinner de reducir la creatividad del
lenguaje humano al condicionamiento instrumental, en el A Review of B. F.
Skinner publicado en 1959. La segunda, abarca un cumulo de evidencias sobre
conducta animal, en el que se destaca el trabajo de los etblogos, el efecto Garcia
(1972), ya sefialado, sobre la ndusea condicionada, los estudios de Marler sobre
el canto de los péjaros, los experimentos de Breland, donde la conducta
hereditaria se sobrepone al condicionamiento. En ese sentido, Spence y Lippitt
(1946) ya habian sefialado que las leyes humanas del aprendizaje derivadas de
animales, no podian generalizarse al estudio del lenguaje; anticipando las criticas
de Chomsky a Verbal Behavior de Skinner en 1957.

4.7 Origen y fundacién del cognoscitivismo

En Platén encontramos las primeras intuiciones del proyecto cognoscitivista,
cuando sefiala que el conocimiento es de caracter innato y lo que se requiere es
sacarlo a la luz mediante el método mayéutico, tal como la partera ayuda al
alumbramiento de un nifio; en el Mendn muestra como un esclavo sin instruccion

alguna es capaz de resolver un problema geométrico. En la obra de Descartes
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(en particular en algunos supuestos cartesianos) se prefigura, como veremos, el
proyecto cognoscitivista: a) Las matematicas expresan el lenguaje capaz de
descifrar los secretos de la naturaleza; b) el mecanicismo es el principio explicativo
del funcionamiento de toda entidad material; c) los procesos cerebrales son el
asiento del alma; d) Presupone a las ideas innatas como principio del aprendizaje;
e) El dualismo mente-cuerpo hace posible concebir a la mente como una entidad

independiente del cuerpo y al cuerpo como un entidad autémata.

Los empiristas, siguiendo la linea de reflexibn dualista cartesiana,
reconocieron a la mente como una entidad independiente, producto de la
experiencia. En esa linea de reflexion, el cognoscitivismo se mantiene latente en el
neoconductismo de Tolman y Hull, hasta su renacimiento en la analogia mente-

computadora con la fundacion, a mediados del siglo XX, del cognoscitivismo.

4.7.1 Antecedentes

La fundacion del cognoscitivismo es la sintesis de un largo proceso en el que
se expresan, intrincadamente, aportaciones metateoricas, tedrico-conceptuales,
descubrimientos tecnoldgicos y la construccion de maquinas “pensantes”. George
Boole publica The Matematical Analisis of Logica en 1854 (Tortosa, 1998), con ello
desarroll6 el algebra boleana como un sistema binario. Gottlob Frege en 1892,
presentd una nueva légica basada en la manipulacién de simbolos abstractos.
Bertrand Russell y Alfred North Whitehead (1910) propusieron que cualquier
sistema matematico puede expresarse en uno logico simbdlico y se sentaron las
bases de la I6gica binaria de Boole. Estas propuestas influyeron en el trabajo de
Mc Culloch y Pitts (1943), Norbert Wiener (1948), John von Newman (1958),
considerados cuatro de las figuras centrales en la formulacion de las premisas del

cognoscitivismo.

Claude Shannon (1948), siendo estudiante del MIT, concibi6 la idea de que

podrian utilizarse los principios de la légica (como verdad o falsedad de las
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proposiciones) para describir los estados, ya sea de abierto o cerrado, de los
circuitos electronicos, como el de una computadora. Asi, en 1938 nace la légica
binaria para el disefio de conmutadores electronicos. Con la colaboracion de

Warren Weaver se establecieron las bases de la teoria de la informacion.

En la década de los cuarenta, la psicologia fue influida por la teoria de
informacion de Shannon (1948), y se desarrollaron investigaciones fuera del
esquema E-R del conductismo, tal es el caso de los trabajos de Gorge a Miller y
Jerome Bruner. Se realizaron investigaciones sobre la teoria de la informacion en
Harvard en 1951 y en el MIT en 1954. Como resultado Miller publico en 1951 un
libro sefiero en lo referente a la teoria en informacién en la psicologia: Language
and Comunication. Hick, en 1952, con su “ley de Hick”, demuestra que el tiempo
de reaccion esta relacionado directamente con el logaritmo del numero de
estimulos alternativos, lo cual es la medida de la cantidad de informacién; lo que
contradice la idea de que la respuesta es una reaccion directa a un estimulo, tal

como se supone gue opera el esquema E-R del conductismo.

Alan Turing (1936) desarroll6 la idea de una maquina simple, conocida
como la “maquina de Turing”, capaz de realizar cualquier calculo concebible, bajo

la idea de un cddigo binario, construido con los niumeros cero y uno.

Posteriormente afirmoé que dicha maquina podria desarrollar la capacidad de
‘pensar” y la prueba se daria si nadie notara la diferencia de respuestas a una
serie de preguntas entre una maquina y un ser humano, hoy se conoce como la
“‘prueba de Turing”. Siguiendo esa linea de pensamiento, John von Newman se
dedic6 a crear un programa para la maquina de Turing, de tal forma que se

pudiese controlar mediante un programa almacenado en su memoria interna.

Las bases de la construccion de maquinas “pensantes” se habian
establecido, y en 1941 el ordenador Colossus fue disefiado por Alan Turing y

construido por Newman en la Universidad de Manchester, Inglaterra. Poco tiempo
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después se construyo el Colossus Mark Il, en 1943, también en Inglaterra y un afo

mas tarde, el Harvard Mark Il en Estados Unidos.

En otra linea de investigacion, McCulloch y Pitts, en 1943, siguiendo con la
idea de Russell y Whitehead, aplicaron el analisis I6gico matematico al estudio de
las neuronas, y demostraron que las operaciones podian ser representadas
l6gicamente. Se mostré que las operaciones del sistema nervioso eran
formulables en enunciados logicos de “si 0 no”. Asi se abrid el camino en la
construccion de la “maquina de Turing”, al representar el funcionamiento de las
neuronas bajo el principio del todo o nada, y proponer que el cerebro podia
funcionar como una computadora, se avanzé en la investigacion fisiologica del
cerebro y de la analdgia entre la maquina y el funcionamiento del sistema

nervioso.

John von Newman (1945) public6 un articulo en el cual describe la
arquitectura de los ordenadores tal y como se desarrollarian. En 1948, en el
Califonia Institute of Technology se celebré el Simposio de Hixon (1948), cuyo
tema fue los mecanismos cerebrales en la conducta, y el centro de la discusion
radicO en la forma como el sistema nervioso la controla; contraviniendo
abiertamente el modelo de “caja negra” (se refiere a tratar sélo con relaciones E-R,
sin considerar los procesos internos) propuesto por los conductistas. Para los
participantes en el Simposium, en la “caja negra” se encuentra el sistema
nervioso, concebido como un procesador de informacién. Asi, entre el estimulo y
la respuesta se encuentra el sistema nervioso, por lo que el modelo seria E-
(sistema nervioso)- R. Entre los ponentes destacados se encontraban el
matematico John von Newman, quien presentd en su trabajo la analogia entre la
maquina y el cerebro en: The General and Logical Theory of Automata,1967; el
matematico y neurofisilogo Warren McCulloch, en: Why The Mind is in the
Head?, 1967, quien disertd, como su obra lo indica, en torno a la pregunta: ¢ por

gué esta la mente en la cabeza?, cuestionamiento que desencadend una profunda
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polémica acerca de la manera en que el cerebro participa en el procesamiento de

informacion.

El Simposio de Hixon (1948) estuvo invadido de una atmosfera de
heterodoxia en relacion con el modelo conductista predominante; también se
presentd el psicélogo Karl Lashley, quien desde 1929, en su obra Brain
Mecanisms and Intelligence, ya habia cuestionado directamente el modelo E-R y
sefald una via distinta para la solucion del problema. Postura que refrendé en The
Problem of Serial Order in Behavior, 1951, aunque agrego en este ultimo trabajo la
idea de que cualquier estudio de la actividad humana deberia dar cuenta de las

conductas complejas de caracter organizado. Veamos como lo expresa Gardner:

En este aserto Lashley coloco en el centro mismo de la psicologia un tema
gue sus colegas conductistas habian relegado al olvido. Al mismo tiempo, afiadio,
gue tanto en la neuropsicologia como en la psicologia, el marco teérico explicativo
conductista -no era capaz de dar cuenta de ninguna conducta ordenada en forma
secuencial. La razén es que estas secuencias de acciones se desenvuelven con
tanta rapidez, que ningun eslabén de la cadena puede basarse en el precedente;
por ejemplo, cuando un pianista toca un arpegio simplemente no hay tiempo para
la retroalimentacion (feedback), para que un tono dependa del anterior o refleje de
algn modo su efecto (Gardner, 1985, pp. 28, 29).

En pocas palabras, la conducta compleja del desempefio de un pianista,
como los dislates del habla, pone en tela de juicio la explicacion de cadenas
lineales en una secuencia donde A produce B. Para Lashley, una secuencia de
conductas presupone una planeacion y organizacion previas, propuesta a las que
agrego la idea de que dicha organizacion era jerarquica. Ademas, desmintié la
idea establecida hasta entonces por el andlisis neuroconductual, que afirmaba
que el sistema nervioso se encontraba normalmente inactivo y que los reflejos

aislados unicamente resultaban activados cuando se presentaba un estimulo.

Por otra parte, en el terreno de las investigaciones cibernéticas, John von
Newman, en Princenton, en el Massachusetts Institute of Technology (MIT),

trabajo sobre las aplicaciones practicas de las matematicas, la l6gica, y el sistema
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nervioso, todo ello para la construccion de una maquina; en tanto que Norbert
Wiener, también en el MIT, en colaboracién con Vannevar Bush, trabajo en el
proyecto de crear maquinas “inteligentes”, servomecanismos construidos sobre la
naturaleza de la retroalimentacion y en sistemas de autocorreccion y
autorregulacion. Como producto de ese trabajo, Wiener presentd en 1948 la obra
Cybernetics, que alude al campo de la teoria del control y la comunicacién, ya sea
de méaquinas o animales. Asi, queda establecida la posibilidad de la construccién
de maquinas pensantes a partir de la analogia entre los organismos vivos y las

maquinas de comunicacion.

Lo anterior crea las condiciones favorables para el surgimiento de la
revolucidn cognoscitiva. Como dice Baars: Entre 1955 y 1965 una revoluciéon del
pensamiento sucede en la ciencia psicoldgica, silenciosamente se rompe con las
metatedricas prohibiciones conductistas, quietud sélo roto por la critica de
Chomsky a Skinner, la consecuencia una mayor liberacién tedrica en la década
de los 60 y 70, desarrollo asociado a la teoria de la computacion, por lo que los
estudios psicoldgicos y neuropsicologicos son vistos como procesamiento de
informacién y las nociones de metas y representaciones adquieren legitimidad
(Baars, 1986). Queda claro que la informacién es independiente de toda entidad
material de transmisidén, asi las cogniciones se establecen como una entidad
independiente de la materia productora. El supuesto de Platén que consideraba a
la mente como una entidad independiente de la materia, estaba a punto de
cumplirse, aunque como una explicacion de corte materialista mecanicista, esto

es, siguiendo la explicacién que Descartes le daba a la res extensa.

4.7.2 La fundacion de la ciencia cognoscitiva

Las criticas de Chomsky a Skinner se realizan en un clima de desencanto
con el modelo E-R del conductismo. En un periodo de ciencia extraordinaria, diria
Kuhn (1962), resulta particularmente favorable para el surgimiento de

controversias cientificas, periodo que abarca una década de 1955 a 1965
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(Gardner, 1985; Baars, 1986). Es una coincidencia sorprendente que las obras
fundantes de la ciencia cognoscitiva surgieran en 1956, al presentarse en el
Simposio del MIT el articulo de Gorge A. Miller The magical number seven, donde
se argumenta sobre los limites de la memoria a corto plazo; N. Chomsky presenta
Tree Models of Language, donde asentd las bases de la gramatica
transformacional; Bruner, Goodnow y Austin, en A Study of Thinking, destacaron el
papel de los mediadores en el estudio de la mente; y The Logic Theory, de Newel
y Simon, es considerado el primer programa de ordenador en el que se resuelven
los problemas de la analogia con los seres humanos mediante procedimientos
heuristicos (Norman, 1981). La obra de Miller, Galanter y Primbram, Plans and
the Structure of Behavior (1960), desarroll6 las bases de las cogniciones como
proceso de la informacién y Ulrich Neisser, Cognitive Psychology (1967), el primer

libro de texto de psicologia cognitiva.

Las contribuciones a los fundamentos de la ciencia cognoscitiva de tales

obras fueron:

a) La asimilacién de la teoria de la informacién en la psicologia tal como
se suscita en la obra de Miller sobre su magico niamero 7, en donde
claramente se acenttan las limitaciones humanas para procesar
informacion, ya sea para distinguir estimulos, para calcular cifras o para
recordar unidades aisladas.

b) La obra de Brunner, Goodnow y Austin, A study of thinking,
desarroll6 la formacién de conceptos y categorizacion, en donde las
respuestas de los sujetos no estaba en funcion de los estimulos, sino que el
sujeto elaboraba estrategias en forma activa para resolver el problema
planteado por el experimentador, esto es, el sujeto se dedicé a averiguar la
estrategia del experimentador; para clasificar color o forma. Se trataba de
averiguar los procesos cognoscitivos del sujeto, mas que describir las
reacciones a los estimulos, contrariamente a lo que en otro momento se

hiciera en el conductismo.
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C) Los trabajos de Chomsky, Tree Models of Description of Languaje
de 1956 y Syntactic Structures de 1957, expresaban la participacion de los
procesos mentales en las actividades linguisticas, basadas en la sintaxis,
resaltando la participacion de reglas para la generacion de oraciones
correctas, a partir de una cuantas oraciones basicas. En Review of B. F.
Skinner (1959), argumenta que el lenguaje no podia ser comprendido en
términos conductistas, ya que posee una organizacion y estructura internas
innatas, que explican la rapidez de aprendizaje de un idioma en la infancia y

la plasticidad linguistica.

4.8 TEXTO

Obras que participan directamente en la polémica: Skinner publico Verbal
Behavior, en 1957. Chomsky criticé a Skinner en: Review of the Verbal Behavior of
B. F. Skinner, en 1959, esta obra sera el centro de la controversia. Hay una
segunda critica de Chomsky en: The Case against B. F. Skinner, 1971, obra
conocida en espafiol como el Proceso contra Skinner, 1974. Se considera como

parte de le expansion de la polémica.

Aunque Chomsky no recibe respuesta explicita de Skinner, si recibe una
réplica a la primera critica de Chomsky (1959) por parte de W. A. Wiest, en el
articulo “Some recent criticisms of behaviorism and learning theory with special
reference to Breger and McGaugh and Chomsky”, 1965. A la que hacen
referencia Martin Catahn y James B. Koplin en el articulo “Paradigm class:
comment on <Some recent criticisms of behaviorism and learning Theory with
special referente to Breger and McGaugh and to Chomsky>>", 1969.
Posteriormente participa en esta polémica Kenneth MacCorquodale, con los
articulos: “B. F. Skinner’s Verbal Behavior: A retrospective Appreciation”, 1969, y
“On Chomsky review of Skinner’s Verbal Behavior”, 1970. Continla Marc Richell

con “Analyse formelle et analyse fonctionnelle du comportament verbal”, 1972.
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Skinner respondio a la critica de Chomsky en About Behaviorism, en 1974,
Dado que la respuesta no alude directamente a la critica de Chomsky ni a sus
textos, es necesario hacer una interpretacion de ésta, para transparentar el texto y
analizar las intenciones comunicativas® de Skinner. Dascal se refiere a la
“‘interpretacion pragmatica” de lo que dijo el hablante. “Como las acciones
lingliisticas que tienen por objetivo normal de vehiculo a las intenciones
comunicativas, la pragmatica -que investiga los principios que permiten la
transmision y el reconocimiento de tales intenciones- es un componente
indispensable para dar cuenta de todo uso comunicativo del lenguaje” (Dascal,
1999a, p. 29).

4.9 CO-TEXTO

Obras que participan indirectamente: Las obras de Skinner: The Behavior of

Organisms: An Experimental Analysis; 1938 y Cumulative Record, 1961.

Obras de Skinner involucradas en la segunda critica de Chomsky (1971):
Walden Two, 1948; Science and Human Behavior, 1953; Beyond Freedom and
Dignity, 1971.

Las polémicas de Skinner. Al parecer, Skinner no suele participar en
polémicas, no es un polemista como Chomsky, como lo indica el hecho de que
Kantor, uno de sus mas fuertes competidores y, por ende critico, solo recibié una
breve mencién en About Behaviorism, en 1974. Este hecho es de considerar para
la futura interpretacién de la interrogante de por qué no respondié a Chomsky en
una alusion directa a sus criticas, aunque si le respondié 21 afios después en:

“Evolution of social behavior and integrative levels”, escrito retrospectivo, 1988.

% Para analizar las intenciones comunicativas en la obra de Skinner, tomé en cuenta el historial de polémicas en las cuales
ha participado, con quiénes lo ha hecho y las razones para hacerlo. La conclusién es que Skinner no tiende a ser polémico
aunque ha participado en algunas, como con Miller y Carl Rogers, ademas, al parecer pretende aplicar su teoria de la
extincién contra las criticas de Chomsky, por lo que no responde directamente a éstas. Supone que con ello no le dara la
importancia que cree tener su adversario y le aposté a que las criticas no tendrian la relevancia que finalmente tuvieron.
Se tratard con mas amplitud el tema.
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Aqui rechaza la idea de que la evolucion se exprese en forma de codigo genético
y que la “teoria de la pobreza del estimulo” de Chomsky explique la velocidad con
que adquiere su repertorio verbal un nifio (Skinner, 1988).

Ademas, Skinner responde a Miller y Konorsky sus criticas acerca de la
nocién de reflejo, en: “Two types of conditioned reflex: a reply to konorsky and
Miller’, 1937, y establece una polémica con el psicoanalista Carl Rogers en un
simposio de la APA celebrado en Chicago, lllinois, en 1956 (Skinner, 1972).

Algunas de las principales obras de Chomsky: Current Issues in Linguistic
Theory, 1962; Aspects of the Syntax, 1968; Cartesian Linguistics, 1966;
Language and Mind, 1968a; Rules And Representations, 1980; Lectures on
Government and Binding, 1981; Knowledge of Language: Its Nature, Origin and
Use, 1986.

4.10 Anadlisis de las criticas de Chomsky a Skinner

1. “Review of the verbal behavior of B. F. Skinner” de Chomsky®, 1959.

Estrategia. Chomsky afirma que la obra de Skinner no es una explicacion
cientifica, que es errénea la generalizacion del estudio de los animales al lenguaje
humano y tampoco agrega nada nuevo a las formas tradicionales de explicacién
sobre el tema (Chomsky, 1959).

Estratagema. a) Chomsky acusa a Skinner de ser un gran embaucador por

hablar de una supuesta ciencia de la conducta (Chomsky, 1959).

b) La terminologia técnica que utiliza Skinner no tiene nada de cientifica, ya
que la obra estd plagada de artificios literarios e insuficiencias teérico

conceptuales: “Utiliza los resultados experimentales como prueba del caracter

6 . " . . . .
Las citas se refieren a la obra de Chomsky de 1959, lo mismo sucede con las siguientes, todas hacen referencia a la
obra del encabezado y ya fueron referidas. Para no entorpecer la lectura sélo pondré algunas.
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cientifico de sus sistema de comportamiento y emplea las conjeturas analdgicas
(formuladas en términos de una extension metaforica del vocabulario técnico del
laboratorio) como prueba de alcance. Esto crea la ilusion de hallarnos frente a
una teoria cientifica rigurosa, con un alcance muy amplio, aunque, en realidad, los
términos usados para la descripcion de la vida real y para la descripcion de la
conducta de laboratorio pueden ser meros homénimos, con, a lo sumo, una vaga
similitud de significado” (Chomsky, 1959, p. 120).

Criticas:

a) No es posible generalizar los principios del aprendizaje desarrollados
en el estudio de los animales y aplicarlos al hombre: “Los hallazgos
alcanzados en los laboratorio del teodrico del refuerzo, aunque son
completamente genuinos, pueden aplicarse a la compleja conducta
humana soélo del modo mas grosero y superficial, y que los intentos
especulativos de tratar a la conducta linglistica s6lo en estos términos
omiten considerar factores de importancia fundamental que son, sin duda,

susceptibles de estudio cientifico” (Chomsky, 1959, p.16).

b) La complejidad en la adquisicion de una lengua en un nifio no se
explica Unicamente por las experiencias adquiridas del medio, sino que
requiere una teoria mediadora, que considere factores ya sea neuroldgico-
genéticos o innatos: “En lo que respecta a la adquisicién de lenguaje,
parece claro que el refuerzo, la observacion casual y la curiosidad natural
(unidas a una fuerte tendencia a imitar) son factores importantes, asi como
lo es la notable capacidad del nifio para generalizar formular hipoétesis y
‘procesar informacién’ en una variedad de modos muy especiales y
aparentemente muy complejos que no podemos todavia describir o
empezar a comprender, y que pueden ser en gran medida innatos o bien
desarrollarse a través de cierto tipo de aprendizaje o de la maduracion del

sistema nervioso” (Chomsky, 1959, p.140).
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c) Las insuficiencias metodologicas que Skinner impone para el estudio
del lenguaje humano restringen las posibilidades de comprenderlo
(Chomsky, 1959): “Skinner no adopta en forma consistente ninguna de
estas posturas. Utiliza los resultados experimentales como prueba del
caracter cientifico de sus sistema del comportamiento, y emplea las
conjeturas analOgicas (formuladas en términos de una extension
metafdrica del vocabulario técnico del laboratorio) como prueba de
alcance. Esto crea la ilusion de hallarnos frente a una teoria cientifica
rigurosa, con un alcance muy amplio, aunque, en realidad, los términos
usados para la descripcion de la vida real y para la descripcion de la
conducta de laboratorio puede ser meros homonimos, con, a lo sumo, una

vaga similitud de significado” (Chomsky, 1959, p. 120).

2. “The case against B. F. Skinner”, de Chomsky, 1971.

La estrategia. La estrategia empleada por Chomsky en esta obra consiste
en restarle méritos académicos a los escritos de Skinner, como Walden Two,
1948; Beyond Freedom and Dignity, 1971, considerandolas meras expresiones
ideologicas: “Skinner no nos dice nada sobre la libertad y la dignidad aunque
emplea las palabras ‘libertad’ y la dignidad en algunas ocasiones y en un sentido
muy particular. Sus especulaciones estan vacias de contenido cientifico y ni
siguiera perfila los contornos generales de una posible ciencia de la conducta
humana” (Skinner, 1971, p. 9).

La estratagema. Presentar a Skinner como mentiroso, puesto que pretende
imponer ideologia por ciencia. “The case against B. F. Skinner”, de 1971, tiene la
intencién de un desenmascaramiento ideolégico que muestre la carencia de

méritos cientificos (Chomsky, 1971).
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Criticas:

a) Skinner pretende hacernos creer que los temas de la libertad y la
dignidad pueden ser tratados por la ciencia de la conducta, pero en dicha
ciencia no encontramos ningun fundamento para tal fin: “La ciencia ha
revelado que es una ilusion hablar de ‘libertad’ y de ‘dignidad’. Lo que la
persona hace viene absolutamente determinado por su constitucion
genética y por la historia de sus ‘refuerzos’. En consecuencia, debemos
hacer uso de la mejor tecnologia conductista para conformar y controlar el

comportamiento en pro del bien comun” (Chomsky, 1971, pp. 8y 9).

b) Ademas, quiere hacernos pensar que los tratamientos tradicionales
carecen de méritos para resolver los graves problemas sociales, ya

superados por una ciencia de la conducta: (Chomsky, 1971, p. 9y 10).

c) Nos propone formas pseudocientificas de tratar la libertad y la
dignidad humanas y las pone al servicio de libertarios o fascistas
(Chomsky, 1971, p. 9).

d) Para él, es imposible escapar al control ejercido por el ambiente, ya
que lo Unico posible es controlar el comportamiento de la gente de la
mejor manera posible: “La unica tarea seria consiste entonces en idear
controles menos ‘aversivos’ y mas efectivos, en definitiva, un problema de

ingenieria” (Chomsky, 1971, pp.10y 11).

e) Considera que la ciencia de la conducta demostrara que el control es
inevitable y la autonomia del hombre es mera ilusion: “Es probable que la
esperanza, el temor o la resignacion provocados por las proclamas de
Skinner resulten, parcialmente de sus afirmaciones de que el progreso

cientifico demostrara inevitablemente ambas cosas: que el control es
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ejercido por el medio ambiente y que la habilidad del ‘hombre autonomo’

para elegir es una ilusion” (Chomsky, 1972, p.13).

f)  Chomsky lo acusa de creer que el progreso de la ciencia puede
medirse por el repudio de una ciencia de la conducta para tratar temas:
como la mente o los procesos internos: “La fisica y la biologia, observa
Skinner, ‘no avanzaron por haber concentrado su atencion en el jubilo de
un cuerpo descendente o...a base de tratar de descifrar la naturaleza de

espiritus vitales” (Chomsky, 1971, pp. 16 y 17).

g) Skinner rechaza que la formacién de la conducta verbal intervenga
en procesos de maduraciéon, la conducta verbal es explicada por su

relacion con las contingencias ambientales (Chomsky, 1971, p. 19).

h) La concepcién cientifica de Skinner es bastante rara al reducir las
leyes a las contingencias del ambiente y dejar que otros descifren a qué
se refiere con esto. Ademés, al reducir una ciencia a los eventos
observables, la convierte en traba intelectual (porque no permite el
desarrollo te6rico), lo que va contra todo progreso cientifico: “Cualquiera
gue fuese su funcion en el pasado, el conductismo se ha convertido nada
menos que en un juego de restricciones arbitrarias para ‘legitimar’ la
construccion de la teoria y no hay ninguna razén para que quien quiera
investigar sobre el hombre y la sociedad tenga que aceptar este tipo de
trabas intelectuales que las ciencias fisicas de ningun modo habrian
tolerado y que condena a la insignificancia cualquier ambicién intelectual
(Chomsky, 1971, p. 21).

)] En terreno de la prediccion conductual se ahoga toda posible

expectativa cientifica de la obra de Skinner (Chomsky, 1971, p. 22).
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)] Skinner explica las criticas de sus oponentes a la interpretacion
dentro de un esquema E-R, como miedo de perder los reforzadores
(reconocimientos) por el advenimiento de una ciencia de la conducta. Asi,
Skinner acaba respondiendo a sus criticos con meras trivialidades vy
artificios conductuales: “Skinner no consigue rechazar estas criticas
presentando algun resultado importante que no sea una monumental
trivialidad. Es incapaz de comprender que la objecidn a su retrato cientifico
del hombre no se deriva de la anulacion de ciertas conductas o de una
oposicion a la ciencia sino de distinguir la trivialidad y los errores obvios”
(Chomsky, 1971, pp. 33y 35).

k)  Skinner deja la solucién de todos los problemas sociales a la
ingenieria conductual y se niega a tratar los problemas sociales en forma
tradicional, como los temas de la libertad y la dignidad, con ello sélo
impide el progreso cientifico y retrasa la solucion de los mismos
(Chomsky, 1971, pp. 43y 44).

)] Bastaria, dice Chomsky con sarcasmo, que se reforzara (premiara
progresivamente) a una persona para que pensara gue la tierra es plana,
tal es el ridiculo al que llega una ciencia de la conducta. “Tomado
literalmente esto significa que si yo fuerzo a alguien —con cierto matiz de
sadismo— a decir repetidamente que la tierra permanece inmavil, consigo

cambiar su opinién” (Chomsky, 1971, pp. 33).

4.11 Expansion de la critica.

Las criticas de Chomsky a Skinner tienen gran resonancia en la comunidad

cientifica, como reconoce MacCorquodale (1970, p.165) y Wiest (1965, p.298);

evidencia de este impacto es la reimpresion de por lo menos tres veces la critica

de Chomsky; polémica que después de diez afios no ha terminado y se ha

generalizado en la comunidad la idea de que dichas criticas son incontestables y
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por ende validas: “El hecho de que nunca se haya respondido sistematicamente a
la resefia (aunque respuestas parciales han aparecido en Wiest. 1965, y Katan y
Koplin,1969) se ha convertido en la base de una conclusion aparentemente
generalizada segun la cual es, de hecho, incontestable, y las criticas que

contienen son, por tanto, esencialmente validas” (MacCorquodale, 1970, p. 166).

La réplica a la critica de Ckomsky a Skinner sobre la conducta verbal la
realizan: William M. Wiest en el afio de 1965, en “Some recent criticisms of
behaviorism and learning theory wiht special reference to Breger and Mc Gangh
and Chomsky”. Martin Katahn y James B. Koplin en 1969, en la obra: “Paradigm
class: comment on <<Some recent criticisms of behaviorism and learning Theory
with special reference to Breger and McGaugh and to Chomsky>>". Las dos
réplicas de parte de MacCorquodale, la primera,1969, en “B. F. Skinner’s verbal
behavior: A retrospective appreciation”; la segunda, 1970, en “On Chomsky review
of Skinner’s Verbal Behavior”. La réplica de Marc Richell a Chomsky, 1972, en
“‘Analyse formelle et anlyse fonctionnelle du comportament verbal”. Skinner
responde a sus criticos en1974, en About Behaviorism, como se ha dicho, no

hace alusion directa a Chomsky.

Replicas a la critica de Chomsky

William M. Wiest responde a Chomsky en “Some recent criticisms of
behaviorism and learning theory with special reference to Breger and McGaugh
and Chomsky”, 1965, en el contexto de una polémica sobre la terapia de la

conducta.

Estrategia. Mostrar que Chomsky y los otros criticos del conductismo no
distinguen entre las criticas dirigidas al conductismo como ciencia de la conducta y
la filosofia de la ciencia de la conducta, por ende sus criticas estan equivocadas:
“Algunas criticas se dirigen al conductismo como una particular filosofia de la

ciencia o es hacia la ciencia de la conducta” (Wiest, 1965, p. 297).
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Estratagema. Mostrar que Chomsky se refiere a algo que no entiende: “Una
parte muy considerable del ataque a los conductistas, a la teoria del aprendizaje
E-R periférica y a los modelos de condicionamiento simple es un ejercicio de
derribar mufiecos. En lugar de describir lo que los experimentalistas que en la
actualidad estudian la adquisicion y el mantenimiento de conductas, a menudo se

construye una caricatura de la teoria del aprendizaje” (Wiest, 1965, p. 300).

Réplicas

a) La critica de Chomsky es una tergiversacion de la teoria E-R del
conductismo: “La afirmacion citada induce a error porque confunde
estimulo y respuesta y atribuye la confusién a los teéricos E-R” (Wiest,
1965, p. 300).

b) Chomsky no distingue entre una observacion y una inferencia légica
(Wiest, 1965, p. 306).

c) Es falsa la idea ampliamente compartida, no sélo por Chomsky, de
gue Skinner se niega a teorizar: “Skinner es bien consciente de los
méritos de una teoria cientifica de la conducta no sera producida por fiat o
por una revelacién subita, sino que puede emerger a partir de las
regularidades demostradas experimentalmente y no necesita contener
referencias a otras dimensiones que no sean la conducta y el medio”
(Wiest, 1965, p. 301).

2. La réplica de Martin Katahn y James B. Koplin, en “Paradigm class:
comment on <<Some recent criticisms of behaviorism and learning Theory with
special referente to Breger and McGaugh and to Chomsky>>", 1969, sefala el
periodo de ciencia extraordinaria de la polémica entre Chomsky y Skinner, un
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choque de paradigmas, interpretacion que hacen desde el esquema de Kuhn
(1962).

Estrategia. Mostrar publicamente la “estrategia” empleada por los
participantes de la polémica, denunciando que consiste en tergiversar la postura
de su oponente (estratagema, ver definicion anterior), lo cual tiene la intencion de
argumentar con mayor eficacia. Ademas, que las criticas de uno u otro bando son
una interpretacion desde el marco tedrico del mismo adversario y carecen de los
datos que las respalden. Los participantes de la polémica no se dan cuenta del
caracter metatedrico de la misma, por lo que desde su propio marco se interpretan
cada uno de los argumentos del adversario; asi no es posible sefialar quién es el
ganador, solo el tiempo dird cuél de los dos paradigmas en competencia triunfe
(Kathan y koplin, 1969, p. 383) .

Estratagema. No emplea ninguna estratagema, por el contrario denuncia la
estratagema de los contendientes: “En estas controversias cada antagonista
describe la posicién de su oponente en la forma mas extrema con el objeto de
formular contrargumentos eficaces. Al mismo tiempo, cada uno insiste en que las
criticas del otro se basan en una interpretacion inadecuada del marco tedérico por
él adoptado asi como en una falta de conocimiento de los datos relevantes que los
respaldan” (Katahn y Koplin, 1969, p.381).

Réplicas

a) Son enfoques diferentes acerca de los experimentos y la teoria, asi
como de los objetivos y problemas de la ciencia: “Primero, puede decirse que
los psicélogos de orientacion conductista y los gue prefieren las
interpretaciones cognoscitivistas trabajan dentro de paradigmas diferentes.
Kuhn (1962) usO este término para referirse al conjunto de supuestos
metateoricos que dictan las metodologias experimentales a emplear, el tipo de

datos que se consideran relevantes y los métodos mediante los cuales se
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relacionan los datos con los conceptos tedricos” (Katahn y Koplin, 1969,
p.381).

b) Son enfoques distintos, con recursos metodologicos diferentes, el
conductista, trata de responder a la pregunta: “;Cuales son los
acontecimientos que efectivamente ocurren en el medio (y en los receptores
del organismo) que posibilitan que el organismo responda apropiadamente a
los aspectos relevantes del medio?”; el cognoscitivista, “es la construccion de
un modelo conceptual de las estructuras y los procesos internos, es decir, la
especificacion de un mecanismo que es capaz de producir el resultado
observado”(Katahn y Koplin, 1969, p.381).

c) Desde el esquema de Kuhn se considera que so6lo el tiempo nos dira
cual resultara dominante, aconseja seguir trabajando en el paradigma
preferido: “Dado que determinados objetivos de cada grupo son no
coincidentes, lo Unico razonable parece ser alentar a los psicologos
competentes y creativos a que continden con su enfoque preferido. El trabajo
intenso dentro de cada paradigma eventualmente conducira, si Kuhn esta en lo
cierto, al dominio de un paradigma sobre el otro por ser conceptualmente mas
productivo” (Kathan y koplin, 1969, 383).

3. MacCorquodale responde a Chomsky, primera réplica, en “B. F. Skinner’s

Verbal Behavior: A retrospective Appreciation”, 19609.

Estrategia. Reconoce las limitaciones teorico-metodologicas de la obra

criticada, ya que considera que no es una gran teoria ni aporta pruebas

experimentales, es un ejercicio de interpretacion mas que de extrapolacién, en un

tono dogmatico afirma mas de lo que demuestra e incluso el autor reconoce las

dificultades para controlar todas las variables de su objeto de estudio: “Verbal

Behavior es en parte susceptible de no ser bien interpretada porque sus

intenciones y sus llamadas a la validez no esta firmemente especificada al
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principio. No es ni una nueva gran teoria ni una microteoria; no contiene nuevas
pruebas experimentales, ni registros acumulativos, ni andlisis de varianza”
(MacCorquodale, 1969, pp. 160,161).

A pesar de todo, es una obra plausible, y su critico no distingue la diferencia
entre Watson y Skinner, por lo que la critica es parcial. Esta obra ha tenido un
amplio reconocimiento por parte de la comunidad cientifica; y por no haber
recibido la réplica de Skinner, se ha aceptado como incontestable y las criticas se

han dado por buenas (MacCorquodale, 1969, p. 187).

Réplicas

a) Reconoce como valido el sefialamiento de Kendler (1959) que no ha
habido en la historia de la psicologia alguien como Skinner, con dos
escritos tan contradictorios como Verbal Behavior, 1957 y Acumulative
Record, 1969,. El primero esté vacio de hechos y lleno de especulaciones;
el segundo, lleno de hechos y exento de especulaciones: “Skinner
describié Verbal Behavior como una extension al comportamiento verbal y
un ejercicio de interpretacibn mas que una extrapolacion cuantitativa de

resultados experimentales rigurosos” (MacCorquodale, 1969, p. 159).

b) Contemporany Psychology reconocié la importancia de Verbal
Behavior, antes de dar un veredicto le asigné a dos criticos de gran
prestigio: Charles Oswood y Charles Morris, para que dieran una opinion
calificada de la obra. Si bien fue favorable la opiniéon de estos Ultimos,
también expresaron sus dudas respecto a que el sistema ateorico de
Skinner fuera adecuado para el estudio de la conducta verbal
(MacCorquodale, 1969, p. 159).

C) Destaca que Chomsky hizo una revision critica implacable y
negativa de Verbal Behavior de Skinner y ha despertado un amplio interés
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entre los psicologos: “Su influencia fue parcialmente propiciada, sobre
todo y entre todo el mundo, por Chomsky, el cual hizo una tercera revision
critica, implacablemente negativa, que es tan bien conocida entre los
psicélogos como el libro mismo, e incluso mas ampliamente leida, a juzgar
por la subsiguiente aceptacion acritica de sus errores relativos al
contenido de Verbal Behavior’ (MacCorquodale, 1969, p. 159).

d) Una revision retrospectiva podria mostrar que Verbal Behavior es
susceptible de interpretacién errbnea y se pueden reconstruir los puntos

sobresalientes de la obra (MacCorquodale, 1969, p. 160).

e) Los errores de interpretacion de la obra de Skinner se pudieron haber
generado por no haber aclarado que no es una gran teoria ni una nueva
microteoria, ni tampoco contiene nuevas pruebas experimentales ni
registros acumulativos, mucho menos analisis de varianza
(MacCorquodale, 1969, p.159).

f)  Skinner describié Verbal Behavior (1957) como una extension del
comportamiento verbal, un ejercicio de interpretacibn, mas que la
extrapolacion de resultados experimentales rigurosos; otros ya la habian

llamado una suposicion plausible (MacCorquodale, 1969, p. 161).

g) Verbal Behavior es una hipétesis: el lenguaje forma parte del
comportamiento y puede explicarse a través de leyes funcionales, no
necesita recurrir a estados mentales intermedios: “Yo creo que Verbal
Behavior hay que concebirla como una hip6tesis segun la cual el lenguaje
esta dentro de los terrenos de los comportamientos que pueden explicarse
por medio de leyes funcionales existentes, debido a la suposicién de que
se trata de algo regular, sujeto a leyes y no tiene propiedades

sobresalientes Unicas que requieran ni un sistema causal distinto, ni un
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sistema general mayor, ni recurrir a estaciones intermedias mentales”
(MacCorquodale, 1969, p. 161).

h)  Como toda hipotesis, afirma mas de lo que el autor ha demostrado
experimentalmente, a lo que habria que sumar su tono dogmaético.
Ademas, no ha estimulado muchos experimentos, por lo que no es una

obra muy fértil (MacCorquodales, 1969, p. 162).

)] Skinner mismo se ha mostrado escéptico sobre una eventual prueba
experimental de la hipotesis, debido a la dificultad para identificar y
controlar todas las variables que presumiblemente influyen, asi como la
imposibilidad practica de conocer la historia ontologica pertinente de

cualquier hablante (MacCorquodales, 1969, p. 162).

)] El tema es vulnerable, ya que el lenguaje es el ultimo reducto del

mentalismo (MacCorquodales, 1969, p.163).

k) La vulnerabilidad de la obra esta en que los procesos explicativos
descritos no son identificados por sus nombres técnicos (MacCorquodales,
1969. p. 164).

[)  Chomsky no capto las diferencias entre el conductismo de Skinner, el
de Watson y el de Hull, se nota cuando reduce el argumento con sus
premisas: La argumentaciéon de “Verbal Behavior se deduce por completo
e implacablemente de sus premisas. En consecuencia, ataco las premisas
e ignord, en esencia, lo que se deducia de ellas en Verbal Behavior. Por
desgracia para sus propoésitos, Chomsky no capto las diferencias entre el
conductismo skinneriano y el de Watson-Hull” (MacCorquodale, 1969, p.
187).
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4. MacCorquodale responde a Chomsky en “On Chomsky review of Skinner’s
verbal behavior”, 1970.

Estrategia. Mostrar que la critica no se dirige a Skinner y que una parte es
una mezcolanza de observaciones a los conductismos, y la otra, son fantasias de
Chomsky. Le reconoce a Skinner tres errores de caracter metodoldgico, ya
sefalados por Chomsky, y situados en un terreno epistemologico. Ademas, el
motivo de su réplica: rescatar lo que realmente dijo Skinner en Verbal Behavior
(MacCorquodale, 1970, pp. 88, 89, 90).

Estratagema. Sefialar que Chomsky no entendié a Skinner y su critica es
producto de un error de concepcion del conductismo (MacCorquodale, 1970, pp.
89, 94).

Réplicas

a) Verbal Behavior es una hipétesis con sdlidas bases cientificas,
desarrolladas en estudios de laboratorio por Skinner y otros conductistas.
“La hipotesis de Verbal Behavior es, simplemente, que los hechos del
comportamiento verbal pertenecen al terreno de los hechos a partir de los
cuales se ha construido el sistema. La estrategia de Skinner es encontrar
unos referentes plausibles, en el episodio del lenguaje, para las leyes y
términos de su sistema explicativo: estimulo, respuesta, reforzamiento. La
relevancia de estas leyes y sus variables componentes, para los hechos
verbales, solamente se formula como hipétesis” (MacCorquodales, 1970,
pp. 92, 93).

b) Es falso que los términos técnicos de Skinner sean soélo parafrasis de

las formas tradicionales referidas al comportamiento linguistico

(MacCorquodale, p. 118).
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c) Es falso que el lenguaje sea una conducta compleja y, por ende,
requiera de una entidad mediacional, como la de una teoria neuroldgico-
genética: “Se dice que las leyes de Skinner son funcionales porque
describen relaciones directas entre cada una de las variables
controlantes... Es decir, el no invoca, a otros hechos, procesos o
mecanismos que se hayan hipotetizado, o creado con el proposito de
mediar entre el comportamiento y sus determinantes empiricos”
(MacCorquodale, 1970, p. 110).

5. La réplica de Marc Richell a Chomsky en “Analyse formelle et analyse

fonctionnelle du comportament verbal”, 1972.

Estrategia. Hacer la distincion entre un andlisis formal y otro funcional del
comportamiento verbal. Mostrar las insuficiencias de un andlisis formal de la
linglistica tradicional, si lo comparamos con un analisis funcional de Skinner que
marcha con firmeza metodologica en vias de cimentar una ciencia del
comportamiento humano para tratar la complejidad humana (Richell, 1972, p.
137).

Estratagema. Mostrar que Chomsky es incapaz de distinguir entre un
analisis formal y uno funcional del comportamiento humano, por lo que su critica a
Skinner se basa en un estudio de corte tradicional, anclado en el prejuicio y
limitado para entender los alcances de una ciencia de la conducta humana
(Richell, 1972, p. 144).

a) La critica de Chomsky a Skinner es impertinente e irrelevante, no
da en el blanco, debido a que esta basada en un andlisis formal de la
linglistica tradicional; es incapaz de comprender una ciencia conductual.
Skinner esta interesado en estudiar el funcionamiento del organismo, no

las reglas linglisticas: “La critica de Chomsky revela, por una parte, una
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incomprension del plan de Skinner (a menos de tratarse de una actitud de
deliberada ignorancia) y, por otra parte, una incomprension de los
instrumentos conceptuales fundamentales del analisis funcional” Richell,
1972, p. 137).

b) Reconoce que Skinner no hizo en Verbal Behavior un analisis
experimental riguroso, sino un ejercicio de interpretacion. El primero
requeria de una extrapolacion cuantitativa de resultados experimentales.
Ademaés, se muestran las dificultades metodoldgicas para acceder a la
complejidad, no la imposibilidad, ni que no se marche por el camino
correcto. Skinner no pretende reducir lo complejo a lo simple, como se le
acusa (Richell, 1972, p. 140).

c) La diferencia entre los estilos cientificos de Chomsky y Skinner ha
impedido al primero entender qué es un andlisis funcional del
comportamiento de acuerdo con la seleccion natural. Las leyes que rigen
la conducta operante son semejantes a las de la seleccion y organizacion
de los organismos (Richell, 1972, p.141).

d) El acceso a la complejidad humana solo se logrard a través de
confiar en los datos experimentales y la verificacion de los mismos, por
lejana que parezca tal meta. No por el camino de una psicologia
tradicional que estudie al hombre de la calle: “Desde siempre los
cientificos han venido asegurando que, si queremos explicar un dia la
realidad en toda su complejidad, tenemos mas probabilidades de
conseguirlo confiando en los datos experimentales mas rigurosos y mas
verificados, por muy alejados que puedan parecernos de los complicados
fendmenos que se pretende entender, que especulando a partir de los

conceptos usuales o forjados por pura reflexion” (Richell, 1972, p. 143).
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e) En el fondo, Chomsky objeta a Skinner la generalizacion
prematura y sin fundamento de leyes simples para explicar fenémenos
complejos Richell, 1972, p. 137).

f) Chomsky no entendié las verdaderas intenciones de Skinner, las
criticas que hizo a la nocion de estimulo y respuesta muestran su
incomprension de los alcances de un analisis funcional y metodoldgico
(Richell, 1972, p. 144).

g) La objecion de Chomsky, desde la impronta, al modelo E-R, es
explicable dentro del mismo modelo como una condiciébn precisa del
organismo para responder ante ciertos estimulos, los cuales fueron

instalados durante el curso de la ontogénesis “ (Richell, 1972, p.141).

h) Chomsky no mostré argumentos solidos contra Skinner, pese a
estar de moda en circulos psicoldgicos, soOlo reproduce algunas
formulaciones tradicionales que Skinner ha intentado superar: “El maestro
de la gramatica transformacional, en este texto que se ha puesto de moda
en determinados circulos de psicélogos, no refuta a Skinner. A lo sumo
reproduce las formulaciones tradicionales que el esfuerzo de Skinner se

proponia superar” (Richell, 1972, p. 155).

6. Como ya se sefiald, Skinner no respondié directamente a Chomsky, pero

si a su postura tedrica en About Behaviorism, 1974. Obra en que Skinner pretende

aclarar los malentendidos de sus criticos. Ademas, en una obra retrospectiva,

Skinner responde a Chomsky en “Evolution of Social Behavior and Integrative
Levels”, 1988.

Estrategia. Responder a las criticas hechas al conductismo, pero sin dirigirse

directamente a sus criticos, con la finalidad de poner en primer plano las replicas,

restandoles importancia a éstos. Ademas, puso como argumento central el
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equivoco de sus criticos para comprender su obra (Skinner, 1974, p. 16), lo que es

comun en las controversias cientificas.

Estratagema. Mostrar a los criticos del conductismo como miopes e
ignorantes, por no comprender lo que realmente ofrece una ciencia de la
conducta: “Han pasado més de sesenta afios desde que Watson lanzd su
manifiesto, y durante ese tiempo han sucedido muchas cosas. El andlisis cientifico
del comportamiento ha experimentado un progreso dramatico, y los defectos de la
explicacion watsoniana son ahora, en mi opinion de interés historico. Sin embargo,
la critica no ha cambiado mucho. Todos los malentendidos mencionados antes se
pueden encontrar en publicaciones actuales de filésofos, tedlogos, cientificos
sociales, historiadores, hombres y mujeres de letras, y muchos otros” (Skinner,
1974, p. 16).

a) Skinner hace una distincién entre el conductismo entendido como
filosofia de la ciencia y la ciencia de la conducta y se sita en la primera
version: “El conductismo no es la ciencia del comportamiento humano. Es
la filosofia de esa ciencia” (Skinner, 1974, p. 13). Suponemos que elige
esa estrategia por la mayor libertad de interpretacion que le ofrece para
tratar de ciertos temas de caracter “mentalista”. Temas excluidos del

lenguaje de una ciencia de la conducta.

b) Skinner trata temas como la mente, la voluntad, el pensamiento, el
comportamiento gobernado por reglas, la creatividad, el conocimiento, el

comportamiento innato y el verbal (Skinner, 1974, pp. 13, 14).

c) Desde el modelo E-R hace un ejercicio de interpretacion de temas
mentalistas y ningun tema tratado se sale de dicho esquema. Asi, la
libertad se entiende como la posibilidad de someternos al castigo o de
escapar. El sentimiento de libertad como el producto de haber sido

reforzados positivamente. La conciencia es tratada como el acto de darnos
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cuenta de las contingencias bajo las cuales estamos sometidos. Dice de la
libertad: “EI comportamiento operante bajo el control del refuerzo positivo
se distingue por la falta de cualquier hecho inmediatamente antecedente,
qgue plausiblemente podria funcionar como causa, y como resultado se ha
dicho que manifiesta un origen interno llamado libre albedrio. El
comportamiento reflejo tiene su estimulo y, por tanto, se le llama
involuntario, y el comportamiento operante reforzado negativamente se
emite en presencia de la condicion aversiva de la cual el comportamiento
produce escape. Con un <<acto de libertad>>, podemos escoger
someternos al castigo, pero solamente porque otras consecuencias, de las
cuales no hay antecedentes inmediatos, hacen <<voluntaria>> nuestra
sumision” (Skinner, 1974, p. 179).

d) Dedica un capitulo al comportamiento verbal y lo distingue del
lenguaje y comportamiento verbal. Desde una interpretaciéon conductista
de la evolucién, considera que un cambio notable se dio en la especie
humana cuando la musculatura vocal qued6é bajo el control operante
(Skinner, 1974, p. 87).

e) Sefiala que la forma como una persona habla depende de las
practicas de su comunidad verbal, asi trata el tema del significado y el
referente; por lo que la clave no estd en las palabras sino en las
circunstancias bajo las cuales se habla, es decir en las contingencias’ que
controlan al hablante. Son las contingencias las que gobiernan las reglas y
no a la inversa: “Los tres términos que aparecen en las contingencias de
refuerzo como generadores de una operante se dividen entre dos
personas: el que habla responde al contexto, y el que escucha tiene el
comportamiento y se ve afectado por sus consecuencias” (Skinner, 1974,
p. 89).

" por contingencia de reforzamiento Skinner entiende la relacion entre el estimulo reforzante y la respuesta. Dice al
respecto: “En lo que concierne al organismo, la Gnica propiedad importante de la contingencia es temporal. El refuerzo sigue
simplemente a la respuesta. No importa como discurra este proceso” (Skinner, 1953, p. 114).
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f)  Trata al instinto desde el esquema E-R, por lo que reconoce la
existencia de dos tipos de condicionamientos: el respondiente y el
operante. Acepta que tenemos instintos como los que permiten a un recién
nacido respirar, la digestion y la circulacion. Considera que por el
momento tendremos que contentarnos con describir el comportamiento e
investigar las condiciones de su ocurrencia. Estudiar la relacion de las

contingencias con el comportamiento (Skinner, 1974, pp. 39, 43, 51).

g) Respecto a las reglas de la gramética, dice: “la gramatica se puede
atribuir a las reglas que posee el nifio en el momento del nacimiento. Se
dice que hay un programa en forma de un cédigo genético que <<inicia y
guia el aprendizaje temprano... a medida que el nifio adquiere el
lenguaje>>. Pero la especie humana no evolucioné debido a un disefio
interior: evolucion6é a través de la seleccién bajo las contingencias de

supervivencia...” (Skinner, 1974, pp. 96).

h) Mas adelante agrega, en referencia a la “Teoria de la pobreza del

estimulo” de Chomsky:

Parece que el nifilo adquiere el repertorio verbal con una
sorprendente velocidad, pero no debemos sobreestimar el logro y atribuirlo
a capacidades linguisticas inventadas... Un nifio puede <<aprender a
utilizar una palabra nueva>> por efecto de un solo refuerzo, pero también a
hacer cosas no verbales con velocidad comparable. EI comportamiento
verbal es impresionante, en parte, porque la topografia es prominente y
facilmente identificable, y, en parte, porque sugiere significados ocultos
(Skinner, 1974, p. 96).

)] Una alusion directa a Chomsky: “Las contribuciones de los genes
también han sido inferidas del hecho que todas las culturas poseen
caracteristicas comunes. Por ejemplo, todas las lenguas parecen
evidenciar reglas universales de gramatica y Chomsky (1980), entre otros,

afirma que los niflos nacen conociendo tales reglas. Empero, estos
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universales se derivan de semejanzas en los ambientes sociales que

generan conducta verbal; por ejemplo, en todas las lenguas la gente se

llama entre si por su nombre, hace preguntas, da 6rdenes y nombra
objetos” (Skinner, 1988, p. 79).

4.12 Las criticas de Chomsky a Skinner y sus réplicas
Primera critica | Segunda critica | W.M Wiest | Katan y Koplin | Mac Mac Marc Skinner
de Chomsky a |de Chomsky a|1965 1969 Corquodale | Corquodale Richell 1974
Skinner, 1959 | Skinner 1969 1970 1972
1971
Problema en|Problema para|Chomsky no | Desenmascaran | Problema de |La critica de|Chomsky Hace una
la nocién de |defenderla distingue la estrategia de | Skinner para | Chomsky critica a | Defensa
ciencia académicamente | entre ciencia | Chomsky- probar no es dirigida | Skinner Filosofica
y filosofia Skinner Sus a Skinner desde la
hipotesis linguistica
tradicional
Problemas Es una expre- Chomsky da | Es una | Limitaciones | Es una hip6- | No Interpreta
metodologicos | sién ideolégica | pseudo polémica conjeturales | tesis con bases | distingue desde
para estudiar explicaciones | metateérica, de Skinner experimentales | entre un el modelo
el lenguaje entre dos analisis E-R
paradigmas formal y | los procesos
otro internos
funcional
Problema en|Sin fundamento | Tergiversa la Es viable Skinner no | Skinner no |Sus criticos
la cientifico teoria E-R el estudio de | requiere de | hizo interpretaron
generalizacion la conducta|una un errbneamente
entre especies verbal teoria analisis al
mediacional, experimental | conductismo
como los | riguroso
procesos
cognitivos.
Necesita Chomsky no La obra de Skinner hizo | A diferencia
teorizar distingue Skinner es una de Chomsky,
procesos observacion vulnerable generali- considera
internos de inferencia zacion que la
prematura evolucion no

se expresa en
forma de
codigo

genético,
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interno al
organismo,
sino en forma
de
contingencias
de refuerzo,

externo.

Problema en
Sus nociones

basicas

Dudas sobre
el sistema
ateérico de

Skinner

Respecto a la
“pobreza del
estimulo” de
Chomsky,
piensa que la
velocidad con
que el nifo
aprende el
repertorio
verbal se
explica
porque puede
aprender una
palabra
nueva por un
solo refuerzo
y por la
facilidad que
identifica la
topografia de

la conducta.

4.13 Dindamica de la controversia

La apertura de la polémica se inicia con la critica de Chomsky a Skinner y
revela divergencias profundas entre los contendientes, metatedricas, tedricas y
metodoldgicas. Respecto de las metatedricas, Chomsky sefiala que no es posible
la generalizacion de los resultados de los experimentos en animales al hombre.
Entre las tedricas, la adquisicion del lenguaje en un nifio no se explica por la
influencia ambiental, requiere estructuras innatas. De las divergencias

metodoldgicas aclara que no es posible restringir a eventos observables la
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configuracion de teorias. Ademas, agrega que el lenguaje técnico empleado por

Skinner es artificioso.

Expansion de la critica. Skinner no responde directamente a dicha critica, lo
hace de manera general en About Behaviorism (1974), con un cambio de
estrategia al hacer una defensa de corte filoséfico del esquema E-R; asi, interpreta
los procesos internos. También interpreta filoséficamente temas como la libertad y
la dignidad humanas. Reitera que los procesos internos no tienen caracter causal,
por lo que las verdaderas causas del comportamiento son las contingencias del

medio.

Las criticas de Chomsky a Skinner tienen un efecto de carambola, provocan
la expresion de otras varias réplicas, las cuales revelan la importancia que
adquiere Chomsky, asi como las limitaciones del modelo E-R para explicar el

lenguaje humano.

William M. Wiest, 1965, destaca como estrategia 0 estratagema la
incompetencia de Chomsky, afirma que éste no entendié la propuesta de Skinner
en Verbal Behavior, lo acusa de: a) tergiversar la teoria E-R del conductismo; b)
no distinguir entre una observacion y una inferencia légica; c) recurrir a pseudo-
explicaciones. Es posible comprender que esta réplica, muestra las divergencias
tedricas y metodoldgicas, entre los contendientes, Incluso de Wiest, pero puede
ser vista como una estratagema®. Dos afios después de la critica de Chomsky, en
1969, se da la réplica de Martin Kathan y James B. Koplin, desde la nocién de
paradigma de Kuhn, quienes sefialan que tanto Chomsky como Skinner se
encuentran situados en dos paradigmas: uno cognoscitivo y el otro conductista, y
consideran que la polémica es un choque paradigmatico. Asi, se explica que
existan objetivos cientificos diferentes, se enfoquen los problemas de la ciencia en

forma distinta y haya diferencias en la recoleccion de los datos. En esta réplica se

8 . - . o,
Es una estratagema el ataque ad hominen en este caso porque al descalificar al contendiente, el critico gana

momentaneamente un punto a su favor, aunque en una analisis posterior resulte un argumento insostenible.
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muestran el fondo de la litis entre Skinner y Chomsky, que se expresa en

divergencias metatedricas, tedricas y metodoldgicas.

En la primera réplica de MacCorquodale, 1969, la estrategia es hacer un
reconocimiento de las limitaciones de la obra de Skinner, Verbal Behavior vy
defender las bondades y el potencial que tiene como ciencia de la conducta. Un
afo después, 1970, MacCorquodale hace su segunda réplica. Es una especie de
justificacion de la obra de Skinner, por lo que su estrategia es sefialar que la critica
de Chomsky no alude a Skinner, sino a la diversidad de conductismos. Ademas,
acusa al primero de que su argumentacion estd plagada de malas
interpretaciones. Los argumentos de su defensa, son: a) que el conductismo es
una hipoétesis cuyas bases estan en el laboratorio experimental; b) que los
términos técnicos utilizados por Skinner no son soOlo parafrasis; c) que la
explicacion referente al lenguaje no requiere de ninguna mediacion o teoria de
caracter neurologico-genético. No obstante, en esta réplica se reconocen también
las limitaciones de la obra de Skinner, su caracter hipotético, teorico e
interpretativo de datos de laboratorio, y que en ella se hace una generalizacion
apresurada de los resultados de estudios de laboratorio con animales a la

conducta verbal del hombre.

También existe una diferencia de caracter metatedrico ente Chomsky vy
MacCorquodale, el primero, cuestiona la validez de generalizar los estudios de
una especie a otra. Asi, como de la necesidad de recurrir a eventos
mediacionales, los cuales se pueden interpretar como divergencia paradigmatica
entre el conductismo y el cognoscitivismo. MacCorquodale denuncia la existencia

de dos paradigmas en competencia, como lo hicieran Kathan y Koplin.

La réplica de Marc Richell a Chomsky, 1972, tiene como estrategia mostrar
las ventajas metodoldgicas de un andlisis funcional sobre un andlisis formal, que
se veran en la fundacién de una ciencia del comportamiento para la comprension

de la complejidad humana. La estrategema es mostrar que Chomsky es incapaz

pag. 179



Cap. IV LA METODOLOGIA DE DASCAL | 2009

de distinguir entre un analisis formal y otro funcional, por lo que su andlisis se

limita a uno de corte tradicional, basado en el prejuicio, incapaz para dar cuenta de

los alcances de una ciencia de la conducta. Sin embargo, reconoce que Verbal

Behavior

no es un analisis experimental

riguroso, sino un ejercicio de

interpretacion, y que la critica de Chomsky a Skinner tiene como fondo real

destacar la generalizacion prematura y sin fundamentos de leyes simples para

explicar fenobmenos complejos.

4.14 Resultados de la controversia Chomsky-Skinner

Criticas a Chomsky

Criticas a Skinner

No distingue entre ciencia y filosofia (Wiest)

Problema en la nocién de ciencia (Chomsky)

Da pseudo explicaciones (Wiest)

Problemas metodoldgicos (Chomsky)

Tergiversa la teoria E-R (Wiest)

Problema en la generalizaciéon entre especies
(Chomsky)

No distingue observacion de inferencia (Wiest)

Necesidad de teorizar internos

(Chomsky)

procesos

Koplin desenmascara la estrategia de Chomsky
(Koplin)

Desenmascara la estrategia de Skinner (Koplin)

Koplin denuncia una lucha de paradigmas
(Koplin)

Denuncia una lucha de paradigmas (Kolplin)

La critca de Chomsky no es a Skinner

(MacCorquodale)

Problema de Skinner para probar su hipotesis

(MacCorquodale)

Es una hipotesis con bases experimentales

La obra Verbal Behavior carece de andlisis

(MacCorquodale) riguroso (McRechell)
No requiere una teoria  mediacional | Skinner hace una generalizacion prematura
(MacCorquodale) (McRechel)

Es una critica tradicional

La critica de Skinner es aceptada por la
comunidad como valida( MacCorquodale vy
Marc Richelle)

Chomsky no distingue un analisis formal de uno

funcional (McRechell)

Skinner sefiala error de interpretacion de sus

criticos
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Skinner defiende filoséficamente su teoria E-R

Skinner interpreta los procesos internos desde

la teoria E-R como defensa

4.15 Anélisis de la controversia

1. Como podemos ver en la tabla, son mas las criticas dirigidas a Chomsky o
las defensas a Skinner, por lo que Skinner gana en el nUmero argumentos que le
favorecen, pero Chomsky logra que se reconozcan las insuficiencias teodrico
metodoldgicas del modelo E-R, por lo que sus criticas se reconocen como validas

aun por sus defensores como MacCorquodales y Marc Michelle.

2. Desde el esquema de Kuhn, se reconoce la existencia de dos paradigmas
en lucha, por lo que se espera que la solucion de la polémica vendra cuando uno
de los dos resulte vencedor, por lo que las criticas y las controversias no parece

ocupar un lugar relevante en la aceptacién o rechazo de una de las dos teorias.

3. Hay un reconocimiento de las insuficiencias de la teoria E-R desde el
punto de vista tedrico-metodologico, por lo que la critica de Chomsky logra su
objetivo, que la comunidad cientifica reconozca que la teoria E-R tiene serios
problemas tedrico metodoldgicos. Laudan al referirse a la seriedad de los
problemas metodoldgicos de las teorias, dice: “Lo que todas estas investigaciones
ponen en claro (en contra de Einstein y Koyré) es que el destino de la mayoria de
las teorias cientificas importantes del pasado ha estado muy estrechamente
relacionado con las valoraciones de teorias, algo constitutivo de ellas. Es
precisamente por esa razon por la que las deficiencias metodoldgicas detectadas

han constituido problemas conceptuales serios” (Laudan, 1977, p. 92).

4. Con la critica de Chomsky a Skinner se logra que la comunidad reconozca
las insuficiencias de la teoria E-R, y se preparan las condiciones para el cambio: la

aceptacion del paradigma cognitivo, un paradigma ya en existencia que aun se
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enfrentaba a una comunidad recelosa por su herencia conductista de recurrir a

explicaciones mentalistas, para explicar el comportamiento.

4.16 ¢Qué nos revela la controversia entre Chomsky y Skinner?

Skinner emplea una estrategia filosofica para defender al conductismo, ya
que las anteriores habian sido de corte psicolégico, metodoldgico, por lo que
interpreta desde el modelo E-R los procesos mentales y muestra mayor tolerancia.
No obstante, se niega a tratar con la “caja negra” y reivindica su modelo
conductual. Muestra una postura agnostica con respecto a los procesos internos y
reivindica el papel de la metodologia sobre la ontologia®. El efecto carambola de la
critica muestra polemistas que se caracterizan por reconocer la influencia que
dicha critica ha ejercido entre la comunidad cientifica, incluso en la psicologia, y la
dan por valida a pesar de su advertencia de que estd basada en una serie de
equivocos de interpretacion. Se reconocen las limitaciones de la obra de Skinner,
la cual es mas un ejercicio de interpretacion que exposicién formal de resultados
rigurosos de experimentos de laboratorio. Ademdas, Kathan y Koplin, y
MacCorquodale reconocen la imposibilidad de decidir en ese momento quién tiene
la razén, dado que es una lucha entre paradigmas, por lo que dejan al tiempo la
decision de qué paradigma resulta ganador. Como sabemos fue el
cognoscitivismo el que desplaz6 a segundo término al conductismo (Robins,
Gosling y Craik, 1999), hecho que a regafadientes llega a reconocer Skinner en
1989: “El grito de batalla de la revolucidn cognoscitiva es ‘Vuelve la mente’ Ha
nacido una ‘Nueva y grandiosa ciencia de la mente’. El conductismo casi acabd
con la preponderancia de la mente, pero como ha sido derrotado, ahora es posible
retomar el camino que alguna vez siguieron filésofos y los primeros psicélogos”
(Skinner, 1989, p. 39). Podriamos decir que con esta polémica se constata el
caracter fértil de la controversia entre Chomsky y Skinner, y se confirma que este

tipo de polémicas son una fuente de innovacion y de progreso cientifico.

% Los presupuestos metodoldgicos (o0 metatedricos) como el organismo vacié dictan la forma de abordar el
objeto de estudio, asi como el rechazo de la mente como objeto legitimo de estudio.
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La pregunta obligada a toda polémica es si prepar0 el terreno para la
innovacion; la respuesta en este caso es si; porque mostro las insuficiencias del
modelo E-R de Skinner para interpretar el lenguaje humano, asi como

deficiencias en sus métodos experimentales para tratar un tema tan complejo.

4.17 Postura de Kuhn

Visto desde la Optica de Kuhn, como veremos tiene deficiencias para explicar
el papel de las controversias, se cumple la primera condicion para que se suceda
una revoluciéon cientifica, la presencia de anomalias en el paradigma
prevaleciente, la crisis. La segunda, es que haya un paradigma alternativo que

sustituya al anterior, dice Kuhn:

Tanto en el desarrollo politico como en el cientifico, el sentimiento de mal
funcionamiento que puede conducir a la crisis es un requisito previo para la
revolucion... la decisién de rechazar un paradigma es siempre, simultdneamente,
la decision de aceptar otro, y el juicio que conduce a esa decision involucra la
comparacion de ambos paradigmas con la naturaleza y la comparacion entre ellos
(Kuhn, 1962, pp. 129, 150).

El paradigma cognoscitivo ya habia nacido en 1956 (Gardner, 1985, p.44).
Podemos terminar este apartado con lo que dice Searle de Chomsky: “Su
revolucién ha seguido exactamente el modelo general descrito por la obra de
Thomas Kuhn The Structure of Scieniific Revolutions: la obra de Chomsky ha
confrontado el modelo aceptado, o <<paradigma>>, de la linglistica con una
cantidad mayor de contraejemplos molestos y de datos recalcitrantes que el

paradigma no podia explicar” (Searle, 1972, p. 9).

Desde nuestro esquema de la teoria de la competencia, son dos paradigmas
en competencia y uno de los dos resulta ganador, para nuestro caso el
cognoscitivismo desplaza al conductismo. A continuacion argumentaremos a favor

de un modelo de competencia teorica, en el que las controversias cientificas, tal
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como lo sefiala Dascal (1995), preparan el terreno para la innovacién cientifica.
Asi, la mente vuelve a ser el estudio de la psicologia y de las ciencias
cognoscitivas, el conductismo pasa a segundo término en la competencia, pero no

desaparece del escenario cientifico.

4.18 Interpretacion desde una teoria de la competencia:

a) La nocion de Kuhn de que la ciencia normal es la normalidad
de la ciencia es incorrecta, ya que por lo regular coexisten diversos
paradigmas en una ciencia, en la Psicologia, durante el reynado del
conductismo, existi6 el cognoscitivismo de Piaget, Vigotsky y Luria,
Tolman y Hull, dice Laudan: “Practicamente todos los grandes
periodos de la historia de la ciencia se caracterizan por la
coexistencia de numerosos paradigmas rivales, sin que ninguno

ejerza la supremacia en su campo” (Laudan, 1977, p. 108).

b) Constrariamente a lo dicho por Kuhn respecto de la ciencia
normal, la critica en la ciencia entre tradiciones y teorias, es la
norma de la ciencia, por lo que la nocion de Kuhn de que el
paradigma es inmune a la critica es incorrecta, ya que dificilmente
se pude entender la evolucion del paradigma en relacién a sus
deficiencias y anomalias, ademas, explicar las controversias
presentes durante el periodo de dominacion conductista.
Nuevamente Laudan: “Los paradigmas de Kuhn tienen una rigidez de
estructura, que les impide evolucionar a lo largo del tiempo en
respuesta a sus deficiencias y a las anomalias que generan. Es mas,
puesto que hacen inmune a la critica los supuestos centrales del
paradigma, no puede haber una relacion correctiva entre el
paradigma y los datos. Consiguientemente, es muy dificil

compatibilizar la inflexibilidad de los paradigmas kuhnianos con el

pag. 184



Cap. IV LA METODOLOGIA DE DASCAL | 2009

hecho histérico de que muchas macroteorias han evolucionado a

través del tiempo” (Laudan, 1977, p. 109).

C) El conductimo y cognoscitivismo estdn en competencia, el
cognosicitivismo desplaza al conductismo a segundo término, pero
no desaparece de la escena cientifica, ni su derrota es definitiva
(Lakatos, 1970). A principios del siglo XX, el congnoscitivismo de W.
Wundt, fue derrotado por el conductismo, incluso desterrado, pero un
nuevo cognoscitivismo en una version computacional, nace entre
1955 y 1965 (Baars, 1986), y ahora es el que desplaza al

conductismo.

d) Las criticas de Chomsky a Skinner sefialaron las anomalias
del conductismo, por lo que las controversias favorecen la innovacion
cientifica tal como lo sefiala Dascal (1988a), en particular la
controversia destacO la importancia del lenguaje para explicar el
comportamiento humano y las deficiencias metodolégicas del

conductismo para explicarlo.

e) El cognoscitivismo se edifica sobre sus propios fundamentos,
como a) el organismo vacio del conductismo se convierte en el
organismo habitado por cogniciones; b) la nocion de ciencia del
conductismo que le da sostén es el positivismo, el cual es sustituido
por una postura postpositivista; c¢) La interpretacidon de Skinner es
incorrecta, ya que los principios derivados de los estudios de
animales no necesariamente se aplican al hombre, tal como lo sefalo
Chomsky, el lenguaje hace la diferencia; D) la conexién asociativa es
sustituida por la nocién de proceso cognoscitivo, estudiado ahora

bajo el esquema mente-computacion.
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Figure 1
Pegrcenrage of Articles Published in the Flagship Publications That Include Keywords Relevant to the Cognitive,
Behavioral, Psychoanalytic, and Neuroscience Schools
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En esta gréafica (Robins, Goslin and Craik, 1999, p.122), se compara de 1950
a 1995 el desarrollo de cuatro escuelas de psicologia: psicologia cognitiva,
conductista, psiconalitica y neurociencias. Se muestra que antes de 1971 la
escuela conductista estaba en primer plano y la cognoscitivista en segundo, pero
se observa una progresiva inversion de los papeles: el conductismo decrece y el
cognoscitivo a crecer en la década crucial de 1955 a 1965, segun Garnerd (1985)
y Baars (1986) fue el periodo de la revolucién cognoscitiva. En dicho cambio juega
un papel fundamental la controversia Chomsky-Skinner, 1957, primera critica de
Chomsky a Skinner y 1959, la segunda. De 1971 en adelante se invierten la

grafica, el cognoscitivismo crece exponencialmente y el conductismo decrece.

Desde un esquema de la teoria de la competencia, donde las teorias
cientificas compiten por alcanzar el reconocimiento de la comunidad cientifica y
dicha competencia es el motor del cambio cientifico. La controversia Chomsky-
Skinner juega un papel relevante en la revolucion cognoscitiva, la mente
nuevamente es un objeto de estudio, como en el periodo estructuralista de W.

Wundt, finales del siglo XIX y principios del XX, aunque con cambios sustantivos
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desde el punto de vista metodoldgico, ahora la analogia mente computacién

predomina, antes la introspeccion.

4.19 Sintesis de los resultados

1. Las polémicas no se reducen a los problemas iniciales que los
motivan, sino que se extienden hacia otros asuntos. El tema inicial fue la
critica de Chomsky a las insuficiencias del modelo E-R de Skinner, que
luego se expandié hasta tocar el choque de dos paradigmas: el andlisis
funcional de Skinner y el estructuralista de Chomsky.

2. Durante el proceso de expansion los adversarios cuestionan los
presupuestos basicos de los oponentes; en este caso se cuestionan los
presupuestos de los paradigmas de los que se parte: uno funcional y el otro
estructural.

3. Se expresa el caracter hermenéutico (interpretativo) de la
controversia; los contendientes se acusaron mutuamente de estar
malinterpretando los datos, los métodos y las posturas teéricas de los
adversarios.

4. Al comenzar la controversia no se sabe el rumbo que tomaria la
polémica. Se inicid con la critica de Chomsky al conductismo de Skinner y
se llegé hasta la psicolinguistica y que prepar6 el terreno para el
desplazamiento del primer sitio del conductismo, cuyo lugar es ocupado por

el cognoscitivismo.

4.20 ¢ Controversia o disputa?

La polémica que nos ocupa, ¢fue una controversia o una disputa? Es una
controversia, ya que en la critica encontramos con toda claridad todo lo que
segun la metodologia de Dascal es observable en una controversia cientifica,
ademas, prepara el terreno para la innovacion cientifica, la revolucion

cognoscitiva. Este cambio se puede interpretar desde el modelo de Kuhn (1962),
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pero como ya se sefialo, la interpretacidon la hacemos desde el esquema de una
teoria de la competencia.

Es claro, que la critica de Chomsky contribuye de manera crucial en el
desplazamiento del conductismo: con su critica al conductismo hace evidentes las
anomalias de éste y algunas insuficiencias del esquema E-R. El cognoscitivismo
trata temas soslayados por el conductismo, como la mente, en particular el
lenguaje. Asi, la lingtistica transformacional de Chomsky, se convierte en una
alternativa explicativa de la conducta verbal, de tal forma que su obra Syntactic
Structures inspira mas investigaciones que Verbal Behavior de Skinner, obras que
se publican el mismo afio, en 1957. Asi, contribuye al progreso cientifico. La critica
de Chomsky a Skinner tendria que ser considerada por sus propios méritos

epistémicos una fuente de innovacion cientifica.

4.21 Conclusién

La controversia Chomsky-Skinner se interpreté en el marco de una teoria de
la competencia como motor del cambio cientifico y no s6lo se hizo un estudio
empirico de las controversias cientificas. Se propone la teoria de la competencia
como forma de explicar el cambio cientifico y como forma de darle sentido a las
controversias cientificas para con ello comprender el papel de la critica en el
progreso cientifico, pues aquellas sefialan problemas en una teoria o en un
esquema, y permiten que surjan nuevas formas de solucién, propiciando con ello
la innovacion. Asi, las criticas propician nuevas formas de racionalidad cientifica.
En el caso de la controversia Chomsky-Skinner, la critica del primero sucedi6é en
un periodo de cambios cientificos tecnolégicos generados por las maquinas
pensantes, por lo que con la critica de Chomsky la balanza se inclina en favor del

paradigma cognoscitivo y pudiera identificarse como un hito revolucionario.

Por otra parte, se enfrento el problema de definir si la polémica Chomsky-
Skinner era una controversia 0 una disputa, y se consider6 que es una

controversia, porque posee las propiedades de estas: la persuasion racional no se
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limita a la nocidn de prueba, como la discusion, apela al logos, ethos, pathos, vy

preparo el terreno para la innovacion cientifica.

Quienes objetaron la critica de Chomsky sin embargo reconocieron la
importancia y el impacto que dicha critica tuvo entre los conductistas, asi como
las limitaciones metodologicas del esquema E-R para la interpretacién del
lenguaje humano. Hay que agregar que las obras de linguistica de Chomsky,
principalmente Syntactic Structures, se convirtieron en una fuente de inspiracion
de un caudal de investigaciones, en esquema cognoscitivo; por lo que se situaron
por encima de las obras de inspiracidon conductistas como Verbal Behavior de
Skinner, autor que fue considerado autoridad cientifica de primera magnitud en EE

UU y sus areas de influencia.
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CONCLUSION

La presente investigacion propuso un esbozo de una teoria de la competencia
como marco interpretativo del estudio de las controversias cientificas y el marco
tedrico a la controversia Chomsky-Skinner, a fin de no limitar estudio de las
controversias al trabajo empirico. Ademas, se aplico la metodologia de Dascal
para el estudio de las controversias cientificas y se confirmé que la controversia
Chomsky-Skinner jug6 un papel primordial en la revolucion cognoscitiva: el cambio
del conductismo al cognoscitivismo. Se demuestra asi que las controversias tienen
un papel progresivo en la ciencia y un papel primordial en la evaluacion y la

evolucion de la misma (Dascal, 1995).

Existe la duda de si la revolucién cognoscitiva fue una revolucion cientifica, como
afirma Searle (1972), no obstante el conductismo pasé a segundo término y el
cognoscitivismo adquiri6 un papel dominante en el estudio del comportamiento

humano (Robins, Gosling y Craik, 1999).

Ademas, mostramos que el esbozo de teoria de la controversia, podria convertirse
en una teoria de la critica, una carencia notoria en la filosofia de la ciencia. No
obstante, estamos lejos de haber desarrollado una teoria de la competencia y
menos aun explicar el papel de la critica en la filosofia de la ciencia. Es de
esperar que trabajo futuros consideren la importancia tanto de una teoria de la
competencia para explicar el papel de la critica, como para el estudio de las
controversias cientificas, asi como para el abordaje de la historia y la filosofia de la

ciencia.

A pesar de los méritos de la metodologia de Dascal para el estudio de la
controversia Chomsky-Skinner, ésta tienen algunas insuficiencias como la

imposibilidad de representar graficamente la dinamica de las controversias, por lo

pag. 190



CONCLUSION | 2009

que recurrimos a la metodologia de los grafos, con lo que logramos mayor
transparencia en la representacion de las teorias. Ademas, se mostré el potencial
heuristico y didactico que tiene la aplicacién de la metodologia de los grafos para

el estudio de las controversias.

Pero no logramos desarrollar una metodologia para el estudio de las
controversias, ni fue la pretension. Se espera que estudios posteriores consideren
a la metodologia de los grafos como una forma de enriquecer el estudio de las
controversias, que la metodologia de los grafos y la del estudio de las
controversias cientificas se unifiquen y nos ayuden a comprender con mayor

profundidad el papel de las controversias cientificas en el cambio cientifico.
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