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“El sentido comun es el arte de resolver los problemas, no de plantearlos”
Yoritomo Tashi.

Cualquiera puede preguntarse porque comienzo esta investigacion con una cita
gue hace alusion a la importancia de la resolucion de problemas. Pues bien, la
tesis que hoy les presento recorrié un largo camino de seis afios para concretarse.

El proyecto inicial lo realicé como parte del proceso de seleccidon para
ingresar al Doctorado en Historia Moderna del Instituto Mora, Institucién en la cual
permaneci durante dos afios y cuyo acervo documental enriquecio la tematica. En
dicho periodo conté con el apoyo financiero de Conacyt lo cual me permitié
dedicarme a la revision de archivos que fueron fundamentales.

Después de cuatro semestres de avances en la investigacion, algunas
vicisitudes me llevaron a cambiar de Institucion, lo cual no fue sencillo, ya que
fueron momentos de incertidumbre. Pero la perspectiva del tiempo y el apoyo
incondicional de mi familia y amigos, me llevaron tanto a retomar la tesis como a
nuevamente revisar convocatorias de posgrado. Asi, en el 2008 fui aceptada en la
Universidad Autdnoma Metropolitana- Iztapalapa en donde he tenido la fortuna de
encontrar a personas muy valiosas, asi como el cobijo para participar en

proyectos colectivos y seminarios.

Pienso que es importante aprender de todas las experiencias, sean
positivas o negativas, porque te llevan a valorar las cosas y a luchar por alcanzar
las metas planteadas. Asi pues, mas que dedicatorias, procederé a expresar mi
agradecimiento a algunas personas, aungque sin duda hay varias cuyos nombres

omitiré, les agradezco las largas platicas de café y los buenos consejos; en



especial a Veronica Macouzet, Beatriz Gutiérrez y Gabriel Nava, a Beatriz Robles
y Leopoldo Vega. De igual modo, a la Comunidad La Sallista por el apoyo y
solidaridad, particularmente a la Facultad de Derecho.

En el ambito académico agradezco a los siguientes investigadores por su
colaboracion como lectores de este trabajo: a Blanca Garcia, Martha Ortega vy
Federico Lazarin no solo por compartirme sus conocimientos sino por su calidad
humana; también a José Luis Talancon y a Lillian Brisefio, con quienes tuve la
oportunidad de tomar clases hace algunos afios durante la Maestria, por sus
puntuales sefialamientos.

Mencion especial para Estela Baez, quien no se limité a fungir como asesora de

esta tesis, sino que ademas me ha demostrado ser una gran amiga y colega.

En lo familiar, el carino, ayuda y fortaleza de mi madre han sido
fundamentales para haber continuado con ahinco mis estudios de posgrado; asi
como la paciencia y amor de Ceci y Gus quienes frecuentemente tuvieron que
ajustarse a mis horarios: jgracias, mis niflos queridos!.

Por dltimo, mi mayor agradecimiento es para Miguel, quien en estos mas de
veinte afios juntos, ha sabido escucharme, tolerar mis cambios de &nimo,
apoyarme en todos los sentidos; siendo un verdadero amigo, complice, marido,

padre, en fin, el compafero de mi vida: te amo!
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La politica liberal y el aislacionismo. Una coyuntura de acercamiento entre
México y los Estados Unidos durante los gobiernos de la Republica
Restaurada y la Reconstruccion (1867-1876).
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Introduccién:

Un asunto primordial en la agenda bilateral durante la primera mitad del siglo XIX
fue, el de la cuestidén limitrofe surgida a partir de la independencia mexicana,
aspecto que marcé significativamente el futuro de la relaciébn entre dos paises
vecinos. Asi, el inicio de la relacion diplomatica abarcé por un lado, un periodo de
crecimiento territorial transcontinental estadounidense, que se fundament6 en el
valor del Destino Manifiesto; mientras que en México se vivib una época de
inestabilidad al tener que hacer frente a la busqueda del reconocimiento de su
soberania asi como al establecimiento de un proyecto de nacion, lo que derivé en
una politica exterior defensiva ante la las posibles intervenciones tanto europeas

como estadounidenses so pretexto del pago de reclamaciones.

La constante en la relacion bilateral fue el envio de ministros diplomaticos
gue se inmiscuyeron en la politica interna mexicana, al tiempo que se financi6 a
aventureros y se promovio el ingreso legal de angloamericanos en la region
septentrional. El limite territorial entre México y Estados Unidos se establecié con
la firma de los tratados de Guadalupe Hidalgo (1848) y el de La Mesilla (1853),
documentos actualmente vigentes, y que pusieron en contacto a las poblaciones

gue habitaban la nueva zona limitrofe. Convivencia que adquiri6 elementos de

! El vecino del norte sac6 provecho de la falta de interés por el area noroeste, la cual desde la
época colonial habia servido como zona militar y fue colonizada por medio de misiones. Las
Provincias septentrionales que tras la consumacion de la Independencia se convirtieron en los
Territorios de Alta California, Nuevo México y Coahuila-Texas, habian representado un problema
para su control efectivo, debido a factores como la lejania desde el centro del pais a falta de
caminos, bajo indice demografico, clima y presencia de tribus némadas, entre otros. Los gobiernos
mexicanos mantuvieron el area como zona de frontera sin permitirles la eleccién popular de sus
gobernadores al negarles la calidad de Estados. Asi, el comercio de la zona se efectuaba con los
Estados Unidos y con naciones asiaticas a través de los puertos de California.



acuerdo y de conflicto, al hallarse estas separadas, por dos proyectos de nacion,
pero con un pasado en comun, lo cual les fue dando una identidad propia.
Mientras que a nivel federal, la vecindad se volvié un tema fundamental para la
defensa interior y exterior de ambos paises, razon por la cual se le incluy6 dentro
de los temas de la agenda diplomética, hasta que se volvié el eje de la relacién, al
involucrar asuntos referentes a incursiones de tribus indigenas, abigeato vy

violencia durante la década que va de 1867 a 1876.

Los sujetos de analisis que revisaremos son México y Estados Unidos como
Estados-nacion inmersos en un proceso de reacomodo de fuerzas al interior de su
sistema politico, como consecuencia del fin de un periodo bélico en ambos, a
saber la Intervencion Francesa y la Guerra de Secesiéon, en donde la frontera
aparece como un tercer elemento con caracteristicas propias y en ocasiones
opuesta a las decisiones de las entidades federales, como se vera en algunas de
las acciones tomadas por los gobernadores de la region. Para ello, utilizamos el
método de la politica exterior comparada desde una perspectiva neorealista.

La voluntad para la negociacion diplomatica esta presente en el enfoque
neorrealista, el cual hace hincapié en la interdependencia, ya que la politica
interna y la exterior van ligadas al necesitarse mutuamente para la definicion de
sus respectivas doctrinas® y principios de accién.® Kal Holsti considera que, al

establecer las directrices de su politica exterior, un Estado no debe hacerlo de

“Enel periodo, el término Doctrina se aceptaba como ‘“la ensefianza que se obtiene de la opinién
de uno o varios autores en cualquier materia”, Pagés, Diccionario de Politica, p.864.

® Por su parte, el concepto Principio significa “el primer instante del ser de una cosa (...)
fundamento, origen, razén fundamental sobre la cual se procede discurriendo en cualquier materia
(...) Cada una de las maximas particulares por donde cada cual se rige para sus operaciones o
discursos”.lbid, t.4, p.667.



manera unilateral, sino a partir de la negociacion, como es palpable en la siguiente
frase: “el juego de la politica internacional es una combinacién de actividades

determinadas por el interés propio y por la consideracion de los intereses ajenos”.*

El politélogo Gabriel AlImond establece que los tres factores fundamentales
de andlisis en el estudio comparativo entre Estados son:

- Los antecedentes histéricos que estudian tanto los elementos tangibles
(geografia, recursos naturales, poblaciéon, desarrollo tecnolégico, etc.) como
los intangibles (sistema politico, ideologia estatal, cohesién social, etc.) de
un pais.

- Caracteristicas del proceso de toma de decisiones con base en los actores
gubernamentales y no gubernamentales.

- Esencia de la politica exterior que incluye los objetivos y mecanismos de

accion.®

Ademas de los elementos del método comparativo, es importante sefialar
gue a mediados del siglo XIX, la negociacién internacional comenz6é a cobrar
relevancia en los foros internacionales. Asi, el derecho internacional, antes
conocido como derecho de gentes, surgido con el Estado- Nacion, se enfocé hacia
la necesidad de constituir organismos internacionales basados en la cooperacion

entre sus miembros.® Como ejemplo de lo anterior, podemos mencionar la

* Adam Jones (comp.), Politica mundial: cambio y conflicto, ensayos escogidos de Kal Holsti, trad.
Atenea Acevedo, México, CIDE, 2005 (Estudios Internacionales).

®> Gabriel Almond, “Comparative study of foreign policy”, New Jersey University Press, 1958, p. 3-5
® Modesto Seara Véazquez, Tratado General de la Organizacion Internacional, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1985, p. 473.



creacion de la Unién Telegrafica Internacional en 1865, la Union Postal en 1874 y

la Organizaciéon Meteorolégica Internacional en 1878.’

Independientemente de la vocacion por la solucion pacifica de las
controversias, un pais se relaciona con el resto de la comunidad internacional a
partir de la aplicacion de alguna de las siguientes cuatro tendencias de accion, que

se fundamentan en la bisqueda del interés nacional. Estas son:

Accion Unilateral, en la que prevalece la voluntad estatal y el interés en la

negociacion es inexistente.

- Conducta estratégica tacita, en la cual se mantiene una postura de apertura
hacia los intereses mutuos, al tenerse como objetivo primordial la obtencién

del maximo beneficio para las partes involucradas.

- Cooperaciéon explicita, se consigue cuando la relacién bilateral toma un
caracter preferencial. Como en el caso de firma de tratados comerciales

bajo la clausula de nacién mas favorecida.

- Creacion de estructuras institucionales, en esta etapa se arriba al

establecimiento de una autoridad u 6rgano supranacional.’

! Especificamente en el ambito del continente americano, el 9 de noviembre de 1856, se firmd el
“Tratado de la Alianza” entre México, Costa Rica, Colombia, Guatemala, Honduras, Peru, El
Salvador y Venezuela, en la ciudad de Washington. Los representantes de dichos paises volvieron
a reunirse en Lima de noviembre de 1864 a marzo de 1865, contando con la presencia de
Argentina y Bolivia, en esta ocasion se firmaron dos tratados mas: uno de union y alianza
defensiva cuyo objetivo era la conservacion de la paz en el continente; y otro sobre colaboracién
en los temas de correos, comercio y navegacion. La siguiente reunion se dio hasta 1882, cuando
James G. Blaine, entonces secretario de Estado estadounidense, convocd a una reunion para
crear un sistema interamericano. Ibid., p. 830-831.

® Torres, Interdependencia, México, El Colegio de México, 1990, p. 44-45.
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Ahora bien, es importante sefialar que toda relacion diplomatica se puede
analizar a partir de distintos niveles y en ocasiones se presentan circunstancias
gue demandan la inmediata toma de decisiones, momentos en los que la jerarquia
es dejada de lado. El énfasis en la colaboracion conllevé al trabajo conjunto de los
poderes ejecutivos con el objetivo de trabajar en pro de la estabilidad fronteriza.
Este aspecto se enfrentd, en ocasiones, tanto a la oposicion de legisladores de
ambas nacionalidades como de los gobiernos locales, debido a la creciente

interaccién de las poblaciones.®

Mediante el uso de las herramientas tedricas antes mencionadas, esta
investigacion parte del supuesto de que el periodo de estudio ofreci6 un momento
coyuntural de acercamiento entre los gobiernos de la Republica Restaurada y de
la Reconstruccion, entendido como elemento que redujo la distancia entre ambas
culturas politicas de corte liberal, que sostuvieron una politica exterior semi-
aislacionista. Ello se vio beneficiado por el fin del periodo bélico que modificd
favorablemente la percepcion del “otro” y asi apoyar estrategias capaces de
maximizar sus propios intereses. Asi, la hostilidad de décadas anteriores, se
matizo, por un lado México comenz6 a considerar a su vecino del norte mas como

un aliado liberal-republicano que como una amenaza expansionista,’® ya que una

® Tanto en México como en Estados Unidos, las medidas dictadas por el gobierno federal para
combatir la inestabilidad en la frontera, en varias ocasiones se enfrentaron a la oposicion de las
autoridades regionales. Situacion a la que Jorge A. Bustamante llama como “la politica exterior de
facto”, la cual “se presenta cuando una autoridad gubernamental local de la frontera hace o deja de
hacer algo que produce efectos en la comunidad fronteriza del otro pais”. Jorge Bustamante, “la
politica exterior de facto, la regionalizacion de la politica exterior de México hacia Estados Unidos”,
en Rosario Green, México y sus estrategias internacionales, México, Diana, 1989, p.138.

%) os periddicos con mayor circulacién eran tres, El Universal, EI Monitor Republicano y El Siglo
XIX, que fueron el 6rgano de expresion de los conservadores, los liberales radicales y los liberales
moderados, respectivamente. Alfaro, “Miradas”, en ...... , México, 1998, p. 272.
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consecuencia de la segunda intervencion francesa fue que contribuy6 a limar los
sentimientos de rivalidad y desconfianza de los actores gubernamentales y los
medios impresos mexicanos hacia el vecino del norte.

El semi-aislacionismo jugd un papel fundamental para ambos gobiernos,
Estados Unidos al fin de la Guerra de Secesion cerr6 varias legaciones y redujo su
marina mercante considerablemente, para enfocarse en una politica de

crecimiento econémico doméstico e inversién en el Oeste.'*

Cabe sefalar que ambos gobiernos ejercieron un papel activo como
potencias medianas al desempefar una presencia limitada pero relevante en el
acontecer de las relaciones interestatales hemisféricas, mediante la capacidad de
negociacion de acuerdos internacionales, asi como al fungir como mediador de
problemas latinoamericanos, buscando ademds confrontar la influencia europea

en la region.*?

Cultura politica liberal

Por cultura politica entendemos un sistema de creencias empiricas, simbolos y
valores que definen una situacion en la cual la accion politica se lleva a cabo. Es
un término integral que abarca el estudio tanto del desarrollo histérico como del

significado de las instituciones politicas, econémicas y sociales.™®

" Todo lo cual ocurrié en un periodo en que Europa tenia como prioridad el imperialismo en Africa
y Asia. Maldwyn Jones, Historia de Estados Unidos 1607-1992, trad. Carmen Martinez Gimeno,
Madrid, Catedra, 1996 (Historia, Serie Mayor).

12 Jirgen Buchenau, México como potencia mediana, en Revista Secuencia, 1989. Trask, David,
Victory without peace, american foreign relations in the twentieh century, Nueva York, Robert and
Krieger publishing corp., 1968 (1975).

13 Verba, “Cultura politica comparada”, en Pye, Political, 1965, p.512.
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Ahora bien, definir el concepto de liberalismo puede ser una tarea compleja
gue dependera de la escuela de pensamiento a la que se recurra, el enfoque
clasico sostiene la libertad de movimiento, de propiedad y de culto. Emmanuel
Kant, quien orient6 parte de sus estudios hacia la busqueda de los elementos
necesarios para establecer un sistema de alianzas entre los paises europeos con
la finalidad de evitar nuevas confrontaciones armadas e incluso acufio el término
de paz perpetua, como el punto de partida para la cooperacion mundial, establecio
gue las republicas liberales son:

gobiernos constitucionales basados en los principios de la libertad de
los individuos, del estado de derecho y de la igualdad de los
ciudadanos ... capaces de poder legislar las acciones del poder

ejecutivo.™

En otro orden de ideas, es importante recordar que la cultura politica en los
Estados Unidos transitd, de la Confederacion a la Republica. Al momento de la
consolidacion de su independencia, la principal debilidad de esta forma de
gobierno giré en torno a la incapacidad para dirigir al ejército y en cuanto a la
recoleccion de impuestos, ya que ambas situaciones debian ser autorizadas por
las legislaturas estatales. A partir de 1787, se hizo patente la necesidad de contar
con una autoridad central capaz de tomar decisiones vinculantes entre las
diferentes entidades, principalmente por las amenazas de fragmentacién ante la
incapacidad de las autoridades locales para controlar disturbios y restar poder a
los comerciantes. Para lo cual, se convoco a dos Congresos Constituyentes (en

Maryland y Philadelphia) para la redaccion de un texto que teniendo como punto

4 Arturo Borja Tamajo (comp.), Interdependencia, cooperacion y globalismo, ensayos escogidos
de Robert O. Keohane, México, Centro de Investigacion y Docencia Econémica, 2005, p. 58.
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de partida la revision de los articulos de la Confederacién, se incorporaron
principios liberales y republicanos.

El sistema politico estadounidense sostuvo desde entonces que la
soberania nacional recaeria directamente en el pueblo, asi pues, mediante el
esquema tradicional de Rousseau, se cre6 un contrato social entre ciudadanos y
gobernante, cuestion que fue limitada a su vez para evitar caer en la tirania de las
masas.’® En lo ideoldgico se respaldé en los preceptos liberales de la propiedad
privada, la libertad de pensamiento y la igualdad ante la ley segun lo establecido
en su Constitucion, texto que no fue aprobado de manera inmediata, sino que por
el contrario comenzd un proceso de firma y ratificacion, que conllevé a numerosos
debates, por lo cual fue necesario introducir enmiendas, como condicidén previa
para su aceptacion.'® Desde ese periodo surgieron dos facciones politicas, una
gue defendia el poder federal y la otra a favor de una mayor autonomia estatal.

Posturas que evolucionaron hasta ser la base del bipartidismo.

Respecto al liberalismo mexicano, Eliseo Rangel Gaspar sostiene que este

nacié en 1824 al consagrar la soberania popular y al presentarse como la opcién

!> Brinkley, Op Cit., p. 90

Coexistieron dos visiones, por un lado, la de quienes habian respaldado la llamada gran
transaccion propuesta por Benjamin Franklin con el objetivo de cimentar el republicanismo a nivel
federal, se puede establecer que fue un grupo cohesionado alrededor de las tesis sostenidas por
Alexander Hamilton, es decir, compartian la confianza en que la aristocracia siempre estaria a
favor del orden a diferencia de las masas que propiciaban la inestabilidad. Era pues necesario
crear un gobierno en el que comerciantes, banqueros y especuladores tomaran la direccion
nacional para asegurar el orden y no una mayoria integrada por deudores, campesinos y
artesanos.
Por su parte, los detractores de la Constitucion, comenzaron a ser llamados antifederalistas, por
sus constantes criticas a la desaparicion de la soberania estatal y por ende de los derechos
locales, como lo plasmaron a través de panfletos y foros de discusion; tuvieron como principal
vocero a Thomas Jefferson, defensor de la postura agricola-terrateniente como Unico camino para
la legitimacion del poder. Sostuvieron que la Constitucion violaba las libertades individuales. Asi, la
Constitucion entrd en vigor a principios de 1789, afio en que se convoco a las primeras elecciones
presidenciales, que dieron el triunfo a George Washington, mientras que la vicepresidencia le
correspondié a John Adams. Alan Brinkley, The Unfinished Nation, 2005.
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econdmica en contra de la opresion y desigualdad social. Por su parte, Antonio
Annino establece que el liberalismo de la segunda mitad del s. XIX, se
fundamentd en la Constitucion Politica de 1857 y de esta partié para otorgar la
ciudadania y derechos politicos bajo elementos de inclusién social al tiempo que
limitd el poder del gobierno federal.’” Los objetivos centrales del liberalismo
decimondnico fueron:

... el progreso y enriquecimiento intelectual (mas no egoista) de todos
los ciudadanos estan unidos al desarrollo general de la Republica ... la
iniciativa privada, la feroz competencia y hasta las injusticias cometidas
por la explotacion capitalista eran consideradas como elementos

necesarios para el desarrollo com(n.*®

En dicho orden de ideas, Brian Connaughton sefiala que la cultura politica
mexicana fue transformandose paulatinamente mediante las tensiones y las
instituciones, proceso que “contribuyé a crear nuevas reglas de convivencia a
nivel federal y local”. Asi la constitucion de 1857 sostiene entre sus principios
politicos liberales la defensa de la propiedad privada, la necesidad de un régimen
fiscal y la desaparicion de las corporaciones entre otros.™

Ahora bien, Charles Hale concibe dos etapas en el liberalismo, la primera
en la que se le utilizé como ideologia de combate contra la faccion conservadora,

para ir evolucionando paulatinamente hasta convertirse en un mito politico

7 Antonio Annino, “Definiendo el primer liberalismo mexicano”, en Metapolitica, septiembre-octubre
2003, num. 31, volumen 7, pag. 49.

8 Alfredo Avila, “Diplomacia e interés privado: Matias Romero, el Soconusco y el Southern
Mexican Raulroad, 1881-1883", en Secuencia, num. 38, México, mayo-agosto 1997, p.60

1919 Brian Connaughton (coord..), Poder y Legitimidad en México en el siglo XIX:instituciones y
cultura politica, México, UAM-Iztapalapa/ MiguelAngelPorrda, 2003, p. 9-10.
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unificante, en una coyuntura en que el uso de las facultades extraordinarias de
Juérez, fisuraron al partido liberal.

En el mismo sentido, Paul Garner establece los elementos del liberalismo
radical con un fuerte contenido doctrinario e hincapié en la soberania popular, que
se fue transformando hasta llegar a ser un liberalismo conservador o desarrollista

con influencia del positivismo que promovié la negociacion, la conciliacién y los

arreglos como via para evitar el conflicto.?*

Asi, la cultura politica liberal brindé compatibilidad a los lineamientos de
ambos gobiernos respecto a la preservacion de la integridad territorial y la defensa
nacional, que se beneficié del mutuo cambio de percepcién.?? Sobre este Ultimo
punto, distintos autores han sefialado que en los afios sesenta la relacion bilateral
sufrié un cambio considerable. Brian Hamnett habla de la revolucion diplomatica
gue coadyuvd a crear un periodo de colaboracion entre las partes y que fue
promovido desde el gobierno de Abraham Lincoln.

Por su parte, Thomas D. Schoonover considera que el liberalismo fue un
factor clave en momentos en que en los Estados Unidos se volvidé primordial la

inversion por encima de la expansion.” Ahora bien, Paolo Riguzzi establece que el

%0 Charles Hale, La transformacién del liberalismo en México a fines del siglo XIX, trad. Purificacién
Jiménez, México, Vuelta, 1991, (La Reflexion), p. 15.

%! paul Garner, Porfirio Diaz del héroe al dictador, una biografia politica, México, Planeta, 2003, p.
77-78.

%2 Brian Hamnett, “Juarez: la perspectiva internacional”, en Henestrosa, Andrés, Judrez, memoria e
imagen, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1998.

Otro autor que ha revisado el entendimiento liberal es Paolo Riguzzi en “México, Estados Unidos y
Gran Bretafia, 1867-1910. Una dificil relacion triangular”, en Historia Mexicana XLI 3, El Colegio de
México, 1992. Por su parte, Josefina Vazquez hace hincapié en que el acercamiento fue de tipo
oficial ya que amplios sectores de la sociedad mexicana continuaron vivos los recuerdos de las
agresiones sufridas. Vazquez, México frente a Estados Unidos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2003 (1982), p. 90.

23 Schoonover, Dollars, 1978, p. 275.
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vinculo diplomatico se definié, en este periodo, gracias a cuestiones ideolégicas,
pero también por el gradual desplazamiento de la influencia britanica en el
comercio mexicano, impulsado por el desarrollo econémico estadounidense, que
conllevo a la biusqueda de mercados.*

Asi el liberalismo puede servir de fundamento por las relaciones inter-

estatales con base en las directrices de la politica interna.

Metodologia y fuentes:

Para abordar los principales temas de la agenda bilateral mexicano-
estadounidense dentro del marco de un posible acercamiento durante los
gobiernos de la Republica Restaurada y de la Reconstruccién, se consultaron
guias tematicas de los catalogos del Archivo Histérico de la Secretaria de
Relaciones Exteriores (AHSREM) y de los archivos de la Legacién Mexicana en

Washington.

En el Archivo Historico Genaro Estrada de la S.R.E., tuvimos acceso a las
instrucciones, despachos y notas diplomaticas; cuya informacién se encuentra en
su gran mayoria en la papeleria original, razén por la cual, en ocasiones, resultaba
ilegible. Sin embargo, fue un importante vehiculo para acercarse a las

experiencias de los distintos actores de los procesos, tanto como para conocer las

% A fines de 1874, el ministro Foster inicié una gira en su pais para atraer a inversionistas hacia
México, como medida para ofrecer un contrapeso al capital britanico. Segun estadisticas
mexicanas del 30 de junio de 1873, la relacion de las exportaciones con Gran Bretafia eran del
monto de $12,479, 547 y las importaciones de $10,180,110, mientras que la balanza comercial con
Estados Unidos era de 11,366,330 en lo referente a exportaciones y de $7,420,713 respecto a lo
importado. New Orleans Republican, Nueva Orleans, 19 de noviembre de 1875, en RG 59, NAW
97, Diplomatic Despatches, Richardson a Fish, México, 22 de diciembre de 1875, r. 53, no. 362.
Ver también: Riguzzi, “México”, 1992, p. 369-370.
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posturas oficiales que no siempre tuvieron el respaldo absoluto de la prensa o de
los mismos miembros del partido liberal en los gobiernos de Juarez y Lerdo que,
ciertamente, no constituian bloques homogéneos. Cabe sefialar, que en las citas

textuales, la ortografia se modernizo a fin de facilitar la lectura

Es importante comentar que cuando solicité el acceso para la consulta de
los expedientes de la Comision Mexicana de Reclamaciones de 1868, a través de
carta institucional, este me fue negado. La razén, el hecho de que se considera
necesario realizar una revisién exhaustiva del fondo de reclamaciones del siglo
XIX, la cual no se ha efectuado por falta de recursos y de personal, y mientras
tanto bajo el articulo X de la Ley de Transparencia, se prohibe el acceso a
cualquier tipo de documentacién que comprometa la seguridad nacional. A partir
de lo cual, podemos afirmar la vigencia del asunto.

Entre los despachos diplométicos se encuentra una amplia seleccién de
recortes de diarios nacionales tales como El Siglo XIX y El Monitor Republicano,
asi como de los periddicos Two Republics y Le Trait de la Union, publicados por
las Legaciones Estadounidense y Francesa acreditadas en la Ciudad de México
respectivamente. De cualquier manera, en la Hemeroteca Nacional se consultaron
estos diarios que fueron complementados con México y sus costumbres editado
por E .L. Gallo y E. Cumplido, y La Bandera de Juarez, periédico de politica y
variedades editado por Agustin Mont y Gabriel Mancera. En las seis publicaciones
pudimos dar seguimiento a los acontecimientos politicos y buscamos testimonios
de los participantes en los eventos, y podemos afirmar que carecen de opiniones

de los ciudadanos. En general, se enfocan a dar voz a los congresistas y a emitir
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comunicados oficiales y solo mediante las caricaturas se hace critica a las

decisiones gubernamentales.

Los archivos de Benito Juarez y José Maria Lafragua localizados en la
Biblioteca Nacional de México, cuentan con diversos libros del siglo XIX, cuya
informacion nos sirvié para establecer los lineamientos de politica exterior fijados
entonces y retomados por los dos primeros gobiernos de Porfirio Diaz y durante el
intervalo de Manuel Gonzalez. El archivo particular de Matias Romero esta
constituido por la correspondencia recibida y enviada durante 1837 hasta 1899, la
primera puede consultarse en el Instituto Mora y la segunda en el Banco de

México.

Para reconstruir las directrices internacionales de Estados Unidos, se partio
de la legislacion surgida durante el periodo de la Reconstruccién, de los materiales
proporcionados por el Congreso y el Departamento de Estado, asi como por la
correspondencia diplomética, todas fuentes primarias que dieron sustento a los
objetivos de la investigacion. Tanto el Senado como la Camara de
Representantes, en pleno o a través de las comisiones especiales, utilizaron sus
facultades para formar grupos de estudio, reunir testimonios y publicaciones,
preparar informes, y solicitar al Poder Ejecutivo la entrega de los materiales
originados en los distintos ministerios destinados a ellos. En esta documentacion
se deja sentir no solo la presencia de hombres publicos, partidos politicos y
electorado, sino también la fuerza de las regiones, el desarrollo econdmico, las

diversas corrientes de opinion publica y los intereses privados. La legislacion
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estadounidense consagra, ademas, la gran importancia del Senado que, entre
otras funciones constitucionales, tiene la de aprobar tratados y nombramientos

diplomaticos efectuados por el presidente.

Por otro lado, el Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad
Nacional Autbnoma de México y El Colegio de México cuentan con los microfilmes
de los National Archives of Washington, que incluyen los despachos de los
ministros plenipotenciarios acreditados en México al secretario de Estado
estadounidense, asi como las instrucciones y el intercambio de notas de los
representantes plenipotenciarios con los secretarios de Estado y los ministros

mexicanos de Relaciones Exteriores.

Las obras escritas por los participantes en la toma de decisiones
complementan la informacion recabada de los archivos. En primer término
revisamos los mensajes anuales de Ulysses Grant (1869-1876) al Congreso
pueden consultarse en el séptimo volumen de la obra de James D. Richardson, A
compilation of the Messages and Papers of the Presidents (1902), y nos ayudaran
a evaluar la actividad que el gobierno de este presidente desarroll, ya que narran
los intereses oficiales en Cuba, Santo Domingo y Nicaragua, asi como las
reclamaciones hechas al gobierno britanico con respecto a la pesca en el area
contigua de Canada. Esto sefiala que la relacién con México no era una relaciéon
exclusiva, sino que formaba parte de una politica hemisférica, si bien aislacionista

hacia el resto del orbe.
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Por su parte, el testimonio que nos ofrece un politico que intervino
directamente en la negociacién de los temas de la agenda bilateral del periodo:
John W. Foster, quien fuera ministro plenipotenciario estadounidense acreditado
en México de 1873 a 1880, y que sirvié paralelamente como representante de los
asuntos britdnicos, en una coyuntura de disolucién de las relaciones con los
paises europeos. Aun cuando la obra se enfoca en gran medida a la descripcién
de la vida cotidiana en diferentes regiones mexicanas, su principal aportacion
radica en las menciones que hace sobre la falta de un verdadero proceso electoral
gue convogue al pueblo a las urnas y respete su fallo, asi como en sus opiniones
respecto a la gran influencia que Sebastian Lerdo de Tejada tuvo sobre la
formulacion de la politica exterior tanto en el gobierno de su predecesor como en
el propio. Dicha aseveracion es establecida sin ofrecer un marco de referencia, ya
que Foster en realidad no se ocupé de analizar la practica diplomatica mexicana.?

Otro ejemplo de testimonio personal es el de Francisco Gémez Palacio,
qguien fuera miembro de la Comision Mixta de Reclamaciones, y que obviamente
tuvo acceso a los expedientes relativos a la tarea que le fue encomendada. Sin
embargo, una vez que termind su gestion como comisionado mexicano en
Washington, fue electo gobernador de Durango, estado que se veia grandemente
afectado por las depredaciones indias, situacion que lo llevo a responsabilizar a

las autoridades estadounidenses de falta de cumplimiento en el control de las

> Genaro Estrada, Memorias, México, 1929. Otra fuente primaria es la autobiografia de Ulysses
Grant, editada en dos tomos, que presentan su trayectoria militar para detallar su participacion en
la guerra de 1847 contra México asi como las campafias en las que participd durante la Guerra de
Secesion, sin hacer referencia alguna a sus periodos presidenciales. De ahi que su aportacion al
presente trabajo sera solo de indole contextual. Ulysses Grant, Personal Memoirs, 1885.
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tribus apaches. Su testimonio es una clara denuncia que defiende el actuar
mexicano sobre el tema.?

Encontramos el punto de vista de un contemporaneo del periodo revisado
en el periodista estadounidense Gordham Abbot, quien publicé en 1869 una obra
sobre la evolucion de la relaciéon diplomatica entre México y su pais durante el s.
XIX, e incluyd en la parte de las reflexiones finales, un plan de accién para
alcanzar en el corto plazo, lo que consideré “un futuro promisorio para ambos
paises”.?’

Entonces, una herramienta principal son los discursos, documentos,
instrucciones, notas, despachos, debates y otros, emanados de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo de ambos paises, siendo su revision prioritaria, pues ellos
fueron los organismos en los que se concentrd la formulaciéon de los lineamientos
de politica exterior, a través de instancias especificas como, en especial, el

Ministerio de Relaciones Exteriores y el Congreso en México, el Departamento de

Estado y el Senado de Estados Unidos.

Estado de la Cuestion
Podemos afirmar que hace falta un estudio sobre la relacion diploméatica durante la

década propuesta, ello tras la revisién del estado de la cuestion y conocer que

%% Francisco Gémez Palacio, Reclamaciones, 1872. Ocupo6 en dos ocasiones la gubernatura de su
estado natal, de 1867 a 1868 y de 1880 a 1883. Fue comisionado del gobierno mexicano de 1869
a 1871 y a partir de este Ultimo afio sirvi6 como encargado de negocios ad interim en la legacion
mexicana en Washington.

" Gordham Dummer Abbot, Mexico and the United States, their mutual relations and common
interest, Nueva York, G. P. Putnam and Son, 1869.
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s6lo existen unos pocos trabajos tematicos sobre aspectos discordantes de la
agenda bilateral, que abordan problemas varios, pero como estudios de caso.?®

La razén se encuentra, quiza, en que al abordar la historia diplomatica se
deja de lado la necesidad de profundizar en el modelo politico de las partes
involucradas y a que los estudios se han concentrado en los conflictos entre
ambos paises. Pueden consultarse los articulos sobre la inestabilidad en la
frontera de Martelena Negrete y Maria Esther Schumacher. De manera general
estan los libros de Gaytan, Relaciones, 1992; Gémez Robledo, México, 1983;
Knapp, Life, 1951; Senado, México, 1990 y Sepulveda, Dos, 1965; SRE,
Cancilleres, 1994.

La historiografia mexicana ha estudiado esta etapa con un tono de
vanagloria a la postura de Benito Juarez por respetar los preceptos
internacionales. Otros temas que han despertado interés en nuestro pais son los
debates en torno a la creacién del Senado y lo concerniente al vinculo diploméatico
con Ameérica Latina y Europa, pero sin profundizar en los nexos con los Estados
Unidos, a excepcion de cuatro obras que estudian la evolucién de la relacion
bilateral: de Paolo Riguzzi, Reciprocidad, 2004; César Sepulveda, Politica, 1985;
Josefina Z. Vazquez y Lorenzo Meyer, México, 1982; Luis G. Zorrilla, Historia,
1965 y Toribio Esquivel, Apuntes, 1947. Lo que existe son algunos libros relativos
a la reanudacion del vinculo diplomatico mexicano con las naciones europeas,?
asi como respecto a la postura de no injerencia en los asuntos internos de

Guatemala y Cuba. Incluso Daniel Cossio Villegas cuya obra Historia Moderna

*8 Contrasta con los numerosos trabajos dedicados al porfiriato.

29 Sobre el estudio del restablecimiento de las relaciones rotas con Francia estan las obras de
Weckmann, Relaciones, 1962 y Lucia de Robina, Reconciliacion, 1963. En lo referente a la
relacion con Espafia, ver Pi-Sufier, México, 1985.
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dedica un tomo completo a la vida exterior durante la Republica Restaurada,
solamente abarca en 11 cuartillas la relacién bilateral entre México y los Estados

Unidos, para enfocarse a la cuestion europea.

Ahora bien, desde la Optica de algunos historiadores estadunidenses, el
lapso referido se caracteriz6 por la desavenencia y la confrontacion surgidas de la
inestabilidad fronteriza. Los trabajos de Fred Rippy, United, 1931 y James
Callahan, American, 1967 ofrecen un minucioso andlisis de fuentes primarias.
Ambos consultaron la correspondencia diploméatica entre los ministros y el
secretario de Estado en turno, asi como los debates y los materiales producidos
por el Senado y la Camara de Representantes. Rippy establece que, durante este
periodo, y a falta de una legislacion efectiva en el area, los estados de Texas,
Nuevo México y Arizona tuvieron que hacer frente a numerosos ataques indios, al
contrabando propiciado por la zona libre y al constante robo de ganado, entre
otros.

Por su parte, Callahan desarrolla el tema del abigeato en Texas y el de la
zona libre como los puntos mas conflictivos, y los presenta como estrechamente
vinculados entre si, causa y efecto de los asesinatos, robos y baja de ingresos
sufridos por la poblacion texana. Menciona ademas, que el régimen de exencién
de impuestos aplicado en Tamaulipas, so pretexto de evitar el despoblamiento de
la region afectd6 de modo directo el comercio legal estadunidense, al fomentar la
introduccion ilicita de productos europeos.

Una obra posterior es la de Samuel Bell (1982), que esta centrada en el

efecto nocivo que la zona libre tuvo hacia el comercio texano, por los bajos precios
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establecidos para la compra-venta de productos asi como del contrabando que
propicio.

La revision de fuentes secundarias y de trabajos de tesis, nos permitieron
conocer hasta donde se ha avanzado en el conocimiento y la reflexion. A partir de
lo cual, se puede sostener que ambas historiografias presentan al periodo
comprendido entre 1867 y 1876, como de transicion. Asi, mientras para México
constituye el antecedente para el arribo de Porfirio Diaz a la silla presidencial, para

Estados Unidos fue una etapa de transformaciones.

El material se presenta en cuatro capitulos. El primero plantea los inicios de
la relacion bilateral y retoma los tratados sobre limites territoriales firmados entre
1848 y 1854, que mas que negociados fueron impuestos, y gue nos sirven como
punto de partida para apreciar que la coyuntura de la posguerra fue un factor que
modificd el contexto de lineamientos de politica exterior, lo que coadyuvo a la
disminucién de las tensiones geopoliticas del periodo anterior. Por su parte, en el
segundo apartado se revisa la situacion politica, econdmica y diplomatica de los
gobiernos de Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada, Andrew Johnson y
Ulysses Grant. La finalidad es analizar los respectivos procesos de reconfiguracion
de fuerzas politicas como punto de partida para definir los lineamientos de la
politica exterior sem-aislacionista que compartieron ambos paises.

Abordar el contexto nos sirvi6 como punto de referencia para los capitulos
posteriores, que se enfocaron hacia la conducta estratégica tacita que se aplicé en
las negociaciones referentes a los temas de la agenda bilateral, con el objetivo de

evaluar el grado de negociacion o de desacuerdo que prevalecio.
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En el tercero y cuarto capitulos se abarcan la aplicacion del principio de
solucion pacifica de las controversias y el arbitraje internacional mecanismos que,
respaldados por los preceptos del derecho de gentes, se tomaron como base para
el establecimiento de alianzas y la firma de tratados bilaterales, tales como el texto
de La Comisién Mixta de Reclamaciones, el Convenio sobre Ciudadania y el
apoyo para la creacién de las Comisiones Pesquisidoras.*® Con lo anterior, se dio
un avance significativo al dejar de lado el uso de la diplomacia coercitiva® y en
tltima instancia de la guerra misma, elementos que habian caracterizado la
dindmica bilateral durante las décadas anteriores.

En la seccién de anexos se incluye una relacion del nimero de extranjeros
matriculados y naturalizados como mexicanos entre 1873 y 1875; un listado de los
consules y viceconsules mexicanos acreditados en el continente americano, en el
cual sobresale el numero de representantes que se tenia en los Estados Unidos;
los formatos de la Comisién de Reclamaciones de 1868, en donde puede
apreciarse el detalle con el que nuestros representantes integraban los
expedientes y que contrasta con el breve comunicado que solicitaba el gobierno
estadounidense a sus connacionales; y finalmente un listado de las incursiones y
delitos de las tribus indias de 1873, elaborado por la Comisién Pesquisidora de la

Frontera Norte.

¥ Thomas Buergenthal, Manual de derecho internacional, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1994, p.64-65. De acuerdo con César Sepulveda, el arbitraje mas importante durante el siglo XIX
fue el establecido en 1868, entre México y Estados Unidos para resolver mas de 2000
reclamaciones. César Sepulveda, El derecho de gentes y la organizacion internacional en los
umbrales del siglo XXI, México, Universidad Nacional Auténoma de México- Fondo de Cultura
Econdmica, 1995, (Politica y derecho), p. 69.

% La diplomacia coercitiva es un instrumento de presion que consiste en la formulacion de
amenazas y sanciones politicas o econémicas, al utilizarse como dltimo recurso para disuadir a un
pais respecto a la aceptacion o rechazo de alguna decisién. Se le considera el paso previo a la
declaracion de guerra. Rafael Velazquez Flores, Factores, bases y fundamentos de la politica
exterior de México, México, Plaza y Valdés, 2007, p. 32-33.
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Capitulo I. La diplomacia coercitiva: los tratados de limites de 1848 y 1853.

La mafiana del 14 era triste y sombria, como el destino de la Republica.

Habia una niebla tan espesa, que los objetos dejaban de distinguirse

a pocos pasos de distancia... conforme al plan adoptado, el pueblo

se levantaba en la Capital contra los invasores,

pero buscando apoyo que los sostuviera.*?

Ramon Alcaraz, Apuntes, 1991

1)Antecedentes. Primeros contactos diplomaticos entre México y Estados
Unidos.

Desde el momento mismo en que se consumd la independencia de México,

Estados Unidos expresé sus intenciones de comprar el territorio de Texas y de

negociar la linea limitrofe, a lo que nuestro pais se opuso reiteradamente pero

ofrecié a cambio firmar una ley de colonizacion y ratificar el Tratado Adams-Onis.*

Lo anterior aunado a la decision de no dar el reconocimiento oficial al Imperio de

Iturbide, nos lleva a afirmar que la relacién bilateral inicid con serias diferencias.

En dicho marco de ideas, a finales de 1821, Estados Unidos envié a Joel R.

Poinsett en calidad de ciudadano y no de diploméatico, con lo cual podria

conocerse la situacién politica, econémica y social del nuevo Estado, sin adquirir

ningin compromiso politico, y, asi esperar a la decision de Inglaterra, por ser la

potencia de la época. El politico tenia como tarea informar respecto a una eventual

% Testimonio de la toma formal de la Ciudad de México el 14 de septiembre de 1847, fecha en que
se iz6 la bandera estadounidense en Palacio Nacional, en donde permanecio por espacio de siete
meses. Ramoén Alcaraz, et.al., Apuntes para la historia de la guerra entre México y Estados Unidos,
México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991. (Cien de México). p. 386.

% En 1819 se firm6 el Tratado Adams-Onis o de la Transcontinentalidad con el fin de establecer los
limites territoriales entre Estados Unidos y la Nueva Espafia, ademas Estados Unidos se
comprometio a respetar la soberania espafiola sobre los territorios novohispanos. El quinto articulo
del Tratado ofrecia repatriar a los colonos residentes en el area cedida, en virtud de lo cual se
otorgod el 17 de enero de 1821, un permiso de colonizacién de Texas a Moses Austin, en el cual se
establecid la entrada de 300 familias provenientes de la Louisiana, bajo tres condiciones: profesar
el catolicismo y jurar obediencia al gobierno del rey de Espafia asi como a la Constitucion de Céadiz
de 1812. Dicha autorizacion, en su momento, fue refrendada a Stephen Austin por lturbide y
posteriormente por Guadalupe Victoria, y sirvi6 como pretexto para pedir la separacién de Texas
con respecto a Coahuila, y posteriormente para la independencia texana.
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invasion al territorio mexicano por parte de un pais europeo, asi como sondear la
posibilidad de pactar un tratado de limites:

... de manera tal que Texas, parte del reino de Ledn, y de la
provincia de Coahuila, la Sonora y California Baja, toda la Alta, y el

Nuevo México pasaran a dominio norteamericano.®*

Mientras tanto, José Manuel Zozaya se encontraba en Washington en
espera de ser recibido como Ministro Plenipotenciario del Imperio.** Sin embargo,
a causa del derrocamiento del mismo, sbélo estuvo en el cargo del 25 de
septiembre de 1822 a mayo de 1823. Aln asi, su labor fue de gran importancia,
pues logré captar el animo expansionista estadounidense en gestacion, como
puede verse a continuacion, en una misiva que envié desde Washington, D.C., a
Iturbide:

un tratado de comercio no creo que estamos en el caso de
procurarlo porque la preponderancia de estos Estados sobre nosotros,
por su Marina les daria un derecho, en su concepto, para exigir
ventajas, sin sacar el Imperio ninguna a favor. Creo que esto debe ser
obra del tiempo, de la calma y de la reflexion. Sobre limites que es el
punto mas interesante por razon de la vecindad, nada tampoco puede
hacerse por via de tratado, supuesto que existe el dltimo con la
Espafia que debemos respetar.®

¥ Marcela Terrazas, “Joel R. Poinsett, primer viajero diplomético anglosajon en México”, en
Secuencia num. 20, México, Revista de historia y ciencias sociales, Instituto de Investigaciones Dr.
José Ma. Luis Mora, mayo-agosto 1991, p. 42.

% El Imperio de Agustin de Iturbide (1821-1823) busco conseguir el reconocimiento internacional
de su gobierno, para lo cual se aboc6 a mandar representantes mexicanos a las principales
capitales europeas, asi como al Vaticano y a Washington. Ello era necesario para poder contar
con préstamos, para el restablecimiento de relaciones comerciales, asi como para consolidar la
Independencia nacional y anular cualquier posibilidad de reconquista por parte de la Corona
espafiola.

% AREM, expediente 5-15-8485,en Eugenia Lopez de Roux (coord.), El reconocimiento de la
independencia de México, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Archivo Histérico
Diplomatico, 1995, p. 49.
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Es importante agregar que Zozaya fue aceptado como representante del
Imperio Mexicano por el presidente James Monroe, con lo que al menos se
acepto la independencia de facto del pais.

El 27 de enero de 1823 se obtuvo el reconocimiento de derecho o de jure,
momento en el que inicid la relacion bilateral de manera oficial y se buscé a un
politico interesado en desempefiarse como ministro plenipotenciario, siendo
Poinsett, quien acept6 la designacion.®” Durante su primera visita a México se
habia inmiscuido en asuntos nacionales, no sélo para opinar y criticarlos, sino
incluso para influir sobre ellos, promovi6 el descrédito de Iturbide por no ser afin a
los ideales liberales estadounidenses; mientras que apoyo a los federalistas.

Su labor diplomatica abarcé de 1825 a 1829, lapso en que se orientd a
fortalecer la idea del republicanismo, como Unica forma de gobierno que los
Estados Unidos aceptarian y apoyarian:

Los principios sobre los cuales se ha fundado y mantenido el
derecho de independencia de este suelo, no tan sélo son idénticos
con los que se defendié y concluyd la de los Estados Unidos, sino
que también estriban en la misma eterna base: la soberania y los

derechos inalienables del hombre.®

Los dos siguientes ministros plenipotenciarios estadounidenses fueron

Anthony Butler (1830-1836) y Powhatan Ellis (1836) quienes se abocaron, entre

% Asi se dieron tres nombramientos fallidos: el de los senadores Brown y Ninian Edward, asi como
el de Andrew Jackson. Finalmente, en marzo de 1825, se hizo el ofrecimiento a Joel R. Poinsett,
qsuien lo aceptd. Luis Zorrilla, op.cit., p. 59.

¥ Archivo de Relaciones Exteriores de México (AREM), expediente 5-8-8026, en Lopez de Roux,
Ibid., p.63.
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otras tareas, a recopilar las demandas de sus compatriotas en contra del gobierno
mexicano.>®

En 1839 se firmd la Convencion de la primera Comisién de Reclamaciones,
cuya finalidad no fue la resoluciéon de los adeudos mutuos, sino la de ejercer
presion sobre las autoridades mexicanas como via para conseguir territorio. En los
discursos oficiales, las negociaciones se justificaron con base en la mutua
necesidad de encontrar solucién a los dafios ocasionados por la revuelta en el
territorio de Texas.

En los hechos, a causa de la inestabilidad politica en México, asi como por
las presiones de la administracién de Andrew Jackson (1829-1836), solamente se
estudiaron las demandas presentadas por ciudadanos estadounidenses.*® Esta
decision muestra que la relacion diplomatica del periodo referido, se caracterizd
por la accién unilateral estadounidense, en donde se privilegié su voluntad Estatal
por encima de la negociacion.*

La revision de los expedientes quedd a cargo de una Junta integrada por
cuatro comisionados, que debian ser nombrados por los presidentes de ambos
paises. Se contempld, ademas, que en caso de no lograr una solucién en comun,
se designaria a un arbitro imparcial.** Los trabajos de la Comisién se realizaron
entre 1840y 1842, en la ciudad de Washington.

La junta emitié resoluciones sobre once casos, mientras que el monarca

Victor Manuel de Prusia, sirvio como arbitro y resolvio 53 demandas. Estas se

% |uis Zorrilla, Los Casos de México en el arbitraje internacional, México, Porrda, 1981, p. 29-31.

% | as llamadas leyes de matriculacion mexicanas se legislaron, a partir de 1828, con el objetivo de

establecer las condiciones por las cuales los extranjeros radicados en territorio nacional podrian

%ozar de ciertos privilegios para adquirir bienes inmuebles. Sepulveda, Op.cit, 1965, p. 21.
Vid.supra, p. 7

*2 Senado de la Republica, Tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México,

México, 1972. (tomo 1: 1823-1883). p. 149-151.
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referian a dafios a propiedades estadounidenses durante el proceso de
independencia y por revueltas populares. EIl monto a pagar que se asigné a
México ascendio a 2 026 139.68 ddlares, es decir, el 23% de lo reclamado. César
Sepulveda considera que se tratd de una cantidad elevada en relacién con el
namero de reclamaciones.

Se rechazaron las demandas de indole politica y las carentes de pruebas
fehacientes, pero se aceptaron las originadas por actos rebeldes y las de personas
naturalizadas como estadunidenses en fecha posterior al perjuicio reclamado.
Luis Zorrilla considera que lo Unico rescatable de esta Comision fue la ausencia
de violencia e intimidacion explicita durante las sesiones plenarias.*

Por su parte, Frederick Dunn sefiala que la actuacion de los comisionados
buscé favorecer a sus respectivos paises de origen.** Como consecuencia en
lugar de solucionar el problema de las reclamaciones, el fallo de la Comision
coadyuvo a dificultar la relacidon bilateral ante las acusaciones de ilegalidad del

procedimiento.

Una vez que concluyeron los trabajos de la Comisién, el Congreso
norteamericano gestiond el procedimiento de anexion de la Republica de Texas,
gue se concretd el 4 de julio de 1845, fecha en la que ésta se convirtio
formalmente en un estado de la Unién. La incorporacion no pudo realizarse

mediante un tratado bilateral, debido a la fuerte oposicién que generé en el pueblo

*8 Zorrilla, Op.cit., p. 37-38.
4 Sepulveda, Op.cit., p. 23 y Frederick S. Dunn, The diplomatic protection of Americans in Mexico,
Nueva York, Columbia University Press, 1933, p. 30.
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estadounidense. Tras ello, se ordend al general Zachary Taylor salvaguardar el
territorio texano ante una posible invasion mexicana.

Esta situacion marco el retiro del ministro mexicano Juan N. Almonte de la
Legacion en Washington y se dio por suspendida la relacion diplomatica, ante una

inminente declaracién de guerra.*®

El gobierno de Washington envi6 al diplomético John Slidell a México con la
mision de buscar la paz y la buena voluntad, como elementos que coadyuvaran al
reconocimiento de los limites texanos, asi como a ofrecer la compra-venta de
Nuevo México y de California, por 5 y 25 millones de ddlares respectivamente. El
encargo fue un fracaso total, ya que el presidente José Joaquin Herrera no le
otorgé el exequatur, es decir, el reconocimiento oficial como representante

diplomatico de los Estados Unidos, actitud que molesté al presidente James Polk.

La tension comenz6 a subir de nivel, hasta que la confrontacion armada
comenz6 en mayo de 1846, tras una serie de disparos en la frontera texana. Cabe
mencionar que segun la fuente consultada, algunos atribuyen el inicio de la guerra
al ejército estadounidense vy, otros, a las tropas mexicanas. Lo cierto es que a
partir de las batallas de Palo Alto y de Resaca de la Palma, inici6 la guerra entre

ambos paises.

** Desde 1821, Agustin de lturbide habia autorizado el ingreso a Coahuila-Texas de colonos
angloamericanos, quienes con los afios se fueron estableciendo en la zona, hasta que en 1836,
contaron con la suficiente fuerza en nimero y en armamento para declarar su independencia
respecto a México. Este Ultimo los consideré como “un estado rebelde” y rechaz6 reconocer su
secesion politica. Maria Elena Pompa, “El proceso de conformacion del limite territorial norte de la
Republica Mexicana en el siglo XIX (1824-1853)”, tesis de Maestria, Universidad Latinoamericana,
2003.
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La prensa mexicana difundié los acontecimientos militares y en especial el
triunfo de las tropas nacionales en La Angostura, lo que fue el inicio de los
corresponsales de guerra. Los principales diarios eran: El Siglo XIX de tendencia
moderada que respaldd al centralismo, EI Monitor Republicano dirigido por los
conservadores radicales y La Voz del Pueblo que fungia como vocero del
federalismo. Durante la confrontacién, las diferencias ideoldgicas de los tres
periddicos pasaron a segundo término, pues se dedicaron a exaltar la defensa de
la soberania frente a las fuerzas extranjeras e incluso llegaron a reproducir notas

idénticas. *°

A pesar de las primeras victorias mexicanas, el problema radical estrib6 en
la falta de preparacion militar aunada a su inferior armamento:

Los cuerpos de los que la componian iban por primera vez a desafiar a
la muerte en un campo de batalla, pero llenos de honor y de delicadeza,
presentaban la garantia de que no volverian la espalda al enemigo
...alli se encontraban, el proletariado miserable, el artesano honrado, el
trabajador comerciante, el caritativo médico, el laborioso abogado, el

oficial retirado.*’

A partir de la superioridad técnica y de estrategias, el ejército
estadounidense comenzé a avanzar sobre el territorio mexicano a partir de tres
frentes: (ver mapa 1)

- De Texas a Monterrey, al mando del general Zachary Taylor,

*® Jesls Velasco Marquez, La guerra del 47 y la opinién publica (1845-1848), México, Secretaria
de Educacion Publica,1976. (Sepsetentas, nium. 196)
" Alcaraz, Op.cit., p.261-262.
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- De Nuevo México y California hacia Chihuahua y Baja California lidereados
por Stephen Kearny,
- De Veracruz y Puebla, hacia la Ciudad de México, por la llamada Ruta de

Cortés bajo las 6rdenes de Winfield Scott. (ver mapa 1,en la siguiente pag.)

En agosto de 1847, comenzo el armisticio con el consecuente periodo de
negociaciones para finalizar la guerra. El principal obstaculo para conseguir el
retiro de las tropas estadounidenses de territorio mexicano fue la falta de
consenso nacional derivado de las rivalidades entre las facciones politicas y el
regionalismo. Asi las cosas, aun existian ciertos sectores que apoyaban la
continuacién de la guerra como Unico camino para afrontar la deshonra y no ceder
a las exigencias territoriales estadounidenses por todos conocidas. El pueblo
formaba una masa de mexicanos carentes de derechos politicos, y por tanto sélo
se le utilizaba en las insurrecciones. La vasta extension territorial del pais aunada
a las incipientes comunicaciones y al bajo indice poblacional, favorecieron la falta

de unidad nacional.

b) El Tratado de Guadalupe Hidalgo.

Ante la ruptura de relaciones diplomaticas, el gobierno de Washington envié a
Nicholas Trist como ministro con la misidon de conseguir la firma de un tratado de
paz que incluyera la modificacion de los limites territoriales. En octubre del mismo
afo, Trist recibid instrucciones para regresar a su pais, pero de manera unilateral

decidié no acatar la orden, con lo que ticitamente se le permitié continuar como
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representante de su gobierno. Asi mantuvo informado de sus actividades al
secretario Buchanan, aun cuando sabia que las instrucciones de Polk eran las de

continuar con las hostilidades.
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Para noviembre, el Congreso mexicano reunido en Querétaro nombré como
presidente interino al general Pedro Maria Anaya, tras lo cual De la Pefa y Pefa
como ministro de Relaciones se encargd directamente de las negociaciones de

paz. Cabe mencionar que el grupo de los conservadores al igual que algunos

8 Mapa 1: tomado de: Zorilla, Op.cit., p. 192-193.
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liberales radicales, como José Maria Luis Mora estaban totalmente en contra de

cualquier tipo de negociacién con los Estados Unidos.

Mora aprovechd su estancia como diplomatico en Inglaterra para pedir el
apoyo de dicha nacion, al mostrarles las atractivas posibilidades comerciales y
financieras que una vez que México recuperara su soberania, les podria brindar.
De igual modo, a titulo personal, ofrecio la venta del &rea en disputa con el
objetivo de contener el poderio de los Estados Unidos y asi evitar futuras
invasiones, lo que nos permite observar la poca importancia del territorio en el

sentido nacionalista:

La situacién de México ofrece dificultades del momento bien graves y
todavia mas graves del porvenir. Perdida su capital, ocupados o
blogueados sus puertos, consumidos Ssus recursos, escasa de
oficiales, y no abundante del material necesario para hacer la guerra,
se ha rehusado, sin embargo, a celebrar la paz bajo las condiciones
gue le fueron propuestas por el Gobierno Americano .. Pero terminada
la guerra por un tratado de paz, ¢este tratado seria una garantia
suficiente y sobre la cual México pudiera reposarse?... 22 Esta
interposicion se verificara vendiendo México y comprando el Gobierno
de S.M.B. los territorios que convenga entre ambas partes
contratantes, situados precisamente al sur y oeste de los Estados
Unidos, como limites mexicanos reconocidos o por reconocer por el
gobierno americano. 32 El pago de los expresados territorios podra
ser, si conviniere al Gobierno de S.M.B., en titulos de la deuda

mexicana por parte considerable.*

* Carta al vizconde Lord Palmerston, ministro britanico para los negocios extranjeros, fechada el
15 de noviembre de 1847, en Lilian Brisefio Senosian, et.al., comps., Obras completas, José Maria
Luis Mora, Volimen 7, Obra Diplomatica, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Ma. Luis
Mora, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1994. p. 130-136
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En la cita anterior, podemos percibir como algunos politicos mexicanos
confundieron los medios con los fines y asi la defensa contra la intervencién
norteamericana los llevo a ofrecer territorio a otros paises.

Luis Gonzalez y Gonzalez considera que la invasion a México puede ser
analizada como “una guerra de generaciones” ya que la sociedad mexicana
estaba dividida en dos importantes bandos ideoldgicos confrontados a partir de la
experiencia e inexperiencia politica de sus integrantes.”® La falta de accién
conjunta para hacer frente al enemigo demostré la inexistencia de cohesion
nacional. Aun asi, mientras los intelectuales de la época nos narran con gran
melancolia e incluso con coraje la pérdida territorial del pais, los politicos se
abocaron a culparse unos a otros hasta que tanto conservadores como liberales
defendieron la tesis de que la recuperacién nacional solo se lograria con el apoyo
de una potencia extranjera (se referian a Francia y a los Estados Unidos

respectivamente).

La invasion también hizo patente la marcada asimetria entre las dos
naciones. Ante la pérdida de la mitad del territorio, los suefios e ilusiones de
crecimiento y vasta riqueza natural que sirvieron de respaldo para justificar la

independencia mexicana, se desplomaron.®* Fue un duro golpe que desperté la

% | uis Gonzélez y Gonzélez, La ronda de las generaciones, México, Clio, El Colegio Nacional,
1997.

*L Cabe sefalar gue la obra conjunta de Alcaraz y otros intelectuales de la época es la mejor
equilibrada, ya que a pesar de su patriotismo y opiniones personales, es una obra sumamente
objetiva. El libro es un compendio de reflexiones respecto a las causas de la guerra de 1847, asi
como de su desarrollo con un sinndmero de detalles politicos, sociales, econdmicos y militares. En
él se reconoce la superioridad militar de Estados Unidos y respecto a Santa Anna se le concede
admiracién por su valentia como soldado. En lo concerniente a Roéa Béarcena, tenemos que tuvo la
ventaja de poder conocer y utilizar las versiones de los anteriores, las cuales enriquecié con
informacién de archivo. La distancia histérica le permiti6 pues, reflexionar sobre los
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conciencia nacional hacia la busqueda de un objetivo primordial: el de

salvaguardar la existencia del Estado.

El presidente Polk inform6 en sus declaraciones al Congreso
estadounidense en diciembre de 1847, que tras las importantes victorias de su
ejército estaban dadas las condiciones para finalmente lograr la tan anhelada paz
con México. En dicho discurso menciond que el desinterés del vecino del sur para
negociar en repetidas ocasiones fue lo que alargé las hostilidades. Respaldado en
dichas razones, justificd el necesario pago de indemnizaciones de guerra a través
de la cesiéon de territorios. Cabe sefalar que, aun cuando en el mensaje se
menciona constantemente el respeto e interés por la independencia y soberania
de México, algunos congresistas lo criticaron férreamente al tacharlo de

expansionista.>?

Los comisionados mexicanos tenian como instrucciones el reconocimiento
del limite texano en desventaja de Tamaulipas, asi como la autorizacion de ceder
Nuevo México hasta el Rio Gila y (no hasta el paralelo 32), y California siendo la
extension de esta Ultima a tres leguas del puerto de San Diego. Anaya nombro a
Luis G. Cuevas jefe de la misién, al tiempo que ratific6 a Bernardo Couto y a

Miguel Atristdn. Las negociaciones iniciaron a finales de diciembre.

Por su parte, el presidente Anaya renuncio al verse agobiado por la lucha de

facciones y la inestabilidad nacional que derivé de la falta de recursos para hacer

acontecimientos y nos sefiala los diversos errores en que a su juicio las autoridades mexicanas
incurrieron desde el momento mismo de iniciar las relaciones diplomaticas con Estados Unidos.
%2 “Mensaje anual del presidente Polk 1847”, en Alvaro Matute, Op.cit., p. 441-450
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frente a la invasién norteamericana, que ademas fue aprovechada por Yucatan
gue se levanté en armas para declarar su independencia. Asi, el 8 de enero de

1848, De la Pefia y Pefa retomo el poder.

El principal punto discutido entre los comisionados de ambos paises fue el
referente a los limites de Alta California, los cuales finalmente quedaron mas alla
de San Diego, con lo cual México se quedoé sin ningun puerto de importancia en el
Océano Pacifico. Trist logré que se aceptara su propuesta limitrofe por la cantidad
de 15 millones de délares a cambio de ceder en lo concerniente al derecho de

transito por el Istmo de Tehuantepec.

El Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo también conocido
como de Guadalupe Hidalgo, se firmoé el 2 de febrero de 1848 en la Ciudad de

Querétaro, y de manera sustancial expresa en sus ventitrés articulos lo siguiente:

- I. Establece la paz en todo el territorio de la Republica Mexicana y de los

Estados Unidos de América,
- Il. Cese temporal de las hostilidades,

- lll'y IV. La Republica Mexicana seria evacuada una vez que se diera el cambio

de ratificaciones, no antes,

- V. Establecimiento de una nueva linea divisoria. Se oficializé la cesion de
Nuevo México siendo el limite reconocido el cauce del rio Gila, y de California
gue obtuvo el puerto de San Diego. Referente al extremo oriental, quedo el rio

Bravo como frontera natural. Trist logré imponer la postura de su gobierno, al
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solo ceder en lo referente a Baja California, territorio que queddé como

mexicano.
- Vly VII. Libre transito estadounidense por el golfo de California y el rio Gila,

- VIll. Este apartado fue uno de los principales logros de los comisionados
mexicanos, ya que se logro incluir la repatriacién de ciudadanos que desearan

emigrar a México,

- IX. Los mexicanos que por omisidén no solicitasen su ciudadania a su pais de
origen, serian automaticamente ciudadanos estadounidenses, con pleno
respeto a su propiedad y religion,

- X. Fue suprimido por el Congreso estadounidense, se referia a las

concesiones mexicanas de tierras hechas en Texas,

- XI. Regulacién y responsabilidad para controlar las incursiones indigenas,

- XIl. Estados Unidos se comprometié a pagar quince millones de pesos por los
territorios obtenidos, con dicho pago se garantizé que México no pudiera alegar
en el futuro derechos de reconquista, al tiempo que se legitimd la cesién
“voluntaria” hecha por México al diferenciarla de una simple anexion. Ademas
la cuestion de ofrecer un monto como indemnizacion puede interpretarse como

un acto de compra-venta,

- Xlll, XIV y XV. Estados Unidos se hizo responsable de los reclamos de sus
ciudadanos contra México,

- XVI. Mutua facultad de velar por la seguridad nacional,

- XVII. Reestablecimiento del Tratado de Comercio de 1831,
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- XVIII. Garantia de abastecimiento para las tropas estadounidenses durante la

evacuacion,
- XIX'y XX. Devolucién de aduanas

- XXI. Se le da una gran relevancia al Derecho Internacional, ya que se
establece como mecanismo negociador para una problematica futura la
solucién de controversias. Dentro de la solucién de controversias se contemplan
la negociacién directa entre las partes o bien mediante un tercer Estado que
funja como mediador, ya sea a solicitud de los involucrados o por buenos

oficios, para asf llegar a la conciliacién,>®

- XXII. Compromiso bilateral de cumplir los puntos anteriores al hacer patente
gue el Tratado es de caracter publico. Se incluye en este apartado una serie de
disposiciones referentes al respeto e inviolabilidad de la poblacién civil,

prisioneros de guerra y fuentes de abastecimiento alimenticio,>

- XXIIl. La entrada en vigor del Tratado dependeria de la aprobacién y
ratificacion del mismo, por los poderes ejecutivo y legislativo de cada una de las
partes contratantes. La Constitucion norteamericana da un peso relevante a los
Tratados firmados por el gobierno, ya que exige la plena aprobacion de este por
el Senado, lo cual una vez logrado imprime un caracter de obligatoriedad en su

cumplimiento a nivel federal.

% Es importante la inclusién del punto referido ya que es el antecedente de lo que a partir de 1899
a la fecha, se conoce como arbitraje internacional. Thomas Buergenthal, et.al., Manual de Derecho
Internacional Publico, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.

* La inclusién de cuestiones humanitarias es también un avance significativo pues fue hasta el
término de la Primera Guerra Mundial, que se estableci6 la codificacién de los derechos humanos
a nivel internacional.
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Tras la firma, el 12 de febrero de 1848 aparecié en el periédico Monitor
Republicano una circular firmada por Luis de la Rosa, ministro de Relaciones
Interiores y Exteriores, que notificaba al resto del pais sobre el Tratado de paz y

limites recientemente pactado.

Cabe seialar, que el derecho internacional establece que los pasos a
seguir antes de que un Tratado internacional comience su vigencia, son: la
negociacion, firma, ratificacion legislativa y publicacion. Asi pues, a principios de
mayo se convocd a los miembros del Congreso a sesion extraordinaria en la
ciudad de Querétaro, donde Luis de la Rosa asi como por el presidente De la
Pefia y Pefia expusieron las razones que llevaron al gobierno a la firma del
tratado. Este dltimo, expresd en su discurso que la principal razén por la cual
habia accedido a la cesion territorial era la del interés por arribar a un periodo de

paz y de construccién nacional:

Vosotros quedaréis convencidos, como lo estd el Gobierno, de que la
cesion territorial era la menor en que podia convenirse; y que no era
posible esperar que los Estados Unidos modificasen en cuanto a esto
sus pretensiones ... Sin embargo, el Tratado de Guadalupe, cualquiera
gue sea la calificacién que se haga de él, o por la generacién presente
o por las que hayan de sucederle, no sera tachado de deshonroso, ni
de ofensivo a la libertad y soberania de la Nacion, ni de indigno,
tampoco de una desgracia noble y de sentimientos generosos. La
Republica Mexicana ha tratado con la de Estados Unidos y éstos con
aquella, como pueblos independientes ... Yo no quiero ocultar la verdad
en momentos tan solemnes, ni mucho menos el sentimiento profundo
gue me causa la separacién de la uniéon nacional de los mexicanos de
la Alta California y del Nuevo México; y quiero dejar consignado un

testimonio del interés con que mi Administracion ha visto a aquellos
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ciudadanos ... Los territorios que se han cedido por el tratado no se
pierden por la suma de quince millones de pesos, sino por recobrar
nuestros puertos y ciudades invadidas; por la cesacion definitiva de
toda clase de males, de todo género de horrores; por consolar a
multitud de familias, que, abandonando sus casas y giros, ya estan
sufriendo, o expuestas a sufrir la mendicidad; y, en fin, para aprovechar
la ocasion que nos presenta la Providencia de organizar regularmente
a un pueblo que no ha cesado de sufrir durante el largo periodo de

treinta y siete afios ... >°

Durante las sesiones también se escucharon las posturas de los grupos
opositores al Tratado, entre las que figuraron las de politicos que deseaban
continuar con la guerra. Entre ellos, el diputado José Manuel Crescencio Rejon,
férreo opositor a los términos del documento, utilizé por Ultima vez su cargo oficial
para dar a conocer a la opinién publica su postura y una vez hecho esto, renuncié.
En sus Observaciones contra los Tratados de paz..., mostr6 un absoluto
pesimismo respecto al porvenir nacional, ya que mediante un recuento historico
narra como los Estados Unidos se apoderd primero de la Louisiana y después de
Texas, mediante el método de reclamaciones y de la colonizacion pacifica.
Crescencio hizo una constante menciéon del racismo y desprecio de los
estadounidenses hacia los mexicanos. Aunado a lo anterior, alertdé contra el
peligro de desaparicion de la raza india por el constante expansionismo

estadounidense. Esta tesis la sustentdé con la afirmacion de que la firma solo

* “E| sefior De la Pefia y Pefia, al abrir las sesiones del Congreso, en Querétaro, en 7 de mayo de
1848” en Genaro Estrada, Informes presidenciales, 1936, p. 67-77.
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postergaria por un maximo de quince afios la total absorcion del territorio

mexicano.>®

En un excelente andlisis legal, Crescencio Rejon transcribié el articulo 21
de la Constitucion de 1824, para respaldar el hecho de que competia al legislativo
y no al ejecutivo el declarar tanto la guerra como la paz. Respecto al pago de
quince millones por la cesién territorial, consideré la cantidad como ridicula.>
También resalt6 la falta de representaciéon de Trist para fungir como negociador de
un Tratado tan importante. EIl politico mexicano exigié a los Estados Unidos el
pago de indemnizaciones de guerra, ya que segun su éptica ellos habian iniciado
el conflicto armado desde 1844 con su inminente apoyo a la insurreccion texana.
Por ultimo, se declaré sorprendido por la pasividad internacional y la falta de

apoyo a la causa mexicana.

Los comisionados mexicanos que firmaron el Tratado respondieron a
Crescencio Rejon, mediante un comunicado publicado en el Monitor Republicano,
que las circunstancias de inferioridad militar y naval, asi como la fatalidad de la
guerra, habian llevado al gobierno a las negociaciones, agregaron que:

la sola circunstancia de ser duefios de remotas y apartadas
posesiones, como las Californias, que no podian conservarse sin una

marina poderosa debiera haber bastado para retraernos de probar la
suerte de las armas ... el que hemos celebrado representa sin duda

* Manuel Crescencio R., Observaciones del Diputado saliente Manuel Crescencio Rejon contra los
Tratados de paz: firmados en la ciudad de Guadalupe el 2 del proximo pasado febrero, Querétaro,
México, Imprenta de J. M. Lara, 1848, en microfilm de: Selected Americana from Sabin 69161, His
741, Research Publications.

" Ibid., p 57-59.
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una desgracia ... sufriremos un menoscabo de territorio pero

conservaremos nuestra independencia plena y absoluta.®

Apesar de la falta de consenso, el Tratado fue aprobado en México. Las
deliberaciones arrojaron los siguientes resultados: en la Camara de Diputados por
51 votos a favor y 35 en contra; y en el Senado con una votacion de 33 a favor

(86%) y 4 en contra (14%).

El proceso seguido en los Estados Unidos fue el siguiente. En febrero, el
Tratado fue enviado al Senado, érgano que en un principio se nego a analizarlo
ya que estaba suscrito por un representante gubernamental no acreditado, pero
finalmente se le analiz6. A pesar de que en ambos paises se hizo del
conocimiento publico el documento recién pactado, las hostilidades en las zonas
limitrofes continuaron. El general Price sigui6 su avance contra Chihuahua,
mientras que el comodoro Jones giraba instrucciones de sofocar los

levantamientos en San José del Cabo, Baja California.

La revision del contenido del Tratado se prolongé por diecisiete dias, en los
que se deliber6 sobre la modificacion de los puntos referentes al fondo de
indemnizacién asi como en las concesiones de terrenos hechas en Texas,
Finalmente el Senado estadounidense lo aprob6 el 18 de marzo por 38 votos a

favor (73%) y 14 en contra (27%).

%8 “Exposicién dirigida al supremo gobierno por los comisionados que firmaron el Tratado de paz
con los Estados Unidos”, seccion “Interior”, primera plana, en El Monitor Republicano, segunda
época, México, 21 de mayo de 1848.
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Se nombré a Ambrose Sevier y Nathan Clifford comisionados con plenos
poderes con el objetivo de intercambiar ratificaciones con el gobierno mexicano.
Las instrucciones que el secretario de Estado, James Buchanan les entregé

consistieron basicamente en dos puntos:

-Se les instruy6 que externaran a México la conveniencia de ratificar el Tratado ya
gue si optaban por continuar con la guerra, las siguientes negociaciones de paz no

serian tan benévolas,

-Una vez que obtuvieran la ratificacion mexicana, debian hacer el primer pago de

la indemnizacién, equivalente a tres millones de délares.>®

Una vez que fue aprobado por ambos congresos, el 30 de mayo se
procedio a hacer el canje oficial de ratificaciones entre los comisionados de ambos
paises.® Asi, tras ser oficializado, el presidente interino De la Pefia y Pefia
entregl el poder el 3 de junio de 1848, al presidente electo José Joaquin de

Herrera, quien era un liberal moderado.®

La bandera estadounidense fue arriada de Palacio Nacional el 12 de
junio, con lo que formalmente se inici0 la salida de las tropas extranjeras de
territorio mexicano. Cabe mencionar que, a pesar de que la paz se habia pactado
y formalizado a través de las ratificaciones del Tratado Guadalupe Hidalgo, aun
existian grupos opositores a los términos aceptados por el gobierno mexicano,

entre estos puede mencionarse a José Maria Luis Mora:

% Carlos Bosch Garcia, Material para la historia diplomatica de México, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, UNAM, 1957. p. 624.

% Ramon Alcaraz, et.al, Op.cit., p. 445-446.

* De la Pefia y Pefia regres6 al cargo de presidente de la Suprema Corte.
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A esta fecha ya se tenia aqui noticia, por via de los E.U., de la
ratificacion del Tratado de Paz por ambas camaras del congreso
Mexicano, y asi, la recepcion de Lord Palmerston comenzo por darme la
enhorabuena y apretarme fuertemente la mano diciéndome: “M. Mora,
la nacionalidad de ustedes empieza hoy de nuevo, han perdido ustedes
un terreno que no podrian utilizar, y se han quitado de encima un
enemigo fuerte y tenaz cuya presencia era el mayor obstaculo no solo
para que ustedes pudiesen establecer algo de sélido y duradero, sino
también para que lograsen conservar su existencia como nacion
México contara como siempre y como lo ha hecho hasta aqui, con la
buena voluntad de la Gran Bretafia.®?

El presidente Herrera hizo frente a la dificil mision de reorganizar la
administracién publica del pais.®® Nombr6 a Mariano Otero como Ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores, y a Mariano Riva Palacio titular de Hacienda.
Previo acuerdo con el Congreso mexicano, se decidi6 que la indemnizacion
pagada por el gobierno estadounidense se utilizaria para liquidar el préstamo de
tres millones de pesos contraido con el Imperio Britanico, y el resto pasaria a las
arcas publicas para ejecutar los puntos del Tratado, asi como para pacificar al
pais, reconstruir la industria nacional y el pago de salarios:

... por los Tratados de Guadalupe Hidalgo se perdieron dos millones
de kilbmetros cuadrados de superficie, pero se quedd con los mismos

®2 Carta dirigida a las autoridades mexicanas con fecha del 30 de junio de 1848, en Lilian Brisefio,
et.al. Op.cit., p. 193-195.

8 Al interior de México, dos importantes rebeliones estallaron en 1848 contra la presidencia de
Herrera ya que lo consideraban indigno para el cargo, debido a que prefiri6 negociar con los
estadounidenses a continuar con la guerra. Uno de los movimientos surgio en Aguascalientes al
mando del ex presidente Mariano Paredes, quien habia sido destituido por sus aspiraciones
monarquicas. El otro se gestdé en Guanajuato bajo la direccion del cura espafiol Celedonio Jarauta.
Las fuerzas del ejército y de la guardia civil reclutadas quedaron bajo la direccion del ex presidente
Anastasio Bustamante, quien en pocos meses logré sofocar a los insurrectos. Cabe mencionar,
gue mientras Paredes escap6 del pais, Jarauta fue fusilado, eventos que debilitaron al grupo de los
conservadores.
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ocho millones de gente que tenia desde antes de la trifulca. Esto no
quiere decir que la mitad retenida estuviere bien poblada ... Cinco de
los ocho millones de mexicanos vivian en la altiplanicie central. El 90%
se repartia en varios millares de aldeas y ranchos inconexos; solo una
décima parte se apretujaba en 25 ciudades pequefias... El promedio
de vida humana era de 24 afos... En los veintitantos afios que llevaba
México de ser independiente habia atraido a su territorio a unos
quince mil extranjeros. Una cifra semejante de mexicanos abandond a

México al descubrirse el oro en California en 1848.%

Cabe mencionar que se reconoci6 por primera vez de manera oficial la pérdida
del territorio de Texas. Ademas, en virtud de la firma del Tratado, dejaron de
formar parte de la nacion los territorios de Nuevo México y de Alta California, asi

como algunas fracciones de los estados de Tamaulipas y Sonora.

Una vez que se concretd la paz por medio de la firma y aprobacién del
Tratado de Guadalupe Hidalgo por ambos Congresos, se procedié al cambio de
ratificaciones y a su publicacién para ponerlo en vigor. Asi pues, se nombré a
Nathan Clifford como ministro plenipotenciario acreditado en México, al tiempo que
el presidente José Manuel Herrera nombré a Francisco Arrang6iz como su

representante en Washington.

3) Los problemas de la nueva delimitacion territorial.
Mas alla de las ambiciones estadounidenses, no hay que dejar de lado el hecho
de que California y Nuevo México eran zonas muy poco habitadas,

tradicionalmente gobernadas por autoridades impuestas desde el centro, cuyos

® Luis Gonzalez y Gonzalez, Todo es historia, México, Cal y Arena, 1989, p. 98.
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principales vinculos econémicos eran sus relaciones con los colonos vecinos, y
gue dependian politicamente de un Estado que solo les informaba de sus
decisiones sin consultarlos.®

Asi, una caracteristica de la relacion bilateral durante la primera mitad del
siglo XIX, fue que mientras los Estados Unidos iban ampliando su area de dominio
(explosién), México iba contrayendo su zona de influencia (implosién), dindmica

gue ocurrié bajo una diplomacia coercitiva.

Como veremos a continuacion, aun cuando el Tratado Guadalupe Hidalgo
dio por terminada la confrontaciéon armada, también fue fuente de una serie de
disputas respecto a las lagunas e irregularidades que se presentaron en la
recientemente establecida area limitrofe. Tales desacuerdos se pueden establecer
respecto a la puesta en practica de los siguientes articulos: el quinto que versa
sobre la linea divisoria, el octavo y noveno que hablan de la repatriacion y, por

altimo, el décimo primero trata sobre las incursiones de tribus indigenas.

a)La comisién de limites

El Tratado estipulé en su articulo V que debian reunirse comisionados de ambos
paises antes del término de un afio contado desde la fecha del canje de las
ratificaciones en el puerto de San Diego. Debian ser ingenieros agrimensores
(expertos en la medicién de tierras), con el objetivo de marcar los limites precisos

de la linea divisoria.

% Como ocurrié desde la independencia misma al llegar las noticias de que habian dejado de ser
subditos espafioles para ser ciudadanos de México.
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La comisién mexicana estuvo encabezada por Pedro Garcia Conde y José
Salazar Ylarregui, mientras que la estadounidense conté con John Bartlett y
William Emory. Para los mexicanos, la travesia hacia San Diego fue bastante
ardua por la falta de transportacion y vias de comunicacién idéneas. Sus
contrapartes provenian de Texas y de Arkansas.®® Los trabajos iniciaron en julio

de 1849 y se demarco:

- La divisién entre Alta y Baja California (cuyo referente era el mapa de Pantoja
de la época colonial) (20).

- La confluencia entre los rios Gila y Colorado, que causé discusiones respecto a
la real localizacién de la ciudad de El Paso, Texas (el mapa de Disturnell de
1847, la ubicaba en la latitud norte de 32°15’, en lugar de 31°45").

- El curso del rio Bravo, cuya disputa se remontaba a la independencia de Texas
en 1836. (segun Disturnell estaba ubicado en la latitud oeste de 104°39’,
cuando en realidad se encuentra en las coordenadas 106°29’)

- Los limites de Sonora y Chihuahua con los Estados Unidos, que al no ser
totalmente aceptados por los estadounidenses originaron afios mas tarde la

reclamacion del territorio nombrado como “la mesilla”.®’

A causa de una infeccidon contraida durante la estancia en Sonora, Garcia
Conde fallecié a finales de 1849. Tras esto, quedé como Comisionado principal

Salazar Ylarregui. Este dltimo ademas de las bitdcoras de trabajo, envié en

® “Diario del general Pedro Garcia Conde sobre los limites de las dos Californias”, en Oficio de
Limites y Aguas Internacionales, Expediente X/221, México, Archivo Histdrico Diplomatico Genaro
Estrada, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1850.

®7 José Salazar Ylarregui, Datos de los trabajos astrondmicos y topogréaficos dispuestos en forma
de diario, México, 1850.
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repetidas ocasiones pedidos de mayor apoyo financiero y técnico. Ante la precaria
situacion econdmica nacional la labor limitrofe quedd relegada a un segundo

plano, lo que explica en parte lo dificil de la misidon que realizaron.

La comision estadounidense estuvo desarticulada desde el inicio por el
cambio constante de sus integrantes, debido a los problemas electorales internos.
A mediados de 1849 inici6é la campafa presidencial en los Estados Unidos con la
consiguiente escalada del enfrentamiento entre los expansionistas del sur y los
abolicionistas. Cabe mencionar que referente a la cuestion maritima, el citado
articulo establecié que la linea divisoria entre las dos republicas comenzara en el
Golfo de México, tres leguas fuera de tierras frente a la desembocadura del rio
Grande, lo cual refrendaba la delimitacion de la zona contigua en 9 millas sin
tomar en cuenta el mar territorial de cada uno de los paises. Ademas no se hizo

mencién alguna sobre a quién corresponderian las islas del Pacifico.®®

Uno de los inconvenientes del Tratado de Guadalupe Hidalgo fue que
establecio la demarcacion a partir de rios y éstos cambian de curso. La primera
desaveniencia se presentd un afio después de la firma del mismo, justamente por
el cauce del rio Bravo que dejé a los poblados de Ysleta, Socorro y San Eleazario
al norte del rio. Las autoridades locales alegaron su pertenencia a Chihuahua,
pero los Comisionados estadounidenses declararon que en dicha zona se

encontraba en el punto mas bajo del rio y por tanto era jurisdiccién de su pais.

® Fue hasta la Constitucion de 1917 cuando se legisld que las islas y el mar territorial también
forman parte del territorio nacional, articulos 27 y 42.
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El gobierno del recién electo presidente Zachary Taylor ordené a su ejército
tomar posesion de dicha area, para establecer un fuerte so pretexto de defender el
new boundary de los ataques apaches, las migraciones masivas provenientes de
California, asi como para mantener la ley y el orden.”® Como una medida de
respaldo se otorgd de inmediato la ciudadania a los seis mil mexicanos que vivian
en los tres poblados. Otro de los puntos en disputa, fue la correcta localizacion de
la ciudad de El Paso del Norte. Tras numerosas platicas y trazos se acordd

sefalar los limites de manera que el valle de la Mesilla quedara de lado mexicano

% Mapa 2: tomado de: Zorilla, Op.cit., p. 240-241.
© Wilbert H. Timmons, El Paso: a borderlands history, The University of Texas at El Paso, 1990. p.
106.
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mientras que las minas de Santa Rita pasaron a jurisdiccién estadounidense.”* El
articulo V en su ultimo parrafo consignaba que la linea divisoria pactada seria
religiosamente respetada por ambas partes, lo que soélo se cumplié por cinco afios.
Los trabajos de la Comision de Limites se extendieron hasta 1856, cuando quedd

totalmente demarcada la extension territorial del norte de México."?

a) Larepatriacion de mexicanos
El articulo VIII del Tratado de Guadalupe Hidalgo estipulé que las poblaciones
mexicanas que radicaran en el area territorial cedida a Estados Unidos, podrian
elegir libremente la ciudadania estadounidense o bien emigrar a México. Para
facilitar la repatriacion, las autoridades mexicanas nombraron agentes consulares
en las ciudades de Los Angeles, Santa Fe (Nuevo México) y Matamoros
(Tamaulipas). Como veremos, este articulo al igual que el IX fueron violados por

las autoridades estadounidenses.

El libro de Angela Moyano, Proteccion consular a mexicanos en los Estados
Unidos 1849-1900, nos ofrece una importante recopilacion de archivo de la
correspondencia que tanto los consules de San Diego, Filadelfia, Brownsville, y
Tucson, como los gobernadores de Chihuahua, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas
enviaron a los ministros de Hacienda, Relaciones y de Justicia, en la que hacen

mencion de la serie de abusos (como sentencias por vagancia, pereza e

™ Oscar J. Martinez, “Puntos importantes en las relaciones fronterizas México — Estados Unidos
1848-1876", en Maria Esther Schumacher, Mitos en las relaciones México-Estados Unidos.

2 Los limites completos de la Republica Mexicana se establecieron hasta finales del siglo XIX, tras
las negociaciones y firma de Tratados con los vecinos de la frontera sur: Guatemala (en 1882) y
Honduras Britanica (en 1893). Respecto a la delimitacion del norte de México, en 1864 se presentd
un nuevo cambio en el cauce del rio Bravo en un territorio conocido como ElI Chamizal (entre
Ciudad Juarez y El Paso), este problema fue resuelto un siglo después, en 1967.
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improductividad y encarcelamientos), asi como de los despojos de tierras de que
habian sido victimas diversas poblaciones mexicanas desde 1848. Los agravios
no se limitaron a los residentes en Alta California y Nuevo México, sino que
también se cometieron contra texanos de ascendencia mexicana. La obra también
nos proporciona una relacion de reclamaciones diploméaticas dirigidas al Secretario
de Estado estadounidense para exigirle el cumplimiento de las disposiciones
acordadas en el Tratado de Guadalupe Hidalgo que fueron inutiles ya que dichas
irregularidades continuaron bajo falsos cargos de contrabando, solicitudes que,
con los afios se agravaron ante la imperante necesidad de terrenos para las vias

ferroviarias.”

El Ministerio de Hacienda autorizé6 mediante la ley del 14 de junio de 1848,
gue se tomaran doscientos mil pesos de los 15 millones que los Estados Unidos
pagarian como compensacion por los territorios cedidos, para el traslado de las

familias mexicanas que acudiesen a los respectivos consulados.

Pocos meses después se difundié la noticia de los grandes yacimientos de
oro encontrados en California, lo que aunado a la riqueza agricola, desatd una ola
de inmigrantes nacionales y extranjeros hacia la region. Dicha migracion masiva
derivo en violencia y robos, que en su mayoria fueron achacados a la poblacién de
origen mexicano que alli residia, asi como a los sonorenses que habian arribado
recientemente:

En suma, aunque los californios se dividian entre surefios y nortefios tenian

en comun una profunda aversion a los mexicanos de “la otra banda”, como

llamaban a los mexicanos del centro; casi tanta animosidad como los

® Fue hasta 1889 gue se realiz6 la primera Conferencia Americana de caracter bilateral, en la
ciudad de Washington, D.C., sobre igualdad civil entre nacionales y extranjeros.
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criollos a los gachupines. Por eso las guerrillas contra la ocupacion, pronto

fueron vencidas tanto en California como en Nuevo México.’*

La propaganda negativa hacia los mexicanos que fueron vistos como
borrachos, poco trabajadores y asesinos, se respaldé con la deportacion de
numerosos sectores sin  respetarles sus propiedades. Dicha politica
gubernamental resulté un éxito, tras lo cual se tuvo un control absoluto sobre las
minas. Esto fue reforzado con la aprobacion de una ley que prohibié el trabajo de

extranjeros en la extraccién minera.

Respecto a la poblacion de Nuevo México, tenemos que humerosos sectores
se acercaron al representante consular para tramitar su traslado al sur de la nueva
frontera, pero las autoridades locales les impusieron una serie de obstaculos
debido a la imperante necesidad de mano de obra para trabajar la tierra de

pastoreo:

El infrainscrito enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la
Republica de México, tiene el honor de dirigirse al sefior secretario de
Estado para manifestarle que ... Recién llegado al Nuevo México, el
comisionado del gobierno del infrainscrito hall6 buena disposicién en las
autoridades de esta Republica para desempefiar su comision, pero el deseo
gue vivamente manifestaron las familias mexicanas de hablar con el mismo
comisionado y la ansiedad y apresuramiento con que le llamaban de
diferentes puntos o concurrian a verlo, hizo que la autoridad politica de
Nuevo México creyera equivocadamente que aquella pacifica conmocion de

los mexicanos comprometia la tranquilidad publica. Desde entonces dicha

™ Moisés Gonzalez Navarro, Op.cit., p. 302
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autoridad opuso al Comisionado de Meéxico tantos obstaculos que

absolutamente le imposibilitaron para desempefiar su comisién.”

Con la firma del Tratado, México perdié a mas de 70 000 ciudadanos ya que

1.’ Aunado a lo anterior, la

s6lo 2 000 lograron trasladarse a territorio naciona
situacion derivada de los afios de inestabilidad y luchas internas, agravaron la
cuestion demografica. Como consecuencia, el gobierno de José Joaquin Herrera
decidi6 establecer una Direccion de Colonizacion e Industria, cuyo principal

objetivo fue promover la inmigracién extranjera, mediante cuotas especificas de

poblacién europea en zonas preestablecidas y bajo control de una guardia civil.

Mientras tanto, la situacion politica al interior de los Estados Unidos estaba
en plena confrontacion, debido a los diversos intereses del modo de produccién
del norte y del sur. Asi pues, como una medida conciliatoria surgié el llamado
Compromiso de 1850, en el cual, entre otros puntos, se negocio la situacion de los

territorios recién incorporados:
- California quedo bajo el estatuto de estado libre y logré su ingreso al pais,

- Nuevo México fue seccionado, tras lo cual se crearon Arizona, Nevada, Utah y

Colorado.

™ Oficio enviado por Luis de la Rosa, ministro plenipotenciario, desde la legacion de México en
Filadelfia al Secretario de Estado de los Estados Unidos, septiembre 18 de 1849", expediente 21-
13-2971, foja 17-18; en Angela Moyano, Proteccion consular a México en los Estados Unidos
1849-1900, (Antologia de documentos), México, Archivo Histérico Mexicano Diplomatico,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1989.

®Angela Moyano y Estela Baez, EUA: Una nacién de naciones, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1993, p. 77.
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- Por su parte, Texas cedio parte del territorio en disputa a favor de Wyoming y
Colorado con lo cual el gobierno central absorbié su deuda publica. En el resto del

territorio conquistado no habia restricciones a la esclavitud.

c) Incursiones de grupos indigenas.
Desde la época colonial, diversos grupos indigenas habitaban el &area
septentrional de la Nueva Espafia. Estos pueden clasificarse a partir de su forma

de vida:

- Comanches y apaches (que a su vez agrupan a los lipanes) eran nbmadas que

constantemente se rebelaban ante los soldados de diferentes nacionalidades,

- Kikapues, seminoles, mascogos, carrizos y carancahueses se establecieron de

forma sedentaria.

Ahora bien, a partir de la Independencia de México, los Estados Unidos
habian hecho hincapié en la incapacidad de su contraparte para controlar las
incursiones indigenas en la zona. Este argumento fue utilizado para respaldar los
numerosos ofrecimientos de compra-venta del territorio de Alta California y de
Texas. Con la expansion territorial estadounidense hacia el Oeste, las
comunidades indias fueron paulatinamente desplazadas y al ir perdiendo su

habitat natural, se volvié constante el acecho hacia los pueblos y ciudades.
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Afos mas tarde, con la ratificacion del Tratado Guadalupe Hidalgo y el
establecimiento de la frontera terrestre, la situacién de inseguridad y violencia se
volvié el tema mas importante en la agenda bilateral. La respuesta ante el temor
generalizado de las poblaciones que habitaban el area, fue el reforzamiento de los

fuertes militares.

El problema radicé en que mientras para los Estados Unidos los indios eran

considerados como naciones extranjeras, el gobierno mexicano los reconocia

" Mapa 3: tomado de: Zorilla, Op.cit., p. 276-277.
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como ciudadanos y, como tales, debia de hacerse cargo de su pacificacién y de
los dafios que ocasionaran. Asi, los indios que residian en Alta California y Nuevo
México, dejaron de ser ciudadanos mexicanos y se convirtieron en extranjeros

residentes en territorio estadounidense.

El articulo décimo primero del Tratado establecié que los Estados Unidos
contendria las incursiones sefialadas por medio de la fuerza, siempre que asi sea
necesario, y cuando no pudiere prevenirlas, castigaria y escarmentaria a los
invasores, exigiéndoles, ademas, la debida reparacion. En la version original del
documento se habia incluido la prohibicién de venta de cualquier tipo de armas de
fuego a las tribus, pero el Senado estadounidense elimind dicho punto sin
consultar al gobierno mexicano. Las tribus apaches y comanches comenzaron a
introducirse a los estados de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas y Nuevo
Ledn, en donde se enfocaron a realizar asaltos y robo de ganado:

Los apaches abandonaban sus guaridas en bandas de doscientos o

trescientos hombres, se dividian en grupos de diez, quince o veinte

individuos al llegar a la frontera, e iniciaban sus correrias devastadoras por
territorio mexicano. Mientras el sol alumbraba, se escondian en las malezas

y desde alli acechaban a las caravanas... arrojaban sobre ellas un fuego

cruzado de balas y flechas... En las noches de luna... llegaban

sigilosamente a presas, quitaban la vida a los hombres y conducian las
manadas de reses y caballos a cualquier punto cercano a la frontera con los

Estados Unidos ... de aqui se trasladaban ... a los ranchos de algunos

vaqueros de Arizona, que a cambio del ganado les daban buenas armas.”®

® Luis Gonzalez y Gonzélez, Obras completas, tomo V: el indio en la era liberal, México, Clio,
1996, p. 191.
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Ahora bien, respecto a las tribus sedentarias, tenemos que los carrizos
fueron ubicados en misiones alrededor de las villas del Rio Bravo y con el
transcurso de los afios fueron extinguiéndose, hasta reducir su nimero y ocuparse
en las cercanias de Reynosa y de Camargo de “los quehaceres domésticos, para
lo que son muy solicitados por su buen caracter y nunca desmentida honradez”.®°
Por su parte, la tribu carancahuese originaria de la Bahia del Espiritu Santo,

Texas, solicitd asilo a las autoridades mexicanas en 1848. Estos fueron

establecidos en La Mesa bajo la jurisdiccion de Reynosa.

De igual modo, kikapues, seminoles y mascogos se acercaron al gobierno

de Coahuila para pedir tierras debido a que “los americanos se habian apoderado

" Mapa 1: tomado de: David Weber, Op.cit., p. 162-163.

% |nforme de la Comisién Pesquisidora de la Frontera Norte, 1873, p. 109.
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de las suyas”. A cambio prestarian sus servicios para combatir a los barbaros. En
1850, se firm6 un Convenio entre estos tres grupos indios y el Ministerio de

Relaciones Exteriores de México, que incluyd las siguientes clausulas:
- Se obedeceria a las autoridades y leyes de la Republica Mexicana,

- Combatirian y perseguirian a las tribus barbaras y errantes, tales como

apaches y comanches, al tiempo que se prohibié comerciar con estas,

- Procurarian la armonia con los ciudadanos estadounidenses. &

Asi, kikapues, seminoles y mascogos fueron ubicados en Durango, en El
Nacimiento, Santa Rosa y La Navaja, respectivamente. Los seminoles eran

considerados como “trabajadores, guerreros y muy inclinados a que sus familias

aprendieran a leer y se instruyeran en la religion”.#?

Ello contrasta con la posicion estadounidense que fue la de mantener un
minimo contacto incluso con las tribus sedentarias, con quienes solo les interesé

realizar intercambios de mercancias:

Ante la aparente imposibilidad de que el indio aceptara los preceptos del
protestantismo, se consideré a aguel como un renegado, destinado a ser
desplazado por una cultura superior... Por otro lado, los colonos tampoco
pudieron y en general no quisieron entenderlos. Lo cierto era que deseaban
las tierras “ociosas” de los nativos, y esta codicia siempre fue mas fuerte

gue cualquier deseo real de convivencia pacifica. Como resultado, el

& Ipid., p. 111.
® |pbid., p. 113.
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racismo teoldgico implicito en el puritanismo les proporcionéd una

justificacién estupenda.®®
En 1851 se convocé a elecciones presidenciales. Result6 triunfador el general
Mariano Arista, quien habia participado en las batallas de Palo Altoy
Resaca de la Palma. Una de sus primeras acciones fue la de decretar el
establecimiento de colonias militares en los limites territoriales del norte del pais.
Se logré reclutar a 1093 soldados que fueron distribuidos entre los dieciocho
puntos recién formados, los cuales fueron subdivididos en tres grandes regiones:
- La del Este, integrada por Tamaulipas, Monterrey y Paso del Norte.
- Lade Chihuahua.

- Ladel Oeste, compuesta por Sonora y Baja California.?*

La militarizaciéon de la frontera buscé pacificar el area, pero las incursiones
indigenas continuaron durante las siguientes décadas asi como los atropellos
cometidos por las autoridades estadounidenses contra ciudadanos mexicanos,
como se lee en la siguiente comunicacion de Joaquin I. de Castillo, consul en

Brownsville:

 José Miguel Villasefior, La labor informativa de la legacion mexicana en Washington, 1822-1844,
México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2000. (Historia Diplomatica,
Perfiles). p. 60-61.

# La compilacion documental que nos ofrece el libro Un siglo de relaciones internacionales de
México (a través de los mensajes presidenciales es una importante fuente primaria para conocer
tanto los planes gubernamentales de cada periodo presidencial del México independiente como
sus resultados. En él se encuentran los discursos de los ex presidentes Herrera y Arista que
corroboran las innumerables quejas diploméaticas hacia Estados Unidos en lo referente a la falta de
accion para controlar las incursiones indigenas hacia el territorio mexicano, e incluso se acusé a
dichas autoridades de haberlas fomentado a través de la venta de armas. En los oficios también
se habl6é de las incursiones de filibusteros en el norte del pais como un acto ilegal que viol6 la
soberania de México. A inicios de la década de los 50's se presentaron dos importantes invasiones
filibusteras en busqueda de oro en Baja California (por William Walker) y en Sonora (por Raousset
de Boulbon). Ambas se organizaron y zarparon desde San Diego hacia Guaymas.
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En la tarde del 24 del presente mes, fue azotado un ciudadano de
México en esta poblacion en virtud de la sentencia dada por el Juez
de Paz de este condado. En mi opinidn ilegal, la construccién dada a

la ley, concerniente a la vagancia, es irregular ...%
En medio de una coyuntura de profunda crisis econémica ante la inminente falta
de recursos publicos, el mantenimiento de las colonias militares empezé a ser
incosteable. Comenzaron las peticiones a los Estados Unidos para que
compartiera los gastos derivados del control de las incursiones indigenas, a lo que
no accedieron. Lo pactado en el articulo décimo primero no solamente se viol6
por incumplimiento, sino que fue derogado cinco afios después en el Tratado de la

Mesilla 0 Gadsden Treaty.
3) La Mesilla.

El pago de quince millones efectuado a lo largo de 1848 y 1850 a cambio de la
cesion de territorios habia sido utilizado tanto para financiar a la Comision de
Limites, la repatriacibn de mexicanos, el establecimiento de las colonias militares
asi como para saldar deudas gubernamentales. La economia no habia logrado
reactivarse y la principal fuente de ingresos eran los impuestos por importacion de
productos, que en el caso de los estados del norte del pais habian encarecido

notablemente el precio de las mercancias.

En 1853, durante la que fue la dltima administracion de Santa Anna se
dieron nuevas negociaciones sobre el limite territorial entre México y Estados
Unidos. Las Comisiones de Limites habian continuado con sus trabajos en medio

de una serie de discusiones para lograr un consenso. La mas importante de sus

% Del consul de México a Brownsville al Juez del Condado de Punta Isabel, Texas, mayo 26 de
1852, 1-1-119, citado en: Moyano, Proteccion ..., Op. Cit., p. 48
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diferencias de opinién, se presentd en los margenes entre Nuevo México y
Chihuahua. El area bajo control del gobierno chihuahuense estaba habitada por

2,000 mexicanos que en su gran mayoria se habian acogido a la repatriacién.®

El término de Mesilla fue definido el 3 de mayo de 1853, por el Comisionado
John Bartlett en un discurso ante la Sociedad de Historia de Nueva York:

Si buscan en los mapas de Nuevo México, Texas 0 México no hay término

mesilla ... Mesilla es derivado de la palabra mesa, es decir llano; significa

por consiguiente un llano de poca extension. Esta situado al oeste del rio

Grande a cosa de 50 millas arriba del Paso 32°18’ N. y hasta 1850 estaba

sin un solo habitante.®’

Franklin Pierce, presidente recién electo, nombré a James Gadsden
(empresario ferroviario de Carolina del Sur) como ministro plenipotenciario en
México, cuyas instrucciones incluyeron tanto el iniciar gestiones para conseguir la
compra de mayor territorio con el objetivo de facilitar el tendido de vias de
ferrocarril hacia la zona del Pacifico (al tomar como base el articulo quinto) asi
como lograr derogar el articulo décimo primero del Tratado de Guadalupe.
Mientras tanto tropas enviadas por el gobierno de Nuevo México cruzaron el rio
Gila para invadir el area de la Mesilla y anexarla, ante lo cual el gobernador de
Chihuahua respondi6 movilizando a su guarnicion militar. Adn cuando las
autoridades mexicanas no deseaban perder mas territorio, la situacién de
bancarrota financiera hizo atractiva la idea de retrocesion a cambio de quince

millones de délares.

® Wilbert Timmons, Op.cit., p. 126.
8 Alberto Maria Carrefio, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-1947,
México, Jus, 1951 (volumen Il). p. 26.
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Gadsden presento cinco propuestas:

1) La venta de grandes porciones de Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila,

Chihuahua y Sonora, asi como la totalidad de Baja California;
2) Se ratificé la postura recién sefialada, con la exclusion de Nuevo Ledn;

3) La compra de Baja California y de algunas porciones de Sonora y Chihuahua;

4) Cambio general de los limites

y 5) La venta del territorio conocido como la Mesilla y la anulacién del articulo Xl
del Tratado de Guadalupe. Este ultimo punto fue el que dio pie a las nuevas

negociaciones

Manuel Diez de Bonilla, ministro de Relaciones Exteriores, fue el encargado
de negociar el Tratado de la Mesilla que se firm6 en diciembre de 1853. A manera

general se establecio lo siguiente en sus ocho articulos:

- |. Se sefalan los limites definitivos entre México y los Estados Unidos, ya que
a cinco afnos de labores de las respectivas Comisiones de Limites se contaba
con informacién precisa sobre la correcta demarcacién y ubicacién de rios y
poblados

- Il. Derogacioén del articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo.

- 1ll. Establecié el pago de 10 millones de ddlares por la cesion territorial.

- IV. Libre transito estadounidense por el golfo de California y el rio Colorado.

- V. Los habitantes del territorio de la Mesilla gozarian de la libertad de
permanecer alli o bien emigrar hacia México, se les respetaria la libertad de

cultos.
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- VI Se estipulé que las concesiones de tierras hechas por el gobierno mexicano
en el area cedida que no estuviesen debidamente registradas, no serian
reconocidas por las autoridades estadounidenses.

- VII. Revalidacion de los articulos XXI y XXII del Tratado de Guadalupe,
concernientes a la solucién pacifica de controversias.

- VIII. Respecto al istmo de Tehuantepec: se dio autorizacion del libre transito de
ciudadanos, tropas y mercancias estadounidenses, los cuales estarian exentos
del pago de impuestos asi como de portar pasaportes, al tiempo que se

iniciaria la construccién de un paso ferroviario.

Como se puede observar, una vez que el Tratado pas6é al Congreso
estadounidense para su ratificacion, el monto original del pago se redujo de 15 a
10 millones de ddlares. Los Estados Unidos lo ratifico el 29 de junio de 1854. Ello
tuvo que ser aceptado por México, en donde el Tratado fue inmediatamente
ratificado y puesto en vigor por decreto presidencial debido a que no hubo
deliberaciones al respecto ya que desde un principio fue negociado sin informar a
la opinidn publica. Cabe mencionar que cuando el procedimiento legal termind, se
mandod a una Comision mixta para que delimitara fisicamente el area. Esta

labor fue encomendada a Salazar Ylarregui.

En noviembre de 1854 se iz6 la bandera estadounidense en el territorio de
la Mesilla al quedar formalmente integrado a Nuevo México. En general los
mexicanos que alli radicaban aceptaron la nueva ciudadania ante el panorama

alentador de crecimiento regional. Cabe mencionar que los intereses comerciales



66

por agilizar el mercado estadounidense hacia la zona del Pacifico tuvieron gran
relevancia en el interés por tender vias férreas en dicha area:
... la historiografia norteamericana lo ha visto desde el angulo de la
disputa regional y lo ha interpretado como parte del proyecto de la
esclavocracia para extender el territorio de la esclavitud; en tanto que
la mexicana suele hacerlo asunto de una explicacion prefiada de
nacionalismo, o dentro de la misma vertiente, sumarlo a la larga lista

de atrocidades en contra de la soberania nacional cometidas por el

“imprescindible” Santa Anna.®®

Al conocerse en México la noticia, el descrédito de Santa Anna y del partido
conservador lleg6é a niveles exacerbados, con el consecuente fortalecimiento de
los grupos liberales pro-republicanos encabezados por Ignacio Comonfort y Benito

Juarez.

La firma del nuevo Tratado sobre limites no resolvié los problemas de
maltrato e injusticias hacia los habitantes de origen mexicano establecidos en

Estados Unidos, ni tampoco cesaron los ataques de indios.

Esta dinamica de confrontacion y asimetria, en la que la capacidad de
respuesta mexicana era bastante débil, también fue la predominante en las
negociaciones que derivaron en la firma de los siguientes Tratados:

- Tehuantepec (1850). En donde los especuladores estadounidenses jugaron un

papel determinante en las presiones de su pais hacia las autoridades mexicanas,

¥ Terrazas, Op.cit., p. 293.
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con la finalidad de obtener concesiones favorables en detrimento de la soberania
de México.®

- Mc. Lane- Ocampo (1859). Otorgaba al gobierno estadounidense derecho de
transito a perpetuidad por el Istmo de Tehuantepec, asi como libertad de transito
por el norte de la Republica Mexicana y a través del Golfo de México a cambio de
otorgar armas y préstamos al gobierno de Juarez durante la Guerra de Reforma,
no entrd en vigor debido a que el Senado de dicho pais lo rechazé al considerarlo

como parte del expansionismo surefio.”

(Mapa 5: Tratado Mc. Lane Ocampo).

8 Agustin Cué Canovas, El Tratado McLane-Ocampo, México, América Nueva, 1956. Angela
Moyano Pahissa, "Tehuantepec, Gran logro diplomatico” en A. Moyano, México y Estados Unidos,
origenes de una relacion, 1819-1861, México, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn/ Universidad
Auténoma de Querétaro, 2002, (serie humanidades).

° patricia Galeana, Tratado Mc.Lane-Ocampo, comunicacién interoceanica y libre comercio,
México, CISAN/ Porrtia/ Unam, 2006.

" Mapa 5: Tomado de Zorrilla, Op.cit., p. 368-369.
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Capitulo Il: Una politica comparada: los gobiernos de la Republica

Restaurada y la Reconstruccion.

En la época de Juarez, los Estados Unidos no eran el gigante
de poder y riqueza que es hoy dia, no debiendo juzgarse
hechos de un siglo atras, con las circunstancias actuales.

Luis G. Zorrilla, Historia, 1977

1)Antecedentes. Larelacion bilateral durante el periodo de las guerras.

El sistema bipartidista estadounidense no podia mantenerse estatico ante el
crecimiento territorial y el desarrollo de la economia. La relacion de fuerzas
politicas evolucioné hacia 1854, con la fundacion del Partido Republicano, al
asociarse los antiguos Whigs con los industriales del Norte y los terratenientes del
Oeste, quienes rechazaban la introduccion del régimen esclavista en los nuevos
territorios. Su objetivo era formar una organizacion defensora del trabajo libre. En
1856, se present6 John C. Frémont, como el primer candidato republicano en
contender en una eleccion presidencial. Cuatro afios mas tarde, se eligi6 a
Abraham Lincoln, cuyo triunfo en las urnas, fortalecié al partido. Ello avivo las
divergencias sobre el grado de autonomia que deberian tener los Estados
respecto al gobierno federal.

La mano de obra esclava habia cobrado nuevo auge cuando a
consecuencia de la revolucion industrial encabezada por Inglaterra, la produccién
en serie abaratd el precio de los textiles y aumenté considerablemente su
demanda, lo que a su vez incrementé el precio del algodon como materia prima.
Once estados surefios declararon su separaciéon del pais, entre finales de 1860 y
principios de 1861, ante lo cual Lincoln decidié evitar la disolucion nacional, para lo

cual concentré la produccién de guerra en el acero y el hierro debido a su
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necesidad para la fabricacion de armamento, locomotoras y puentes,
principalmente. ¥ Se dio un acelerado proceso para modernizar la produccién a

través de la introduccién de maquinas en el proceso agricola y textil.

Durante la guerra de Secesién se hizo evidente que un asunto de gran
interés para la politica exterior estadounidense era el seguimiento de los sucesos
en México.”® Este se habfa visto inmerso en la guerra de Reforma, para
posteriormente hacer frente a las amenazas de intervencién europea, que

derivarian en el establecimiento de una monarquia extranjera en 1864.

En dicho contexto, entre 1861 y 1863, en Estados Unidos se generaron dos

politicas exteriores:

- Lade la Unidn, que luchoé por impedir la intervencién de las potencias europeas
en su contienda armada, para lo cual nombré6 a Thomas Corwin como su
representante y se le dieron instrucciones para que ofreciera a México
beneficios comerciales a cambio de la compra-venta del territorio de Baja
California, Sonora, Chihuahua y Sinaloa so pretexto de evitar que los
Confederados controlaran dicha zona. Asi se firmo el acuerdo Corwin-Doblado
(1862), documento que fue rechazado tanto por el gobierno mexicano como
por el Senado estadounidense, al considerarlo expansionista y como un

elemento que podria precipitar la intervencién francesa.*

92 Maldwyn Jones, Historia de Estados Unidos 1607-1992, trad. Carmen Martinez Gimeno, Madrid,
Cétedra, 1996. (Historia, Serie Mayor), p. 326.

% John W. Foster, A century of american diplomacy. Being a brief review of the foreign relationes of
the United States, 1776-1876, Cambridge, Riverside Press, 1900. p. 401.

% Maria de la Luz Topete, Labor diplomatica de Matias Romero en Washington 1861-1867,
México, Coleccion del Archivo Historico Diplomético Mexicano, 1976, p. 52



70

- La de la Confederacion, encabezada por el presidente Jefferson Davis quien
nombré a John T. Pickett como su representante en México, con la misién de
propiciar buenas relaciones y comerciar algodén, bajo los argumentos de que
ambos pueblos se enfocaban a la produccion agricola y que compartian un
sistema de trabajo similar la esclavitud doméstica y el peonaje; dicha postura
se complement6 con el ofrecimiento de ayuda militar a cambio de la devolucién
de los territorios de California y Nuevo México, cedidos en 1848. Ello fue
rechazado por Manuel Maria de Zamacona, quien habia sido comisionado para
entrevistarse con Pickett de forma extraoficial.®®> Ante esto, la politica
confederada se orienté a buscar acuerdos por separado con los estados de
Sonora, Chihuahua y Nuevo Lebn so pretexto de prevenir las incursiones

indias.

El 22 de noviembre de 1862, el gobierno de Lincoln tras reconocer el estado
de guerra entre México y Francia, se declaré neutral. Ello no impidi6 la existencia
de contrabando de mercancias y armas entre ciudadanos franceses vy
estadounidenses al interior de Estados Unidos. Dicha practica fue constante a

pesar de haber sido denunciada en repetidas ocasiones por Matias Romero.%

En los momentos en que la guerra de Secesion comenzo a inclinarse a
favor de la Unién, Romero inform6 a Lerdo de Tejada (encargado de los asuntos

exteriores) que los Estados Unidos jamas permitirian la existencia de un régimen

% La Convencién de Montgomery nombré a J. Davis y a Alexander Stephens, presidente y
vicepresidente de la Confederacion cuya capital se estableci6 en Richmond, Virginia. Gerardo
Gurza, Vecindad efimera, los Estados Confederados de América y su politica exterior hacia México
1861-1865, México, Instituto Mira, 2001 (Historia Internacional), p. 39.

% Topete, op.cit., p. 52-53.
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monarquico en México. Ello no convenia a sus intereses de intercambio comercial
y de expansion de las instituciones democraticas en el continente, con lo que se
daba un apoyo implicito a los liberales mexicanos.

Romero fue un claro ejemplo de los politicos mexicanos que no solamente
admiraban la cultura politica estadounidense sino que incluso contradecian la
existencia del imperialismo. Al respecto sostenia que Estados Unidos no era ni
podia ser una naciéon conquistadora, al tiempo que resaltaba que el vecino del
Norte habia buscado disminuir la influencia europea. A ello habria que agregar
gue a quienes si consideraba como anexionistas era a los ex -Confederados por

su insistencia en expandir el sistema agricola esclavista.”’

La postura de rechazo al Segundo Imperio, era compartida por Lincoln y por
Andrew Johnson, quien en el momento de ser postulado como Vicepresidente en
la Convencion de Baltimore, declar6 que:

Las naciones de Europa ansian nuestra ruina. Francia saca
partido de nuestras dificultades interiores y envia a Maximiliano
a México para fundar una monarquia en nuestra frontera ... No
estd distante el dia en que la rebelibn quede sojuzgada,

entonces atenderemos a los negocios de México...%

La aprobacién del presupuesto de gastos en 1865 por parte del Congreso
de Estados Unidos a su legacién en la Ciudad de México y el nombramiento de

Reuben W. Creel como coénsul en Chihuahua, fue recibida como una clara

9" Harry Bernstein, Matias Romero 1837-1898, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973. p. 298-
% Manuel Rivera Cambas, Historia de la Intervencion Europea y Norteamericana en México y del
Imperio de Maximiliano de Habsburgo, tomo IlI, versién facsimilar, México, edicion del Instituto
Nacional de Estudios de la Revolucion Mexicana, 1987.
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muestra de apoyo al gobierno intinerante de Juarez, que en esos momentos
residia en dicho estado.”

Romero se entrevistd con Seward en el mes de julio, reunién en la cual
este ultimo le expresd que la guerra civil habia llegado a su fin en lo militar pero
gue su gobierno ahora enfrentaria el restablecimiento del orden en la parte Sur,
por lo cual, “este caracter de neutrales que los Estados Unidos tienen en la guerra
con Francia lo conservaran por ahora” y agregdé que “lo mas honroso para la
causa republicana en México seria alcanzar la independencia sin intervencion

militar de un tercer pafs”.®

Como se verd mas adelante, el asesinato de Lincoln llevé a Andrew
Johnson a la presidencia, en cuyo mandato se dio un apoyo mas abierto a la
causa liberal juarista, desde el momento mismo en que envid representantes a
Paris para demandar la salida de las tropas francesas de México. Al término de
ambos conflictos, la relacion bilateral evolucion6 y mejor6é de forma considerable,
al orientarse al comercio y la inversion, con la consecuente pérdida de interés en
el expansionismo territorial. A continuacion, revisaremos el contexto de politica
interna tanto de los gobiernos de la Republica Restaurada como de los de la
Reconstruccion, para sentar las directrices que condujeron la toma de decisiones

hacia el exterior.

% Topete, Ibid., p.55.

1% Romero al ministerio de Relaciones, Washington, 22 de julio de 1865, AEMEUA, Legacién
Mexicana en Washington, misién del Sr. Romero en los Estados Unidos, correspondencia con el
Ministerio de Relaciones de México, T 292, num. 352, f. 396-398.
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2) El cambio de percepcion
El periodo de posguerra por el que atravesaron México y los Estados Unidos
transformd, de manera considerable, los mecanismos de negociacién durante un
periodo coyuntural que comprendi6 la década de 1867 a 1876, en momentos en
gue se consolidd una cultura politica liberal en ambos paises.'™

Una consecuencia esencial del periodo bélico de los afios 60 fue que
contribuyé a limar los sentimientos de rivalidad y desconfianza de los actores
gubernamentales y de los medios impresos, gracias a la postura coyuntural que
favorecio la negociacion por encima del conflicto. El interés de ambos paises se
encaminé hacia la aplicacibn de mecanismos capaces de resolver de forma

2

pacifica cualquier disputa surgida con el pais vecino.!” Este marco de

entendimiento politico posibilité la expansién econémica de Estados Unidos en

191 Con esto nos referimos a la coincidencia ideoldgica entre los gobiernos de Benito Juarez y

Sebastian Lerdo de Tejada con el de Ulysses Grant y en ningln momento a las bases del partido
Liberal-Republicano que surgié en 1872, el cual estuvo integrado por militantes opuestos a las
politicas de Grant con respecto al Sur y tuvo como principal objetivo el nombrar a un candidato
presidencial. Cabe sefialar que dicho movimiento se disolvid a los pocos meses por falta de
seguidores. James Mc. Pherson, Ordeal by fire, The civil war and reconstruction, Nueva York,
Alfred A. Knopf, 1982, p. 568-569.

192 yn ejemplo del trabajo conjunto entre ambos gobiernos se encuentra en la eficaz solucion que
las autoridades mexicanas dieron la siguiente reclamacion. Thomas H. Nelson, ministro
plenipotenciario estadunidense acreditado en México (1869-1873) habia informado tanto a Lerdo
de Tejada, ministro de Relaciones Exteriores, como a Matias Romero, ministro de Hacienda, sobre
la reclamacion de Lorenzo W. Sheed contra el gobierno mexicano, para obtener el pago por las
armas y municiones que habia vendido a las tropas del general Mariano Escobedo durante la
intervencioén francesa. Sheed servia como encargado de los almacenes militares estadounidenses
en Brownsville y, a solicitud de Escobedo, facilité al ejército juarista tales materiales para concretar
la toma de Matamoros en 1865.

Esta demanda consistia en que nunca recibio el pago correspondiente y en que, al vencer el plazo
de diez dias que se habia establecido para efectuarlo, su accién fue descubierta, con la
consecuente destituciéon de su cargo. Lerdo de Tejada dio seguimiento al caso y, para principios
de 1871, inform6 a Nelson que la Tesoreria General de la Nacion cubriria la deuda. Asi, por
medio de la legacion, se pagd la cantidad reclamada, que sumé la totalidad de 3,335.88
($2,546.48, mas intereses acumulados). Foster a Fish, México, 12 de mayo de 1875, NAW, RG
59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 52, no. 285.
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México, que estuvo dirigida por inversionistas privados que con el tiempo fueron
apoyados por el Congreso y el Departamento de Estado.'®
La cercania ideologica compartida por Benito Juarez y Abraham Lincoln
fomentd un acercamiento no oficial entre sus gobiernos. Matias Romero, quien
fuera el representante de la corriente liberal mexicana residi6 en Washington
durante los afios de la guerra civil, en donde se habia encargado de informar a
Estados Unidos sobre la situacion mexicana durante la intervencion, al aprovechar
el interés de dicho gobierno en nuestro pais."®
Parafraseando a Brian Hamnett, puede establecerse que se arrib6 a una
revolucion diplomética tras la identificacion de la causa republicana en la relacién
entre México y Estados Unidos, ya que el primero considerd al segundo como su
aliado natural. Durante la Guerra de Secesion, Juarez habia considerado a los
confederados como el grupo de surefios expansionistas que habian apoyado la

guerra de 1847, y a los unionistas como los defensores del proyecto republicano y

anticolonial .**

A fin de evitar un enfrentamiento directo con Napole6n lll, a nivel oficial el
gobierno de Johnson se mantuvo neutral ante los acontecimientos en México, pero
en la realidad se brind6 apoyo a la causa liberal. La interaccion entre ambas

naciones se modificd, tanto por el cambio de percepcién como por la urgente

1%5chonoover, Op.cit.,, p. 275. Los permisos otorgados por Maximiliano a los confederados para,

establecer colonias agricolas y mineras fueron revocados una vez que termind la intervencion
francesa en México. Para dar entrada a los capitales estadounidenses, como parte de la
percepcion de que las relaciones diplométicas se beneficiarian al dejar de lado disputas
territoriales.
194 Brian Hamnett, “Juérez y la perspectiva internacional”, en Andrés Henestrosa, Juarez, memoria
leosi’magen, México, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1998, p. 196-197.

Ibidem.
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necesidad de reactivar ambas economias e incentivar el mercado. La opinién
publica estadounidense consideraba que México alcanzaria la libertad y
prosperidad a través del fortalecimiento de las relaciones diplomaticas con su
gobierno. Incluso se realizaron juntas populares en diferentes regiones del pais,
tales como Nueva York, San Francisco y Sacramento, de las cuales surgieron
recomendaciones para que el gobierno federal retomara los principios de la
Doctrina Monroe relativos a la oposicion en contra de la aristocracia, la monarquia
y a la opresion de las razas, para aplicarlos en el caso mexicano.'®

Cabe agregar que, al momento de la derrota del ejército francés, algunos
sectores de la prensa estadunidense consideraban que, a pesar de que el
acontecer mexicano habia sido dominado por lideres autoritarios y por un fuerte
elemento religioso, ello podria ser superado una vez que se restaurase el orden
civil y la consecuente pacificacion. El periodista Gordham Abbot publicé en 1869,
una obra sobre la evolucion de la relacion diplomética entre México y su pais
durante el s. XIX y a manera de reflexion final sostuvo que la relacion entre

ambos paises se orientaba hacia “un futuro promisorio”.*%’

En los recortes de prensa que integran la correspondencia intercambiada
entre la legacibn mexicana en Washington y el Ministerio de Relaciones

Exteriores, durante 1870 y 1873, se observa que se extendid la idea de que el

106 Eg importante recordar que dicha Doctrina formulada por el presidente James Monroe en su

mensaje anual al Congreso en 1823, niega el derecho de reconquista a los paises europeos, de
igual modo menciona que cualquier agresién extra continental a un pais americano, sera
considerada como motivo de guerra por los Estados Unidos. La importancia de esta radica en que
pas6 a formar parte de la politica exterior norteamericana y que incluso fue enriquecida a partir del
Corolario Roosevelt enunciado en 1904, este dltimo fue utilizado para justificar las invasiones a
Centroamérica y el Caribe.

197 Gordham Abbot, Mexico and the United States their mutual relations and common interest,
Nueva York, G.P. Putnam and Son,1869.
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gobierno mexicano llevaba a cabo las medidas necesarias para evitar nuevos
brotes revolucionarios, razén por la cual se fomentd en diferentes sectores la
conveniencia de impulsar el comercio y las inversiones con el vecino del sur. El
cambio de tono de la prensa se volvié notable, ya que se transité de la hostilidad
y del apoyo a la anexion de otra porcion del territorio mexicano hacia la simpatia
por la causa republicana del propio México.

Es necesario matizar que mientras algunos congresistas compartian la idea
de que la inestabilidad mexicana era “una de las principales causas de las
constantes incursiones y asaltos ocurridos en nuestra frontera que destruyen la
vida y la propiedad en Estados Unidos”, un amplio sector de la Camara de

Representantes no compartia dicha vision sobre el vecino del Sur.'*®

3)La Republica Restaurada.

Al llegar a su fin la intervencién extranjera mas prolongada padecida por México
independiente en su historia, los liberales, vencedores, se abocaron a fortalecer el
régimen republicano.'® Se consideré que esta forma de gobierno era la apropiada
para instituir un sistema politico capaz de pacificar a la sociedad, al restar

paulatinamente poder a los caciques y a las facciones opositoras al régimen, con

1% Gémez Palacio a Mariscal, Washington, 2 de enero de 1872, AEMEUA, Legacién Mexicana en

Washington, encargado de negocios F. G. Palacio y ministro Ignacio Mariscal, correspondencia con
el Ministerio de Relaciones de México, afio 1872, T 308, f. 4y 5.

199 «Intervencionismo: en el lenguaje juridico, movimiento favorable a la intervencion de un Estado
por un grupo de Estados mas poderosos para imponer internamente cierto comportamiento
politico, econdmico, social o cultural. Histéricamente el intervencionismo aparece ligado a los
antiguos sistemas europeos de colonialismo, neocolonialismo y protectorado, incluso mediando
tratados a que son obligados los paises méas débiles. Pero aun no existiendo tratados y no
teniendo el pais interventor la voluntad de apoderarse de forma definitiva del control del pais méas
débil, también se ha practicado el intervencionismo histéricamente para el cobro compulsivo de
deudas contraidas por ciudadanos, bancos u otras empresas del pais mas débil (incluyendo su
propio gobierno) con el gobierno, bancos, empresas o meros ciudadanos del pais mas fuerte”.
Diccionario Temético Abreviado Iberoamericano, Sevilla, Espafia, J. R. Rodriguez Castillejo, 1989,
p. 394.
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el objetivo de resarcir las finanzas publicas e impulsar el progreso material. Esta
etapa, que afios mas tarde fue nombrada por Daniel Cossio Villegas como la
Republica Restaurada,''® fue considerada por los politicos decimonénicos como
“una segunda independencia nacional”, “como toda época de transicién, es un

periodo de crisis y de lucha”.***

Durante este periodo, México fue gobernado por Benito Juarez (1867-1872)
y por Sebastian Lerdo de Tejada (1872-1876), ambos civiles, quienes se
orientaron a aplicar los principios de division de poderes y federales, establecidos
en la Constitucion de 1857. Estos y el republicanismo fueron las banderas
enarboladas por las diferentes facciones liberales, algunas de las cuales estaban
mas interesadas en puestos en el gabinete que en proponer programas para
reactivar la economia nacional. Asi, la principal oposicién fue la encabezada por

Porfirio Diaz, candidato presidencial en 1867 y 1871.1*2

a) La doctrina Juarez. Defensa de los principios de soberania y no
intervencion.

El gobierno se instalé en la Ciudad de México a mediados de 1867, desde donde
se convoco a elecciones generales tanto para ratificar la figura presidencial, como

para introducir reformas a la Carta Magna.'® Este dltimo punto generé

119 cabe mencionar gue hay investigadores que consideran que el régimen republicano no pudo

ser reestablecido ya que en todo momento continué vigente aunque fuese de manera intinerante.
1 Emilio Velasco, citado en Cossio Villegas, Historia Moderna de México, México, Hermes, 1965,
tomo |, p. 504.

12 1hidem, p. 89.

113 a Constitucién de 1857 otorgaba, al ejecutivo la facultad de promulgar las leyes del Congreso
de la Unién; nombrar y remover secretarios de despacho y de hacienda, agentes diplomaticos y
consulares, coroneles y superiores del ejército y de la armada; disponer de fuerzas maritimas y
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desconfianza al interior del grupo liberal que temia que Juarez buscase continuar

gobernando con facultades extraordinarias.™*

Por su parte, los grupos intelectuales, empresariales y gubernamentales
estadounidenses que habian apoyado al gobierno juarista durante la intervencion
francesa respaldaron su triunfo en el proceso de convocatoria de elecciones en
1867, al considerarlo como “el verdadero patriota, profundo diplomatico, habil
abogado”, que habia sido capaz de derrotar “el filibusterismo imperialista” con el

triunfo del partido liberal.**

La ratificacion de Juéarez en la silla presidencial estuvo acompafiado por el
arribo del grupo reformista dominante, encabezado por Sebastian Lerdo de
Tejada,''® José Maria Iglesias, Blas Balcarcel y Matias Romero, liberales
moderados que fungieron como ministros de Estado; al tiempo que se obtuvo la
mayoria de curules en el Congreso de la Union. Sin embargo, la principal
resistencia a las politicas liberales se dio por parte de algunos gobernadores

estatales, como los de Nuevo Ledn, Sonora y Zacatecas.'’

terrestres; declarar la guerra; dirigir negociaciones diplomaticas y celebrar tratados internacionales
que el Congreso debia ratificar. Manuel Dublan, Legislacién Mexicana, México, tomo 8, pp. 385-
387.

114 Ralph Roeder, Juarez y su México, versién castellana del autor, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1984, p. 1039.

15 Weekly Republican, Nueva Orleans, 5 de octubre de 1867, reproducido en el Diario Oficial del
Gobierno Supremo de la Republica, México, 8 de diciembre de 1867, primera plana, nim. 111, t.1,
en Otterbourg a Seward, México, 10 de diciembre de 1867, Diplomatic Despatches, M 97, roll 32,
no. 291.

18 gepastian Lerdo de Tejada alcanzo el cargo de presidente de la Camara en 1863, posicidn
desde la cual acept6 ser el titular del ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores durante los
afios del gobierno republicano en el exilio. Una vez que se restablecid el orden federal en 1867,
Lerdo de Tejada fue ratificado al frente de los asuntos internacionales del pais e inicid, junto con
Juarez, la transformacién del sistema politico mexicano, no sin fuertes grupos opositores. Antonia
Pi-Sufier, Cancilleres de México, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1992, p. 437.

17 Otros estados gue se enfrentaron al poder federal fueron los de Guerrero, Guanajuato y
Oaxaca. Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México, México, Hermes, 1965, tomo 1, p. 83.
Para la investigacion solo se revisaran las politicas de los gobernadores fronterizos.
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En lo politico, existia una gran inestabilidad regional, originada en los
reductos de la oposicion conservadora, al igual que por los numerosos militares
desempleados por un régimen civil que no estaba dispuesto a financiarlos mas,
todo lo cual fomenté el bandolerismo. Esta situacién, aunada a la bancarrota
nacional, orillé6 al gobierno a restablecer las facultades extraordinarias del
Ejecutivo.

Las dos medidas presidenciales que buscaron pacificar al pais fueron: el
decreto del estado de sitio en las regiones donde existiera posibilidad de anarquia
y la concesion de amnistia a todos los acusados de sedicion, conspiracién y de
haber cometido delitos de orden politico contra la patria (a excepcion de quienes
hubieran formado parte del ejército del Imperio), que se presentasen a las

autoridades antes del 19 de septiembre de 1870.'8

Ahora bien, es necesario considerar que el programa liberal que se aplico
durante la republica restaurada, se enfrentd a los altos niveles de analfabetismo
de una masa de poblacién de bajos recursos que carecia de formacion politica,
razon por la cual el abstencionismo era frecuente, a excepcion de los casos en los
qgue la autoridad local convocaba al pueblo a acudir a las urnas para elegir a un
candidato predeterminado.*® El caciquismo era considerado por los liberales
como una forma de dictadura local. Este fue un elemento que mostré gran

resistencia debido a la fuerza con la que contaban estos lideres, que no querian

Y8 Enla correspondencia también se informd sobre las negociaciones entre México y Guatemala

para establecer los limites fronterizos, Ver: Nelson a Fish, México, 24 de septiembre de 1870,
Diplomatic Despatches, M 97, roll 42.

19| aurens Ballard Perry, “El modelo liberal y la politica practica en la Republica Restaurada, 1867-
1876", en Historia Mexicana, El Colegio de México, num. 92, abril-junio 1974, p.169.
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perder su poder politico y regional, por lo cual optaron por tratar de convertirse en
comandantes militares y en gobernadores.*?°

En el aspecto econOmico era urgente la reactivacion de la agricultura y
promover la creacién de empleos, proyectos imposibles de realizar sin contraer
préstamos del extranjero. Se busco captar la inmigracion e inversién de capitales
estadunidenses, que se encontraban especialmente interesados en obtener
preferencias arancelarias del mercado de la frontera mexicana, asi como en las
concesiones ferrocarrileras. En lo referente al desarrollo de las comunicaciones,

el gobierno inici6 la construccion del ferrocarril de México a Veracruz.'*

Pasando al ambito de la politica exterior del juarismo, ésta consistié en
mantener los lazos existentes con Estados Unidos y Latinoamérica, al tiempo que
respecto a Espafia, Francia y Bélgica se ofrecia la reanudaciéon de vinculos en el
momento en que dichos paises lo solicitaran. México no buscaria abrirlas, pero
tampoco se negaria a sostenerlas; por razones de honor nacional. Se opt6,
entonces, por la politica de defender la soberania a pesar del semi-aislacionismo
implicito.

El objetivo central era salvaguardar la existencia del Estado mexicano a
partir de los preceptos del derecho internacional. Se respald6 el principio de
autodeterminacion de los pueblos, con lo que se rechaz6 la costumbre

internacional de exigir el pago de reclamaciones como paso previo al

120 Anne Staples, et.al., “El domino de las minorias, Republica Restaurada y Porfiriato”, México, El

Colegio de México, 1991, p. 11.
21 En 1872 se inaugurd el primer tramo de cinco kilémetros de México a Toluca y una linea
telegréfica desde Brownsville, que comunicd a las principales ciudades de la Republica Mexicana.
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reconocimiento de gobierno, asi como el colonialismo.”” En efecto, a causa de la
Intervencion francesa habian quedado rotas las relaciones con las potencias
europeas. De ahi que el presidente Juarez declarara que la Republica Mexicana
consideraba inexistentes los tratados de Amistad y Comercio firmados a raiz del
reconocimiento de la Independencia de México con las naciones que habian
apoyado al Imperio, al tiempo que sefial6 la necesidad de negociar nuevos

términos que beneficiaran a ambas partes y no sélo a las potencias.*?®

Asi, la directriz diplomatica aplicada por Juarez y que fue retomada por
gobiernos posteriores, fue el apego al principio de la igualdad soberana entre los
Estados.'® Los principios de politica exterior enunciados durante la Republica
Restaurada expresaron la respuesta mexicana a la serie de intromisiones
extranjeras que el pafs habia sufrido desde el inicio de su vida independiente.'®
Asi, la politica exterior mexicana ha sido la respuesta dada a los acontecimientos
histéricos.

Espafia fue el primero de los tres paises en buscar la mediacion
estadounidense con dicho fin. Por medio de Juan Prim se iniciaron los primeros
contactos (1869) para lograr la firma de un tratado bilateral (1871), asi como para

gestionar la postura de neutralidad mexicana ante los movimientos

independentistas en Cuba.

122 César Sepulveda considera que Juarez al negar el derecho de Francia a intervenir militarmente

por causa de deudas, se adelantd a la Doctrina Drago que fue enunciada en 1902. Sepulveda,
Politica, 1985, op.cit, p. 14.

128 cossio Villegas, “Doctrina Juarez”

124 Marfa de JesUs Duarte, Frontera y diplomacia, las relaciones México-Estados Unidos durante el
Porfiriato, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

125 Dichos principios fueron retomados en la llamada Doctrina Carranza (1919) y elevados a rango
constitucional hasta 1991 (Art. 89, fraccidn X) durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari.
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Las negociaciones con Francia se prolongaron por mas de una década, a
pesar de que en 1871 se nombré a Montluc como agente comercial privado en
México. Por su parte, Gran Bretafia inmersa en una politica imperial a nivel
internacional, gestion6é la reanudacion de las relaciones hasta 1880. Se
concretaron cuatro afios después, durante la presidencia de Manuel Gonzélez.
Ello no impidi6 el intercambio comercial sostenido entre los dos paises desde el
momento mismo de la restauracion republicana.

En lo concerniente a la relacién con Estados Unidos, Lerdo de Tejada
aconsejé a Juarez sobre la conveniencia de “no depender exclusivamente de los
capitales de aquel pais”, al tiempo que se mantuvo “siempre alerta” sobre las
intenciones del pais vecino.*?® Juarez promovié en todo momento el acercamiento,
como se rescata en las palabras que dirigié al Congreso en 1867:

El intento de la Intervencion monarquica europea, hizo que sélo conservase
México buenas relaciones de amistad con las Republicas Americanas, por
la identidad de los mismos principios e instituciones democraticas .... Con
los Estados Unidos de América conservamos las mismas relaciones de
buena amistad, que existieron durante nuestra lucha. Las constantes
simpatias del pueblo de los Estados Unidos y el apoyo moral que su
Gobierno prest6é a nuestra causa, han merecido y merecen justamente, las

simpatias y la consideracién del pueblo y del Gobierno de México.**’

El mensaje presidencial fue contestado por el presidente de la Camara de
diputados, Ezequiel Montes, quien hizo hincapié en que México no solicitaria el

establecimiento de relaciones diplomaticas a ninguna nacién, al tiempo que sefialé

126 pi_Sufier, op.cit., p. 445-446.
127 “Don Benito Juarez, al abrirse el primer periodo de sesiones del 4° Congreso de la Union, en 8
de diciembre de 1867” en Estrada, Un siglo, 1970, p. 106.
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gue el pais no necesitaba el reconocimiento de su gobierno para ejercer
libremente la independencia.

Por su parte, los editoriales tanto de ElI Monitor Republicano como de El
Globo, mencionaron el respaldo a la nueva politica internacional mexicana y
resaltaron la situacién de acuerdo entre los poderes Legislativo y Ejecutivo en
asuntos exteriores.

Ignacio Mariscal fue nombrado ministro plenipotenciario en Washington en
junio de 1869, tras la renuncia de Matias Romero quien ocupd la titularidad de la
Secretaria de Hacienda.'® Las instrucciones de Mariscal incluyeron el promover
los trabajos sobre la firma de un acuerdo para resolver las reclamaciones de
ciudadanos de ambas nacionalidades, asi como realizar las investigaciones
necesarias sobre las acusaciones de abigeato en la frontera.*®

Mariscal ocupd el cargo durante dos afios, tras lo cual fue nombrado
Secretario de Relaciones Exteriores en mayo de 1871, cargo que ejercid por un
corto periodo. En junio de 1972, durante su segundo periodo al frente de la
Legacion, esta vez por seis afios, Mariscal se ocupd de diversos temas como la
situacion de apaches y kickapues, y de la promover la migracion y colonizacion, al
tiempo que buscé atraer la inversion para la construccidn de vias férreas; como se

vera en los incisos correspondientes.

128 Como antes se menciond, tras el fin de la intervencién francesa, el pais atravesaba por una

fuerte crisis econdmica que debia de ser contrarrestada, por lo cual Judrez recurrié a un cercano
colaborador: Matias Romero. Su labor consistio en realizar el pago de intereses de los préstamos
solicitados y promover las exportaciones, entre otras acciones. Josefina Mc. Gregor, Textos
escogidos. Matias Romero, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992, p. 22.
g:gien de México)

Vera Valdéz, en Pi-Sufier, op.cit., 1992, p. 573.
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Retomando el ambito nacional, se convoc6 a un nuevo proceso electoral a
celebrarse el 25 de junio de 1871. Se presentaron como candidatos Benito Juarez,
Porfirio Diaz y Sebastian Lerdo de Tejada, ninguno de los cuales obtuvo la
mayoria absoluta. La sucesion presidencial origind sublevaciones en todo el
territorio nacional, en especial en la Ciudad de México. Los dias 1°y 2 de octubre
se dio un levantamiento por parte de una fraccidon del ejército que tomé por la
fuerza el cuartel de la Ciudadela, bajo el grito de “Viva Porfirio Diaz". Los
atrincherados no recibieron refuerzos sino mas bien fueron objeto de una fuerte
represion a mando del general Séstenes Rocha quien, a nombre de la defensa del
gobierno nacional, avanzé con mas de mil elementos y sofoc6 de forma sangrienta
a los rebeldes.**

Correspondi6 pues, al Congreso decidir quién estaria a cargo del Ejecutivo
nacional, y tras deliberaciones, el 12 de octubre, se declardé oficialmente la
reeleccién de Juarez por mayoria absoluta, anuncio que repercutié directamente
en el ya debilitado grupo liberal y que tuvo que hacer frente a las serias criticas
sobre la represion gubernamental.

Ante el clima de confrontacion politica, Juarez hizo uso de las facultades
extraordinarias de su cargo para la pacificacion nacional, a cargo del general
Rocha, quien, tras los triunfos en Tampico, Ciudad de México y Oaxaca, fue
enviado a combatir “a las gavillas de bandoleros” apostados en San Luis
Potosi.'! El objetivo era la eliminacion de los reductos de grupos opositores como

paso indispensable para alcanzar la estabilidad institucional y el progreso

130 | illian Brisefio Senosian, “La matanza de la ciudadela”, en Gerardo VilladelAngel, El libro Rojo,

México, Fondo de Cultura Econdémica, 2008,

3 Triunfos gue consistieron en derrotar a los principales opositores del régimen juarista, Ver:
Revista Quincenal del Diario Oficial, México, 15 de febrero de 1872, en Nelson a Fish, México, 17
de febrero de 1872, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 46.
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material.**? Los levantamientos populares no se hicieron esperar en los estados
de Sinaloa, Tamaulipas y Coahuila, mientras que Porfirio Diaz proclamaba la no
reeleccion en el “Plan de la Noria”. Asi, las rupturas al interior del gabinete fueron

el detonante de una crisis generalizada.

A pesar de la inestabilidad nacional, el gobierno juarista continué contando
con el apoyo del vecino del norte. A continuacién se presenta un testimonio a
partir del cual se observa como la cultura politica liberal de ambos gobiernos sirvié
como vehiculo legitimador. Mark H. Dunnell, representante por Minnesota, ofrecio
en 1872, un discurso de solidaridad y apoyo a la causa republicana de Juarez, en
donde expuso, en primer término, las semejanzas entre Estados Unidos y México
en cuanto a la forma de gobierno, al sefialar que las elecciones presidenciales se
realizaban cada cuatro afos, se contaba con una Corte Suprema Federal y con
Cortes de Circuito, asi como estatales. El periodo de renovacién de jueces era
cada seis afios. Recalc6é que la Camara de Diputados mexicana se encontraba,
ademas, en el proceso de re-instaurar la figura del Senado.

Dunnell agregé que, tras haber residido en territorio mexicano por un afio™*®
estaba en condiciones de dar constancia de la amabilidad de la gente y el

esfuerzo del gobierno por pacificar el pais.’* Expresé también que “la plataforma

132 Revista Quincenal del Diario Oficial, Apertura del presidente Juarez al 6° Congreso de la Unién,

en México, 14 de abril de 1872, Nelson a Fish, México, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M
97, r. 46.

¥ Habfa sido consul en Veracruz entre 1861 y 1862 durante el gobierno de Lincoln.
www.politicalgraveyard.com

3% “The Republic of Mexico”, Speech of Hon. Mark H. Dunnell of Minnesota in the House of
Representatives, April 13, 1872, Printed at Office Congress Globe, f. 1y 2, en AEMEUA, Legacion
Mexicana en Washington, encargado de negocios F. G. Palacio y ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México, afio 1872, T 308, f. 188 a 191.
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del partido Liberal en México esté ofreciendo libertad de cuerpo, mente y alma a
todos, cuestion que admiro y por eso mi voz busca respaldar dicha propuesta”.'*®
En 1872, la sucesion presidencial se adelant6 por el repentino fallecimiento
de Juérez. Sebastian Lerdo de Tejada, a pesar de haber sido uno de los
defensores de la no reeleccién, se habia reincorporado al gabinete juarista.**® En
su caracter de presidente de la Suprema Corte de Justicia, y de acuerdo con la

Carta Magna, a la muerte de Benito Juarez tomd posesion como Ejecutivo interino

el 18 de julio.

b) La politica exterior de Lerdo de Tejada: continuidad cautelosa.

Tras convocar a elecciones, fue ratificado en el cargo de manera constitucional el
1° de diciembre. Al conocer la noticia del triunfo electoral de Sebastidn Lerdo de
Tejada, el gobierno estadounidense reconocié su mandato de manera oficial.**’

El arribo de Lerdo de Tejada al Ejecutivo fue considerado por la comunidad
internacional como el momento para dar un giro a la politica aislacionista
mexicana. El representante de los intereses espafioles a nombre de las
delegaciones extranjeras expresé el respeto de éstas a la libertad y cultura
mexicanas, al tiempo que sefiald que sus naciones ofrecerian reciprocidad en los

temas de proteccidén a connacionales e inversiones:

el pais confia en que, a impulsos de vuestra ilustrada y discreta

administracion, y de la paz con que felizmente, ésta ha comenzado, saldra

%5 1pid., f. 5y 7.

1% | erdo de Tejada habia presentado su renuncia en julio y en septiembre de 1870 y ésta le fue
aceptada hasta enero de 1871, para poder contender como candidato a la presidencia en dicho
afio. Frank A. Knapp, The life of Sebastian Lerdo de Tejada, 1823-1899, a study of influence and
obscurity, Austin, The University of Texas Press, 1951, p. 148.

37 Mariscal a Fish, Washington, 10 de enero de 1873, NAW, RG 59, Notes from the Mexican
Legation ..., M 54, r. 15.
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de la postracién en que se encuentra (...) entrando los Estados Unidos
Mexicanos en el arménico concurso de todas las nacionalidades, alcance
entre ellas el rango, los respetos y las consideraciones a que le dan
derecho, como pueblo libre, su cultura sus codiciados, aunque no
explorados, elementos de riqueza y el caracter hospitalario de sus hijos. **

Se fomentd la creacion de legaciones mexicanas en Espafia, Alemania,
Italia y Guatemala. Esta labor fue encomendada a José Maria Lafragua en su
calidad de Ministro de Relaciones Exteriores. Estados Unidos fungié como
mediador en la reanudacion del vinculo diplomético entre Europa y México, con la
intencion de aumentar su prestigio en el viejo continente y su influencia en
Latinoamérica. George Bancroft, ministro estadounidense en Berlin, era el
contacto del secretario Seward sobre asuntos europeos. Asi, entré en contacto
con Matias Romero para recomendarle que México escuchase las propuestas de
Alemania e Italia bajo los siguientes argumentos:

- El hecho de que la Confederacion de Alemania del Norte (antes Prusia)
habia logrado contener el imperialismo francés y austriaco en territorio
europeo.

- Los antecedentes de los gobiernos aleman e italiano de no inmiscuirse en
asuntos internos de paises americanos.

- La conveniencia de alejarse del peligro que implicaba el aislacionismo en el

largo plazo. **°

138 «Felicitacion del cuerpo diplomatico al Presidente de México”, Diario Oficial, Redactor en Jefe
Dario Balandrano, diciembre 2 de 1872, nium. 337, tomo VI, p. 3 en Sebastian Lerdo de Tejada, su
expediente personal H/131/6385, L-E-303, folio 186.

139 En 1874 se nombré a los ministros plenipotenciarios mexicanos acreditados en Espafia y
Alemania. Un afio mas tarde se envio representantes a Guatemala e Italia.
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Es necesario sefalar que el surgimiento de Alemania e Italia como Estado-
Nacién se remonta a 1871, afio en el que tras siglos de fuertes disputas religiosas
gue habian dividido a ambas zonas en mdultiples condados y reinos
respectivamente, lograron la unificacion nacional. Ello explica su falta de
participacion en la colonizacién del continente americano y nos ayuda a
comprender su tardia pero efectiva presencia en el imperialismo desplegado en
Africa y Asia.

En la practica, la politica exterior de la administracion de Lerdo se
caracterizé por continuar con la defensa de los principios de soberania y
autodeterminacion, si bien en términos econdémicos, marco cierta distancia de los
Estados Unidos, en particular en el sector de inversiones en ferrocarriles.**® De
cualquier forma, ambas economias desarrollaban ya una relacién complementaria
que se consolidaria posteriormente, mientras que Inglaterra, a causa de la
inexistencia de una relacién diplomatica oficial, perdié paulatinamente presencia

en la balanza comercial con México.***

Lerdo continudé con los lineamientos establecidos por su predecesor en
otros aspectos internacionales, ya que, ante los movimientos revolucionarios
guatemalteco y cubano (a pesar de ser afines a sus intereses), no se dej6 de
apelar y defender el principio de no intervencion para fundamentar la postura

mexicana de neutralidad.

140 Jorge Espinosa de los Reyes, Relaciones econdmicas entre México y Estados Unidos, tesis de

licenciatura de la Escuela Nacional de economia, UNAM, 1951. p. 190-201.

1L E| rubro de exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos aumentd de 16% en 1856, a 36%
en 1872 vy llegd hasta el 42% en 1878. Mientras que las importaciones provenientes de EU,
oscilaron de 14% en 1856 a 26% en 1872. Paolo Riguzzi, “México, Estados Unidos y Gran Bretafia
1867-1910, una dificil relacion triangular”, en Historia Mexicana, XLI-3, El Colegio de México, 1992,
p. 371.



89

En politica interna, el gobierno se enfrenté a numerosos levantamientos
auspiciados por quienes antes lo habian apoyado, y que se sintieron traicionados
por la falta de cambios en la composicién del gabinete.'* El gran sello de su
mandato fue el cumplimiento mas estricto de las Leyes de Reforma, al elevarlas a
rango constitucional, lo que sin duda agudizé las cuestiones agraria y eclesiastica

. g 143
y le atrajo la oposicion del clero.

La Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma son la expresioén juridica y
politica (...) y promueven la destruccion de dos instituciones que
representan la continuidad de nuestra herencia: las asociaciones religiosas
y la propiedad comunal indigena (...) el proyecto histérico de los liberales
aspiraba a sustituir la tradicion colonial, basada en la doctrina del
catolicismo, por una afirmacién igualmente universal: la libertad de la

persona humana.***

La situacion se agravo a partir de 1875, debido a las manifestaciones
catélicas que estallaron en Michoacan y Jalisco. Los rebeldes exigian la
promulgacion de una nueva constitucién al tiempo que sus protestas se orientaban
también hacia la restituciéon de sus tierras comunales. Lerdo de Tejada busco
contra restar los levantamientos populares haciendo hincapié en que su objetivo
era fomentar el respeto a la libertad de expresion y de cultos, asi como promover

una amplia legislacién laboral.**°

42 Vicente Riva Palacio, Historia de la administracion de Dn. Sebastian Lerdo de Tejada, México,

Imprenta y litografia del Padre Cobos, 1875.

%' a formacién escolar de Lerdo habia recaido en instituciones jesuitas, orden religiosa que se
sintio traicionada por las medidas anticlericales que este comenzé a aplicar. Aunque Juérez habia
decretado “la ley de nacionalizacion de bienes eclesiasticos y de libertad de cultos” desde 1859, la
inestabilidad politica y econémica no habia permitido ponerlas en vigor al 100%.

14 Octavio Paz, El laberinto de la Soledad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 114.
gcoleccién popular 107).

> Ballard menciona que al parecer, Lerdo era menos sutil al negociar y contaba con mas
enemigos. Ballard, Op.cit, p. 683.
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A finales de afio, Lerdo promovié un proceso de renovacion de los
miembros del Congreso, con el interés de favorecer su reeleccion, ante lo cual el
movimiento porfirista retomé fuerza y finalmente derrot6é al ejecutivo tras meses
de enfrentamientos. Ello dio lugar a los gobiernos interinos de José Maria Iglesias
(diciembre 1876 a marzo 1877) y Juan N. Méndez (diciembre 1876 a febrero
1877). La llegada de Diaz a la presidencia fue sumamente cuestionada por la
comunidad internacional, especialmente por Rutherford Hayes (presidente
estadounidense), quien apoyaba el eventual regreso de Lerdo al frente del
ejecutivo. Hayes condicion6 el reconocimiento al gobierno de Diaz a través del
cabal cumplimiento de una serie de exigencias unilaterales, tales como el pago
puntual del monto de las reclamaciones, la solucion a dafios ocasionados durante
las revueltas de La Noria y de Tuxtepec y la autorizacion para cruzar los limites
fronterizos en caso de persecusiones contra indios barbaros, entre otras. Durante
practicamente un afio, la relacion bilateral fue suspendida y al reanudarse estuvo

marcada por un claro distanciamiento.

4) La Reconstruccion. El gobierno de Andrew Johnson.

Las elecciones presidenciales de 1860, 1864 y 1868 que se inclinaron a favor del
candidato republicano contaron con un indice de participacion mayor al 70% del
electorado.**® Sin embargo, cabe sefialar que el partido Republicano no era un
grupo totalmente cohesionado. Los principales puntos de conflicto entre
conservadores y radicales giraban en torno al castigo que se aplicaria a los ex-

confederados y, sobre las politicas de reconstruccién aplicadas en el Sur. No

148 Alan Brinkley, Historia, 1999, p. A-32.
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obstante, los republicanos lograron la autorizacion de una serie de leyes
econdmicas, como subsidios para lineas ferroviarias, ante la ausencia de los
demdécratas en el Congreso.

Una consecuencia del fin de la guerra fue la paulatina consolidacion del
sistema politico:

El resultado de la Guerra Civil tuvo un doble y transcendental significado.
Por una parte, quedaron resueltas las imprecisiones constitucionales sobre
los derechos de los estados frente a la autoridad federal; la primacia de la
soberania nacional sobre la soberania estatal quedd definida claramente.
Por la otra, el proyecto econémico-social del norte, basado en el desarrollo
industrial y el trabajo libre, se impuso sobre el proyecto agricola comercial y
esclavista del sur. En consecuencia, ahora si, los Estados Unidos contaban
con un proyecto nacional Unico, aunque hubiera sido impuesto mediante
una especie de conquista de una parte de sus propios ciudadanos sobre la

otra.}¥’

Tras cuatro afios de lucha se evitd la desintegracion territorial. Los intentos
separatistas del Sur fueron sepultados, con el subsecuente fortalecimiento del
gobierno federal que comenzé un acelerado proceso para modernizar la
produccion a través de la reintroduccion de maquinas en el proceso agricola y
textil.**®

La contienda armada llegé a su término el 9 de abril de 1865, fecha en la
que Robert E. Lee se rindié ante Ulysses Grant en Appomattox, Virginia. El 14 del

mismo mes, el presidente Lincoln fue asesinado y cuatro dias mas tarde se dio la

47 Velasco Marquez, JesUs, “Vision panoramica de la historia de los Estados Unidos”, en Rafael

Fernandez de Castro y Hazel Blackmore, ¢Qué es Estados Unidos?, México, Fondo de Cultura

Econdmica, 2008 (Politica y Derecho), p. 50.

148 . S s e e ey , . .
Aun cuando el proceso de industrializacion inicié en la década de los cincuenta, en este periodo

cobré un nuevo auge al extenderse a nivel nacional.
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rendicion del Ejército de Carolina del Norte, Ultimo de la Confederacion que seguia
en pie de lucha.

Los acontecimientos pusieron al frente del poder ejecutivo al vicepresidente
Andrew Johnson. Este era el Unico senador de un Estado secesionista —
Tennessee- que habia permanecido en el Congreso. Su gobierno formé parte del
periodo conocido como la Reconstruccion (1865-1877), que inici6 tras el fin de la
guerra de Secesion y tuvo como principales fines el fortalecer la Unién nacional
asi como crear y aplicar las medidas legislativas que permitieran incorporar a los
afroamericanos a la vida institucional de la nacion.

La postura mesurada de Johnson contrastd con la posicion radical de parte
del gabinete y del Congreso, que aconsejaban tomar medidas extremas, ejemplo
de las cuales fue la negativa a aceptar el ingreso de representantes surefios en el
pleno del poder legislativo. Johnson promovié la amnistia, a través de otorgar el
“perdon incondicional” a quienes formaron parte integral del ejército del Sur. Ello
se justifico con el argumento del alto costo econdmico y social que representaba
mantener a numerosas personas presas en un momento coyuntural de posguerra.
Dicha medida también obedeci6 a la urgente necesidad de mano de obra y hubo
quienes buscaron interpretarla como un acto generoso por parte del gobierno
federal hacia los derrotados. La accidon fue rechazada por los radicales y detond
una crisis generalizada a nivel gubernamental **°

En un principio se traté de normalizar la situacion de desabasto y crisis con
la redaccion de constituciones estatales, mientras que prevalecié un régimen de

corte militar.

149 Al finalizar la contienda no hubo ejecuciones politicas y solamente se encarcel6 a los dirigentes

por un plazo no mayor a dos afios.
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Durante los afios de la Guerra Civil se habia creado un impuesto sobre la
renta como medida para la obtencion de ingresos, asi como aranceles a la
importacién. Cabe sefalar que a nivel oficial, el gobierno declaraba que su Unica
funcién era la de garantizar los derechos de propiedad y del orden civil, ante su
respaldo a la doctrina econdémica del laissez-faire, es decir a la libre empresa.

La expansion de las comunicaciones y la fuerte oleada migratoria
permitieron la creacién de nuevos asentamientos urbanos. Lo anterior coadyuvé a
gue el mercado estadounidense lograra integrar a los diferentes sectores de la
produccién a su alrededor, al erradicar los controles del comercio interestatal y
regional.’® Asi, tanto la produccién como el consumo de tipo capitalista
comenzaron a regirse por la oferta y la demanda, hasta crear una sociedad de
mercado.'® La riqueza y el poder politico obtenido gracias a ésta, se concentrd en
un reducido grupo de la poblacibn poseedor de grandes corporaciones

beneficiadas por las medidas proteccionistas auspiciadas desde el gobierno

En las elecciones del Congreso de 1866, los republicanos radicales
obtuvieron el triunfo el cual utilizaron para gestionar, con éxito, la division del Sur
en cinco distritos militares, cada uno de ellos bajo el mando de un oficial de la
Union dotado de plenos poderes en materia civil, judicial y policial, se impusieron
nuevas condiciones al reconocimiento de los gobiernos estatales, entre ellas la
emancipacion de los esclavos y a los antiguos disidentes sudistas se les prohibi6

el ejercicio de las funciones publicas, tanto a nivel estatal como federal.**?

%0 Richard Franklin Bensel, The Political economy of American Industrialization, 2000, p. 292.

31| icht, Industrializing, 1995, p. XVI
%2 Conocida como la Ley de Reconstruccion Militar, en Paul, Estados Unidos, 1989, p.104-105.



94

Las politicas de la Reconstruccion ocasionaron serias fracturas entre los
poderes ejecutivo y legislativo, hasta que un grupo de republicanos radicales que
no compartian la politica moderada de reconstruccion del mandatario, promovio su
impeachment, es decir, un juicio politico al presidente Johnson, pero no lograron
destituirlo.®® Asi, los congresistas comenzaron a buscar un nuevo lider. El elegido
fue Ulysses Grant, general victorioso de la guerra civil, quien al encarnar los
intereses de los republicanos radicales fue respaldado como candidato

presidencial.*>*
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(Mapa 6). **°

123 | pretexto que se utilizd para promover la fallida destitucién del Ejecutivo, fue el acusarlo de la

remocion ilegal del General Stanton, Ministro de Guerra. Maldwyn Jones, Historia de Estados
Unidos 1607-1992, trad. Carmen Martinez Gimeno, Madrid, Espafia, Catedra, 1996, p. 228.

** En su primer periodo presidencial, Grant obtuvo el 52.7% del voto popular con 214 votos
electorales, mientras que para 1872 alcanzo el 55.6% y 286 votos electorales. Brinkley, op.cit., p.
A-32.

* Mapa 6, Tomado de Cristina Gonzalez Ortiz y Guillermo Zermefio Padilla, EUA: Sintesis
Historica, tomo 9, Instituto Mora/ Alianza Editorial Mexicana, México, 1988, p. 21.
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a) La administracion de Ulysses Grant y la politica comercial.

Al triunfo de Grant en 1868, se aplicd en el Sur de manera forzosa un modelo de
reconstruccién radical cuyo objetivo era la formacion de un nuevo Sur que a través
de la recaudaciéon de impuestos, ofreceria servicios sociales para las clases bajas.
Los ingresos también se canalizaron al sector ferroviario.

Si antes de la contienda civil la industria estaba rezagada respecto a la
europea, una vez que la Unidn se impuso sobre los Estados Confederados, se dio
prioridad al desarrollo de los distintos sectores econdmicos (de por si estimulados
por la situacion de guerra). Esto, aunado al proceso de incorporacion de territorios
en calidad de estados, asi como a la abolicién de la esclavitud y al pacto que se
fue haciendo con la poblacion blanca surefia, conllevaron al progresivo
reforzamiento de las instituciones politicas.**

Los afroamericanos serian reconocidos por primera vez como ciudadanos.
Para ello se aprobaron tres enmiendas a la Constitucién federal:
- la enmienda XIlII de diciembre de 1865 establecié formalmente la abolicion de
la esclavitud, asi como de cualquier tipo de servidumbre involuntaria.
- la enmienda XIV de julio de 1868 otorgd la ciudadania a la poblacién de color.
- laenmienda XV de marzo de 1870 refrend6 que no se negaria el voto a ningun

varén mayor de 18 afos por cuestiones raciales.

Es importante sefialar que, las enmiendas décimo tercera y décimo cuarta
surgidas durante el gobierno de Johnson, no lograron el respaldo presidencial sino

hasta el arribo al poder de Grant. Debido a que los estados surefios no recibieron

%8 jones, ibid., p. 232-233.
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con agrado el intervencionismo federal, se busco la manera de no acatarlas. Asi,
se introdujeron limitantes locales para otorgar el voto, como el requisito de ser
propietario, pagar impuestos y no descender directamente de un esclavo. De esta
manera, la poblacion afroamericana se convirti6 en ciudadana aunque en la
préctica no pudo ejercer su derecho a votar.*’

Los sufragios fueron un mecanismo de intimidacion de la poblacién
afroamericana y tanto demdcratas como republicanos establecidos en el Sur
buscaron contar con dichos votos como medio para garantizar cargos publicos. **
La poblacién civil blanca de corte conservador inicié la creacion de grupos
defensores de la supremacia blanca que en algunos casos derivaron en
importantes clanes de represion y agresion hacia afroamericana asi como hacia
blancos que tienen vinculos laborales, académicos o personales con ellos. Siendo
la faccion mas reaccionaria la del Ku Klux Klan (Clan del circulo), cuyo nucleo
directivo se encontraba en Carolina del Sur. Otros como los Caballeros de la
Camelia Blanca, la Guardia de la Unidad Constitucional, etc. se formaron con la
misma finalidad pero sus acciones tendieron mas a la intimidacién. Las
autoridades locales al ser impuestas no lograron imponerse ante una sociedad
tradicional y segregacionista, ante lo cual algunos grupos de negros llegaron a
guemar graneros como medio de defensa, pero ante la patente desorganizacion y

falta de apoyo fracasaron en su defensa ante las agresiones del Klan.

" Un rasgo de la cultura politica, la encontramos en la creacion de los llamados “cddigos negros”,

gue limitaban el derecho al voto a quienes no comprobaran su calidad de propietarios o bien a
razones de alfabetizacion. Ello no violaban la ley federal y fue permitido dentro de la
maniobrabilidad de las constituciones estatales surefias.

18 A. W. Trelease, La Reconstruccion, el gran experimento, trad. Carlos Gonzalez Chiriamonte,
Nueva York, Harper and Row, 1988, p. 13.
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Los republicanos que obtenian un cargo publico en el Sur eran vistos como
autoridades impuestas, sin importar la legalidad de su eleccion. Ademas, se les
excluy6 de la vida comunitaria y se les boicoted. Prevalecié un régimen de corte
militar encabezado por los carpetbaggers (migrantes del norte) y scalawags
(surefios aliados a los republicanos). Se inici6 el proceso de readmisiéon a la Unién

de las entidades derrotadas en la contienda.™®

A nivel institucional, se cred la Oficina de Libertos, que se encargaria de la
subsistencia y educacion de los afroamericanos recién emancipados, pero a falta
de fondos para su adecuado funcionamiento, termin6é por fracasar. Se dio una
fuerte oposicion tanto a la escuela publica como al hecho de que maestros
blancos ensefiaran a la poblacién de color. Los libertos a partir de su nueva
condicion de trabajadores contaron con la posibilidad de elegir el nUmero de horas
dedicado a la jornada laboral y al ocio. Ello se reflej6 en la baja de productividad

en comparacion a los periodos de esclavitud.*®

La vida cotidiana surefia se enfrentd a la devastaciéon econdémica,®
corrupcion por la compra de cargos publicos y la militarizacion de amplias zonas.
Aun asi, el sector agricola continu6 siendo uno de los cimientos de la economia,

algunos grupos de antiguos plantadores se transformaron en una burguesia

% Una de las medidas de la Reconstruccion consistié en que los Estados del Sur que habian

formado la Confederacion, debian ahora solicitar su reingreso como Estados de la Unién, como
paso previo para contar con representacion en el Congreso. “Reconstruction”, en The Annals of
America 1945-1976,bicentennial edition, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1976, tomo 10.

190 Entre 1850 y 1870, “el nimero de horas- hombre per capita de la poblaciéon negra rural cay6
entre 28% y 37%", ibidem., p.7.

1o pesar de que a los estados surefios les tomé un siglo recobrar el desarrollo econémico con el
gue contaban antes de la guerra civil, ya desde 1870 contd con un crecimiento acelerado cercano
al del resto del pais. Ranson, “Consecuencias”, 1998, p.46-47.
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integrada por comerciantes, promotores del ferrocarril y banqueros establecidos
en el Sur que dependieron de los créditos y del abastecimiento de los consorcios
nortefios. En algunas poblaciones como Charleston, Nueva Orléans y Natchez,
los mulatos tuvieron la oportunidad de establecer negocios propios asi como de
contar con presencia politica.'®

Por otra parte, el gobierno federal tuvo que sostener a un amplio sector
burocratico, asi como pagar pensiones a los veteranos militares, al tiempo que
respaldd medidas proteccionistas hacia determinados productos como la lana.
Como se vera en el siguiente apartado, el presidente Grant tras alcanzar la
reeleccion en 1872, tuvo que hacer frente a las demandas del Congreso relativas
a la reestructuracion financiera y dejar de lado las politicas de la reconstruccion.

Con la consecuente disminucion del proyecto radical hacia el Sur, el partido
demdcrata capitalizé la crisis para retomar, paulatinamente, su presencia en la
politica nacional al igual que partidos defensores del antimonopolio, atentando

contra el tradicional bipartidismo.*®®

La posguerra habia traido prosperidad para algunos sectores, pero también
una etapa de ajuste, debido a que tanto los precios agricolas como los de las
tierras se derrumbaron temporalmente. La situacion logré controlarse con la

consecuente reactivacion de la industrializacion y del comercio.

%2 Eric Foner, Americas unfinished revolution 1863-1877, Nueva York, Harper and Row

Publishers, 1983, p. 397. De 1860 a 1870 el crecimiento demogréafico fue solamente del 26% en
comparacion con los niveles entre el 32 y el 36% presentados desde la independencia. Para 1870,
se contaba con 39,818 449 habitantes, de los cuales el 25.7% habitaba en ciudades y el 74.3 en el
campo, al tiempo que el 86.2% lo constituia la poblacion blanca. Brinkley, Op.cit. p. A-35.

183 |pidem., p. 239
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En el corto plazo, las medidas radicales no tuvieron el efecto esperado
debido a la falta de consenso de la sociedad blanca surefia que cobr6 fuerza
politica durante ambas administraciones de Grant, gracias a lo cual expulsé a las
autoridades republicanas, asi como desmantel6 el sistema de garantias civiles
para los afroamericanos que les habian sido impuestas al legislar paulatinamente
medidas de segregacion.*®*

El segundo periodo presidencial de Grant se enfrent6é a la crisis de 1873,
que frend momentaneamente el desarrollo econémico, pero cuya principal
repercusion se presentd a nivel social. Los altos impuestos, la corrupcion de
cargos publicos y el contrabando del whisky fueron algunos de los sucesos con los
gue tuvo que lidiar para aplicar su politica de que nadie escaparia a la justicia. Asi,

los debates en el Congreso se orientaron hacia el tema arancelario.*®

Para estabilizar la economia, el Estado tomé un papel de rector al ofrecer
subsidios al sector ferroviario y a los centros de investigacion cientifica, asi como
al implementar una serie de medidas proteccionistas para fomentar el crecimiento
industrial y agricola. Esto se impulsé con base en el liberalismo como garante de
la libertad comercial. Se continu6 con el acercamiento a los hombres de negocios
al ofrecerles una legislacion orientada al apoyo de sus inversiones a cambio de
respaldo electoral.

Comenzaron a formarse grandes consorcios como: la Standard Oill

Company encabezada por Rockefeller que fue capaz de eliminar a sus

184 Woodward considera que la gran falla radicé en que el gobierno federal impuso su autoridad

respecto a las medidas a seguir sin contar con el respaldo de la sociedad, a diferencia del gran
apoyo popular con el que se contd durante el New Deal asi como en la Segunda Guerra Mundial.
Woodward, Historia comparada de los Estados Unidos.

%% jones, op.cit, 1996, p. 233.



100

competidores en el area de la refinacion del petrdleo, la Carnegie Steel Company
gue logré controlar el mercado del acero, el capitalista financiero J. P. Morgan que
incursiond en el sector bancario para después invertir exitosamente en la industria
del acero y Cornelius Vandervilt al frente de los ferrocarriles y de los barcos de
vapor. 1%

Ademas de la industrializacion, la distribucion de tierras en el Oeste por
parte del gobierno de Washington fue un importante catalizador de demandas
econdmico- sociales que se presentaron en la parte Este de la Union. Tres
elementos fueron clave: el ferrocarril, las rutas ganaderas y la inmigracion.

El ferrocarril que redefinid las distancias en lo relativo a precio y tiempo
permitié la constante movilizacién de personas y mercancias.'®’ Al irse abaratando
los precios, se establecié el mercado regular. Asimismo, el crecimiento industrial
fortaleci6 a la economia, la vida indigena fue afectada por el subsecuente
desplazamiento de numerosos grupos poblacionales de su area de origen asi
como por el exterminio de los bisontes (como medida para la proteccion de las
vias férreas). Se extendio la comunicacion terrestre hacia California mediante el
transporte asi como por el correo (pony-express), el telégrafo y las caravanas
familiares.

La fuerte inversion en construccion de carreteras y vias férreas aunada a la

difusion del telégrafo y del correo express tuvieron como consecuencia directa la

196 Esta etapa de la historia estadounidense también es conocida como la edad de oropel por la

significativa prosperidad econdmica por la que atraveso el pais, al tiempo que la brecha entre ricos
y pobres se acrecento, al tener como marco actitudes especulativas y de corrupcion en una
sociedad con valores materialistas. Los monopolios se enfocaron a controlar el proceso de
produccidén, es decir, buscaron abarcar desde las materias primas hasta la distribucién a los
mercados, por medio de la transportacién de productos y de capitales.

187 william Barney, A Companion to 19th Century America, Reino Unido, Blackwell Publishers,
2001.
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expansion de las comunicaciones hacia vastas zonas de reciente poblamiento en

el Oeste.

La paulatina incorporacion del area al mercado nacional con la venta de
algodon y tabaco al combinar la agricultura y la mineria con maquinaria moderna
derivé en el crecimiento de las ciudades. Otro elemento fue el de las rutas
ganaderas que fomentaron la creacion de nucleos poblacionales dedicados a la
cria de reses, con la consecuente fundacién de complejos industriales dedicados
al cultivo de cereales y a la extraccibn minera. Por su parte, los artesanos
nortefios fueron desplazados por la clase industrial, ferrocarrilera y bancaria, que
al ir cobrando poder comenzaron a inmiscuirse en la politica.'®®

Mediante las numerosas migraciones hacia el Oeste y tras lograr la
transcontinentalidad, comenzé el fin de la movilidad de la frontera*®® y, por tanto,
dej6 de ser primordial el promover el arribo de extranjeros. Sin embargo, para el
resto del mundo (en especial los de Europa del Este y Asia), la idea del atractivo y
la prosperidad de los Estados Unidos estaba ya plenamente difundida y arraigada,
lo que no solo dificulté el frenar las migraciones, sino que las incentivo, adn en
contra del deseo de los propios estadounidenses. ElI “hombre de frontera” fue

idealizado al ser concebido como el pionero que arriesgd su vida y beneficié al

168 Kirkland, op.cit, 1941, p. 379-380.

%% purante el periodo de estudio, el pais continud su crecimiento territorial gracias a la compra de
Alaska a Rusia en 1867, por la cantidad de siete millones de ddlares. A la par, se promovid la
inclusion de territorios en calidad de Estados de la Unidn, asi en 1867 se dio la incorporacion de
Nebraska, en 1876 la de Colorado y se otorgd el permiso a Nevada para que iniciara el proceso
legal de ingreso.
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desarrollo de la patria. Esto colonizadores que al contar con una visién a largo

plazo, fueron claves en apoyar la introduccion del ferrocarril.*™

La Reconstruccion mas alla de la rivalidad entre regiones debe ser vista
como un proceso de transformacion de la economia industrial sobre la agricola
con alcances nacionales, ya que logré modificar las relaciones sociales y laborales
del pais a través de la transformacion de la esclavitud en mano de obra negra
integrada al proceso productivo. Esta etapa concluyd con EI Compromiso de 1877,
gue estuvo enmarcado por los constantes escandalos de corrupcién en detrimento
de la imagen del partido republicano, que perdié presencia en siete de los diez
estados secesionistas. Dicho Compromiso de 1877 consistio en retirar las tropas
federales estacionadas en el Sur, incluso de Carolina del Sur, Louisiana y
Florida.!”* Mientras esto ocurria los republicanos y su candidato Rutherford Hayes
perdieron interés en el movimiento de derechos civiles que anteriormente habian

alentado.

b) Posicién geopolitica de Estados Unidos y el semi-aislacionismo.

La politica internacional de los Estados Unidos durante el periodo comprendido
entre 1867 a 1877 se caracteriz6 por un semi aislacionismo del acontecer mundial,
principalmente por la inminente urgencia de afrontar la situacion doméstica de la
posguerra, para cimentar los principios de democracia y desarrollo econémico a

partir del fortalecimiento institucional.

7% se promovié la inclusién de territorios en calidad de Estados de la Unién, asi en 1867 se dio la

incorporacion de Nebraska, en 1876 la de Colorado y se otorgd el permiso a Nevada para que
iniciara el proceso legal de ingreso
' Ibidem, p. 331-332.
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Los principios rectores de la geopolitica'? fueron el interés por fortalecer la
democracia a nivel internacional, el intento por diversificar y aumentar las
relaciones comerciales ante la postura de rechazar el proteccionismo. El gobierno
de Washington sostuvo el principio de la no intervencion de las potencias
europeas en los asuntos hemisféricos, para evitar cualquier tipo de injerencia
politica y militar por parte de éstas en América Latina, asi como la defensa de la
Doctrina Monroe que al evolucionar hacia el Panamericanismo, busco evitar
ataques europeos en el continente americano, zona con la que Estados Unidos
comparte vinculos culturales, comerciales y de seguridad y la libertad de

navegacion en los mares en momentos de paz y de guerra.!”

La politica exterior durante la década de estudio tuvo gran importancia en la
toma de decisiones tanto mexicanas como estadounidenses, a pesar de que por
razones histéricas, dichos paises han tenido una vision divergente del mundo. Es
de destacarse que ambos gobiernos compartieron la tesis de que las potencias
europeas ya no deberian intervenir en asuntos hemisféricos.*"

En lo concerniente a los lineamientos tradicionales, se dio paulatinamente
prioridad al intercambio comercial al dejar de lado el interés territorial y orientarse
a la busqueda de mercados que le vendieran materias primas y que consumieran

sus manufacturas.'’

72 Geopolitica

% No debe dejarse de lado el expansionismo territorial de la primera mitad del siglo XIX. Nevis,
America, 1942,

17 Walter Astié-Burgos, México y Estados Unidos entre la cooperacion y el desacuerdo, México,
Siglo XXI, 1998, p. 44-45.

17> Bosch, “Conflicto”, 1981, p. 21. El cambio en la politica exterior estadounidense, de terrestre a
comercial se explica ampliamente en Carlos Bosch Garcia, La Base de la politica exterior
estadounidense, México, UNAM, 1985, pp. 114.
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Correspondié a William H. Seward, secretario de Estado entre 1861 y 1869,
gestionar, sin éxito, que los Estados Unidos exigiesen explicaciones a Espafa,
Gran Bretafia y Rusia sobre sus intereses en Canada y Centroamérica, al tiempo
que sugirié apoyar a estas naciones en su lucha contra los paises europeos.’”® No
obstante, Seward a pesar de no estar de acuerdo con el establecimiento de un
monarquia en el pais vecino del sur, tuvo que aceptarla temporalmente, aunque
sin otorgarle reconocimiento oficial. Con ello impidi6 que Francia estableciese
relaciones oficiales con los Confederados.*”’

Estados Unidos, que se habia declarado neutral durante el periodo de la
intervencion francesa, en la realidad permitid la exportacion de armas por la
frontera. Una vez que el ejército de la Union se impuso sobre los estados del Sur,
Seward comenzO a presionar a Napoledn Il para que evacuara territorio
mexicano. Lincoln instruyé al Secretario que lo hiciese dentro de un marco de
defensa a la postura de la no intervencién y del respeto europeo a las
independencias americanas.!’”® Durante la presidencia de Johnson, el
Departamento de Estado continué a la expectativa de los acontecimientos en el
pais vecino, al que el propio Seward calificé como un “aliado republicano”.*”.

En marzo de 1869, se dio el nombramiento de Elihu B. Washburne, quien

fue removido dias después por problemas en el gabinete. Grant declaré que la

178 Taylor, op.cit, 1991, p. 309.

7" Angela Moyano, et.al., EUA documentos de su historia, México, Instituto Mora, 1988, tomo 8, p.
490-492.

18 Samuel Flagg Bemis, The american Secretaries of state and their diplomacy, Nueva York,
Cooper Square Publishers, 1963, p. 35.

79 | a relacion de cercania entre regimenes liberal-republicanos como el mexicano, es mencionada
en las memorias de Seward, en donde este narr6 su viaje a la Ciudad de México a finales de 1869,
en un discurso en el castillo de Chapultepec. Papers of William H. Seward, vol. 3, p. 457, citado en
John Taylor, William H. Seward, Lincolns right hand, Nueva York, Harpers Collins Publishers, 1991,
p. 291.
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designacion habia sido temporal, pues estaba en busqueda de un cargo
diploméatico para Washburne, asi pues fue nombrado ministro en Francia en donde

permaneci6 por nueve afios. **°

El relevo en el Departamento de Estado se realiz6 a favor de Hamilton Fish
(1869-1877), lo que generd sorpresa, por su falta de experiencia en temas
diplomaticos y por su retiro del trabajo publico desde hacia doce afios.'”®* Fish
comenz6 a perfilar las bases de lo que mas adelante se conoceria como el
imperialismo estadounidense, ya que se abocO a mandar representantes a El
Caribe para conocer la situacion politica del area al considerarla como una
posicion geografica estratégica en donde seria conveniente establecer una ruta
comercial transistmica.*®?

La pujante economia estadounidense cobré una constante presencia en
asuntos internos latinoamericanos, al considerar al subcontinente como su
mercado potencial asi como su principal abastecedor de materias primas, con lo
que fue desarrollando una politica de caracter hegemonico e imperialista. Esta
actitud también definio la relacién con los paises del Pacifico asiatico, area hacia
donde se dirigieron en gran medida los inversionistas privados estadounidenses.
La expansion comercial de corte maritimo marc6é el actuar internacional, por

encima de intereses territoriales.

180 |hid, 1963, p. 121.

81 A Fish le correspondié estar al frente de los problemas de Cuba y Republica Dominicana, al
igual que de los desacuerdos surgidos con Gran Bretafia por cuestion de reclamaciones. Samuel
Flagg Bemis, American Secretaries, p.121.

182 Richardson, op.cit., 1902,
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Durante la década de los 70, Fish presentd una postura de mediacién como
via para no involucrarse directamente, aunque nunca dej6é de estar al tanto de los
acontecimientos, ya que en este periodo reforz6 su consideracion de que

Centroamérica constituia parte de su area de interés nacional.*®®

En los siguientes dos capitulos, se abarcaran los temas que se negociaron
a nivel bilateral sobre la dinAmica en la fronteriza, tales como el de las
reclamaciones ciudadanas, las incursiones de indios némadas y la cuestion de la
zona libre. En algunos se mantuvo la disposiciéon de la negociacion entre las

partes, mientras que en otros el desacuerdo y el conflicto predominaron.

183 ver los capitulos correspondientes a Guatemala y Cuba en Ana R. Suérez, Pragmatismo, 1998.
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Capitulo lll: Mecanismos centrales del acercamiento: el Principio de Solucién

Pacifica de las Controversias.

Al lado de maviles politicos, las intervenciones han tenido casi siempre
como pretexto aparente, perjuicios sufridos por intereses privados,
reclamaciones y exigencias de indemnizaciones pecunarias a favor de
subditos o de extranjeros cuya proteccion la mayor parte del tiempo

no tenia justificacion alguna en derecho.

Carlos Calvo, Derecho Internacional, 1868.1%*

1)Antecedentes. Las reclamaciones ciudadanas.

El procedimiento de presentar reclamaciones a un pais por dafios supuestos o
reales causados a ciudadanos del Estado demandante, a través de canales
diploméaticos para obtener una compensacién nacié en las primeras décadas del
siglo XIX. El recurso evolucioné de la comunicacién entre las legaciones que
exigian reparacion del dafo, al invocar el derecho de intervencion, hasta la

creacion de tribunales ad hoc o de comisiones de caracter unilateral o bilateral.*®®

Como se reviso en el primer capitulo, el problema de las reclamaciones de
extranjeros hacia el gobierno mexicano se inicio, en el momento mismo en que el
pais se independizé. Asi en una coyuntura de diplomacia coercitiva, se realizaron
los trabajos de la Primera Comision de Reclamaciones entre 1839 y 1843, que
impuso a México la obligacion de indemnizar a los estadounidenses afectados por

insurrecciones populares.

8 Carlos Calvo internacionalista argentino que defendid la inconstitucionalidad de las

reclamaciones ciudadanas como instrumento de presion ejercido por potencias europeas en contra
de los paises latinoamericanos, su obra Derecho internacional tedrico y practico fue publicada en
Paris en 1868.

185 César Sepulveda, Dos reclamaciones internacionales fraudulentas contra México (Los casos de
Weil y de La Abra, 1868-1902), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1965. (Archivo
Historico Diplomético Mexicano, nim. 17, segunda serie), p. 17.
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Como forma de evitar que esto volviese a suceder, la Constitucion de 1857
establecid en su articulo 33, la obligatoriedad para los extranjeros de obedecer las
leyes mexicanas, lo cual pudo haber representado un avance significativo, pero
los legisladores omitieron sefialar las sanciones en caso de que no se acatara
dicha disposicion:

Los extranjeros tienen la obligacion de contribuir para los gastos
publicos, de la manera que dispongan las leyes, y de obedecer y
respetar las instituciones, leyes y autoridades del pais, sujetdndose a los
fallos y sentencias de los tribunales sin poder intentar otros recursos que

los que las leyes conceden a los mexicanos.'®

Para hacer valida la condicién de extranjero, se dieron sucesivos decretos
presidenciales en 1861, 1863 y 1866, relativos a diferentes reformas sobre la
obligatoriedad de la matriculacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, era
necesario presentar el pasaporte o bien un documento oficial de nacimiento.*®
Una vez que se restaurd el régimen republicano, se retomd el tema bajo el titulo
de derechos de extranjeria, debido a que la reciente intervencion militar se habia
originado por el pago de reclamaciones y era de interés nacional evitar otro
suceso similar.

Ello se complementé con la Ley de Naturalizacion que especificé los
requisitos para otorgar la naturalizacion como mexicano a un extranjero:

- En caso de contraer matrimonio con una mexicana,

- Por tener hijos nacidos en territorio nacional,

'8 pBublan y Lozano, Coleccion completa, Titulo Il

87 bunn, Op.cit., p. 91.
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- Ser emancipado y solicitar la naturalizacibn a partir de tres meses de
residencia,
- Adquirir bienes raices en la Republica Mexicana,

- Aceptar un cargo a nivel federal o municipal.*®

Cabe mencionar, que se estipulé que, si una persona naturalizada solicitara
cualquier tipo proteccion a su pais de nacimiento por haber mantenido su
nacionalidad extranjera en secreto, seria juzgado por las autoridades mexicanas
por fraude. Asi se dejaba en claro el rechazo a la intervencion de un tercer Estado
en asuntos de indole interna, en el mismo sentido que antes revisamos en la

Doctrina Juarez.*®®

Por su parte, la postura estadounidense establecia que las reclamaciones
gue no estuviesen respaldadas en algun contrato y se hubieran originado a partir
del 8 de febrero de 1853 y hasta 1865, debian remitirse a dicho organismo,
acompafadas de una relacion jurada y de las pruebas correspondientes a partir de
la Circular Oficial sobre Reclamaciones contra Gobiernos Extranjeros, redactada
por el Departamento de Estado. Los expedientes incluirian el monto, tiempo y
lugar en que se origind el dafio, los detalles de la propiedad perdida, los hechos y
circunstancias, y los principios en que se fundaba; expresar por y en favor de
guien se presento la reclamaciéon (nombre integro); establecer si el ciudadano era

estadunidense por nacimiento o naturalizacion, y declarar un domicilio; declarar si

188 « a Ley de Naturalizacién”, diario Two Republics, 20 de mayo de 1871, 6rgano informativo de la
Legacién de Washington en La Ciudad de México, primera plana, NAW, RG 59, m. 97.

189 En |a seccion de Anexos, aparece el listado de extranjeros que solicitaron la matriculacién y la
naturacion en 1973.
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el monto de la reclamacion pertenecio en el tiempo en que ocurrié y aclarar si el
reclamante recibi0 alguna suma de dinero u otros equivalentes como
indemnizacién, cuando y quien lo dio y si fue en pago de todo o una parte del
monto. El declarante expresaria la edad, lugar de nacimiento, residencia y
ocupacion en el tiempo en gque ocurrieron los sucesos, que se comprobarian con
la presencia de un testigo. En caso de fallecimiento del reclamante, se
presentarian diversos documentos escritos con su pufio y letra para compararlos

entre si.

1) Los buenos oficios de Washington.
El derecho internacional, dentro del area de la solucién pacifica de las
controversias cuenta con mecanismos no judiciales y con métodos semi-
judiciales. Estos instrumentos fueron utilizados, durante nuestro periodo de
estudio, por los integrantes de las legaciones, a instancia de las instrucciones
recibidas por el Ministerio de Relaciones y por el Departamento de Estado,
respectivamente.

Los primeros se refieren a la busqueda de soluciones por medio de la
negociacion, ya sea a nivel personal o por medio de la correspondencia
diplomética; la practica de la mediacion y de los buenos oficios, como acciones
unilaterales que un tercer estado puede decidirse a ejercer, con el deseo de

colaborar con las partes en conflicto; y la conciliacién, a la cual se arriba una vez
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gue las partes aceptan que el tercero en discordia formule recomendaciones.

Puede recurrirse a los tres elementos por separado o de manera conjunta.'®

Como veremos, los tres mecanismos fueron utilizados por el gobierno
estadounidense al término de la Guerra de Secesidn, en su relacion con México.

En primer término, el gobierno de Washington desplegé una politica de
buenos oficios en lo referente a las peticiones de indulto para prisioneros de
guerra de nacionalidad francesa, belga y mexicana. En este mismo sentido,
Seward, secretario de Estado, aconsejd que el indulto a Maximiliano de
Habsburgo era lo mas recomendable al privilegiarse la conciliacion diplomatica y
como via para no dafiar la reputacién del republicanismo.'®* Esta peticién fue
rechazada y con estricto apego a la ley, Juarez ordend el fusilamiento del
austriaco el 19 de junio de 1867.'%

La respuesta del Ministerio de Relaciones Exteriores fue de cautela, México
buscé evitar un conflicto bilateral por este asunto, al tiempo que se refrendaba la
postura de rechazo a cualquier tipo de intervencién internacional en el asunto. Ello

hizo que se giraran instrucciones a la Legacién en la Ciudad de México de

ocuparse exclusivamente de cumplir con la proteccion y representacién de

% Thomas Buergenthal, Manual de Derecho Internacional, México, Fondo de Cultura Econdémica,

1994, p. 61.

' Hamnet considera que el indulto no se concedid debido a que el fusilamiento representaria “la
retribucion exigida por la Nacién al descendiente del emperador Carlos V", ya que pertenecian a la
misma familia real de los Habsburgo. Brian Hamnett, “Benito Juarez, la perspectiva internacional”,
en Andrés Henestrosa, Juarez, memoria e imagen, México, SHCP, 1988, p. 190.

192 Se decidio aplicar la Ley del 25 de enero de 1862 tambien conocida como “Ley para castigar los
delitos contra la nacién, el orden, la paz publica y las garantias individuales”; se referia a hacer
publicos los cargos de traicion referidos a mexicanos que hubiesen colaborado con tropas
extranjeras invasoras, quienes serian juzgados por una corte marcial, cuya sentencia de pena de
muerte se ejecutaria de inmediato al rechazarse el indulto. Dublan y Lozano, Coleccion, 1878, Vol.
IX.
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ciudadanos estadounidenses.’®® Lerdo de Tejada acordé recibir las observaciones
estadounidenses bajo el caracter de buenos oficios privados y autorizé la
transportacion de los restos mortales de Maximiliano de Habsburgo, a bordo del

buque de guerra austriaco Elizabeth.***

En el mismo sentido, se aceptd la labor unilateral que Estados Unidos tomé
como mediador para lograr que México firmase tratados de comercio y navegacion
con Alemania e Italia, cuestién que fue mencionada en el segundo capitulo.*®® Ello
debido a que el gobierno de Grant no podia costear por si solo el impulso al
desarrollo econémico que tanto su pais como el nuestro necesitaban, al tiempo
gue estaba consciente del peligro que podria ocasionarse por una politica
aislacionista. Debia pues mantenerse distancia respecto a las potencias europeas
y hacerlas respectar la soberania de las republicas del continente americano, pero

a su vez era primordial evitar conflictos politicos.

198 seward a Otterbourg, Washington, 10 de agosto de 1867, RG 59, M 77, Diplomatic Instructions,

, 1.113, 17:538.

19 | erdo de Tejada a Otterbourg, México, 7 de septiembre de 1867, NAW, RG 59, Diplomatic
Despatches, M 97, r. 32.

La administracion del presidente Ulysses Grant asumié el papel de mediadora e impulsora del re-
establecimiento de relaciones diplométicas de México con las naciones europeas, asi que
correspondié al ministro Plumb gestionar la reanudacion del vinculo con Prusia. Tras agradecer la
labor estadounidense, el gobierno juarista acept6 recibir a un ministro prusiano en el momento que
aquel pais decidiera enviar a un representante. Plumb a Lerdo de Tejada, México, 5 de mayo de
1868 y Lerdo de Tejada a Plumb, México, 6 de junio de 1868, NAW, RG 59, Diplomatic
Despatches, M 97, r. 33

Més adelante, tras su nombramiento como ministro plenipotenciario, William Rosecrans recibio
instrucciones de respaldar las negociaciones diploméaticas con Prusia, que deberia ser presentada
como parte de una actitud favorable que podria coadyuvar al posterior acercamiento de México
con las naciones europeas. En 1869, Rosecrans fue relevado por Thomas H. Nelson, a quien se
comisiond el comunicar a las autoridades mexicanas del interés de Italia por establecer relaciones
diplomaticas a través del nombramiento de un representante oficial, lo cual fue autorizado por el
gobierno de Judrez. Ver: Seward a Rosecrans, Washington, 31 de julio de 1868, RG 59, M 77,
Displomatic Instructions, r.114, 18:651.

1% vid. supra., p.
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3) Los instrumentos semi-judiciales: el arbitraje.
Otro mecanismo para disminuir las tensiones propias de la interaccion entre
paises vecinos era lograr la aplicacion a nivel gubernamental de medidas de
colaboracion como el arbitraje. El caracter semi-judicial de éste radica en que las
decisiones o laudos de los arbitros, previamente nombrados por las partes en
disputa, son obligatorias. Este procedimiento se utilizé en lo referente a la solucién
de las reclamaciones ciudadanas, cuyo punto de partida fue el entendimiento con
el gobierno de Juérez, lo que influyd en las negociaciones para establecer una
nueva Comision que, en esta ocasion fue de indole bilateral, al incluir las
demandas de ciudadanos mexicanos.

Antes de entrar en el tema, es importante mencionar a los ministros que

encabezaron el Ministerio de Relaciones Exteriores durante el periodo, estos

196

fueron Sebastian Lerdo de Tejada (1863-1871), Ignacio Mariscal (1871-

197 198

1872) y José Maria Lafragua (1872-1876), admiradores todos de las

196 g ensayo de Antonia Pi-Sufier respecto a la personalidad de Sebastian Lerdo de Tejada refiere

a como por las circunstancias internas del pais se fue relacionando en el ambito politico. Este
liberal moderado, veracruzano de nacimiento y abogado de profesion, habia ejercido el cargo de
rector del Colegio Nacional de San Idelfonso desde 1850.

El afio de 1861 marcé el inicio de su carrera, al colaborar de manera interina en el gobierno de
Ignacio Comonfort, para posteriormente ser electo diputado en el Congreso, posicion desde la cual
se opuso a algunas decisiones tomadas por el presidente Benito Juarez. Dos afios después
alcanz6 el cargo de presidente de la Camara. Posicion desde la cual aceptd ser el titular del
ministerio de Justicia y posteriormente del de Relaciones Interiores y Exteriores, ambas durante los
afios del gobierno republicano en el exilio.

Auln cuando Lerdo de Tejada no logré el apoyo oficial estadounidense a la causa liberal, es de
resaltar que dicho pais tampoco reconocié al gobierno de Maximiliano.

Una vez que se restablecio el orden federal, Lerdo de Tejada fue ratificado al frente de los asuntos
internacionales del pais e inicié junto con Juarez la transformacién del sistema politico mexicano,
no sin fuertes grupos opositores. Secretaria de Relaciones Exteriores, Cancilleres de México,1821-
1911, México, 1992. (Tomo I). p. 437-444.

197 Referente a la trayectoria politica de Ignacio Mariscal, Vera Valdés menciona que este
abogado liberal de origen criollo fue promotor de Hacienda en su natal Oaxaca. Interesado en
asuntos diplométicos fue nombrado oficial mayor del ministerio de Relaciones en 1863 y un afio
después substituyd, de manera temporal, a Matias Romero en la legaciébn mexicana en
Washington.
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instituciones del vecino del norte, si bien su actuar politico fue cauteloso, debido a
la experiencia nacional sufrida por el expansionismo territorial norteamericano. Es
importante aclarar que, a diferencia del presidente Juarez, aquellos buscaron el
acercamiento con las principales potencias europeas como via para disminuir la
creciente dependencia econdémica de Estados Unidos, en especial a partir de que
Sebastian Lerdo de Tejada se convirtié en Presidente de la Republica.
Por su parte, la Legacién estadounidense estuvo representada entre
1864 y mediados de 1869, por dos Encargados de Negocios, a saber Marcus
Otterbourg, y Edward Plumb Lee, asi como por los Ministros Plenipotenciarios
Lewis Davis Campbell (marzo 1866 a junio 1867) y William H. Rosecrans. Estos
cuatro diplomaticos se dedicaron durante sus respectivas estancias en la Ciudad
de Meéxico, a recopilar testimonios de conciudadanos afectados en sus
propiedades.
Por si ello fuera poco, se inmiscuyeron en politica interna y se enfocaron a
resaltar el clima de inestabilidad e inseguridad que se vivia en México. Dicha

actitud fue contraria a las instrucciones que recibieron como parte de su mision

Mariscal fue nombrado como ministro plenipotenciario en dicha sede en junio de 1869, tras la
renuncia de Romero. Sus instrucciones incluyeron el promover los trabajos de la Comisién Mixta de
Reclamaciones y realizar las investigaciones necesarias sobre las acusaciones de abigeo. .

Fue relevado del cargo por Juarez, quien lo nombré secretario de Relaciones Exteriores en mayo
de 1871, cargo que ejercié por un corto periodo, al ser una vez mas, nombrado ministro
plenipotenciario ante Estados Unidos en julio de 1872 y fungir como tal hasta junio de 1877, afio en
el que presento su renuncia. Idid., p, 573-579.

1983ydith de la Torre al abordar la biografia de José Maria Lafragua establece el hecho de que este
escritor prolifico contaba con experiencia politica, al haber ejercido los cargos de embajador en
Espafia (1857) y secretario de Relaciones Exteriores (en 1846 y de 1872 a 1875), desde su
posicién de liberal moderado.

Durante la presidencia de Lerdo de Tejada correspondid al politico poblano auspiciar, la creacion
de legaciones mexicanas en Espafia, Alemania, ltalia y Guatemala. De la relacién con Estados
Unidos, en el ensayo solo se menciona que Lafragua utilizaba un “lenguaje sutil” en las notas
diplomaticas, que versaban sobre el problema de los indios en la frontera. La labor de Lafragua al
frente del ministerio terminé por su muerte en junio de 1875. Ibid., 266-267.
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diplomatica, que les recomendd buscar el entendimiento bilateral como
mecanismo para la solucion pacifica de los temas pendientes.

A partir de la correspondencia diplomética, se muestran a continuacion
algunos de los reportes que dichos representantes hicieron llegar a Seward, en
donde se palpa el intervencionismo de dichos personajes. Cabe mencionar, que
todos ellos fueron destituidos de su cargo por rebasar los limites propios de su

cargo.

4) La Comision Mixta de Reclamaciones, 1868.
El asunto de las demandas ciudadanas que habia sido fuente de fricciones en la
relacion diplomatica buscé ser resuelto a través de la figura del arbitraje
internacional y mediante la negociacion bilateral.

A principios de 1866, Marcus Otterbourg tras su nombramiento como
Encargado de Negocios, se dio a la tarea de integrar los expedientes de

reclamaciones en contra del gobierno mexicano por parte de sus connacionales,

gue se habian acumulado en la legacion desde 1848.1%°

Otterbourg fue instruido
en relacion a actuar con prudencia ante las autoridades mexicanas y posponer la
presentacion de quejas para un momento mas favorable. De igual modo, se le
aconsejo no involucrarse en asuntos de politica interna.®°

El relevo de Otterbourg fue Plumb, quien de igual modo se avocé a realizar

una minuciosa descripcion del acontecer politico mexicano, al que consideraba

199 Copia de la circular oficial del Departamento de Estado con fecha del 28 de octubre de 1865,
Washington, D. C., en AEMEUA, Mariscal a Lerdo, 10 de septiembre de 1869, Washington,
Legacién Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, afio 1869, correspondencia con el
Ministerio de Relaciones de Méjico, T 297, f. 81y 82.

2 seward a Otterbourg, Washington, 8 de agosto de 1867, RG 59, Diplomatic Instructions, M 77,
r.113, 17:536.
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inmerso en la violencia e impunidad, asi como a enviar informes sobre el estado
de las finanzas publicas (a través de la traduccion de los informes del Ministerio
de Hacienda), y referentes a los avances o retrocesos de los grupos opositores y
a los cambios en el gabinete presidencial. Su intromisiéon fue de tal magnitud, que
incluyé el envio de misivas al ministro Sebastidn Lerdo de Tejada, en las cuales
hizo frecuentemente mencion a la situacion de inseguridad que vivian los
ciudadanos estadounidenses radicados en el pais.

Ante ello, se expresé la siguiente respuesta oficial por parte del gobierno
mexicano:

Si con imparcialidad se considerasen las circunstancias de Meéxico,
debidas a la guerra que por mucho tiempo ha trastornado el orden publico
en este pais (...) ni al Gobierno ni al pueblo de México se culparia porque
se cometen aqui robos y asesinatos (...) ni se aventuraria a decir que son
aqui mas frecuentes. Notorios son los esfuerzos que el gobierno ha hecho
y esta haciendo para establecer completamente la seguridad de la vida,
los derechos y de las propiedades de todos los habitantes de la

Repljblica.201

En la cita, observamos que la posicibn mexicana era de defensa a los
principios de seguridad, derechos de la ciudadania y propiedad privada.

Para disminuir la molestia del gobierno mexicano, el Departamento de
Estado buscd medidas conciliatorias. Se destituyé a Plumb, al tiempo que se

hicieron publicos los informes recibidos semanas atras desde el consulado en La

1 Ccomo ejemplo de que las autoridades mexicanas estaban dispuestas a terminar con la

impunidad, se dio un eficaz seguimiento al asesinato del Sr. John Braniff, ocurrido en la ciudad de
Puebla, asi como a las arbitrariedades de las que fueron victimas varios estadounidenses
radicados en Monterrey. Se informd sobre los avances obtenidos y el castigo de los culpables.
Aspiroz a Plumb, México, 18 de agosto de 1868, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 34,
no. 148.
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Habana, Cuba. Seward tenia noticias fidedignas de que el general Santa Anna
encabezaba un plan de invasién del territorio mexicano a través de la frontera del

rio Grande (o Bravo), incursién que en ningin momento seria respaldada por

Estados Unidos.?%?

El siguiente nombramiento fue a favor del General William Rosecrans,
qguien en el breve periodo que ocupd la titularidad de la Legacién, se caracterizd
por las criticas constantes que emiti6 sobre México. Se ocup6 de recopilar
informacion sobre la inestabilidad politico-social por la que atravesaba el pais ante
la incapacidad de las autoridades, a las que acus6 de fomentar un sentimiento
anti-estadounidense y ser opuestas a toda cuestion referente a los extranjeros.
Opinaba que tanto el gobierno encabezado por Judrez como aquellos ciudadanos
gue lo apoyaban, tenian:

... hociones demasiado imperfectas sobre la libertad o el liberalismo, y que
deberian de ser obligados a asistir a la escuela por algin tiempo antes de
poder alcanzar nuestros estandares en los Estados Unidos (...) muchos de

ellos tienen la voluntad e incluso la ansiedad de aprender (...) el pais ir4 de

- . 203
mal en peor (...) ante el sufrimiento de ocho millones de personas.

Si bien algunos politicos estadounidenses reconocian la existencia de un
incipiente sistema liberal en México, lo consideraban todavia demasiado
inacabado como para favorecer el dialogo entre ambas naciones.

Ello no impidié que Rosecrans solicitara un aumento del presupuesto anual

para la Legacion, con una doble finalidad: pagar los servicios de John Gadsden

292 plumb a Lerdo, México, 17 de octubre de 1868, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r.
34
%3 Traduccién propia, Rosecrans a Seward, México, 22 de marzo de 1869, NAW, RG 59,

diplomatic despatches, M 97, no. 39.
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como secretario de la dependencia, cuya reciente contratacion no habia sido

notificada a Washington®*

y financiar la publicacion del periddico bilingue
bisemanal intitulado: Two Republics. Este buscaba ser el 6rgano de difusion de la
poblacién estadounidense radicada en territorio mexicano.”® La labor diplomatica

de Rosecrans llegd a su fin a causa de que “su postura es contraria al interés del

presidente Ulysses Grant por fomentar los lazos de amistad con México”.*®

Matias Romero, tras ser notificado a principios de 1868 de su
nombramiento como Secretario de Hacienda, recibi6 la instruccion de que antes
de presentar su carta de retiro aprovechara su estancia para iniciar las gestiones
necesarias sobre “el asunto de las reclamaciones que ha promovido aquel
gobierno”.*" Relaciones Exteriores solicit6 a los Ministerios de Estado, que a
saber eran los de Gobernacion; Guerra y Marina; Justicia e Instruccion Publica;
Fomento, Colonizacién y Comercio; y Hacienda; informacién sobre cualquier tipo
de asunto en el que existiera participacién de extranjeros, con la finalidad de evitar

abusos de parte de ciudadanos de otras nacionalidades.

%4 Gadsden, durante su prestacion de servicios en la Legacion, actud también como apoderado

legal de C. W. Brinch, para la celebracion de contratos con lldelfonso Lépez, quien habia
presentado una demanda respecto a créditos vencidos y adeudados por el gobierno mexicano. Al
poco tiempo se descubrié que la demanda era fraudulenta. Chase a Nelson, México, marzo 1869,
NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97.

2% En |a Ciudad de México circulaban diversos periédicos auspiciados por espafioles, franceses e
inbgleses, cuyo principal interés era mantener la union entre sus compatriotas radicados en el pais.
2 punn, Op.cit., p. 101-102

" Romero habia sido el representante del gobierno juarista en Washington desde 1862 y tras
firmar la Convencion, regresé a México a ocupar la titularidad de la secretaria de Hacienda hasta
1872. AEMEUA, Legacion Mexicana en Washington, mision el Sr. Romero en los Estados Unidos,
correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México, T 292, f. 1
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Tras una serie de reuniones ministeriales, Matias Romero y William H.
Seward firmaron dos tratados: la Convencién Mixta de Reclamaciones, el 4 de julio
de 1868 y la Convencion para Determinar la Ciudadania el dia 10 del mismo mes.

En el primer documento se estipuldé que se aceptarian demandas sobre
dafios a bienes y personas ocurridas entre 1848 y 1870. La Comisiéon estaria
integrada de la siguiente forma:

-un Comisionado mexicano y otro estadounidense, cada uno de los cuales
servirian como jefe de su delegacion, el nombramiento de estos recaeria en el
Ejecutivo de cada pais.

- Agentes o procuradores. Estos fungirian como intermediarios entre el tribunal y el
gobierno al que representan, y serian nombrados por los Comisionados. Su labor
era defender al demandante o bien presentar pruebas para contrarrestar las
acusaciones. Sobre este aspecto, mientras que los estadunidenses contaron con
expertos juristas, en México se carecia de profesionales en el area. Este ultimo
nombré al estadunidense Caleb Cushing (quien de 1853 a 1857 habia sido el
Procurador General en Inglaterra) y fue substituido en 1872 por los mexicanos
Manuel Aspiroz y Eleuterio Avila.

- Arbitro (s), que serian nombrados en caso de presentarse resoluciones
divergentes, el articulado establecia el nombramiento de un arbitro imparcial que

conociera y diera un fallo sobre la demanda. Este seria ciudadano de un tercer

, ., , . .. 208
pais y su eleccion seria previo acuerdo de ambos Comisionados.

28 Texto de la “Comisién Mixta de Reclamaciones de 1868” en Senado de la Republica, Tratados,

1972, p. 327-331
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Los asuntos a tratar se referian a asaltos, robos, incendios, asesinatos,
confiscaciones, incumplimiento de contratos, bandolerismo y toda clase de dafios
sufridos en las personas y las propiedades, cometidos o, en su defecto, permitidos

por las autoridades de ambos gobiernos. Se procedid entonces al canje de

ratificaciones firmadas y aprobadas por los Congresos de ambos paises.*®

En tanto, el segundo documento, la Convencién para Determinar la
Ciudadania establecio en el primero de sus seis articulos lo siguiente:

Los ciudadanos de los Estados Unidos que se hayan hecho ciudadanos de
la Republica Mexicana por naturalizacion y hayan residido sin interrupcion
en territorio mexicano por cinco afios, seran considerados por los Estados
Unidos como ciudadanos de la Republica Mexicana y seran tratados como
tales. Reciprocamente los ciudadanos de la Republica Mexicana que se
hayan hecho ciudadanos de los Estados Unidos y hayan residido sin
interrupcion en territorio de los Estados Unidos por cinco afos, seran
considerados por la Republica Mexicana como ciudadanos de los Estados
Unidos y seran tratados como tales. La declaracion que se haga de la
intenciébn de hacerse ciudadano de uno u otro pais, no produce para
ninguna de las dos partes contratantes los efectos de naturalizacion. Este
articulo se aplicara tanto a los ciudadanos que se hayan naturalizado en

cualquiera de los paises, como a los que se naturalizaren en lo futuro”,**°

Tras ello, el 1 de febrero de 1869, se iniciaron de manera oficial los trabajos

de la Comisién Mixta de Reclamaciones, en la ciudad de Washington.”" Las

%9 | erdo a Rosecrans, México, 26 de diciembre de 1868, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches,

M 97, r. 34.

19 senado de la Republica, Tratados, 1972, p. 327-331.

2L E| proceso legal que siguid al Tratado fue el siguiente: aprobacion- el 25 de julio por el Senado
de Estados Unidos y el 22 diciembre de 1868 por el Congreso Mexicano; ratificacion presidencial-
26 de diciembre por B. Juarez y 25 de enero de 1869 por U. Grant. AEMEUA, Legacion Mexicana
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legaciones de ambos paises comenzaron a recibir expedientes de los
connacionales que se consideraban afectados por autoridades mexicanas en
diferentes periodos presidenciales. Los cénsules estadounidenses se abocaron a
reunir informacién sobre la legalidad de todas las posibles demandas que les
fueron remitidas, a fin de validar sellos de autenticidad de los documentos
probatorios del dafio o perjuicio sufrido.?*?

En la seccion de Anexos, se pueden consultar los dos formularios que
utilizé el gobierno de México para llevar los registros de las reclamaciones de sus
connacionales. En la parte del Archivo Historico Genaro Estrada, que se encuentra
abierta para la consulta publica, solamente encontramos 78 expedientes en los

gue se especifica el numero del mismo, nombre del reclamante y monto, pero se

omiten los motivos de las reclamaciones de quienes llenaron el llamado Formato I.

El nombramiento presidencial de Ignacio Mariscal como representante
mexicano en Washington en agosto de 1869 fue recibido con agrado, como es
palpable en la siguiente nota que Hamilton Fish, secretario de Estado (1869-1876),
envio al primero:

su residencia previa en Estados Unidos, lo ha familiarizado con nuestras
instituciones y gente. Nuestro gobierno comparte la vision de los estadistas
mexicanos que han defendido a la Republica, como la mejor forma de
gobierno (...) Mis deseos son para realizar los esfuerzos necesarios para

en Washington, mision del Sr. Romero en los Estados Unidos, correspondencia con el Ministerio de
Relaciones de México, T 292, f. 181.

212 Principio establecido durante las negociaciones que Adams en su calidad de secretario de
estado sostuvo con el ministro espafiol Juan de Onis en 1823, Ver: Seward a Rosecrans,
Washington, 26 de febrero de 1869, NAW, RG 59, Diplomatic Instructions, M 77, r.114, 18:9
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continuar e incrementar las cordiales relaciones sociales, industriales y

politicas entre las dos Republicas.”

Los comisionados nombrados por la parte mexicana fueron Francisco Gémez

214 215

Palacio (1868-1872),”" " Ledn Guzman (1872-1873) " y Manuel Maria Zamacona
(1873-1876). La explicacién de los relevos la podemos encontrar en que el
gobierno mexicano opté por dar prioridad a la aplicacion del mecanismo de
solucion pacifica de las controversias, lo que lo llevé a destituir a los diploméaticos
que llegaron a generar fuertes tensiones con la contraparte, aln a sabiendas de
gue estos tenian argumentos validos. Asi pues, llegd a pesar mas la politica del
entendimiento con Estados Unidos que la defensa de los intereses mexicanos.
Caleb Cushing, agente de la delegacién mexicana inicié su tarea de envio
de los llamados memoriales de reclamantes estadunidenses, pero se limitd a
formar una relacion de los expedientes sujetos a revision, sin analizar su
contenido.”®

Ello contrastd con la postura estadounidense, cuya delegacion estuvo

ininterrumpidamente  encabezada por Willam Henry Wadsworth como

13 Fish a Mariscal, 10 de agosto de 1869, Washington, AEMEUA, Legacién Mexicana en

Washington, correspondencia del Departamento de Estado de los Estados Unidos 1867 a 1869,
secretarios de Estado, H. Seward y H. Fish, T 290, f. 162-163.
24 Gémez Palacio fue gobernador de Durango en dos ocasiones (1867-1868 y 1880-1883),
ademas de Procurador General de Justicia y ministro de Gobernacion durante la presidencia de
Juarez. Publico en 1872, Reclamaciones de indemnizacion por depredaciones de los indios, a
El%rtir de su experiencia como jefe de la Comision Mixta de Reclamaciones de 1868.

El abogado Leén Guzman pertenecio al gabinete juarista desde 1858, afio en que fue ministro
de Fomento y posteriormente ejercio la titularidad de Gobernacién y de Relaciones.
21 AEMEUA, Caleb Cushing a Ignacio Mariscal, Washington, 22 de diciembre, p. 324; Legacién
Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, afio 1869, correspondencia con el Ministerio
de Relaciones de México, T 297; y C. Cushing a |. Mariscal, Washington, 5 de enero, f. 1-2; 6 de
enero, f. 3; 26 de enero, f. 33-36; 21 de marzo, f. 154-158; 3 de mayo, f. 226; 28 de mayo, f. 277,
20 de octubre, f. 367-371 y 23 de noviembre, f. 497; Legacién Mexicana en Washington, encargado
de negocios F. G. Palacio y ministro Ignacio Mariscal, afio 1871, correspondencia con el Ministerio
de Relaciones de México, T 304; 21 de junio de 1872, f. 244, en T 308; 14 de enero de 1873, f. 34
y 17 de febrero de 1873, f. 83-83, en T 311.
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comisionado. El punto de partida fue el de respetar el caracter privado de los
acuerdos firmados entre ciudadanos estadounidenses y mexicanos. Por tanto
serian rechazadas las demandas que tuvieran su origen en contratos entre
particulares.

El instrumento aplicado fue “el principio Adams”, de 1823, establecido por
John Quincy Adams en su calidad de Secretario de Estado durante las
negociaciones con el ministro espafiol Juan de Onis, que se refiere a la no
intervencion en las reclamaciones presentadas por un connacional con residencia
en el pais en el cual se negocié y firmoé voluntariamente un determinado contrato,

sin haber solicitado el consentimiento del pais de origen.”’

Hamilton Fish, sucesor de Seward, instruy0 al nuevo ministro
plenipotenciario, Thomas Nelson, en el mismo sentido, cuando le pidié notificar a
Kearny Edwards, consul en Texas, que su gobierno no se interpondria en las
reclamaciones provenientes de contratos establecidos por sus connacionales con
gobiernos extranjeros y que sélo ofreciera los buenos oficios de la legacion. *®

Nelson permanecio como ministro ante México durante cuatro afios. Se
caracterizé por el deseo de mantener una estrecha relacioén con el régimen liberal,

al cual desde su perspectiva, era necesario apoyar moralmente.”® Su primera

mision fue la de notificar el interés de su pais en que las demandas de sus

" seward a Rosecrans, Washington, 26 de febrero de 1869, RG 59, Diplomatic Instructions, M77,

r. 114, {.18.

8 Eish a Nelson, Washington, 14 de mayo 1869, RG 59, Diplomatic Instructions, M 77, r.114, f.
18:110-111.

1 Fish a Nelson, Washington, 14 de mayo 1869, NAW, RG 59, Diplomatic Instructions, M 77,
r.114, 18:110-111.
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connacionales victimas de la violencia, del robo de ganado y de los abusos de

tribus indias fueran escuchadas y dignas de recibir una compensacién.?”®

Se presentaron 1017 reclamaciones estadunidenses y 998 mexicanas, de
las cuales solo fueron aceptadas para ser examinadas 186 y 167 respectivamente.
Las primeras eran, en su mayoria, sobre dafios y destruccion de bienes,
revocacion de concesiones y préstamos forzosos. Las segundas se referian a las
incursiones indias en la frontera y, en menor grado, a los filibusteros y las
propiedades en California.** Se desecharon asi mas de 1,500 demandas, pues los
comisionados acordaron eximir a sus gobiernos de cualquier responsabilidad en

actos rebeldes.”®

Se establecieron las tres razones por las que las demandas no serian
admitidas:
- cuando los dafios sufridos hubiesen sido ocasionados por grupos aislados, de
cuyos actos fuese imposible responsabilizar a las autoridades,
- cuando la solicitud de indemnizacién hubiese tenido lugar después del tiempo
fijado para la recepcion de los expedientes.
- en caso de que las reclamaciones pendientes se hubiesen analizado ya en las

cortes locales.

229 erdo a Nelson, México, 9 de julio de 1869, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 37.
2L punn, op.cit., p. 97. Los datos sobre algunas de las demandas presentadas por ciudadanos
estadounidenses se encuentran en el capitulo octavo de este libro.

222 | primer expediente que se recibid fue el de George L. Hammeken, quien habia obtenido la
concesion para el ferrocarril de México a Tacubaya durante el gobierno de Miguel Miramén (1859-
1860); Ver: Manuel Aspiroz a Plumb, México, 18 de agosto de 1868, y Hammekin a Rosecrans,
México, 4 de enero de 1869, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r.35, no. 148.
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A principios de 1870, ante la urgente necesidad de contar con un arbitro
imparcial capaz de analizar y decidir sobre algunos de los casos en disputa, los
miembros de la Comision acordaron suspender sus trabajos por un periodo de
cuatro meses, receso que fue aprovechado por Gémez Palacio para viajar a
Durango para atender asuntos personales.”*

La figura del arbitraje formaba parte del articulado del tratado de la
Comisién Mixta de Reclamaciones, al que podria recurrirse en caso de ser
necesario contar con la opinion de “un tercero en discordia”.

El secretario Fish envié una nota a Mariscal para invitarlo a una reunién en
la que se revisarian los expedientes de los candidatos, a fin de elegir a quien
sirviera como arbitro. Mariscal expresé que “no estaba preparado para calificar a
esas personas” y recalcO que esperaba recibir instrucciones del ministro de
Relaciones, al tiempo que dio a conocer la opinion del comisionado mexicano al
respecto:

El Sr. Palacio ha sido reiteradamente de la opinién de que se nombre al Dr.
Lieber. Mas como entretanto los dos comisionados han acordado entrar de
nuevo en receso mafiana mismo y hasta el mes de junio, pues tendriamos

tiempo de pensar sobre esto y aun de saber como piensa el gobierno.?*

En febrero la legacion mexicana y el Departamento de Estado enviaron
circulares a los secretarios de la Comision, para informarles que, durante el

receso, podian seguir clasificando las reclamaciones que recibiesen. La

%3 Gémez Palacio a Mariscal, 16 de enero de 1870, Washington, AEMEUA, Legacién Mexicana en

Washington, ministro Ignacio Mariscal correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico,
T 300, f. 41-43.

224 Gémez Palacio a Mariscal, 16 de enero de 1870, Washington, AEMEUA, Legacién Mexicana en
Washington, ministro Ignacio Mariscal correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico,
T 300, f. 36.
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aceptacion de las demandas “quedaria sujeta a ulteriores determinaciones de los
comisionados”. El secretario J. Carlos Mejia al contestar de enterado sobre la
disposicion anterior, aprovechd para informar a la Legacion sobre el
nombramiento de Francis Lieber, experto en Ciencia Politica, como arbitro.?®

Los primeros meses de 1870, se dedicaron a la revision de los
expedientes recibidos en el pleno de la Comision. Mariscal, en su calidad de
representante en Washington, informé a Cushing que no procedia ninguna de las
demandas que versaban sobre dafos ocurridos durante la guerra de 1847, a
partir de que el texto de la Comision Mixta firmado el 4 de julio de 1868, reconocia
estudiar los perjuicios sucedidos con fecha posterior al Tratado Guadalupe-
Hidalgo (2 de febrero de 1848).2%

Tanto el Ministerio de Relaciones como el Departamento de Estado se
orientaron a auxiliar en las investigaciones de cada caso a las legaciones y éstas,
a su vez, trabajaron con los comisionados, para dar seguimiento y solucién, o bien

desechar las reclamaciones.

A continuacion, se presentan, en sintesis, dos reclamaciones que sirven
como ejemplo de los argumentos sostenidos por la representacién mexicana, en

lo relativo a casos considerados como improcedentes. El orden en que aparecen

2% E. Lieber, berlinés por nacimiento, fue voluntario en el ejército y herido en Waterloo. Se
autoexilio en los Estados Unidos desde la década de los 1830, a causa de su infructuosa
participacion en el movimiento de independencia de Grecia. Pocos afios mas tarde, se hizo
ciudadano estadunidense. Escribié diversas obras sobre derecho constitucional e internacional,
tales como Manual de Derecho Internacional e Interpretacion de Tratados, y fue profesor en la
Universidad de Columbia, Lieber sirvi6 como éarbitro hasta su muerte ocurrida en 1872. AEMEUA,
Mariscal a Lerdo, 31 de enero de 1870, Washington, Legacion Mexicana en Washington, ministro
Ignacio Mariscal correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 300, f. 33-35.

> Mariscal a Cushing, Washington, 19 de enero de 1870, AEMEUA, Legacion Mexicana en
Washington, ministro en Estados Unidos Ignacio Mariscal, enero a octubre de 1870,
correspondencia con Mr. Cushing, T 302, f. 2.
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obedece al criterio temporal en que fueron enviados a la Legacion, y no a la
numeracion de los expedientes :

- En la reclamacién no. 219, a nombre de Jean Marie Fleury y socios, aludi6 al
articulo 3° de la Convencion del 4 de julio de 1868, que establecié que los
comisionados y el arbitro estaban facultados para decidir si el expediente en
revision contaba o no con las pruebas necesarias que respaldasen la solicitud de
indemnizacién. Gomez Palacio declard su intencion de desechar el caso, con el
argumento de que los reclamantes ostentaban la nacionalidad francesa en el

momento de los acontecimientos.??’

- Otra reclamacion, la 246, fue presentada por H. G. Norton, quien, en su calidad
de concesionario, debié haber declarado si era ciudadano estadunidense por
nacimiento o por naturalizacion, en el momento de registrar su expediente. En
esta omisiobn también habia incurrido el britanico Naphegy, quien le habia
traspasado el caso. Ademas, “no se presentd el documento que respaldara la
solicitud de cedente y cesionado”.??®

Para junio de 1870, se reanudaron e intensificaron los trabajos de la
Comisién Mixta, ya que el periodo de revision de los expedientes venceria en un
lapso de ocho meses. En la correspondencia sostenida entre Cushing y Mariscal,

el primero continudé enviando a la Legacién copias de todas las reclamaciones

recibidas, como medida para recibir apoyo en la defensa del gobierno mexicano.

22" Mejia a Mariscal, México, 19 de enero de 1870, AEMEUA, Correspondencia con la Comision

Mixta de Reclamaciones de la Republica Mexicana y los Estados Unidos, 1870. T 303, f. 234-236.
%% |bid., T 303, f. 250.
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Mientras tanto, los agentes continuaron recibiendo expedientes aun cuando no

estaban autorizados para analizarlos.

La Comisién Mixta de Reclamaciones debia presentar las resoluciones de
los casos analizados a principios de 1871, pero a causa de los numerosos
expedientes que se recibieron asi como a la complejidad de los mismos, se
decidi6 iniciar negociaciones para extender el periodo de trabajo. Mientras tanto,
Mariscal solicité informes sobre los hechos presentados en algunos de los casos
a los gobiernos de Nuevo Leon, Coahuila y Baja California, con el objetivo de
verificar los testimonios.?*°

Los representantes de ambos paises firmaron en Washington un primer
. _ , 230
protocolo para prorrogar los trabajos de la Comision, en noviembre. En dos

ocasiones mas se recurrié a la extension, por lo que, la Comision funcion6 hasta

1876.%%1

a) Desacuerdo entre los miembros de la Comisidn.
Sobre el tema de las incursiones indias, surgieron fuertes desacuerdos entre los
comisionados GoOmez Palacio y Wadsworth, que habian desembocado en
acusaciones mutuas sobre el grado de responsabilidad de cada gobierno en la

falta de control de dichas comunidades. Tras meses de discusion en los que no se

29 Mariscal a Lerdo, Nueva York, 14 de noviembre de 1870, en AEMEUA, Correspondencia con la

Comision Mixta de Reclamaciones de la Republica Mexicana y los Estados Unidos, 1870. T 303, f.
234-236.

28 Mariscal a Fish, Washington, 23 de noviembre de 1872, NAW, RG 59, Notes from the Mexican
Legation , M 54, r. 15.

31 senado, Op.cit, p. 319-325 y 363-384.
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alcanz6 consenso, el arbitro Lieber decidié cancelar las demandas que versasen
sobre ese rubro, aludiendo que carecian de la vigencia preestablecida.?*

Por entonces, el gobierno mexicano, a través del ministerio de Relaciones
Exteriores, pidi6 a Mariscal su opinion sobre el desempefio de los miembros de la
Comisién Mixta. Mariscal hizo una mencién especial, respecto a la labor de los

representantes mexicanos:

Mr. Cushing tiene muy avanzados sus trabajos respecto al agente de los
Estados Unidos, que despacha menor niumero de casos y se detiene por
desgracia, a disentir cuestiones como la responsabilidad de México por los
actos (ocurridos durante el Imperio) de Maximiliano (de Habsburgo). Mr.
Wadsworth, cuya voluntad y buena fe son innegables, ofrece sin embargo,
los mismos inconvenientes (...) Por otro lado, el Sr. Palacio trabaja sin cesar
y tiene ante sus manos mas de ochenta casos, entre éstos los de

responsabilidad por depredaciones de tribus barbaras.?*?

A principios de mayo de 1871, durante una recepcion que el Departamento
de Estado ofrecid al cuerpo diplomatico, Mariscal tratd con Fish los temas
pendientes entre ambos gobiernos, como el de las concesiones en Baja California
y la reanudacion de relaciones con Francia. Por su parte, Fish aproveché para
pedirle su opinién sobre la prérroga de los trabajos de la Comisién Mixta y al
término de la conversacion se acordd en extenderlos.

Mientras tanto, Lerdo notificé a Mariscal su nombramiento como ministro de

Relaciones, al tiempo que se encomendd a Gomez Palacio servir como enviado

2% gj recordamos, a la Comisién Mixta de Reclamaciones solo le competia revisar los sucesos

ocurridos entre 1848 y 1870, y en el caso especifico de problemas con tribus indias, solo le
competian los referentes al lapso entre 1848 y 1854.

23 Mariscal a Lerdo, 15 de febrero de 1871, no. 43, Washington, AEMEUA, Legacién Mexicana
en Washington, ministro Ignacio Mariscal, encargado de negocios G. Palacio, afio 1871,
correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 304, f. 62.



130

extraordinario y encargado de negocios ad interim de la legacion. La
representacion mexicana en la Comisiébn Mixta quedd pues, sin comisionado
temporalmente.?*

Durante esta suspension, el ministerio de Relaciones y la Secretaria de

Estado continuaron las negociaciones para firmar una Convencion que prorrogara

de nuevo el plazo para que la Comisién ejecutara sus funciones.

En el interim, Manuel Trevifio, consul en Brownsville, Texas, envio a
Gbomez Palacio informacion que recibié del ministerio de Relaciones durante el
cambio de personal en la legacion en Washington. Gomez Palacio se entero, asi,
de que el ministerio:

. tiene conocimiento de que varias personas residentes en los Estados
Unidos estan convencidas de la exageracion y caracter fraudulento de
muchas reclamaciones presentadas en la Comisién Mixta contra la
Republica mexicana. Por lo cual, el Presidente ha dispuesto se diga a Ud.
gue con el mayor empefio procure recoger las pruebas referidas (...) Ud.
puede convenir una recompensa moderada con las personas que se ocupen

de suministrar las pruebas.?®

Como encargado temporal de la legacién, Gomez Palacio continué al tanto
de los expedientes de reclamaciones. Asi, en septiembre, Cushing le informé que
“se estaba impulsando que las reclamaciones provenientes de incursiones indias
fuesen desechadas sin obligar a Estados Unidos a presentar pruebas en su

defensa”. En la nota agreg6 que dicho procedimiento no le parecia el adecuado

23 Aspiroz a Mariscal, 25 de marzo de 1871, Ciudad de México, AEMEUA, Ministerio de
Relaciones, ministro Sebastian Lerdo de Tejada, secretario Manuel Aspiroz, correspondencia con
la Legacion mexicana en Washington, T 305, f. 197.

2% Trevifio a Gémez Palacio, 11 de septiembre de 1871, Brownsville, AEMEUA, Legajo 70, exp. 4,
no. 22, f. 16.
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para la resolucion de los casos, pero que no intervendria y que estaba en espera

de recibir instrucciones del gobierno de México.**®

Una vez que el protocolo adicional firmado por Manuel Aspiroz, oficial
mayor del Ministerio de Relaciones y Thomas H. Nelson, ministro plenipotenciario
en la Ciudad de México, fue aprobado por el Congreso mexicano y el Senado
estadunidense, se procedid a realizar el canje de ratificaciones. Aun cuando
legalmente las condiciones estaban dadas para la reanudacion de labores, esto
no fue posible por la demora del gobierno mexicano en nombrar a quienes
sirviesen como comisionado y agente.?®’

La postura del gobierno de Juarez de colaborar con Estados Unidos se
reflejo, en la remocion de Gomez Palacio en abril de 1871, en medio de las
negociaciones para de nuevo extender el periodo de funciones.?®® El diplomatico
fue nombrado encargado de negocios ad interim de la Legacion mexicana en
Washington. Gomez Palacio, al enterarse declar6 al respecto: “la cuestiobn ha
guedado reducida al cambio de personal (...) con mi nombramiento y aceptacion,
no se pensaria en mas tiempo, del establecido”.?®® Gémez Palacio buscé asi

contrarrestar las criticas hacia México por la prolongada suspension de los

trabajos de la Comisién Mixta.

2% Gémez Palacio a Mariscal, 19 de septiembre de 1871, no. 237, Washington, AEMEUA,
Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, encargado de negocios G. Palacio,
afo 1871, correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 304, f. 62.

3" Gémez Palacio a Mariscal, Washington, 1 de marzo de 1872, AEMEUA, Legacién Mexicana en
Washington, encargado de negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a
diciembre, correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 127.

2% Cabe sefialar gue, no logré imponerse la posicidn parcial de estados como Durango y Texas,
aun cuando llegé a interferir en la politica de sus respectivos gobiernos; al privilegiarse el
acercamiento diplomético, en un momento coyuntural de aislacionismo con los paises europeos. G.
Palacio fue nombrado encargado de negocios de la legacion mexicana en Washington, ya que
Ignacio Mariscal fue promovido como ministro de Relaciones. Sepulveda, op.cit., 1968.

> Ibidem., f. 148.
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La Comisién de Reclamaciones entrd en receso por un periodo de un afio,
tiempo durante el cual se redactd un protocolo para ampliar su vigencia, el cual
una vez redactado en comun acuerdo por los representantes de ambos
gobiernos, procedié a su aprobacién por parte del Congreso mexicano y del
Senado estadunidense, para posteriormente establecer el canje de ratificaciones
y asi entrar en vigor. Ademas, se inform6 del nombramiento de Manuel Aspiroz

S 240
como agente de la Republica.

b) Cambios en la composicién de la delegacion mexicanay sus efectos.

El receso temporal de actividades en el pleno de la Comisién Mixta coincidié con
el vencimiento del lapso para que revisasen los expedientes. Ignacio Mariscal
gue para ese tiempo habia sido nombrado ministro de Relaciones, comunicé el
nombramiento de Leén Guzman como nuevo comisionado, quien ejercid la
titularidad por un breve lapso que fue de febrero a julio de 1872. Su gestién se
caracteriz6 por las desavenencias con la contraparte, por su insistencia en incluir,

como su antecesor, el tema de las depredaciones en la frontera.

La presencia de Mariscal era necesaria para calmar los animos de la
delegacion estadunidense y del propio Departamento de Estado, que a través del
ministro Nelson, atribuia la suspencion a la conducta de Guzman. A su arribo a

Washington, Mariscal recibié una nota de Guzman explicando lo sucedido:

20 La legacién recibid la autorizacidon presidencial para que se tomase del presupuesto de

extraordinarios la cantidad necesaria para realizar las diligencias necesarias contra presuntos
manejos ilegales de reclamantes en contra del gobierno mexicano. Gomez Palacio a Mariscal,
México, 18 de marzo de 1872, AEMEUA, Legacién Mexicana en Washington, encargado de
negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a diciembre, correspondencia con el
ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 146.
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Con motivo de un dictamen presentado por mi, se ha agitado en el seno de
la Comision Mixta de Reclamaciones, una grave cuestion, relativa a las
reclamaciones mexicanas procedentes de perjuicios causados por indios

barbaros, mientras estuvo vigente el articulo 11avo. del Tratado Guadalupe

Hidalgo. He cuidado en formar un expediente al respecto.?**

Mariscal viajo desde Washington a Nueva York en donde se comunicé con
Fish, “para acordar un remedio radical contra semejantes quejas, que pueden
llegar a tomar proporciones de lo mas alarmante”.?*?

Mientras se realizaban las averiguaciones sobre el desacuerdo al interior
de la Comision, en los consulados mexicanos con sede en Texas se publicaba un
aviso dirigido a los compatriotas residentes o bien traseuntes en dicho estado,
para que quienes estuviesen interesados en conservar la nacionalidad mexicana
acudieran a las representaciones®*® con el objetivo de obtener su matricula.?** El

documento serviria ademas para su proteccion, ya que podrian exigirse “las

consideraciones debidas por la condicién de extranjero” al gobierno receptor.?*

1 Guzman a Mariscal, México, 3 de agosto de 1872, AEMEUA, Legacion Mexicana en

Washington, encargado de negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a
diciembre, correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 330-331.

> Mariscal a Fish, Nueva York, 10 de agosto de 1872, AEMEUA, Legacion Mexicana en
Washington, encargado de negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a
diciembre, correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 345.
243 Ademés del consulado general mexicano que se encontraba en Nueva York se contaba con
representacion consular en Nueva Orleans; San Francisco; Brownsville, Galveston, San Antonio
Béjar y Franklin, en Texas; asi como en Panzacola y Mobila. Ver: Ministerio, Memoria, 1873,
documento no. 2.
24 «“pAviso a los mexicanos”, viceconsulado de la Republica Mexicana en San Antonio de Béjar,
Texas, M. M. Morales, 27 de agosto de 1872, AEMEUA, Legacion Mexicana en Washington,
encargado de negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a diciembre,
correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 399.
%5 Desde los afios 1861, 1863 y 1866, Juarez habia decretado diferentes reformas sobre la
obligatoriedad de matriculacion ante el Departamento de Relaciones Exteriores, como requisito
indispensable para hacer vélida su condicién de extranjero. Para lo cual era necesario presentar el
pasaporte o bien un documento oficial de nacimiento, al tiempo que se dispuso que no serian
aceptada la condicién de naturalizacion.
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Lafragua solicitd informacion sobre las aseveraciones realizadas por
Gbmez Palacio respecto a que la Comision habia dictado un solo acuerdo para
resolver los 400 casos sobre dafos sufridos por incursiones indias. Mariscal
contest6 que, efectivamente, se habian desechado los expedientes aludidos, pero
gue se habia efectuado un analisis previo. En el mismo, se recomendé acatar las
sentencias que ya habian sido dictadas y proceder al nombramiento de nuevos
representantes :

la Comisién no dicté ningun acuerdo resolviendo expresamente que debia
resolver de esa manera o al menos no hay constancia de tal acuerdo, pero
de hecho asi fue como procedieron los comisionados. Habiéndose pasado
al agente de los Estados Unidos, Mr. J. Hubley Ashton, cierto nimero de
reclamaciones mexicanas de la clase a que me refiero, las contesté una a
una, sin embargo con la misma férmula (...) La opinidon que voy a someter
sera quizéas el remedio sobre la situacion creada. Es necesario celebrar
una nueva convencién dejando en pie los fallos definitivos que ha dado la
presente. Asi podrd haber un nuevo nombramiento de comisionados, una

nueva prérroga y nueva entrevista con Mr. Fish.?4

Asi, para continuar con la revision de expedientes fue necesario firmar un segundo
protocolo adicional el 27 de noviembre de 1872, en la ciudad de Washington,
fecha en que inici6 un receso oficial de ocho meses. Una de las explicaciones de
tan larga suspension fue la de que, a raiz del fallecimiento de Lieber, fue necesario

nombrar a un nuevo arbitro.

2% Mariscal a Lafragua, Nueva York, 18 de septiembre de 1872, AEMEUA, Legacién Mexicana en

Washington, encargado de negocios G. Palacio, ministro Ignacio Mariscal, 1872, enero a
diciembre, correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 308, f. 381-386.
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c) Negociacién de protocolos adicionales.

El Departamento de Estado aprovechd, a través de Porter C. Bliss, ministro ad
interim en la legacioén, para responsabilizar a Guzman por la suspension de facto
de los trabajos de la Comision ocurrida en julio. Agregd que estaba en
desacuerdo con los representantes mexicanos por la insistencia en incluir las

demandas provenientes de esas incursiones indias, que no eran responsabilidad

de ninguno de los dos gobiernos.247

Tales declaraciones fueron rechazadas por José Maria Lafragua, ministro de
Relaciones Exteriores (1872-1875) durante la presidencia de Lerdo de Tejada,
quien consider6 que la suspension no podia ser atribuida solamente a uno de los
miembros de la comision, ademas de enfatizar que el gobierno mexicano era
incapaz de emitir juicio alguno sin contar antes con la informacién concerniente al
caso Yy, menos aun, atreverse a responsabilizar a los comisionados
estadounidenses, pues, al proceder de tal manera, perjudicaria el buen nombre
del jefe de esta delegacic’)n.248 Lafragua reiter6 que el deseo del gobierno
mexicano era llegar a un “arreglo satisfactorio”.

Al poco tiempo, la Secretaria de Relaciones Exteriores anuncié el
otorgamiento de un poder total a Mariscal para que negociara otra prorroga de la
Convencion.**® La autorizacién a Mariscal se dio con el objetivo de agilizar el
proceso, al ya no tener que remitir el documento a México y esperar la respuesta

de las autoridades. Ademas, se realiz6 un nuevo relevo en la titularidad de la

247 Bliss a Fish, México, 12 de octubre de 1872, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 48,
no. 669.

%8 |afragua a Bliss, México, 13 de octubre de 1872, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97,
rollo 48.

49 Bliss a Fish, México, 14 de noviembre de 1872, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97,
rollo 48, no. 675.
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delegacion mexicana, que en esta ocasion favorecié a Manuel Maria Zamacona

. 250
como nuevo Comisionado.

Mariscal prosiguié su labor en pro de la solucion de desacuerdos y se
reunié con Fish en enero de 1873. Su encuentro fue bastante conciliador, a pesar
de los asperos comentarios recibié del secretario de Estado concernientes a la
publicacién de la obra de Gdémez Palacio. Mariscal le aclaré que, “buenos o
malos, los actos del Sr. Guzman son de su responsabilidad exclusiva’ y afiadié
gue su gobierno “jamas” le dio instrucciones para proceder de esa manera. Fish
respald6 la voluntad del gobierno mexicano por solucionar las dificultades y

continuar con los trabajos de la Comisién.?*

La legacion mexicana recibié los dictimenes que Lieber habia concluido,
mientras que el proceso para la aprobacion y ratificacion de la prorroga
continuaba. Las 1016 reclamaciones de ciudadanos estadunidenses contra
México se basaban en motivos diversos, como la detencién y prision injustificadas,
la expulsion de la Republica, haber sufrido decomisos y multas, la confiscacion de
mercancias y el incumplimiento de contratos y concesiones otorgadas por
gobiernos anteriores. Tres cuartas partes de los dafios protestados habian

ocurrido en el periodo comprendido entre 1851 y 1856.%*

20 Zamacona ejercio el cargo hasta 1876, afio en que concluyeron los trabajos de la Comision

Mixta.

> |bidem.

2 «Noticia general de las reclamaciones americanas presentadas contra México” en Documento
39 17 ff., en Ministerio de Relaciones, Memoria, 1873, ejemplar 2.
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Por su lado, de los 910 casos mexicanos, 114 fueron desechados por aludir
a dafos causados por tropas estadunidenses en 1847, otros 188 hacian
referencia a depredaciones de indios, 160 versaban sobre robo en propiedad
privada en Piedras Negras, 86 sobre los saqueos efectuados por tropas de
Estados Unidos y 107 sobre despojos en Bagdad, Texas. Los 255 restantes se
fundamentaban en despojos y perjuicios ocurridos en diversas poblaciones y por

diferentes motivos.?>3

La Comision Mixta de Reclamaciones se reinstald formalmente el 20 de
agosto de 1873, con Manuel Maria de Zamacona como comisionado con un poder
total para las negociaciones, Eleuterio Avila como agente y Carlos Mejia como
secretario. En esta ocasion, las actividades continuaron sin interrupcion durante
un afio y tres meses.?** Es importante sefialar que la nueva delegacién mexicana

no fue relevada después y prosiguio su labor durante los siguientes tres afios.

En tanto, el Departamento de Estado solicitd al gobierno de México,
informacion sobre su legislacion nacional en lo referente a las reclamaciones.
Correspondié a Foster averiguar si competia al poder Ejecutivo o Legislativo

investigar y autorizar el pago de las reclamaciones recibidas contra el gobierno.*>

233 “Noticia general de las reclamaciones mexicanas presentadas contra los Estados Unidos” en
Documento 40, 15 ff., en Ibidem. El “Documento 41" incluye las reclamaciones mexicanas que no
fueron registradas por haberse presentado fuera del término.

% Mariscal a Lafragua, Nueva York, 20 de agosto de 1873, no. 196, AEMEUA, Legacion Mexicana
en Washington, ministro Ignacio Mariscal, 1873, correspondencia con el ministerio de Relaciones
de México, T 311, f. 344.

%5 Ministerio de Relaciones, Memoria, 1875, p. 39 y 40.
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Lafragua, en su calidad de ministro de Relaciones contesté detalladamente a
cada una de las preguntas formuladas. En primer término aclaré que a pesar de
gue el poder Legislativo carecia de facultades para investigar y determinar
cualquier clase de reclamacién, en cambio le correspondia establecer y reconocer
publicamente las bases necesarias para que el Ejecutivo liquidase el monto a
pagar. *°

Agregd que una reclamacién privada debia presentarse al ministerio
correspondiente, tras lo cual, el Ejecutivo a través de sus agentes oficiales
examinaba el caso, quienes procedian a autentificar los documentos probatorios y
a entrevistar a los testigos con ayuda de los tribunales. Informé que una de las
garantias individuales consagrada constitucionalmente era precisamente, la del
derecho a demandar al gobierno tanto por nacionales como por extranjeros:

El estado de los extranjeros ante nuestros tribunales, es exactamente
igual a la de los mexicanos, pues aungque hace algunos afios no se les
oia en juicio, sino previa fianza y presentacion de su carta de
seguridad (...) Pero los extranjeros no pueden hacer valer los derechos
de extranjeria si no estan matriculados conforma a la ley del 6 de
diciembre de 1866 (...) No hay diferentes sistemas para juzgar (...) solo
existe de la clase de accién de que se trate, segun sea civil o criminal,

ordinaria o ejecutiva.?®’

En el siguiente comunicado presidencial podemos observar que, Lerdo de
Tejada confirm6 a Mariscal como ministro en Washington, al tiempo que hizo del

conocimiento publico que le habia investido con “plenos poderes y con toda la

% 5010 se aceptan reclamaciones de extranjeros que contaran con matricula, del 1° de agosto de

1873 a finales de 1875, el ministerio de Relaciones solo habia otorgado 218 matriculas, de las

cuales solo 109 era para estadunidenses. En el mismo periodo se habian naturalizado 224

2e-:’>§tranjeros siendo solamente 21 del pais del norte. Seccién Cancilleria, documentos 1y 2, en Ibid.,
Ibid., p. 41.
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autoridad necesaria para reunirse y conferenciar en nombre de los Estados Unidos
Mexicanos” todo lo concerniente a la eficaz resolucion de los casos. Lo anterior
resultaba del interés gubernamental por mantener relaciones diplomaticas
cordiales y evitar nuevos desacuerdos entre los comisionados:

Mexicanos, a todos los que la presente vieren, sabed: que con el objeto de
confirmar la perfecta armonia y buena inteligencia que existen entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y de
remover todo tipo de disgusto y teniendo especial confianza en la
integridad, prudencia y aptitud del ciudadano Ignacio Mariscal, acreditado
como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, le he investido

con plenos poderes.*®

Asimismo, la delegacion estadunidense inicial fue ratificada en su cargo. Al
mismo tiempo se acordd el nombramiento de Sir Edward Thornton como arbitro de
la Comision Mixta de Reclamaciones. Este servia, a la par, como ministro
plenipotenciario de la Gran Bretafia ante Washington.

Las gestiones pues, se reanudaron, a fin de concretar un tercer protocolo
adicional. El 20 de noviembre, Fish y Mariscal firmaron el documento que entré en
vigor tras el canje de ratificaciones ocurrido el 28 de enero de 1875.

Sin embargo, debido a los recesos imputados tanto a desacuerdos como a
tiempos de trabajo y a las negociaciones orientadas a conseguir nuevas prorrogas,
las investigaciones y argumentaciones de cada uno de los expedientes sufrieron

demoras en sus resoluciones.

8 «Oficio”, México, 19 de agosto de 1874, AEMEUA, Legacién Mexicana en Washington, ministro
Ignacio Mariscal, 1874, correspondencia con el ministerio de Relaciones Exteriores, ministro J. M.
Lafragua, T 313, f. 165-166.
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De esta manera, los siguientes meses se dedicaron también al andlisis de las
denuncias de incursiones filibusteras en Sonora, con el auxilio de Miguel G.
Pritchard, encargado de negocios y secretario en el consulado de San

Francisco.?®

d) Dictamen de las sentencias, 1875-1876.

Como se vera después, a diferencia de los periodos anteriores, a saber, de 1869 a
1874, el tema predominante en la correspondencia diplomatica de 1875 no es el
relativo a la Comisién Mixta, sino a la inestabilidad en la frontera con Texas
derivada del abigeato y de las depredaciones indias.?*® Este tema sera abordado
en el siguiente capitulo.

Con todo, el afio de 1875 se aprovechdé bien, en la formulacion de
sentencias para cada uno de los casos aceptados. Esto no impediria que los
demandados pudieran ejercer el derecho de revision del fallo, sin importar si éste
habia sido determinado por el &rbitro. Si recordamos, en caso de desacuerdo
entre los comisionados, se contaba con esta figura para terminar definitivamente

con las desaveniencias que surgieran.

29 pritchard ejercio la titularidad en ausencia del consul Manuel Aspiroz, quien se encontraba de

manera temporal al frente del Ministerio de Relaciones Exteriores. Las incursiones a las que se
alude son las de Mackenzie, procedentes de Arizona. Ver: México, 17 de marzo de 1875,
AEMEUA, Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, 1875, correspondencia
del ministro de Relaciones Exteriores, J. M. Lafragua y Juan de Dios Arias, T 314, Seccion
América, f. 43.

%9 |os otros dos temas gue ocuparon la agenda bilateral durante ese afio y el siguiente, fue el de
las incursiones filibusteras y el del cambio de cauce del rio Bravo. El periddico neoyorkino Le
Messager, publicé un articulo intitulado “Peligro de filibusterismo”, en el cual mencionaba la
supuesta existencia de un contrato de inmigracion firmado entre politicos mexicanos y los
generales Shelby y Bacon Montgomery. Lo cual fue desmentido por el gobierno de Lerdo de
Tejada. Es importante sefialar que México atravesa por un periodo de inestabilidad y que Porfirio
Diaz estaba encabezando varias revueltas. Ver: Washington, 4 de enero de 1876, AEMEUA,
Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, 1876, correspondencia con el
ministro de Relaciones Exteriores, oficial mayor Juan de Dios Arias, ministros Romero Rubio y
Vallarta, T 316, Seccién de América, f. 3.
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De igual modo, los comisionados se encargaron de hacer los balances de
erogaciones que cada pais habia efectuado para cubrir los trabajos de la
Comision, que de su plazo original de tres afios se prolongd por cinco afios mas.
Los gastos de la Comision mexicana ascendieron a $161,387.37, provenientes de
los salarios anuales del comisionado, el secretario, el agente, el escribiendo
auxiliar y el arbitro, asi como lo proveniente de traducciones y viaticos. Por su

parte, el gobierno estadunidense desembolsé un total de $171,712.97.%*

La dltima sesion de la Comision Mixta de Reclamaciones se efectu6 el 31
de enero de 1876, segun quedé establecido en el siguiente documento de cierre
de funciones, que firmaron M. de Zamacona y W. Wadsworth:

Quedan despachadas por los comisionados todas las reclamaciones que
les sometieron ambos gobiernos y que ascienden al nimero de 2987,
habiéndose pronunciado en unas decisiones acuerdo y emitido en otras,
opiniones opuestas, que han provocado la remision de los casos
respectivos al tercero en discordia. El funcionario que desempefa este
puesto y su antecesor han decidido y devuelto a la Comision 320 casos
(...) y quedan hoy unos 130 cursos pendientes de revisién de fallos.?*

El comunicado anterior incluyé la explicaciéon del procedimiento que se
siguid en el registro de los casos y la labor de custodia de los archivos realizada

por los secretarios.

11 a paridad cambiaria era de un peso por un doélar. “Gastos de la Comision”, Washington, 28 de

noviembre de 1876, en AEMEUA, Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
1876, correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, oficial mayor Juan de Dios Arias,
ministros Romero Rubio y Vallarta, T 316, Seccién de América, nota 162, f. 351.

62 7amacona a Mariscal, Washington, 1° de febrero de 1876, AEMEUA, Legacion Mexicana en
Washington, ministro Ignacio Mariscal, 1876, correspondencia con el ministro de Relaciones
Exteriores, oficial mayor Juan de Dios Arias, ministros Romero Rubio y Vallarta, T 316, Seccion de
América, nota 16, f. 25.
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El monto total reclamado por ciudadanos estadunidenses ascendia a $486
670 204.80, de los cuales la Comisién dictaminé en 1876 que México debia pagar
solamente $4 125 622.20 —menos del 1%-. Por su parte, correspondié al vecino
del norte liquidar a ciudadanos mexicanos por la cantidad de $158 498.42.%%
Dichas cifras son muestra de la labor realizada para autentificar las demandas y

desechar los expedientes improcedentes.

Los acuerdos tendrian dificultad para aplicarse. Durante el primer
cuatrienio de Porfirio Diaz, la relacién bilateral entraria en una fase de
confrontacién debido a que Estados Unidos condicioné el reconocimiento de dicho
gobierno a la seguridad fronteriza. Por su parte, Ignacio Vallarta, su ministro de
Relaciones Exteriores, cumplié con los dos primeros pagos que el gobierno
mexicano debia cubrir, a pesar de la situacién, es decir, pagé $300 000.000,

, . . .y . . 264
segun lo establecido por la sentencia de la Comision Mixta de Reclamaciones.

e) Revision de los fallos.

Tras las gestiones de Ignacio Mariscal, secretario de Relaciones Exteriores (1880-
1883 y 1885-1910) y de Matias Romero, ministro en Washington, (1879-1881 y
1883-1898), por abrir los casos de Benjamin Weil y la compafiia minera de La
Abra por presuntas irregularidades, el gobierno estadunidense decidié retener los
pagos del monto sentenciado. Situacion que se extendid de 1877 hasta 1890, afio

en que se aceptd iniciar las averiguaciones.?®

263 Zorrilla, Casos, 1981, y Vazquez, México, 1982.

264 Bosch Garcia, Conflicto, 1985, p. 32.
265 Zorrilla, Casos, 1981.
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El Caso de Benjamin Weil.

El proceso de presentacién de pruebas que hizo Benjamin Weil ante la Comisién
Mixta de Reclamaciones en 1869 constituyd, la reclamacion nium. 447 contra el
gobierno mexicano. Weil, quien se naturalizO como estadunidense en 1853,
alegaba haber sufrido un asalto el 20 de septiembre de 1864 a manos del general
Juan N. Cortina, quien pertenecia al Ejército Liberal Mexicano. El tren que recorria
el tramo comprendido entre Piedras Negras y Matamoros transportaba 1,914
pacas de algodon, por lo cual se demandaba el monto de 334,950 délares.*®

Las declaraciones de Cortina y de “docenas de testigos” ante el juez del
distrito de Matamoros y ante la tesoreria municipal, concordaron en que “jamas se
habia oido de los hechos de que se quejaba Weil". Este solamente present6 los
juramentos del piloto, el conductor y el traficante que lo acompafaban en el
recorrido.”’

El agente Cushing debi6é de haber demostrado que las fuerzas del Segundo
Imperio Francés que estaban bajo el mando del general Mejia, habian ocupado
Monterrey, Saltillo y Matamoros en septiembre de 1864, o cual hubiese sido

suficiente para demostrar la falsedad de la demanda de Weil.*®

Compaiiia Minera La Abra.

Respecto al otro fraude que se presentd bajo el nombre de “Las minas de Ofir
resurgen en México”, se establecié que al término de la guerra de Secesion,

proliferaron aventureros que buscaron la manera de enriquecerse. Categoria bajo

% ge agrega que Weil era originario de Francia y descendia de una familia hebrea. Sepulveda,

Dos, 1965, p. 52, se cita ASR, Expediente H/242 (73:72), 870, 17-2-39, p. 1.

%7 ASR, Expediente H/242 (73:72), 870, p. 68, en Ibid., p.53.

288 Con ironfa, Sepulveda menciona que, aunque el fallo de 1876 favorecié a Weil, este no pudo
disfrutar su triunfo, ya que casi la totalidad del monto recibido se utilizé para cubrir los honorarios
de los abogados y el resto lo recibié su esposa, a causa de que Weil fue internado en un
manicomio, en donde falleci6 diez afios después.
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la cual se incluye en la obra a Thomas L. Bartholow y a David Garth, quienes
alegaban haber comprado en 1865, a empresarios esparioles, cinco minas de oro
y dos haciendas ubicadas en Durango, asi como tres propiedades mas en Sinaloa.
Bartholow registrd sus adquisiciones como “La Abra Silver Mining Company”, en la
ciudad de Nueva York.*®

El gestor de La Abra en la reclamacién nam. 489, present6é pérdidas por
2,000,000.00 ddlares, al sostener que sus representados habian sido despojados
de efectivo, provisiones, maquinaria y mulas por parte de las autoridades
imperialistas y por algunos mexicanos, por lo cual les habia sido imposible obtener
ganancias durante tres afios.

La defensa mexicana se centré en torno a la falta de documentos
probatorios de la propiedad de las minas de Sinaloa, asi como a la ciudadania de
la compaifiia. A pesar de lo cual se resolvié que México deberia pagar “intereses al
6% anuales desde el 20 de marzo de 1869 hasta la fecha en que la Comision
terminara sus trabajos.*®

El comisionado mexicano Avila presentd en 1876, la inconformidad de su
pais al fallo del &rbitro Thorton y posteriormente solicit6 sin éxito, reabrir el caso de
La Abra. Le fue negado por la condiciéon de que la Comision carecia de facultades
para funcionar como Corte judicial. Peticion que fue reiterada por Matias Romero,
en su calidad de ministro plenipotenciario en Washington.

Un afio después James Granger, quien fuera superintendente de la

compafiia desde marzo de 1868, molesto tras no recibir el pago vencido de su

%9 ASR, Expediente H/242 (73:72) 870, 17-1-1, y Senate Report No. 2705, 50". Congress, 2™.
Session (1889), p. X, citado en Ibid., p. 61.

29 ASR, Expediente H/242 (73:72) 870, 17-1-4, p. 4, y Senate Report No. 2705, p. 911-922,
citado en Ibid., p. 72.
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sueldo, decidi6 regresar a Estados Unidos. Ahi le entregd al consul mexicano en
San Francisco, los libros de contabilidad y correspondencia de los duefios
anteriores de la mina. Los registros mostraban el precio pagado por tonelada de
mineral, asi como el monto real por el cual Bartholow y Garth habian adquirido las
propiedades. En efecto, la cantidad demandada al gobierno mexicano era mucho

mayor a la que en verdad se habia perdido. >

La Corte de Reclamaciones estadunidense decidio, el 24 de julio de 1897,
gue la sentencia a favor de “La Abra” se obtuvo por medio del fraude y el 3 de
enero de 1900 que lo mismo sucedié en el caso Weil.?”> En ambas resoluciones
se dictamind la ilegalidad de los ex-reclamantes, por lo que el gobierno de Estados
Unidos procedié a iniciar el tramite de devolucion de dinero a las autoridades
mexicanas segun lo establecido en 1877. De este modo México sélo cubrié al final

el 0.6% de lo que se le reclamd inicialmente.?”®

El cambio de percepcién entre ambos gobiernos que se vio beneficiado de
la recomposicion de fuerzas politicas asi como de la cultura politica liberal que se
compartio, fueron elementos fundamentales durante los trabajos de la Comision
Mixta de Reclamaciones, aunque no suficientes al momento de revisar temas
algidos de la agenda, tales como los relativos a los problemas de inestabilidad

fronteriza, punto que se analizara en el siguiente capitulo.

2L AGN, CF, no. 7.1 3.7, p. 13 en Niblo, op.cit., p. 119.

a1 George Paulsen, “Fraud, honor and trade: the United States-Mexico dispute over the claim of La
Abra Company, 1875-1902", Pacific Historical Review, University of California Press, The Pacific
Coast Branch of the American Historical Association, vol. LIl, num. 2. Mayo 1983, Berkeley.

"3 stephen R. Niblo, “The United States- Mexico Claims Commision of 1868”, en New Mexico
Historical Review, vol. 50, num. 2, 1975.
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Capitulo IV. Los obstaculos en la relacién bilateral.

En los lugares fronterizos, ya de linea americana, ya de la mexicana,
hay un nimero considerable de personas que viven del delito,
muy especialmente del contrabando y del abigeato (...) Estos
individuos se refugian alternativamente en una u otra frontera.

Emilio Velasco, El Siglo XIX, 4 de enero de 1872.

1) Concepto de frontera y limite territorial.

En la actualidad, el concepto de frontera ha evolucionado a nivel internacional
adquiriendo nuevos matices que privilegian el desarrollo democratico y el
intercambio comercial. Sin embargo, es importante sefialar que existe una
interpretacion diferente para el término frontera en el derecho del Commonwealth
y en el romano, lo que sin duda dificulté desde 1821, las negociaciones bilaterales
al manejarse distintas conceptualizaciones:

Los anglosajones disponen de dos vocablos para designar dos realidades
distintas. Una es border o boundary que se refiere a una frontera continua
gue delimita un territorio de forma precisa. Otra es frontier que designa un

espacio discontinuo y movedizo, una auténtica franja pionera.?’*

Uno de los tedricos que inicié los estudios sobre la cuestién fronteriza
estadounidense fue Frederick Jackson Turner, quien escribio en 1893, “The
frontier in American History”. Turner consideraba que los limites de su pais
estaban en constante cambio, a partir de una linea elastica:

La frontera es el borde exterior de la ola, el punto de contacto entre la
barbarie y la civilizacion... La frontera norteamericana se diferencia

claramente de la europea, que es una linea fronteriza fortificada que

2" Mitre, Emilio, Fronterizos y fronteras, Barcelona, 1996, p. 15.
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corre a través de territorios densamente poblados.?”® La costa era
preponderantemente inglesa, pero las posteriores oleadas de
inmigracion continental se dirigieron rapidamente hacia las tierras libres
... En el crisol de la frontera los inmigrantes se americanizaban.?"®

Por su parte, para la tradicion latina, los vocablos de limite y frontera se
utilizan, errbneamente, como sindénimos. La acepcién de limite territorial
representaba la linea exterior del control ejercido por un gobierno, los
monumentos y los accidentes naturales (como montafias o rios) eran algunos de
los simbolos visibles de dicho limite, aunque de igual modos se llegaba a
demarcar mediante elementos artificiales. Dicho limite se expresaba en los mapas
geogréficos y su expresion era meramente politica. Tenia una funcidén estratégica
y defensiva, al ser un medio para el control de la poblacién y de los recursos
naturales, asi como para regular el ingreso de extranjeros. El concepto poseia un

sentido de inclusién.?’’

Ahora bien, en ocasiones los habitantes de dicha regidn se sienten alejados
del gobierno central y llegan a desarrollar intereses propios que pueden
enfrentarlos. Asi se presenta la interaccion directa entre dos o mas pueblos o
culturas. Dicha interaccion llega a mostrar como mas o menos atractivo el estilo de
vida de la contraparte, ello va a dar lugar a procesos de aculturaciéon, asimilacion,
mezcla o prejuicio racial, con lo que se genera una dinamica propia, que puede ser

entendida por medio de los estudios enfocados a la historia fronteriza:

%5 Frederick Turner, “"El significado de la frontera en la historia americana”, en Revista Secuencia,

nam. 20, traduccion de A. Suarez, p. 188.

% |bid., p. 198.

" Nweihed Kaldone, Frontera y limite en su marco mundial, Caracas, Universidad Simén Bolivar,
1992.
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Se han querido agrupar en tres bloques los temas de estudio
relacionados con el hecho fronterizo: problemas de asentamiento;
instituciones politicas, econémicas y militares que se van generando en su
calor; y manifestaciones culturales y religiosas surgidas en la zona de
demarcacion... Tal esfuerzo de sintesis no ha impedido que vivamos bajo
una inflacién semantica del término “frontera” al que afiadimos variedad de

adjetivos: fronteras histéricas, lingliisticas, mentales, econémicas.?’®

Asi pues, para el s. XIX la frontera era percibida como esencial para
proteger y separar a entidades estatales de posibles atagues extranjeros. El
aislamiento implicito era justificado como parte de una doctrina de defensa
nacional que a su vez generaba politicas unilaterales y en ocasiones
restrictivas.?”

A continuacion, revisaremos la situacibn que se gener6 a partir del
establecimiento de los limites territoriales entre México y Estados Unidos, en lo
concerniente a problemas de repatriacion, extensién geografica, incursiones de

indios y violencia en la zona de la nueva frontera politica.

2)Las incursiones indias como elemento de inestabilidad. Informes
consulares sobre abigeos y bandolerismo (1867-1871).

En los Estados Unidos, la posguerra trajo diferencia de opiniones sobre la politica
federal a seguir sobre el asunto de los indios. En el Oeste prevalecio la idea de
eliminar a la mayoria y los sobrevivientes debian ser remitidos a reservaciones

controladas por los militares, bajo pretexto de ser la Unica forma para que

%8 Mitre, Op.cit., p.16.

219 Gregorio Recondo, “Evolucion de la idea de frontera, del orbe romano al Mercosur”, p. 88y 89,
en Rubens Bayardo y Moénica Lacarrieu (comps.), La dinamica global y local. Cultura y
comunicacion: nuevos desafios, Ed. Ciccus/ La Crujia, Bueos Aires, Argentina, 1999.
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alcanzaran la paz. Esta postura convivié con la de la poblacién del Este del pais,
que abogaba por la conversién de los indios a las costumbres de los blancos.?®
Ambas opciones se fusionaron para establecer “la Asociacién de Derechos
Indios” y “la Asociacion Nacional para la Defensa de los Indios”, las cuales se
orientaron a la creacion de internados para nifios y de reservaciones para los
adultos, con la consecuente separacion de los nucleos familiares, medida que

busco la eliminacién de la estructura y religién de las tribus.?*

En 1867, Seward solicito a Romero que gestionara la posible autorizacién
para la transportacion terrestre de provisiones militares de los puertos de
Guaymas y Libertad en Sonora, hacia el territorio de Arizona, por ser necesario
contar con dicho permiso con arreglo al articulo 4° del Tratado del 30 de diciembre
de 1853.%2 De igual modo, se comisioné a Plumb que solicitara dicho paso para
facilitar la militarizacion del territorio de Arizona con el objetivo de restringir las
incursiones de indios en el area fronteriza.”®

Existia un destacamento militar con base en Arizona que tenia como
objetivo pacificar el area fronteriza ante el constante bandolerismo de los indios
barbaros. Dos meses después, se notific6 a Plumb que las autoridades
mexicanas ordenarian a la Aduana en Guaymas que ofreciera todas las
facilidades necesarias para el libre transito de mercancias de abastecimiento para

dichas tropas, incluyendo la exencién de impuestos. El permiso no estuvo libre de

8 jones, Historia, 1995, p. 265.

8L |bidem, p. 266.

8 Acuse de recibo de la nota, Romero a Seward, Washington, 16 de septiembre de 1867, RG 59,
M 54, Notes from the Mexican Legation, r.14.

28 seward a Plumb, Washington, 4 de septiembre de 1867, RG 59, M 77, Diplomatic Instructions, ,
r.113, 17:550.
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dificultades, debido a que se presentaron algunas denuncias por parte de los
agentes aduaneros. En efecto, se encontraron paquetes cuyo destino eran
domicilios particulares y no el ejército.

A finales de 1867, el Congreso mexicano decidié establecer un sistema de
colonias militares en los estados fronterizos del norte, con el objetivo de defender
el territorio nacional de las incursiones indias. La distribucién de las mismas seria
de la siguiente manera: siete en Sonora, siete en Chihuahua, seis en Coahuila,
cuatro en Nuevo Leén, cuatro en Durango y dos en Baja California, para mas
adelante establecer otras dos en Yucatan y Campeche.

El libre transito de las tribus indias en el area fronteriza fue un factor de
inestabilidad no s6lo a nivel regional sino también en lo bilateral, debido al
activismo de los consules estadounidenses. Estos, durante el periodo que va de
1869 a 1875, enviaron constantemente informes tanto a la Legacion en la Ciudad
de México como al Departamento de Estado, solicitando apoyo y denunciando a
las autoridades mexicanas de brindar proteccién a los depredadores.

Sin duda, todo ello sirvio como fundamento para que afios mas tarde, el
gobierno de Washington obtuviese consenso y autorizacion legislativa para crear
el sistema de reservaciones. La postura mexicana, como se vera, se oponia a la

reubicacién de tribus indigenas que habitaran en el area fronteriza.

3)La politica exterior de facto: el papel de las autoridades estatales.

El fendmeno de la politica exterior de facto se refiere a una accién u omisién que
realiza una autoridad diplomatica, municipal o estatal, sin autorizacién del Jefe del

Ejecutivo, y por tanto se puede caer en una medida anticonstitucional. Ello puede
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originar obstaculos para las relaciones bilaterales entre paises vecinos o generar
beneficios en casos de emergencia.?®* Dentro de este marco, tenemos el papel
gue jugaron los representantes diplomaticos estadounidenses asi como los
gobernadores de algunas entidades.

En 1869, mientras los informes del consulado estadounidense en
Chihuahua muestran una situacién de respeto a los extranjeros y sus propiedades
gracias al control de las irrupciones de indios comanches y apaches dentro de los
limites estatales,?* el consulado en Guaymas presentd por su lado, quejas sobre

las acciones violentas de los apaches:

Las incursiones de indios apaches en el norte del estado todavia sigue
penetrando hasta el centro del estado, robando ganado y asesinando
a personas en cualquier oportunidad que se les presenta, y por el
actual sistema de gobierno, el mal todavia continta sin abatirse. Los

indios yaquis y mayos del sur del estado se mantienen en calma.?®

Al conocer las dificultades que habian tenido las autoridades mexicanas para
reprimir las incursiones de indios, las cuales habian afectado a los residentes en
el area fronteriza, el gobierno estadounidense informé que estaba dispuesto a
tomar medidas para solucionar el problema de inseguridad que ponia en riesgo las
relaciones de amistad existentes entre los dos gobiernos. Los departamentos de

Estado y de Guerra, conscientes de que algunos indios se opondrian a su

284 Jorge A. Bustamante, “La politica exterior de facto: la regionalizacién de la politica exterior de

México hacia Estados Unidos”, en Rosario Green (coord.), México y sus estrategias
internacionales, México, Diana, 1989, p. 137 y 138.

28 Charles Moye a Nelson, México, 21 de agosto de 1869, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches,
M 97, r. 38.

28 «American interest in Sonora bordering, A. Wellard, consul, The Railway to El Paso and
Guaymas”, Consulate of the USA, Guaymas to Nelson, México, 15 de septiembre de 1869, NAW,
RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 38.
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reubicacion en reservaciones, solicitaron permiso a México para proceder al envio
de agentes y de una pequefia fuerza militar a fin de transportar los viveres
necesarios y realizar de manera eficaz el traslado de indigenas.?®’

La legacion estadounidense continué recabando informes sobre las
depredaciones de los indios, en especial en el territorio texano y sobre la falta de
accion de las autoridades mexicanas al respecto. Las cifras manejadas en los
despachos diplomaticos expresaron que mil cabezas de ganado habian sido
robadas por indios que cruzaban el rio Bravo ayudados por habitantes
establecidos en el poblado de Salinas Bandas. Nelson envi6 estos sefialamientos
tanto al Departamento de Estado como a la secretaria de Relaciones Exteriores
de México, al igual que al ministro Lerdo de Tejada.?®®

Respecto a la inseguridad en la frontera, el consul en Monterrey informé al
secretario de Estado sobre la creciente ola de violencia, debido a las incursiones
de indios kickapues en la regién, al haberse apropiado de ganado y de caballos,

asf como por haber cometido el asesinato de 50 estadounidenses.?®

En cambio en 1871, el consulado en Guaymas inform6 a Nelson sobre la
seguridad de los caminos y la libertad de transito, gracias a la efectiva campafa

gue el gobierno sonorense habia aplicando durante los Ultimos dos afios en

8’Fish a Nelson, Washington, 23 de septiembre de 1869, RG 59, M 77, Diplomatic Instructions, ,

r.114, 18:127-128.

8 Nelson a Fish, México, 8 de febrero de 1870 y Nelson a Lerdo, México, 4 de febrero de 1870,
NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M97, r. 40, no. 170,

%8 Ulrich a Fish, México, 9 de marzo de 1870, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M97, r. 40.
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contra de los apaches, cuyas incursiones habian disminuido considerablemente
en los nueve distritos que componian el estado.?*

Ello contrasta con las misivas que William Schuchardt, consul en Piedras
Negras y B. J. Gautier, viceconsul en Matamoros, enviaron para denunciar la
proteccion dada por las autoridades mexicanas a los indios kickapues, lipanes y
mescaleros, al permitirseles habitar y comerciar en el cercano poblado de Santa
Rosa. Los datos reunidos se refirieren a la presencia de caballos y mulas en
haciendas, cuya procedencia fue imposible comprobar, por lo cual se especul6
que habian sido robados en territorio texano.?**

A su vez, los viceconsulados en Saltillo y Alamo de Parras informaron de la
existencia en dichas regiones de gran cantidad de caballos procedentes de
Texas, a causa de la falta de accion de los mexicanos para perseguir y castigar a
los kickapues, quienes, conocedores de dicha realidad, cruzaban constantemente
el rio Bravo. Indignado, Nelson se pronuncié contra los “sentimientos poco

amigables de los mexicanos hacia sus vecinos americanos”.?#

La prensa estadounidense difundié entonces las noticias sobre la inseguridad en
el area fronteriza a causa de la complicidad de las autoridades mexicanas con los
indios y bandoleros. EI mismo presidente Grant hablé sobre el tema en su
mensaje anual de diciembre de 1871.

Dichas acusaciones fueron desmentidas por Emilio Velasco, quien fuera

diputado por Tamaulipas en el Congreso de la Unién y editor del periédico El Siglo

29 Willard a Nelson, México, 25 de febrero de 1871, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, .
44, "A"-361.

#1 Nelson a Fish, México, 2 de junio de 1871, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 44,
no. 409.

92 Nelson a Fish, México, 10 de junio de 1871, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, r. 44,
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XIX. Este defendio la labor del general Cortina en la region considerando que el
problema del abigeato podria disminuir, pero nunca erradicarse debido a lo
despoblado del area:

Por muchos afios se cometié el abigeato en nuestro territorio, con la
seguridad de dar salida en Texas a los ganados robados, esto desarrolla
habitos en gran namero de individuos (...) No somos de aquellos a
guienes complazca la represalia y que reciben con gusto en que sean
robados los texanos después de que nosotros lo fuimos, para nosotros

el delito lo es siempre.?*®

A peticibn de su gobierno, Nelson comenz6 a gestionar con Ignacio
Mariscal (ministro de Relaciones Exteriores a partir de 1871) la cooperacion
mexicana para lograr la autorizacion del libre paso de tropas estadounidenses
dirigidas a realizar la repatriacion de las tribus indias establecidas en los estados
fronterizos. De igual modo, le comunicé la creacion de terrenos reservados para el
asentamiento de kickapues. Asi, Mariscal informé su intencion de iniciar platicas
con los indios establecidos en Nuevo Leén y Coahuila, asi como sugirié que las
fuerzas militares mexicanas pudieran escoltarlos hasta un punto fronterizo

designado.?®

La cuestion de las depredaciones indias en ambos lados de la frontera
origind un sinnamero de dificultades que, por la parte mexicana, se trataron de

resolver mediante el dialogo y el fomento de la colonizacion. Para conocer el

% Emilio Velasco fue representante de Tamaulipas en el Congreso de la Union y miembro del

partido lerdista. El Siglo XIX, Editorial, “Nuestras relaciones con los Estados Unidos”, México, 4 de
enero de 1872.

2% Mariscal a Nelson, México, 23 de abril de 1872, NAW, RG 59, diplomatic despatches, M 97, no.
“A” -557.
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impacto de los asaltos y violaciones ocurridas, el gobierno de Juarez promovio la
creacion de comisiones paralelas, es decir, bilaterales.

Si nuestro gobierno practica las debidas investigaciones,
encontrara que nuestras pérdidas a causa de las incursiones de
indios hostiles de una a otra frontera, son muy superiores a las que

se padezcan en terreno de los Estados Unidos.?®

Por su lado, el Congreso estadounidense autoriz6 que un Comité especial
investigara la situacién y dos afios después le dio el rango de Comision, ante la
cual se presentaron una serie de exigencias de ciudadanos del pais vecino,
derivadas de la violacion tanto publica como privada de sus derechos por el
abigeato y el bandolerismo. Estas acusaciones fueron referidas por los integrantes
de esas comisiones al comité correspondiente del Congreso estadounidense (el 7
de mayo de 1872), ante el cual se expusieron pruebas de que los bienes y el
ganado robados mensualmente a la poblacion texana eran comprados en los

mercados del pais del sur.

4)Los trabajos de las Comisiones Pesquisidoras y de las Comisiones
especiales del Senado estadounidense.

El gobierno mexicano autoriz6 la creacion de dos Comisiones Pesquisidoras: la de
la de la Frontera Norte (para trabajar en el area fronteriza de los estados de

Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas) y la de la Frontera Noroeste (que abarcé el

2% E| Siglo XIX, “México y los Estados Unidos”, México, 12 de abril de 1872.
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area de Sonora y Chihuahua).?®® Por su parte, el Legislativo estadounidense

aprobd la Border Investigation Commission.

Desde la 6ptica de Martelena Negrete, en la Republica Restaurada hubo un
estrecho vinculo entre el constante robo de ganado sufrido por las poblaciones de
ambos lados de la frontera del rio Bravo, lo que, en el caso mexicano, fue a la
larga un factor concluyente en la migracion hacia las ciudades que ofrecian mayor
seguridad a sus pobladores. Negrete reviso el tema de las invasiones de tribus
barbaras, el abigeato y el contrabando en el norte de México a partir del Archivo
Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (AHSREM). Sostiene, ademas,
la relacién existente entre la Comision Pesquisidora y la Comision Mixta de
Reclamaciones, pues mientras la primera recopil6 informacion sobre los hechos, la
segunda verificd los mismos y dio seguimiento a las demandas presentadas.?®’

Otro autor que estudié el tema de la inestabilidad en la zona fronteriza es
James Callahan, quien considera a las incursiones de indios fueron la causa
principal. Es importante agregar que Callahan analiz6 de igual forma las
repercusiones originadas por el abigeato en Texas y el régimen de la zona libre.
Asi, en American Foreign Policy, establece que los tres factores estuvieron
estrechamente vinculados entre si, al ser causa y efecto de los asesinatos, robos y

baja de ingresos sufridos por la poblacién texana.?®

*%Las Comisiones estuvieron integradas por Emilio Velasco, Ignacio Galindo, Antonio Garcia

Carrillo y Agustin Siliceo, Bliss a Fish, México, 31 de octubre de 1872, RG 59, NAW 97, diplomatic
despatches, r. 48.

27 Negrete, “Frontera”, 1981.

2% Callahan, American, 1967.
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Como se mencion6 en el segundo capitulo, las gestiones realizadas dentro
de la Comisibn Mixta de Reclamaciones habian determinado desechar las
demandas de ciudadanos mexicanos que pedian indemnizacién por haber sufrido
depredaciones indias. No obstante, al final se admitieron 22 expedientes en los
gue la delegaciéon mexicana demostré que los sucesos eran posteriores a la firma
del Tratado de Guadalupe Hidalgo.?®®

Por su parte, tras revisar la correspondencia diplomatica del periodo que va
de 1870 a 1871, puede afirmarse que los congresistas estadounidenses
atribuyeron al régimen de la zona libre —tema que se abordara en un apartado
posterior-, parte considerable de la responsabilidad por la inseguridad en la
frontera, pero también a la presencia de grupos indios. De ahi que, ante lo altimo,
el gobierno estadounidense iniciara negociaciones a fin de conseguir la
autorizacion necesaria para llevar a cabo la repatriaciéon de los kikapues. Dicha
medida tuvo dos objetivos primordiales, por un lado frenar la ola de robos y por el
otro, terminar con la corrupcion de las autoridades que, al parecer, se beneficiaban
con el comercio ilicito. Los kikapues (kikapoos, en inglés) eran una comunidad
sedentaria que se encontraba establecida de forma legal en ElI Nacimiento,

Coahuila.3%°

El presidente Juarez giré entonces instrucciones al gobierno de Chihuahua,

para que trabajara conjuntamente con la delegacion estadounidense encargada de

299 Cushing a Mariscal, Washington, 22 de enero de 1870, AEMEUA, Legacién Mexicana en

Washington, Correspondencia con la Comisién Mixta de Reclamaciones de la Republica Mexicana
;/ los Estados Unidos, afio 1870, segunda parte del T 303, f. 241-242.

% En 1848, al conocerse el Tratado de paz y limites Guadalupe Hidalgo, los kikapues que habian
permanecido durante décadas en el area circundante a Texas, solicitaron permiso al gobierno de
José Joaquin de Herrera para establecerse en Coahuila. El presidente mexicano autorizo la
peticién a cambio de que le ayudaran a controlar la rebelién de los apaches y comanches.
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trasladar a los indios a su pais de origen. Sin embargo, se neg6 a solicitar al
Congreso de la Unién el permiso para conceder libre paso a las tropas
estadounidenses a través de la frontera mexicana.

Emilio Samberg, quien fue el inspector de las colonias militares de
Chihuahua, expres6 en 1870 que, tras haber residido durante tres afios en dicho
estado, podia afirmar que fue testigo de las invasiones de indios comanches a las
haciendas y los ranchos, no sélo de ese estado, sino de Coahuila y Durango, y
gue en la mayoria se cometieron asesinatos. En efecto, describio la situacion de la
frontera después de la Intervencion Francesa®*

En marzo de 1872, en medio de un clima no exento de escollos, Gémez
Palacio informé al ministerio de Relaciones, que la Camara de Representantes y el
Senado estadunidenses habian aprobado la formacién de una comision que
investigase las depredaciones y robos que se presentaban. El diplomatico
confiaba en que los trabajos se realizaran de buena fe y con la habilidad necesaria
para poner en claro que las depredaciones eran hechas por residentes de ambos
lados de la frontera y que “las efectuadas por personas de origen mexicano, (son
en su mayor parte) ciudadanos de Texas (en la actualidad)”.>%?

La Comision estadunidense comenzd a recabar de inmediato testimonios
de los habitantes de ambos lados del rio Bravo, que envio como informes

parciales al Departamento de Estado. Esta documentacion sirvié de base para

gue, a través de Thomas Nelson, el ministro plenipotenciario en la Ciudad de

%1 E. samberg a Angel Frias, 29 de marzo de 1870, AEMEUA, Legajo 67, exp. 1, “Depredaciones
de los barbaros”, num. 609, 2do. registro, folio 609.

%92 Gémez Palacio a Mariscal, Washington, 20 de mayo de 1872, AEMEUA, Legacién Mexicana en
Washington, encargado de negocios F. G. Palacio y ministro Ignacio Mariscal, correspondencia con
el Ministerio de Relaciones de México, afio 1872, T 308, f. 215.
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México, se comunicara al gobierno de Lerdo de Tejada que Washington requeria
de explicaciones sobre los actos de residentes mexicanos en la frontera.

El encargado de dar respuesta a tal solicitud fue Ignacio Mariscal, en su
calidad de representante mexicano ante los Estados Unidos. Este informé que el
gobierno mexicano estaba considerando la conveniencia de formar a su vez, una
Comision Pesquisidora que verificara los testimonios recabados por su

contraparte.®®

En medio de una coyuntura de aumento de asesinatos y robos en la region,
los depredadores cruzaban en busca de refugio hacia poblados de Coahuila y
Tamaulipas, asi como de Texas, asi como de mercados en donde vender los
caballos y el ganado robados. El Congreso estadounidense autorizé a la sazén
gue se creara una Junta para que investigase los acontecimientos. Los informes
que ésta presentd en diciembre de 1872 sefialaron que la regién del rio Bravo
carecia de un marco legal eficaz, al tiempo que varias autoridades mexicanas
tanto civiles como militares estaban involucradas en los despojos realizados.

Asi, por decreto del Congreso de la Union entré en vigor la llamada Ley del
30 de septiembre de 1872. El objetivo principal de la misma fue nombrar una
Comision que investigase los dafios sufridos por los vecinos de México y de
Texas, tales como asesinatos, incendios y robo de ganado:

Se autoriza al Ejecutivo para nombrar una Comision de tres personas que
vaya a los estados de Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas, a practicar
todas las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos, tanto

sobre los perjuicios de que se quejan ciudadanos de los Estados Unidos,

%93 Mariscal a Fish, Nueva York, 10 de agosto de 1872, en Ibid., f. 345.
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como sobre los que estos hayan causado a ciudadanos mexicanos en la
frontera del norte (...) Se autoriza al Ejecutivo igualmente para que

nombre otra Comisidn que vaya a los estados de Chihuahua y Sonora,

con el mismo objeto.*

Lerdo de Tejada ya como Presidente de la Republica, respaldd, en un inicio,
la creacion de una sola Comision. Los trabajos de ésta se iniciaron en noviembre
en la ciudad de Monterrey, de alli sus integrantes se trasladaron hacia Matamoros
y después a Mier. Las pesquisas no versaron exclusivamente sobre las
depredaciones indias, sino que se enfocaron a buscar los origenes de la
inestabilidad fronteriza de manera integral.

Se redactdé un comunicado en donde se solicitaba la comparecencia de los
residentes texanos que hubiesen sufrido algun robo. Se agregaba que deberian
acompafar la acusaciéon con las pruebas necesarias. Se inicio, pues, un sistema
complejo para depurar los testimoniales. Se elaboraron expedientes que contenian
datos diversos como: declaraciones de testigos, nombre de la autoridad que
rendia el parte, de la municipalidad y el nimero de indios que la habitaban,
heridos y cautivos de las persecusiones, fechas de éstas, monto del botin
recuperado, etc.*®

Se planted, ademas, que los asaltos y actos de delincuencia cometidos por
algunos mexicanos estaban respaldados por texanos que aun buscaban

adueiarse de franjas de territorio, y que dichos grupos robaban caballos y ganado

vacuno y ovino en las poblaciones del pais del sur.

304

o Ministerio de Relaciones, Memoria, 1873, p. 19-20.

Informe de la Comisidn Pesquisidora de la frontera del norte al Ejecutivo de la Union, en
cumplimiento del articulo 3° de la ley del 30 de septiembre de 1872, Monterrey, 15 de mayo de
1873, México, imprenta de Diaz de Le6n y White, 1874, p. 1-3.
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En el informe que esta Comision presentd al Ejecutivo, el 15 de mayo de
1873, se hizo un llamado al gobierno mexicano para que estableciera autoridades
mas eficaces que vigilaran el area, a fin de no deteriorar la relacién con los
Estados Unidos, pais al que también se responsabilizd6 de no dominar la region.
Se establecié que existian testigos de diferente categoria, atribuyendo mayor
veracidad a los testimonios de personas de reconocida honradez. A quienes no
pudiesen acreditar dicha condicién, se les solicitaba que alguien respaldara su
declaracion. Por otro lado, se rechazo la informacion proveniente de fuentes
dudosas, es decir, de individuos de mala fama que hubiesen sido condenados por
un Tribunal de distrito o por la opinién publica.*®

Los comisionados mexicanos, al conocer el Report of the United States
Commissioners to Tejas (10 diciembre de 1872), se dieron a la tarea de estudiar
exhaustivamente los hechos ocurridos desde la firma del limite fronterizo (1848),
para lo cual revisaron los archivos de cada una de las poblaciones involucradas,
asi como las fechas de compulsa de los documentos y la naturaleza de los
crimenes, con la colaboracién del consulado de Brownsville y del viceconsulado
en San Antonio.

Se determind que el problema del abigeato se origind desde la guerra con
Texas, con la consecuente baja en la densidad poblacional. La Comision
Pesquisidora establecid que la pérdida de riqueza en la regidon estuvo aunada,
ademds, a “la falta de accién constante por ambas autoridades”, razén que fue
aprovechada por criminales y préfugos mexicanos, asi como por aventureros y

delincuentes estadunidenses, quienes, al refugiarse participaron tanto en el robo

%% bid., p. 6.
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de animales sueltos como de ganado caballar y vacuno. Esta informacion se

presentd respaldada por testimonios de las victimas de robo de manadas, asi

como de autoridades que habian perseguido a los bandidos hasta las correrias de

Jiménez, La Marina y Matamoros, en Tamaulipas, lugares en donde se

comerciaba la mercancia a bajos precios.*”’

La manera en que se realizaban las averiguaciones era la siguiente:

- Investigar el sitio en donde se organiz6 el robo en cuestion, para conocer si los
criminales formaban o no parte de una banda, o si su colaboracién habia sido
accidental.

- Estudiar las condiciones de seguridad del lugar en donde se cometio el crimen,
su acceso Y la clase de autoridades con las que se contaba.

- Tras la consumacién del robo era necesario establecer por donde se realizd su
traslado y el mercado en el cual se ofrecieron los productos para especular

sobre su compra- venta.**®

Como resultado de las pesquisas, el informe sefiala que los texanos Thadeus
Rhodes, juez, y José Estapa, alguacil, en lugar de cumplir con su obligacién de
combatir el crimen, se habian dedicado a fomentarlo. Como ejemplo, se cita su
participacion en el robo de reses, para ser sacrificadas y vender sus pieles.**®
Mas adelante, se hace referencia a que, aun cuando el Report of the United

States consigna el interés y efectividad de las autoridades de Texas en hacer

cumplir las leyes, en la préactica, esto no se llevé a cabo. La Comisibn mexicana

7 bid., p. 7.
308 .

Ibid., p. 11-12.
%9 |bid., p. 21-30.
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establecié pues que la conducta de los representantes oficiales de ambos paises
era “en algunos casos insuficiente y en otros culpable”, al tiempo que agreg6 que
las poblaciones fronterizas sufrian por igual la inseguridad, debido a que un
numero considerable de mexicanos eran propietarios de tierras texanas.**

Las cuatro causas que se enumeran para explicar las intervenciones
sufridas por México a través de su frontera norte, son: el pillaje, las agresiones
abiertas cuyo pretexto eran los principios politicos, la hostilidad en si y la
intervencion del ejército estadounidense en cuestiones internas mexicanas.®"

Lo cierto es que, aun cuando ambos gobiernos contaban ya con los
informes de las comisiones pesquisidoras, fracasaron en el intento por controlar la
ola de violencia que se extendia por la regién, en particular en la parte noreste.*
Asi pues, Fish envié a Mariscal una nota para informarle de la intencion de su
pais de trasladar a los indios kickapues de la frontera, por considerarlos como:

la base de las incursiones depredadoras, razén por la cual solicitamos la

cooperaciéon del gobierno mexicano. Se mandarian, en un plazo corto, a

agentes que se encargarian de los traslados.**®

Respecto a ello, Fred Rippy concluye que ambas comisiones atenuaron las
repercusiones de la otra parte, al sefalar las arbitrariedades sufridas sin
responsabilizarse por sus fallas. Es digno de sefalar que el autor plantea la
hipétesis de que, factiblemente, los informes de la delegacion mexicana

estuvieron mas apegados a los hechos que los presentados por su contraparte

19 |bid., p. 62-63.
1 bid., p. 103,
2 Rippy, México, 1931.

® Fish a Mariscal, 19 de marzo de 1873, Washington, AEMEUA, Legacién Mexicana en
Washington, correspondencia del Departamento de Estado de los Estados Unidos 1870 a 1875,
secretario de Estado H. Fish, T 299, f. 146.
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estadounidense, a la cual convenia extender la idea de la ingobernabilidad de la
zona entre la opinion publica, para asi justificar la presencia de contingentes
militares en el area. Le parece importante recalcar que el pais vecino estaba

atravesando por un momento de reconstruccién nacional.

La Legacion estadounidense continud las gestiones para lograr el apoyo

del gobierno mexicano y especificamente de los gobernadores de Coahuila y

Nuevo Leén para trasladar a los indios kickaples a las reservaciones.®'* La

inseguridad iba en aumento y procedia tanto de movimientos insurrectos como de

indios préfugos de reservaciones en Arizona. La situacion era cada vez mas grave
en particular en el estado de Sonora.>*®

Los apaches eran indios n6madas calificados como salvajes que atacaban

de manera regular poblados en Chihuahua y sélo en ocasiones, algunas regiones

de Sonora, mientras que los comanches cometian depredaciones a lo largo de

toda la frontera.

Asi, en el marco de las medidas de pacificacion de la frontera, Lerdo de
Tejada autorizo la creacién de una nueva Comisién Pesquisidora, esta vez para
los estados del Noroeste, es decir, Sonora y Chihuahua.**® Esta quedé integrada
por Domingo Elias, Gabriel Aguirre, Carlos |. Velasco, como comisionados y

Perfecto Badillo como secretario. La comision se instal6 en Guaymas, Sonora, el

4 Nelson a Fish, México, 24 de abril de 1873, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M 97, no.
727.

15 vid. Infra., p. 136.

%% Como se menciond el Ejecutivo tenia la facultad de nombrar otra comision en el momento que
lo creyera oportuno, segun la ley del 30 de septiembre de 1872.
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23 de febrero de 1874, para trabajar durante seis meses. Después se trasladaria a
Chihuahua para continuar con sus labores.*”

Por su parte, el gobierno estadounidense creé en 1874 una nueva comision
(Border Investigation Commission), cuya tarea era dar seguimiento a las
depredaciones de los indios en los limites con Sonora, asi como fomentar el
traslado de los apaches a la reservacion de San Carlos en Arizona.**®

Mientras tanto, Richard Coke, gobernador de Texas, autoriz6 la creacion
de un grupo de defensa local, para hacer frente a la delincuencia estatal por
considerar como insuficiente la labor del ejército federal. Lo anterior afect6 el
desenvolvimiento cotidiano de los habitantes de la region, al grado de que el 26 de
marzo del siguiente afo, tuvo lugar la incursion de Corpus Christi. La creciente
violencia orillé6 a que, cuatro dias mas tarde, Coke solicitara ayuda al presidente
Grant para evitar que varias familias emigrasen del estado. Asi, se decreto la
creacion de un Comité Permanente en Brownsville.*”

En un despacho enviado al Departamento de Estado, John Foster, ministro
plenipotenciario acreditado en México, recopilé una serie de recortes de noticias
sobre la actitud del gobernador de Texas con respecto al problema de las
incursiones indias. Coke habia autorizado al capitan Benairds para que persiguiera
y capturase a los indios que hubieran cometido algun delito o robo, incluso en
territorio mexicano, con el argumento de que las tropas tanto estadounidenses

como mexicanas estacionadas a lo largo del rio Bravo eran inadecuadas. El

ministro agrego su opinidn con cardcter privado, al recomendar que:

17 Ministerio de Relaciones, Memoria, 1875, p. 46.

18 Foster a Fish, México, 25 de marzo de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches, r. 51, no.
123.
319 Departamento de Estado a Ignacio Mariscal, Washington, 30 de junio de 1874, AEMEUA, legajo



166

... no debe ignorar el gobierno que las autoridades de Tejas son hostiles

a México puesto que representan al partido demécrata del sur, cuyas

tendencias anexionistas son bien conocidas.*®

Foster informd sobre algunos editoriales publicados por la prensa mexicana
con el objetivo de desmentir la noticia difundida por el Commercial Herald, de San
Francisco, California, referente a las supuestas negociaciones sobre la cesion de
los estados de Nuevo Leon, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Sinaloa y Durango, asi
como el territorio de Baja California.** Al tiempo que los falsos rumores se
extendian, la violencia en la frontera continué e incluso se intensific6. Por su
parte, el Diario Oficial mexicano denuncié el hecho de que varios periddicos
ingleses, espafioles, belgas y alemanes difundiesen la noticia sin haberla
confirmado previamente. Especificamente, sefialé que el agente comercial privado
radicado en Liverpool acudi6 a las oficinas del Daily Telegraph y el Daily News de
Londres, para rectificar la informacion.**

La Comisién Pesquisidora de la Frontera Norte obtuvo informacion de los
residentes de las zonas vecinas sobre la complicidad de ciertos ciudadanos con
los delincuentes. Se acus6 al general Juan N. Cortina quien ejercia el cargo de
mayor de Matamoros, de su falta de accion para combatir la criminalidad de las

bandas dedicadas al robo de ganado.*”

%0 Diario Oficial, “La frontera del norte”, México, 16 de septiembre de 1874, RG 59, NAW 97,
Diplomatic Despatches, r. 51, no. 186, Enclosure no. 1.

%21 Foster a Fish, México, 2 de octubre de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches, r. 51, no.
191.

%22 Diario Oficial, “La supuesta negociacién”, México, 30 de septiembre de 1874, RG 59, NAW 97,
Diplomatic Despatches, r. 51.

323 “Summary report of the mexican commission on border troubles”, Foster a Fish, México, 13 de
febrero de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches, r. 51, no. 108.
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A mediados de noviembre de 1874, el Departamento de Guerra en
Washington hizo publica la detencion de un grupo de indios apaches a quienes se
les confiscaron mulas y caballos robados en Sonora y Chihuahua, razén por la que
se les trasladd a la comandancia militar del fuerte Mc Rae, en la frontera con
Chihuahua).** Lafragua respaldé la accién y comunicd que iniciaria la busqueda
de las pruebas de propiedad de los bienes robados, para proceder al tramite de
devolucion.*”

Dias después, el consul en Monterrey informé a la legacién de la llegada del
comisionado H. M. Atkinson a la ciudad, con la misién de proteger y organizar la
repatriacion de los kickapues a la reservaciéon de Nuevo México. Foster solicitd
entonces a Lafragua que gestionara con las autoridades locales la cooperacién
necesaria para la realizacion de tal empresa.*®

Es importante resaltar que Lerdo de Tejada, ademas de ratificar que no se
permitiria el cruce de militares estadounidenses con el objetivo de perseguir a
bandoleros durante su mandato, decidi6 no imponer el regreso de los indios
refugiados en territorio nacional a los Estados Unidos y que éste sélo se efectuaria

de manera voluntaria. Ello se debia a que el gobierno mexicano consideraba que

la creacion de Reservaciones contradecia los fundamentos del liberalismo.

En tal coyuntura, el gobierno de Lerdo recibi6 la solicitud de un grupo de

comanches y lipanes -residentes en Estados Unidos- para poder cruzar la frontera.

%4 Foster a Lafragua, México, 17 de noviembre de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches,

r.51, no. 209.
325 | afragua a Foster, México, 19 de noviembre de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches,
r.51, no. 210.
3 Foster a Lafragua, México, 25 de noviembre de 1874, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches,
r.51, no. 213.
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Sin embargo, la Legacion estadounidense sospechd que podria ser una tactica
utilizada para, una vez llegados a Tamaulipas o Coahuila, pedir refugio a las
autoridades y asi evitar su repatriacion.*”’

Retomando las declaraciones del gobierno Texas sobre la exclusiva
responsabilidad de las autoridades mexicanas respecto al abigeato, encontramos
el testimonio de Francisco Treviiio, comandante en jefe de la fuerza de seguridad
publica del distrito de Rio Bravo. Trevifio informé al gobierno estatal que el 8 de
marzo de 1875, acompafiado de dieciocho hombres persiguié a un grupo de indios
barbaros que habian cometido varios robos de caballos. Agregd que la captura no
tuvo éxito, ya que éstos cruzaron la frontera para refugiarse en territorio texano,
donde radicaban, segun los testigos.**

A pesar de declaraciones como la de Trevifio, el gobierno estadounidense
continud responsabilizando a las autoridades mexicanas por su falta de accién. Se
solicitdé pues, de manera oficial, la destitucién del general Cortina, a quien desde
afios atras se le consideraba como cémplice de los delitos ocurridos en los
margenes del rio Bravo.

Lo anterior coincidi6 con los informes que Coke envid directamente al

presidente Grant referentes al incendio de la oficina postal en la ciudad de

Nueces, como ejemplo de la urgente necesidad para establecer medidas que

%7 Foster a Fish, México, 22 de febrero de 1875, RG 59, NAW 97, diplomatic despatches, r.51, no.
248.

38 | afragua a Mariscal, 18 de marzo de 1875, México, Legacion Mexicana en Washington,
ministro Ignacio Mariscal correspondencia del Ministerio de Relaciones de México, ministros
Lafragua y Juan de Dios Arias, T 314, Secciéon de América, nota 25, f. 44.
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pacificaran la situacion prevaleciente en el estado de Texas y de castigar a los
bandidos.**

José Maria Lafragua, ministro de Relaciones Exteriores, inici6 las
averiguaciones sobre lo ocurrido para lo cual solicité informacion al general Mejia,
guien fungiera como secretario del despacho de Guerra y Marina. Mejia recibi6 a
su vez noticias de Mariano Escobedo en servicio en la ciudad de Monterrey, quien
le informé que las autoridades de Mier habia detenido a dos mexicanos que
habian participado en un asalto en Villanueva, Texas, y en cuyas declaraciones
manifestaron haber sido llevados a la fuerza por un grupo de treinta maleantes.
Lafragua se comprometié con Foster a dar solucién al aumento de los incidentes
fronterizos, auge que atribuyd a la irritacién que pudo haber causado entre los
habitantes del area la difusion de las noticias sobre una posible anexion de
territorios.**°

La situacion orillé a que se solicitara la inmediata presencia de Cortina en la
capital, para que rindiera su testimonio sobre la escalada de violencia, pero éste
contesté con un telegrama en el que pedia un aplazamiento para presentarse. Al
serle negada dicha solicitud, presenté su renuncia. El dia 18 fue arrestado por
desacato en el Rancho Unién, Matamoros, siendo trasladado hacia el puerto de
Veracruz para desde ahi entregarlo a las autoridades de la Ciudad de México. La
medida fue calificada por Foster como “el paso mas decisivo tomado hasta el

momento por el Gobierno mexicano para restablecer el orden en rio Grande”.***

29 Foster a Fish, México, 4 de mayo de 1875, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches, r. 52, no.
279.

%0 | afragua a Foster, México, 19 de junio de 1875, RG 59, NAW 97, Diplomatic Despatches, r. 52,
no. 307.

%1 Foster a Fish, México, 2 de julio de 1875, RG 59, NAW 97, diplomatic despatches, r.52, no. 313.
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Tras el repentino fallecimiento de Lafragua ocurrido el 15 de noviembre de
1875, se nombr6 a Juan de Dios Arias como ministro de Relaciones Exteriores. A
él le correspondid continuar las gestiones con Foster sobre el traslado de los
kickapues restantes en Chihuahua, hacia la reservacion de Mapimi en Nuevo
México.**

Ahora bien, concerniente a la situacion en Sonora, tenemos que Ignacio
Pesqueira, quien fuera gobernador en dos ocasiones (1856-1865 y 1867-1875),**
solicité ayuda al ministerio de Relaciones y a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para combatir a los apaches. Respald6 la peticién en el articulo 116°
constitucional, la cual establecia el deber del gobierno federal de brindar

proteccion a los estados en caso de amenaza o trastorno interno o exterior.***

A principios de 1876, en medio de un clima tenso, Mariscal informé a Juan
de Dios Arias, que la Camara de Representantes y el Senado estadunidenses
habian aprobado la creacion, de una comision especial que dictaminaria las
depredaciones y robos que el presidente Grant menciond en su informe anual.®*®
Para enterarse de los motivos que llevaron dicha decision, Mariscal se entrevist6

con uno de sus miembros, el senador Nathael P. Banks.

%2Arias a Foster, México, 29 de febrero de 1876, RG 59, NAW 97, diplomatic despatches, r.53, no.
389.

%3 Desde 1839, Pesqueira pertenecié a la Guardia Nacional de Sonora, la cual combatio a los
a3paches en la invasion de 1851.

334 Pesqueira a Lafragua, 11 de octubre de 1875, México, Legacién Mexicana en Washington,
ministro Ignacio Mariscal correspondencia del Ministerio de Relaciones de México, ministros
Lafragua y Juan de Dios Arias, T 314, Seccién de América, nota 124, f. 215-216

%5 A la muerte de Lafragua, Juan de Dios Arias ocup0 el cargo de oficial mayor. Mariscal a Arias, 3
de febrero de 1876, Washington, Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal
correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México, oficial mayor Juan de Dios Arias,
ministros Romero Rubio y Vallarta, T 316, Seccion de América, f. 40.
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En la reunion, Banks expres6 que ni sus colegas, ni él estaban interesados
en promover “ninguna dificultad exterior” en momentos en que se aproximaba la
eleccion presidencial en los Estados Unidos. Mariscal comunicé lo anterior a
México y agregd que Banks le asegur6 que:

... el espiritu que animaba a los cinco miembros de la comision, era el de
evitar toda complicacién con nuestro gobierno resolviendo si era posible, el
mal de las depredaciones, que bien lejos estaban de promover la guerra
entre las naciones. Para convencerme de esto, me hizo reflexionar sobre la

actitud que en politica interior guardaban sus cuatro colegas.**®

Dos meses después, Mariscal conocid el dictamen de la Comisién de la
Camara de representantes sobre depredaciones, que fue presentado por el
senador Sleicher, presidente de la comision. En dicho informe se aclaraba que no
investigaron las acciones atribuidas a los kickapues en la parte norte del rio
Grande sino solamente los hechos ocurridos en la zona sureste. Asi pues, los
trabajos versaron sobre la incursién del general Cortina de 1859 y respecto a la
de Corpus Christi de 1875. De manera general, el documento ofrece estadisticas
sobre la condiciébn de pobreza y abandono de los pobladores y criadores de
ganado texanos.*’

Mientras tanto, el Departamento de Estado, solicitdé a su vez informes al

8

gobierno territorial de Arizona,*® sobre las depredaciones cometidas por los

apaches en el estado de Sonora y que segun los registros de John I. Smith,

%% Mariscal a Arias, 5 de febrero de 1876, Washington, Legacién Mexicana en Washington,

ministro Ignacio Mariscal correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México, oficial mayor
Juan de Dios Arias, ministros Romero Rubio y Vallarta, T 316, Seccién de América, nota 22, f. 44.
%7 Mariscal a Arias, 19 de abril de 1876, Washington, Legacion Mexicana en Washington, ministro
Ignacio Mariscal correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México, oficial mayor Juan de
Dios Arias, ministros Romero Rubio y Vallarta, T 316, Seccion de América, nota 56, f. 108-114.

%3 para este periodo Arizona era un territorio y formaba parte del Estado de Nuevo México.
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comisionado de la Oficina de Asuntos Indigenas (Indians Affairs Office), habian
ocurrido durante el traslado de los indios de la reservacion de Chiricahua a la de

San Carlos, con el objeto de tener un mejor control.**

5)La Zona Libre y la campafa de desprestigio contra Benito Juarez durante
el proceso de reeleccion de Ulysses Grant.

Como se ha mencionado, a partir de la década de los sesenta hubo un cambio en
la politica exterior estadounidense, al darse prioridad a la expansién comercial
sobre la terrestre, lo que se expreso en el creciente interés por invertir en el sector
ferroviario y minero del vecino del sur.?* En dicho contexto, el establecimiento de
una zona libre de impuestos en Tamaulipas como via para promover el
poblamiento del noreste del pais, fue visto con recelo. ElI asunto fue
frecuentemente mencionado en los mensajes anuales de Grant al Congreso,
qguien lo consideraba como un sistema diabdlico y poco amigable que fomentaba

el contrabando.*

Los informes del consulado de Matamoros responsabilizaban al gobierno
mexicano de su incapacidad para frenar y castigar debidamente los agravios
ocurridos en Texas.

En las memorias de la Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y
Crédito Publico, se encuentran las negociaciones concernientes a la conveniencia

de la subsistencia de la zona libre, Matias Romero reconocié que el tema se habia

%39 Departmento de Estado a Ignacio Mariscal, Washington, 30 de junio de 1876, AEMEUA, Legajo

75, expediente 6.

%0 Stephanson, Manifest, 1995, p. 61.

*LEnel original, Grant califica a la zona libre como evil and unfriendly, James Callahan, American
foreign policy in mexican relations, Nueva York, Cooper Square, 1967, p.344.
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debatido en los Estados Unidos al tiempo que negd que existiese algun tipo de

intimidacién hacia las autoridades mexicanas:

Si la interpelacion que se ha servido hacerme el Sr. Diputado por Veracruz
tiene por objeto averiguar si por parte del gobierno de los Estados Unidos
ha habido alguna demanda, exigencia o amenaza al gobierno de la
Republica con objeto de conseguir la abolicion de la zona libre, debo
manifestarme, ante todas cosas, que no soy yo el 6rgano que pueda dar
este informe. No creo que lo haya, pues ya lo sabriamos por la Secretaria
de Relaciones.?*

Como se menciond, la zona libre causaba malestar en diversas instancias
de la prensa y el gobierno estadounidense. Tras una serie de debates los
congresistas mexicanos, no sélo no la abolieron sino que ampliaron el area
geografica en que se aplicaba. Se presentaron dos posturas:

- La de Guillermo Prieto y Rafael Martinez de la Torre, defensores de la
extension de dicha zona con el argumento de la prosperidad nacional que se
generaria con la creacion de puertos de depésito de mercancia.

- La postura gubernamental, que era defendida por Romero quien, con base en
datos estadisticos, sostenia que la tendencia hacia el contrabando y el fraude
iba en aumento, ya que la zona libre soélo era benéfica para “algunos individuos

privados”.3*

%2 Matias Romero, Memoria del estado de los ramos de la administracion publica presentada al

Congreso de la Union por la Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Publico,
México, 16 de septiembre de 1869. AHD.

3 Recortes de prensa incluidos en la correspondencia de Nelson a Fish, México, 28 de octubre de
1870, NAW, RG 59, diplomatic despatches, M 97, r. 42, no. 306.
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Romero fue el encargado de informar a la legacion estadounidense, que en
la sesion del 5 de noviembre de 1870, el Congreso mexicano habia aprobado el
articulo 53° referente a la subsistencia del régimen arancelario. Aclaré que la
resolucién aprobada no entraria en vigor sin la autorizacion del Ejecutivo nacional,
quien la recibiria hasta el siguiente periodo de sesiones, es decir, hasta el 1° de
abril del siguiente afio.***

Los ataques contra la zona libre partian de la base de que fomentaba el
comercio ilegal en el area fronteriza, por lo cual se le responsabilizaba de ser un
factor que propiciaba el abigeato. La prensa y algunos congresistas
estadounidenses continuaron con la campafa para lograr el desmantelamiento de
la zona libre, por lo cual se publicaron una serie de editoriales en El Siglo XIX con
el objetivo de sefalar que el tema era de competencia exclusiva de la politica

interna mexicana:

Malamente se ha llamado zona libre a la institucion fiscal que rige en la
frontera y mas propiamente debi6 llamarsele zona de poblaciones de
consumo libre. La ley previene que todas las mercancias importadas a
Matamoros y a otras cinco poblaciones de la orilla del Bravo no pagaran
derechos aduanales a la importacién, de manera que las mercancias
para disfrutar de aquella franquicia, necesariamente deben ser llevadas
a dichas poblaciones, cualquiera que se lleve a otro lugar es considerada

como objeto de un tréfico ilicito e incurre en la pena de decomiso.>*°

%4 Romero a Nelson, México, 21 de diciembre de 1870, NAW, RG 59, diplomatic despatches, M

97, r. 42, “B"-328.
%5 Emilio Velasco, “Nuestras relaciones con Estados Unidos”, en El Siglo XIX, editorial, 29 de
enero de 1872.
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Desde finales de 1869 comenzd en Estados Unidos el proceso interno en
los partidos politicos para elegir candidatos presidenciales. En el seno del partido
republicano se enfrentaron William H. Seward y el presidente Ulysses Grant. El
gobierno mexicano se inclinaba por la reelecciéon de Grant, la cual resultaba
bastante probable, mientras que la percepcion respecto al ex Secretario de
Estado era bastante negativa:

La verdad histérica es que no hubo en el mundo gobierno alguno que se
opusiera a la intervencion de Francia (...) Mr. Seward ha dividido en dos
clases a las naciones del hemisferio americano: unas que no estan en
aptitud de sostener las instituciones republicanas por falta de territorio
suficiente, por desarraigo, por la desmoralizacion colonial o por otros
motivos; otras que han tomado notablemente la posicion de la soberania
exclusiva y perfecta, porque estdn prédigamente dotadas con todos los
elementos de la prosperidad y engrandecimiento .. a las primeras les
ofrecen incorporarlas en su seno ... ¢no atenta esto contra nuestra
independencia?. Este principio extraiio al Derecho de Gentes, es

correlativo de Mr. Seward.>*

La postura mexicana derivo en que la prensa estadounidense difundiera la
desconfianza de algunos de sus politicos con respecto a la integridad del
presidente Juarez, en vista de la postura de su gobierno frente a la zona libre. El
alcalde de Brownsville, Edward Downey, pronuncié por entonces un discurso
ante el pleno del Senado y de la Camara de Representantes:

Los efectos de la continuacion de la zona libre por parte del gobierno
mexicano (...) han sido tan destructivos para los intereses del pueblo
americano como para los comerciales, para Brownsville y para otros (...)

el Mississipi de los confederados fue abastecido de municiones durante

346 Mr. Seward.
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la guerra, a través del area libre a lo largo del rio Grande y desde alli, el
armamento se introdujo a otras partes del Sur (...) estos actos son clara
muestra de la actitud poco amistosa y incluso hostil, del gobierno

mexicano hacia nosotros.**’

También se dio a conocer a la opinion publica estadounidense, el proyecto
del senador texano M. Harpagan sobre la posible incorporacion de México, como
via para terminar con el abigeato.>*® Asi, a pregunta expresa de sus superiores en
el Ministerio de Relaciones sobre los rumores de la existencia de algunos
proyectos de ciudadanos del pais del norte para anexar parte de México, Mariscal
informo que dicha iniciativa era encabezada por Harpagan, quien afirmaba que su
interés era:"evitar el contrabando fronterizo como forma de extender el comercio”.
Mariscal agreg6 que existian varios ofrecimientos para el establecimiento de vias
férreas hacia México, partiendo de la frontera americana, a pesar de lo cual
recomendo esperar antes de autorizar alguno de ellos, con el objetivo de conocer
a fondo cada uno de ellos.®*

Asi, a finales de afio, se integré en México, la Primera Comision de
Industria, que se encargd de analizar la posible reglamentacion que se aplicaria en
caso de autorizarse el otorgamiento de concesiones a inversionistas extranjeros,
interesados en especial en el sector ferroviario, razén por la cual fue necesario

debatir el tema en el Congreso de la Union.

7 “Memorial, Edward Downey, delegate, 41%' Congress, 2. session, Senate, Mis. Doc. no. 19,
Washington, 10 de enero de 1870, 6 pp.”, en AEMEUA, Legacién mexicana en Washington,
correspondencia con el Departamento de Estado de los Estados Unidos, 1870 a 1875, secretario
de Estado H. Fish, T 299, f. 34 a 36.

%8 Mariscal a Lerdo, 21 de mayo de 1870, Washington, Legacién Mexicana en Washington,
ministro Ignacio Mariscal correspondencia con el ministerio de Relaciones de Méjico, T 300, f. 503.
%9 Mariscal a Lerdo, 21 de mayo de 1870, Washington, AEMEUA, Legaciéon Mexicana en
Washington, ministro Ignacio Mariscal, correspondencia con el Ministerio de Relaciones de México,
afio 1870, T 300, f.503..
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Mariscal envié la traduccién de un articulo publicado por el diario Evening
Post de Nueva York, que incluia fragmentos de la declaracién de un militar que
aseguraba la participacién de Juarez en el contrabando fronterizo:

Dentro de pocos dias, la Economy Joint Commission, presentara al
Congreso, el informe relativo al contrabando que se efectla a lo largo de
la frontera con México. Se han recibido un gran nimero de testimonios y
todos tienden a mostrar que ha habido una perfecta organizacion para
llevar a efecto esa accion a gran escala. Durante el examen de los
testigos, un prominente ex-oficial Confederado declaré que en el tiempo
de la rebelion, el actual Presidente de la Republica Mexicana, se hallaba

al frente de esa asociacion con pleno consentimiento y conocimiento.**

Se imputaba a Juarez de mantener un doble discurso durante la contienda,
ya que, mientras se declaraba neutral y buscaba apoyo para enfrentar al régimen
monarquico francés, aprovechd para comerciar armas, municiones y algodén con
los estados surefios.***

Asi pues, se inicié una campafa para destacar la falta de lealtad de Juarez a
la Union durante la Guerra de Secesion. Al respecto, Mariscal expreso que:

. me caus6 una profunda indignacion la calumnia lanzada contra el Sr.
Presidente y considero que la causa de tal acusacién era la polémica
producida en este pais por el establecimiento de la zona libre. 3>

350 “Smuggling in the Mexico border, an important report, Juarez formally at the head of the
smugglers” en Evening Post, Nueva York, 17 de mayo de 1870, second edition by telegraph, Ver:
Mariscal a Lerdo, Washington, 31 de mayo de 1870, AEMEUA, Legacion mexicana en Washington,
ministro Ignacio Mariscal , correspondencia con el ministerio de Relaciones de México, T 300, f.
513-115.

%1 Nelson a Fish, México, 25 de junio de 1870, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M97, r. 41,
vol. 40.

%2 Mariscal a Lerdo, Washington, 31 de mayo de 1870, AEMEUA, Legacién mexicana en
Washington, Ministro Ignacio Mariscal, correspondencia con el ministerio de Relaciones de México,
T 300, f.505.
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El Diario Oficial mexicano reprodujo gran parte de los comentarios negativos
sobre la integridad del presidente Juarez y denuncié el mal uso de la libertad de
prensa, al mencionar la actitud tradicional de los diarios estadounidenses de tratar
con “una dureza y una injusticia apenas creibles a sus propios presidentes”.®?

El periodico Two Republics, editado en la Ciudad de México con
financiamiento de la legacién estadounidense, se puso por entonces en contacto
con el ex general surefio, Frank Slaughter,®* para dar a conocer a la opinién
publica la versibn de un participante de los eventos. Slaughter expreso
publicamente que, como oficial del ejército de la Confederacion, estaba mas que
al tanto de la oposicion de Juarez a la causa que él habia defendido, asi como la
simpatia que guardaba hacia los objetivos de la Unidén, ademas de sefalar que tal
postura del gobierno mexicano era conocida por sus compafieros militares.®*®

Lerdo de Tejada informé al ministro Nelson que fue el gobernador Vidaurri
quien se ligbé a la causa monérquica, razén por la cual se le combati6. Por su
parte, la legacién mexicana en Washington se dirigié al Departamento de Estado

para protestar contra la campafa de desprestigio hacia Juarez:

rechazando enérgicamente las aseveraciones de algunas personas que han
dado testimonio ante la Comision de Economias del Congreso de los Estados
Unidos de América, en cuanto al supuesto de que el gobierno legitimo de la

Republica Mexicana autorizé o tolerd violaciones de la neutralidad.®*®

%3 «“Cargos infundados contra el Presidente de la Republica”, Diario Oficial, 23 de junio de 1870.

354 Slaughter habia servido a los confederados desde Brownsville, en donde conocié a principios de
1865, los planes de Montgomery Blair, miembro del gabinete Lincoln, para organizar voluntarios de
ambos frentes con el objetivo de apoyar a los liberales mexicanos en contra del imperio de
Maximiliano. Para ese momento, los surefios habian perdido las esperanzas de contar con
respaldo francés. Ver: Hanna, Napoleén, 1973, p.179-188.

%5 “president Juarez and the Rio Grande trade”, General’s Slaughter’s letter del 20 de junio de
1870, en el periddico Two Republics, 25 de junio de 1870, primera plana en NAW, M 97, r.41.

%6 erdo a Nelson, México, 29 de junio de 1870, NAW, RG 59, Diplomatic Despatches, M97, r. 41,
vol. 40.



179

Lerdo envi6 una copia a Mariscal de la nota que se le envio a Nelson, sobre
los cargos hechos al gobierno mexicano por parte de la Comisién de Economias.
Mariscal al recibirla, afiadié que la resolucién de dicho érgano:

no oculta, sino que expresa, que todo el motivo de estas acusaciones y del
profundo resentimiento que ellas patentizan emana de la sancion que

nuestro Congreso ha hecho de la zona libre.®’

El asunto se detuvo pues el resto de la correspondencia intercambiada
entre la legacién en Washington y el ministerio de Relaciones, en los siguientes
meses del afio 1870, se dedico a los buenos oficios del secretario Fish por lograr
la reanudacién de relaciones diplomaticas entre México y los paises europeos.
Del 16 de agosto al 11 de noviembre de 1870, no existe registro de comunicacion
alguna.

Los debates en el Congreso de la Unién se intensificaron en lo concerniente
a la zona libre, sobre la conveniencia o no de su existencia. De parte del gabinete
presidencial correspondi6 a Matias Romero, como encargado del ministerio de
Hacienda respaldar el caracter anticonstitucional del privilegio de que gozaba el
estado de Tamaulipas. Los abogados Ramoéon Guzman y Emilio Velasco
encabezaron a la faccién que respaldd el mantenimiento de la franja exenta del
pago de impuestos, cuyo argumento principal fue el de evitar la migracion de los

habitantes de la region.>*®

%7 Mariscal a Lerdo, Washington, 31 de julio de 1870, no. 255, AEMEUA, Legacién mexicana en

Washington, Ministro Ignacio Mariscal, afio 1870, julio a diciembre, correspondencia con el
ministerio de Relaciones de México, T 301, f. 505.

%8 Rippy sefiala que en 1858, afio de establecimiento de la zona libre, la poblacién de Tamaulipas
era de 18,000 habitantes, cifra que aument6 a 50,000 en 1863 y a 70,000 en 1870. Rippy, United,
1931, p. 285.
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Tras una serie de negociaciones, el 5 de noviembre de 1870 se aprobd la
resolucion para extender el régimen de la zona libre hacia los estados de
Coahuila, Chihuahua y Nuevo Leon. Ello fue recibido con desagrado tanto por el
gobierno como por la opinién publica estadounidense, los cuales, a través de los
canales diplomaticos y la prensa, difundieron la situacién de detrimento del
comercio anglosajon de la frontera.

El presidente Grant, en la apertura de la segunda sesion del cuadragésimo
segundo Congreso, expresd en lo concerniente a México que esperaba que el
gobierno de dicha Republica tomase a la brevedad las medidas necesarias para
terminar con la zona libre, medida que seria gratamente recibida en Estados
Unidos y que coadyuvaria a terminar con practicas ilegales ocurridas en la
frontera.®*

Por otro lado, en la Camara de Representantes, se inicid un proceso de
revision de los asaltos y asesinatos en el area limitrofe con México, con el objeto
de valorar el posible nombramiento de una delegacion encargada de investigar los
sucesos, que, como ya se menciond, en los Estados Unidos se atribuian en gran
parte a los efectos nocivos de la zona libre. Sin embargo, Manuel Trevifio, cénsul
en Brownsville, opind que los beneficios del &rea de tarifa preferencial fomentaban
el comercio tamaulipeco y agregd que la responsabilidad correspondia a las
autoridades locales de ambos lados:

el abigeato, la frecuencia con que se ha cometido en ambas fronteras y
la mayor o menor escala en que se ha perpetrado este delito, ha hecho

%9 “Message of the President of the United States to the two Houses of Congress at the
commencement of the 2. session of the 42th. Congress”, Washington, Goverment Printing Office,
4 de diciembre de 1871, Department of State, p. 527-542, en AEMEUA, Legacién mexicana en
Washington, Ministro Ignacio Mariscal, encargado de negocios G. Palacio, afio 1871,
correspondencia con el ministerio de Relaciones de México, T 304, f. 2-8.
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gue esta cuestion haya tomado un caracter algo serio (...) lo que dio

lugar a falsos testimoniales.>®

Amos Morrill, juez del distrito oriental de Texas, mandé publicar por
entonces, en el Daily Ranchero, tanto en su ediciéon en espafiol como en inglés,
un desplegado en el que afirmaba que la frontera estaba en "situacion de guerra
desde 1865”, a causa de las acciones hostiles realizadas por soldados
mexicanos, que seguian Ordenes del general Juan Nepomuceno Cortina.
Agregaba que sus afirmaciones se basaban en las declaraciones de testigos, que
coincidian en “la inseguridad de la vida y de la propiedad que reinaban en ella”.***

A fin de equilibrar la postura del gobierno estadounidense con respecto a la
relacion bilateral, presentamos un testimonio recogido de las sesiones del
Congreso de la Unién, realizadas en noviembre de 1873. El tema central fue el de
las concesiones de ferrocarril a inversionistas estadunidenses. Estalisnao Cafiedo,
diputado jalisciense, aprovechd la ocasion para “recordar la hostilidad sistemética
de los gobiernos demdcratas de Washington hacia México”, cuya finalidad fue la

expansion territorial y la continuacién de la esclavitud. Agrego que:

... se comprendi6é que dicha hostilidad habia sido engendrada por el partido
llamado democrético en la Republica vecina (...) se presencid la derrota
completa de este Partido en la reciente guerra civil, asi como los principios e
intereses diametralmente opuestos que sirven de base a la politica del
partido Republicano, duefio actual de la situacion.®*

%0 Trevifio a Mariscal, 5 de enero de 1872, Brownsville, Texas, AEMEUA, Legajo 70, expediente 4,

f. 48-52.

%1 E| Ranchero Republicano en espafiol, 27 de marzo de 1872, Brownsville, Texas, p. 4, en Ibid., f.
69.

%2 «Discurso pronunciado en el Congreso de la Unién por el c. Estalisnao Cafiedo, diputado por
Jalisco, en las sesiones de los dias 22 y 26 de noviembre, en contra de las reformas a la concesion
del ferrocarril de Tuxpan al Pacifico, solicitadas por el general W. S. Rosecrans”, México, Imprenta
de Francisco Diaz de Le6n y S. White, 1873, en AEMEUA, Legajo 70, expediente 8, 5ff.
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En el caso de los Estados Unidos, el triunfo de la Union con su postura de
defensa a la ideologia liberal bajo un sistema republicano era compatible con los
intereses del gobierno de Juarez. Asi, la referencia anterior muestra de que el
acercamiento entre México y Estados Unidos durante el periodo de estudio fue
posible por el fin de un periodo bélico en ambos paises. Ello no deja de lado, por
supuesto, la existencia de tensiones en algunos de los temas de la agenda tales
como la cuestiéon indigena y la zona libre, que generaron inestabilidad fronteriza y

contrabando.
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CONCLUSIONES
El andlisis del contexto y coyuntura en que se genera la cultura politica de un
pueblo es esencial como medio para comprender las motivaciones que llevaron a
su formacion. Durante décadas, las directrices mexicanas se han fundamentado
en un nacionalismo defensivo a causa de las diversas invasiones y reclamaciones
ciudadanas a las que nuestro pais ha tenido que hacer frente, al mismo tiempo
gue consolidaba sus instituciones politicas. Es importante la reflexion de estos
elementos, en este afo en el que se conmemoran los primeros cien afios del inicio
de la Revolucion Mexicana, pues sin duda alguna los principios de politica exterior
gue integran la Doctrina Carranza, encuentran sus origenes en la Doctrina Juarez
y en las aportaciones de la Republica Liberal, siendo las caracteristicas
internacionales de este periodo histérico al que hemos comparado con el de la

Reconstruccion estadounidense, objetivo de esta investigacion.

La definicion tradicional de soberania nos remite a una concepcion
geografica definida por el poder estatal que se ejerce dentro de los limites de un
Estado. Sin embargo, no debe dejarse de lado otro elemento que es fundamental:
el derecho a la autodeterminacion, es decir, llevar a cabo la libre toma de
decisiones tanto en politica interna como en la exterior. Una gran aportacion del
siglo XIX del continente americano fue la defensa de los principios de solucién
pacifica de las controversias, la autodeterminacion de los pueblos, la no
intervencion y la clausula Calvo, como elementos que fundamentaron sus
respectivas soberanias y lineamientos de politica exterior. Asi fue posible definir

y salvaguardar la independencia y las necesidades de paz, proteccion de sus
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connacionales e intercambio comercial de un pais, en relaciébn con el contexto
mundial. Los lineamientos de ésta se relacionan con los intereses econémicos e
ideoldgicos, que se dirigen, en Ultima instancia, hacia la busqueda del interés

nacional.

Ahora bien, en cuanto a los inicios de la relacion bilateral entre México y los
Estados Unidos y con ayuda del método comparativo entre ambas sociedades, se
pueden sefalar como constantes los siguientes factores: ambas provenian de un
pasado colonial y dependieron de una metropoli europea hasta que se
consolidaron como Estado-Nacion. El sistema politico que adoptaron fue el de
republica, que incluy6 la clasica divisibn de poderes, con un poder legislativo
bicameral y con un ejecutivo en manos de un presidente, todo lo cual quedd
legislado en una Constitucién escrita.

En cuanto a las principales variables tenemos que el modelo de
colonizacion estadounidense se realiz6 mediante el establecimiento de un
gobierno federal fuerte que estuvo respaldado por las instituciones esenciales de
todo grupo social, como son la familia y la religiéon. Por su parte, México no logré
realizar una efectiva y atractiva campafa migratoria y se orientd a mantener las

misiones asi como a las guarniciones militares del norte.

En México, la dificultad para alcanzar metas comunes que se reflejaran en
un proyecto de nacion de corto plazo se debio6 tanto a la falta de instituciones de
caracter nacional que lograran cohesionar los intereses de los grupos en pugna,

como a la constante interferencia de factores externos sobre los que se carecia de
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control alguno. Parafraseando a Josefina Vazquez, la soberania mexicana nacié
amenazada, por los intereses economicos y ambiciones tanto de las principales

potencias europeas de la época como del pais vecino del norte.

Entre 1824 y 1836, a través de los ministros Joel R. Poinsett, Anthony
Butler y Andrew Jackson, Washington utiliz6 el pago de reclamaciones y el cambio
de los limites fronterizos en el sentido de lo que actualmente se conoce como
diplomacia coercitiva. El punto mas critico se dio en el momento de la
confrontacién armada en 1846, con la invasion del territorio mexicano desde tres
puntos con el objetivo de controlar las aduanas y puertos comerciales. La guerra
concluy6 con la firma de los Tratados Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla que
establecieron los limites actuales entre ambas republicas. Cabe mencionar que no
se solucionaron los problemas bilaterales, sino que se generaron otros como el
proceso de repatriacion, la incursion de tribus indigenas y la violencia en el area
fronteriza. A pesar de lo anterior, es importante rescatar que el Derecho de Gentes
evolucion6 de forma considerable durante la segunda mitad del siglo XIX, al grado
tal que en el texto de ambos documentos se incluy6 el principio de la solucion
pacifica de las controversias y el arbitraje internacional.

La alusion a dichos tratados que fueron impuestos por el vencedor de la
contienda dentro del marco de la diplomacia coercitiva, nos sirve para comparar
los pardmetros de la relacion bilateral en los afios cincuenta y sesenta, en
contraste con la voluntad de acercamiento coyuntural que se vivié tras el fin de un

periodo bélico en ambas naciones.
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Como se ha revisado, la coyuntura de la guerra conllevo a que dos paises
vecinos se dieran a la tarea de restablecer el régimen politico a través de la
pacificacion y desarrollo econémico nacional, elementos que repercutieron en el
mutuo interés por solucionar asuntos de indole bilateral. La doctrina liberal
promovié el entendimiento entre dos republicas que estaban luchando por
alcanzar su respectiva madurez politica después de sendos procesos de conflicto
y que compartian una serie de elementos propios de la misma, que crearon vasos
comunicantes que facilitaron el didlogo.

Méas alla de dicha coincidencia ideoldgica y del semiaislacionismo hacia las
potencias europeas, los gobiernos de Juarez y Lerdo de Tejada asi como el de
Grant atravesaron una coyuntura en la que se volvio indispensable la colaboracién
entre las partes como la via hacia la solucion de los temas divergentes. Esto se
reflejo en beneficios directos para ambos, tales como favorecer la estabilidad
fronteriza que coadyuvé a la unidad nacional, interés este Udltimo de vital
importancia en el periodo de transicién politica, enmarcado en un periodo de
crecimiento econdémico estadounidense, que conllevo a la busqueda de mercados.

Asi, era primordial alcanzar tanto el desplazamiento paulatino de la
presencia de capitales britanicos en México, como el concretar las concesiones
privadas para la inversion en el tendido de vias férreas. Esto ultimo generd
tensiones sobre la voluntad de acuerdo de las partes, debido a la postura del
Congreso mexicano por cancelar y rechazar los permisos necesarios a
estadounidenses, a pesar del atraso que ello representd para el desarrollo del
sector de comunicaciones. De igual modo, el Legislativo voté en contra de la

abolicién de la zona libre, con lo cual subraya la coincidencia ideologica se centrd
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en los respectivos Ejecutivos pero no en la totalidad de los miembros del gobierno.
Sin duda, la coyuntura beneficié la percepcidon que se tenia en México sobre los
Estados Unidos al considerar a Francia como el enemigo expansionista, pero aun
asi la capacidad de negociacién de nuestros representantes era limitada.

Al revisar la prensa de la época, encontramos que en el caso mexicano ésta
se enfocd a informar sobre acontecimientos politicos a diferencia de la
estadounidense que si incluy6 opiniones y criticas. Ejemplo de ello es que durante
el proceso de reeleccién de Ulysses Grant (1872), se desatd una camparfa de
desprestigio contra el papel que Benito Juarez jugdé durante la Guerra de
Secesion. Atagues que buscaban debilitar la relacibn comercial bilateral que
estaba cobrando importancia, en momentos en que el mercado mexicano era
fundamental para el proyecto de reactivacion econOmica estadounidense
encabezado por Grant. Esto a su vez nos sirve como un elemento mas sobre la

pluralidad de opiniones de los distintos sectores.

La cultura politica liberal coadyuv6 a que la soberania mexicana
evolucionara hacia lo institucional, pero mientras a nivel teérico se sostenia la
republica democratica y popular, en la praxis se enfrentaba a un régimen
centralizado. Sebastian Lerdo de Tejada ejercid un doble papel, el autoritarismo a
nivel interno y la moderacion en lo exterior. Durante su mandato, la frontera se
volvié un tema de Estado y por ello fue necesaria la creacidon de Comisiones de
ambas nacionalidades para que estudiar las incursiones indias y los expedientes
de bandolerismo y abigeato en la zona, como via para su pacificacion. Los

informes mexicanos fueron mas apegados a los hechos y se responsabilizé a las



188

autoridades locales, lo cual generd reacciones adversas en Texas, Coahuila y
Durango, estados que por momentos, emprendieron persecuciones sin contar con
la autorizacion federal. Este trabajo invita a rescatar el papel de Lerdo de Tejada
como artifice de los lineamientos hacia el exterior durante los distintos periodos
presidenciales de Juérez.

Es importante rescatar que los principales acuerdos se dieron en lo relativo
al tema de las reclamaciones en donde la prensa jug6 un papel determinante para
difundir la idea de que la gran mayoria de los casos eran legales y que su
negociacion brindaria un clima de acercamiento diplomatico y pacificacion de la
frontera. Ciertamente, los trabajos de Comisién fueron detallados y contaron con
un fuerte consenso pero, lamentablemente, durante el porfiriato, al ser revisados

algunos casos, se comprobaron fraudes.

La hipétesis planteada se corrobor6 gracias a que el analisis de la relacion
entre México y los Estados Unidos se analiz6 desde una perspectiva que privilegio
la negociacion a partir de una conducta estratégica y racional, sin negar la
existencia del conflicto ni la asimetria econdmica. El tomar en cuenta la mutua
interdependencia nos permitié ir mas alla de los estudios tradicionales de corte
exclusivamente diploméatico mediante la identificacion de los elementos de la
cultura politica como punto de partida para rescatar que, en la formulacién de la
politica exterior es primordial tomar en cuenta las condiciones internas del pais, ya
gue el ambito internacional y el doméstico se complementan y repercuten el uno

en el otro.
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Todo ello nos lleva a afirmar que la voluntad de cooperacion estuvo
presente a nivel de los Ejecutivos en un periodo fragil y de reconstruccién nacional
para ambos paises, en el cual fue esencial revalorar el papel de las Legaciones,
las que no se limitaron a una funcién de intermediario, sino que ejercieron su
mision analizando en pro de facilitar el arribo a una nueva etapa bilateral. Esta
cual fue breve y coyuntural, pues con la violenta sucesion presidencial en México y
el inicio de la etapa del Imperialismo en los Estados Unidos, se dio una nueva

ruptura en el vinculo diplomatico a partir de 1877.

La revision de los distintos periodos por los que han atravesado los dos
paises vecinos que nos ocupan, no debe quedarse estatica ni ser limitada por
prejuicios. Razon por la cual, nuestra principal propuesta para estudios futuros, se
orienta hacia la necesidad de profundizar en los mecanismos que hicieron posible
ir mas alla de la definicién de una politica exterior doctrinaria hacia la formulacion y
posterior consolidacion de una politica basada en los intereses econdmico-
politicos a finales del siglo XIX, en un periodo en el que la conducta de ambos
Estados fue la de presentarse como potencias medianas a nivel continental;
estrategia que, como sabemos, los Estados Unidos continuaron hasta que
tomaron un papel protagénico en el ambito internacional al final de la Segunda

Guerra Mundial.
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ANEXO |, Relacién de los extranjeros matriculados y naturalizados.

Ministerio de Relaciones Exteriores, Memoria de Labores que en cumplimiento del
precepto constitucional presenté al octavo Congreso de la Union en el primer
periodo de sus sesiones Juan de Dios Arias, Oficial mayor del Ministerio de

Relaciones Exteriores, México, Imprenta Eco de ambos mundos, 1875,
documentos num. 1, 2y 3.

Seccton de Canetllevia

NOTICIA . |« extranjeros matrienlados desde 12 de Agosto
de 1873 4§ la fecha.

Alemanes................ .. ... .. 9
Aerieanos oo i e 109
Belgas...oooovniiiiis e 1
Espafioles c..oooov i 79
Franceses.......... 1
Ingleses ..o t
Ttalianos.......oooi i 1
Buizos....ovcoieiiiiiiie e e, e e e 1

218

México, Setiemlve 15 d2 1875,
Vo B

Juax pe Diog ARlas, Josk . S1ERRA,

Chea: Ilaysr -
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DOCUMENTO NUM. 2.

~Seceton de @anctllerin,

———.——

NOTICIA @ 1s extranjeros naturalizados desde 1° Agosto de
1873 d fa fecha.

Alemanes ... ...coviivivine e o 10

Argelinos ..., 1
Austriacos......oen e 1
Colombianos.......coivuereriniee s oeeies e e, 1
Chilenos ........c.c vou.e.n, 1
Escoeeses .......oovviviiiiii i 1
Espafioles......... oiiiiieeniiiiiiis e 167
Franceses.............cooocoiiiin i 4
GTiBgos .....vvvt i e 1
Guatemaltecos. .............cocooves oo, "2
HEhgaros ... . ooovriveiens e, 1
Ingleses..........ocoovniinienniii 3
DIrlandeses.............. F e e e e e 1
Dalisnos........oooovvviviiiinn v 2
Mexicanos, hijos de extrabjero........ .............. 4
Norte-americanos ..............o.coveeeiTo e veee o, 21
Noruegos .......o.. vooiviiii i e, 1
Venezolanod .oovvrenvn i viviin e e s 2

224

México, Setiembre 15 d2 1875.
Ve Be

Juan pE Dios Agias, Jose P. SiErRra,

Ofzal Mayee
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DOCUMENTO N- 2.

COSTLES Y VICHCONILES 105 ETADIS NS
EN EL CONTINENTE AMERICANO.

-

XIGANOS

ESTADOS-UNIDOS DE AMERICA.

LT

NOMBRES. ) - cxrr:conu REBIDENQM.V ' . FECHA DEL NOMPRAMIENTO.
.. C. Juan N.Navarro. ... Cdnsul general de los E. U.. Nueva York....v: vasos Julior 16 de 1&53;’{'
,» Luis M. Avendaiio.. . Encargadodel Cénsulado.... Nueva Or]eans -eeanoe-Julio 18 de 18710
" i Manuel Trevifio...... Cénsul en....... R . -- Brownsvills, Texas.... Julic1° de 1859; . -
*,, Miguel G. Pntchard Encargado del Consulado.... 8. Francisco Californis. Marzo 20 de 1875.
y» Francisco Gonzalez... Cénsul en..........coouae Galveston, ToXaRskess,; /., .. - - 1861,
N + Manuel M. Morales.. Cénsul R 8. Antonio Béjar, Texas. Julio 23 de 1873 {
s Mariano Sa.mamego . Vicecénsul eh............. Franklin, Texas..... .. Marzo 12 de 1871
- ,Jaune N. Moreno.... Vncecénsul en...’..'.' ...... .- Panzacola, Florxda ++:4 Noviembre 27 de 1873..
Cirlos Le Baron. ... Viceconsul en.......v-zv... Mobila, eu....... A Junio 21 de 1842.
4 Arcadio Arosemena. . Enc_a:_‘gatio del Viceconsulado. Panam4............... Noviembre 16, de 1_873-
HONDURAS. L
. Vicecdénsulen......, TN Tryjillo............... Abril 18 de 1870,
YENEZUELA.
naro de Legérburw. Viceconsulen.............. La Guayra............. Abril 10 de 1872.
ECUADUR.
mas C. Wright... Viceeonsulen........,.. .. Guayaquil...... Ceieaas Marzo 15 de 1873,
"PERD. )
......... Viceednsul en.. viieviacen... Limaéel Callgo....... Diciembre 24 de 1873.
BEPUBLICAABGENTINA. .
o8 Calvo Capdevila. Cénsul en........ e Buenos Aires..... . Iumo 21 de 1875,

México, Setiembre 2% de 1875.

R. 8. y SANéhEz,
Jefe de Ia seocion de Armériga.

Vo B
Juaxy p& Dios Anus,
Oficial mayor.
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ANEXO II, formatos de la delegacion mexicana, Comision de Reclamaciones,

del 4 de julio de 1868: *%

Sr. Ignacio Mariscal, ministro plenipotenciario de la Republica Mexicana, cerca del
Gobierno de los Estados Unidos de América en Washington, D.C.:

Yo (nombre del demandante) ante Ud. Expongo que soy y desde mi

nacimiento he sido ciudadano originario de la republica Mexicana, domiciliado
actualmente en el Estado de , México, y reclamo del Gobierno de

los Estados Unidos de América la suma de $

Cuando esta reclamacion tuvo origen fui ciudadano de la Republica
Mexicana, entonces domiciliado en el Estado de , México.

Todo monto de mi reclamacion pertenece en la actualidad y cuando tuvo
origen pertenecié solo y absolutamente a mi, y jamas he recibido cantidad alguna
de mi dinero u otro equivalente o indemnizacién por una parte ni por todas las

pérdidas e injurias en que esta reclamacion esta basada.

Por lo tanto, solicito la interposicién del Gobierno mexicano con el de los
EUA para colectar mi reclamacion, y que la misma sea referida a la Comision
Mixta de Reclamaciones, nombrada conforme al convenio de julio 4, de 1868,
entre los dos gobiernos, para su adjudicacion y que me sea permitido después
presentar memorial, pruebas y los demas documentos requeridos por las reglas de

la Comision.

(Firma del reclamante)

(Firma del apoderado legal)

%3 Mariscal a Lerdo, 21 de enero de 1870, Washington, Legacion Mexicana en Washington,

ministro Ignacio Mariscal, 1870 de enero a junio, correspondencia con el Ministerio de Relaciones
de Méjico, AEMEUA, T 300, f. 32.
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Formato Il:

Sr. Ignacio Mariscal, ministro plenipotenciario de la Republica Mexicana, cerca del
Gobierno de los Estados Unidos de América en Washington, D.C.:
Yo (nombre del demandante) ante Ud. Expongo que soy y desde mi

nacimiento he sido ciudadano originario de la republica Mexicana, domiciliado
actualmente en el Estado de , México, y reclamo del Gobierno de

los Estados Unidos de América la suma de $

Cuando esta reclamacion tuvo origen fui ciudadano de la Republica
Mexicana, entonces domiciliado en el Estado de , México.

Todo monto de mi reclamacién pertenece en la actualidad y cuando tuvo
origen pertenecié solo y absolutamente a mi, y jamas he recibido cantidad alguna
de mi dinero u otro equivalente o indemnizacién por una parte ni por todas las

pérdidas e injurias en que esta reclamacion esta basada.

Por lo tanto, solicito la interposicién del Gobierno mexicano con el de los
EUA para colectar mi reclamacion, y que la misma sea referida a la Comision
Mixta de Reclamaciones, nombrada conforme al convenio de julio 4, de 1868,
entre los dos gobiernos, para su adjudicacion y que me sea permitido después
presentar memorial, pruebas y los demas documentos requeridos por las reglas de

la Comision.

Manifiesto ademas, que mi reclamacion esta basada en las siguientes
injurias y dafios que me causaron autoridades de los EUA, a saber: en el mes de
octubre de 1855, una fuerza armada de mas de doscientos americanos paso el
Rio Grande del estado de Tejas (sic), al mando de los capitanes Callahan y Henry,
y tomd posesion de la plaza de Piedras Negras en el estado de Coahuila, y
después de haber arrojado a todos los habitantes de sus casas, prendi6 fuego a la
villa, reduciéndola a cenizas, y luego regresé con lo saqueado a la banda opuesta
por el muelle publico; todo lo cual lo hizo con apoyo y proteccion del ejército de
linea de EUA que en esa ocasion se encontraba en el Fuerte Duncan. En el

saqueo las dichas autoridades me saquearon y gquemaron todas las cosas que
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estdn manifestadas en una cuenta anexa a esta, cuyos bienes pertenecieron solo
y absolutamente a mi, y me hicieron carecer del uso, beneficio y goce de mi capital
desde que lo perdi, y me arrojaron de mi morada con toda mi familia, y con sus
maltratamientos (sic) me causaron muchas injurias a mi persona y a la de mi
familia; y por lo tanto reclamo la suma dicha, en la forma como se expresa en la

dicha cuenta.

(Firma del reclamante)

(Firma del apoderado legal)
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ANEXO ll, formatos de la delegacion estadounidense, Comisién de

Reclamaciones, del 4 de julio de 1868:3*

Washington, D.C. 187__

Excellency, Sr. Dn. Ignacio Mariscal,

Sir:

| transmit herewith the claimants brief in No.
Vs. Mexican Republic, which case was placed on the

Notice Book 187

| am very respectfully,

C. Cushing.

364

Ignacio Mariscal a Caleb Cushing, Washington, 19 de enero de 1970, AEMEUA, Legacién
Mexicana en Washington, Ministro en Estados Unidos Ignacio Mariscal, enero a octubre 1870,
correspondencia con Mr. Cushing, T 302, f. 3-50. En este archivo aparecen varios formatos como
el que se muestra arriba, pero lamentablemente solo aparecen los hombres de los reclamantes
pero no los motivos de la demanda ni los montos.
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ANEXO IV: Informe de la Comision Pesquisidora de la frontera del norte al
ejecutivo de la Union, en cumplimiento del articulo 3° de la ley del 30 de
septiembre de 1872, Monterrey, 15 de mayo de 1873, México, Imprenta de
Diaz de Ledn y White, 1874. ( pags. LVIl a LX)

DOCUMENTOS COMPROBANTES.

LVIL

NOTICTLA de Los testigos que han declarado de Junio hltimo en

adelanite, e los diversos expedientes de averiduacion demeral

guwe ha formado la Comision Pesquisidora del Norte para

aclarar tos lechos gue se le previno comprobare.

i FRECHA. _
Nim. Ao Lugar. Nombres do los festigos. Expedientes.
|

1 Salinas. Herculano Cantd. ... ... Depredaciones de indiog en Nuevo—Leon. |

2 id. Nicolfs Cantad . . . id. id.

3 id. Narciso Garza.. . id. 1ﬂ

4 id. Ursino Villareal id.

B id. Luis de la Garza Canti. Depredaciones en Texa.'; por mdmsdﬁal}j

6 id. Ramon Trevifio......... Depredaciones de indios ¢n Nnavo—Inm

]| id. Gregorio Garza . i id. id.

8 id. Marcial Trevifio. . . id. id.

9 id. Domingo Echavarria. ... id. id.
10 id. José Angel Villareal. . . - . 1dl. id.
11 id. Guillermo Martinez. . ... id. ids
12 id. Juan Montemayor. - . . .. id. id.
13 id. Juan Manuel Melano. ... | Expediente sobre. Lipanes.

14 id. Ambrosio Villareal. . _ . .. | Depredaciones do indios anzN uevo--Leoﬂ

15 id. Nicolés de la Garza. . ... id.

16 id. Franciseo Elizondo. .. . .. id. 1ﬂ

17 id. Toribio Lozano.. ... ... Depredaciones en Texas por indios
4 y en Nuevo-Leon.

18 Gt e id. Bartolomé Garza....... Depredaciones en Texas por.i

19 St id. Benito, Garza. id.

20 STk R e id. Juan Saldivar.

21 Sl RN O LR id. Pablo Ayala..

22 e 1 W B L e id. Julian Quﬂuga

23 b E ke - e id. José M=o Villareal.. s

24 s id. Jayetano Garza . ... ...-

2B T Lot 1 o U id. Laureano K. Guzman. . _

26 Ta Sy L id. Juan Angel Elizondo. .. . id. id.

27 S bR e id. Serapio Avala...... ... 1f1- S ?d-

RN BTl O Antonio Trevifio.. .. .. .- id.

29 fiol SN 'V:]]u]da.ma Manuel Villareal,. . .. ... Tdem yrnba de gwdo en Texas.

ERAI L T [ T id. Luis de la Garza.......- Robu de gnns.do én Texas.

31 iclat g e o id. Jogé Angel Gonzalez. .. . id.

32 ¢t s il id. Manuel de log Santos. - i d N

33 id. id. Simon de los Santog.. Depredaciones de indio

34 id. id. Guadalupe Garze . . . - id.

35 id. id. Ambrosio Ayarzagoitia - -

36 ids id. Antonio de Jesns-Peres: .

37 id. id. Ventura Garza: . - - -«

88| .id. i - Guad) Gronzeles Montalvo,




DOCUMENTOS C(OMPROBANTES.

FECHA. 3 :
s Lugar. N_omba‘cs Uo los lestiges. Expedientes.
Junio 18.... Villaldoma. | Luis Villareal y Cazo. ... | Robo de ganado en Texne,
il I8 id. Pascual Leceas.....---- (id. .
o1; I . SR id. Salomé Botello. . 5 o id.
id. 1B.... id. Tomds Villareal .......- Tnvasion do Sabinas y otros pueblos, por
fuerzas americanas.
id d8.... id. Melchorde los Santos. . . . i id.
il il oan id. Juan Antonio Ugarte. . - - i i id.
Tl e id. Vidal Rodela. .. .----- Depredacionss de indios en Nusvo-Ticon.
adiiedBi i id, Jesus B, Santos ... oo - i s id.
i, 20.... id. | Cecilio Garza Montemayor | Depredaciones de indios en Nuovo-Leon,
| y robo de ganado en Méxieo, para lle-
var & Texas.
id.  20. id. E Jesug M* Guzman...... Depredaciones de indios en Nuevo-Leon.
e T id. José M Ancira. .. ..v .. id. id.
id, 20...- Sabinas. Guadalupe Morales. ... - Robo de ganado en Texas.
i 20... id. Wicolss Larralde...... .. ol id.
Sl AL id. Julian Selings...-- - ... | Invasion de Sabinas y obros pueblos, por
fuerzas amerlcanas.
id: AL id. Santiago Lowth........ TRobo de ganado en Texas.
idecusn L id. | Qecilio Garza Montemayor | Robo do ganado en México, para Texas.
L AR id. Tlugenio Mireles.... ... Robo de ganado en Texas.
id. 21. id. Jost Ant® Gronzalex Garza | Depredaciones do indios en Nuevo-Leon.
e id. TIgnacio Sanchez. ..... .. id. iy
ik Tl id. Nicolds Larraldé. . _ | Tdem 6 invasion de Sabinas,
ide 23 id. Julian Salinag. .. cee e -x Robo de ganado en México, para levar
4 Texas. :
id. 22. id. Serafin Landin.. ... ..o id. id.
AR id. Jos6 M2 Garcfa........ - id. id.
id. 23.. id. Julion Salinns.....----. id. id.
id,  26. Bustamante. | Antonio Peves y Villareal | Tdem, robo de ganado on Toxas, y depre-
daciones do indios en Nuevo-Leon,
id. 26. id. Juan Porez Saenz.. ... .. Robo do ganedo en México.
id. 25. id. Fon Potom. b sy Roho de ganado en Texas
(PR G id. Tom#fs Jhonson . id. id
id. 26. id, Juan Peché . . . - Depredaciones do indios en Nuevo-Leon.
id, 28 Candela. ' Cesdreo de Lana Roba de ganado en México, para Uovar
i & Texas,
A agEEe id. | Jesas Ibarsn......cvnnn Dopredneiones de indios en Coshuila.
id. 29._.. id. | Jos6 M~ Senmiguel. .. .. id. id.
id, 29, id. Antonioc Enriquez.. ... id. id.
id. 29. id. Antonio Mendez........ il id,
ad o id. Romon Rodriguez. ... .. i, id.
id, 29. id. Juan José de Luna .. ... id, id.
id. 29. id. Tomhs S0t0 .o oecuennnn id, id.
id. 29. id. Tdzaro Ramirez.......- Robo do ganado en Texas,
Julio 4...... Tiampazor. Cornelio Banchez....... Depredaciones de indios en Nuevo-Leon.
o Py id. Benite Martinez. .. ... .- id. id,
il 4o id. Ramon Hevrera. .. ..... Iickapoor.
id. . id. Antonio Canales, .. ..... id.
. 4...... id. Refugio Morrera id,
8 Sy . Joeé M Gnonzalez Tglesion ul.
: id. Fructunso Garefu. ... ... i

Trancisco Mufioz. . .. ...
Joué Eseoldstico. .. .....
Fernando Clonzalez.. . ...
Refugio Herrera,.......
Manuel Garza Rodrignez.
José Me Gonzalez 1plusias
Trene? Perez Rodriguen.
Tructuoso Gaveit, . -. ...
Rafucl Martines
Jase M® Gonzaler Garcia,
Meunel Rodrignes
Dionisin St
Trancisco N

Manuel Rodrigues. ... ..
Simon Solfa...........
Lugisng Travifio. .

id.
Tobo de ganado on Texas,

id, il
Id. y depred! de indins en Nuevo-Leon.
Lipanes.
id.
id.
Tipanes ¢ invasion de Habinas.
D(:l)l‘i!ilﬂ-ﬂi@;lu# de iudios en Coabuila.
41 id.
il id.
Kickapoos y depredact ecn Nuevo-Leou.
Depredaciones de indios en Nuevo-Leon.

id. i
Roho de ganado on México, pare llevar &
Texas,
id id.

Depre&mioﬁeﬂ de indios en Tamadlipas, | -
i, i

ple
id. id.
id. i,
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DOCUMENTOS COMPROBANTES.

|

Alejo Gropzales......-

FECHA. ; % TR
Vi, e Lugar. Noubres do los testigos. Expedientes.
103 | Julio 18...-. N. Laredo. Jegus Garst. ... ... .- Depredaciones de indios en Tamanlipas.
104 | id. 18..... id. Agustin Buentello.... .- id. id.
106 | id. 18..... id. Benito Garza........-- id. id. | N PUBLIGA
106 | id. 18..... id. Juan Ramos. . . - Tdem y Eickapoot. . . BIBLIOTECA
107 | id. 18..... id. Basilio Ramos, Depredaciones de indios en Tamaulipt$ EERD-"HERICANA"
708 | id. 18..... id. Alejandro Garcfa. Kickapoos. L maas
109 |, id. 18..... id. Basilio Ramos.. . - id.
110 ids Al id. Tmis Ramos . - " | Banchos en las mérgenes del Bravo.
Tlalak St blas id. Tciano Treviit Tnvasion de Laredo en 1863, por fuerzas
americanag.
112 |+ id. 21.. jd. Tmis Garofa ;. ..ooonnnn id. id.
113 | id. 21..... id. Ofrlos Oiprian .. ... ... id. id.
114 | id. 24..... id. Benito Garefa.........- id. cee o ddare-
116 | id. 24.. id. Bruno Delgado. . ... ... Tnyasion del mismo punto en 1852, por
fuerzas americanas .
116 | id. 24..... id. Simon Lugo....-.c.--- id. id. e
L Th s e id. Matfas Gonzalez.. ... ... Kickapoos, xcbo de ganado en Texag 6
invasion de indios en Coahuila.
118 | id. id. Aniceto Buentello . . Depredaciones de indios en Tameulipas.
119 | id. id. Francisco Ibarra.. .. Renchos en las mérgenes del Bravo.
120 Andrés Hseamilla. .. ... . id. id. -
121 Toré M Bevavides.. .. . - | Robo de ganado en Texas.
122 Sab4s Rodriguez ... --- Depredaciones de indios en Tamaulipas.
123 i Maximiano Gutierres.. .. | Lobo de ganado en Texas.
124 id. Agustin Diaz.. ... .. .- Ranchos en lag mérgenes del Bravo.
125 id. Sinforiano Grarcia. .. ... . id. id.
126 id. Truciano Remivez . . . - . .. id. ¥ id.
12% id. Encarnacion Herrera. . . - Depredaciones de indios en Tamaunlipas.
128 id. Estéban Herrera .. .... . id. id.
129 id. Cecilio Benavides. - ... .. Depredaciones en Texas, por indios deall
130 id. Juan Benavides.. ... .- -- id. id.
1381 id. José M* Benavides.. .. - - id. id.
132 id. Tuciano Trevilo. ... .. .- Robo de ganado en Texad.
133 id. Agustio Diaz ... ... -- Robo de ganado en México, para levar
: # Texns, y depredaciones en Texas por
indios de allf.
134 | id. Andrés Garefa. ... . i B.o}lT:»o de ganado en México para llever &
cxas. e w
135 id. Clemente Zapata.. . .- -- - id. ST e
136 | id. Luciano Ramirez.. .. - .- Tudios Carrizos y Kickapoos.
137 id. galomé do'la Cruz... - - - Indiod Carrizog. :
138 id. Sinforiano Garefn.. .. .. Depredaciones en Texas por indios de alld.
139 id. Clirinco Gronzales.. - - . - id. idi s B
140 id. Servando Gonzalez. . . - . . : 10 e
141 id. Ruperto Sanmiguel . .- - - Kickapoog é indiog Carfizos.
142 id. Juan Bepavides ... ... Depredaciones en Texas por indios de alli,
E ¥ robo de ganado en Texas: .
143 id. Basilio Benavides. Depredaciones en Texas pox indies de allf.
144 id. Valeutin Ganalcs.. . . - - . - | Depredaciones de indios en Tamavlipas.
145 id. Andrés Garefa. ... ---- id. id. -
146 id. Clemento Zapate . . .- - - - id.
147 id. Juan Vela Benavides. . - . id. -
148 id. Jogé M= Flores.......-- id. ; id
149 id. Jos6 M® Benavides.. .. - - id, gwerdEidh s e
150 id. Andrés Gorefa. .. ..--- Tnvasion del Clatétio potfuerzas america-
s nag, y expedietite sobré Kickhpoots:
151 id. Felipe Nandir.... ... .- Tuvasion del Claréfio por fuergas amiexi-
canas. =i b L5
162 id. Wonnel Velpe o oo Deprodaciones en Texas por indios denllf.
| 153 " | Rancho Tortillas. | Juan Rendon.........-1 Depredaciones de indins’ en Thmanlipes,
‘ ! | " obo de ganado en Fexas y Kickapoos. |
164 id. Juan Rendm Pefia.. ... | Depredaciones de indine en Tamaulipas.
185 id Jacinto Pefia ... - --- 7| Robo de ganadoen Texas y Kickapo
| 158 id. Francisen Garcfa ... .. -+ Kickapoos. ;
157 id. Nieves Olivares........- Reclamaciones contra México
168 . Villa Guerrero. | Gruadalupe Hernandes . . . | Robo de ganadn en Tex
5 nes eontra Méxie
159 id. _. | Reclamacinnes co!
| Lol e o id.
| 361 L - d. ~- | Indios Kig

e e IR At

PR

R
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LX DOCUMENTOS COMPROBANTES.
FECHA- . o :
Nim, e Lugar. Nombzes de los festigos. Expedientes.
162 | Agosto 12. .. |  VillaGuerrero. | Guadolupe RodriguezVela| Reclamaciones contra México.
g i e 2 id. Martin del Toro........ Robo de ganado en Texas.
AlfFEE TR i o id. Guadalupe Hernandez. .. Kickapoos.
16 T 1 id. Pedro Gonzalez Pefin. . . . | Invasion de indios en Coahuila.
166 | id. 13... id. Facundo Ramon...... .. Robt:r de ganado en México, para llevar
& Texas.
6TRI S Id ] A id. Refugio Rodrigues.. .. .. | Reclamaciones contra México.
sl mk ekl id. Anacleto R. Faleon . .. .. id. id.
TIGOR] R id RS id. Simon Garcia, ... ...--- id. id.
170 | id. 13, id. Pedro Gonzalez Pefia. ... | Robo de ganado en Texas.
11l oid 14, .. id. Gruadalupe Hernandez . . . | Depredaciones en Texas por indios de allf.
172 id e id. Juon Rayes.. ooacnnn-e- Reclamaciones contra México.
173 | id.  14. id, Luis Benavides.. ....... id. id.
174 | id. 14. id. Manuel Menchaca.. .. ... | Depredaciones de indios en Coahuila,
il ke 1k id. Maonuel Floreg......... id. id.
176 | id. 14. id. José Martinez.. . ....... Kickapoos.
1| e 4 id. Anacleto R. Falcon. . ... id.
w8 | i 4. id. Refugio Rodriguez.. . ... TRanchog en lag mirgenes del Bravo.
179 | id. 14, id. Luis Benavides......... id. id.
180 | id. = 15. id. Guadalupe Hernandez . . . | Reclamaciones contra México.
181 | id. 16. id. Rafnel Lopez.......... id. id.
1825 ] T B id. José Maortinez.......... id. id.
183 | id. 15.. id, Manunel Monchaea. . . .. .. Invosion de Piedras Negras.
1B4% B id L id. Anacleto R. Faleon .. ... Lipanes.
185 | id 18. Piedras Nogras. | Francisco Martinez.. ... . Reclamaciones contra, México.
186 | ud el g8 id. Lorenzo Guevara. . ... .. Invasion de Piedras Negras.
1871 id 19. id. Jacinto Rodriguez . . . ... | Reclamaciones contra México.
18 TR TS id. Ramon Rodrigues . .. ... Invasion de Piedras Negras.
189 | id Al id. Julian Lipez, Kickapoos ¢ inyasion del Remolino.
190 | id. 20. id Vicente Pallares Tnvasion del Remolino.
191 | id 20. id. Crescencio Villaveal. . . .. id.
1921 id. 200 id. Severo Hernandez. ... .. | Ranchos en las mérgenes dol Brayo,
193 | id 20. id. JuHin TiGpez, ot e Robo de ganado en Texas,
194 | id 20. id. Antonio ¥lored......... Reclamaciones eontra México.
195 | id 21. id. José Miguel Arredondo. . | Id. y ranchos en lns mérgenes del Brayo.
196 | id 21.. id. Jesos Flores. ... .e..nn. Ranchos en lag maveencs del Bravo,
107 | id.  22. id. Pedro Gonzalez ........ Tavasion de Pledras Negras,
198 | id A id. i Giaared ) RSN EEE il i
199 | -id 295 id. José Migucl Arvedondo. . | Kickapoos, Lipanes y robo de ganado en
México, parn llevar 4 Texas.
0080 SR itk Jacinto Rodrigues. .. ... Tnvasion del Remolino.
201 | id 22... id. Pedro Gonzalez . ....... id.
202 | id 22. id. Qctaviano Hernandez_ . . . id.
203 | id 22. id, Heline Ramen o ois i Depredaciones de inding en Coahuila.
204 | id 23. id. Lorenzo Quevara....... Robo de ganade en México, parn llopar
4 Texag.
José Maria Ramirez.. ... id. id.
Guillermo Stone. ....... Raclamacinues eontra México.
IPEL, B noe Pl CRNNR id.
Franciseo Herrora... .. ... id,
Isidro Trevifior......... Invagion del Temolino.
Refugio Rodrigues... ... id.
Pablo Fuentes ......... ; id.,
Franciseo de la Gmrza. . . . id.
Antoniode la Garza. . .. . id.
JURD GRLZD.. i o e e id,
Francisco Ozuna.. . . .. .. id.
Panling Gargn., - -0 0 id.
Ursulo de Hoyas ....... id.
lasntiPag SH ORISR Tnvesion de la Resurreccion.
Manuel Galan.......... id.

: Fubto Guerra

Catarino da log Reyes.. ..
Félix Campos. .........
José Marfa Almaraz
Félix Martines

id.
Idem, robo de ganado en México, para

Hevar § Texas, y depredaciones en Coa-
huila,

Invasion de lo. Resurreccion.
id,

id.
Kickapons, depredaciones de indios en

Coahuila y robo de ganado en Texas,
Kickaptios y robo de ganado en Méxieo,
pars llevar 4 Texas,

200
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FUENTES CONSULTADAS:

. ARCHIVOS

Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México

(AHSREM)

Archivo de la Embajada de México en Estados Unidos:

Legajo 63, 1861-1869
Legajo 64, 1864-1867

Legajo 65, 1864-1872
Legajo 66, 1865-1867

Legajo 67, 1870
Legajo 68, 1871
Legajo 69y 70, 1872

Legajo 71, 1873
Legajo 72, 1873-1874
Legajo 73, 1873

Legajo 74, 1875
Legajo 75, 1875-1876

Correspondencia ordinaria v reservada de la Embajada de México en los Estados

Unidos de América dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores (AEMEUA):

Legacion Mexicana en Washington, Ministro Matias Romero,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores Ignacio Mariscal, T289,
466 fs., 1 de septiembre a 31 de diciembre, 1867.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T292, 425 fs., 15 de
enero a 20 de septiembre, 1868.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T293, 1868.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T297, 1869.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T300, 585 fs., 2 de
enero a 30 de junio, 1870.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T301, 408 fs., 1 de julio
a 31 de diciembre, 1870.
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Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T304, 622 fs., 5 de
enero a 31 de diciembre, 1871.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T308, 503 fs., 2 de
enero a 27 de diciembre, 1872.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T311, 396 fs., 2 de
enero a 31 de diciembre, 1873.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T313, 242 fs., 2 de
enero a 24 de diciembre, 1874.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T315, 244 fs., 1 de
enero a 27 de diciembre, 1875.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el ministro de Relaciones Exteriores, T316, 394 fs., 1 de
enero a 31 de diciembre, 1876.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal y encargado
de negocios Eleuterio Avila, correspondencia con el ministro de Relaciones
Exteriores, T317, 216 fs., 1876.

Correspondencia ordinaria y reservada de la Secretaria de Relaciones Exteriores

a la Embajada de México en los Estados Unidos de América (AEMEUA):

Sebastian Lerdo de Tejada, su expediente personal, H/131/6385 L-E-303,
Seccion Archivo General.

Manuel Maria de Zamacona, su expediente personal, H/131/9431 L-E-1804,
Seccion Archivo General.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores Sebastian Lerdo de Tejada, T291, 351 fs., 22 de abril de
1867 a 24 de diciembre de 1869.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores Sebastian Lerdo de Tejada, T298, 753 fs., 1870.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministerio de
Relaciones Exteriores, ministros Lerdo de Tejada, Ignacio Mariscal y oficial mayor
Manuel Aspiroz y del secretario Ignacio Mariscal, T305, 940 fs., 1871.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores, secretarios Ignacio Mariscal y José Maria Lafragua, T307,
448 fs., 1 enero a diciembre de 1872.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores, José Ma. Lafragua, T309, 561 fs., 1873.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores, José Ma. Lafragua, T312, 721 fs., 1874.

Legacion Mexicana en Washington, correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores José Ma. Lafragua y Juan de Dios Arias, T314, 350 fs.,
1875.
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Correspondencia de la Legacidn mexicana en los Estados Unidos de América con

la Comisién Mixta

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con Mr. Caleb Cushing, T302, enero a octubre de 1870.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal,
correspondencia con el agente de Meéxico ante la Comisidbn Mixta, T303,
noviembre a diciembre de 1870.

Legacion Mexicana en Washington, ministro Ignacio Mariscal, encargado de
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