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Abreviaciones

Para este trabajo seguimos la tradicional numeracion de Immanuel Bekker, utilizando los

OCT (Oxford Classical Texts) y las ediciones de Loeb Classical Library como guias para la

presente investigacion. Nuestras abreviaciones son las siguientes:

Cat.
APr.
APo.
Top.
Phys.

GC

Meteor.

DA

Sens.

Mem.

Somn.

Categorias

Analiticos Primeros
Analiticos Posteriores
Tépicos

Fisica

Acerca de la Generacion y
Corrupcion

Meteorologia

Acerca del Alma (De
Anima)

Sobre la Sensacién y lo

Sensible

Sobre la Memoria y la

Reminiscencia

Sobre el Suefio y la Vigilia

Insomn.

Juv.

HA

PA

MA

GA

Met.

EN

MM

Rhet.

Poet.

Sobre los Ensuefios

Sobre la Juventud y la

Vejez
Historia de los Animales
Partes de los Animales

Movimiento de los

Animales

Generacion de los

Animales
Metafisica

Etica Nicomaquea
Magna Moralia
Retorica

Poética



Para el texto en espafiol, utilizamos las ediciones de la editorial Gredos —aunque, en
el caso de DA, seguimos la edicion de Marcelo Boeri (2010) y, en algunos casos de Met., la

edicion de Maria Luisa Alberca (2008).

Por otra parte, abreviamos algunos dialogos de Platon de la siguiente manera:

Rep. Republica Soph. Sofista

Phil. Filebo Tht. Teeteto

Finalmente, también citaremos las siguientes obras de Alejandro de Afrodisias:

Comm. Met. A Comentario al libro A de Met. (Dooley, 1989)
Comm. Met. T’ Comentario al libro I de Met. (Madigan, 1993)
Mantissa Suplemento a DA (Sharples, 2004)



Introduccion general

El problema de la causacion mental es un problema serio: ¢como es posible el surgimiento
de la mente en un mundo hecho de materia? Para los materialistas eliminativistas, como Paul
Churchland (1988: pp. 43-45), el problema es sencillo: debemos eliminar esa cosa llamada
mente. Sin embargo, ha sido imposible eliminarla, y lo mejor que tenemos —segun Jaegwon
Kim (2006)— es algo cercano un fisicalismo, pues, de lo contrario, caeriamos en las trampas
del epifenomenalismo, i. e. que lo mental no posee ninguna fuerza en nuestro mundo fisico.
Pero, como podemos observar, esto es simplemente falso, puesto que los pensamientos y
emociones que tenemos generan un gran impacto en el mundo. Si bien la tesis
epifenomenoldgica es falsa, el fisicalismo no es del todo cierto, pues si lo mental es fisico,
¢por qué tendriamos que distinguir entre dos objetos diferentes? La conocida estrategia
reduccionista, pensada por Ernst Nagel, piensa que lo mental es reducible gracias a ciertos
enunciados bicondicionales, los cuales implican la identidad de leyes puente. Pero esto nunca
ha parecido satisfactorio, al menos para Donald Davidson, quien —a través de su monismo
anomalo— concibe lo mental como no reducible a lo fisico. A partir de dicho fisicalismo no-
reduccionista, muchos filésofos y cientificos creyeron encontrar una respuesta al enigma
cartesiano, salvando la autonomia de nuestro mundo mental. Sin embargo, el problema siguio
latente: si lo mental no es reducible a lo material, pero emerge de lo material, ;qué impide su

reduccion?

Una aproximacion interesante al problema mente-cuerpo surgi6 a partir del estudio
de Aristoteles. Para muchos funcionalistas, como Hilary Putnam (1992, en conjunto con
Martha Nussbaum), es latente un funcionalismo en la psicologia aristotélica, donde la forma

emerge de una materia (sea del tipo que sea, como neuronas, chips de silicio, etcétera).



Ciertamente, Richard Sorabji (1974) y Rita Manning (1985) ya habian avanzado una lectura
funcional, pero fue Christopher Shields (1990) quien nombro a Aristoteles como “el primer
funcionalista”. Pero, pese al éxito que estaba logrando,! surgieron criticos que voltearon a
ver la estrategia del fisicalismo no-reduccionista (como Davidson o Kim en su articulo de
1984) e, incluso, del dualismo. Si bien han existido, a lo largo de las décadas, muchas
interpretaciones de estos tipos, lo relevante fue aplicar el concepto de superveniencia al

estudio de Aristételes.

La presente investigacion tiene como objetivo estudiar aquellas lecturas
“supervenientes” de Aristoteles (en especifico, la psicologia en DA). Para llevar a cabo el
anterior objetivo, es importante rescatar el uso del concepto de superveniencia como se ha
utilizado a lo largo de los afios. Lo anterior no es nada facil. EI primer capitulo, ahondamos
en autores emergentistas (como Samuel Alexander, vid. §1.1, o Lloyd Morgan, vid. 81.2), asi
como en filosofos que se hicieron llamar “neutrales” respecto al problema de lo mental (como
C. D. Broad y Bertrand Russell, vid. §1.3). Si bien los emergentistas podrian considerarse
materialistas en el sentido estricto de la palabra, fueron criticados por Broad, quien observo
cierto epifenomenalismo en su concepcion de superveniencia, y los califico como vitalistas
emergentes. Por su parte, Davidson (81.4) rescata dicha concepcion, utilizando una ontologia
heredada por Russell y W. V. O. Quine, donde los sucesos (y no sus propiedades) son
relevantes en su monismo anomalo. Asi, segun Davidson, un suceso mental (S2) puede tener

todas las propiedades de un suceso fisico (S1), pero S2 no puede reducirse a S1. En otras

1 Aunque, en gran medida, esta teniendo un gran éxito recientemente con el hilomorfismo en biologia,
donde se estudia el funcionamiento de los sistemas vivos como ‘procesos’, sin importar los cambios
en su materia. Véase Shields (2021) y Simpson (2023).
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palabras, y en las del mismo Davidson, dicha concepcion sobre la superveniencia es débil.
La critica tardo en llegar, pues Kim (81.5) rechazara dicha concepcion, en favor de una
superveniencia fuerte: si S2 tiene todas las propiedades de S1, entonces no hay ningln

obstaculo para su reduccion.

Asimismo, es de vital importancia revisar el aparato conceptual de Aristdteles en
Met., puesto que la psicologia de DA parece requerirlo. Para ello, en el segundo capitulo
utilizamos como base los libros Z-H-@, lugares en donde se aborda la forma entendida como
substancia primaria, mientras que la materia es forma secundaria (vid. §2.1), las relaciones
entre laformay la materia en la generacion del compuesto (vid. §2.2), la cuestion de la unidad
de la formay la materia en H y la importancia de la causa final en la generacion, asi como su
equiparacion con la funcion y el acto en ® (vid. §2.3). Después, en el tercer capitulo, damos
el salto a DA, donde analizamos su concepcion de alma, destacando su analisis del alma
vegetativa y reproductiva (83.1), pasando por el estudio de las facultades, tanto perceptivas
como intelectivas (83.2), para concluir con la cuestion sobre la relacion entre el intelecto y

la imaginacion (83.3).

Después de revisar la historia del concepto de superveniencia, asi como el estudio de
Met. y DA, pasamos revista a tres interpretaciones ‘supervenientes’. En primer lugar, Michael
Wedin (vid. §84.1) ofrece una lectura que trata de compatibilizar, a través de Phys. VII 3,
Aristoteles con el fisicalismo no-reduccionista. La estrategia que utiliza es la misma que
Davidson, donde el intelecto emerge gracias a items mas basicos, i. e. las imagenes (y asi con
las demés facultades, donde la imaginacion emerge de la percepcion, y ésta de la facultad
vegetativa). Asimismo, dicha estrategia, basada en el monismo andémalo, sugiere que el

intelecto no puede reducirse a su base superveniente. No obstante, a diferencia de Davidson,



utilizara la nocion fuerte de superveniencia de Kim, donde —mas que hablar de la
emergencia de sucesos— se hace hincapié en la necesitariedad de las propiedades base para
la realizacion de propiedades de alto nivel. En segundo lugar, abordamos la estrategia de
Victor Caston (84.2), quien critica y rechaza la lectura de Wedin, y propone Unicamente la
superveniencia a través de la coordinacion de ciertos dominios: i. e. dominios de virtudes con
sus bases materiales, disposicionales. Dicha interpretacion acepta una nocién mas débil,
davidsoniana, sobre la superveniencia, puesto que los objetos de un dominio requieren de un
dominio mas basico, pero no necesariamente, de tal modo que seguiria la linea funcionalista
anteriormente mencionada. Finalmente, Christopher Shields (84.3) utiliza la superveniencia
en un sentido similar al funcionalista, pero va mas lejos: destaca que Aristoteles, mas que un
materialista o fisicalista no-reductivo, es un dualista. Pero no un dualista en el sentido
cartesiano, sino de corte superveniente, puesto que no desecha la materia como substratum
para la emergencia de la forma. En este sentido, la propuesta de Shields no violaria el
principio de clausura fisico (vid. 81.5), pues no se desecha (como lo hace Descartes) la
importancia de lo fisico. Asi, Shields podria resolver dos cuestiones, una antigua y una
moderna. A saber: ;como puede surgir el alma en un cuerpo? Y ;como puede lo mental

supervenir de lo material?

Pero, ¢podran dichas estrategias ser consistentes con sus planteamientos?
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Capitulo Primero: Debate en torno al concepto de superveniencia

Introduccion

Es dificil rastrear los origenes del concepto de superveniencia en la historia de la filosofia de
la ciencia (o, como tal, en la filosofia).? Brian McLaughlin y Karen Bennett (2018) sefialan
que no es claro el origen del uso filoso6fico del término, aunque destacan que los
emergentistas britanicos —como Lloyd Morgan o Richard Hare— fueron los primeros en
acufiarlo, sobre todo “para caracterizar una relacion en donde las propiedades emergentes
surgen de sus propiedades base” o “para caracterizar una relacion entre propiedades morales
y propiedades naturales”, respectivamente (p. 5; la traducciébn es mia). Asimismo,
McLaughlin y Bennett destacan que fue George Moore el primero en explicitar una tesis
sobre la superveniencia, aunque sefialan que nunca utilizo el término como tal (pp. 5-6). De
igual forma, Dean Rickles (2006) destaca que la superveniencia es un “término filos6fico del
arte”, el cual puede rastrearse en la teoria del valor de George Moore, asi como en la

metaética de Richard Hare.

No obstante, Jaegwon Kim (1995b: pp. 131-132) subraya que el uso ordinario o
vernacular del término “ha existido por cierto tiempo y ha tenido una historia respetable”,

destacando que el Oxford English Dictionary registro la primera ocurrencia del adjetivo

2 Incluso en el espariol, puesto que el término parece ser un calco del inglés supervenience. Pero, pese
a ello, resulta notable la influencia de dicho término en el derecho. Por ejemplo, el Oxford Léxico
(2021) define la superveniencia en el derecho como la “accion de sobrevenir”, afiadiendo el siguiente
ejemplo: “estas donaciones seran revocables por las causas comunes, excepto la supervivencia o
superveniencia de hijos”; no obstante, esta definicion resulta bastante confusa, puesto que se podria

confundir con la supervivencia.
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“superveniente” (supervenient) en el aiio de 1594, el verbo “superviene” (supervene) en 1647
y el sustantivo “superveniencia” en 1664; afiade Kim que “[e]n estos usos, sin embargo,
“superviene” y sus derivados sin excepcion estan aplicados a sucesos concretos y ocurrencias
en el sentido de “llegar a ser” (coming up) dado un suceso como algo adicional y ajeno (quiza
como algo inesperado)” (la traduccidon es mia). No obstante, aclara Kim, aunque el
significado vernacular de la superveniencia “no es completamente ajeno al actual sentido
filosofico, la relacion es bastante tenue, y no provee ninguna guia para la discusion filosofica
del concepto” (ibidem); por lo tanto, el concepto —en su acepcion original— no trata de una
cuestion especifica y es neutral respecto al uso filosofico; incluso en la actualidad, puesto
que “raramente es usado fuera de la filosofia, [pues] no hay un cuerpo de usos bien
establecidos en el lenguaje ordinario 0 en el lenguaje cientifico [de la superveniencia]” (pp.

132-133).

Respecto al uso filosofico, Kim también sefiala las aportaciones de Richard Hare (y
demas tedricos britanicos de la moral, como Henry Sidgwick y George Moore), pero hace
hincapié en la influencia de los emergentistas britdnicos (como Samuel Alexander, Lloyd
Morgan o C. D. Broad) en la formulacion de Hare, sobre todo la doctrina de Lloyd Morgan
sobre la emergencia, quien utilizaba “superveniente” como variante estilistica de
“emergente” (1995b: p. 134). No obstante, Kim va més all& de esto y subraya que en Leibniz
se encuentra un uso de la superveniencia —en latin, supervenire— respecto a su teoria de las
relaciones: “las relaciones supervienen en las propiedades intrinsecas de sus relatas”, pero
sefiala que este uso es un “suceso aislado” (p. 136) y —pese a ello— no abunda mas en la

cuestion.
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Si bien, tanto McLaughlin y Bennet (2018) como Rickles (2006) y Kim (1995b)
coinciden que los emergentistas britanicos fueron los primeros en utilizar el término, también
coinciden que fue Donald Davidson aquel que lo puso en boga en su articulo “Sucesos
mentales” (1995c¢). Sin embargo, aunque el uso de Davidson influencio6 a la mayoria de los
usos contemporaneos (como se verd en 81.4), me parece pertinente rescatar algunos
postulados sobre la superveniencia (asi como de la emergencia, su equivalente conceptual en
muchos lugares) en la tradicion emergentista britanica dados los siguientes motivos: en
primer lugar, se ha cuestionado que la superveniencia en Davidson es similar al atribuido a
Lloyd Morgan (aunque este Ultimo parte de planteamientos y presupuestos de Samuel
Alexander), puesto que afirma —segin Kim (1995b: p. 138)— que el fendmeno de lo mental
es compatible con el determinismo, pero es incapaz de reducirse (tesis de la no-reduccion de
lo mental o de la anomalia de lo mental); en segundo lugar, como apunta Kim (1995b: pp.
135-138), los emergentistas resaltaron la importancia de la covariacién o correlacion entre
sucesos mentales y sucesos fisicos (como en el caso de C. D. Broad y Lloyd Morgan), asi
como la importancia de una doctrina (o teoria) de la identidad —seglin Samuel Alexander—

entre sucesos mentales y sucesos fisicos (vid. Thomas, 2012).

Por otra parte, se destacara que el monismo anémalo de Donald Davidson acepta la
posibilidad de una teoria de la identidad entre los tipos (types) de sucesos, pero rechaza su
reduccion a traves de leyes psicofisicas, lo cual implica que la descripcién de lo mental no
puede lograrse a traves de un vocabulario fisico (1995c: pp. 265-266). Por lo tanto, como
conclusion de lo anterior, se destacara que el monismo andémalo de Davidson (y su nocién de
superveniencia) no solo esta influenciado por la tradicion emergentista, sino también por el

neutralismo o monismo neutral de Bertrand Russell (véase 81.3), asi como la ontologia
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quineana, doctrina que resultara ilustrativa respecto a su teoria de types. Sin embargo, como
se verd en 81.5, autores como Kim rechazan la identidad psiconeural entre sucesos: si lo
mental no puede reducirse a lo fisico, entonces no tiene eficacia causal y debe eliminarse

(2006h).

Por lo tanto, en los apartados §1.1, §1.2 y §1.3 se destacaran ejemplos de
superveniencia (y emergencia) en las obras de Samuel Alexander, Lloyd Morgan y C. D.
Broad, destacando su importancia en la posterior discusion sobre la superveniencia débil y
fuerte. Asimismo, en §1.3, se destacara el monismo neutral de Bertrand Russell (asi como la
critica correspondiente de C. D. Broad), el cual resultara importante para considerar las
influencias tedricas tanto en el monismo anémalo de Davidson como en la ontologia de Quine
y que permitird una consideracion mas amplia de la superveniencia debil en el presente
trabajo (véase §1.4). En el apartado 81.5 se reconstruira la postura de Jaegwon Kim en favor
de la superveniencia fuerte, abordando las posturas locales y globales (las cuales son
caracterizadas por Chalmers), destacando dos aspectos importantes de su obra: en primer
lugar, dado su rechazo a la identidad de sucesos, la superveniencia o dependencia consiste
en la instanciacion de ciertas propiedades gracias a otras propiedades base; en segundo lugar,
los qualia no pueden reducirse como otras propiedades mentales, de tal manera que sélo

queda abordarlos a través del epifenomenalismo.
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1.1  Emergencia, causacion e irreductibilidad de lo mental en Samuel Alexander

En Space, Time and Deity (1920), Samuel Alexander comienza por cuestionar la relacion

entre los distintos 6rdenes de la realidad:

[...] hay cuerpos materiales, los cuales fluctuan desde objetos ordinarios como piedras hasta
moléculas e iones, si estos pueden llamarse materiales; hay seres vivos; y hay seres con
mentes. ¢ Cual es la relacion de esos ordenes diferentes de existencia respecto al otro? (p. 1;

traduccion mia)

De esta forma, Alexander considera evidente que la emergencia de lo mental es un
suceso que comienza con sucesos mas basicos en el espacio y tiempo (como moléculas e
iones, abarcados por dichas categorias supremas espacio-temporales);® sin embargo, como
destaca Emily Thomas (2012), Alexander también afirma que el “espacio-tiempo es real, y
argumenta que es idéntico a la materia”, lo cual implica una presuposicion respecto a un

determinismo sobre la materia (en otras palabras: presupone una doctrina materialista, donde

% 0, en palabras de Lloyd Morgan, es “aceptado, en la evidencia, con piedad natural” (1923: pp. 4-8
y 113; énfasis afladido). Es decir, existen ciertos presupuestos que resultan evidentes para Alexander,
los cuales tienen que aceptarse con “piedad natural”. Asimismo, vid. Kim (1995b: p. 158). Como se

observara en 8§1.3., Broad critica lo anterior.
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el espacio-tiempo no son categorias de la mente, sino categorias de la existencia per se), lo

cual también implica una teoria de la identidad respecto a la materia y al espacio-tiempo.*

En segundo lugar, Alexander examina “las variadas caracteristicas categoriales de la
existencia” y exhibe “la relacion de la mente con su objeto en [...] el sistema finito de
existencias empiricas” (1920: p. 10; énfasis mio). Es decir, como indica Thomas (2012),
Alexander describe, a partir de dicha relacion, “como la naturaleza del espacio-tiempo da
lugar a dos clases de caracteres: cualidades y categorias”, las cuales se relacionan en la mente
dado el objeto que percibe —como Alexander denomina: el ‘existente’—. Dichas categorias
de la existencia son propiedades del espacio-tiempo, las cuales se aplican a todos los
existentes (desde objetos materiales hasta mentes) y son las siguientes: identidad, substancia,
universalidad, orden, diversidad, magnitud y namero (ibid). En cambio, las cualidades —en
tanto caracteres variables— pueden o no tenerlas los existentes, y son: color, forma y

conciencia (ibidem).

Dicho sea de paso, resulta notable la influencia kantiana (asi como su constante
desapego) en la postura de Alexander sobre la emergencia, donde el espacio y tiempo son las
principales formas de la experiencia (asi como condiciones de posibilidad de la experiencia).
Aunque la cuestion kantiana no resultara de ningun interés para este trabajo, notese el
solipsismo de Samuel Alexander en su analisis sobre la distincion entre las formas del
espacio-tiempo (estas son, las “categorias supremas” de la experiencia para Alexander) y las

categorias per se (cualitativas, cuantitativas, etcétera), puesto que en el espacio y en el tiempo

* 0, en el parecer de Donald Davidson, todos los sucesos son fisicos (1995c: p. 271). Véase §1.5.
Como se vera a continuacién, también implica una teoria de la identidad respecto al espacio-tiempo

y lo mental.
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se originan las demas categorias (i. e. categorias de orden superior emergen de categorias
béasicas, espacio-temporales). Por lo tanto, seria erroneo, segin Alexander, decir que las

categorias se aplican a las formas del espacio-tiempo (1920: infra, pp. 337-338).

Asimismo, es importante destacar que para Alexander existe una causacion hacia-
abajo (downward causation) entre lo mental y lo material (o lo espacio-temporal o lo fisico).
Como sefiala Kim, el “dictum de Alexander” conlleva un realismo sobre lo mental, el cual
implica —a su vez— la adjudicacion de poderes causales a las propiedades mentales (1995b:
p. 350). Es decir, la materia o lo fisico (dadas las categorias supremas espacio-temporales)
es causa de lo mental y lo mental tiene una influencia causal (causal influence) en los
procesos materiales o fisicos. Por lo tanto, las propiedades mentales (P1’) —las cuales son
irreducibles a propiedades fisicas (P1), pero emergen de cllas— acarrean “nuevos poderes
causales”, dado que no pueden obtenerse a partir de propiedades biologicas o fisicas

subyacentes (ibidem): por lo tanto, (P1°) tiene influencia causal en (P1).°

De igual forma, en Alexander se localiza una concepcidn primitiva (y bastante tenue)
respecto a la correlacion (o covariacion) entre sucesos fisicos y sucesos mentales —la cual
seran herederos C. D. Broad y Lloyd Morgan, aunque, como menciona Kim (1993c: p. 140-
141), la covariacion en Alexander seria débil y del tipo II, i. e. “[n]ecesariamente, si algo
tiene la propiedad F en A, y existe una propiedad G en B tal que el objeto tenga G, y cualquier

cosa que tenga G tiene F”—. Asimismo, puede localizarse —a través del “dictum de

® Como sefiala Kim, la causacién hacia-abajo conlleva a serios problemas: por ejemplo, ;,cémo es
posible que lo mental afecte a los procesos bioldgicos subyacentes, como destaca Morgan? (1993d:
p. 349)
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Alexander”— una doctrina de la identidad, puesto que “el proceso mental y su proceso neural

son uno y tienen la misma existencia, no son dos existencias” (Thomas, Op. Cit.).

A partir de los anteriores planteamientos, Samuel Alexander muestra la existencia de
una continuidad entre las cosas (minerales, por ejemplo), los seres vivos, los valores morales
y la deidad dadas dichas categorias supremas (espacio-temporales), de manera que presupone
una scala naturee (i. e. una clasificacion de la realidad, tanto de los objetos como de los seres
vivos, los valores y la deidad), la cual es un orden genealogico “determinado por la distancia
con un antecesor comun” (1920: pp. 264-265). Como resalta Thomas (2012), Alexander
“describe como la mente emerge de la materia y aplica esta idea al universo como un todo
que produce una jerarquia de existencia en la cual cada peldafio de la scala emerge de la mas
proxima: el espacio-tiempo conlleva a la materia, la materia conlleva a la mente, la mente

conlleva a la deidad” (traduccion mia, énfasis afiadido).

De igual forma, Thomas indica (2018: p. 10) que Alexander rechaza el idealismo en
favor de una postura realista, la cual “pone al hombre y a la mente en sus lugares propios en
el mundo de las cosas” (la traduccion es mia). Por ende, su realismo es naturalista ya que la
mente, comprendida como “parte de la naturaleza”, es una mera parte del universo (ibidem).
Asimismo, Alexander propone, a partir de su lectura de Baruch Spinoza, un nisus o esfuerzo
—en contraste con el conatus de Spinoza, el cual “pertenece a todo, pero estd mejor realizado
a partir de la consideracion de creaturas orgénicas” (1921: p. 70)—, lo cual es una pauta a

nuevos niveles de emergencia en el espacio-tiempo. Como sefiala Emily Thomas (2018: p.
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15), el nisus empuja la emergencia hacia “nuevas cualidades en el espacio-tiempo, y esto

incluye el esfuerzo (the push) hacia la deidad” (la traduccion es mia).5

Por ultimo, Alexander subraya que su scala natura no finaliza con la mente: mas
bien, finaliza con Dios, el cual es una “mente universal” (p. 5), sefialando que “[n]o se
requiere de una explicacion que deje a la nocion de la deidad al final” (p. 1). No obstante
—hasta este punto en la tradicion emergentista—, el término “superveniencia” no aparece en
la obra de Samuel Alexander, si bien solo hay una ocurrencia del término “emergencia”, el
cual denota “la persistencia de la experiencia pasada en la forma de disposiciones que afectan
la experiencia presente” (p. 140). Sin embargo, como se vera a continuacion, resulta notable
la influencia de este autor en el pensamiento de Lloyd Morgan, quien si utilizd de manera

explicita ambos términos.

A partir de lo anterior, es posible resumir la postura de Samuel Alexander —con el

siempre latente riesgo de simplificar excesivamente— en los siguientes puntos:

1) Las categorias (supremas) espacio-temporales son condicion de posibilidad de
lo existente (i. e. son categorias que posibilitan una ontologia 0 una teoria del objeto

0 existente);

2) A partir de dichas categorias supremas, se forman dos caracteres de la mente:

categorias (como la substancia) y cualidades (color);

® El nisus es un supuesto relevante en la tradicion emergentista, el cual serd aceptado —con “piedad

natural”— por Lloyd Morgan y rechazado por C. D. Broad.
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3) Ciertas propiedades (P1) emergen de propiedades mas basicas (P1°), pero las

propiedades (P1) son irreducibles a (P1°);

4) (P1) puede tener una influencia causal en (P1”).

5) A partir de 3y 4, se postula un continuum y un orden en la naturaleza (una

scala nature), la cual finaliza en Dios (la mente suprema).

6) Para que (P1’) emerja de (P1), se requiere un nisus o un esfuerzo.
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1.2  Laemergencia/superveniencia en Lloyd Morgan

A partir de los planteamientos de Samuel Alexander, LIoyd Morgan utiliza la superveniencia
como sindénimo de “emergencia” —como sefialaba Kim (0p. cit., infra p. 138)— en su libro
The emergent evolution (1923), aunque también utiliza el término ‘‘superveniencia
emergente” (emergent supervenience) para destacar la intervencién divina (p. 14). Sin
embargo, Morgan confiesa que el concepto de emergencia —hasta ese momento— ha
recorrido un amplio camino, desde las leyes heteropaticas de John Stuart Mill hasta la
distincion de George Henry Lewes entre “resultante” y “emergente”, ya que “[a]mbos aducen
ejemplos desde la quimica y desde la fisiologia; ambos abordan propiedades; ambos
distinguen aquellas propiedades (a) que sélo son aditivas y substractivas, y predictivas, de
aquellas (b) que son nuevas e impredecibles” (1923: pp. 2-3). Sin embargo, también reconoce
la influencia de Henry Bergson (sobre todo en su concepcion de evolucion emergente), de
Wilhelm Wundt —respecto a su principio de “resultados creativos” (1923: pp. 4-5)— vy,

como ya se mencion0, de Samuel Alexander.

Como apunta Emily Thomas (2012), la emergencia para Morgan “puede ser utilizada
para explicar cosas ‘genuinamente nuevas’ que en algunos casos ocurren en el proceso de la
evolucion darwiniana” (véase también Morgan, 1923: p. 7; traduccion mia). De esta manera,
la evolucion emergente de Lloyd Morgan “busca interpretar, por un lado, la persistencia y
continuidad de los sucesos naturales y, por otro, el avance progresivo con novedad” (1923:
p. 67). Es decir, la emergencia/superveniencia para Morgan “es una nueva clase de relacion”:
“En cada paso ascendente hay una nueva entidad en virtud de algin nuevo tipo de relacion,
o conjunto de relaciones [...]. Hay nuevas clases de parentesco extrinsecos” (1923: p. 64; la

traduccion es mia). Asimismo, segin Morgan, la expresion de dicha relacion o parentesco
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—Ila cual resulta extrinseca (extrinsic relatedness)— en la mente muestra aquellas
propiedades novedosas que posee una entidad (aunque la expresion de sus relaciones
intrinsecas muestra sus cualidades); sin embargo, también sefiala que las cualidades y

propiedades adquiridas son distinguibles y coexisten inseparablemente (ibidem).

Por lo tanto, como apunta Kim (supra), Morgan seguira el “dictum de Alexander”, de
tal forma que sostendra que las propiedades de segundo orden supervienen de propiedades
de primer orden, las cuales son irreducibles a las propiedades base dada la nueva relacion
generada. De esta forma, Morgan subraya que dicha relacidn o parentesco es concreto, puesto
que no s6lo contiene las instancias de las relaciones entre términos, sino —a su vez— los
términos de la relacion: “Un atomo es una instancia de parentesco (relatedness); asi, también,
lo es un organismo; y una persona. Una entidad, como tal, es una instancia de parentesco”

(1923: p. 69; la traduccion es mia).

Asimismo, afirma que un caracter “emerge” de un proceso determinado a partir de
leyes de la naturaleza que posibilitan su emergencia, aunque Morgan resalta la comdn
ignorancia para captar dichas leyes: “Somos incapaces de predecir la naturaleza probable de
un caracter gue es emergentemente nuevo. Nosotros no podemos predecir en base a eventos
psiquico-quimicos solo en lo que la naturaleza de la vida seria” (pp. 281-282). Por
consiguiente, segin Kim, Morgan utiliza la superveniencia “para denotar una relacion
general, hablando de la superveniencia de los sucesos fisicos y quimicos en “sucesos espacio-
temporales” y de la deidad como una cualidad que puede ser superveniente “en la conciencia

9999

reflexiva™’ (1995a: p. 138; traduccidon mia). Sin embargo, también es importante seialar que
Morgan utiliza la emergencia/superveniencia en relacion con la vida: esto es, “la vida emerge

en la secuencia evolutiva como una nueva “cualidad” de cierto material o sistema fisico-
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quimico con relaciones vitales supervenientes hasta ahora no existentes” (1923: pp. 9-10).7
No obstante, rechaza que su postura implique una defensa del vitalismo o que haga énfasis
en la supuesta naturaleza de la entelequia o del élan vital; esto es, el vitalismo “es

explicitamente rechazado bajo el concepto de evolucion emergente”:

[...] uno comienza, digamos, con electrones y similares; uno ve en el &tomo un complejo
elevado; uno ve en la molécula un complejo todavia méas elevado; uno ve en un cristal de
cuarzo, dada su linea de avance, una entidad todavia mas compleja; y uno ve en un organismo,
a través de su linea de avance, una entidad con una diferente clase de complexion llamada
integracion vital. Si alguien habla de vitalismo, ¢por qué no también de cristalismo, de

moleculismo o de atomismo? (1923: p. 12; énfasis afiadido, la traduccién es mia)

Por lo tanto, la emergencia/superveniencia es aplicable en multiples grados de la
realidad, donde hay “grados progresivamente ascendentes”: i. e., siguiendo a Samuel
Alexander, las propiedades mentales emergen dadas las propiedades fisicas que las causan.

En este sentido, bien podria resumirse la postura de Morgan de la siguiente forma:

[...] esta matriz organica, o alguna parte altamente diferenciada, estan ya “cualificados”
(qualitied) [...] por la vida, entonces emerge la mas alta cualidad de la consciencia o de la
mente. [...] Como la evolucidon mental sigue su curso, entonces emergen, en la etapa reflexiva

de la mente, las “cualidades terciarias™ (tertiary qualities) —ideales de verdad, de belleza y

" En este sentido, Kim defiende a Morgan de la critica vitalista de C. D. Broad, en 1993c: p. 138.
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de lo éticamente correcto—, [las cuales] tienen relaciones de “valor”. Y mas allad de esto,
cerca de la cumbre de la pirdmide evolutiva en la cual el espacio-tiempo es la base, la cualidad
de la deidad —Ila mas alta de todas— emerge en nosotros como el ultimo producto de la

evolucion hasta la fecha. (1923: p. 10; la traduccion es mia, énfasis afadido)®

Es decir, el emergentismo de Morgan implica que la realidad (lo valorativo e incluso
lo “divino”) superviene o emerge del espacio-tiempo, y dicha realidad esta ordenada a partir
de ciertas cualidades, las cuales son continuas y que generan mas cualidades —asi, en el

ejemplo de Morgan, lo divino y los valores morales son producto de lo mental.

Asimismo, Morgan también comparte con Samuel Alexander la idea de una scala
natura, donde las categorias supremas espacio-temporales posibilitan la existencia de lo
mental y de lo divino (asi, espacio-tiempo generan dichas n-cualidades), puesto que en la
base de su scala se encuentra la materia, i. e. una cualidad primaria en las cuales se realizan
las cualidades secundarias (como lamente) y en las cuales se realizan las cualidades terciarias
(la divinidad) [Q1 > Q2 > Q3]. En este sentido, siguiendo a Alexander, ciertas propiedades
(o cualidades) de nivel superior emergen gracias a la evolucion de lo mental, las cuales no
pueden reducirse (y las cuales no son co-extensivas a partir de definiciones) a sus propiedades
béasicas, si bien dichas propiedades basicas (espacio-temporales) las posibilitan (p. 10-11)

(véase también Thomas, 2018: pp. 11).°

8 Vid. Kim (2010b: pp. 85-86).
° La obra de Morgan se enfoca en desentrafiar, en mayor medida que Alexander, el papel de lo mental
respecto a la realidad, de manera que postula una mente primitiva que desarrolla, dada una fase

posterior de la scala, una interpretacion de la referencia (vid. p. 99-111).
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Asimismo, resulta notable que la postura de Morgan presupone —como €l mismo
llama— un ‘credo’ sobre la correlacion universal: “Correlacion universal también es parte
de mi credo —ciertamente mas alld de toda prueba” (ibid, p. 62; énfasis afiadido). Asi,
Morgan vuelve a los planteamientos de Samuel Alexander, puesto que la correlacion en su
evolucion emergente se expresa en “la superveniencia de cualidades en orden jerarquico”
(ibidem; énfasis mio). De esta forma, no sélo acepta el “dictum de Alexander”, sino también
—como explicitamente sefiala— los esfuerzos de facto (de facto nisus) que poseen los
sucesos postulados por Alexander, dada “la superveniencia de las cualidades en orden
jerarquico”: “Para ¢l [Alexander], como yo lo entiendo, el inherente paso del tiempo empuja
los sucesos hacia delante. Una doctrina que reconoce una Actividad directiva en la evolucion
explica también desde arriba, aceptando, con su forma adecuada de piedad, a Dios” (ibidem;

énfasis afiadido, la traduccion es mia).

En este sentido, Morgan aceptara el nisus o los esfuerzos postulados por Alexander,
de tal manera que la emergencia o superveniencia de ciertas cualidades, las cuales se realizan

jerarquicamente dado un cierto periodo de tiempo y en el espacio y dadas sus instancias.

El siguiente esquema ilustra, segin Morgan (1923: p. 11), tanto su postura como la

de Samuel Alexander sobre el nisus:

Matter
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Esto es, el esfuerzo (o el nisus) N se dirige hacia la materia, la vida, la mente y la
deidad (D), cualidades que solo son posibles en el espacio-tiempo (Sy T). Ahora bien, podria
cuestionarsele a Morgan: ¢como emerge la mente de lo fisico? Ya se ha sefialado que del
espacio-tiempo, cualidad primaria que posibilita la materia, emergen las demas n-cualidades;
no obstante, no se ha indicado como la mente emerge de un sistema fisico. Por ello es
importante —aclara Morgan— distinguir entre “un sistema psiquico primitivo antes que la
cualidad de la conciencia (la cual necesita definicién) emerja de una mente primitiva” (p.
110).1° En otras palabras, solo es posible localizar la correlacion entre lo fisico (espacio-
temporal) y lo mental a través de un sistema primitivo que posibilita cualidades de alto nivel
(en este caso, la conciencia). Por lo tanto, lo mental seria una cualidad “novedosa” generada

por previas cualidades tanto espacio-temporales como mentales (en un sentido primitivo).!!

No obstante, dichas cualidades mentales siguen un nuevo curso en la historia de los
SUCes0S una vez que emergen: asi, v. gr. en “un organismo cuya conciencia emerge en un
nuevo curso de sucesos depende de su presencia [i. e. de lo fisico]. Una persona cuyo
pensamiento reflexivo es conducta emergente esta sustentado en un nivel alto” (p. 17; la
traduccion es mia). Asi, la evolucion de lo mental sigue ciertos pasos progresivos, a saber:

(a) presentacion sensorial; (b) percepcion ingenuay (c) pensamiento contemplativo (ibidem).

10 Es importante destacar, nuevamente, la influencia de Samuel Alexander cuando Morgan se refiere
a la consciencia como una cualidad. Pero, hay mas: v. gr. Morgan se considera un partidario de Baruch
Spinoza, puesto que la correlacion universal conlleva a tomar partido —segun afirma este autor— en
favor de Spinoza.

11 Seglin Kim, Morgan afirma que las “propiedades ‘resultantes’ —i. e. propiedades de un todo que
no son emergentes— son “solo aditivas y substractivas, y predicables” de informacion concerniente
de condiciones base”, aunque no son “explicables en términos de sus propiedades base” (2010a: p.

70)
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Dicho todo lo anterior, podria considerarse que la superveniencia de Lloyd Morgan no difiere
de la emergencia trazada por Samuel Alexander; asimismo, sigue estando presente la idea de
un esfuerzo o un nisus que genera las cualidades emergentes dado el espacio-tiempo. Sin
embargo, independientemente de lo anterior, si resultd decisiva la introduccién del término,

asi como su influencia para C. D. Broad.

1.3  Criticade C. D. Broad al vitalismo emergentista y el monismo neutral de
Bertrand Russell

Por su parte, en La mente y su lugar en la naturaleza (1925), C. D. Broad utiliza la
superveniencia en tres sentidos: primero, respecto a la negacion perceptual (perceptual
denial), v. gr. en la negacion de la memoria (memory-denial) de “un cierto color, [la cual]
mas alla de depender en el reconocimiento de la memoria (memory-recognition) de otro
determinado color, puede proceder de este ultimo y puede existir a través del altimo sin
supervenir de este” (p. 245; énfasis afiadido; la traduccion es mia); segundo, respecto a
situaciones positivas de memoria (positive memory-situations), donde una imagen imitativa
“superviene” con el fin de rememorar al objeto (pp. 246-247); tercero y mas importante que
los anteriores, sobre la distincidn entre asociacion pasiva de ideas y el pensamiento activo,
destaca que el epifenomenalismo tiene razon cuando sefiala que el proceso de pensamiento
deliberativo (deliberate thinking) estd correlacionado con un proceso fisiologico peculiar:
por lo tanto, se correlaciona la asociacion de ideas con diferentes procesos fisiologicos: “[u]n
proceso de la primera clase [i. e. la asociacion de ideas] puede supervenir hasta cierta etapa

en el curso de un proceso de la segunda clase [i. e. los procesos fisiologicos]” (p. 471); no
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obstante, Broad indica que el epifenomenalismo se equivoca cuando afirma que la asociacion
de ideas o los sucesos mentales son meras “apariencias de ciertos sucesos y procesos

fisiologicos” (p. 472).%2

En este sentido, Broad toma la superveniencia —siguiendo el uso de Alexander vy,
sobre todo, de Morgan— como una correlacion o covariacion entre estados/sucesos mentales
y estados/sucesos fisicos: de esta manera, a través de dos procesos fisioldgicos conectados,
“(a) el segundo puede estar en ausencia del primero, (b) el primero depende para su
posibilidad de las marcas y disposiciones que involucran al segundo y (c) cuando el primero
predomina en gran medida y modifica caracteristicamente el segundo” (1925: p. 471). Como
sefiala Kim, podria encontrarse su caso andlogo en la teoria moral de Henry Sidgwick, quien
sefala que las caracteristicas morales “deben necesariamente covariar con ciertas
caracteristicas (presuntamente no-morales)”, y en la teoria del valor intrinseco de George
Moore, quien destaca que “el valor intrinseco de una cosa superviene en sus propiedades

descriptivas, no-evaluativas” (1995b: p. 136-137; énfasis mio).

Pero, pese a lo anterior, Broad destaca su preferencia por una “teoria de la
emergencia” —en contraste con las teorias del mecanismo y del componente especial (pp.
58-60), alejandose de Lloyd Morgan y Samuel Alexander, puesto que los califica como
vitalistas emergentes (“Emergence Vitalism”)—, la cual afirma que ciertas totalidades
(certain wholes) o estructuras estan compuestas (digamos) por constituyentes A, By C en

una relacion R entre ellos; esto es, las totalidades compuestas de constituyentes de la misma

12 E| epifenomenalismo resultara importante para Kim (2006a), quien considera la Unica via para
abordar los qualia. En el sentido tradicional, dicha postura rechaza que lo mental afecte de alguna

manera lo fisico (como lo piensa el interaccionismo cartesiano). Vid. Caston (1997: pp. 310-319).
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clase que A, B y C en relacion con la misma clase R tienen ciertas propiedades
caracteristicas” (p. 61; la traduccion es mia). No obstante, Broad destaca que la relacion R(A,
B, C) es diferente a la relacion entre los constituyentes A, By C (independientemente de R),
puesto que esta ultima es “capaz de ocurrir en otras clases de complejos, donde la relacion
no es de la misma clase que R” (ibidem). De esta forma, para la explicacion de la estructura

y de sus componentes es importante considerar:

a) Como las partes actlian o se comportan (behave) separadamente;

b) Conocer la ley o las leyes respecto al comportamiento de las partes separadas,

el cual es compuesto cuando acttan en cualquier proporcién y arreglo (ibidem).

Es decir, conocer R(A, B, C) también implica conocer las leyes que sefialan el
comportamiento o la actuacion de ciertos compuestos; sin embargo, conocer A, B'y C no
implica conocer R(A, B, C): “Es claro que en ningiin caso la conducta de una totalidad
compuesta de ciertos constituyentes puede ser predicha meramente del conocimiento de las
propiedades de dichos constituyentes, tomados separadamente, y en sus proporciones y
arreglos en el complejo particular bajo consideracion” (p. 63; énfasis del autor; la traduccion

es mia).

Ahora bien, de lo anterior, resulta notable la ruptura de Broad con la tradicién
emergentista. Si bien Kim afirma que Lloyd Morgan niega tanto el vitalismo como el
mecanicismo (i. e. las teorias del componente especial), puesto que defiende “una alternativa

razonable naturalista”, Broad critica la “piedad natural” defendida por Samuel Alexander y
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aceptada por Morgan, puesto que asumen entelequias (pese que explicitamente niegan las
entelequias) (p. 58). Sin embargo, sigue aceptando la teoria de las cualidades de Alexander
(como se destaco en 81.1 del presente trabajo), m&s no su teoria sobre las caracteristicas
espacio-temporales (p. 649), ya que para Broad dichas cualidades no s6lo pertenecen a la
mente sino a los organismos vivos: “sentirse cansado es conocido (acquainted) por el
organismo de uno o de alguna parte de este, teniendo la cualidad de cansancio en el
momento” (p. 635; la traduccion es mia). Por consiguiente, el nisus de Alexander y Morgan
también es rechazado por Broad, pero acepta que las cualidades (y no categorias) espacio-

temporales pertenecen a diferentes estados mentales, a “diferentes mentes” (p. 557).

Segun Leopold Stubenberg (2018: p. 1), Broad influenci6 a los monistas neutrales,
los cuales estaban de acuerdo parcialmente con el idealismo o el materialismo, i. e. versiones
tradicionales del monismo. Por ejemplo, Bertrand Russell destaca que la teoria de Broad
“sostiene que la mente es una estructura material, pero que posee propiedades que no podrian,
ni siquiera tedricamente, inferirse de sus constituyentes materiales”, de tal manera que las
totalidades o estructuras “tienen a menudo propiedades que en el estado presente de nuestros
conocimientos no se pueden inferir de las propiedades y relaciones de sus partes” (p. 596).
De esta caracterizacion, Russell concluye que la teoria de Broad es un materialismo

emergente (p. 601), aunque sostiene —en contraste— un monismo neutral o neutralismo:

Es monismo en el sentido de que considera al mundo compuesto de una sola especie de
materiales, cual son los sucesos; pero es pluralismo en el sentido de que admite la existencia
de una gran multiplicidad de sucesos, en que cada suceso minimo es légicamente una entidad

que subsiste por si misma. (1985: p. 596; énfasis mio)
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De lo anterior, puede destacarse que los sucesos (events) para Russell son materiales
que componen el mundo; asimismo, se destaca la pluralidad de sucesos (o bien pueden ser
fisicos 0 mentales 0 ambos). En este sentido, como sefiala Stubenberg (2018) las entidades
neutrales para Russell son sucesos, aunque lo anterior no implica un rechazo a la
consideracion sobre una pluralidad de sucesos (mas bien, dicho monismo resulta compatible
con el supuesto pluralista de entidades basicas y neutrales) (pp. 8-9). De esta forma, Russell
evitaria problemas que podrian plantearse a un idealista (“;es lo fisico un producto de lo
mental?”’) o a un materialista (“;es lo mental un producto de lo fisico?”’), dado el caracter
plural de dichas entidades. Como sefiala Stubenberg, un suceso para Russell no sélo es una
entidad minima que subsiste sino también es “algo que ocupa una pequeia cantidad finita de
espacio-tiempo” (2018: p. 21; vid. Russell, 1985), asi como una construccion l6gica —o una
estructura compleja— que permite el descubrimiento (asi como la posterior substitucion) de

entidades conocidas (0p. cit. pp. 17-18).

No obstante, Thomas Balwin destaca que Russell recupera el término “monismo
neutral” de William James, el cual sugeria que los conceptos de mente y materia son
diferentes, pero no incompatibles, los cuales son conceptualizaciones de aspectos neutrales
(1989: pp. viii-ix; vid. Russell, 1989: p. 15, 24 y 78).%3 Para aclarar la doctrina del
neutralismo, y siguiendo a Leopold Stubenberg (2018: pp. 3-4), podrian sefialarse cinco

puntos de vista inherentes:

13 \éase también James (1984a: pp. 163-165; 1984b: pp. 178-191).

31



1) El “ningun punto de vista” (The Neither View): “Una entidad basica es

neutral sélo en el caso de que sea intrinsecamente ni mental ni fisica”;

2) El “actual punto de vista constituyente” (The Actual Constituent View): “Una
entidad bésica es neutral s6lo en el caso de que sea constituyente de entidades no-

basicas tanto fisicas como mentales”;

3) El “posible punto de vista constituyente” (The Possible Constituent View):
“Una entidad bésica es neutral solo en el caso de que pueda ser un constituyente de

entidades no-basicas tanto fisicas como mentales”:

4) El “punto de vista legal” (The Law View): “Una entidad basica es neutral

solo en el caso de que tanto leyes mentales como leyes fisicas sean aplicables a esta”;

5) The Both View: “Una entidad basica es neutral s6lo en el caso de que sea

intrinsecamente tanto mental como fisica” (ibidem).

De esta forma, la postura de Russell (asi como la de James) acepta (1) pero rechaza
(2) (Stubenberg, 2018: p. 4 y 21). No obstante, también se ha sefialado que su neutralismo o
bien podria sostener (2) o bien (3) —interpretacion de Gregory Landini (2018: p. 5y 47),
quien sugiere que Russell apoyaria una tesis de superveniencia fuerte—, aunque Stubenberg

sefiala que también puede sostener en conjuncién (3), (4) y (5).

Pese a lo anterior, y a los alcances que podria tener la doctrina neutralista, resultan

patentes ciertas criticas: v. g.r. Badwin destaca que su doctrina es “quasi-idealista” (ibid., p.

99, 4

viiil), puesto que combina un “monismo ontoldgico” con un “dualismo nomologico™: “¢l

sostiene que tanto los objetos materiales son solo construcciones de series adecuadas de

32



sensaciones, [como] las leyes de la fisica son irreductibles a las leyes de la psicologia” (ibid.,
p. ix). No obstante, dicho neutralismo trataria de evitar el dualismo sefialado por Baldwin:
pues, en palabras del mismo Russell, “[...] la naturaleza de la ciencia fundamental la cual
creo es la metafisica verdadera, donde mente y materia son vistos de manera semejante como
constructos de materiales neutrales (neutral stuff), cuyas leyes causales no tienen tal dualidad
del tipo de la psicologia, sino forman el fundamento en el cual la fisica y la psicologia estan
cimentados” (1989: p. 244; véase también Stubenberg, 2018: p. 17, donde sefiala que el

monismo neutral es la “suprema maxima del filosofar cientifico™).

Sin embargo, también resulta notable la critica de C. D. Broad al neutralismo presente
en Analysis of Mind de Russell, ya que rechazara que las cualidades “cuasi-espaciales” se
relacionen o se combinen con los materiales neutrales (neutral stuff) que son los sucesos.
Asimismo, como sefiala Stubenberg, Broad critica que dicha neutralidad seria inanalizable,
puesto que un atributo o cualidad simple “no puede analizarse en una conjunciéon o
disyuncion de otros atributos” (2018, p. 6; vid. Broad, 1925: p. 23). Asimismo, Broad sefiala
que Russell intenta salvar las “apariencias” del epifenomenalismo, en contraste con un
mentalista puro: asi, el neutralismo es la doctrina donde “tanto lo mental como lo material
no son atributos diferenciables, de manera que el material fundamental del cual el mundo
existente estd hecho consiste en una o més sustancias, las cuales no son mentales ni
materiales” (1925: pp. 631-632; la traduccién es mia).}* Por lo tanto, el neutralismo de

Russell —para Broad— toma lo material como una caracteristica engafiosa, en un sentido

14 No obstante, aceptara el criterio de Russell (1923: pp. 229-230) sobre la neutralidad de la materia
(o lo fisico) dada la perspectiva de los observadores: entonces, a partir de lo anterior, la materia es
publica y puede distinguirse de cualquier estado mental consciente: “Mi creencia de que 2 + 2 =4 es

diferente de la tuya, aunque las dos creencias refieren al mismo hecho”.
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idealista del tipo propuesto por George Berkley: “Esto es, sostiene que nada tiene todas las
caracteristicas de la materia, aungque admite que cada caracteristica de la materia pertenece a

algo” (pp. 649-650; traduccion mia).

Podria resumirse el materialismo emergente de C. D. Broad de la siguiente forma:

i) Lo mental superviene o emerge de lo fisico, i. e., hay una covariacion o

correlacion entre lo mental y lo fisico;

i) De lo anterior, se acepta que existen ciertas relaciones R entre ciertos

componentes A, B y C en una estructura o totalidad,;

iii) A partir de ii, conocer una relacion R implica conocer las leyes del

comportamiento o de actuacion de A, By C;
iv) Por ii y iii: el fendmeno de lo mental es una relacion R(A, B, C);

V) Sin embargo, los componentes A, B y C no explican —aisladamente y por si

mismos— la relacion R;

Vi) Por iv y v, lo mental no puede inferirse (como también sefiala Russell) de lo
fisico;

vii)  No hay mecanismos “especiales” o entelequias (como la vida) que explica la
relacién entre los componentes de una estructura. Esto es, no puede aceptarse con
“piedad natural” muchos supuestos emergentistas tradicionales en el sentido de

Samuel Alexander o Lloyd Morgan.

34



Asimismo, el neutralismo de Russell puede resumirse en los siguientes puntos:

i) Lo fisico y lo mental no son las entidades mas basicas: mas bien, son los

SUCesos;

i) Los sucesos son neutrales, son entidades minimas que ocupan una cantidad

pequefia en el espacio-tiempo;

ii)  Asimismo, dichos sucesos son plurales;

iv) Por lo tanto, lo fisico y lo mental (entidades no-basicas y no-neutrales)

emergen de entidades basicas y neutrales, que son los sucesos.

Como subraya Stubenberg (2018: pp. 17-19), es dificil que Russell hubiese aceptado

la superveniencia y la emergencia del modo utilizado por los emergentistas, puesto que las

entidades no-neutrales permiten el conocimiento (inferencialmente) de entidades neutrales.

Sin embargo, podria cuestionarse la funcion y la utilidad de dichas entidades.

La superveniencia —hasta este punto de la historia— fue sinonimo de emergencia:

como se indico, los emergentistas britanicos se preocuparon por mostrar las interrelaciones

existentes en la realidad (asi como el continuo entre lo fisico y lo mental), destacando el

influjo de ciertas fuerzas (como el nisus spinoziano de Samuel Alexander y que sostiene

Lloyd Morgan) que permiten la emergencia de la mente y de la vida, organizada a modo de

una hipotética scala naturae, asi como la identidad entre sucesos y sus correlaciones (o

covariaciones). De igual forma, la tradicién emergentista (tanto Samuel Alexander como
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Lloyd Morgan) no discute sobre la posibilidad de “leyes mentales” o “psicofisicas”, asi como
la identificacion de sucesos mentales a partir de leyes fisicas (i. e. la identificacion de tokens
a través de sus types); no obstante, hubo emergentistas (como C. D. Broad) que no sélo
sefialaron la mera importancia de las interrelaciones entre lo mental y lo fisico sino que
también buscaron ciertas leyes de lo mental (v. gr. a través de la conducta o actuacién de los
componentes de una totalidad). De lo anterior, podria subrayarse que en el emergentismo
britanico se localiza —a partir de C. D. Broad— tanto una teoria de las instancias (tokens)
como una teoria de los tipos (types). No obstante, la consideracion sobre leyes psicofisicas
(asi como su imposibilidad) también fue sugerida por Bertrand Russell, el cual plantea —al
igual que William James (Op. cit)— una version del fisicalismo no-reduccionista a través de

su monismo neutral (Baldwin, 1984: p. xi).

En este sentido, los types para los emergentistas no sélo son meras leyes de lo mental
gue emergen o supervienen de leyes fisicas o de otros types, sino que lo mental es unarelacién
de multiples instancias fisicas: dichas instancias o componentes, aisladamente, no pueden
explicar la complejidad de lo mental, por lo que podria considerarse que los emergentistas
sostendrian una postura no-reduccionista similar al funcionalismo, puesto que sefialan la
identidad entre los tipos y las instancias, donde las instancias supervienen de relaciones o
tipos —las cuales, bien pueden ser leyes—, pero descartan la posibilidad de su reduccién

(tanto ontolégica como epistemoldgica como explicativa: es decir, metodoldgica).®

Sin embargo, la doctrina neutralista de Bertrand Russell, la cual fue criticada por C.

D. Broad, adquirié un gran peso respecto a su contraparte emergentista. Esto podra verse de

15 Vid. Fodor (1981) y Putnam (1964).
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manera clara (a veces en forma explicita y a veces implicita) en los trabajos W. V. O. Quine
y Donald Davidson, quienes presuponen un neutralismo en su ontologia (en el caso del
primero) y en su monismo andémalo (en el caso del segundo); no obstante, respecto a este
altimo, su monismo incluye tanto terminologia como supuestos emergentistas, de manera
que ciertos planteamientos resultan similares a los propuestos por Samuel Alexander y Lloyd

Morgan.

1.4  Ontologia quineanay la superveniencia débil en el monismo andémalo de
Donald Davidson

Un vestigio del neutralismo russelliano puede localizarse en los articulos “La individuacion
de los sucesos” (1995a) y “Sucesos como particulares” (1995b). En dichos articulos,
Davidson afirma una ontologia (o, también, una “teoria”) sobre los sucesos, los cuales son
particulares e irrepetibles (1995b: pp. 231-232). De lo anterior, considera los sucesos como
“términos singulares” dados ciertos enunciados de identidad: i. e. el enunciado “la erupcion
del Vesubio en el afio 1906” asume ciertos términos singulares, de manera que refieren a
sucesos 0 entidades dado cierto lugar y tiempo (1995a: pp. 208-209). En otras palabras,

» 16

siguiendo a W. V. O. Quine pero tratando de evitar un “tercer dogma del empirismo”,

Davidson modifica el lema “ninguna identidad sin entidad” por “ningun enunciado de

16 1. e. evitando distinguir entre esquema conceptual y contenido empirico dada la concepcién de la
verdad quineana, distincion insignificativa que aparece en su articulo “Two Dogmas of Empiricism”
(Quine, 1961a: pp. 44-45) y que, sin embargo, Quine considera inofensiva (1981b: pp. 38-39). Sin
embargo, como sefiala Jeff Malpas (1992: pp. 192-194), existe una interrelacion entre dichos dogmas
y, por ende, resulta complicado eliminar uno (v. gr. la distincién analitico-sintético) sin alterar otro

(en este caso, la distincién entre esquema y contenido).
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identidad sin términos singulares” (ibidem), dado que Quine acepta que “[n]Juestros tipicos
enunciados son sobre cuerpos y substancias, asumidos o conocidos en grados variantes, fuera

en el mundo” (1981b: p. 40; la traduccion es mia; énfasis afiadido).

A partir de lo anterior, me gustaria sefialar (de forma breve y con el fin de ilustrar la
postura de Davidson) la influencia de la ontologia de Quine en la concepcién sobre los
sucesos en el monismo anémalo, y que serd importante en el momento de discutir qué tipo
de superveniencia apoya este autor. Por otra parte, es notable la influencia russelliana en la
postura de Quine, ya que rechaza que los enunciados de identidad u ocasionales (sobre
cuerpos o sustancias) sean meros enunciados de la experiencia 0 acerca de “irritaciones
superficiales” (surface irritations), puesto que nadie “rastrea” lo que sucede en sus receptores
sensoriales o terminales nerviosas (1981a: p. 2), aunque si afirma que dichos enunciados son
obtenidos ostensivamente a través del estimulo y la respuesta acerca de cuerpos, i. e. a traves
de su saliencia (1981a: pp. 2-3, 6-7 & 1981b: p. 41), donde la ocasion denota cuerpos en
términos generales —“perro” o “animal”— o singulares —“Fido” o “mama”— (1981a: p.

8).

De esta manera, Quine sostiene una ontologia respecto a los “objetos externos” a
través de su referencia objetiva (1981a: pp. 2-4), la cual difiere de la predicacion respecto a
términos singulares —o como les llama: “individuativos” (individuative terms)— y plurales,
pero depende de la individuacion de las clausulas relativas sobre términos singulares y
plurales, las cuales “segrega[n] lo que la oracion dice sobre un objeto y la empaca como un
término general complejo”. Por ejemplo, la oracion “El Mont Blanc es més alto que el monte

Cervino, pero el Cervino esta mas escarpado” tiene la cldusula relativa “El objeto x tal que
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el Mont Blanc es mas alto que x pero x es mas escarpado” (pp. 5-6 y 8; la traduccion es mia),

donde el “objeto x” y el “Mont Blanc” son objetos o sucesos individuales de dicha clausula.’

Asimismo, Quine destaca que la referencia objetiva puede obtenerse de manera
gradual, donde la saliencia alcanzada ostensivamente (infra, p. 6) a través de la predicacién
coincide con la referencia en el mundo externo (p. 7). Lo anterior implicaria una defensa del
verificacionismo, aunque —como sefiala Bjorn Ramberg (1989: pp. 10-11)— la postura de
Quine resulta, mas bien, critica: en este sentido, para Quine “las oraciones no pueden ser
formuladas individualmente en determinadas relaciones con paquetes (packets) de datos
sensoriales o patrones de estimulacion o cualquier otra explicacion” (la traduccion es mia).
Por ende, Quine se deslinda del reduccionismo —i. e. el segundo dogma del empirismo—
implicito en las posturas verificacionistas (Quine, 1961: pp. 37-42), puesto que es imposible
“fijar el significado de cualquier enunciado individual por referencia a la experiencia” (ibid,

p. 12).

Asi, resulta latente que el interés de Quine es meramente ldgico, puesto que la
individuacion de objetos o sucesos (a través de sus clausulas relativas) permite una mayor
“claridad” en su ontologia, a diferencia del tradicional enlistado ontologico de las entidades
en el mundo: “Una ontologia finita y listada no es una ontologia” (0p. cit.). lgualmente, no
se ha sefialado que los sucesos u objetos sean fisicos o materiales, de tal manera que su

ontologia es neutral respecto al estatus ontolégico sobre dichos sucesos. De lo anterior, puede

17Si bien para Davidson resulta natural la existencia de sucesos (sean cuerpos, objetos, acciones y
demas), para Quine es mas obvio que los sucesos son acerca de cuerpos u objetos, los cuales tienen
“valores de variables o de pronombres” si son asumidos (1981a: pp. 9-10). Como sefiala Jeff Malpas,
Davidson emend6 ligeramente su teoria sobre los sucesos a partir de las réplicas de Quine, el cual

sefiala que la identidad de los sucesos es espacio-temporal (2021: pp. 11-12).
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observarse que Davidson supone —gracias a la influencia de Quine y presuponiendo (i) del
monismo neutral de Russell— una ontologia sobre los sucesos, puesto que es posible la
descripcion de su causa sin conocer la descripcion (o incluso la ley, si es que la hay) bajo la
cual se subsume; por consiguiente, es importante asumir “entidades bona fide”, donde los
sucesos son individuales (1995a: p. 210 y 1995c: p. 269), pero —por ende— también
particulares, puesto que los enunciados donde aparecen los términos singulares o dichos
sucesos estan fechados y son irrepetibles (1995b: p. 232). De esta manera, Davidson resalta
que el “supuesto ontologico y metafisico de que hay sucesos” es muy importante, puesto que
“no podria tener sentido una gran parte de lo que constituye nuestra manera comun de

hablar”.

De lo anterior, los aspectos relevantes en la ontologia (o teoria) de los sucesos en

Davidson son los siguientes:

a) Existen los sucesos;

b) Los sucesos son individuales y sus términos singulares (gracias a los cuales es

posible su denotacion) aparecen en enunciados de identidad;

C) Los sucesos son particulares, puesto que los enunciados de identidad en donde

aparecen dichos sucesos estan fechados y son irrepetibles.

Como podra apreciarse, (a) es paralelo al punto (i) del monismo neutral de Russell.
Sin embargo, (b) y (c) estan contenidos en (ii) del neutralismo, puesto que el supuesto de la

individualidad de los sucesos a partir de su denotacidn en términos singulares (b), asi como
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la aceptacion sobre su particularidad (y que son irrepetibles) (c), conlleva al supuesto de los
sucesos como “entidades minimas”. Sin embargo, esto no implica sostener una version del

pluralismo, como se asevera en (iii).

Hasta este momento, no han surgido afirmaciones respecto a una superveniencia de
sucesos: simplemente, tanto Quine como Davidson reconocen la existencia de sucesos, 10s
cuales son supuestos (por ejemplo, para Quine son irritaciones superficiales de cuerpos que
tienen lugar en la experiencia o en el cuerpo) con el fin de describir la realidad: i. e. a partir
de enunciados sobre irritaciones que denotan términos generales (Quine) o a partir de
enunciados de identidad (Davidson). Sin embargo, independientemente de la cuestion de la
verdad, cuestion que aborda a partir de una teoria coherentista que relaciona el significado y
la verdad (véase Malpas, 1992), resulta vital detenerse —para los propdsitos de este trabajo—
en un tipo especial de relacidn entre sucesos: esto es, la relacion entre sucesos mentales y

sucesos fisicos.

De esta forma, en su articulo “Sucesos mentales” (1995c: p. 263), Donald Davidson

13

comienza por subrayar la dificultad para capturar los sucesos mentales en una “red
nomoldgica de la teoria fisica”, y cuestiona si es posible la “reconciliacion” entre el supuesto
papel causal de los sucesos mentales y el mundo fisico, dada la discusion entre los defensores
del determinismo y los defensores del libre albedrio (en otros términos, autonomia, libertad
o autorreglamentacion): “Reconciliar la libertad con el determinismo causal es un caso
especial del problema, si suponemos que el determinismo causal implica la captura en la red
nomoldgica y la libertad quiere escapar de ella”. De lo anterior, Davidson sefiala que la

autonomia “puede o no chocar con el determinismo”, mientras que la anomalia (“no caer bajo

una ley”) es una cuestion aparte. Por lo tanto, siguiendo una linea kantiana y modificando el
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lema sobre la autonomia de Immanuel Kant, parte del siguiente supuesto: “tanto la

dependencia causal como la anomalia de los sucesos mentales son hechos innegables”

(ibidem).

Por consiguiente, Davidson destaca la importancia de tres principios sobre dicha

relacién especial:

) Principio de Interaccion Causal (en adelante, PIC), en donde “todos los
sucesos mentales [...] tienen conexiones causales con sucesos fisicos” (p.
264);

i) Principio del Caracter Nomoldgico de la Causalidad (PNC), donde sucesos

“relacionados como causa y efecto caen bajo leyes deterministas estrictas” (p.
265), y

iii) Principio de la Anomalia de lo Mental (PAM), el cual afirma la imposibilidad

de leyes psicofisicas: “no hay leyes deterministas estrictas con base en las

cuales puedan predecirse y explicarse los sucesos mentales” (p. 265: vid.

Davidson, 1993: p. 3; 1995d: p. 291).

Como indica Davidson, dichos principios son consistentes entre si, de manera que
PIC y PNC no implican un rechazo (aunque si cierta tensién) de PAM: v. gr. el PNC
implicaria que los sucesos mentales, dado que poseen ciertas conexiones causales con
sucesos fisicos (a partir de PIC), tienen que estar determinados por una ley. En este sentido,

el monismo andémalo (en adelante, AM) de Davidson toma dichos principios como
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consistentes (1993: p. 4), de manera que afirma una teoria de la identidad entre sucesos
mentales y sucesos fisicos, de tal manera que sea consistente con el principio de clausura
fisico (que tanto PIC como PNC sugieren): “podemos inferir la verdad de una version de la
teoria de la identidad; esto es, una teoria que identifica al menos algunos sucesos mentales
con sucesos fisicos” (0p. cit.). Sin embargo, a través de PAM, se destaca la imposibilidad de

leyes que correlacionan dichos sucesos (1995c: p. 269), pese a su identidad.

Como ya se habia sefialado, los sucesos para Davidson son individuales, particulares,
irrepetibles y descriptibles a través de enunciados de identidad (“La muerte de Scott = La
muerte del autor del Waverley” (p. 266). Por lo tanto, los sucesos mentales son descripciones
o enunciados —de forma abierta— que contienen un vocabulario mental —este vocabulario
abarca tanto los verbos mentales (actitudes proposicionales en contextos extensionales) como
psicologicos, dado ciertos contextos no extensionales— (p. 267); en cambio, los sucesos
fisicos son descripciones 0 enunciados que contienen un vocabulario fisico. De lo anterior, y
rescatando el PIC, Davidson subraya la identidad entre sucesos mentales y sucesos fisicos;
asimismo, dado el PNC, un suceso mental es causa de otro suceso mental (y, por ende, puede
sefialarse la ley que destaca la relacion causa-efecto); no obstante, dado PAM, dichos sucesos
(fisicos y mentales) no pueden correlacionarse a partir de leyes (de caracter psicofisico). De
igual forma, Davidson sefiala que AM posee un “sesgo ontologico”, el cual insiste que todos
los sucesos son fisicos, aunque rechaza que los sucesos mentales puedan ser explicados a

través de un vocabulario fisico (p. 271).

Sin embargo, AM queda incompleto sin una tesis sobre la superveniencia:
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Aunque la posicion que describo niega que haya leyes psicofisicas, es consistente con el punto
de vista de que las caracteristicas mentales dependen en cierto sentido de, o supervienen en,
las caracteristicas fisicas. Tal superveniencia podria tomarse en el sentido de que no puede
haber dos sucesos iguales en todos sus aspectos fisicos pero diferentes en algin aspecto
mental, o de que un objeto no puede alterarse en algin aspecto mental sin que se altere en

algin aspecto fisico. (pp. 271-272; énfasis mio)

De lo anterior, se observa que Davidson utiliza como equivalentes —al igual que la
tradicion emergentista— los conceptos de superveniencia y dependencia, los cuales no
implican “légicamente reductibilidad mediante una ley o definicion; si asi fuera, podriamos
reducir las propiedades morales a propiedades descriptivas, y hay buenas razones para creer
que esto no puede hacerse” (p. 272). No obstante, lo anterior implicaria que la modificacion
de las propiedades mentales (digamos, M) implican el cambio en las propiedades fisicas (P),

aunque su AM estaria mas interesado en la emergencia de sucesos que en las propiedades.

Por consiguiente, dicho “monismo sin leyes” considera la causalidad y la identidad
como “relaciones entre sucesos individuales, no importa como se describan”, aunque en
(1993: p. 6), Davidson destaca que las relaciones causales “son relaciones extensionales entre
dichos eventos”; sin embargo, hace hincapié que las leyes son “lingiiisticas”, i. €. son
descripciones de instanciaciones de sucesos. Como indica en 1993 (pp. 6-7), los sucesos
“instancian una ley solo si son descritos en una forma en lugar de otra, pero no podemos decir
que un suceso causéd otro solo si es descrito”. Por lo tanto, a partir de PNC, afirma que
“cuando los sucesos se relacionan como causa y efecto, tienen descripciones que instancian

una ley. No dice que todo enunciado causal singular verdadero instancie una ley” (p. 273).
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La superveniencia para Davidson estd cargada tanto de nociones emergentistas
(siguiendo a Alexander y Morgan, Davidson reconoce la imposibilidad de reducir los sucesos
mentales a sucesos fisicos, aunque sefiala la identidad o dependencia entre sucesos) como
monistas (siguiendo a Russell y Quine, Davidson supone que los sucesos son individuales,
particulares y descriptibles). Su postura fisicalista no-reduccionista en su AM conlleva un
rechazo cualquier intento de postular leyes psicofisicas (cuestion que, como se destaco en
81.3, Broad no estaria de acuerdo: pues la relacion entre propiedades conlleva a la
identificacion de leyes a partir de su instanciacion), identificando lo mental con lo fisico y
salvando (prima facie) lo mental del principio de clausura. Sin embargo, Davidson reconoce
en 1993 (p. 4) que su nocidn de superveniencia la recoge de G. E. Moore, quien sefiald la
relacion entre términos evaluativos (“bueno” y “malo”) y términos descriptivos (“afilado”,
“caro”). Finalmente, Davidson termina por reconocer que su version de (S) es débil, pues
—como veremos en el caso de Kim— no implica leyes conectivas (o proposiciones
universales en el sentido de Hare) en la instanciacion de sucesos, aunque ésta si puede

describirse a través de leyes o relaciones como la sefialada por Broad (1993: p. 4n).

1.5  Lasuperveniencia fuerte en Jaegwon Kim

Como se avanzaba en el anterior apartado, Davidson sostuvo una version débil de la tesis de
superveniencia en su AM, version que trata de compatibilizar el PAM con PIC y PNC, puesto
que posibilitaria la instanciacion de sucesos (v. gr. lo mental emerge de lo fisico) sin la

postulacion de leyes psicofisicas, evitando el rechazo al principio de clausura de lo fisico.

45



En contraste con Davidson, la superveniencia en Jaegwon Kim es fuerte, puesto que
si apoya la idea de leyes correlacionales involucradas entre sucesos mentales y fisicos. En
este sentido, el fisicalismo de Kim reduciria la causacion mental a lo fisico, de tal manera
que determinadas propiedades fisicas (P) instancian propiedades mentales (M) (2006a: 19-
21). Como observa Davidson, Kim “sugiere que Fa y Gb «describen o se refieren al mismo
suceso» si y sélo si a = by la propiedad de ser F = la propiedad de ser G. La identidad de
propiedades a su vez implica que (x) (Fx « Gx)” (1995c: p. 270). Es decir, propiedades
idénticas (F = G) implican una ley dado el contrafactico (x) (Fx < GXx): siguiendo con el
ejemplo de arriba, P = M. Pero, mas que postular un mero contrafactico o una ley puente,
Kim trataria de retar a las posturas filosoficas (entre ellas el mismo fisicalismo y el AM) que
acepten la causacion mental: si P = M, dado el PIC, seria imposible que M no pueda reducirse
a P (como supone PAM: P # M), de tal manera que las relaciones macro-causales (como las

mentales o las bioldgicas) son reducibles a relaciones micro-causales (Kim 1984: p. 263).

En este sentido, el AM implica cierta imposibilidad conceptual, puesto que gracias a
la irreductibilidad negaria en cierta medida el PNC vy, por ende, el principio de clausura de
lo fisico (pese que acepta PIC; vid. Kim, 1984: p. 267).2 Si lo mental (como suceso)
superviene o emerge de lo fisico, ¢por qué no podria reducirse? Es mas: ¢por qué lo mental
no seria fisico si es producto de determinados sucesos fisicos? ¢Por qué no podrian
describirse los sucesos mentales a partir de una descripcion fisica? Muchos han observado

que el AM de Davidson cae en los mismos errores que el dualismo de substancia cartesiano,

18 |_a tesis de la maltiple realizacion de Putnam-Fodor también es criticada por Kim (2006a: p. 23 y
26). Para Kim no importa si hay diversos realizadores (realizers) que instancien las propiedades

mentales, siempre y cuando se definan funcionalmente.
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como destaca Ernest Sosa (1993: p. 48), ya que podria existir una manera alternativa que

relacione lo mental con lo fisico a través de una ley no-estricta (vid. Kim, 1993e).

No obstante, habria que distinguir dos etapas en la postura de Kim. En primer lugar,
en 1984 (pp. 262-268), Kim acepta el fisicalismo no reduccionista, aceptando —a su vez—
la superveniencia de sucesos a partir de la emergencia de sus propiedades, puesto que el
suceso M (junto con todas sus propiedades) causa M* y, al mismo tiempo, P causa M y P*
causa M*. En otras palabras, tanto M como M* son sucesos macro-fisicos que supervienen
en las bases micro-fisicas P y P*, respectivamente. Por lo tanto, Kim (1984: p. 262) definira

la superveniencia del siguiente modo:

SUP. def= Necesariamente, para cualquier propiedad F en A, si un objeto x tiene F,
entonces existe una propiedad G en B tal que x tiene G, y necesariamente cualquiera que

tenga G tiene F. (la trad. es mia)

Esto es, F es superveniente, mientras que G es la base en la cual F emerge (en el
anterior caso, P es la base de M). Por otra parte, utiliza dos operadores modales de necesidad,
de tal manera que se diferencia de la nocion de superveniencia débil de Davidson. Dicho
fisicalismo permite la reduccion de sucesos macro a las micro-propiedades, pero lo mental
sigue teniendo eficacia causal respecto a ciertos sucesos fisicos: asi, M puede causar P*,
siempre y cuando tengamos a la vista la base superveniente, que es P. V. gr. un dolor agudo
en mi pulgar que causa la brusca retirada de mi mano (p. 265). En otras palabras, las

relaciones macro-causales (como las que ocurren en My M*, las cuales pueden atribuirse a
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lo epifenomenologico) son relaciones causales supervenientes de otras propiedades micro,
las cuales pueden generar cierto impacto (dada la eficacia de lo mental) en lo fisico

(ibidem).1?

No obstante, en segundo lugar y en 2006b (pp. 62-63), Kim cambia de opinion
respecto a la eficacia causal de lo mental: M no tiene el mismo estatus causal que P, por lo
que resulta complicado decidir hasta qué punto M podria ser causa de P*. En otras palabras,
termina por rechazar el fisicalismo no-reduccionista, concentrandose en reduccionismo que
niega la eficacia causal de lo mental. Como destaca en 1993d (p. 339), el fisicalismo no-
reduccionista consiste en dos tesis, donde su ‘ontologia’ es el monismo fisico y su ‘ideologia’

el anti-reduccionismao.

Por ello, dicha postura sobre lo mental, segun Kim (2006b: pp. 33-35), aceptaria las

siguientes doctrinas:

i) SUP. mente-cuerpo: “Las propiedades mentales supervienen fuertemente en propiedades

fisicas/bioldgicas. Esto es, si cualquier sistema s instancia una propiedad mental M en t,
entonces necesariamente existe una propiedad fisica P tal que s instancie P en t, y
necesariamente, cualquier cosa que instancie P en cualquier tiempo, instancia M en ese

tiempo” (p. 33);

i) La irreductibilidad fisica de lo mental: “Las propiedades mentales no son reducibles a, y

no son idénticas con, las propiedades fisicas” (p. 34);

191 a epifenomenologia implica la SUP., pero también implica que M y M* no sélo son irreducibles
a Py P*, sino que M podria causar P*. Dada la critica de C. D. C. Broad (vid. §1.3), tendriamos que

rechazar lo anterior si M no es causa de P*.
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iii) La eficacia causal de lo mental: “Las propiedades mentales tienen eficacia causal —esto

es, sus instanciaciones pueden, y lo hacen, causar otras propiedades, tanto mentales como

fisicas, sean instanciadas” (p. 35; la traduccion es mia).

Respecto a (i), Kim destaca que es una tesis ontoldgica “que involucra la idea de
dependencia” —al igual que Davidson y la tradicion emergentista—; no obstante, el sentido
de dependencia para Kim posee una carga modal, donde la necesidad en la instanciacion de
propiedades juega un papel crucial: la dependencia se “justifica diciendo que una propiedad
mental es instanciada en un organismo dado en un tiempo porque, o en virtud del hecho de
que, una de sus propiedades fisicas “base” estd instanciada por el organismo en ese tiempo”
(p. 34; énfasis del autor). La diferencia entre SUP. mente-cuerpo y SUP. Def. se encuentra
en que, para la primera, s es un sistema que instancia propiedades, mientras que la segunda
todavia implica aceptar una teoria sobre la identidad entre sucesos. Asimismo, (i) implica

aceptar el principio de exclusién causal, el cual describe de la siguiente manera:

Principio de exclusion causal: “Si un suceso € tiene una causa suficiente ¢ en t, ningln suceso

distinto en t de ¢ puede ser causado por e¢” (2006a: p. 17).

Este principio indicaria que lo mental (en este caso, €) s6lo podria ser causado por lo
fisico (c), de tal manera que no puede haber otra causa (digamos, €’) de lo mental. En el caso
de SUP. Def., e’ podria considerarse como una causa suficiente. Sin embargo, Kim (2006b:

p. 43) enfatiza que dicho principio es neutral respecto a elegir e o ¢, sélo trataria de sefialar
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que alguna opcidn tiene que irse. Asi, a través de lo anterior, tanto (i) como el principio de
exclusion conllevan a defender el principio de clausura de lo fisico, el cual puede exponerse

del siguiente modo:

Clausura: “Si un suceso fisico tiene una causa que ocurre en t, tiene una causa fisica que

ocurre en t” (2006b: p. 43).

En otras palabras, tendriamos que elegir ¢ como causa de e. Pero, como observa en
2006a (p. 17) y 2006b (pp. 34-35), el dualismo de substancia (sobre todo, el cartesiano e
interaccionista),?° asi como el epifenomenalismo y el emergentismo, bien acepta todas estas
doctrinas, incluso los principios de exclusion y de clausura, por lo que tendrian que
modificarse los supuestos del fisicalismo, rechazando asi el no-reduccionismo, el cual
implica la doctrina (ii): si las propiedades mentales (M) son instanciadas por determinadas
propiedades fisicas (P) ent, y P # M, entonces no podria existir la eficacia causal de lo mental,
pues si M instancia las propiedades P*, P también podria hacerlo. Por ende, habrian dos
causas para P* (i. e. M y P). Pero esto ultimo es un absurdo, puesto que conlleva a la
sobredeterminacién de dos causas (M y P) para un mismo suceso (P*) (vid. 1997: p. 75-76).
En el caso del principio de clausura, esto lo ejemplifica a través de la superveniencia de

dominio multiple: D1 y D2 son conjuntos no vacios de individuos, los cuales tendrian las

20/, gr. Descartes, en el Tratado del hombre (11, pp. 259-260), utiliza los “espiritus animales” para
explicar la interaccion entre las dos substancias. Vid. Meditacion VI: “[...] la naturaleza del hombre,
en tanto que esta compuesto del espiritu y del cuerpo, no puede que ella no sea algunas veces falible

y engafiosa” (p. 67).
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propiedades P y M, respectivamente, y estarian distribuidas en sus dominios
correspondientes (1993b: p. 113; modificado). Sin embargo, D1 y D2 son dominios fijos,
existe una relacion de determinacion entre ambos. El dualista aceptaria dicha coordinacion
de dominios, puesto que las almas (0 la mente) estdn asociadas con un cuerpo material,

aceptando —por ende— el principio de clausura.?*

Lasolucion de Kim (2006a: p. 22; 1984: pp. 267-268) consiste en aceptar la reduccion
de lo mental a lo fisico, puesto que propiedades fisicas (digamos, las fibras-C) instancian las
propiedades mentales, de tal manera que la superveniencia o dependencia no es de meros
sucesos (como en el caso de Davidson), sino de propiedades. Por ejemplo, el dolor es un
estado mental que puede reducirse a ciertas propiedades fisicas (activacion de las fibras-C).
Es decir, si se quiere salvar la causacion mental, i. e. (iii), lo que se necesita es aceptar el
reduccionismo y negar (ii) (ibidem).?? No obstante, lo anterior también implica, segiin Kim
(2006h: p. 62), el rechazo a todo intento de defender (iii), incluso si aceptamos que M es una

causa ‘superveniente’, ‘dependiente’ y ‘derivada’.

Para llevar a cabo dicha reduccién, considera pertinente la funcionalizacion de lo

mental (sobre todo sus propiedades), de tal modo que se definan dichas propiedades a partir

2 Para una defensa contemporanea del dualismo, un “dualismo naturalista”, véase Plantinga (2008:
pp. 49-59). Segln este autor, el ser humano es “un objeto inmaterial, una cosa que puede pensar,
unido de una manera especial a un cuerpo material”. Esto implica, claramente, sostener un dualismo
de substancia, pero si se rechaza la distincion entre mente y cuerpo, entonces no habria causacion
mental: por ende, lo mental seria epifenomenoldgico.

22 En cambio, en Kim (1984: p. 268), el dolor es un estado que tiene causacion epifenomenoldgica.
Esto podria consistente con los anteriores planteamientos, pues si el dolor es un estado mental,
entonces no tendria ninguna eficacia causal en lo fisico. No obstante, si la tiene, por lo que

posteriormente rechazara esta idea, como aparece en 1997 (p. 54).
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del estado causado por ciertos inputs (estimulos), los cuales causan ciertos outputs (conducta)
(2006a: p. 24). V. gr. tener dolor implica cierto dafio (input) el cual causa el grito de dolor
(output). Gracias a lo anterior, la postura de Kim reniega de las identidades entre sucesos (en
contraste con el AM), puesto que las identidades psiconeurales no son suficientes para la
reduccién. Una vez que la funcionalizacién de las propiedades mentales ha sido llevada a
cabo, se pueden localizar los realizadores que definen dichas propiedades. No obstante,
respecto al problema de los qualia, Kim favorece el epifenomenalismo como Gnica opcion
viable para abordarlos, puesto que considera imposible la reduccién funcional de éstos (pp.
28-29; o con un residuo de dicha tesis; vid. 2006c¢: p. 71n). Asimismo, Kim sefiala que dicha
reduccion se concentra en una poblacion especifica, de tal manera que seria local y no global
(puesto que se investiga el dolor actual e individual, no el que podria tener todo el mundo,

incluyendo a los alienigenas) (p. 25).

En este sentido, recogeria las nociones local y global de la superveniencia, las cuales

son caracterizadas por David Chalmers (1995: pp. 33-34) de la siguiente manera:

(SL)  B-propiedades supervienen localmente en A-propiedades si las A-propiedades de un
individuo determinan los B-hechos sobre ese individuo —esto es, si para cualesquiera dos
posibles individuos que instancian las mismas A-propiedades instancian las mismas B-

propiedades.
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(SG) Las B-propiedades supervienen globalmente en las A-propiedades [...] si los A-
hechos sobre el mundo entero determinan los B-hechos: esto es, si no hay dos mundos
posibles indiscernibles respecto a sus A-propiedades, pero discernibles respecto a sus B-

propiedades. (la trad. es mia)?®

Chalmers (1995: p. 34) observa que las propiedades en (SL) pueden ser idénticas si
tenemos a dos individuos idénticos, pero no rechaza que podrian ser diferentes a partir del
contexto de la experiencia fenoménica o gracias a su historia evolutiva. En cambio, las
propiedades en (SG) implican no s6lo una poblacion mayor: el mundo-A debe poseer la
misma cantidad de individuos y propiedades que el mundo-B, de tal modo que el mundo-A
es idéntico al mundo-B. Por este motivo, Kim se deslinda de (SG), sefialando que el concepto
de causacion es mas fuerte que los contrafacticos utilizados en dicha identidad trasmundo:
“la causacidbn como generacion, o produccion efectiva y determinacion, es en muchas

maneras mas fuerte que la dependencia contrafactual” (2006a: p. 18; vid. 1997: p. 93).

En resumen, Kim defendia al inicio una version no-reduccionista del fisicalismo,
version que podria resultar paradojica si observamos que trata de compatibilizar una
definicion sobre la superveniencia-dependencia con el reduccionismo y con la autonomia de
la causacién mental. Después, tras destacar la ineficacia de la causacion mental, afirma un
fisicalismo reduccionista, mas no eliminativista, puesto que lo mental, al tener macro-
propiedades, pueden ser explicables a través de sus micro-propiedades (las cuales instancian

lo mental). En este sentido, sigue aceptando una tesis fuerte sobre la superveniencia de lo

23 \Véase también McLauglin (1995: p. 24).
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mental, haciendo hincapié en que las propiedades de mayor nivel estdn determinadas por

aquellas de menor nivel (y que son la base).
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Capitulo segundo: Conceptos fundamentales en Met. Z-H-O@
Introduccion

En este capitulo trataremos de abordar el aparato conceptual de los libros mas importantes
de la Met.: i. e. los libros Z, H y ®. Por nuestra parte, no trataremos de otorgar una “nueva
interpretacion” sobre dichos libros, puesto que existen numerosos trabajos que los abordan
con una gran seriedad y generalidad:?* en otras palabras, nuestro anélisis tratara de ser
modesto en la medida de lo posible, pues —como sefiala Enrico Berti (2011: p. 93) en su
comentario— son los libros centrales y més dificiles de esta obra. Como también menciona
Myles Burnyeat sobre Z (2001: p. 1), éste es considerado por muchos lectores como el Monte
Everest de la filosofia antigua. Por otro lado, nuestra lectura e interpretacion guiada de Z, H
y O traerd a colacion términos griegos, los cuales podrian resultar bastante técnicos. No
obstante, dichos términos son importantes para esclarecer algin punto relevante (v. gr.
cuando se distingue entre potencia y facultad; acto y entelequia; forma o Idea o especie).
Consideramos pertinente realizar este previo analisis para abordar los diversos
planteamientos en DA, puesto que es muy notable el armazon conceptual (la forma del alma,
la funcion y el fin de las facultades y de los érganos, el intelecto activo y pasivo) utilizado
por Aristoteles. Si nos deslindamos de este andlisis —asi lo creemos—, nuestra lectura se
entorpeceria, dado que no tendriamos las herramientas para abordar la cuestion del alma y

sus facultades (vid. cap. 3 del presente trabajo).

24 Por ejemplo, seguiremos a Bostock (1995) en nuestro analisis de Z y H; a Makin (2004) en nuestro
analisis de ®. Finalmente, la lectura de Reeve (2017), Tradennick (1962 y 1968) y Yebra (1970)

también resultd indispensable.
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El primer apartado (82.1) aborda la cuestion de la substancia sensible en Z: como
podra apreciar el lector, la substancia primera es forma, la cual es identificada con la esencia,
y ésta —a su vez— con el enunciado esencial: la definicion. Para Aristoteles, es imposible
definir las substancias sensibles a partir del compuesto (i. e. objetos que pertenecen a clases
naturales con forma y materia), puesto que resulta coincidente y no intrinseco (ka8 a0t0)
dada la substancia primera (que es forma). Por lo tanto, las definiciones de las substancias
sensibles implican localizar su forma a través de la esencia. Asimismo, también es importante
dejar de lado la materia (con su debida excepcion, la materia inteligible) en la definicion:
introducir la materia en la definicién también conlleva a esencias coincidentes (si es que

podemos llamarlas asi).

En cuanto a §2.2, resulta importante distinguir entre forma y materia en el compuesto.
Si seguimos la anterior linea de razonamiento, la forma es aquello que determina (al ser
substancia primera) la generacion del compuesto; en cambio, la materia seria aquel
ingrediente que ayudaria para dicha determinacion (pero no esencial). No obstante, Z 7-9
serd importante para abordar la no-generabilidad de la forma y de la materia: mas bien,
aquello que es generado es el individuo que estd compuesto de ambas substancias. Por otra
parte, estd el problema sobre el tipo de materia con la cual se compone: i. e. perceptible o
intelegible, Gltima y primera respectivamente. Lo anterior sera relevante para abordar los
compuestos particulares y universales, donde Z 10 sefiala la imposibilidad de su definicién,
mientras que la materia sera incognoscible. Por ende, dado que la definicién es de la forma,

es —a su vez— respecto a lo universal, y no particular.

En 82.3 terminamos de exponer la cuestion sobre la substancia sensible, sefialando la

unidad entre la forma y la materia en Met. H. Lo anterior es vital a nuestra investigacion,
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puesto que sera decisivo para considerar la teoria del alma de Aristételes (en el capitulo 3),
asi como las interpretaciones supervenientes (en el capitulo 4). Por otra parte, también
consideramos abordar la cuestion de la potencia y el acto en Met. ®, dado el especial énfasis

de Aristoteles en DA.

2.1  Substanciay esencia

La substancia (ovcia) en Aristoteles es tratada de diferentes maneras a lo largo de su obra.
Por ejemplo, en Cat., se habla de dos tipos de substancia: i. e. primaria y secundaria; mientras
que la primaria (s1) no se “dice de un sujeto, ni esta en un sujeto”, la secundaria (s2) abarca
tanto las “especies como sus géneros” respectivamente (2al1-19). Ejemplos de (s1) y (s2)
son los siguientes: (a) hombre individual, caballo individual; (b) hombre, animal: “el hombre
individual pertenece a la especie hombre, y el género de dicha especie es animal” (ibidem;
vid. Ackrill, 1973: p. 120).% A este respecto, la substancia primaria subyace a “todas las
demas cosas, y por predicarse de ellas o estar en ellas todo lo demas, por eso se llaman
[substancias] de mas alto grado” (2b15-17). Por su parte, la predicacion a partir de las demés

categorias (cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, situacion, estado o habito, accion

25 Michael Frede (1987: p. 49-50) destaca el abandono de [s2] en Met., puesto que la doctrina madura
sigue destacando la separacion de diferencias, pero no se inclina por las especies o por los géneros
(vid. Z 12).
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y pasion)?® siempre referira a algln tipo de substancia (notoriamente, odoia primaria);?’ en
cambio, no puede predicarse nada de la substancia primaria, puesto que no tiene un sujeto o

substrato (bmoxeipevov; en latin, substratum) para predicarse: pues ella misma es substratum.

En Phys., el sentido que posee la odoia resulta mas claro, pero no es el definitivo. La
cantidad y la cualidad no solo refieren a los modos de predicacion de la substancia,?® sino
que son accidentes o atributos (katd copfepnrdc) intrinsecos a esta.?® Por consiguiente,
Aristdteles enfatiza que dichos accidentes no pueden existir separadamente: “excepto la
substancia, ya que todas ellas [las categorias] se dicen de la substancia como su sujeto”
(185a30-32; énfasis mio). De lo anterior, se desprende la separabilidad (ywpiotov) y
anterioridad (rpdtwv) de la substancia, lo cual va més alla de lo dicho en Cat., puesto que
introduce la distincion entre materia (6An) y forma (también llamada especie o figura, €idog

/ nopen).%® Al introducir dichas nociones, se introduce —a su vez— la nocién de naturaleza

26 En Cat. 4, 1b25-final y 2al1-10, respectivamente: Tdv kotd pndepiov cupmloknv Aeyopévov
£K0ooTOoV T|To1 0VGiav onuaivel fj TOoOV 1| TOWOV 1| TPOGS TL 7| TOU 1 TOTE 1) KeloBa1 7} Exery 1| ToLELY T
ndoyEwy.

21 \/éase también Met. A 8, 1017b11-12.

28 El cual resulta el sentido de la palabra xaziyopia: la predicacion o el predicado, como indica David
Bostock (1994: p. 43). Enunciado seria, en cambio, leyouevov.

29 Phys. aclara el significado de atributo o accidente de la siguiente manera: “o bien lo que puede
pertenecer 0 no pertenecer <a un sujeto>, o bien aquello en cuya definicion esta presente <el sujeto>
del cual es un atributo o bien aquello a lo que pertenece la definicion del sujeto del cual es un atributo”
(186b19-23; énfasis de Echandia). Como se verd méas adelante, la pertenencia de un atributo o
accidente no implica que sean intrinsecos (ka®’ avto) en las definiciones esenciales: al no ser
substancia, son coincidentes a ésta.

% Bostock (1994: pp. 71-72) distingue las distintas acepciones del idog en Cat., Phys. y Met. Vid.
Orfiate y Zubia (2001: pp. 187-189), quien observa que el Organon permitié “la recepcion y

58



subyacente (brokepévn eioig), la cual equivale a substratum material indeterminado, como
comenta Guillermo Echandia (2014: p. 37n; vid. Phys. | 9, 192a30): en este sentido, el
vmokeusvy pioig se identifica con la materia, puesto que el cambio (como la generacién o
destruccion) sélo tiene ocurrencia en lo material y no en lo formal.3! Sin embargo, este
substratum se conoce por analogia e indirectamente por “una sustancia” (i. €. un individuo o

particular, como Sdcrates):

[...] asi como el bronce es con respecto a la estatua, o la madera con respecto a la cama, o la
materia y lo informe antes de adquirir forma con respecto a cualquier cosa que tenga forma,
asi es también la naturaleza subyacente con respecto a una sustancia o a una cosa individual

0 aunente. (191a7-11; vid. 193a9-11)

En esta misma parte de Phys., Aristoteles destaca que dicha naturaleza subyacente (es
decir, la materia) es un “principio” (épyw), puesto que contiene el principio u origen del

movimiento y del cambio (193a29-30), asi como del reposo, pero “no es uno ni es ente a la

asimilacion de Aristdteles dentro de la metafisica neoplatonica occidental”, de tal manera que influyd
en la concepcion del sidoc en tanto especie. Véase también Villa Sanchez (2017: pp. 54-63).

3L Aristoteles, en contra de Parménides y Platon, destaca que la materia es (casi) substancia y que,
gracias a ella, es posible el cambio. No obstante, la materia no se genera ni se destruye, pues su
existencia es potencial: por ello es substratum (Phys. 19, 192a5 y 25-30; vid. Z 7-9). Como veremos
mas adelante, en §2.2, lo Unico que puede conocerse es la forma, no la materia (Z 10 y H 6).
Asimismo, siguiendo a Reeve (2017), la forma es una substancia dentro de otra substancia (la materia,

aunque precisamente es substratum) y ésta actualiza la materia.
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manera en que lo es una cosa individual”; en otras palabras, la materia no es substancia.? De
lo anterior, también resulta importante la introduccion de dos conceptos: acto y potencia
(évépyern & dvvapug). Si bien la materia (v. gr. la madera) es potencialmente un objeto
individual y determinado (una mesa, siguiendo el ejemplo en 191a7-11), necesita de la forma
para su actualizacién para su individuacion y determinacién (es decir, necesita de la forma o
figura, de la mesa en este caso, para ser una mesa en acto). Por lo tanto, sefiala que la forma
“es mas naturaleza que la materia, porque decimos que una cosa es lo que es cuando existe

actualmente, més que cuando existe en potencia” (193b6-7).3

En Met., el sentido de la substancia se complejiza en gran medida. Si bien en Phys.
se estudia la naturaleza (¢vo1c) en tanto principio del cambio (peraforn) y movimiento
(xwveoic), su objeto de estudio dista de la filosofia primera (coia). La fisica se encarga de
las relaciones entre materia y forma (como la generacion y destruccién): como resalta A. E.
Taylor (1919: p. 24), la fisica de Aristdteles “esta interesada en el estudio de los objetos que
son materiales como capaces de movimiento” (la traduccion es mia). No obstante, s6lo la
oopia puede determinar “el modo de ser de lo separable y cual sea su esencia” (194b 14-15).

Por lo tanto, la fisica aristotélica requiere suponer previamente aquellos principios (como la

32 Pues es substratum indeterminado. Falta la actualizacién, a partir de una forma correspondiente,
para ser substancia determinada. No obstante, como observa Alejandro (Comm. Met. A 22, 1-4), no
es lo mismo substratum que materia, puesto que también hay substratum ‘divino’ en los cuerpos
celestes. La forma, por increible que parezca, es considerada como substratum primero (Z 3).

33 Sobre la distincion acto-potencia, asi como anterioridad de la forma respecto a la materia, véase

§2.3 del presente trabajo.
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materia y la forma) para abordar las substancias del mundo natural, asi como para abordar el

movimiento y sus funciones.®*

Como se destaca en Met. E 1 (1025b8-10), las ciencias (como la fisica o la
astronomia) refieren a algun ser o género, pero nunca acerca del ser ““de manera incondicional
0 qua ser (ko avto)” (énfasis afiadido).®® C. D. C. Reeve indica que las substancias
naturales (sensibles, perceptibles y estudiadas por la fisica) no son separables, puesto que
poseen materia; en cambio, la sogia estudiaria la forma como substancia separable de la
materia: “Las substancias de este tipo estudiadas por la ciencia natural no son separables de
esta manera. Esto resulta claro por el hecho de su substancia o esencia, la cual se muestra
anéloga a la chatez [de una nariz] y no a lo concavo” (2016: p. 382; la traduccion es mia;
énfasis mio). Este ejemplo de la chatez podria parecer extrafo, pero es bastante revelador: la
chatez (cwu6ng) es forma inseparable de una nariz, a diferencia de la concavidad (kothdtng),
la cual es forma que puede separarse en el analisis de una figura geométrica. Es decir, la

ciencia natural estudiaria aquellas substancias que no pueden separar la forma de la materia.

% Vid. Phys. Il 7, 198a22-31. Aristoteles destaca la importancia de conocer las cuatro causas
(material, eficaz, formal y final) para el estudio de la fisica, de manera que resulta indispensable la
oopia.

% Podria observarse ciertas similitudes con lo mencionado en Cat. La ciencia natural (como la fisica
o la astronomia) se encargaria de un aspecto del ser en tanto género o especie (s2), pero no en tanto
qua ser (esto es, la sustancia primaria, s1). En este sentido, el ka8’ avro equivale tradicionalmente al
qua ser (como enfatiza Aquino). Otras alternativas son el ‘per se’ (Tradennick), y el “en cuanto tal”
(Yebra).

% De ahi la importancia del estudio del alma: pues no es una substancia eterna, pues requiere de un
cuerpo para estar en acto. En contraste con la postura de Platén, en Leyes 1X 873, el alma es esencia

de un cuerpo natural e imposible de separar, puesto que contiene el principio del movimiento de un
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Pues, de lo contrario, la “chatez” ya no seria forma de una nariz, sino mera concavidad, la

cual puede localizarse en otros objetos.*’

Pero, por otra parte, la fisica se encargaria —como comenta Guillermo Echandia—

de aquellas sustancias que son perecederas o0 que pueden destruirse:

Hay asi tres pragmateiai, tres estudios distintos: la «filosofia primera», que estudia las ousiai
primeras y los movientes inmoviles; la astronomia, que estudia los cuerpos indestructibles
sujetos a movimiento; vy la fisica, que estudia las sustancias mdviles destructibles. (2014: p.

65n; énfasis mio)

Dicho de otra manera, la fisica presupondria ciertos principios para su estudio,
mientras que la cogia estudiaria dichos principios (qua principios, separables en el
analisis).®® Es decir, su objeto de estudio es mas general. Por lo tanto, como indica A. E.
Taylor (1919, p. 50), a la filosofia primera le concierne “el caracter general de todos [los]

modos del ser [substancias, cualidades, acciones], pero se ocupa especialmente del modo de

cuerpo (DA 11 1): por ello, un dedo cortado, como se ejemplifica en Z, ya no tiene ninguna funcion,
pues no tiene el principio del movimiento: s6lo es un dedo por homonimia.

37 Como veremos, el ejemplo de la chatez tiene ciertas variaciones en Z. Véase también el apartado
2.2. del presente trabajo para el andlisis de la substancia sensible (materia + forma = compuesto).

3 En cambio, la astronomia estudiaria aquellos cuerpos moviles pero indestructibles, imperecederos.
Sobre este Gltimo punto, véase Meteor. (391b 13-15). Como aparece en Z 11, a la ciencia natural (i.

e. la filosofia secundaria) le atafie el conocimiento de la substancia perceptible.
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ser que le pertenece a las substancias. Esta [la substancia] es la mas primaria de todos los

modos de ser” (la traduccion es mia; corchetes afiadidos).

Dicho todo lo anterior, y a modo de aclaracion, Met. comienza por destacar que la
oopia investiga “las causas primarias y los puntos de partida” (A 1, 981b27-28), de tal manera
que la “sabiduria teorética” es el conocimiento de dichas causas y puntos de partida (vid.

Alejandro: Comm. Met. A 8.5-15.15). Inmediatamente, reconoce cuatro:

(@) [...] la substancia y la esencia (pues el porqué se reduce al concepto Gltimo, y el porqué
primero es causa y principio); (b) otra es la materia o el sujeto; (c) la tercera, aquella de donde
procede el principio del movimiento, y (d) la cuarta, la que se opone a ésta, es decir, la causa
final [y/o] el bien, pues éste es el fin de cualquier generacion y movimiento. (983a25-31;

énfasis mio)*

Un punto muy similar se encuentra en Phys. |1, 3, s6lo que se invierte el orden de la

causa formal y material:

[...] se dice que es causa (1) aquel constitutivo interno de lo que algo esta hecho, como por
ejemplo el bronce respecto de la estatua o la plata respecto de la copa, y los géneros del bronce

o de la plata. [...] En otro sentido (2) es la forma o el modelo, esto es, la definicion de la

39 Respectivamente, causa (a) formal; (b) material; (c) eficaz y (d) final.
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esencia y sus géneros (como la causa de una octava es la relacion del dos al uno, y en general

el nimero), y las partes de la definicion” (194b23-28).4

Como sefiala Martha Nussbaum (1995), la cogia es principalmente la bdsqueda de
(@), i. e. la busqueda de la substancia —que Aristdteles resume en la antigua pregunta “; qué
es el ser?” pero modificandola por “¢qué es la substancia?” (Z 1028b1-5)—, la cual, a su
vez, es una investigacion de las entidades “mas basicas persistentes™: esta es, la esencia (to
i v elvat), puesto que es “el concepto wltimo”.** Asimismo, acota Nussbaum, también se
indagaria en aquellas “propiedades esenciales” respecto a un particular, sin las cuales “no
podria ser”.*? Este cambio en el modo de proceder, del ‘qué’ al ‘por qué’, como destaca
Xavier Zubiri (1960: p. 34), es de herencia socratica, puesto que se busca la universalidad en
la definicion, partiendo del particular y sus caracteristicas (para tratar la enfermedad, hay que
tratar al hombre enfermo). De igual manera, siguiendo I" 3 (1005a33-35), se destaca que “hay
todavia alguien por encima del fisico (pues la naturaleza es s6lo un género determinado del

Ente), al que considera lo universal y la substancia primera”. Por lo tanto, el filsofo

“0 Faltaria afiadir la causa eficaz y la causa final las cuales, en esta misma parte de Phys. Il, 3, son
“(3) el principio primero de donde proviene el cambio 0 reposo” y “(4) causa es el fin, esto es, aquello
para lo cual es algo” respectivamente (193b29-30 y 33-34). Véase A 3y 7, asi como el comentario
de Alejandro (Comm. Met. A 26-29), para abordar las causas en los presocraticos y en Platon.

41 Como se indica desde Met. A 1.

42 Pero también es una investigacion respecto a (b-d), puesto que los conceptos de materia, forma y
fin se aplican a la substancia: y, hasta cierto punto, son substancia en sentido estricto como la forma,

pero de esto hablaremos mas adelante (§2.2).
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(p1Ado0(dg) para Aristoteles estudiaria aquellas entidades mas basicas (la mpatwv odoidv)

y sus propiedades esenciales.*®

En este sentido, para Aristoteles existe una relacion bastante estrecha (de identidad,
no de similitud) entre la odoia y la esencia. Si bien la separabilidad y la anterioridad son
caracteristicas principales de la substancia,** y a la forma le corresponde dicha
caracterizacion (pues ya esta en acto, a diferencia de la materia que es principio potencial de
lo actual),*® s6lo a través de la definicion se llega a la forma (la cual resulta ser la esencia, to
i v eivan). Es decir, el enunciado de la definicion es el correlato ontolégico de la forma

—como apunta C. D. C. Reeve (2016: p. 442).

Como subraya David Ross (1921), la odaio es anterior (mpdtwv) a las categorias,
como la cualidad y la cantidad, pero “su forma es esencia, y esta puede existir aparte”
(traduccion mia; énfasis del autor). Esto resulta bastante contrastante respecto a los atributos
de una substancia. De igual modo, como se destaca en B 5 (1001b30-32), los atributos o
accidentes (kata ovufepnidc), “movimientos, relaciones, disposiciones y proporciones no
parecen significar la substancia de nada (pues siempre se dicen de algun sujeto o substratum,

y nunca son algo determinado)” (énfasis afiadido). En cambio, en A 8, dadas las cuatro

3 Quiza la caracterizacion mas clara de las substancias primeras (Tp®tov 00G1GV) aparece en Z 11,
1037b1-5: “[...] llamo primera a la que no implica la inmanencia de una cosa en otra ni en un sujeto
que sirva de materia [...], pero en las cosas materiales o que implican materia no se identifican, no
en aquellas cuya unidad es accidental”.

44 Caracteristicas que aparecen en toda la obra de Aristdteles, pero notables en Cat., Phys. y, como
veremos, en DA, pero también aparecen en EN | 7, 1098a27-30. Sobre la separabilidad (ympiotov) en
el andlisis del alma en DA, podemos seguir a Roreitner (2022: pp. 258-259), quien menciona dos
maneras de entenderla: como definicional u ontolégica. Vid. 83.1y §3.2.

4 Véase el apartado §2.3.
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caracterizaciones de la odoia,*® Aristoteles destaca “la esencia, cuyo enunciado es una
definicion, también se llama substancia de cada cosa” (1017b22). Es decir, los atributos o
accidentes no son separables de una substancia,*’ puesto que no pueden (en la predicacion)

prescindir de un “algo” determinado e individualizado.

A diferencia de los atributos o accidentes, la esencia es la substancia de cada cosa:
por lo tanto, la esencia de ser humano es la definicion de ser humano (Def= animal racional),
la cual —a su vez— es su forma.*® Como esclarece C. D. C. Reeve, las substancias para
Aristoteles “pueden existir, por lo tanto, si existen o no sus atributos por la instanciacion de
algo maés. Los atributos [0 accidentes], por otra parte, no pueden existir salvo que sean
instanciados por las substancias aristotélicas, dado de dichas substancias son (desde el punto
de vista de Aristoteles) solo los ultimos sujetos de la predicacion” (0p. cit. p. 395). En otras
palabras, un atributo o accidente es instanciado si y s6lo si existe una substancia para su
respectiva predicacion. En este sentido, el libro Z trataria de aclarar el sentido de substancia
primera: y, como sefialamos previamente, es forma y esencia. No obstante, David Bostock

también destaca que los libros Z y H “aparentemente completan la discusion de la substancia

% “[1] Los cuerpos simples [...] Yy, en general, los cuerpos y los compuestos de éstos [...]. Y, en otro
sentido [2], se llama substancia lo que sea causa inmanente del ser en todas aquellas cosas que no se
predican de un sujeto; por ejemplo, el alma para el animal. [...] Ademas, [3] cuantas partes
inmanentes hay en tales cosas, limitandolas y significando algo determinado [...]. Ademas, [4] la
esencia” (A 8, 1017b10-20).

47 Substancia sensible o perceptible, como se destacara en nuestro analisis de Z.

8 No seria esencia de ‘ser humano’ los enunciados “animal con dos pies” o “animal de color azul”,
puesto que la cantidad de pies y el color (cualidad) son atributos que no son esenciales a cualquier
persona. Son kata cvufefnroc. Si afiadimos, aparte de la forma, la causa final del ‘ser humano’, i. e.

la contemplacion, obtenemos las definiciones que Aristoteles utiliza en DA.
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perceptible” (1994: p. 43).*° Por lo tanto, este apartado tratard de abordar la cuestion de la
substancia primera en Z, sobre todo los primeros seis capitulos, mientras que en §2.2 abordara

la cuestion de la substancia sensible (i. e. el compuesto de forma y materia).

Entonces, empecemos con Z (1 a 6). Como destaca en su comentario a las obras de
Aristoteles, George Grote (1872: p. 323) subraya que en Z 1 se afirma que el ser es dicho de
diferentes maneras (moAlaydc Aeyouevov), donde la odaia seria esencia (o Essentia) de las
categorias restantes, puesto que “son todas apéndices de la Essentia, presuponiéndola, e
inseparable de ella; en cambio, la Essentia es separable de ellas, y se mantiene anterior en la
razon [o enunciado], en la cognicién y el tiempo” (traducciéon mia; énfasis del autor).® No
obstante, en Z 2 se afirma que la substancia se da en los cuerpos (sean naturales o de origen

divino):

[...] donde més claramente se da la Substancia es en los cuerpos (por eso decimos que los
animales y las plantas y sus partes son substancias, y también los cuerpos naturales, como el
Fuegoy el Aguay la Tierra y otros tales, y cuantos son partes de éstos 0 compuestos de ellos,

parcial o totalmente, como el Cielo y sus partes, los astros y la Luna y el Sol). (1028b8-13)

49 De igual modo, C. D. C. Reeve sefiala que Z es una investigacion sobre la substancia perceptible
(2016: p. 404).

%0 Por su parte, Thomas Taylor (1801), siguiendo a Alejandro, traduce zodé 71 kou 71 eot1 por “esta
cosa individual particular” y “lo que algo es”, lo que resultaria en una traduccién muy literal. La odoia
es, segln Werner Marx (1977: p. xii), un concepto que trataria de unificar los distintos modos de

hablar de algo, es el substratum de los sentidos del ser.
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Es decir, si bien Z trataria de dilucidar el sentido de la esencia en tanto zparwv
ovoi@v, Y evitaria el rechazo de los cuerpos naturales (que aqui aparece como td @VGIKa,
o6poTo) en tanto substancias sensibles o perceptibles, los cuerpos naturales y sensibles no
son substancia primaria. En otras palabras, habria un sensu dignissimo de la odoia, siguiendo
a Grote, el cual podria resultar contradictorio si consideramos a la materia como sustancia
primera (p. 324), puesto que mas adelante —en Z 3, 1029a10 y 20— se destaca que la materia
resulta posterior en el conocimiento (asi como en el enunciado o definicidn): pues primero
(mpdTov) se plantea en Z 1 “en cuanto al enunciado, en cuanto al conocimiento y en cuanto
al tiempo” (1028a30-33).5! La materia —a diferencia de la forma— no determina al ser:
“entiendo por materia la que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna cosa de las que
determinan al ente” (1028a20). De igual modo, el compuesto (chvorog) entre materia 'y forma

resulta posterior, pero mas claro que la materia (Z 3, 1029a30-31; vid. Z 4, 1029b17-18).%

Entonces, si la materia y el compuesto son substancias (sensibles), pero posteriores,
¢a qué se refiere con zpatwv odor@dv? Como se menciond, es la esencia, peroen Z 3 —y en
un esfuerzo por deslindarse del misticismo platénico contenido en la teoria de las Ideas, la
cual propone una division tripartita de la substancia—>2 Aristételes refiere a la odoio en tanto

vmokeiuevov mpwrtov, i. e. el sujeto o substratum primero (1029al): y, como ya habiamos

%1 Si consideramos a la materia como mpwrwv odoidv, entonces interpretariamos a Aristoteles como
un defensor del materialismo: los elementos (agua, aire, fuego v tierra) serian substancia primera.
Para una lectura contemporanea que defiende el materialismo en Aristételes, sobre todo respecto a
los estados psicologicos en DA, véase Carrier (2006).

%2 Para una aproximacion al compuesto y su relacién con la teoria del alma, véase §3.2 del presente
trabajo. Vid. Ackrill (1973: p. 120-121) y Marx (1977: p. 1).

53 “Platon considera las especies [Formas] y las cosas matematicas como dos clases de substancias, y

como otra tercera la substancia de los cuerpos sensibles” (1028b20-21; corchetes afiadidos).
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sefialado siguiendo a Grote, es el enunciado o esencia. Pero también tendria que ser la forma
(s180c), ya que resulta anterior a la materia y al compuesto (tanto en el enunciado, el
conocimiento y el tiempo). Sin embargo, ¢cémo se llega a la forma? Como sefiala Grote, a
traves de un enunciado (Aeyopevov), el cual es definicion de un algo (ti éot), es decir, una
substancia (particular e indeterminada). Si cierta definicion es esencia, y la esencia es forma
(como también lo plantea David Ross) de una substancia sensible (material o0 compuesta),

entonces llegamos a la zpadrwv odeidv (asi como al vroxeiusvov npro).>

Habria que hacer una aclaracion mas al respecto de Z 3: las substancias a las cuales
se refiere la mparwv ovoidv (es decir, la esencia/forma) no son de universales ni géneros
(estas serian, en dado caso, substancias secundarias),® sino de substancias sensibles que son
particulares, las cuales se encuentran en la naturaleza (como se destacd en Z 2). En este
sentido, un hombre (substancia sensible, particular e indeterminada) es animal racional (a
partir de esta definicion, se determina la forma de hombre, la cual puede universalizarse a
posteriori). Si existiera una mpwrwv ovoi@v de un universal o género, entonces la teoria

aristotélica seria, mas bien, platdnica.5®

% En cambio, la materia —como se menciond desde Phys.— es dmoxeiusvov pioic, en donde su sujeto
resulta posterior. Esta descripcion de la “forma como esencia” y de la “forma como mpwzwv odoidv”,
como menciona Myles Burnyeat (2001), no es formulado en estos primeros pasajes de Z, sino hasta
Z 10 y 11, respectivamente. Si bien Grote se adelanta bastante en la exposicién de Z, también
podemaos apreciar las multiples conexiones no lineales en dicho libro.

5 Como observa Joseph Owens (1951: p. 390), “La forma es una Entidad [substancia] y un ‘esto™
(la traduccién es mia).

% A este respecto, véase Z 13-15.
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A modo de aclaracion, y siguiendo los planteamientos de Z 1 a 3 —pero también
ampliando lo dichoen IT" y A, asi como en Phys.—, Aristoteles afirma (al) la inseparabilidad
de los atributos o accidentes dado un cuerpo o substancia sensible del mundo natural (sea
material 0 compuesta) y (a2) la separabilidad de la substancia primera (la forma) dada su

definicion o esencia:

[...] (a1) ninguno [de los otros atributos predicados dadas las categorias] es separable, sino
(a2) ella sola. Y, en cuanto al enunciado, ella lo es primero (pues en el enunciado de cada
cosa entrara necesariamente el de la Substancia); y creemos conocer cada cosa del mejor
modo cuando conocemos qué es el hombre o el fuego, mas que cuando conocemos su

cualidad o su cantidad o donde esta. (Z 3, 1028a34-39; enumeracion mia)®’

A continuacién, en Z 4,58 se comienza por clarificar la metodologia para el
conocimiento de la forma a través de la esencia: “partiendo de las cosas escasamente
cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo, hay que tratar de conocer las absolutamente

cognoscibles” (1029b10-11).° Es decir, a partir de las definiciones (las cuales son dificiles

5" Como veremos en §3.1, en DA se destaca la imposibilidad de la separacion entre el almay el cuerpo;
no obstante, acepta que las facultades pueden separarse, pues sus esencias difieren.

%8 Aqui existe una divergencia entre las traducciones de Reeve, Bostock, Garcia Yebra y Tradennick:
el altimo péarrafo de Z 3 aparece al inicio de Z 4 en las ediciones de Garcia Yebra y Tradennick. ¢El
motivo? Como indica C. D. C. Reeve, dicho parrafo comenzaria los planteamientos de Z 4.

% Modo de proceder —como indica Tradennick— similar al de EN V 1, 1129b5. También véase
Owens (1951: p. 390), quien sefiala que el conocimiento de la forma “seria el conocimiento de un
individuo singular, porque la forma es identificada per se con la cosa singular en tanto acto, y la forma

contiene todo el conocimiento encontrado en el singular” (la traduccion es mia).
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de conocer de manera generalizada “pero cognoscibles para uno”) se lograria el conocimiento
de la forma (la cual resulta ser cognoscible de manera absoluta para Aristoteles). Como
destaca C. D. C. Reeve sobre este punto, la esencia es “el camino —el camino mas familiar—
a su clase de forma. La forma es el objetivo; la esencia es el mejor camino para llegar a ella”
(2016: 404). Por lo tanto, la esencia de cada cosa, siguiendo en Z 4, “es lo que se dice que
ésta es en cuanto tal [esto es, per se 0 qua ser o su quididad]. Pues tu esencia no es el ser

musico” (1029b14-15, corchetes afiadidos).®°

Pero, aun mas, “no lo es lo que es en cuanto tal [es decir, per se] como lo blanco para
una superficie, porque la esencia de una superficie no es la esencia de lo blanco” (1029b16-
17; cursivas afiadidas).5! Es decir, de nueva cuenta, los atributos son inseparables de una
substancia particular y sensible, pues no existen fuera de la substancia (al), pero la esencia
correspondiente (la cual puede separarse en el anélisis) a cada substancia particular sensible
difiere de aquellas substancias con forma diferente (como “lo blanco” difiere de “la
superficie”, siguiendo el ejemplo de Aristételes): asi, la esencia correspondiente determinaria

a cierto particular, y esta —a su vez— resulta separable de la substancia sensible (a2).

Extendiendo el ejemplo del musico, la esencia de ‘Alberto’ es el enunciado “ser
estudiante de la UAM” y no “ser musico egresado de la Facultad de Musica”. Pues, como
aparece en Z 4, “el enunciado en que no est[d] lo que se define, y que sin embargo lo

enunci[a], eése serd el enunciado de la esencia de cada cosa” (1029b19-21; corchetes

60 \éase la nota 35 del presente trabajo, donde se destacan las equivalencias respecto a dichos
términos.
61 Siguiendo la edicion de David Ross (1924), ov yap 10 obtog kad’ avtd Mg émeaveia Aevkdv, &t

00K £0TL TO EMPAVEiQ Elvon TO AEVKD Elvad.
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afiadidos). Es decir, ‘Alberto’ no aparece en el enunciado “ser alumno de la UAM”, y este
altimo lo enuncia; en cambio, “ser musico egresado de la Facultad de Musica” no enuncia a

‘Alberto’.

A la mitad de Z 4, Aristoteles vuelve a resaltar que las categorias (katnyopioc) son
compuestas a partir de la substancia (ctvbetog), puesto que hay un sustrato para cada
categoria;®? sin embargo, surge el problema de si hay esencia del compuesto —que
Aristoteles ejemplifica con “hombre blanco” (Aevk®d avOpodnw)—. Como ya se habia
sefialado, desde Z 3 se rechaza que un compuesto sea zpwrwv odoidv, pues resulta posterior
respecto a la forma. En este sentido, “hombre blanco” no tiene esencia pues no es una
expresion intrinseca o per se (ka6 avto), sino accidental (kota cvpPepnkdc). De lo anterior,
Franz Brentano (1930: pp. 38-39) sefiala el siguiente ejemplo: “[...] cuando uno es gramatico
y masico, este compuesto no es un ser en sentido propio, no sélo porque se trata de

propiedades que estan inherentes a una cosa, es decir, a un hombre”.

Por consiguiente, Aristoteles sugiere dos maneras en las cuales una definicién no es
intrinseca 0 per se de su sujeto:%3 (i) por adicion (mpocOécemc) y (ii) por omision o
substraccion (dpaipodvrac). Respecto al primero, Reeve destaca que “(i) [...] un simple
definiendum (blanco) se define por un definiens complejo (blanco + humano); en el segundo

(i1), un aparentemente simple pero complejo definiendum (vestido = blanco + humano) es

82 Es decir, vuelve a afirmar (al).
63 Las definiciones que no son per se de un sujeto serian coincidentes, pues podria ser el caso que

coincida el “hombre blanco” con “blanco”.
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definido por su definiens simple (blanco)” (2016: p. 407; énfasis mio; la traduccién es mia).®*
Esta aclaracion resulta fundamental, pues (i) niega la circularidad en la definicion: v. gr.
definir la “blancura” a través de un compuesto como “hombre blanco” (vid. 1030al). En
cambio, (ii) rechaza que el compuesto (el definiendum, segiin Reeve) se defina por una de
sus partes substraidas: el “hombre blanco™ sea definido o por “blanco” o por “hombre” (esto

es, su definiens simple).

Esto también resulta primordial: pues, aclara Aristoteles, “cuando una cosa se dice de
otra, no es algo determinado; por ejemplo, el hombre blanco no se identifica con algo
individual, si la individualidad corresponde sélo a las substancias” (Z 4, 1030a3-6, énfasis
mio). La individualidad de la cual se habla, al corresponder con la substancia, ya estaria
determinada por la esencia (8mep yép ti ot TO i v €ivon), Y la esencia pertenece (como
aclara en Z 4, 1030a7) a aquellas cosas cuyo enunciado esta en la definicion (1o ti fv eivai

gotv Somv 6 Adyog €otiv Opiopdg).® Es decir, un compuesto® como “hombre blanco” no

6 La traduccion de Garcia Yebra, respecto a este punto, nos dificultd el analisis de Z: “Pero tampoco
ésta es una de las cosas calificadas de «en cuanto tales». O bien lo no en cuanto tal se dice de dos
modos, y uno procede de adicion y el otro no. Pues uno se dice porque se afiade a otra cosa lo mismo
gue se define, como si uno, al definir el ser de lo blanco, dijera el enunciado de un hombre blanco; y
el otro, porque se afiade otra cosa a lo que se define”. Sin duda, la traduccion de Tradennick resultd
bastante clarificadora respecto a este pasaje.

% Esto podria llevarnos a una teoria de tipos aristotélica, en donde el tipo individual (o su quididad)
corresponde a su esencia. No obstante, esto estd mas alla de los alcances del presente trabajo. Sobre
el Adyog, Aristoteles a veces lo utiliza como enunciado (asi como definicion), razén (en la
clasificacion de los animales) y como proporcion (sea en el caso de los 6rganos corporales o para
alcanzar la felicidad). VVéase §3.2 y 83.3 del presente trabajo.

% En Z 5 se responde a la aparente dificultad de rechazar la definicion del compuesto dada su falta

de anterioridad.
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corresponde con la definicion de “hombre” ni de “blanco”, de manera que quedaria
indeterminado ya que “hombre blanco” se dice de lo “blanco” y de “hombre”, mas no es lo
“blanco” (individual) ni “hombre” (individual). Por otro lado, siguiendo en Z 4, se aclara que
el nombre (évoua, i. €. el sujeto en la predicacion) tiene que significar algo primario o anterior
en el enunciado de la definicion (méas no lo mismo que el enunciado: de lo contrario, “Iliada”
seria una definicién, asi como todos los enunciados que contiene el libro de Homero serian

definiciones, pero esto resulta en un absurdo).

Asimismo, Aristdteles agrega que la esencia de la cual nos estamos refiriendo es sobre
las especies (las cuales se dicen por participacién, afeccion o accidente, en contraste con los
compuestos) de las substancias sensibles (las cuales, como ya hemos aclarado, son
compuestos de formay materia),®” esto iria en contraste con el caracter primario de la esencia
(i. e. su caracter formal).®® Nuevamente, aunque dicho con una mayor complejidad que (al),
Aristoteles destaca (1030a 23-28) que los predicables (cantidad, cualidad y demas) podrian
tomarse como esencia, pero no en sentido incondicional y primario, sino por homonimia o
por adicion o substraccion: por lo tanto, en contraste, la esencia pertenece “de manera

primaria e incondicional a la substancia” (ibidem; vid. 1030b4-6).

%7 No queda nada claro este punto si no tomamos en cuenta la posterior discusion en Z 12, como
destaca Reeve, donde se sefiala que, a través de su método de “la differentia de la differentia”, la
especie “indeferenciada” es la definicion (asi como su respectivo enunciado) de la substancia
(duapopa). Pero, més alla de esto, y como veremos en la conclusion de Z 6, la esencia sobre las
especies seria una esencia coincidente, puesto que en dicha parte se destaca que no hay esencia de lo
accidental ni del nombre. Las especies de las cuales estd hablando probablemente son las Ideas de
Platon. Véase también Frede (1987).

%8 Reiteracion de (a2). En griego, pig xai koilotng, respectivamente.
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En Z 5 (1030b 14-20), Aristoteles retoma el ejemplo de la chatez (cwuotg), el cual
en este punto es compuesto de “nariz” (materia) y “concavidad” (forma),%° con el fin de
mostrar la imposibilidad de la definicion por adicion (i), asi como la imposibilidad de tener
una esencia de lo compuesto. Pero habiamos dicho, siguiendo E, que la chatez es la forma
inseparable de una substancia sensible (en este caso, la nariz), mientras que lo concavo es
forma separable. Pero, por otro lado, ambas formas serian idénticas a través de la definicion
por adicion: “[...] si es lo mismo «nariz chata» que «nariz concavay, también sera lo mismo

«chato» que «céncavox»” (1030b 28-30).

Dada la aparente contradiccion, podriamos suponer que existen dos tipos de formas:
aquellas que pueden separarse en la materia y aquellas que no. Ya Met. E y ciertos pasajes
de Phys. nos confirmaron este supuesto. La chatez seria del segundo tipo. No obstante, no
estamos solucionando nada, puesto que la chatez es compuesto, el cual requiere de una forma
separable (lo cdncavo). Por consiguiente, una forma (no separable de la materia) requerira de
otra para su existencia (separable, la cual podria existir en el mundo de las Ideas).” Pero
Aristoteles no sigue esta conclusion. Mas bien, la chatez “es una concavidad de la nariz”, es

decir, es afeccion:

% Esto, como veremos inmediatamente, nos lleva a confundir las formas separables de aquellas
inmanentes a la substancia sensible y particular.

70 Supuesto que, curiosamente, aparece en Z 6 a través de la éx6oe platdnica, es decir, la exposicion
platénica que —segun Aristdteles— se ve dificultada ante el tercer hombre. Véase A, 990b15 y Reeve

(2016: p. 304). También véase Rep. X, 596a en adelante.
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[...] sino, por ser imposible mencionar la chatez sin la cosa de la cual es afeccidn en cuanto
tal (pues la chatez es una concavidad de la nariz), decir «nariz chata» 0 no estara permitido o
se dira dos veces de lo mismo, «nariz nariz concava» (pues la nariz chata serd nariz nariz

concava) [...]. (1030b30-34)

Ciertamente, la chatez es forma inseparable de una nariz, pero es la concavidad forma
separable de la nariz, de manera que no se define la nariz a través de la chatez sino por la
concavidad: pues la chatez es afeccion de la concavidad en una nariz particular y
determinada. Y no se puede tener la definicion de lo compuesto, asi como su esencia: “es
absurdo que haya esencia de estas cosas” (ibidem). Nuevamente, solo de la substancia “hay
definicion” (1031al), mientras que las categorias tendrian una definicién s6lo por adicion:
“por ejemplo, la de la cualidad y la de lo impar, pues no se explican sin el nimero” (1031a2-

3).

Z 6 distingue entre esencia coincidente (como aquella que resulta de la definicion por
adicion, v. gr. “hombre” se define a partir de “hombre blanco™) y esencia intrinseca (ka6’
av10), esto con la finalidad de indicar que la substancia y su esencia son “una y la misma”
(1031b18-19; vid. Met. T 2, 1003b32; Alejandro: Comm. Met I 249, 3-15), asi como una
respuesta a la teoria de las Ideas de Platdn y a su éxbsoe (i. €. que las ldeas son substancia,
de manera que hay un “bien en si mismo” y un bien, el cual se realiza por la participacion del

“bien en si mismo”).”* Antes de finalizar Z 6, Aristételes subraya que la esencia, al ser “una

> Como menciona Julia Annas (1995: pp. 11y 24), las Formas (en tanto Ideas) son para Aristoteles

“causas ineficaces”, puesto que la participacion de una cosa en la Forma no explica su generacion.
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y la misma”, no puede identificarse con lo accidental (1031b24) ni con el nombre (1031b28-
29). En este sentido, Z 6 aclararia el razonamiento que comenzé en Z 5, donde la esencia
coincidente (i. e. la esencia de las especies, lo cual tiene una cierta semblanza platdnica; vid.

Reeve, 2016: p. 304) ayudaria en la definicion de los compuestos.’?

En conclusion, la substancia primera seria, dado el tratamiento que hemos otorgado
al libro Z (1-6), la forma de una substancia sensible (pues la forma es, siguiendo a Reeve,
“un algo dentro de algo™).”® Pero no podemos determinar la forma de manera instantanea,
como podriamos hacerlo a través de los sentidos, sino que necesitamos definir (a través de
una predicacién que incluya al resto de las categorias aludidas) las substancias sensibles; y a
través de esa definicion, en donde sus enunciados son intrinsecos al definiendum —esto es,
per se (kaf’ avtd)—, llegamos a la forma de la substancia sensible. Tenemos la definicion
per se cuando no decimos el sujeto en el enunciado; por el contrario, no tenemos una
definicion per se al afiadir un elemento no-esencial (valga la redundancia) a lo que se quiere
definir, asi como intentar definir un compuesto a través de sus partes. Dicho todo esto, ya

tenemos una concepcion méas amplia sobre la substancia primera (forma) y la esencia.

No obstante, como aparece en Leyes X, 892 C-en adelante, Platon concibe el alma (divina) como
causa y principio de lo natural.

72 Esto resulta muy importante en el analisis de las facultades en DA: éstas no pueden tener un objeto
coincidente o accidental, sino que debe ser propio 0 comdn para su percepcion. Vid. 83. 2 del presente
trabajo.

™8 Es decir, 766” év @5’ lo traduce Reeve como “a this in this”. Esta interpretacion también es
defendida por Owens (1951: p. 380), quien destaca su precision en H: “La entidad [substancia] como

forma es entendida como un ‘esto’ y esta separada” (la traduccion es mia).
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Si bien todavia podriamos afiadir mas cuestiones respecto a la substancia primera y
la esencia, como se destaca en Z 10, 11, 13 y 15,7 resulta vital —para los propositos del
presente trabajo— adelantar la cuestion de la substancia sensible: y solo a travésde Z 7 a 9
encontramos un sefialamiento importante sobre la materia y la forma: que estas no pueden
generarse, sino que preexisten. Hasta aqui podriamos dejar la discusion sobre la substancia
primera. Ahora bien, respecto a la esencia (sobre todo, la definicion: 6piouoc)’™ en otros
pasajes, encontramos en Top. dos libros (V1 'y VII), donde se destacan los usos incorrectos
de la definicion: pero sobresalen, (a) la explicacién obscura (139b12-14; 139b 19 — 140a 22)
y la definicion redundante (139b 14-17; 140a 23 en adelante). (a) ocurre, segun Aristételes,
en aquellas definiciones por homonimiay si el definiendum se dice de manera metaforica; en
cambio, (b) ocurre por agregacion de elementos (en este caso, enunciados) en el definiendum.
De esta manera, (b) resulta muy similar a la definicién por adicidn (y no per se) que aparece
en Z 4. De igual modo, podriamos dejar hasta aqui la discusion sobre la esencia y la definicién

para adentrarnos en la substancia sensible.

% En Z 15 tenemos una aclaracion bastante peculiar sobre la definicion: no puede haber definicion
(asi como su respectiva demostracion) de las substancias sensibles y particulares, puesto que tienen
materia y esta pueda cambiar. Como sefialaremos respecto a Z 7 y 8, la materia para Aristoteles
preexiste, pero no puede conocerse como se destaca en Z 10 (a diferencia de la forma, la cual hemos
dicho que se llega a través del enunciado de una definicion, i. e. a través de su esencia).

7> Para un analisis sobre las diferencias entre el esencialismo de Aristoteles y el esencialismo de
Kripke, véase Witt (1989: pp. 180-197). El dpioudg, como lo entendemos, es equivalente al Aeyouevov,
puesto gque ambos son enunciados definitorios de una substancia sensible: significan “lo que algo es”,
como destaca Thea Potter (2022: pp. 11-13).
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2.2 Preexistencia de la materia y la forma: la generacion de la substancia sensible
(o del compuesto)

Dado que ya abordamos la cuestion de la substancia primera y la esencia en multiples lugares
de la obra de Aristoteles, siendo el libro Z un pilar (en proceso de construccion, como insiste
Norman O. Dahl)”® para dichos conceptos en el corpus, faltaria una aclaracion sobre lo que
es el compuesto: y si, ya habiamos dicho que se constituye de materia y forma; pero, también
hicimos notar que Aristoteles rechaza la definicion del compuesto. Entonces, ¢como
podriamos definir ‘Alberto’? Pareceria imposible, puesto que hay una forma inmanente en
‘Alberto’, asi como una materia respectiva. Sin embargo, ya habiamos aclarado que la
esencia sélo es de la forma, de manera que no tenemos ningln problema para la definicion

de ‘Alberto’: ‘estudiante de la UAM Iztapalapa’.

Ahora bien, también nos ha faltado afiadir lo siguiente: ¢en qué consiste la substancia
sensible? También ya lo hemos sefialado a partir de Z 2, y es aquella compuesta de materia
y forma. ‘Alberto’ seria una de estas substancias, puesto que es un compuesto Y tiene (de
manera inherente) una definicion y, a su vez, esta hecho de una materia. Pero falta més: pues,
a partir de Z 7, Aristoteles comienza por sefialar que una caracteristica de la substancia

sensible es su generacion (o yryvouevov).”” Las substancias sensibles, al tener materia (i. e.

762019, cap. 5, p. 59 en adelante.

" Mas adelante sefialaremos el proceso contrario: la destruccién (Oopér). No se confunda con
privacion (otepricemc). Como sefiala David Bostock, pareciera que la lectura de Z 7 a 9 no tiene
conexion alguna con capitulos precedentes o posteriores, puesto que el tema general es la naturaleza
de la generacién (1994: p. 119). Asimismo, Bostock resalta el tema de la preexistencia de la forma
como un tema destacable. Reeve encuentra que Z 7-9 es una version temprana y escrita separadamente

(2016: p. 413). Ambos autores destacan que dichos pasajes no tienen lugar en la discusion posterior
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el principio del movimiento, la causa material), pueden generarse y heredar su forma (la cual,
a su vez, como indicaremos mas adelante, es final). En este sentido, v. gr. una substancia
sensible particular ‘x” puede generarse dado que tiene materia (indeterminada), heredando
asi una forma (determinada). Sin embargo, como se destaca hasta Z 10, la materia no puede
conocerse,’® de manera que le toca a la forma el conocimiento de la substancia sensible (pues
es su determinacion, como indicamos en el ejemplo). Pero, como podra observarse, la materia
y la forma no tienen el principio de generacion como lo tiene la substancia sensible o el
compuesto, pues ellos son los principios (Gltimos y primeros, respectivamente) de dichas

substancias.”

Z 7 comienza destacando que la generacion ocurre en la naturaleza, el arte y en el
azar,® puesto que toda generacion es “por obra de algo y desde algo y algo” (1032a14). En
este sentido, Z 7 es un analisis de la generacion dados los tipos mencionados, postulando
ciertas similitudes; no obstante, todo el analisis de Aristoteles se concentra en los primeros
dos. El primero es bastante claro. La generacion natural (ai 8¢ yevéoeic ol pev guoikali) versa

sobre aquellas cosas que son generadas a partir de la materia (i. e. las substancias sensibles):

(por ejemplo, en H). No obstante, coincidimos con estos autores que dichas partes de Z también tienen
una gran importancia para la discusion posterior (por ejemplo, el tema del compuesto universal).
Véase también Burnyeat (2001) y O’Dahl (2019).

8 Vid. 1036a8.

" Como se destaca en DA Il 4, el proceso de generacion de un ser vivo (en contraste con las
producciones) implica la herencia de la forma de un ser vivo particular ‘x” en otro ser vivo particular
similar ‘y’. La materia, al ser principio del cambio, pues es substratum, permite dicha herencia.

8 O también “causalidad” (tod otopdrov). Como se indica en 1032a29-b30-31, el producto de la
casualidad y del azar ocurre de manera espontanea, “algunas cosas también aqui se generan [...] a

partir de una semilla que sin semilla”.
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[...]1y aquello desde lo que algo se genera es lo que llamamos materia (fiv Aéyopev OAnV), y
aquello por obra de lo cual se genera es alguno de los entes [substancias] naturales, y el algo
gue se genera es un hombre o una planta o alguna otra cosa semejante, de las que decimos

son substancias en grado sumo. (1032a17-19; énfasis mio)

Antes de avanzar con la generacion por el arte (o producciones),®! Aristoteles matiza
que dichos tipos de generacion requieren de materia: “todas las cosas que se generan por
naturaleza o por arte tienen materia” (ibidem, émavto 8¢ Ta yryvoueva fj evoet 7j téxvn Exet
vAnv). Gracias a la materia, tanto la generacion natural como las producciones “pueden ser o
no ser”;#2 sin embargo, a partir de 1032a22-24 encontramos algo bastante confuso, pero que
trataremos de aclarar: si bien se destaca que, en general, (i) “aquello desde lo que” (kaB6Aov
&) se genera y “aquello que se genera” (8& o0 @o1Q) es naturaleza (kad’ & gvo1g), por otra
parte, (ii), se hace hincapié en que “aquello que los genera” es la “naturaleza formal” (v’ o0
1 Katdl TO £100¢ Aeyopévn evoic). Este “aquello” (es decir, su naturaleza formal) haria posible

la transmision de la forma en la generacién de una substancia sensible (substancia cuya

81 éyvy pero, siendo mas especificos, el término mowjoeic seria mas general: pues, en terminologia
aristotélica, wowjoeic es el género y wéyvy la especie. En pocas palabras, las artes son especies de
producciones.

82 Maés adelante, en 1032b30-final, se destaca la preexistencia de la materia.
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caracteristica notable es que posee, previamente, materia): pues la misma forma subsiste en

la generacion de un ‘hombre’, como ejemplifica Aristoteles.®

Una vez sefialada la importancia de la naturaleza formal (de manera un tanto obscura)
en la generacion, y destacando la similitud entre los tipos de generacion dada la materia®
(salvo por el azar y la casualidad), se destacan las producciones (mowoceig), las cuales
“proceden o de arte o de potencia o de pensamiento” (ndoat 8€ €i6iv ai TOMOELS ) GO TEXVNG
| amo dvvdpenc f| amo dwavoiag, 1032a 28-29). De las artes (téxvng) “se generan las cosas
cuya forma esté en el alma”, aclarando que por “forma” (gidoc) entiende “la esencia de cada
cosa, su substancia primaria” (1032b1; £idoc §& Aéym 1o i v elvar £xdoTov Kol TV TpOTV
ovoiav). Derivado de lo anterior, aunque pareciera una aclaracion fuera de la discusion,
Aristoteles afirma que substancias contrarias dada la generacion por produccion (en este caso,
la salud) pueden tener la misma forma, pero son substancia de privacion: v. gr. la enfermedad
es la substancia de privacion de la salud. Pero, entonces, ¢el médico podria generar la
enfermedad en un paciente? La respuesta es afirmativa, pese que el fin del médico es la salud

del paciente, no su enfermedad. Como bien aclara Tradennick, “es suficiente decir que la

8 De hecho, la traduccion de Yebra destaca que dicha naturaleza es “especifica”, puesto que “es de
la misma especie”. En este sentido, nos ayudd mas la traduccion de Tradennick y Reeve, puesto que
esto Ultimo podria implicar un retroceso a la teoria de las Ideas: solo las Ideas (especies en el sentido
platénico, no aristotélico) son especificas. Asimismo, implicaria la participacion de las ideas, cosa
gue contradice la naturaleza formal de la substancia sensible: parafraseando a Reeve, como ya hemos
sefialado, la forma es un “algo dentro de algo”.

8 Aunque habria que matizar el tipo de materia: perceptible o inteligible. No considero que esto sea
un problema a la hora de abordar las facultades del alma, pues éstas perciben la forma sin la materia
(a excepcion de las plantas, pero resulta que no poseen percepcion, y son afectadas por la materia y
la forma). Vid. DA Il 12.
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forma de los objetos que son artificialmente producidos esta contenida en el alma; aunque la
produccién artificial puede producir efectos contrarios, la forma del efecto positivo es la
ausencia de la forma del efecto negativo, por lo tanto en un sentido tienen la misma forma”

(1989: pp. 338-339; la traduccion es mia).

Pero, mas importante aun, se destaca que la salud es “el enunciado en el alma y el
conocimiento cientifico” (8¢ Vyiewa 0 &v T yoyi Adyog kai 1 EmotAun). En otras palabras,
la salud como produccidn (i. e. una generacion artificial, siguiendo a Tradennick) esta en el
alma y en el conocimiento cientifico (émotiun) como un enunciado, el cual el médico
utilizard —en su proceso de razonamiento— para curar un paciente.® Esto queda acorde con
lo sefialado a inicios de 1032b y con lo expuesto hasta el momento: la salud es forma (en
tanto substancia primera) y enunciado (esencia) en el alma. Pero la produccion (en este caso,

la salud) tiene que acotarse a traves de ciertas fases:

Y se produce lo sano habiendo pensado asi: puesto que la salud es esto, necesariamente, para
que algo esté sano, tendré que haber esto, por ejemplo, equilibrio, y, para que haya esto, calor;
y asi seguira pensando hasta llegar a aquello que él [el médico] puede finalmente producir.

(1032b6-10)%8

8 De esta manera, queda mas claro el sentido de substancia por privacion: si bien el médico tiene la
salud, el cual es un efecto positivo y deseable por si mismo, en el proceso de generacion artificial
puede ocurrir la enfermedad, efecto negativo y no deseable.

8 Vid. 1032b19-21.
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La generacion de la salud, siguiendo este ejemplo, necesita de un equilibrio (f1), el
cual —a su vez— requiere de calor (f2). El calor, como se afiade inmediatamente en
1032b24-25, seria causa de la salud en tanto el médico produce friccion en la zona lesionada.
Como sefiala David Bostock a este respecto, el pensamiento del médico “esta
presumiblemente completado por el pensamiento de que el paciente debe ser frotado” (1994:
p. 126; la traduccion es mia). Pero, a modo de aclaracion y previamente en 1032b10-11,
Aristoteles afiade que la salud es generada por la salud: en palabras no tan cripticas, “cl arte
de la medicina y el arte de la construccion son la forma de la salud y de una casa” (1] yap
{otpikn €61t kai 1) oikodopxt T idog TH¢ Vyeiog kai tiig oikiog, Aéym 8¢ odoiav &vev DANG
70 i v etvan). Es decir, el arte de la medicina y de la construccion son esencias de la salud
y de la casa, respectivamente, puesto que son la forma de la salud y de una casa particular.

En otras palabras, son substancia sin materia (1023b12-13).8’

No obstante, es preciso hacer una aclaracion: ya que podria parecer que el
pensamiento y las producciones son equivalentes. En cierto sentido, si, puesto que comparten
una dimension de actualidad, pues para que exista la salud en un paciente tiene que existir
(en acto) el arte de la salud en el médico. Sin embargo, antes de pasar al tema del acto y la
potencia (el cual se encuentra desarrollado de manera méas precisa en ® y como veremos en

2.3), resulta conveniente esclarecer dicha diferencia.

En 1023b15-17, Aristoteles distingue: “lo que procede desde la causa y la forma es el
pensamiento, lo que procede desde la fase final del pensamiento es la produccion” (t@v o1

YEVEGEMV KOl KIVICEWDV 1) HEV VONGOLIG KaAelTan 1 8¢ moinoig, 1 HEV amd THG apyng Kol Tod

87 Es decir, lo Unico relevante en las producciones es tener el iéyoc, puesto que es aquello que

determina si el paciente vivira o no.
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gidovg vomoig 1 8° amod tod televTaiov Thg voncewg moinoic). Como ya hemos dicho, el arte
de la salud es causa y forma de la salud en un sujeto particular; en cambio, la salud particular
existe de manera potencial en tanto el médico tiene la disposicion para el arte (y logra la
realizacion de las fases f1 a f2 para la curacion). A modo de parafrasis, la salud esta presente

de manera potencial, pero depende del médico para su actualizacion (1023b20-21).

Antes de terminar Z 7, se vuelve a destacar la importancia de la materia en la
generacion: “la generacion es imposible si no preexiste algo” (1032b30). La materia seria
una parte que preexiste (n yap VAn uépoc) y que es condicion de posibilidad de toda
generacion.® Sin embargo, enriquece el sentido de la materia dado que introduce la nocién
de materia inteligible (bAn [...] vontn). Sobre la perceptible ya hemos hablado, y es aquella
materia que se toma como sujeto o substratum dltimo dada una substancia sensible (o
perceptible); sin embargo, la inteligible se relaciona con la materia que aparece en los
enunciados de las substancias sensibles. Por ejemplo, y siguiendo el ejemplo de Aristoteles,
un ‘circulo de bronce’ particular tiene por materia el ‘bronce’, mientras que su forma o figura
es ‘circulo’; no obstante, cuando decimos ‘circulo de bronce’ incluimos la materia de la cual

se compone (1033al-5).

Antes de continuar, me parece oportuno sefialar las dificultades de interpretar esta
Gltima parte de Z 7 si consideramos que la materia inteligible es del compuesto universal
(oOvoAdv [...] og kabBorov), como sugiere C. D. C. Reeve (2016: p. 416). En primer lugar,

el compuesto universal, como el ‘circulo de bronce’ (puesto que esta en genitivo; 1033a3-4),

8 En nuestro analisis de Z 10, veremos las dificultades de tratar a la materia como una parte.
Asimismo, en Z no se menciona el caracter potencial (i. e. la ddvauic) de la materia, sino hasta H,

como veremos en 2. 3. del presente trabajo.
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podria alejarnos de la discusion sobre la substancia sensible; en segundo, y relacionado con
la dificultad anterior, podria confundirnos con los universales platénicos.®® Podriamos seguir
a Bostock, el cual sefiala que la materia inteligible puede incluirse en la definicion dado el
resultado de la privacion: “podemos elegir con respecto al resultado, no como un circulo,
pero en particular como el circulo hecho de bronce, y definirlo respectivamente” (1994: p.
127; la traduccién es mia). Sin embargo, Reeve sefialaria que hasta Z 10 se aclararia el sentido
de la materia inteligible en relacién con el compuesto universal, argumentando a su favor de

la siguiente manera:

La afirmacion en términos lingiiisticos es que la frase genérica sustantivada “el humano”
tiene su referente con un cierto universal, construido de la siguiente manera. Comencemos
con un humano particular, como Socrates. Usamos el pronombre demostrativo tode (del cual
toudi y tésdi son los singulares neutros y femeninos) para tomar primero su forma particular
y materia particular [,] y entonces utilizar h6s katholou para llegar desde aquellos [la forma
y la materia particular], en una manera similar de la seméantica de tipos naturales como
designadores rigidos, hasta los universales de los cuales son instancias. El resultado es un
compuesto universal = este (humano) tipo de forma en este (humano) tipo de materia. (2016:

p. 427; la traduccion es mia; énfasis mio)

8 Lamentablemente, esto me sucedié cuando lei por primera vez Z. El compuesto universal no es una
entidad platdnica, sino que es un modo de proceder bastante especifico de Aristoteles. Para el analisis
del alma, en DA, observa que ésta es forma de un cuerpo potencialmente vivo. Para comprobar las
instancias en donde el alma es entelequia de dicho cuerpo, destaca que no existen excepciones
respecto a las facultades (como se destaca en 11l 1, en donde que no hay un érgano especial para los
comunes perceptibles), puesto que su analisis es universal sobre aquellos compuestos con alma

(forma) y cuerpo (materia) (11 1).
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Siguiendo el ejemplo del ‘circulo de bronce’, el ‘hombre’ (compuesto universal) tiene
una forma (la cual puede acotarse en la esencia dada una definicion) y materia (huesos, carne,
etcétera). Sin embargo, como se enfatiza en 1035b26-30, el ‘hombre’ ya no es substancia en
sentido estricto, sino compuesto puesto que se toma su forma (en tanto enunciado) y materia
de manera universal (cOvoLov 11 £k ToLSL ToD Adyov Kal Thodl Thg DANG OS KabOAoL): a traves
del ejemplo de Reeve, y utilizando teoria de tipos, una forma particular (f1) es instancia de
la forma universal (f2); una materia particular (m1) es instancia de la materia universal
(m2).%° La materia (m1) seria, en este caso, materia Gltima de la cual se compone un particular
como ‘Socrates’ (i. . un hombre); mientras que la materia (m2) seria (m1) universalizada,

es decir, materia primera.®!

No obstante, independientemente de dicho problema y volviendo a Z 7, el
planteamiento de Aristoteles destaca que la generacion “procede de la privacion y del
substratum [o sujeto], el cual llamamos materia” (1033a9-10). Ya se habia mencionado, al
inicio dicho apartado, el sentido de la substancia de privacién dadas las generaciones
artificiales (producciones), y se menciond que los opuestos tienen una forma similar (por
ejemplo, la enfermedad es privaciéon de la salud). Pero, por otra parte, volveria a tales
planteamientos al sefialar el papel que tendria la materia (en este caso, inteligible) en los

enunciados sobre substancias particulares y sensibles, ya que esta nos ayudaria a aclarar

% El problema es bastante complejo, puesto que el compuesto universal siempre tiene como parte de
su marco de referencia a un compuesto particular. Como se vera en seguida, también en Z 8 hay una
respuesta al respecto.

%1 Véase también 1035b29-30 y Hicks (1907: p. XXXiX).
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aquellos casos en donde la privacion resulta oscura (otépnoig GdnAog): la mesa no ‘es

madera’, sino ‘es de madera’ (1033a 14).%

Z 8 reitera los planteamientos sobre la generacion, sefialando que la materia no se
genera, puesto que no se puede producir el sujeto o substratum (bmokeipevov), salvo de
manera accidental (1033a28-29). De igual modo, sefiala que ni la forma ni la esencia se
generan, v. gr. una produccion, puesto que lo generado es el compuesto (cOvorog), y solo
hay realizacion del compuesto si la materia esta presente (1033b4-6 y 15-18; 1 8¢ 1 katd

TavTV Agyopdvn yiyvetar, kai 811 év mavti @ yevvouéve OAn &veott).

Sin embargo, en Z 8 podria aclararse el sentido de compuesto universal: como
menciona David Bostock respecto a 1033b19-26 (1994: p. 131), “si hubiese una esfera parte
de las esferas particulares (i.e. una forma platonica de la esfera), entonces no podria generarse
otra esfera particular” (la traduccion es mia). Es decir, dicho todo lo anterior y reuniendo
conclusiones de Z 7 y 10, habria dos tipos de compuesto: (C1) el compuesto particular, el
cual se compone de una forma (f1) y materia (m1) particular, y (C2) el compuesto universal,
de formay materia universal (f2 y m2, los cuales son instancias de f1 y m1, respectivamente).
Notese que el compuesto (C2) tiene por instancia un compuesto particular (C1) (‘hombre’

tiene por instancia a ‘Socrates”). Como se observa en 1033b24-26, el “individuo, Calias o

92 Resulta interesante la importancia que tiene el lenguaje para Aristételes; no obstante, como bien
observa Miriam Larkin (1971: p. 88), no hay fundacion de la metafisica en una realidad
extralinguistica: mas bien, utiliza el lenguaje como una herramienta para la aclaracion conceptual y,
por ende, ontoldgica. La materia inteligible, en este contexto, ayudaria a la aclaracion de privaciones.
Volverd a este punto en Z 10, 1035a5-10.

% Afirmacion que también aparece en H 3, 1043b15-16: “nadie puede hacer o deshacer la forma,

puesto gque es un esto que estd hecho, y la cosa compuesta se genera” (la traduccion es mia).
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Sdcrates, corresponde a “esta esfera de bronce”, pero “hombre” y “animal” corresponden a

la esfera de bronce en general” (10 8¢ Gmav t6de, Kailiog 1} Zokpdmg, EoTiv Gdomep 1 ceaipo

1N XOAKT o1, 0 8™ GAvOpwmog Kol 10 (Pov domep cPaipa yoAKT OAMG).

Finalmente, Z 8 vuelve a afirmar la transmision de la forma en la generacion; no
obstante, destaca que “lo generado” es similar en forma a “aquello que lo genera” (to yevwdv
totodTov pév olov 10 yevvapevov; 1033b30). Asimismo, vuelve a acentuar que la forma no
se genera, pero aqui subraya que no se genera COMO un mero patron (wapadetypo), puesto
que es suficiente “aquello que lo genera”, el cual es causa de la forma en la materia (1034al-
5). En sintesis, y concluyendo Z 8, Calias y Socrates (v. gr.) son distintos dada su materia,

“pero son iguales en forma” (1034a6).

Z 9 retoma, naturalmente, planteamientos de Z 7 y 8, asi como planteamientos de
otros apartados. Reitera el planteamiento sobre la materia como punto de partida en el
proceso de generacion (1034al10-12); asimismo, se sefiala que las generaciones (tanto
naturales como productivas) provienen de algo con el mismo nombre o como parte con el
mismo nombre: asi, “la casa a partir de una casa, en tanto es resultado del entendimiento,
dado que el arte es la forma” (1034a20-23).° Como se habia indicado en Z 7, para la
produccidn de una casa particular se requiere tener, en el entendimiento, la forma de la casa

para su realizacion; por su parte, para la generacion de un ser humano se requiere de la forma

% Nuevamente, se vuelve a sefialar la generacién de manera accidental (i. e. por el azar o la
coincidencia). Pero no es abordada hasta 1034b. Asimismo, hasta H 3 se aborda que el nombre puede
significar (1) la substancia compuesta o (2) la activacion y la forma. Sin embargo, este tema no tiene

ninguna relevancia en la substancia sensible, como destaca en 1043b.
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(el hombre, quien es el analogo al productor) en una materia (la mujer).% Es decir, existe una
cierta similitud (por analogia) entre las cosas generadas por naturaleza y aquellas producidas

(de manera artificial):

Las cosas constituidas por la naturaleza son también semejantes a éstas. Pues la semilla
produce como se producen las cosas que proceden del arte (pues tiene en potencia la especie
[forma], y aquello de donde procede la semilla es hasta cierto punto homdnimo de lo

producido. (1034a31-final)

Por ultimo, Z 9 vuelve a concluir que la forma no puede generarse (to ur yiyveofat
0 €100¢), sino el compuesto: “se genera como la esfera de bronce, pero no una esfera ni
bronce” (1034b6-12). Sin embargo, dara pauta a un tema que ya hemos anticipado: la
actualidad en la substancia (oboiav évteleyeia). Siguiendo con Z 10, Aristételes se cuestiona
si el enunciado de las partes “debe estar presente en el enunciado del todo” (1034b22-23);

inmediatamente, destaca que el todo resulta anterior a las partes, puesto que los enunciados

% Si bien podria resultar miségina dicha afirmacién, como observa F. A. Wright (1923), resulta
importante para comprender las relaciones entre la formay la materia en la generacion: la forma tiene
prioridad sobre la materia, pese que sin ésta (la materia Ultima o proxima) seria imposible toda
generacién de las substancias sensibles (como ya se vio desde Z 7). De igual modo, todavia falta
afiadir el papel que cumplen los conceptos de potencia y acto en la generacion (cuestiéon que, como
ya habiamos sefialado, se encuentra hasta ©, pero también en Z y H, y abordaremos en §2.3). Como
se observard mas adelante, la materia y la forma serdn importantes para las diversas teorias
aristotélicas (v. gr. la psicologia y la embriologia). Para un sumario que rescata dichos conceptos en

la embriologia aristotélica, como aparece en GA., véase A. L. Peck (1942: pp. Xii-xv).
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de las partes estan descritos en términos del todo (1034b30). No obstante, Z 10 también

cuestionaria si la materia es parte del todo (i. e. del compuesto):

En efecto, aunque la linea, al ser dividida, se descomponga en mitades, o el hombre en huesos,
tendones y carnes, no por eso deben considerarse estas cosas como partes de su substancia,
sino como materia, y son partes del compuesto total, pero no de la especie [la forma] ni de lo

gue se expresa en el enunciado. (ibidem)

Lo anterior reduciria el papel que habiamos otorgado a la materia inteligible, puesto
que ésta ya no seria parte de los enunciados del compuesto universal (el cual tiene por
instancia un particular, i. e. una substancia sensible). Pero vayamos por pasos y no
adelantemos conclusiones. Ya hemos mencionado el parecer de Aristételes respecto al
compuesto universal en Z 10, el cual nos auxilié para la comprension de la materia inteligible
(presente en Z 8). De igual modo, destacamos que desde Z 7 se caracterizaba a la materia
como una parte: este punto volvera a ser crucial en Z 10 de 1034b31 a 1035a7, puesto que
afirma —en contraste con Z 7— que no sélo la materia es una parte del compuesto, sino que
las partes del enunciado esencial respectivo a una substancia (particular) son partes en strictu
sensu: “[...] las partes son, mas bien, las cosas de las que se compone el enunciado de la
forma” (la traduccidn es mia, siguiendo a Reeve y Tradennick). Ejemplo de lo anterior seria
(de nueva cuenta) la chatez: ésta seria parte del enunciado esencial en la definicion de una
‘nariz concava’; en contraste, la ‘carne’ o la ‘piel’ (1] odp&) de la cual se compone la nariz
particular (i. e. el componente material) no aparece en los enunciados. Esto no implica que

la materia deje de ser parte del compuesto, puesto que la materia es principio de toda
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generacidn (como ya vimos desde Z 7), sino que ni la materia sensible ni la materia inteligible
determinan el enunciado del compuesto. Por ejemplo, la mesa (C2) que “es de madera”
podria ser de ‘piedra’ o ‘pétrea’; una mesa (C1) de ‘madera’ también podria ser de otro
material.% En este sentido, al definir ‘mesa’ se requieren de enunciados los cuales son

anteriores al compuesto material.

Una aclaracion mas antes de avanzar con nuestra exposicion de Z: David Bostock
destaca que el compuesto del cual habla Aristoteles al inicio de Z 10 no es el universal, sino
el particular (es decir, la substancia sensible), por la siguiente razon: “Si uno considera la
‘estatua’ universal, pero como un todo combinado, ¢por qué deberia suponer que el bronce
en particular es una ‘parte’?” (1994: p. 147, la traduccion es mia). Asimismo, Bostock sefiala
que el compuesto universal obscurece la linea de argumentacion sobre la substancia sensible
(ibidem). En nuestro parecer, hay una clara distincion entre los dos tipos de compuestos (C1
y C2), asi como sus respectivos tipos de forma (f1 y f2) y materia (m1y m2). Para hablar de
un compuesto universal como ‘hombre’ debemos tener por instancia a ‘Socrates’, a ‘Alberto’
o ‘Alejandro’. Sin embargo, seguiriamos relegando la importancia de la materia inteligible,
puesto que habiamos sefialado que ésta se utiliza cuando las privaciones resultan obscuras
(en Z 7). Mas que ofrecer una solucioén, la materia inteligible no aclararia (si es que podemos
utilizar el concepto de ‘claridad’, segun C. S. Peirce) el compuesto universal: més bien,
pareceria que lo opaca, repitiendo lo dicho por Bostock, puesto que no requerimos de la

‘carne’ o los ‘huesos’ (materia universalizada, m1) para definir al ‘hombre’ (C2). Quiza la

% De aqui podriamos sostener una tesis anti-kripkeana en el esencialismo de Aristételes: la identidad
de una mesa particular (x) hecha con una materia (Px: X es de madera) no se sostiene en todos los

mundos posibles, puesto que podria ser de piedra o de hielo.

92



utilidad de la materia inteligible seria la aclaracién de la privacion: pero parece que en estos

parrafos no tiene algun otro fin.%’

No obstante, en 1035a7-8 se hace una aclaracion relevante: se enfatiza que la materia
como parte no puede enunciarse en el compuesto. Al contrario, a la forma le toca dicho
trabajo, puesto que las substancias sensibles son enunciadas por su forma, no por su materia.
Si bien toda generacion requiere materia (punto que hemos insistido repetidamente), para
hablar de las substancias no necesitamos hacer referencia a su materia (ni inteligible ni
perceptible), puesto que resulta posterior en el compuesto: como se afirma en 1035b11-14,
las partes materiales del compuesto son posteriores, “mientras que aquellas partes que son
partes en el enunciado y en la substancia, a saber, la cual esta acorde con el enunciado, son

anteriores —todas o algunas” (la traduccion es mia; énfasis mio).%

Esto se aplica en su descripcion de la relacion entre el alma (yvyn) y el cuerpo
(oopartt), en 1035b15-26. Las partes del alma son anteriores a las partes del cuerpo en un
compuesto (como un animal), pero no pueden existir separadamente: “un dedo no es un dedo
de un animal de cualquier modo, sino que un dedo muerto so6lo es un dedo de nombre”
(ibidem; vid. DA Il 1). También existen partes simultdneas o contemporaneas (estas son
principales y primeras, déco kopua kai &v @ mpdTe, puesto que controlan la razén y la

substancia), y son el corazon (kapdia) y el cerebro (€yké@arog).

% No obstante, el compuesto universal si tiene relevancia en DA Il 1, puesto que no se analiza a un
‘Socrates’ particular o al ‘animal’ en general, sino al ‘Sécrates’ particular que tiene un cuerpo
particular cuya esencia es el alma (en este caso, alma intelectiva). Vid. 83.2 del presente trabajo.

% Bastante relevante, si pensamos que el alma es la esencia de un cuerpo vivo, mientras que las partes
(i. e. las facultades y érganos) que constituyen a cada tipo de alma se basan en enunciados formales,

no materiales.
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A continuacion, en 1035b27-30, se aclararia —como ya hemos mencionado

previamente sobre Z 8— el significado de compuesto universal:

Pero «el hombre» y «el caballo» y todo lo que de este modo se aplica a los individuos, pero
universalmente, no es substancia, sino un compuesto y de tal materia considerada como
universal; pero, individualmente, de la materia Gltima surge ya Sdcrates, y o mismo en las

demas cosas.

Por materia ultima (éoxdtg UAng) podemos entender materia particular no
universalizada (m2), de la cual se compone un ‘Sécrates’ individual y no ‘el hombre’;
entonces, ‘el hombre’ no seria substancia sino compuesto (como ya hemos mencionado, C1
es instancia de C2). Asimismo, en 1035b30-final, se reitera que las partes (en sentido estricto,
no materiales) son de la forma (la esencia) y del compuesto; por ende, “las partes del
enunciado son solo las de la especie [forma], y el enunciado es del universal. Pues la esencia
del circulo y el circulo, y la esencia del almay el alma, son lo mismo” (ibidem; énfasis mio).
Es decir, como sugerimos en §2.1, existe una identidad entre la esencia y su substancia
sensible respectiva; pero los enunciados de la esencia tomarian, de manera universalizada,

dicha substancia sensible y particular.%

% Véase también Reeve (2016: p. 437), en donde destaca que el 1dyoc seria el correlato ontolégico
de la esencia, forma o substancia. Véase 2.1 del presente trabajo. Como veremos mas adelante, en
83.2, 1dyo¢ también significa proporcidn, y se relaciona tanto en el espectro fisioldgico (los drganos

tienen una cierta proporcion) y de la accién razonada.
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Siguiendo en 1036al-7, Aristdteles resalta que no puede definirse el compuesto (tanto
aquel que posee materia sensible como aquel cuya materia es inteligible);1® asimismo,
enfatiza que s6lo puede conocerse (0piopdc) por inteleccion o percepcion sensible (voncewg
1| aicOnoemg); de igual modo, afirma que no es claro si el compuesto se aleja de la actualidad
(8vtekeyeiog) de la inteleccion o de la percepcion.'®t Finalmente, se concluye que la materia
es incognoscible per se (1 8 VAn dyvootog ka®  avtv), Yy acota las diferencias entre la
sensible y la inteligible: “la materia, una es sensible y otra inteligible; sensible, por ejemplo,
el bronce, la madera y toda la materia movible; inteligible, la que esta presente en las cosas

sensibles, pero no en cuanto sensibles, por ejemplo las Cosas matematicas” (1036a7-11).

Continuando con Z 11, se enfatiza que la definicion es del universal y de la forma
(tod yap kabdlov koi Tod gidovg 6 Oproude; 1036a29), de manera que vuelve a negar que se
pueda definir el compuesto; asimismo, hace hincapié en las complicaciones que acarrea
substraer la materia en el pensamiento (en este caso, la inteligible). De lo anterior, Aristoteles
vuelve a resaltar la imposibilidad de separar la materia y la forma en la substancia sensible:

esto resulta notable de 1036b 20-31, en donde también vuelve a criticar la éx0éoer de las Ideas

100 Punto que volvera a repetirse en Z 15, 1039b26-30, mostrando el contraste del compuesto respecto
al 16yog: “el [Aoyog], en efecto, es y no es sin generacion ni corrupcion; pues quedd demostrado que
nadie genera ni hace estas cosas. Por eso tampoco es posible definir ni demostrar las substancias
sensibles singulares, porque tienen materia, cuya naturaleza es tal que pueden existir y no existir; por
eso todas las que entre ellas son singulares, son corruptibles” (énfasis mio).

101 Quiza aqui si podriamos sacar provecho de la materia inteligible, puesto que podriamos conocer

el compuesto si no estéa presente tanto en el intelecto como en la percepcidn.
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de Platon, puesto que no se puede suponer a un ser humano sin partes, i. e. sin materia, “como

el circulo sin el bronce”.102

Nuevamente, lo anterior se aplica en su analisis sobre el alma; no obstante, y méas
importante aun, lo anterior también nos sugiere una concepcion de la funcién (£pyov) de las
partes (materiales) para Aristoteles, puesto que el animal es capaz de percepcion (aicOnTOV
vap Tt 10 (®ov) y no puede definirse sin el movimiento (kal Gvev KIvNoE®S OVK E0TV
opiocacBat), de manera que no puede concebirse el animal sin su componente material, ya
que éste resulta en el principio del movimiento (1036b28-30). Por ende, a partir de 1036b30-
final, ‘la mano’ no es una parte del ‘ser humano’ —es decir, una parte en sentido estricto,
formal, puesto que no aparece en la definicion y esencia de ‘ser humano’—, sino una parte
material “capaz de cumplir su funcion, la cual estd viva” (la traducciéon es mia).
Inmediatamente después, en 1037a5-10, se afirma que el alma es la substancia primera,
mientras que el cuerpo es la materia; asimismo, se asevera que el ‘hombre’ 0 el ‘animal’ estan
compuestos de alma y materia, tomados de manera universal: i. e. el compuesto universal.
De 1037a20-30, Aristoteles reitera que la esencia de los objetos no incluye la materia, de
manera que no puede haber materia en el enunciado que define al compuesto. En otras

palabras, la materia es indefinida (dopiotov).

102 Pero, ¢no habia mencionado Aristételes que la materia no es una ‘parte’? No es parte de la
definicion, es decir, de la esencia; mas bien, es parte del compuesto, es el substratum que permite (de
manera potencial) que la forma se actualice. Entonces, habria que diferenciar entre partes de la
definicion (estas tienen una cierta prioridad) y las partes del compuesto (materiales, posteriores en

toda predicacion). Necesitamos introducir la nocion de acto y potencia para aclarar este punto.
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En conclusién, nuestro analisis de la materia, la forma y el compuesto presente en Z
nos condujeron —casi de manera natural— a los conceptos de acto y potencia (évteAeyeia /
dvvauig), los cuales aclararian las relaciones entre la materia y la forma: es decir, la materia
es potencia mientras que la forma es acto, como se aclara en H; asimismo, nuestro analisis
también nos condujo a abordar la importancia del &pyov en la psicologia aristotélica (el cual,
s6lo abordamos de manera superficial y relacionado con las partes materiales, mientras que
se conecta de manera mas sutil con la évzedeyeio como aparece en ®). No obstante, también
destacamos (en Z 8, 10 y 11) los tipos universalizados (tanto la materia inteligible como el
compuesto universal), los cuales resultan importantes para referirse a la substancia sensible:
pues para hablar de ‘Socrates’ se requiere concebir en el lenguaje (esto es, a través de la
esencia) el compuesto universalizado al cual pertenece ‘Socrates’, i. €. el ‘hombre’ (el cual
estd compuesto, valga la redundancia, de forma y materia inteligible). La substancia sensible
serian aquellos singulares (Sécrates, Calias) de los cuales son instancia sus universales (el
hombre);%%® asimismo, dicha substancia estd compuesta de forma y materia particularizada,

de manera que ésta Ultima no puede conocerse (pues es indefinida).

En el préximo apartado, abordaremos los conceptos de acto y potencia, asi como el
de funcion, que se puntualiza en ®, completando asi la discusion en Z sobre la substancias
sensibles (no abstractas o puras, como sefiala Reeve, 2017), reiterando la cuestién de la
materia Ultima o proxima en H, y la cual resultard fundamental para abordar la relacion entre

el almay el cuerpo que aparece en DA, asi como el funcionamiento de las facultades del alma

103 Sjguiendo la ldgica que aparece en A. Prim. ‘Socrates’ es singular (x), del cual se predica su
particular, ‘X €s un hombre’ (HX), y su universal, ‘para todo X, X es hombre’ (¥X). Pero a lo largo de

Met. Z, parece que el singular es sinénimo del particular.
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(vegetativa, perceptiva e intelectiva), puesto que en muchos casos se deslinda del uso de
conceptos fisicos, como la alteracion o afeccion, en favor de la distincion acto-potencia (vid.

DA 1 5).
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2.3  Actoy potencia: conclusion de la discusion sobre la substancia sensible e
introduccion del &pyov en la definicion segun ©

Como mencionamos en el anterior apartado, tanto el acto como la potencia son conceptos
que nos permitiran una mayor comprension sobre la relacion entre la forma y la materia en
nuestro andlisis de la substancia sensible.1®* Como destaca Joseph Owens (1951: p. 403), “los
problemas que emergen de la materia y la forma, como la identidad de los elementos
materiales y formales en una cosa, parecen tener una solucion solo en términos de potencia
y acto” (la traduccion es mia). Pero, ¢cudles son dichos problemas? Como ya vimos en Z, la
materia inteligible (bAn vontn) bien podria confundirse con aquellos elementos formales en
la predicacién de la esencia. Ademas, pareceria que no existe ninguna interaccion entre el
compuesto material y el formal, puesto que determinada substancia sensible, como
‘Sécrates’, ya existe en cuanto tal (puesto que existe en tanto ‘Socrates’ y no en tanto ‘Calias’,
i. €. en tanto qua Socrates), es decir, existe en acto. En otras palabras, sabemos que ‘Socrates’
se compone de forma y materia, pero no sabemos el cémo lleg6 a generarse. Si bien el cambio
(uetaPoin) es un concepto exclusivo del fisico, como se destaca en Phys. y en Met. E,
también deberia tener su tratamiento respectivo por parte del filésofo: sélo asi podremos
hablar de los cambios en la substancia sensible, puesto que es una combinacion de materia

cambiante (en potencia) y forma estética (en acto).10®

104 pyesto que estos conceptos nos ayudan tanto en la comprension del movimiento de la materia (en
el caso de la ovvouurg) como en la comprension de Dios (en el caso de la évépyeia), como se destaca
en O 1. Véase también Ferraro (2017: pp. 9-10), quien sefiala que en Phys. se encuentra una distincion
débil del acto y la potencia.

105 A diferencia de otros los dos tipos de substancia, eternas e inmdviles, sefialadas en A 1, 1069a25-

final. EI problema estriba en que tanto el acto como la potencia son conceptos que van mas alla del
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En H 1, 1042a24 en adelante, vuelve a sefialar que todas las substancias sensibles
poseen materia (oi & aicOntai ovoiot mdcor VANV &yovowv). No obstante, dado que el
substratum (bmokeipevov) es ovoia, ésta es o la materia (VAn) o la definicidn y la forma (Adyog
Kol 1 popen) o el compuesto. De lo anterior, aclara que la materia no es substancia activa,
sino que su existencia es potencial: “al decir materia me refiero a la que, no siendo en acto
algo determinado, es en potencia algo determinado” (26-28; HAnv 8& Aéym i ury 168¢ 11 0Voa
évepyeiq dvvauel éoti 10d¢e T1). Esta afirmacion resulta novedosa respecto a lo visto en Z,
puesto que destaca que la materia es “en potencia algo determinado” (dvvdpuetl €oti TOd€ TU),
i. e. la substancia potencial (S1): v. gr. la madera es en potencia una mesa.%® Sin embargo,
en lugar de desestimar la materia (respecto a la forma y esencia), Aristételes subraya que “la
materia también es substancia”, la cual —en tanto substratum— permite (i) los procesos
opuestos de cambio (dado el lugar, magnitud y cualidad),’®” pero también (ii) en la
substancia, dada la generacion y la destruccion (yevéoet/ pBopd) a partir de su determinacion

y privacién (brokeipevov g kata otépnotv) (puesto que en Z 7 se habia mencionado que la

mero cambio fisico (como sucede con la alteracion o la afeccidn, DA 11 5). Este punto lo destacaremos
en nuestro analisis de ® y siguiendo a Owens (1951: pp. 403-404), a Ferraro (2017) y a Makin (2006),
el cual se encuentra ampliamente relacionado con la postura de Aristételes en DA.

106vjd. Bostock, 1994: p. 251, quien destaca el “uso indefendible” de la potencia en la materia: “Si la
materia es capaz de ser un esto, entonces la materia que constituye (digamos) un ser vivo es
actualmente un esto cuando lo hace” (la traduccion es mia). La critica de Bostock, por lo tanto,
sefalaria el aspecto artificial en el uso de los conceptos de potencia y acto. No obstante, y siguiendo
interpretaciones mas tradicionales, como Grote, Ross o Guthrie, omitiremos los problemas que genera
dicho uso indefendible. VVéase también ® 8, 1050b 15.

107 Como destaca Bostock (1994: p. 252), la observacion de Aristoteles es descuidada, puesto que dos
lugares distintos —v. gr.— no son opuestos. Asimismo, el cambio a partir del lugar no implica un
cambio en la materia, de manera que la materia s6lo entraria en el Gltimo proceso (de generacion y

destruccion) (ibidem), como sefiala en H 1, 1042b5.
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materia es substancia de privacion, de manera que aqui se aclara que ‘X’ se genera si le falta

su opuesto, digamos, ‘no-X’: la salud se genera si le falta la enfermedad).

Por Gltimo, en 1042a28-30, se hace hincapié en que el dzoxeiuevov s, en otro sentido,
la forma, la cual es un “algo” separable en el enunciado y en el compuesto, gracias al cual es
posible la generacion y la destruccion —Ilos cuales, tanto forma como compuesto, pueden
separarse sin adjuntarles ninguna cualidad, como subraya Owens (1951: pp. 381-382). En
contraste, en H 2, 1042b8-10, comienza por cuestionarse sobre las substancias actuales
(évépyerav odoiov)i®® (S2) de los perceptibles. A partir de las observaciones de Demdcrito
sobre la identidad del substratum y la materia, asi como las clases de diferencias en la materia
—a través del ritmo (forma), giro (posicién) y contacto (orden)—,%° Aristételes destaca que
“algo es dicho en varias maneras”, es decir, a través de sus diferencias materiales. De ahi que
el método de “la differentia de la differentia” (sefialado de manera parcial en Z) tenga sentido,
puesto que partiendo de las diferencias materiales de una substancia se obtienen sus partes
indeferenciadas genéricas, es decir, las clases de diferencias o géneros.''° Sin embargo, como
argumenta Michael Frede (1987: pp. 50-63), dicho método pareceria mas acorde con una

doctrina temprana localizada en Cat., puesto que acepta la existencia de géneros.

108 Es bien sabido el uso intercambiable entre los términos évépysia y évreleyeia. Como sefiala Bostock
(1994: p. 251), la etimologia de la évépyeia “sugiere trabajo, funcion o actividad”, mientras que la
évtedgyeia se deriva de “enteles ekhon” lo cual significa “completo o perfecto”. Sin embargo, como
sugiere Reeve (2017: p. 449) y Makin (2006: p. 200), y como veremos a continuacion en nuestro
analisis de O (de 3 a 8), la évépyera es la extension funcional (a través del epyov) de la évteleyeio.

109 <o pgv yap vrokeipevoy odpa, THY BANV, &V Kol TanTov, Slapépety 8& fi puoud, 6 éott oyfina,
tponi], 6 €011 Béaig, 1j S1o0yf], 6 éot téE1c” (1042b11-15; respectivamente y siguiendo tanto a Reeve
como a Yebra).

110 Dicha afirmacion tiene una gran resonancia con I' 2, 1003a32.

101



Pese a lo anterior, en dicho pasaje de H 2, se afirma que ninguna de estas clases de
diferencia postuladas por Demdcrito son odoaz, ni son analogas dada su unién con la materia.
Por lo tanto, lo que se predica de las substancias sensibles y perceptibles en su definicion
serfa su activacion per se (o0t 1y évépyera), no dichas diferencias en la materia.'** Por ende,
como también destaca David Bostock (1995: p. 257) respecto a este pasaje, Aristoteles se
distancia de su temprana doctrina de la definicion —en Cat.— y caracteriza la definicion
como “la combinacién entre materia y forma (aunque la forma es todavia llamada la
diferencia), y es la forma que otorga al ser lo que es definido” (la traduccion es mia; véase
también Frede, 1987: pp. 63-71). La forma, puesto que es diferencia y definicién de un
particular, seria la adz # évépyeia, dado que es aquello que logra diferenciar a una substancia
sensible particular de otras que poseen materia idéntica. En otras palabras, evidentemente se
distancia de la doctrina de Demdcrito, puesto que la differentia no se localiza en los aspectos

materiales de una substancia, sino en sus aspectos formales.

A partir de los anteriores tipos de substancias (S1-S2), o substratum (bmokeipevov),

destaca tres clases de definicion:112

11 Afirmacion ya mencionadaen Z 3, 10y 11.

12 F| texto de Yebra trata en su traduccion a dichas definiciones (“opiopog” en nominativo singular,
“Opiopois” en plural dativo) como “descripciones”, hasta cierto punto: “Por eso los que, al definir
una casa, dicen que es un conjunto de piedras, ladrillos y maderas, describen la casa en potencia, pues
estas cosas son materia; los que dicen que es un recinto protector de bienes y personas o algo
semejante, hablan del acto; y los que juntan ambas descripciones, enuncian la tercera substancia,

compuesta de estos elementos”. Véase también, Perseus (2022).
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Definicidn potencial: Parte de (S1) para definir el objeto en cuestion. “Por eso lo que,

al definir una casa, dicen que es un conjunto de piedras, ladrillos y maderas,
describen la casa en potencia, pues estas cosas son la materia” (1043a 15-16). Los
enunciados estan dados por la materia (20).

Definicién actual: Esta definicion destaca (S2). “[...] los que dicen que es un recinto

protector de bienes y personas o algo semejante, hablan del acto” (16-17). Sus
enunciados estan dados “en términos de la differentia de la forma y la activacion”
(18-19).

Definicién combinada: Parte, como lo dice su nombre, de una combinacion de (S1) y

(S2), que —segun Aristoteles— utilizé el filosofo Arquitas: “Por ejemplo, ;qué es la
ausencia de viento? Quietud en gran extension del aire; pues el aire es materia, y la
quietud, acto y substancia. ;Qué es bonanza? Tersura del mar; el sujeto material es el

mar, y el acto y la forma, la tersura” (21-25).1%3

Pareceria que, dadas las anteriores definiciones, Aristdteles seria flexible ante la

multiplicidad de causas,*'* siendo la combinada aquella que permite una mayor capacidad

explicativa: v.gr. si queremos saber “;qué es aquel escritorio enfrente de mi?”, podemos

113 Como destaca Alia Alberca (2008: p. 277), este es el Gnico lugar de la teoria de la definicion de
Arquitas de Tarento.

14 Aunque resulta curiosa esta observacion: sélo han sido mencionadas, hasta este punto en la
exposicion de Z y H, las causas materiales y formales, si bien habiamos mencionado desde §2.1. la
existencia de las causas formales y eficaces. Podriamos sefialar que el programa de Aristoteles
consistiria en reducir dichas causas a la causa formal, pero hasta H 4 se hace referencia a las demas

causas (con una pequefia mencion en Z 17).
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definirlo como “tabla particular hecha de madera capaz de sostener objetos” (tanto la materia
como la causa formal son predicadas, vid. 1043a8-10). No obstante, podriamos volver a la
pregunta sobre el tipo de materia, ;serd esta inteligible o sensible? Segin Bostock, seria
sensible y particular, puesto que es substratum (bnokeipevov) que persiste al cambio, como

se destaco en H 1.

H 3 vuelve a tomar planteamientos de Z (sobre todo 7, 8 y 10, lugares en donde se
destaca la imposibilidad de generar la forma y la materia, asi como del lugar de la materia en
la predicacion) y criticard nuevamente a los materialistas (como Democrito, en 1043b10-13),
pero también aquellos que niegan la posibilidad de la definicién (como Antistenes). Desde el
inicio, se cuestiona si el nombre (dvopa) de una substancia sensible significa lo mismo que
(i) su composicion y (ii) su acto y forma (1o dvopa thv cuvbetov ovciav fj Vv Evépyelav Kai
v noperv). No obstante, descarta esta cuestion en relacion con la substancia sensible,
puesto que dicha “ambigiiedad” en la significacion de un nombre —como observa Bostock
(1995: pp. 261-262)— desaparece al aceptar (ii): la esencia pertenece a la forma y la

activacion o al acto (1o yap ti fjv etvon 1§ €de1 koi T} évepyeiq vapyst).

De todo lo anterior, podriamos resumir que la materia es substancia, la cual tiene
existencia potencial —puesto que la madera puede convertirse en una mesa o un lapiz—,
mientras que la forma tiene existencia actual: esta ya existe en acto, de manera que su esencia
la denotaria. Las definiciones que se destacan en H 2 (potencial, actual y combinada) parecen
facilitar la tarea de definir las substancias sensibles, en tanto forma y materia, pero H 3
retrocederia en nuestra discusion al afirmar la prioridad de la definicién actual a través de la
forma (y negaria, por consiguiente, la predicacion de la materia). No obstante, se habia

sefialado en H 2 que la forma es adr 7 évépyeia, 1. €. la activacion de una substancia sensible,
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la cual se predica en la definicion. Por lo tanto, cobra sentido la prioridad que posee la forma
en la definicion actual, puesto que descubrir la esencia de cualquier objeto implica localizar
en el lenguaje aquello que lo actualiza: pero este “aquello” no es material, sino formal. Si la
materia es dvoveuug —Ila cual permite el cambio en la substancia sensible, pero jamas es

nombrada en la definicion—, la forma es &vépyeia, la cual actualiza al sensible.

H 4 hace una importante acotacién metodoldgica: la investigacion de una causa
especifica implica la estipulacion de todas las causas posibles, pero cercanas (€yyvtata aitia,
1044a32-35 y 1044b1). A partir de lo anterior, es posible observar las diferencias entre

causas, introduciendo asi las causas eficaces y finales:

Asi, pues, cuando se busca la causa de algo, puesto que las causas se dicen en varios sentidos,
es preciso enunciar todas las causas posibles. Por ejemplo, ¢cual es, como materia, la causa
del hombre? ¢;Acaso los menstruos [i. e. el fluido menstrual, kotaugvia]? ¢Y cuél, como
motor [kwvodv]? ;Quiza el semen? ;Y cudl, como [forma]? La esencia [t0 ti fv ivan]. ;Y

cual, como aquello para lo que [o¢ o &veka]? El fin [t0 téhog]. (ibidem)!?®

En cierta medida, nuestro anélisis de Z y H habia evitado las causas eficaces y finales,
puesto que no hay mencion alguna a dichas causas (salvo por Z 17, 1041a23-33): pareceria

gue se reconoce un mayor espectro de causas en este punto de la Metafisica, aunque ya

115 Sobre la importancia del esperma y de los menstruos, asi como sus diferencias, véase GA | 2,
716a2. El esperma, como causa eficaz y también final, genera un animal en otro animal (i. e. en aquel

gue posee la materia, la hembra); en cambio, en la hembra tendria lugar el embrién.
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habiamos sefialado su mencion desde A 1, 983a25-31. Como destacamos en el caso del lapiz
y la mesa, ambas estan hechas de madera, pero tienen una forma diferente dada la causa
eficiente y final: el carpintero las creo (causa eficiente) para cumplir los propdésitos de escribir
y comer (causa final). A modo de aclaracion, Bostock (1995: p. 273) menciona que el
carpintero realiza la z&yvy en tanto causa eficiente, pero es evidente que también la causa
final, puesto que ya tiene las formas (tanto del lapiz como de la mesa) en su mente.!'® Es
decir, y parafraseando a Bostock (ibidem), en lugar de preguntarnos “;cual es la causa del
ser?”, la pregunta correcta seria “;cual es la causa de la generacion?”’, puesto que buscamos
la causa que generd a un lapiz y una mesa particular, no la materia de la cual se componen
(claro, la materia puede ser una causa, pero no nos otorga una explicacién completa de su

generacion).

Al sefalar dichas causas, Aristoteles muestra que la materia (Gltima y particular,
éoydrng Bncn, como se destacd en Z 7) es causa o punto de partida de la generacion de una
substancia sensible, pero las causas eficaces y finales seran aquellas que le otorgaran

direccion y proposito a la materia de lo generado:

[...] siendo una la materia, se produzcan cosas diversas por obra de la causa eficiente; por
ejemplo, de madera un cofre y una cama. Pero, de algunas cosas, la materia es necesariamente

diversa, por ser ellas diversas; por ejemplo, una sierra no puede hacerse de madera, y esto no

116 Como se observé en Z 7 respecto a la salud: esta es enunciado en el alma y el conocimiento

cientifico.
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depende de la causa eficiente [sino de la causa final], pues nadie haria una sierra de lana o de

madera. (1044a25-30; el énfasis es mio)

Puede observarse en este ejemplo, por ende, que la materia juega un papel importante
para que la forma pueda actualizarse de manera correcta: si la sierra fuera de madera o de
lana, no podra cortar (es decir, no llevara a cabo la causa final de la sierra), y el carpintero
no podra construir la mesa (esto es, no se llevara a cabo la causa eficaz). De lo anterior, se
presupone que la forma equivale a su funcion (£pyov): la funcion de una sierra es cortar
objetos; puede ser de carpintero o de cirujano, pero el fin (téhog) de dicho instrumento es el
mismo. El enunciado “instrumento cuya finalidad es cortar” trasmitiria la funcion de la sierra,

pero —al mismo tiempo— definiria dicho objeto.!’

Esto es, como puede apreciarse, un avance respecto a la teoria de la definicion y de la
esencia en Z, puesto que podriamos incluir a aquellos enunciados que consideramos propios
(idwov) en la esencia. Sin embargo, como destaca A. E. Taylor (1919), es muy comun
confundir el propium con la esencia. Decir, como habiamos sefialado en 2.1. que la esencia
de hombre es “animal racional”, nos llevaria a ciertos problemas graves. Por ejemplo, alguien
podria mostrar a un sujeto irracional y sefialar que sigue siendo hombre, pese a ser un animal

racional.**® El &pyov evitaria dicho contraejemplo en la definicion, puesto que se aduciria a

17 \/éase también Phys. 11 8, 199b 10-15: “;por qué una sierra estd hecha asi? Con vistas a esto y para
esto. Pero aquello para lo cual se ha hecho no se puede cumplir si no esta hecho de hierro. Es pues
necesario que sea de hierro, si ha de ser una sierra y cumplir su funcioén”.

118 Obsérvese la similitud con el ejemplo de Didgenes de Sinope: si definimos al ser humano como
“animal de dos pies sin plumas”, siguiendo a Platon segin Didgenes Laercio (VI, 14), podemos

mostrar un gallo que concuerda con dicha definicion.
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enunciados que destacan la funcion del definiendum: la definicion de ‘hombre’ seria “animal

capaz de raciocinio”. Un ‘hombre’ sin capacidad de raciocinio deja de ser hombre (EN).

Finalmente, en H 5y 6 se vuelve a sefialar la importancia (i) de la materia en aquellas
substancias que tienen generacion y destruccion, pero también considerara (ii) la unidad en
la definicion (1o ti v eivar £00Vg &v) de lo generado, destacando a aquellas “cosas” que no
tienen materia, como los puntos y las formas (1043b20-30), y respondera a la teoria de la
participacién tanto platénica como la comunion de Licofron (discipulo de Gorgias, segun
Tradennick) (1045al11-20 y 1045b6-12). Formulara dichas cuestiones, pero mostrando
posibles problemas que seran solucionados a través de su teoria del acto y la potencia, y
gracias a la localizacion correcta de la materia (sobre todo, aquella materia Ultima o proxima,

la cual posee cierta identidad con la forma).

En H 5, 1044b28, se cuestiona sobre la materia a partir de ciertos estados particulares:
v. gr. si el cuerpo est& potencialmente saludable y la enfermedad es lo contrario a la salud,
entonces, ¢el cuerpo esta potencialmente saludable y enfermo? Este ejemplo lo aplica a los
casos del vino y el ser viviente: el vino, ¢es potencialmente vinagre?; el ser vivo, ¢es
potencialmente un cadaver? Esto ya lo habiamos observado en Z 7, en donde se mencionaba
la substancia de privacion, pero parece que hasta ahora tiene importancia: la salud y la
enfermedad tienen la misma forma, pero difieren respecto al substratum material; por el
contrario, el vino y el vinagre tienen una misma materia, que es el agua, en tanto que el ser

viviente y el cadaver también tienen una misma materia, la cual es el substratum que
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posibilita el cambio. Al localizar de manera correcta la materia, se tendran los medios —por

consiguiente— para hablar del cambio potencial.*1°

¢Cual es la causa de la unidad (10 £v) de la definicion? Se pregunta Aristoteles. La
respuesta, segiin H 6 (1045ay 1045b), no se encuentra en la teoria de la participacion, la cual
destaca que el ‘hombre’ es la Idea del ‘Animal’ mas la Idea del ‘Bipedo’, sino en su teoria
del acto y la potencia: definir un hombre en tanto ‘animal bipedo’ —siguiendo a Platéon y a
Licofron, pero dejando la participacion de Ideas— resolveria el problema de la unidad, puesto
gue se menciona la materia y la forma como potencia y acto, respectivamente. Como destaca
Bostock (1995: p. 281), este punto de H 6 presupone argumentos de Z 12, donde el género
seria materia para Aristoteles, mientras que la differentia es forma. Por Gltimo, en H 6,
1045b17-20, se hace en que la materia ultima o proxima y la forma son una y la misma: una

potencial y otra activa.?

En cierta medida, con el libro H concluimos la discusion sobre la substancia sensible,
pero también se introduce la cuestion del &pyov, cuestion que a continuacion abordaremos en
©. No obstante, podemos observar ciertas similitudes respecto a otros lugares de la obra
aristotélica: por ejemplo, en Phys. Il, 8 y 9, se subraya que las “cosas” hechas por la

naturaleza cumplen ciertas funciones para ciertos fines; de igual modo, se destaca que la

19y, como se vera en nuestro analisis de ®, también nos permite hablar del acto.

120 \/éase también Peck (1942: p. xii). Considero que este punto es muy relevante en DA, ya que el
alma y el cuerpo son uno, inseparables, pero su ser difiere: por ejemplo, el cuerpo es substratum
material que da lugar a los cambios, mientras que el alma es aquello que define a dicho cuerpo (que
potencialmente esta vivo). Vid. §3.1. Esto implicaria una lectura monista, en sentido clasico y no
anomalo como Davidson, pero las interpretaciones analiticas que estudiaremos en el cap. 4 distan de

ella.
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forma es el fin, por lo que la funcion se identifica con la causa final: “[...] puesto que la
naturaleza puede entenderse como materia y como forma, y puesto que esta ultima es el fin,
mientras que todo lo demas esta en funcidn del fin, la forma tiene que ser causa como causa
final” (199a30-33). Asimismo, el concepto de &pyov ya fue utilizado en Z 10 (1036b28-30)
con el fin de mostrar que las partes materiales (como una mano, por ejemplo) cumplen ciertas
funciones. Pero nuestro analisis exige mas que esto, dada la inclusion de las causas eficaces
y finales, asi como los conceptos de acto y potencia, y la equiparacion de la funcién en la

forma.

En © 1, Aristoteles comienza por sefialar que el estudio del ser no s6lo requiere
analizar la substancia y sus accidentes (como la cualidad y la cantidad), sino también un
estudio de la potencia, la actualidad y la funcion (1045b34; 10 8¢ xatd Svvauy Kol
Evtedéyelov Kol kata tO £pyov); no obstante, destaca que el estudio del acto (évieléyewn)
requiere un estudio previo de la potencia (duvauemg); finalmente, en 1046al-2 enfatiza que
el estudio de dichos conceptos se extiende mas alla de aquellos objetos con referencia al
movimiento (xivnow).'?* Como indica Joseph Owens (1951: pp. 403-404) respecto a esta
cuestion especifica, “cl cambio, tal como se encuentra en los objetos sensibles, sirve como
base para el estudio del acto y de la potencia. El fin de la investigacion, sin embargo, esta

mas alla del orden del cambio” (la traduccion es mia).

En este sentido, Met. ® 1, 1046a4-10 destacaria que la potencia (1 dvvapg) se dice
de distintas maneras, siendo su sentido primario el de capacidad o facultad, la cual es

principio o causa del cambio “que esti en otro, en el mismo en cuanto otro”. Muchos

121 vid. DA 111 7, 431a5-8.
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intérpretes aluden el contraste con la definicion de potenciaen A 12, lugar que distingue entre
la potencia y el poder (10 dvvacbot, que puede ser traducido también como fuerza, la cual
puede ser fisica y violenta). En A 12, 1019a14-18, siguiendo a Reeve (2016: p. 371) y Owens

(1951: p. 403), Aristoteles afirma gue la potencia:

[...] es el principio del movimiento o del cambio que esta en otro, o en el mismo en cuanto
otro; por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no esta en lo que se edifica; pero el
arte de curar, que es una potencia, puede estar en el que es curado, pero no en cuanto es

curado. (énfasis afiadido)

En este sentido, A 12 afirmaria que la potencia es principio (épyr) del movimiento y
del cambio, mientras que ® 1 rechaza que la potencia sea principio del movimiento, aunque
si lo es del cambio. Independientemente de dicho contraste, tanto en A 12 como en @ 1, el
Ilamado cambio “que esta en otro, en el mismo en cuanto otro” podria entenderse como el

sentido fisico de la potencia, siguiendo a Christian Ferraro (2017: pp. 11-13). 122

Pese a lo anterior, Stephen Makin (2006: p. 17) ofrece una lectura que sigue con la
generalidad propuesta para la nocion de potencia: después de rechazar las potencias dichas
por homonomia (opwvopwmg Aéyovtor) en 1046a 4-8, se destaca que la potencia se dice en un

sentido primario (mp@TnVv piov Aéyovtar): “[1] en tanto es principio de cambio que radica en

122 Lo cierto es que los conceptos de movimiento (kvfoewg) y cambio (petofoAnc) estin
ampliamente relacionados, como se destaca en Phys. V. Como se destaca en EN X 4, 1174a20-25, el
movimiento es incompleto e imperfecto, en contraste con el acto, el cual es completo (1174b6-7), por

ejemplo, en el caso del placer. Vid. DA 111 9.
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otro 0 [2] en el mismo en cuanto otro” (8-10; corchetes afiadidos). [1] seria la potencia pasiva
(madelv ot dVVOULG): esta es, “en el paciente mismo, un principio para ser cambiado por
efecto de otro o en cuanto es otro”. En cambio, [2] seria la potencia activa (rotfjoat), puesto
que es un estado (£&1) donde no hay cambio por otro (aunque, claro, podria haber cambio en
si mismo en tanto otro, pero esto lo niega inmediatamente en 27-28; véase también Makin,

2006: pp. 25-26).123

En 1046a19-28, Aristoteles matiza lo siguiente: tanto la potencia pasiva como la
activa son idénticas en un sentido, pues “una cosa es potente por tener ella misma la potencia
de recibir una accién, o bien porque la tiene otro para recibirla de ella”, pero difieren en otro:
la potencia pasiva parte del paciente (t® mdoyovtt) mientras que la activa del agente (t@®
nowovvtl). ES decir, aquellas cosas que tienen unidad natural (cvumépukev) no pueden
padecer la “accion de si mismo, ya que es uno solo y no otro”. En cuanto a la impotencia
(&ddvvarov), esta es privacion “contraria a la potencia”, donde “una cosa «esta privada de

algo» si no lo tiene, o si, estando naturalmente llamada a tenerlo, no lo tiene” (30-33).

En O 2 se analizan las facultades (dvvauewv) irracionales (&hoyot) y las racionales

(Aoyov):*?* las racionales son conformadas por las artes (téyvair) —estas son, ciencias

123 Es decir, Aristoteles distingue entre las potencias que son fisicas (las cuales tienen como base el
cambio y el movimiento) y el mismo concepto de potencia (gracias al cual puede entenderse el cambio
y el movimiento). La distincion consistiria en una diferencia en el nivel del andlisis, puesto que para
hablar de los cambios en las facultades se necesita —naturalmente— de un analisis previo del
concepto de potencia, llegando a su “sentido primario”.

124 De 1o anterior surge un problema: ¢son las facultades “potencias” o “entelequias™? Las facultades,
tanto racionales como no-racionales, al exigir una explicacion a partir de la terminologia acto-

potencia, serian potencia. Esto es notable en DA. V. gr. la facultad perceptiva requiere estar en
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productivas (romtikai)—, dado que “son principios productores de cambio que radican en
otro o en cuanto es otro” (1046b3-4), y las cuales estan presentes en los objetos animados,
“y en el alma, y en la parte del alma que tiene razon” (kai v yoyi Koi TH¢ yoyfg &V Td Adyov
&povtt, 1-2). Asimismo, dichas facultades producen ambos contrarios (t@v évavtiov, por
ejemplo, la medicina produce la salud y la enfermedad, siendo la enfermedad privacion),
mientras que las irracionales no (el calor sélo produce calor) (4-7), puesto que son inherentes

a las cosas que no tienen alma (éyvyo1c).

Por ende, respecto a las racionales, el conocimiento cientifico es enunciado (Adyog
€otiv 1 Emotnun) que hace visible (dnio) tanto al objeto (10 wpaypoe) como la privacion (trv
otépnow). Si bien el arte médica tiene que tratar con ambos contrarios, lo hard de manera (i)
incondicional o intrinseca (ka8 avto) en tanto el objeto y (ii) coincidente (kata copuPepnkoc)
en tanto la privacion (8-12). Lo anterior se relaciona de manera precisa con Z 7, donde se
hace hincapié en que las artes son enunciado en el alma y el conocimiento cientifico: puesto
que las artes surgen de la parte racional del alma, son principio —por medio del conocimiento
cientifico— de los contrarios, de manera intrinseca o coincidente: v. gr. la medicina seria

principio de la salud y de la enfermedad (14-20).1%

Sin embargo, se hace una afirmacion bastante curiosa: dado que el enunciado de la
medicina contiene ambos contrarios, y estan en el alma (el cual, aclara, es principio del

movimiento), el alma “movera ambas cosas desde el mismo principio, habiéndolas unido en

potencia para aprehender su objeto (el cual esta en acto). En adelante, trataré de distinguir entre
facultad o capacidad (dvvauewv) y potencia (S0vapig).

125 Que tenga el médico el enunciado de la salud no implica su realizacion: todavia falta el movimiento
que conlleva el deseo del objeto, como apunta ® 5, pues el conocimiento no produce la accion (vid.
DA 111 9).
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orden a lo mismo”. De ahi que la medicina sea potencialmente capaz de producir ambos
contrarios (siendo la enfermedad coincidente al arte médica). Finalmente, se destaca la
relacion antisimétrica entre la potencia pasiva y la activa con la correcta funcion (o ‘buena’,
gv): “la potencia de hacer o padecer bien va acompafada por la de hacer o padecer solamente,
pero ésta no siempre por aquella; pues para hacer bien es necesario hacer, mientras que para

hacer solamente no es necesario hacer bien” (25-28).

En O 3 se destaca la conexion entre la évépyela y la Evtedléyetlav, conexion que —segun

Aristoteles— se extiende mas alla del movimiento, como hemos destacado:

La palabra «acto» [évépyeia], aplicada a la entelequia [évteréysiov], ha pasado también a
otras cosas principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser principalmente el
movimiento; por eso a las otras cosas que no existen no se les atribuye movimiento, pero si
otras categorias, como ser pensables o deseables aunque no existan (1047a30-35; corchetes

afadidos).

Pero, pese a destacar dicha conexion, no se profundiza en ella: hasta este punto, solo

se observa que la évépyewa se aplica a la évieléyeioy. 12

De manera general, en ® 3 Aristételes defiende su teoria del acto y de la potencia de
los posibles ataques relativistas (sobre todo de Protagoras y Euclides de Megara), en donde
se identifican ambos principios: el acto es confundido con la potencia, y viceversa. La

solucién de Aristdteles, en ® 4, consiste en mostrar la relacién que prevalece entre la

126 | a3 conexion sera totalmente clara hasta ® 8.
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necesidad (avaykn) y la posibilidad (dvvatov), sefalando lo siguiente: “si, existiendo A
necesariamente existe B, siendo posible que exista A, también B sera necesariamente
posible” (1047b 14-15). Asimismo, destaca la conversa: “Y si, siendo posible A,
necesariamente es también posible B, si existe A, necesariamente existira también B” (26-
27). Como observa Reeve (2016: p. 462), ambas afirmaciones pueden simbolizarse de la

siguiente manera:

1) Si o(A o B) entonces 0(CA o 0B);

2) Sio(CA o 0B) entonces o(A o B).

Como podra apreciarse, (2) es falso, puesto que de la posibilidad de A no se sigue, de
manera necesaria, la posibilidad de B. La solucién, sefiala Reeve, se encuentra
inmediatamente: “Pues «es necesariamente posible que exista B si A es posible» significa
que, si A existe cuando y como [el tiempo y el modo, tote xai obtwg] era posible que
existiera, también B existird necesariamente entonces y del mismo modo [t61e kai obTwc]”
(29-30; énfasis afiadido). Esta aclaracion tendra cierta resonancia en ® 5, en donde se destaca
que lo posible es “para algo y en algtn tiempo y en algin modo” (35; énfasis mio).?” Esto,
de igual modo, es claramente compatible con la nocién de impotencia o imposibilidad que se

presento en ® 1: “Una cosa es posible si, por el hecho de que tenga el acto de aquello de lo

12" Como menciona Tradennick (1968: p. 440n), el contexto de dvvarov no sdlo es el de mera
potencialidad, sino también posibilidad en el sentido légico (como se destaca en ® 4). Sin embargo,
es notable la relacion que existe entre ambos significados, de manera que seguira siendo un tema por
discutir (vid. Shields, 2018). Sobre las interpretaciones de ©, véase Makin (2006: p. 18).
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que se dice que tiene la potencia, no surge nada imposible” (24-26). En otras palabras, para
gue una potencia surja, debe poseer previamente el acto para que sea posible. De ahi, como
podré apreciarse, la relacion entre la necesidad previa del acto respecto a la posibilidad de la
potencia (como también podra verse en ® 8). Asimismo, lo anterior se aplicara
posteriormente en ® 5y 7, lugares en donde se menciona que una cosa es actual “de aquello
que es potencial” si nada “externo” lo impide: por ejemplo, para la construccion de una casa,

que la materia sea substraida, cambiada o afadida.

® 5 comienza por afirmar que todas las facultades o capacidades (Svvéapemv),t?8 como
las perceptuales, son innatas (cuyyevdv) o surgen por el habito o disposicion (8¢ &0<t) o son
aprendidas (nobnoet) (1047b31). Aclara que se requiere, en el caso de las racionales, de una
activacion previa, mientras que las irracionales no la requieren (estas serian, pasivas, puesto
que hay un trato del agente “con lo afectado”). Como destacamos anteriormente en ©® 4,
Aristdteles sefiala que lo potencial surge “para algo y en un tiempo y de algiin modo” (1048a
1), y hara hincapié en las diferencias entre facultad racional e irracional: (a) las racionales
estan en los seres animados (Suybdyw), como se destaco en ® 2; (b) no obstante, las
irracionales estan tanto en los seres animados como inanimados (1048a2-5). De lo anterior,
precisa las facultades a través de la relacion del agente (t@® motodvtl) COn un paciente (t@®
naoyovti): “estas ultimas potencias [las irracionales], cuando el agente y el paciente se
aproximan en las condiciones requeridas por ellas, hacen o padecen necesariamente, mientras
que aquellas no” (5-7). Esta Ultima negacion es bastante extrafia, puesto que implica que en

las facultades racionales no existe necesariamente alteracion o afeccion: son ellas mismas

128 \/éase la nota 123 del presente trabajo.
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principio de la accion, afectando a un paciente, pero no necesariamente, puesto que podrian

no hacerlo.12®

A continuacion, surge un problema interesante: en 1048a 7-9 se cuestiona si las
facultades racionales pueden realizar ambos contrarios: “estas [las irracionales] limitan su
actividad a un solo objeto, mientras que aquellas que lo extienden a los contrarios de suerte
que produciran al mismo tiempo efectos contrarios; pero esto es imposible”. La solucion de
Aristdteles reside en la realizacion de uno de los contrarios gracias al deseo (6pe&w) Y la
eleccion deliberada (rpoaipeowv): “cuando desee aquello para lo que tiene potencia y en la
medida en que la tiene, necesariamente lo hard; y la tiene cuando el paciente esta presente y
dispuesto de un modo determinado” (10-15).1% Por lo anterior, no es posible que un agente
desee o elija ambos contrarios, puesto que sélo tiene ciertas condiciones para realizar uno de
ellos: de tal modo que s6lo puede desear o elegir un contrario.**! Por consiguiente, también
es imposible que un agente racional (valga la redundancia) tenga incontinencia (dxpacio):

“[...] aunque quiera o desee hacer simultdneamente dos efectos contrarios, no los hara; pues

129 \/¢ase §3.2 del presente trabajo. Como sucede con los intelectos activo y pasivo, éstos no reciben
la forma a través de la alteracion, como se destaca en DA 111 5, y son los objetos de su intelecto (como
en el caso del activo).

130 Estos son relevantes en el analisis del movimiento de los animales con percepcion e intelecto,
como se destaca en DA 11 3, 111 7, 9-11. Vid. EN VI 9. En el caso de la npoaipecwv, se requiere que el
deseo sea racional (BovAnoig) para llevar a cabo la accion, en contraste con el mero apetito (Embupia).
Vid. DA 11110, 433a12-20. Como se destaca en §3.2, tanto la érGvuia como la fodinaic son especies
de la dpeév.

131 Como se destacara en nuestro analisis de las facultades en DA, éstas son una proporcion (Adyoc)
que discrimina entre dos contrarios. Esto implica una concepcion del reposo: si las facultades siempre
estan activas, puesto que hay objetos que las actualizan, entonces habra exceso y se destruiran. VVéase

3.2 del presente trabajo.

117



no tiene la potencia para ellos del mismo modo dicho, ni la potencia es para hacer

simultdneamente” (23-25).1%2

O 6 aclara el sentido del acto (évepyeia) de la siguiente manera: dejando el sentido
fisico, al igual que en el andlisis de la potencia en ® 1, lo define como la “presencia” o ¢l
“existir” de la “cosa” (8ot o1 évépyeia O Vmapyew T Tpdypa; 1048a31). (Como podemos
entender esta definicion del acto? Aristoteles s6lo otorga un modo: a traves de la analogia
(to avaroyov) con la potencia. Hemos hablado muy poco de la analogia en este trabajo,
sefialando algunas cuestiones en Phys, (191a7-11) y Met. (Z 9). No obstante, queda lejos de
los objetivos de este trabajo abordar la cuestion de la analogia, pero puntualizaremos esta
cuestion: como ya se destac a inicios de ® 1, el anlisis del acto requiere un andlisis previo
de la potencia.'®® Es decir, para entender el acto necesitamos diferenciar aquello que es
potencial (de lo contrario, caeremos en la confusién relativista). Por lo tanto, Aristételes

puntualiza los siguientes ejemplos:

[...] lo que edifica con lo que puede edificar [,] estd también lo despierto con lo dormido y lo
gue ve con lo que esta con los 0jos cerrados pero tiene vista, y lo segregado de la materia con
la materia, y lo totalmente elaborado con lo no elaborado. Y, de esta diferencia, quede el acto

separado a una parte y, a la otra, la potencia (1048b1-5).

132 Para una postura opuesta de la dxpacia, véase EN VI 2, 1045b9-20. Vid. Robinson (1975: p. 81).
133 para un andlisis completo sobre la analogia, véase Schumacher (2018). Como sefiala Fred Miller
(2018), el método de la analogia es utilizado en las obras biolégicas: “En una analogia, A se relaciona
con B como C se relaciona con D. Por ejemplo, las raices de una planta son analogas a la boca de un

animal, porque ambos sirven a la funcion de obtener nutrimentos” (la traduccion es mia).
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La analogia, a partir de estos ejemplos, distingue entre el objeto que esta en acto (el
constructor, la persona despierta, la persona que contempla una escultura) con aquello cuya
existencia es potencial (el edificio que puede construirse, la persona dormida, la persona con
los ojos cerrados, la cual puede abrirlos y contemplar una escultura). El acto, segun esta
analogia, es aquello que ya esta hecho; en contraste, la potencia es aquello que puede hacerse
(tanto I6gicamente posible como fisicamente posible). Como se mencion6 en © 2, de las
cosas que estan en acto o en potencia, Aristoteles resalta su existencia intrinseca o
incondicional. Sin embargo, lo ilimitado (10 &nepov) y lo vacio (10 xevov) no tienen

existencia ni potencial ni actual: existen sélo en tanto pueden separarse en el conocimiento.

A continuacion, se distingue entre accion (npa&ewv / mpa&ic) y el mero movimiento
(xivnoig). Respecto a la accion, todo tipo de accidn esta relacionado con un fin (GAAd TV
nepi 1O éA0C¢); en cambio, el mero movimiento fisico no es un caso de accion, puesto que no
tiene ningdn fin. Esto lo ejemplificara de la siguiente manera: “[...] uno ve y al mismo tiempo
ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido, pero no aprende y ha aprendido ni se
cura y esta curado” (1048b23-25). Segun Makin (2006: p. 151), la actualidad en este punto
de ©® 6 funciona como un “término esquematico”, el cual mostraria que el cambio (en este
caso, el movimiento) es mera actualidad incompleta: pues, como se menciona en 1048b 28-
35, el movimiento es siempre incompleto, mientras que el acto es completo. Es decir, lo
anterior supondria un sentido de actualidad completa, en donde la accion de ver y pensar
difiere del movimiento (o del cambio) de aprender y curar (vid. Makin, 2006: p. 153; DA 1lI

9).

119



En © 7, vuelve a la cuestion de la potencia, destacando algunas condiciones sobre su
posibilidad (como se destacé en ® 4), haciendo hincapié en que lo que es actual tiene que
generarse (yiyvesOat) de lo potencial, siempre y cuando nada externo lo impida (1049a5-10).
Por lo tanto, una casa actual solo puede generarse de aquello que es una casa potencial, la
materia (OAn), siempre y cuando no haya algo externo que sea afadido, substraido o
cambiado (mpooyevécOar §j amoyevésbon T petafaleiv). Lo anterior nuevamente es aplicado
a la cuestion del alma: si bien el esperma tiene la causa formal y final en si misma, para que
sea un ser humano en acto necesita otra causa para su generacion: esto es, el esperma requiere
los menstruos (katapnvia, como se destacd en H 4), los cuales son principio material del ser
humano. La materia, por lo tanto, debe tener el lugar de substratum (bmokeipevov) y no la

forma, puesto que esta puede ser 0 no ser.

En cuanto a ® 8, se concluye que la actividad es anterior a la potencia (npdtepov
évépyeln, duvauemg otv), Sefialando tres sentidos que posee dicha anterioridad de la
actividad: en el enunciado (Adyw), en el tiempo (ypove) y en la substancia (ovoiq) (1049b10-
12). En cuanto al enunciado, algo es potencial si admite previamente su generacion activa.
Utilizando los ejemplos de ® 6, “estd en potencia para edificar lo que puede edificar, y en
potencia para ver, lo que puede ver, y en potencia para ser visto, lo que puede ser visto” (13-
15). En cuanto al tiempo, la actividad es anterior a la potencia puesto que es idéntica con la
forma o la esencia, aunque no en nUmero (1o @ €idel TO aVTO Evepyodv TPdTEPOV, APOUD &
o?). Lo que existe en acto (por ejemplo, un hombre particular como Sdcrates) siempre es

generado, segun Aristoteles, por algo que existia previamente en acto (este ultimo, le llama
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“primer motor”, kwodvtog twvog mpdTov, el cual ya se encuentra en acto) (24-27

)_134

Finalmente, en cuanto a la substancia, hay cuatro aclaraciones:

Lo que es posterior en cuanto a la generacion es anterior en cuanto a la formay
substancia: EI hombre, por ejemplo, es posterior al nifio en la generacion. No
obstante, ya poseia la forma desde el semen (1050a4-15).

La materia es potencialmente algo porque puede estar (activamente) en la forma
de ese algo: Habiamos mencionado, desde Z, que la forma era —siguiendo la
interpretacion de Reeve— un “algo dentro de un algo”, es decir, la substancia
formal requiere actualizarse a través de la substancia material, o substrato. En el
caso de la materia, es un algo que puede ser otro algo (el cual, esta en acto).
Ejemplo de esto, los menstruos pueden llegar a ser un hombre (1050a15-20).

En los casos en donde no hay una funcién (£pyov) mas all4 de la actividad, la
actividad esta en la cosa relevante: Aristoteles utiliza los ejemplos de la vista, la
contemplacion y la vida como sigue. La vista esta en la vision; la contemplacién
esta en aquel que contempla; la vida en el alma (22-24 y 35 en adelante).

Lo que se genera mas alla del uso o de la funcion (£pyov), la actividad es aquello
que es producido: Esta Ultima aclaracién podria resultar confusa, pero
entendamosla por partes. (1) La casa particular, por ejemplo, es aquello generado

mas alla del arte (mapd v ypfiowv) de la construccion; esta casa particular

134 Como se vera en §3.3, el objeto del intelecto (asi como del deseo) causa el movimiento del agente

sin moverse a si mismo. Vid. Phys. VII 1, donde Aristételes sefiala la imposibilidad del movimiento
infinito. Vid. Simplicio, 1046, 11-12.
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producida es actual, no identificable con la construccion (25-35). (2) Sin embargo,
como se destaca de 27-30, el acto de construir reside en la cosa construida (en este

caso, la casa particular).*®

Respecto a cada una de estas aclaraciones sobre la prioridad del acto en la substancia,
habria que hacer algunas puntualizaciones. En primer lugar, respecto a (i), dado que todo lo
generado en la naturaleza procede de una causa (dpy7v, en este caso, la formal) y de un fin
(zélog, I. €. la causa final, puesto que toda generacion tiende a un fin), la actividad es el fin
(téhoc 6" M évépyewn; vid. DA 111 12, 434a30-final). Por lo tanto, gracias a la actividad se
adquiere la potencia: “los animales, en efecto, no ven para tener vista, sino que tienen vista
para ver” (10). En cuanto a (ii), se menciona que la materia puede tener una existencia actual
si esta en la forma, y se destacaran los casos en donde el fin es el movimiento: “Por eso, asi
como los que ensefian creen haber alcanzado el fin cuando han mostrado al alumno actuando,
asi también la naturaleza” (19-20). En este sentido, siguiendo a Reeve (2016: p. 468), De lo
anterior, se destacara que la funcion (8pyov) es el fin (téhog), y el acto (évépyein) es la funcion
(pyov): por lo tanto, el acto se relaciona con la funcion y se extiende (cuvvteivel) a la
entelequia (&vteléyeiav).r*® Respecto a este punto, Stephen Makin (2006: p. 200) sefiala que

la palabra évépyeia seria un neologismo temprano derivado del £pyov, en tanto que la

135 Dichas aclaraciones son destacadas tanto por Reeve (2016) como por Makin (2006). No obstante,
la distincion entre (iii) y (iv) es mia.

1% Como se destaca en DA 1l 12, 434a32-b2, los animales que carecen de percepcion perecerian,
pues no logarian su fin, que es la reproduccién (heredar la forma). Por lo tanto, el fin es la funcién de

la naturaleza (éot1 @OoE®G Epyov).
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évtedéyerav seria un neologismo tardio, el cual se deriva del zélog. Por lo tanto, Makin

sintetiza la etimologia de dichos términos de la siguiente manera:

(@) évépyeia (‘actualidad’) se deriva del término &pyov (‘funcionamiento’)

(b) évredéyera (‘cumplimiento’ [entelequia]) se deriva del término zélog (‘fin’)

(c) el funcionamiento (£pyov) es un fin (téAog). (traduccion y énfasis mio)

Asimismo, en su comentario a ® 8, Reeve (2016: p. 449) menciona que la évépyesia
seria la accion, la actividad, en tanto que la évteAéyeiav es el fin (téhoc) 0 la entelequia

(8vtelnc) orientada.t®’

En cuanto a (iii), el &pyov no estd mas alla de la actividad, de manera que la &vépyeia
esta en la cosa relevante (35). Respecto a (iv), tenemos que la casa construida difiere del arte
de construir casas, es decir, estd mas alla del uso que le otorga el arte de la construccion. Si
bien difiere en que la casa es otra cosa que se genera (an’ éviov 8¢ yiyverai tt), puesto que
el arte de la construccion no genera el arte de la construccion, sino que genera la casa

particular.

137 Respecto a évredijc ¢, tanto Pabon Urbina (1967) como Woodhouse (1910) lo definen como
“completo, cumplido; perfecto, sin falta”. De ahi que Makin esté en lo correcto al traducirlo como
‘cumplimiento’. Sin embargo, es notable que la tradicion al espafiol traduce el término como
‘entelequia’, con el fin de distinguirlo de lo que estd en acto, el cual no necesariamente ya esta

completo (como en el caso del movimiento).
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Para concluir la discusion del acto y la potencia en ® 8, aunque también concluyendo
el apartado, Aristoteles destaca que una actividad siempre precede otra en el tiempo, de
manera que se llega al primer motor (kivodvtog TpdTmS) en cada caso (5). Asimismo, destaca
que cada potencia (d0vapuc) es —valga la redundancia— potencia de su contrario, y nada
eterno (&idwov) es potencial. Por ende, todo aquello que tiene potencia de ser admite tanto el
ser como el no ser (1o ot dpo Suvatdv kai eivar kai pry eivar). Los astros (el sol, la luna'y
los cielos) siempre estan en acto, puesto que su movimiento no permite la posibilidad de los

contrarios (22-23).13%

En conclusion: una vez discutidos y relacionados los conceptos de potencia, acto,
funcidn, actualidad y entelequia, nos consideramos mas capaces de abordar la cuestion del
alma en DA, pues muchos enunciados podrian resultar cripticos (“el alma es primera
entelequia de un cuerpo potencialmente vivo™), ajenos al enfoque fisico en otras obras (dado
que rechaza las alteraciones, pero a veces las acepta), contradictorios (el alma es ‘una’ en DA
I 5, pero rechaza este enfoque iniciando DA 11 1) y hasta misticos (el intelecto activo es eterno

e imperecedero, en DA 111 5).

138 Asi como el intelecto activo (DA 111 5), el cual siempre esta en acto y es él mismo objeto de su
pensamiento. Véase 83.2 del presente trabajo, asi como Met. A 9-10, donde se indica que dicho

intelecto pertenece a lo divino y no permite los contrarios (por ejemplo, el mal).
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Capitulo tercero: El almay sus facultades

Introduccion

En este capitulo se abordaran algunos aspectos relevantes de la psicologia aristotélica
presente en DA. En primer lugar, se hara hincapié en la tesis hilemorfista que relaciona al
alma con el cuerpo (83.1). De esta manera, resultaran evidentes las diferencias entre un
cuerpo natural (el cual tiene vida, potencialmente) y el alma (el cual actualiza dicho cuerpo
y le otorga vida). Asimismo, en dicho subapartado, también indicaremos que el alma nutritiva
(o vegetativa) es la primera entelequia de dicho cuerpo, de tal manera que el cuerpo natural
no puede separarse del alma vegetativa (y si lo hace, se destruye). Sin embargo, pese al
monismo entre el alma y el cuerpo, sefialaremos una cuestion clave respecto a la
separabilidad (ywpiletar) de las facultades: segun Aristoteles, la facultad nutritiva es
separable de la facultad perceptiva, ya que sus funciones son distintas. Es decir, son notables
las diferencias (diapopav) de las facultades a partir de sus fines. Por otra parte, y siguiendo
con 83.1, observamos en DA Il 4, 416a18 que el alma vegetativa y el alma generativa (esta
Gltima, relacionada con la reproduccion de los seres vivos) son una y la misma, puesto que
el organismo hereda su forma a otro ser igual, participando asi “de lo eterno y lo divino”. Por
altimo, también destacaremos que, gracias a dicha alma (o facultad), son posibles la

realizacion de las otras facultades: i. e. sin alma nutritiva, es imposible la percepcion.

En segundo lugar, abordaremos las facultades perceptivas e intelectivas en 83.2.
Como podra apreciarse, no abordamos el movimiento con respecto al lugar, i. e. el
desplazamiento, facultad que poseen animales mas avanzados (y que poseen nutricion y
percepcion). La falta de esta facultad en dicho apartado no es accidental: sélo el deseo (ya

sea racional o irracional, segun I11 9-11), es capaz de causar el movimiento respecto al lugar.
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Por lo tanto, sefialaremos las dificultades sobre la facultad desiderativa en 8§3.3, la cual se
encuentra ampliamente relacionada con la imaginacion. Respecto a la percepcion, resulta
indispensable la actualizacién del 6rgano sensorial a partir de la alteracion de su objeto (sea
este especial o comdn y no contingente, Il 6). Sin el objeto, asi como un mal funcionamiento
del 6rgano que percibe su objeto propio —ya sea el ojo, el oido, el olfato o la piel (de ahi que
el gusto y lo bebible sean subespecies del tacto)— seria imposible llevar a cabo la funcion
(y, por ende, su fin). De esta manera, la percepcion no puede separarse del objeto que es

percibido (si llegara a pasar esto, el animal se destruiria, como en el caso del tacto).

En cambio, el intelecto y la contemplacion si son separables, eternos e impasibles (I
4), puesto que su actividad es la misma que sus objetos inteligibles (I 3). Asimismo, el
intelecto no tiene lugar en alguna parte del cuerpo: i. e. no hay un érgano especifico en donde
el intelecto pueda ser alterado por sus objetos respectivos (en este caso, serian inteligibles).
Esta falta de un érgano del intelecto tampoco es accidental, puesto que habria alteracion por
parte de sus objetos (como en el caso de las facultades perceptuales), pero éste es inalterable:
mas bien, produce sus objetos, como un productor. No obstante, a partir de lo anterior,
resultard importante distinguir entre intelecto pasivo y activo (DA Il 5), puesto que la
anterior descripcion corresponde al activo: en cambio, el pasivo “a veces es intelecto a veces
no” y “es capaz de perecer”. Asimismo, seré relevante abordar la cuestion de la alteracion de
las facultades (no solo la intelectiva), puesto que en varias partes de DA parece rechazar el

concepto en favor de la distincion acto-potencia.

Finalmente, en §3.3, trataremos de sefialar la relacion entre el intelecto, la percepcién
y la imaginacion. Esta relacion implica, segun las lecturas funcionalistas y fisicalistas, que el

intelecto (al menos, el pasivo) puede supervenir de las afecciones o alteraciones en las
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facultades perceptivas, puesto que el intelecto aprehende las formas a través de las imagenes
de la facultad imaginativa (DA 11l 7-8), mientras que las iméagenes son producto de las
percepciones (111 3). Si lo anterior es correcto, quedard demostrado en el capitulo cuarto. Por
el momento, sélo queda reconstruir —en la medida de nuestras posibilidades— los
argumentos de Aristételes que destacan la aprehension de la forma de la substancia sensible
a través de iméagenes, de tal manera que el intelecto pueda utilizar los objetos inteligibles (i.
e. las formas sensibles) a voluntad, sin la presencia fisica de los objetos (I1 5y Il 3).
Asimismo, destacaremos que tanto la percepcion como el intelecto son incapaces de realizar
el movimiento del animal (y, por ende, la accion): como acabamos de sefialar, sélo la facultad
imaginativa tiene la capacidad de desear su objeto de manera irracional, como el apetito, o

racional, como la fovinaig.

Consideramos relevante esta estructura, dadas las posturas ‘analiticas’ que

abordaremos en el capitulo cuarto, por los siguientes motivos:

e Para sostener (o rechazar) la postura dualista de Shields (1995) en 84.3, es
importante comprender el sentido de la separabilidad del alma (dependiendo de
las facultades o capacidades, racionales e irracionales, sobre todo del intelecto
activo) (83.1y 83.2);

e Para sostener (0 rechazar) las posturas fisicalistas de Wedin (1993) y Caston
(1993), 84.1y 84.2 respectivamente, es vital abordar el papel de la alteracion y de
las afecciones en las facultades perceptuales (83.2). Por otra parte, también resulta
importante abordar la facultad intelectiva (sobre todo el intelecto), haciendo la

distincion activo-pasivo (83.2), y mostrando sus diferencias con la imaginacién
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(83.3). Si bien resulta cierto que el intelecto del ser humano obtiene las formas a
través de las imagenes (DA 111 7-8), habria que matizar algunas cuestiones:

o Enprimer lugar, diferenciar las formas sensibles, las cuales son obtenidas
a partir de imagenes, de las formas puras, las cuales no tienen un correlato
ontolégico respecto a una substancia perceptible (ya que el intelecto activo
se tiene a si mismo como objeto). Esto sera importante para abordar la
postura fuerte de Wedin en 84.1.

o En segundo, destacar el papel de la imaginacion para la realizacion del
desplazamiento y la accion (cosa que no posee la facultad perceptiva ni la
intelectiva), puesto que, a partir de las imagenes en la facultad
Imaginativa, el animal y el ser humano se mueven (como mencionaremos
en 83.3, a través del deseo o el calculo racional respecto del objeto

deseado). Lo anterior sera clave para analizar la postura de Caston en §4.2.
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3.1 'Elalmacomo forma de un cuerpo': la importancia del alma vegetativa y su
inseparabilidad respecto al cuerpo natural

Para destacar aquellas diferencias entre el alma y el cuerpo en DA, resulta indispensable
considerar los problemas que surgen de su identificacion. En | 5, Aristételes discute el
problema de la identificacion entre el alma y el cuerpo. Si el alma (yvyn) fuera un tipo de
cuerpo (odpa), entonces habria dos cuerpos en el mismo lugar, se destaca en 409b2.
Podriamos sefialar el caso de Demacrito, quien afirma que el alma “mueve el cuerpo”, dado
que el alma reside en todo cuerpo que siente, y que es un “ntimero” o “unidad” que posee
movimiento: i. e. el movimiento del animal depende del movimiento de dichas unidades

(uovédog, 409b5-10).13°

También podriamos destacar, como menciona Aristoteles en 409b20, aquellos
elementos materiales que componen el alma, siguiendo a Empédocles respecto a la
combinacion proporcional de éstos (410al-5): asi, el hueso es una combinacion proporcional
entre agua, tierra y fuego. No obstante, podria ser el caso que el alma esté compuesta por una
infinidad de elementos (409b25-30). Por otra parte, si aceptamos la suposicion de
Empédocles que lo similar conoce lo similar (ibidem), ¢podra el alma conocer aquellas cosas

que no estan compuestas de elementos, como el hueso y el ser humano (410a6-8)?%° La

139 Sj seguimos a R. D. Hicks (1907), dichas unidades (las cuales se dicen pequefias o grandes, Aéyswv
HKpag §j povadag peydrog) serian como atomos (éitopog), pero no podemos suponer esta conclusion
si consideramos a las povadag como grandes o pequefias, puesto que ya no serian indivisibles,
siguiendo a Pseudo-Plutarco (vid. Goodwin, 1874). Para que dichas unidades se consideren atomos,
tendrian que ser las méas pequefias.

140 No obstante, Aristoteles no desechara la “quimica”, como destaca Miller Jr. (2018: p. 39n), de
Empédocles en GC 1l 3-10.
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respuesta es claramente negativa, puesto que el alma también conoce lo bueno y lo malo

(410a10).

Derivado de lo anterior, en | 5 observamos que las partes corporales constituidas por
elementos simples (v. gr. los huesos y el cabello) no tienen percepcion de nada, ni de su
similar (410a25): es decir, el hueso constituido de cierta proporcién de tierra, fuego y agua
no percibe sus elementos afines.#! Si bien todos los elementos corresponden a la materia,
hay un principio que todavia es superior, i. €. el alma, puesto que seria imposible que haya
algo en la naturaleza mas fuerte y controlador (v. gr. en el caso del entendimiento).4? El
alma, dicho esto, uniria al cuerpo (1 yoyn 1o ocdua cvvéyewy, 411b6-7), puesto que, una vez
que abandona el cuerpo, éste se dispersa y perece (aungue, claramente, la Unica excepcién

seria el intelecto, pero esto lo veremos mas adelante).

Entonces, si el alma no es un cuerpo (material, hecho de carne y huesos), ¢qué clase
de substancia es? En DA 11, se destaca que es substancia en tanto forma de un cuerpo que
tiene potencialmente vida (dvorykaiov dpo. THY yoyiv ovciav givar dg £160¢ GOUOTOG PLGIKOD

duvauel Cony &yovroc, 412a20; vid. Alejandro, Mantissa §1, 102,30). Destacando el analisis

141 Sobre la proporcion que constituyen los 6rganos, véase 3.2. Vid. Alejandro (Mantissa 83, 115, 15-
20).

142 Como menciona M. Boeri (2010: p. 3n), entiéndase “principio” en sentido amplio, esto es, como
causa: formal, eficaz y material (vid. DA Il 4, 415b8-10). En el caso del alma, es un principio superior
y anterior a la materia (y al cuerpo). Por lo tanto, el alma es causa formal de un ser viviente: “vivir es
el ser de los seres vivos” (Il 4, 415b11-13). Pero también es causa final, puesto que el cuerpo es
instrumento (siguiendo la lectura de Reeve) del alma (b15-20), y causa eficaz, donde el movimiento
conforme al lugar inicia (b21-27). Como se menciona en DA | 4, el alma no puede ser movida ni
puede moverse a si misma: mas bien, es principio o causa del movimiento de un cuerpo que puede
tenerlo (408b30). Vid. §3.3. del presente trabajo.
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de Met. Z (sobre todo, 1-3, en especial 1029a30-31), la forma resulta ser substancia primera
en contraste con la materia, puesto que es anterior tanto a la materia como al compuesto. La
materia, como también se habia destacado en H, es potencia, mientras que la forma es acto
(1042a25-30; vid. 412a1-10). Por lo tanto, el planteamiento en DA Il es totalmente coherente
con Zy H: i. e. dado que el alma es substancia en tanto forma (ovciav givat m¢ gidoc) de un
cuerpo (material, siguiendo los planteamientos de DA 1), el alma es substancia primera —o,
como menciona Hamlyn (1993: pp- 83-85), substancia qua forma o esencia (vid. DA 11 2,
414al12: “[...] el alma es prioritariamente aquello gracias a lo cual vivimos, sentimos y
pensamos, de modo que sera un cierto principio explicativo, es decir, una forma, no materia™)

(véase también Juv. 467b12-16; Rorty, 1992: p. 9).

A continuacion, siguiendo con 412a20, se menciona que el alma es actualidad (o
entelequia) de dicho cuerpo de tal indole (towovtov Gpa chuatog évieléyeia). ¢De qué
indole? Pues un cuerpo que sea capaz de recibir la forma: i. e. un cuerpo natural. Por lo tanto,
el alma solo perteneceria a aquellos cuerpos naturales que puedan tener vida: una roca, en
sentido estricto, no tiene alma ni puede llegar a tenerla, puesto que su materia (estar hecha
de calcita o cuarzo) no le permite que se actualice el alma.*® Cuando el alma actualiza dicho
cuerpo, entonces Aristoteles observa que es su primera entelequia o actualizacion: 810 yoyn
€OTIV EVIEAEYEW M| TTPAOTN COUATOS PLGIKOD duvauel {onv &yovtog (412a27-final). Esto

también resulta coherente con lo mencionado en ® 8 y 6, respectivamente: lo actual precede

143 Vid. DA 11 2: “[...] decimos que lo animado se distingue de lo animado por vivir” (413a20). Los
objetos que pertenecen a las clases naturales, como las rocas, la madera, etcétera, no pueden poseer
vida. Véase también DA 11l 13, en donde destaca que el cuerpo del animal no puede ser simple: i. e.
estar meramente constituido de elementos. Los cuerpos simples, en cambio, son los medios que

reciben los objetos de las facultades perceptivas, como el agua y el aire (vid. Il 7-11, 111 1).
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de lo que es potencial (1050b14-16), puesto que se dice por analogia (1048a31; vid. Hamlyn,
pp. 84-85). Pero lo actual es anterior a lo potencial, tanto en el enunciado, en el tiempo y en
la substancia (® 8; vid. DA 1l 4, 415b10-15). Por lo tanto, si bien es requisito que haya una
materia adecuada para la actualizacion de la forma, o materia Gltima o préxima (puesto que,
gracias a esta, la forma y la materia son ‘una’, segin H 6, 1045b17-25), el alma resultaria

(dado que su substancia es forma) anterior al cuerpo natural (vid. Hett, 1935: p. 68n).144

Siguiendo a Everson (1995: p. 173), de lo anterior podemos distinguir dos “niveles”
de entelequia del alma: “La primera actualidad es alcanzada por una creatura una vez que
posee la capacidad en cuestion, la segunda cuando la capacidad es ejercitada” (la trad. es
mia). Relacionado con lo anterior, para que dicho cuerpo natural pueda alcanzar la primera
entelequia, éste debe poseer organos (opyavikdv), como las hojas y las raices de las plantas,
para absorber la comida (412b1-4). Estos Organos también podrian entenderse como
instrumentos, como menciona Reeve (2017: p. 105, n. 138), que utiliza el alma para lograr la
actualizacion del cuerpo: sin dichos organos, el cuerpo no podria vivir. Por lo tanto, lo
anterior es una caracteristica comin a toda alma: que es la primera entelequia de dicho cuerpo

natural (412b5-6).

La segunda entelequia es cuando el ser vivo se conserva a si mismo por medio del

alimento. Sin embargo, no es claro en DA la distincion entre primera y segunda entelequia

144 vvéase también DA II 2: “la actualidad de cada cosa sobreviene por naturaleza a lo que existe en
potencia y a la materia apropiada” (414a25; el énfasis es mio). Como habiamos destacado en 2.2, la
materia es substratum (i. e. vmokeipevov), no la forma. Si bien en Cat. la substancia primera es
substratum, en Met. Z deja de serlo, pues los cambios (v. gr. alteracion o privacién) sélo le
corresponden a un sujeto material y no formal. En el caso de la generacién, tiene que existir una

materia previa para la emergencia de un ser vivo.
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(de hecho, no se menciona la ultima). Pero, pese a ello, podemos suponer que la actividad de
nutrirse (o tomar del alimento) implica el fin de que el ser vivo pueda conservar la vida
(gracias a la funcionalidad de sus érganos; vid. DA Il 4, 416b10-25; 111 12, 434a30-final).
Entonces: la primera entelequia es cuando un cuerpo posee los drganos capaces de llevar a
cabo la nutricién; la segunda, cuando estéa recibiendo alimento para la autoconservacion,

donde esta cumpliendo su funcién (vid. Met. ® 8: “la funcion es el fin”).

El alma, al ser substancia como forma, también es substancia de acuerdo con el
enunciado (tov Adyov), la cual es esencia de un cuerpo (todto 8¢ 1o Ti v €ivar T® Towdi
oopatt), como se destaca en 412b9-11, y —por ende— es anterior 0 prioritaria al cuerpo
(vid. Z 1-3; © 6). Por lo tanto, segun Everson (1995: p. 174), no es posible definir el alma,
puesto que ésta es el enunciado definitorio (0 esencia) de un cuerpo vivo, “y solo las cosas
con esencias son definibles”. Esto conllevaria a “desplazar el peso explicativo”, seglin
Everson (ibidem), del alma a sus facultades o capacidades (y a sus respectivos 6rganos).
Siguiendo a Everson (1997: pp. 2-3), Aristdteles no solo trata de encontrar una definicion del
alma, sino que a través de la posesion de las facultades podemos distinguir entre las diferentes
especies de seres vivos. No obstante, como se destaca en Il 12, el ser de las facultades o
capacidades y de los 6rganos difieren: “Lo que siente, en efecto, serd una magnitud, aunque
por cierto ni el ser de la facultad sensitiva ni la sensacion es una magnitud, sino que es una

proporcion y facultad de aquello” (424a25-28).14°

Por ende, la pregunta metodologica de Aristoteles no es “;de qué esta hecha el

alma?”, sino “;cdmo funcionan los seres vivos que poseen X 0 y capacidad?”. Esto resulta

145 Sobre la proporcion de las facultades (asi como su destruccién), sobre todo en las perceptivas y no

vegetativas, véase el siguiente apartado.
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claro en Il 4: “[...] ;qué es lo que mantiene unido al fuego y a la tierra que se mueven en
direcciones contrarias? Pues si no hubiera algo que lo impidiera, se dispersarian. Y si va a
haberlo, eso es el alma, es decir, la causa de que crezcan y se alimenten [los seres vivos]”

(416a5-9; el énfasis es mio).

La anterioridad o prioridad del alma, dado que es forma, enunciado, esencia y

entelequia de un cuerpo vivo, se relaciona notablemente con los siguientes ejemplos:

1. El hacha como cuerpo natural: “Es como si se supusiera que un instrumento
como un hacha fuera un cuerpo natural. El «ser hacha» seria su substancia y eso
seria su alma” (412b12-14). No es que el hacha sea un cuerpo natural, pues el
hacha no contiene el principio del movimiento y reposo (412b15-18), sino que si
gueremos definir a un cuerpo vivo requerimos el enunciado formal y esencial, el
“ser hacha”, el cual es su alma. Como menciona Hamlyn (1997: p. 86), la nocion
de funcion (epyov) resulta importante para abordar dicho pasaje, puesto que “la
substancia o la esencia del hacha es su funcion, sin la cual no podria ser un hacha”
(la trad. es mia). Nuevamente vemos el paralelismo con ® 8: la actualizacién
(evepyeia) se dice de aquellas cosas con referencia a su funcion (1050a20). Aln
mas: si el “ser hacha”, i. e. la funcidn, estuviese separado (ywpio6eiong) del hacha,
i. e. el cuerpo, entonces ya no habria hacha, sino sélo por homonimia (6pmvoumg;
412b 14-15; vid. Met. Z).

2. El o0jo como animal: “Debemos considerar lo dicho también en el caso de las
partes, pues si el ojo fuera animal, su alma seria la vista. Esta es, en efecto, la
substancia del ojo, [substancia] en cuanto forma” (412b18-20). Segun Hamlyn

(1997: p. 86), el ejemplo es mejor que el anterior, puesto que la funcién del ojo si

134



es tener vista (en cambio, el hacha tendria una funcién derivada).l#
Independientemente de si es mejor o peor, el ejemplo destaca que la vista es la
substancia del ojo, puesto que lo actualizaria. Si el 0jo no tuviera vista, entonces
seria un ojo por homonimia, como en el caso del hacha: “[...] el ojo es la materia
de la vista; cuando la vista es removida, el 0jo ya no es 0jo, a no ser en sentido
homoénimo, como el [0jo] de piedra o el pintado” (412b20-23). Nuevamente, este
ejemplo corresponde al sefialado en Z 10: un dedo cortado no es un dedo, sino un

dedo por homonimia (1035b23).

A continuacion, Aristoteles destaca que un cuerpo muerto no podria ser candidato a
poseer alma: pues es un cuerpo gue ya no tiene la potencialidad para vivir, como en los casos
del ojo que ya no cumple su funcion y el dedo cortado en Met. Z 10. Por lo tanto, en los seres
Vvivos que poseen vida, el alma no es separable del cuerpo (413a4-5).14" Esto queda claro en
DA 11 2: los seres vivos que son capaces de crecer (y, por lo tanto, de perecer) tienen la

facultad y el principio de vida en si mismos (&yovto dOvauy kai dpynv totavtny, 413a26), i.

146 Sefialaremos mas cuestiones sobre la percepcion (asi como de sus respectivas especies, como la
vista) en 3.2.

147 No obstante, eso no impide que haya partes separables: como en el caso del intelecto, como se
vera a continuacion y en §3.2. Habria actualidades, como se destaca en 413al-5, que necesitan de un
cuerpo con organos (o, si seguimos a Reeve, “un cuerpo instrumental”), como la vista y la vigilia. La
separabilidad (ywpiletar) también puede referirse a la diferencia con otras facultades o capacidades:
v. gr. el alma intelectiva esta separada el alma perceptiva, pues lo eterno estéa separado de aquello que
puede perecer (DA 1l 2, 413h25).
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e. poseen alma. Por ende, los seres que poseen alma vegetativa no pueden prescindir de la

capacidad de nutrirse o alimentarse.8

No obstante, como se destaca en DA Il 2, el principio de la vida se dice en diferentes
maneras, V. gr. si esta presente el intelecto, la percepcion, el movimiento conforme al lugar
y el reposo, o la alimentacion (413a20). Esto es, dependiendo de la facultad o capacidad
(dvvaueic) que posea un organismo, sera llamada como tal (v. gr. “alma vegetativa”, “alma
perceptiva”, “alma intelectiva™; vid. 11 3, 414b32; Met. H 3, 1034b1-5: el alma y el ser del
alma son lo mismo). Por lo tanto, las plantas sélo tienen alma vegetativa, puesto que poseen
el principio y la capacidad de crecer (y perecer) en direcciones contrarias (413a25-31). Lo
mismo se puede aplicar en aquellos seres vivos que poseen percepcion (aicOntik®) Y
entendimiento (i. e. la capacidad intelectiva, diavontik®d). Pero, al poseer dichos principios,

el alma seria definida por dichas capacidades o facultades (413b10).

Esto podria entrar en contradiccién con lo dicho paginas atras: el alma no es definible,
sino que ella es la definicion (al ser forma, esencia y entelequia) de un cuerpo vivo. Pero,
como menciond Everson (Op. cit.), queda latente el desplazamiento explicativo a las
capacidades del alma: como se menciona en 414b31, “hay que investigar caso por caso cuél
es el alma de cada cosa —por ejemplo, cual es la de una planta, cual es la de un hombre o de
una bestia”. ES decir, al dar el enunciado de las partes se da el enunciado del alma (vid.

Everson, 1995: p. 175; DA Il 4, 415a12-13). Entonces, cuando el psicélogo estudia las

148 Vid. Boeri (2010: p. 65n): “la «vida nutritiva o vegetativa» es condicion necesaria de todas las
demas formas de vida”. Como también mencionamos, la segunda entelequia es la actividad del
organismo de conservarse a si mismo por medio del alimento. Siguiendo DA | 3 y Alejandro
(Mantissa 81, 106, 5-7), el alma no se mueve a si misma, sino que es causa del movimiento en el

animal.
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facultades del alma, no so6lo estudia aquellos principios intrinsecos a los organismos, sino

también sus diferencias (diapopav).

A partir de lo anterior, el alma vegetativa (Operticov) no sélo es el principio de toda
vida organica: gracias a ella, los seres con percepcion pueden funcionar correctamente: “[...]
sin lo nutritivo lo sensitivo no existe” (415al). Esto se debe a que lo anterior siempre esta
potencialmente presente en lo siguiente (siguiendo la lectura de Reeve, 2017: det yop &v 1
€petiic vmapyet duvapel To Tpodtepov, 414b28). Como menciona Alejandro de Afrodisias, el
alma vegetativa “siempre esta activa en los seres vivos” (Mantissa 84, 119, 30-35).14° En
pocas palabras, sin alma vegetativa no hay alma perceptiva. Como destaca Hamlyn (1993:
pp. 93-94), quiza Aristoteles aceptaria el arreglo jerarquico de las facultades (aquello que
posee intelecto tiene percepcion, y aquello que posee percepcion tiene nutricion, i. e. una

scalae), como también destaca Alejandro (Mantissa §1, 105, 20-25).15°

De lo anterior, Aristoteles sefiala la separabilidad (ywpileton) de la facultad vegetativa
respecto a la perceptiva, y la separabilidad del tacto respecto a la perceptiva. Pero, ;,cOmo?
¢No habia mencionado que no puede separarse dicha facultad sin que perezca o se destruya

el cuerpo? Si volvemos con los planteamientos de Z, la substancia es en sentido primario

1499 No obstante, como aparece en GA 1l 3, los tres tipos de alma (vegetativa, perceptiva y noética)
“deben estar potencialmente presentes antes de su posesion actual” (736b12-17). Pareceria extrafio,
pero cobra sentido gracias a la reproduccién: en el acto de reproduccion, el organismo hereda la forma
a otro individuo similar. Si consideramos que el alma es forma de un cuerpo, heredar la forma (o
esencia, ya sea planta, animal o ser humano) implica heredar las facultades del alma.

150 Autores como Wedin (1993) aceptan dicha lectura, pero la extienden al fisicalismo: la facultad
noética superviene de la facultad perceptiva (gracias a la alteracién en la imaginacién). Como

veremos en el siguiente capitulo, existen muchas dificultades para llevar a cabo dicha interpretacion.
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separable dada la forma y esencia (puesto que son anteriores en el tiempo, el conocimiento y
el enunciado; Z 1, 1028a32-35). Pero una cosa es separar la forma de la materia para
comprender una substancia sensible, y otra es separar las facultades, lo cual entra en
contradiccion con lo dicho en DA 11 2: pues el alma es inseparable del cuerpo, pues sin ésta
el ser vivo perece. Siguiendo a Roreitner (2022: p. 259), dicha separacion es definicional,
puesto que “es una actividad del alma que no es al mismo tiempo una actividad del cuerpo,
entonces esta alma, como el principio de dicha actividad, es separable de un cuerpo en la

definicion” (énfasis del autor).

Por lo tanto, quizé el sentido sea otro: “En las plantas, en cambio, lo nutritivo esta
separado de lo sensitivo y, a su vez, sin lo tangible no existe ninguno de los demas sentidos,
pero el tacto existe sin los demas” (415al-5; énfasis afiadido). Esto es: la causa o el principio
del alma vegetativa no es la misma que aquella de la perceptiva, lo cual no implica que los
seres con percepcion carezcan de alma vegetativa (vid. | 5, 411b28-30). Mas bien, siguiendo
la nocion de separabilidad en Z 3 (1029a27-30), puesto que su funcidn es diferente, su fin (y,
por lo tanto, su esencia y definicion) también lo es: por lo tanto, puede separarse el alma
nutritiva de la perceptiva, dado que es causa de la nutricion y no de la percepcion en los seres
vivos. En este sentido, es imposible separar el alma del cuerpo, pues el alma es el principio
y esencia de dicho cuerpo, pero es conveniente la separacion de las facultades dadas las

o0L0POoPaLY.

No obstante, se han destacado dos sentidos de la separabilidad en las facultades: en
primer lugar, dado que la substancia es anterior en el tiempo y en el enunciado, habria
facultades, como el intelecto activo, que existen independientemente de un cuerpo (pues es

eterno e imperecedero, 111 5, 430a16-26), por lo que, al separarse del intelecto pasivo, “es
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puro y simple” (Reeve, 2017: p. 164).15! En segundo, puesto que en el alma hay diferencias,
podemos distinguirlas por sus funciones racionales y no racionales (I11 9, 432a25-30; vid.
Met. © 2). Pero, estas funciones serian causa o principio de que subsistan los organismos.
Como se destaca en Met. A 5, 1071al1-3, la substancia es separable, mientras que sus atributos

no lo son, puesto que es causa de todas las cosas.%?

No obstante, antes de pasar al tema de la percepcion —el cual sera tratado en el
siguiente apartado—, debemos enfocarnos en un aspecto relevante de toda capacidad o
facultad del alma vegetativa. Esto es, en el objeto de dicha capacidad: el alimento (tpoen).t3
Gracias al alimento, aquello que vive (y, por consiguiente, perece) es nutrido: “[...] nada
decrece ni crece en sentido fisico si no se alimenta, y nada que no participe en la vida se
alimenta” (DA 11 4, 415b30). El animal se alimenta gracias a los 6rganos que posee, los cuales
son distintos (o iguales) dadas sus funciones: en el caso de las plantas, las raices son analogas
a la cabeza del animal, las cuales estan abajo en la tierra recibiendo el alimento (a diferencia
de Empedocles, quien sostenia una tesis del crecimiento ilimitado dada la incorporacion del

fuego y la tierra, vid. DA 11 4, 415b30-416a15).

151 \éase el siguiente apartado, p. 149.

152 Esto, claramente, coincide con las conclusiones de Roreitner (2022): la separabilidad ontolégica,
como aquella que ocurre en el intelecto, es diferenciada de aquella definicional. Veremos mas sobre
el primer tipo de separacién en el siguiente apartado, pp. 146-156.

153 Como sefiala Hamlyn (1993: p. 95), existe una cierta ambigiiedad respecto a la actividad (la
nutricion o la alimentacion) y el objeto (la comida) en el término griego. Pero, como sucede en el
caso de la percepcion y el intelecto, para que una facultad ejerza su funcion, debe existir previamente
un objeto que le permita llevar a cabo su actividad. Siguiendo con el ejemplo del carpintero: el

carpintero no podria construir una silla sin la madera.
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Aristoteles critica a aquellos que observan que “lo contrario es alimento para lo
contrario” y aquellos que sostienen que “lo semejante se alimenta de lo semejante” (416a20-
35), y sostiene una postura intermedia: el alimento tiene dos sentidos, el cual es materia no
digerida y digerida, puesto que “experimenta una afeccion por obra de lo que recibe alimento,
pero esto no [experimenta tal afeccion] por obra de la materia, sino que esta la experimenta
por obra de aquel” (416a35-416b2; vid. Miller, 2018: p. 39). Nuevamente, trata de ilustrar lo
anterior con un ejemplo funcional: asi como el carpintero “cambia desde el reposo hacia la
actividad”, el ser vivo afecta la materia, no es afectado por la materia (416b4). Esto se debe
a que el calor interno del cuerpo digiere el alimento: “Pero es necesario que todo alimento
pueda ser digerido, y lo caliente produce la digestion; por lo tanto, todo lo animado contiene
calor” (416b28-29).1> Por lo tanto, el alimento es relativo al ser vivo, y no coincidente. Es
decir, un ser vivo no puede alimentarse con cualquier cosa (416b9-11). Finalmente, el
alimento permite a la facultad vegetativa estar activa (tpoen topackevalet Evepyeiv), por lo
que sin alimento el organismo (y sus facultades y érganos) no podria existir: se destruiria

(810 otepn I8V PO 0V dhvaron ivar; 416b16-20).

Antes de concluir el apartado, resulta importante hacer el siguiente matiz: en DA 11 4,
415a25, se enfatiza que las funciones (£pya) del alma vegetativa son la generacién y el uso

del alimento (yevvijoot kai tpo@f)). Asimismo, en 416a19-20, se menciona que tanto la

154 Es interesante observar que el Ogpudv que permite la digestion difiere del zvedua. A diferencia de
los hipocréaticos (Woodhouse, 1910), el zvedua N0 €s mera respiracion para Aristoteles, sino que es
el elemento supralunar que también constituye las estrellas y el sol (Reeve, 2017: p. xxi; vid. GA Il
3). El mvedua, como aparece en GA, seria un elemento caliente que permitiria, potencialmente, que la
semilla o el semen se actualice y se convierta en un ser vivo. No hay mas referencias al zvedua en

obras posteriores, segun Reeve (ibidem). Vid. Alejandro (Mantissa 83, 116, 33-final).
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facultad nutritiva como la reproductiva son la misma (Ezei 8’ 1 avt dOvapug g woyig
Opentikn kai yevvntikn]). No obstante, respecto a la Gltima, la reproduccion de los seres vivos
solamente se da en organismos completos, capaces (dado que poseen la funcion “mas
natural”, guowdtatov yap tdv Epymv) de heredar su forma a otro ser similar a ellos,
participando asi de lo eterno y de lo divino: “Sus funciones son la reproduccion y el uso de
alimento, pues para los vivientes que son completos y no estan mutilados ni tienen generacion
espontanea la mas natural de sus funciones es producir otro como ellos mismos —un animal
un animal, una planta una planta— para que, en la medida de lo posible, participen de lo
eterno y de lo divino” (415a26-final).'>® Lo anterior no implica la “inmortalidad del alma”,
pues los seres vivos que poseen la facultad vegetativa (y, por ende, reproductiva) pierden la
identidad numérica (es decir, al perecer, ya no son “lo mismo y numéricamente uno’’), pero
heredan la identidad formal (esto es: ya no persiste como uno mismo, sino como en forma o
especie, €id6e1 8” &v; vid. Hamlyn, 1993: p. 95; vid. Hicks, 1907: p. 314; GC Il 2). Ese seria,
por ende, el fin (téAoc) que posee el alma vegetativa (i. . alma en sentido primario, Tpmtn
yoyn) es generar a individuo como él mismo (416b25; vid. Met. Z 8, 1033b28-30; GA 11 3,

736b1-5; también en Miller, 2018: p. 41).15¢

155 Sobre la cuestion de la generacion espontanea, siguiendo a Reeve (2017: p. 120n), véase HA V 1,
539a21-26.

15 Como se menciona en H 4, y destacamos en §2.3, el macho hereda la forma a través del semen,
mientras que la hembra, dada la materia de los menstruos, recibe la forma. Como menciona Reeve
(2017: pp. xxi), el éxito o fracaso de la transmision de la forma dependen de los movimientos actuales

del esperma y los potenciales de los menstruos, como se destaca en GA IV 3.
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3.2  Lapercepciony el intelecto (pasivo y activo): facultades animales y divinas

Gracias a la percepcion, podemos distinguir entre el animal ((®a) y la planta (putd), ya que
—regresando a DA Il 2— ¢l animal “lo es prioritariamente a causa de la sensacion, pues
incluso a las cosas que no se mueven ni cambian de lugar pero tienen sensacién las llamamos
«animales», y no decimos solamente que «viven»” (413b1-5). Lo anterior implica, como en
el caso de la nutricién, que la facultad perceptiva (o sensitiva, oicOnowv) estd separada
(xwpilecbar) de otros tipos de alma (como en el caso de la intelectiva), dado que Aristoteles
observa la existencia de animales con percepcion, pero sin movimiento o cambio conforme
al lugar (kwvobueva und’ dAidattovta toOmov), como en el caso de los animales acuéaticos
(sobre todo, las esponjas y animales con conchas, vid. HA 1 1, 487b7-12; vid. DA 15, 410b18-
20).557 Asimismo, también reconoce que el tacto (¢rticv como la capacidad de ‘tocar’, aen
como la actividad) puede separarse de otras capacidades; sin embargo, el sentido primario de
la percepcion serd el tacto (aicOnoewc 8¢ mpdTov Vhpyel nacv aen; 413b5-10), pues, como
afirma en DA Il 3, “[tJodos los animales tienen al menos un sentido, el tacto”, ya que éste es

“la sensacion del alimento” (414b2-5; vid. DA 11 10).

Por otra parte, gracias a la percepcion es posible la imaginacion y el deseo (pavtaciov

kol dpe€wv), puesto que donde hay sensacion también hay dolor y placer (AMban te kol ndovn),

157 También reconoce insectos que poseen “hébitos estacionarios”, como los melolontinos, una
subespecie de escarabajos que poseen cuerpos pesados y exponen a gran peligro sus alas, a diferencia
de insectos —como las abejas— que son mas constantes en el vuelo (PA IV 6, 682b12). En cuanto al
movimiento conforme al lugar (o local), habria que diferenciarlo de los movimientos cuantitativos y
cualitativos (aumento y alteracién, respectivamente), el cual es desplazamiento (popd). Vid. Phys. V
2, 226a-b.
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y a partir del placer hay apetito (ém@vuia; 413b20-25).1% Como se destaca en DA I1 3, los
animales que poseen la facultad perceptiva también poseen deseo (6pe&ic), de la cual emergen
el apetito, la colera (Ovpog) y el deseo racional (Bovinoig).t>® Asi, la facultad o capacidad de
desear (Opextikdv) no solo seria irracional, sino también racional, como sefiala Boeri (2010:
p. 69n). Por lo tanto, la émbvuia y la fodinaic son deseo de lo placentero, aunque la Gltima
perteneceria a la parte racional del alma, como también menciona Alejandro (Mantissa 81,
106, 1-5; vid. EN VI 1, 1139a4; vid. Hamlyn, 1993: p. 92).10 El Gvuoc puede también

entenderse como la repulsion respecto a lo doloroso (AOmn).

Al igual que en el caso de la facultad vegetativa, la percepcion requiere de un objeto
externo para su activacion (i. e. su funcion y fin), puesto que esta no esta siempre activa sino
solo potencialmente: “[...] la facultad sensitiva no es en acto, sino en potencia, por lo cual
no siente [por si sola], tal como lo combustible no entra en combustion ello mismo y por si
mismo sin un agente de combustion” (DA 11 5, 417a6-8; vid. Hamlyn, 1993: p. 99). Dado que
la percepcion puede entenderse de dos maneras, i. e. en potencia y en acto (9-16), también la

considera como alteracion (d\ioimoic) de un objeto externo en la facultad correspondiente.

158 Aristoteles afirma lo anterior a partir de insectos divididos: de éstos, sus partes poseen percepcion
y, por consiguiente, también movimiento respecto al lugar. Lo mismo se aplica en las plantas. Eso no
implica que el alma (ya sea vegetativa como perceptiva) sea separable, sino que “[...] es una sola en
acto, pero multiple en potencia” (I 2, 413b19-20). Vid. Rhet. | 6, 1362b5-10, donde afirma que el
placer es un bien “puesto que todos los seres vivos tienden por naturaleza a €17, tanto los que poseen
percepcién como intelecto.

159 Esta caracterizacion del apetito, el deseo y la fodinoic difiere del planteamiento de Alejandro
(Mantissa 81, 106, 1-3), quien sefiala que el deseo y la fodinaic son especies del apetito. VVéase §3.3
del presente trabajo y DA 111 10, 433a25-26: yap émbopio dpe&ic Tic £oTtiv.

160 Sorabji (2005: p. viii) destaca que autores como Jambico (y, posteriormente, Filépono)

consideraron que la fodAnaic puede ponerse en contra de la razon.
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Esto podria resultar consistente con sus planteamientos en DA | 4: las afecciones del alma,
como la percepcion, el deseo y el intelecto, parecen ser movimientos propios del alma
(408b1-5 y 17-30; sobre la alteracion, vid. Phys. V 2, 226a23-29: “afeccion segun la cual
decimos que una cosa esta afectada o no lo esta”; Cat. 14, 15b10-15). No obstante, regresando
a DA | 1, queda claro que dichas afecciones pueden definirse, de manera que el psicélogo
(disciplina no mencionada por Aristételes, pero ad hoc a lo que respecta este pasaje) debera
estar entrenado tanto en la dialéctica como en la fisica.’6! Sin embargo, excluye que la
actualizacion de la facultad sea alteracion: mas bien, la dAloiwaic seria (1) destruccion de la
facultad a partir de la privacién y (2) la preservacién de lo potencial por lo que es actual, lo
cual implica la conservacion de las facultades a partir de la alteracion del objeto en el 6rgano
correspondiente (417b1-15; Reeve, 2017: p. 126; Burnyeat, 1992: p. 19; Everson, 1997: p.
6).162 Es decir, si bien Aristoteles niega que la alteracion juegue un papel importante en la

explicacion de las facultades, a veces acepta (2) (vid. Reeve, ibidem).1%2

Podria resultar extrafia esta caracterizacion de la alteracion, pues Aristoteles la ha
definido en términos mas simples en otras partes: por ejemplo, como movimiento hacia el
opuesto dada la privacién, como se destaca en Z 1. Entonces, (1) implica privacion; (2), en
cambio, no. Mds bien, (2) estaria mas cercano a la definicién de afeccion (nd6og), la cual es
activacion de las alteraciones completas (vid. Met. A 21, 1022b14-29). Aun asi, resulta dificil
decidir si rechaza —o no— las alteraciones o afecciones en la explicacién del funcionamiento

de las facultades, pero parece claro en el caso del intelecto: este no puede ser alterado, o

181 Vid. Hamlyn (1993: p. 80).
162y, gr. El alimento seria aquel objeto en acto que preserva la facultad nutritiva.

163 Como sucede en DA | 4.
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afectado, por un objeto externo (DA | 4 y 11 5). Puesto que la alteracién es movimiento, todo
movimiento es incompleto, en contraste con la actividad que es completa o perfecta (417al4-
16; vid. 11l 7, 431a4-8; Met. ® 6, 1048b28). Por ende, la explicacion de las facultades
perceptuales, segun Burnyeat (Op. cit.), no posee una carga material, ya que abandona la
explicacion en términos fisicos (movimientos, afecciones y alteraciones), concentrandose en
la distincion acto-potencia.'®* Por lo tanto, siguiendo la tesis de David Charles (1995: p. 27-
32), habria una necesidad hipotética en Aristoteles: i. e. hay fendmenos, como los biologicos
0 psicoldgicos, que no requieren una explicacion material (por ejemplo, apelando a las
alteraciones), pero si una explicacion teleoldgica (donde los conceptos de acto y potencia
tienen una gran importancia).1® Por otra parte, en DA | 3, Aristételes critica las posturas que
caracterizan el movimiento del alma (tanto lineal como circular): més bien, dado que es
principio del movimiento, el alma no puede tener movimiento, sino el cuerpo que le otorga
vida. Como sefiala Alejandro (Mantissa 83, 115, 23-29), las alteraciones (ya sea la sensacion,
la imaginacion o las afecciones) no son movimientos propios del alma, sino del compuesto

de alma y cuerpo.

Antes de caracterizar las especies de la percepcion, considero importante repasar un

aspecto universal (kaBOAov) de cada una, segin Aristoteles: i. €. la recepcion de la forma

164 \/éase la postura contraria en Everson (1997: pp. 7-8). Como veremos en 84.1y 84.2, la alteracion
es un punto clave a tratar en las interpretaciones de Wedin y Caston, respectivamente.

185 En continuidad con esta postura, véase Sauvé Meyer (1995: pp. 82-84), quien destaca la defensa
de Aristoteles respecto a la ‘teleologia natural’ contra la ‘tesis de la necesidad’ de lo material (i. e.
enfoque opuesto al de Charles, 1995). Por otra parte, en DA | 3, Aristételes critica las posturas que
caracterizan el movimiento del alma (tanto lineal como circular): méas bien, dado que es principio del
movimiento, el alma no puede tener movimiento, sino el cuerpo que le otorga vida. Vid. Alejandro

(Mantissa 83, 115, 24-28) sefiala que el compuesto de alma y cuerpo posee movimiento.
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perceptible sin la materia por parte de la facultad (aicOnoig €01t 10 dekticov @V aicOnTdV
ed®V Gvev tig UAng; DA 11 12, 424a18-19). A partir del ejemplo de la anilla y la cera, se
destaca que la facultad o capacidad (asi como su 6rgano correspondiente) es afectada por su
objeto (lo que tiene color, sonido o sabor). Siguiendo a Hamlyn (1997: pp. 113-114) y a Boeri
(2010: p. 113n), a partir de la afeccion del objeto al 6rgano sensorial se recibe la forma
relevante que posee el objeto, no el objeto en cuestion (como una anilla de hierro o cobre en
la cera: ésta deja la forma en la cera, no la materia, ya sea el hierro o cobre). Por lo tanto, la
facultad y el 6rgano discriminan la materia con la cual se compone el objeto, y se concentra
en las cualidades formales que posee éste. Lo anterior es consistente con la distincién entre
plantas y animales: ya que los animales perciben la forma sin la materia, las plantas, al

carecer de percepcion, son afectadas por la formay la materia (424b1-2).16¢

Ahora bien, existen diversas especies de percepcion: la vista, el oido, el olfato y el
tacto (del cual, el gusto es una subespecie o differentia), y cada una de estas posee un objeto
especial o propio (idwov), el cual es intrinseco a la facultad sensitiva (ko8’ avtd aicOnt@v),
asi como comun (kowvov): i. e. el movimiento, el reposo, el numero, la forma y el tamafio,
que las actualiza (xivnoig, fpepia, apOude, oxfjua, néyedog; vid. DA 11 6y 111 1).%67 Segln

Brentano (1930: p. 44), es muy importante la buena condicion para la percepcion de los

186 por otra parte, en MA 7, 701b1-33, se rechaza que un autémata (el cual se mueve “a través de
cuerdas y golpeandose unas a otras™) tenga alteracion, puesto que el 6rgano de la percepcion —al
recibir la forma pasivamente— puede cambiar de tamafio, mientras que el autdmata no.

167 Brentano (1930: p. 43) subraya que la percepcion de los objetos propios es infalible; en cambio,
la percepcion de los comunes conlleva frecuentemente al error: “cuando nos movemos nosotros
mMismos, nos parece que lo inmovil se mueve y lo movido quiza nos parece estar en reposo”. Como

se observa en DA 1l 1, no hay un érgano especial para los comunes.
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objetos propios: “Estando sano el érgano y supuesta una distancia conveniente y las demas
dimensiones normales, lo propio perceptible debe ser rectamente percibido”.68 Por otra
parte, también se mencionan aquellos objetos coincidentes o accidentales (kata
ovuPePnroc), los cuales se perciben por otro objeto (si el hijo de Diares fuese la palidez,
entonces la facultad en cuestion percibe al hijo de Diares de forma accidental en tanto percibe
la palidez; vid. DA 11l 1, 425a25; Brentano, 1930: p. 43; Everson, 1997: pp. 187-189). A
excepcion del tacto, que es el sentido primario de la percepcion, pues se relaciona con la
nutricion (DA 11 3, 414b2-5; 111 12, 434b17-23) y la cual pertenece a todos los animales (Sens.
1,436b13-18; HA | 3,489a17-19), y sin el cual el animal perece (DA 111 13, 435b1-7), podria
destacarse que la vista, el oido y el olfato se encuentran en los animales que poseen

locomocion (i. e. movimiento conforme al lugar o desplazamiento; vid. Sens. 1, 436b15-25).

En el caso de la vista (6y1c), su objeto tiene que ser visible (6patév), y lo visible es
el color (ypdpa; DA 11 7, 418a25). Segun Aristoteles: “[t]odo color pone en movimiento lo
transparente en acto, y esta es su naturaleza; es por eso que no hay nada visible sin luz, sino
que todo color de cada cosa se ve en la luz” (418b1-3). De lo anterior habria que hacer algunas
aclaraciones. En primer lugar, lo transparente seria aquel medio potencial (diagpavéc, el cual
esta constituido por agua o aire y es potencialmente obscuro) que es iluminado por la luz
(potog, aunque la actividad de la luz es pac).1% Es decir, siguiendo a Alejandro (Mantissa
816, 147, 30-31), lo transparente es “la materia del color”. Para poder observar algo, esto

requiere de un medio transparente para la presencia de alguna fuente (ya sea por el sol, el

188 Como veremos, gracias al exceso se destruye el 6rgano y, por ende, la facultad y su proporcion.
169 Como sugiere R. W. Sharples (2004: pp. 142-143n), hay dificultades al traducir ‘Swapavég’ por

‘transparente’: en lugar de este ultimo, puede aceptarse ‘lo iluminable’.
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mveduo. 0 el fuego), la cual actualiza dicho medio (418b5-10 y 15).17° En segundo lugar, si
bien la luz es un tipo de color de lo transparente (1o 8¢ p&¢ olov xpdub 0Tt TOD SlaPavodc;
b10), lo Unico visible bajo la luz es el color propio de cada cosa (419al-2 y 7-10; vid. Hett,
1935: p. 98n). Gracias a la luz, al alterar el medio transparente, permite al 6rgano perceptual
(i. e. el 0jo, el cual esté constituido de agua) poder moverse y observar el objeto en cuestion
(419a14). La anterior distincion resulta importante, puesto que el 0jo no es el medio de lo
transparente, sino que tiene la capacidad de ser actualizado por el objeto propio (o comdn)
en cuestion. Tanto el medio como el ojo existen potencialmente, son “materia del color”
segun Alejandro, pero s6lo gracias a la alteracion del medio (lo cual hace de lo transparente
en acto) puede el ojo moverse y percibir el objeto que posee el color. Como se destaca en
Sens. 2, 438b1-15, el ojo requiere que su interior esté constituido de transparencia para

permitir el paso de la luz.

En cuanto al oido, el analisis de Aristoteles es muy similar: pero, a diferencia del ojo,
el cual esta hecho de agua, el 6rgano del oido (el timpano) estd hecho de aire (DA 11 8, 420al-
7), donde recibe el sonido activo (sea agudo o grave) a través de un medio (tanto en el agua
como en el aire, pero se enfoca principalmente en el ultimo; 420all y 25; vid. Reeve, 2017:
p. 133). El medio de lo audible, al igual que en el caso de lo visible, solo existe de manera
potencial en tanto un golpe lo actualiza (419b9). Resulta méas problematico el andlisis del
olfato (I1 9) y del tacto (11 10-11), pues Aristoteles nota que el olfato es bastante impreciso

en el caso de los seres humanos, aunque gracias a este se puede percibir lo placentero y lo

170 Asimismo, siguiendo a Alejandro (Mantissa §16, 148, 1-5; 149, 1-5), el objeto o el cuerpo
percibido por la vista tendria que ser transparente, puesto que “cada cuerpo es capaz de recibir color”,
el cual es la luz. En otras palabras, “el color es el limite de lo transparente” (816, 150, 15-final). Vid.
Alejandro (810).
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doloroso de sus objetos propios o especiales (421a10-15). En el caso de los seres terrestres,
el olfato posee como medio el aire, en contraste con los seres acuaticos (421b9-13).
Asimismo, en el caso del tacto, el gusto y lo bebible resultan ser especies de ésta. El problema
que observa Aristoteles es el siguiente: la piel, 6rgano principal del tacto, seria el medio
potencial que permite la actualizacion de la percepcion de lo tactil (DA 11 10, 422a7-12). Pero
la piel no puede ser un medio, puesto que es posible sentir lo duro y lo suave (i. e. objetos
propios del tacto)!’* a través de una membrana (I1 11, 423a1-5 y 423b5-10). La conclusion
es que percibimos lo tangible al mismo tiempo que el medio: “Las [cualidades] tactiles, en
cambio, no [las percibimos sensorialmente] por obra del medio, sino junto con el medio,
como la persona que es golpeada a través de su escudo: pues no es el escudo el que, cuando
es golpeado, golpea [a la persona], sino que ambos resultan golpeados juntos” (423b13-17,

énfasis del traductor).

Antes de abordar la cuestion del intelecto, habria que sefialar como ocurre la
destruccion de las facultades perceptivas. En el caso del oido y de la vista, Aristoteles destaca
el dafio en los érganos correspondientes (11 8, 420a13-15) dado los excesos (pavepov; 11 12,
424a28-31), ya sea por el brillo excesivo (422a21) o el sonido alto (422a24). Lo mismo
ocurre con las demas facultades (vid. 1l 10, 422a30-final; 11 11, 424a10-15). En este sentido,

observa que las facultades poseen una proporcion (Aoyog).t"? El Aéyog no funciona aqui como

1 Aristételes destaca mas pares de contrarios: lo caliente y lo frio; lo seco y lo mojado (DA Il 11,
422b20-25).

172 5obre esto Ultimo, véase Moss (2014: pp. 181-184). Como menciona Hamlyn (1993: pp. 129-130),
la ppovnoig es la razon practica. Para la diferencia entre ppévioic y copia, véase Brentano (1930: p.
33-35). Finalmente, para la relacion entre ppdvnoig, copia y ebdawovia, véase Reeve (1992: pp. 94-
97).
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enunciado, el cual podria entenderse como la esencia del alma de un animal como se destaca
en Z 10, 1035a14-16, sino como mera proporcion entre dos de los mencionados contrarios,
como argumenta Bradshaw (1997: pp. 145-149). Dicha proporcion también puede aplicarse
en la ppdvyaic, como se enfatiza en EN VI 1, 1138b20-final, puesto que la eddaiuovio s una
proporcidn opuesta al exceso (vid. Rhet. | 5, 1360b10-14). Una vez que dicha proporcién es
disuelta por el exceso, tanto el drgano como la facultad son destruidos (11 12, 424a28-31; |11
3, 426a28-26b7). Por lo tanto, y recapitulando, dado que el animal que posee percepcion
también posee placer (11 3, 414b1), y la percepcion se da a partir de los érganos que la hacen
funcionar, y tanto la percepcion como los 6rganos poseen una proporcion, Aristoteles llega
a la conclusion de que los objetos que actualizan las facultades son placenteros si no exceden

dicha proporcion de la facultad, i. e. que sean objetos puros y sin mezcla (111 2, 426b1-5).173

A diferencia de la percepcion, el intelecto (vodc) y la contemplacién (Bewpeiv) no
requieren de un objeto externo para su actualizacion (es importante destacar que ambos
conceptos se relacionan, pero no son idénticos, como se vera al final del subapartado). Como
se destaca en DA 11 5, 417b15-20, si bien la percepcion en acto y la contemplacién resultan
similares, puesto que hay un objeto que las actualiza, la diferencia es la siguiente: la
percepcion (sea de la especie que sea) necesita la presencia de los objetos perceptibles que la

activen, i. e. particulares (xa0’ &xactov);'’* en contraste, los objetos del intelecto estan dentro

173 Habria que destacar el papel del reposo (asi como del suefio) para la conservacion de la proporcion:
un animal en vigilia eterna perderia sus facultades, pues éstas se destruirian (vid. Somn. 454a19-30).
174 |_a memoria (&véuvnoic) tiene la capacidad de extender los movimientos (que alguna vez fueron
percibidos en el pasado) en los correspondientes 6rganos perceptuales (DA | 4, 408b15-17). La
memoria es estado (8£1c) o afeccion de la percepcion de lo pasado, la cual ocurre incidentalmente en
el pensamiento (Mem. 449b25 y 12-14).
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del alma, por lo que no se requiere dicha presencia (vid. Z 7, 1032a25-final y 1032b1-10 y
21). Dado que el objeto del conocimiento cientifico son los universales (émotiun t@v
kabolov), es posible entenderlos a voluntad (417b22-26; vid. Marx, 1977: p. 5).
Anteriormente, en DA | 4, Aristoteles caracteriza el intelecto como una substancia que no
perece, salvo por la enfermedad o vejez: pero no porque el intelecto esté enfermo o viejo,
sino porque aquello que posee el intelecto (un ser humano particular) esta enfermo o viejo
(408b17-25). En este sentido, tanto el intelecto como la contemplacion son inafectables
(dmaBéc), siguiendo la postura de Anaxagoras (vid. | 2, 405b20), el cual sefiala que éste
resulta puro y sin mezcla.r’”® Asimismo, en DA | 3, afirma que los objetos del intelecto (los
llamados ‘objetos inteligibles’, vonuata) y la actividad del intelecto (vonoig) son uno y lo
mismo (407a6-7). Dado que el intelecto (vodc) es uno y continuo (gig kai cvveync), y se

identifica tanto con la actividad como con su objeto, éste no tiene partes.

De lo anterior habria que hacer algunas precisiones. En primer lugar, como se indica
en 11 1, el conocimiento cientifico solo puede estar activo gracias a la contemplacion. Sin
contemplacion, entonces, dicho conocimiento se mantiene en potencia, como en estado de
suefio (412a23-27). Si bien dicho conocimiento es el objeto de todo acto de contemplacion,

parece que Aristdteles no rechaza que, a través de la percepcion, los animales (no-racionales)

175 |_a caracterizacion del intelecto activo en DA 111 4-5 utiliza, ciertamente, elementos de Anaxagoras,
como también podra destacarse en | 2, 405a15-16. Sobre la influencia de Anaxagoras en la teoria del
intelecto de Aristételes, véase Brentano (1930: pp. 117-120). Autores como Bodéls (2010: p. 110)
sefialan que este intelecto, aunque es inalterable, se altera por el objeto inteligible, lo cual podria

resultar contradictorio.
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tengan conocimiento.l’® La evidencia es la siguiente: los objetos propios y comunes
mencionados en 11 6 y 111 1-3 tienen su grado de certeza, sobre todo los primeros (salvo en el
caso del olfato, vid. 11 9); como menciona Brentano (1930: pp. 41-42), las percepciones son
“son hechos inmediatamente evidentes”.*’” Dado que la percepcion es de lo particular (xa6’
&xaotov) y no de lo universal (DA 11 5), entonces, tenemos una aproximacion inmediata a las
cosas. Caso contrario ocurre con la percepcidn de lo accidental o coincidente: la observacion
de que lo blanco es humano no siempre es verdadera (DA 11l 6, 430b28-29; Met. Z 5,
1030b17-22). En cambio, con la contemplacion, el conocimiento seria de los universales
(xaborov). Pero esos universales serian mediatos, requieren de la forma de un particular para
llegar a actualizarse: por ello, como se destaca en DA 111 4, la facultad intelectiva “no es las
formas en acto, sino en potencia” (429b28).1® Asimismo, una vez que el intelecto se vuelve
uno con su objeto, es capaz de entenderse a si mismo (429b5-8).1"° Por ende, como indica
Sorabji (1992: p. 202), el conocimiento de los universales es mas estimable que el de los

particulares.

176 Esto entra en contradiccion, notablemente, con la nocién de conocimiento de Platdn, puesto que
los objetos del conocimiento no son perceptibles, como destaca Cornford (1960: p. 40 y 43).

177 Vid. Hamlyn (1993: pp. 134-135).

178 En ambos casos, el término es el mismo: émotiun. Entonces, distinguir entre el conocimiento
particular de las percepciones, el cual puede tener un gran grado de certeza (como en el caso de los
propios perceptibles) o no (como los comunes), y el conocimiento cientifico dependeria del objeto.
Como se observa en APo. | 13y 18, s6lo es posible la comprension de los universales a través de los
particulares obtenidos por las facultades perceptivas.

179 Este seria el intelecto activo. Como sefialaremos en seguida, el intelecto pasivo es potencialmente

la forma, pero todavia no es uno con su objeto.
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En segundo lugar, dado que el intelecto no perece y es inafectable, Aristoteles llega a
la conclusion de que no hay un drgano del intelecto. A diferencia de las facultades
anteriormente sefialadas, las cuales resultan ser afectadas por su objeto (propio o comdn) en
un organo correspondiente y funcional, no hay un lugar para el intelecto. En DA 1l 4,
siguiendo la tesis de Anaxagoras de que el entendimiento es puro y sin mezcla, destaca que
no puede estar mezclado con un cuerpo: “[...] tampoco es razonable que él esté mezclado
con el cuerpo, pues [en tal caso] seria un individuo cualificado, por ejemplo, [un objeto] frio
o caliente, y tendria un drgano, como en la facultad sensitiva, pero [el caso es que] ahora no
lo tiene” (429a25-27). Otra evidencia de lo anterior se encuentra en que el intelecto ‘entiende
aquellos objetos inteligibles intensos’ (vobg tav T1 vorion 6@ddpa vontov): como habiamos
mencionado, las facultades perceptuales poseen una proporcién que, una vez excedida, puede
destruirse. En cambio, al no tener un 6rgano el intelecto, es capaz de comprender objetos
‘intensamente inteligibles’ (429b1-5).18 De lo anterior, observa que el intelecto es separable
del cuerpo, en contraste con la perceptiva (aicOntikov odk Gvev odpaTog, 0 d& YWPLeTAC);
pero, dado que es separable de lo material (cuerpo = materia subyacente), es tarea del

intelecto abordar la forma (429b5-7 y 20-21).18!

180 Como observa Hamlyn (1993: p. 129), es notable el paralelo entre la percepcion y el intelecto,
pero, al no tener un érgano, el intelecto se alejaria de la doctrina fisica o fisiologica de Aristoteles
hasta ahora eshozada.

181 Respecto al problema de la separabilidad del intelecto, en especial del activo, véase Boeri (2010:
p. 147n) y Roreitner (2022). Segun este ultimo, la separabilidad ontoldgica es algo caracteristico del
intelecto: “si hay alguna actividad del alma que pueda ocurrir independientemente de un cuerpo, esta

alma es ontoldgicamente separable del cuerpo” (énfasis del autor).
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Entonces, a partir de lo mencionado, Aristoteles puede distinguir entre dos tipos de
intelecto: el activo y el pasivo. Como es bien sabido, esta distincion es bastante polémica y
discutida en la Antigliedad (Teofrasto v. Estraton), en la Edad Media (en Oriente, con Ibn
Sina e Ibn Rushd; en Oeste, con Aquino y Suérez) y en la actualidad, ya que muchas de estas
lecturas se distancian de la interpretacion Alejandro de Afrodisias (vid. Mantissa 82, 106-
110, 3; Brentano, 1992: pp. 314-319). Por ello, trataremos de ser cautos. El pasivo (maOntikog
vodg) seria aquel intelecto que todavia no recibe la forma, sino que existe sélo
potencialmente: i. e. es el intelecto que llega a ser todas las cosas (DA 111 5, 430a13), a veces
es intelecto y a veces no (b20) y perece (b24). Este intelecto es el anteriormente mencionado

en DA 11 4: “no es las formas en acto, sino en potencia” (429b28).

Por ello, Alejandro llama a este intelecto “material”, pues dicho intelecto tiene la
potencialidad de ser todas las cosas (Mantissa 82, 106, 22). Es similar a cualquiera de las
facultades perceptuales: no esta siempre activo, sino que es capaz de recibir las formas de las
substancias sensibles y ser actualizado por éstas. Siguiendo el ejemplo de Reeve (2017: pp.
157 y 161), este intelecto es parecido al medio transparente de la vista: dado que esté en
potencia, requiere de la forma sin materia para actualizarse. De ahi que también este intelecto
sea sin mezcla (1 2). No obstante, en contraste con dichas facultades, el intelecto pasivo no
es afectado por un cuerpo, pues no es un cuerpo: mas bien, como menciona Alejandro, se
encuentra en almas completas, como los seres humanos, los cuales pueden perecer o verse
afectados (Mantissa §2, 107, 15-20). Dado que se encuentra en almas completas, i. e. en seres
vivos cuyas facultades estén en buen estado, entonces también se encuentra en un cuerpo

particular. Como pasa en el conocimiento de los universales, éstos resultan imposibles sin un
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conocimiento de lo particular, el cual se obtiene de la percepcion.'®? Faltaria afadir la
importancia de la disposicion (£&1c)'® en la discusion sobre las facultades, en especial la
intelectiva, aunque no la considero problematica dada nuestra discusion sobre el acto-
potencia: para que la forma del alma actualice un cuerpo potencial, este cuerpo requiere
poseer la disposicion o el habito previo para ser actualizado por el alma. Hemos mencionado,
en 82.2, que la materia Gltima y la forma son una en el compuesto (H 6). No obstante,
pareceria que Aristoteles a veces tiende a rechazar las explicaciones materiales en favor de
las explicaciones acto-potencia, como hemos mencionado en el caso de la alteracion, pues el
movimiento es incompleto. Por lo tanto, el intelecto pasivo o ‘material’ debe tener la

disposicién para aprehender la forma.

En contraste, el intelecto activo o productivo (momtukov) no llega a ser todas las cosas.
Maés bien, las produce: “[...] es como un cierto tipo de estado, como la luz. Pues también la
luz, en cierto modo, hace que los colores que son en potencia sean colores en acto” (DA I11

5, 430al5; vid. 11 7). Utilizando el ejemplo de la luz, Aristoteles hace notar que este intelecto

182 Vid. nota 178. Por otra parte, autores como Wians (2008: pp. 41-43) observan que el intelecto
pasivo es exclusivo del ser humano, el cual se encuentra —como veremos enseguida— separado del
intelecto divino, el cual siempre est& en acto, comentario que resulta muy similar al de Alejandro.
Puesto que se encuentra en un cuerpo, entonces este conocimiento puede perecer o verse afectado
(como aparece en DA | 4). Vid. Reeve (2017: pp. 158-159).

183 También conocido como habito o estado. Ciertamente, tener ‘x’ implica poseer, previamente, el
estado o disposicion ‘y’. Como veremos en 4.1, la interpretacion fisicalista no-reduccionista de Wedin
basa su andlisis en dicho concepto y el de alteracién.

184 Vid. Alejandro (Mantissa §2, 107, 21-28), quien distingue entre intelecto disposicional y material.
Como menciona Hicks (1907: p. 312), “el intelecto no puede ser ejercitado s6lo hasta ser adquirido”.
Por esta razon, podemos considerar que el intelecto pasivo ya contiene la disposicién para

actualizarse.
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no es afectado por un objeto externo: mas bien, afecta a aquello que esta en potencia, como
la luz al medio transparente. Pero, ¢qué es ‘aquello’ que esta en potencia? Alejandro sugiere
que este intelecto actualiza el intelecto potencial, creando la disposicion para el acto de
inteligir (Mantissa 82, 107, 31-34).18 Asimismo, Marx (1997: p. 6), destaca que el intelecto
activo esta relacionado con el pasivo como la forma esté relacionada con la materia. Aparte
de crear la disposicion del intelecto pasivo, el activo es idéntico a su forma inmaterial, por lo
que es idéntico con su objeto (To 6™ avto éotv ) kAt &vépyetov EmoTHun T® Tpdypatt, DA
I117,431al-2 y 431b16; Met. A 7, 1072a28-31; Alejandro, Mantissa 82, 108, 2-10). De ahi
que los conceptos de alteracion y afeccidn no tengan relevancia para el intelecto (asi como
en la percepcion), puesto que —al ser actual— la actividad (évépyeia) le resulta intrinseca,
mientras que el movimiento es actividad de lo que es incompleto (yap kivnoig 100 dtelodc
gvépyelo Niv; 431a7-8). Entonces, nuevamente, se rechaza que el intelecto (asi como las
facultades perceptuales y nutritivas) tenga movimiento. Méas bien, como se destaca en Met.
A 7, el objeto del intelecto y el deseo de éste es aquello que causa el movimiento.8 Por lo
tanto, este intelecto, que es inmortal segun Alejandro (Mantissa 82, 108, 30), es

“pensamiento del pensamiento”, dado que el objeto del pensamiento es idéntico a él. Como

18 Es decir, es causa del intelecto pasivo, pues es forma inmaterial, pura e imperecedera, a diferencia
de las formas de las substancias perceptibles, que son compuestos de materia y forma (vid. Alejandro,
Mantissa 82, 108, 20-29).

186 Por otra parte, en Phys. VII 3, 247b1-19 se sugiere que el intelecto es un estado que no tiene
generacién ni alteracién, de manera que el cognoscente conoce (valga la redundancia) gracias a la
presencia de un particular (i. e. una substancia sensible). Vid. Simplicio, 1074, 6-13. Como se vera a
continuacion, gracias a dicha presencia emerge la imagen y —gracias a ésta— surge el deseo para la
accién, puesto que el intelecto y la percepcion sensible no producen ningin movimiento, pero si los

contrarios que serdn movidos por la fodinoicy el apetito, respectivamente (111 9-11).
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menciona Marx (1977: p. 8-15), la posesion del ‘pensamiento como pensamiento’ es fewpia
para Aristoteles, distinguiéndolo de la mera vdénoic humana o mortal. Finalmente, resulta
notable que el intelecto activo es divino: esto puede destacarse en Met. A 9, sefialando que
dicho intelecto no puede ser potencia: “[...] si entiende, pero depende esto de otra cosa, pues
su substancia no es esto, es decir, inteleccidn, sino potencia, entonces no sera la substancia
mas noble” (1074b19-21). Por ello, al no ser potencia, no admite el cambio, “pues el cambio
seria a peor, y esto seria ya cierto movimiento” (b26-28), y no podria siempre ser intelecto
(como en el caso del intelecto pasivo). Por lo tanto, este intelecto “se entiende a si mismo,
puesto que es lo mas excelso, y su inteleccion es inteleccion de inteleccion” (avtov Gpa voed,
glnep €oTi 10 KpaTioTov, Kai £oTv 1] vOnoig vonoemg vonotg, 1074b34-35). Como menciona
Brentano (1930: pp. 122-123), dicho pensamiento divino, al ser pura actividad, no puede
conocer los contrarios (v. gr. el mal): “habria de ser contradictorio de la perfeccién de Dios
no sélo el que él tenga por objeto algo que no sea lo mas perfecto, sino el que conozca, de

cualquier modo que ello sea, algo que no sea el ser mas perfecto”. X’

187 De ahi que el ser humano si pueda conocer el mal, como carencia de lo bueno, seguin Reeve (2017:
p. 168).
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3.3  Laimaginacion: su emergencia a partir de la percepcion, su relacion con el
intelecto y la causa del movimiento animal

Hemos mencionado que, para Aristoteles, el intelecto (ya sea activo como pasivo) es
inalterable. Si bien el pasivo puede ser destruido una vez que el cuerpo fallece o0 enferma, eso
no le quita su grado de inafectabilidad: de hecho, quien fallece es el particular (v. gr. Sécrates)
gue posee un cuerpo, no el intelecto (vid. DA | 4), ya que el intelecto puede comprender
objetos (inteligibles) intensos sin llegar a destruirse, a diferencia de la facultad perceptual (111
4; vid. Brentano, 1867: p. 145). Por otro lado, también se rechaza la explicacion de las
facultades en términos de alteraciones (d\loiwoic), puesto que considera que el movimiento
es de lo incompleto: en su lugar, la distincidn acto-potencia tendra una mayor relevancia (vid.
I15, 111 7), puesto que todo ser vivo es un ser completo (siempre y cuando, sus 6rganos y

facultades funcionen correctamente, 111 9).

No obstante, ccémo recibe la forma? En el caso de las facultades perceptivas, tiene
que existir previamente un medio para que el objeto (sea propio o comun) actualice la
facultad apropiada: de lo contrario, seria imposible Ilevar a cabo el acto de la percepcion.
Este medio (como la transparencia, la cual estd hecha de agua o aire) es actualizado con el
objeto, sea propio o comun (en el caso de la vista, el color; en el caso del sonido, lo agudo y
lo grave). A partir de la recepcion de la forma en el 6rgano correspondiente, el cual debe estar
en condiciones éptimas para que la facultad se actualice, el particular tiene un conocimiento

sobre la substancia perceptible, sin la materia (vid. Il 7-11).

Entonces, ¢el intelecto recibe la forma a partir de la percepcién de lo sensible? Siy
no: requiere de lo perceptible, pero no de su presencia (brdpyewv), como se destaca en DA Il

5, 417b15-25. De ahi que pueda utilizar la forma de la substancia sensible a voluntad sin la
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necesidad de la presencia del objeto, en contraste con la percepcion: como mencionamos en
el anterior apartado, la percepcion es de los particulares, mientras que el intelecto de lo
universal. Entonces, para que el intelecto reciba la forma, es importante abordar una facultad
gue comparten tanto los animales como el ser humano, donde su objeto ya no esta presente:
la imaginacion (eavtacio).’® Como menciona Hamlyn (1993: p. 129), gracias a la
imaginacion es posible la transiciéon “de la percepcion al pensamiento en general”. NO
obstante, la facultad imaginativa requiere, previamente, la existencia de la facultad
perceptiva, ya que “parece ser cierto movimiento que no puede producirse sin sensacion, sino
que se da en cosas dotadas de sensacion y entre las cuales hay sensacion” (DA 111 3, 428b11-
15). Por ello, el ser humano y los animales (como las hormigas y abejas), al tener sensacion
de sus objetos, pueden actuar “acorde a ellas” (429a5-6), pues gracias al deseo (6pe&ic) el
animal se mueve (111 9-11). Por otra parte, como se destaca en Insomn. 1 459a15-23, afirma
que la imaginacion es movimiento donde las facultades perceptuales estan descargando —en
acto— sus funciones (como sucede en el suefio). De aqui que sea considerada, en otras partes
de su obra, como un tipo de percepcion o sensacion, aunque su ser difiere (vid. MA 8, 702a18-

21; Hamlyn, 1993: p. 131).

Pero, a diferencia de la percepcidn, laimaginacion a veces es falsay a veces verdadera
(en contraste, la percepcion del objeto propio siempre es verdadera, vid. DA Il 6). Como
mencionamos, el objeto (v. gr. el color) de la percepcion actualiza el érgano corporal

correspondiente, asi como la facultad. Si el 6rgano tuviera un dafio o estuviera en condiciones

18 para un analisis que relaciona la imaginacion con la teoria del arte (en Poet.), asi como su critica
a la uiunoic platénica (v. gr. en Rep., Phil. y Soph.), vid. Bundy (1927: pp. 60-81) y Hicks (1907: p.

XXXi).
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diferentes a las normales (piénsese, v. gr., en los experimentos de la Gestalt), el color
percibido seria diferente. En cambio, el objeto de la imaginacion (edavtacud) puede
aparecérsenos al tener los ojos cerrados, como sucede en el caso de los suefios (111 3, 428a10-
15), y podemos estar equivocados sobre él: v. gr. el sol tendria, en apariencia, un tamafo
diminuto, aunque tenemos la conviccion (niotic) de lo opuesto (428b1-5).18° Por ello, la
imaginacion no puede discernir entre lo verdadero y lo falso, como lo hace la percepcién y
el intelecto (pues dicha facultad puede ser verdadera o falsa, en contraste con el intelecto, el
cual siempre es correcto, vodg puév ovv mic 6p0og; vid. DA 111 10, 433a25). Asimismo, los
objetos de la imaginacién, sefialados en Mem. 1, 450a20-35, son objetos de la memoria
(&vapvnoic), puesto que la imagen se generd en el pasado a través del movimiento de la
percepcion (Aristoteles utiliza nuevamente la analogia del sello: pues el movimiento sella el
alma con una impresién).1* Dado que la imagen es producto de la percepcion de lo pasado,
el objeto de la imaginacion no tiene la misma presencia (bnapysv) que el objeto de la

percepcion (1o aicntov).

Si bien la percepcion afecta la memoria, actualizando la facultad para recordar el

objeto, y gracias a la memoria se genera la imagen (pdvtooud) y —por consiguiente— la

189 por consiguiente, la creencia (56&n) no puede estar fundamentada en la imaginacion, puesto que
los animales (llamadas bestias, 6npiwv) no tienen conviccién, mas si imaginacion, pues la wiotic
implica tener razén (428a17-23; vid. Hamlyn, 1993: pp. 132-133). Como se destaca en Top. IV 5,
125h35-final, la creencia no es conviccion.

190 Vid. DA 1 4, 408b15-18; MA 8, 702 a5-7: “[...] los recuerdos Y las esperanzas, que utilizan como
imagenes las actividades de este tipo, son causas de las mismas reacciones unas veces menos y otras
mas”. Véase la nota 174 del presente trabajo. Como destaca Hicks (1907: pp. xxxi-xxxii), Platon
también utiliza una analogia similar en Tht. (191 C), donde la memoria retiene las impresiones de las

sensaciones como un bloque de cera.
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facultad imaginativa, el objeto de dicha facultad dista de afectar el intelecto: como afirma en
DA | 3, 407a32-33, el intelecto parece estar en reposo (vonoig &otkev Npepnoet) y No en
movimiento. Si el intelecto estuviera en movimiento, como la vista siendo actualizada (o
afectada) por su objeto, entonces no podria recibir correctamente la forma de la imagen. De
ahi que todo intelecto (tanto pasivo como activo, en el caso del ser humano y no divino) sea
inafectable, mas no inmortal. Ahora bien, dicha imagen es de una substancia sensible, de un
compuesto de forma y materia, por lo que la forma seria sensible (pues hay un substratum
material el cual hace posible que la forma esté en acto) (DA Il 3); en contraste, la
comprension de objetos indivisibles (adiopétwv vonoic), los cuales son aprehendidos por la
parte indivisible del alma, no requieren de dicho substratum: pues, a diferencia de las
substancias sensibles, que pueden ser conocidas por medio de sus contrarios, dichos objetos
indivisibles siempre son verdaderos (I11 6). Dichos objetos serian las formas inmateriales o
puras que sefialamos brevemente en 8§3.2, puesto que son innatos al intelecto del ser humano
(vid. Marx, 1945: p. 22: el ‘subject-matter’ del vonrdv es el todo asintético, el cual esta mas

alla del tiempo).

El intelecto pasivo comprenderia las formas sensibles, mientras que el activo las
formas puras —como destaca Reeve, (2017: p. 166n), “puesto que no son un esto (forma) en
un esto (materia), no son expresables en proposiciones o pensamientos en los cuales la forma
es predicada o dicha de la materia” (énfasis del autor; la trad. es mia). Por ende, podriamos
decir que la imaginacion estd mas relacionada con el intelecto pasivo que con el activo, ya
que la forma de la imagen es recibida (o aprehendida) pasivamente y en reposo por el objeto

de dicha facultad; en cambio, como mencionamos en 83.2, el intelecto activo y, sobre todo,
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el divino produce los objetos; vid. Reeve, 2017: p. 175.1°1 En otras palabras, ciertamente el
intelecto del ser humano, como menciona Marx (1977: p. 13), depende de las pavtacudza,

pero dicha facultad en el ser humano s6lo puede ser similar al intelecto de feog.

Por otra parte, la nutricién (asi como la reproduccion), la percepcién y el intelecto no
generan el movimiento del animal: la existencia de animales estacionarios es prueba de ello
(vid. 1119, 432b18-20). La imaginacion seria, por lo tanto, principio del movimiento animal,
puesto que gracias al deseo (asi como la repulsion) el animal se mueve (111 9, 432b5-17; 11
10, 433b19). Como destaca Alejandro (Mantissa 81, 105, 29-final, 106, 1-10), si bien la
facultad imaginativa es resultado de la percepcion, el apetito (asi como sus especies, el deseo
racional e irracional) es el fin de la imaginacion: pues gracias al objeto deseado, el cual mueve
sin ser movido, el animal consigue moverse. Asimismo, en 820, 161, 5-15, Alejandro observa
que sin la impresion seria imposible el impulso (opun) del animal o del agente. Por lo tanto,
como subraya Bodéus (2010: pp. 108-109), la motricidad o el desplazamiento en el animal
“lo lleva hacia lo agradable o a lo que es bueno para él, y que lo aleja de lo desagradable o lo

malo”.

191 Aristoteles descarta que los puntos sean objetos indivisibles en el sentido de objetos del intelecto,
puesto que, al poseer materia (sea perceptible o inteligible), podemos conocer su contrario por medio
de la privacion (DA 111 6, 430b20-25; vid. Met. Z 7, 1032b33-al1-12; para el caso contrario, vid. DA
Il 7, 431b10-15). Por otra parte, siguiendo a Brentano (1867: pp. 144-146), los enunciados para
Aristoteles son producto de la observacion y de la experiencia (Beobachtung und Erfahrung), de tal
manera que el intelecto s6lo es posible a través de la imagen de lo perceptual: pero este intelecto es
humano o mortal, puesto que la contemplacion intermitente seria fatigosa (e imposible) para un ser

con cuerpo, en contraste con lo que sucede con el intelecto activo.
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De lo anterior, Aristoteles distingue dos tipos de apetito (émbupia): el deseo racional
(BovAnoiwg) —el cual es controlado por el intelecto practico (didvoln mpaxtikr)— Yy el
irracional (8pe&ic).1%? En cuanto a la dpeci, los animales, al percibir un objeto deseable
(puesto que es placentero), imaginan el aparente placer y el aparente bien que conlleva dicho
objeto, lo cual conlleva a su desplazamiento (DA 11l 10, 433a25-30 y 433b6-13). En
contraste, el deseo racional implica que hay un agente (o un animal con Zéyo¢) controlando
su actuar (kvpiov 6vtog oD moieiv), de manera que puede elegir (o no) actuar conforme al
objeto del deseo: dicho objeto deseado (6pextdv) es bueno (1o ayobov) 0 aparentemente
bueno (to pawvopevov dyabov), y dicho bien es préctico, capaz de ser realizado (0 no) en la
accion (aAia to mpaktov dyadov), puesto que es capaz de ser de otra manera (Tpoktov &
€0TE TO €vdegyouevov kol GAhmg Exerv; 111 10, 433a26-30; MA 6, 700b25-29). En cambio, el
deseo irracional no implica el control del movimiento: como se afirmaen 111 9, 433a5-7, los
individuos con control (o continencia, £yxpateic) no se mueven conforme al objeto del deseo,
sino que se mueven conforme al intelecto practico, de tal manera que difieren de aquellos
individuos (como las bestias) que no poseen auto-control (o incontinencia, dxpatic).t% En

este sentido, es posible distinguir entre la eleccion deliberada o racional (npoaipeowv), la cual

192 Como se destaca en la nota 159, es patente una caracterizacion diferente del deseo en DA 11 3,
donde el apetito y el deseo racional son especies de dicha facultad. No trataré de profundizar en la
cuestion, pues considero mas relevante la distincién racional e irracional del deseo. Vid. MA 7,
701a33-34: “Debo beber, dice el apetito: he aqui una bebida, dice la sensacién o la imaginacién o la
razon; se bebe inmediatamente”.

19 Vid. EN VIl y, sobre todo, MM | 13, donde Aristételes discute si el individuo incontinente actuia
voluntariamente. Vid. Alejandro, Mantissa 8§23, 172, 20-final. Como sefiala Terrance Irwin (1980:
pp. 45-46), el deseo racional es una caracteristica esencial del ser humano, el cual esta dirigido a un

altimo fin: i. e. el bien final que es la ebdarovia.
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surge de la fovAnaic y de un agente que posee control, y la dpeéic (vid. Anscombe, 1977: pp.

61-64).
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Capitulo cuarto: Las interpretaciones supervenientes de DA

Introduccion

El funcionalismo es una teoria filoséfica sobre la mente, la cual destaca que el fenémeno de
lo mental puede realizarse (de manera “multiple”, como sefialan algunos defensores de esta
teoria) independientemente del material con el cual estd construido un sistema (silicio,
neuronas, etcetera). Entre los defensores clasicos de esta teoria encontramos a Hilary Putnam
y Jerry Fodor, los cuales sostenian el funcionalismo de los estados de maquina y el psico-
funcionalismo, respectivamente (Levin, 2021). En los afios 90’s, surgieron varias posturas
(entre ellos, Shields, 1990; Nussbaum y Putnam, 1992) que sostenian que Aristételes fue el

“primer filosofo funcionalista”, puesto que, al igual que los funcionalistas contemporaneos:

[...] Aristoteles buscaba una teoria de lo mental que evitase lo que ¢l consideraba como
exceso de sus predecesores; su postura preferida podia capturar la superveniencia de lo mental
en lo fisico sin identificar los tipos (types) de estados mentales con tipos de estados fisicos.

(Shields, 1990: p. 19)

Por su parte, Nussbaum y Putnam (1992: p. 30) sefialan que Aristételes también
defendia una postura no-reduccionista, ya que “no podia confiar en la naturaleza primitiva

de la ‘intencionalidad’ de los estados mentales, o en el caracter inexplicable de la vida y la
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mente”.*® Dado que la materia resulta posterior a la forma, argumentan Nussbaum y Putnam,
la estructura formal seria méas simple y general para llevar a cabo la explicacion de lo mental.
De esta manera, no importa el material con el cual estd hecha la mente (bronce, metal o
plastico), sino dicha estructura (ibid, pp. 30-31). No obstante, no descartan el papel que juega
la materia (sea préxima o ultima) para la emergencia de las facultades: “las actividades
psicologicas de los seres vivos, como percibir, desear e imaginar, estdn realizadas o
constituidas en la materia, de hecho son actividades de alguna materia adecuada” (p. 33);
pero, pese a lo anterior, descartan la identidad entre la forma y la materia, s6lo su relacién

(ibidem).

Si bien podria resultar plausible una interpretacion funcionalista de la psicologia de
Aristoteles, dada su preferencia por la forma (v. gr. Met. Z 3 y H 4), también resultaron
notables las dificultades subyacentes de dicha lectura. Como observd Myles Burnyeat (1992:
p. 16), la lectura funcionalista de Nussbaum-Putnam resulta atinada cuando destaca que “la
mente o el alma son un conjunto de capacidades funcionales de un cuerpo animado” para
Aristoteles, en contraste con las lecturas materialistas o dualistas (vid. Sorabji, 1974: pp. 63-
64), pero falla en incorporar los supuestos aristotélicos con los actuales, pues —segun

Burnyeat— nuestros supuestos no son los mismos: “Nuestra concepcion de lo mental puede

19 Sobre el proyecto no-reduccionista en Aristoteles, a partir la clasificacion de ciencias en Met. E,
véase Bodéus (2010: pp. 38-39). Sobre la irreductibilidad en Aristételes, véase Charles (1995). Como
bien sefialan Burnyeat (1992: p. 15) y Cohen (1992: p. 57), la tesis Nussbaum-Putnam se basa en la
lectura de Richard Sorabji (1974: p. 74), quien sefiala que el proceso de tomar ‘la forma sin la materia’
en las facultades no es un proceso fisioldgico: mas bien, “el 6rgano de la vista (i. e. la gelatina adentro
del ojo [...]) toma el color del objeto visto, sin tomar las particulas materiales del objeto, como habian
postulado Empédocles y Democrito”. Vid. Wedin (1988) y Manning (1985: pp. 20-22).
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estar abierta a discusién y revision, pero nuestra concepcion de lo fisico esta
irreversiblemente influenciada por la demolicion de la filosofia aristotélica, a traves de
Descartes” (la trad. es mia). Por lo tanto, la fisica aristotélica es ajena a nuestra concepcion
de lo fisico (p. 26), la filosofia de la mente de Aristételes “ya no es creible”, pues su fisica
no lo es. Por lo tanto, debemos desechar la filosofia de la mente aristotélica (“junk it”;
ibidem). Por otra parte, Robert Wardy (1990: pp. 204-207) ya habia destacado tiempo antes
la imposibilidad de la superveniencia en Aristoteles en su analisis de Phys. VII 3, puesto que
la dependencia (sea fuerte o débil) lo convertiria en un reduccionista: “en el mundo
aristotélico extranjero, la referencia a los supuestos hechos supervenientes subyacen a la
especificacion de hechos supuestamente basicos; es por esto que no podemos considerarlo
como el ancestro filosofico a las teorias modernas de la superveniencia” (trad. mia; énfasis

del autor).1%

Pese al pesimismo de Burnyeat y Wardy, las interpretaciones sobre la filosofia de la
mente aristotélica siguieron existiendo: muestra de ello, son las interpretaciones de Michael
Wedin (1993 y 1996), Victor Caston (1993) y Christopher Shields (1995), los cuales —a
través de sus respectivos enfoques analiticos— enfatizaron la importancia de la
‘superveniencia’ en la psicologia de Aristoteles. En este capitulo abordaré dichas
interpretaciones y, a través de los anteriores capitulos, sefialaré sus aciertos (asi como fallas).
En el primer apartado, 84.1, abordaré la postura de Wedin (1993), quien insiste en la
emergencia de las facultades del alma a través de propiedades méas bésicas. Por ejemplo,
destaca que el intelecto utiliza las imagenes para obtener sus objetos (i. e. forma sin materia,

como en las demas facultades). A partir de lo anterior, y haciendo hincapié en Phys. VII 3,

195 para mas criticas al concepto, véase Granger (1993) y Kirby (2001).
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trata de puntualizar las nociones de disposicion/estado (£€1c) y alteracion (aAloiwoic), puesto
que las imagenes son producto de la alteracion en la facultad perceptiva correspondiente, y
el intelecto (asi como los estados del alma) supervendria en las iméagenes (i. e. en propiedades
mas basicas), destacando asi —segin Wedin— una caracterizacion de la superveniencia en
términos ‘fuertes’ o ‘globales’. En este sentido, dicha lectura es fisicalista,*®® puesto que a
través de propiedades de nivel inferior (como las materiales) es posible la emergencia de
propiedades de alto nivel (en este sentido, la alteracion de lo perceptual implica la emergencia

de la imagen, mientras que gracias a la imagen emerge lo mental, segun este autor).

En 84.2, sequiremos el enfoque de Caston, quien considera su postura mas ‘débil’ o
‘deflacionista’ respecto a la interpretacion fisicalista de Wedin. Por un lado, también inicia
con Phys. VII 3, destacando que Aristoteles sugiere la superveniencia ‘débil’ y no ‘fuerte’,
puesto que solo utiliza un operador modal (y no dos como lee Wedin): por lo tanto, la tesis
débil seria aquella en donde “en todo mundo posible, los sucesos de cierta clase tienen alguna
condicion suficiente”, mientras que la fuerte “requiere que cualquier suceso el cual es
suficiente en algin mundo sea suficiente en todo mundo” (1993: p. 116). La primera, como
destaca Caston, corresponde a sucesos, mientras que la segunda a propiedades (p. 125). En
este sentido, defendera una postura analoga a la de Davidson (pues, segin Kim, 1993: pp.
33-52, los sucesos entendidos como estados pueden entenderse como cambios en las
propiedades). Por otra parte, Caston observa que una lectura fuerte implicaria la existencia

de leyes puente, lo cual daria pauta al reduccionismo (tesis que rechaza Wedin, pero

1% Sij bien sigue a Kim, pareceria que la lectura de Wedin es reduccionista, puesto que lo mental (es
decir, el intelecto) puede ser explicado en términos de alteracion. No obstante, descarta esta
posibilidad en (1993: pp. 51-52) y (1996: p. 16), y la considera ‘no-reduccionista’. Trataremos los

problemas que surgen en la discusion correspondiente en §4.1.2.
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terminaria por caer). Finalmente, su interpretacion terminara por aceptar la superveniencia
en los multiples dominios coordinados: los sucesos de un determinado dominio (D1), como
la formay el intelecto, emergen débilmente gracias a los sucesos en otro dominio (D2), como
los de la materia Gltima o relevante. Esto implicaria que la generacién de una substancia

requiere la coordinacion de D1y D2 para su emergencia.

Finalmente, en 84.3, analizaremos el dualismo superveniente de Christopher Shields
(1995), el cual destaca que Aristdteles caracteriza el alma y el cuerpo como dos substancias
separadas, pero que se relacionan de un modo ‘no misterioso’ (a diferencia del dualismo
cartesiano). Si existiera la identidad entre lo formal y lo material, como se destaca en Met. H
6, entonces no podriamos —segun este autor— distinguir entre la base superveniente (la
materia) y aquello que emerge (el alma en tanto forma). Esto, en cierta medida, implica que
la substancia, entendida en un sentido prioritario como forma, superviene de propiedades de
nivel menor y mas basicas. Pero, a diferencia de la postura de Wedin, quien caracteriza la
emergencia de propiedades de manera global, pero no-reduccionista, Shields destaca que su
anti-reduccionismo “es compatible con el materialismo, pero también obviamente con el

dualismo” (p. 240).
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4.1  Elfisicalismo superveniente en Aristoteles segun Michael Wedin

4.1.1 Elargumento de Wedin a partir de Phys. VII 3

Para Michael Wedin (1993: pp. 49-50), la psicologia de Aristoteles “es un departamento de
la fisica”, puesto que las facultades perceptivas y nutritivas del alma dependen de un cuerpo.
No obstante, reconoce que el pensamiento teorético (asi como su respectiva facultad)
dificilmente puede seguir esta linea de investigacion, dada la falta de un 6rgano del intelecto
en una materia localizable (v. gr. en DA Il 4). Pero, pese a este problema, observa que los
estados noéticos y su contenido (estados-y, en adelante) dependen de manera débil de un
cuerpo, puesto que los objetos del intelecto emergen de las imagenes (las cuales, son
aportadas por la facultad imaginativa). A partir de dicha dependencia, los estados-y son
generados gracias a “arreglos sofisticados de materia” (i. e. estados-¢), lo cual explicaria la
distancia funcional de los estados-y respecto a meros estados-¢ (en otras palabras, entre
mayor complejidad, mayor seré la distancia funcional de los estados-vy); por ende, la facultad
intelectiva quedaria libre del cuerpo, aunque supervendria causalmente de éste. Pese a la
aparente lectura débil, Wedin destaca que Aristoteles “quiere que la dependencia sea global
y extenderla, en particular, a la mente y a sus estados” (ibidem), de tal manera que la tesis ya

no es débil, sino fuerte.197

A diferencia de otras lecturas, Wedin parte de Phys. VII 3, puesto que considera

importante el analisis de las disposiciones o estados (££1¢).1%® No obstante, antes de adentrarse

197 Lo cual, ya es extrafio, puesto que la tesis de Kim se enfoca en la dependencia local de las
propiedades, no global, como destacamos en §1.5.
198 Mientras que en DA, las £¢1¢ del alma no son discutidas con mayor profundidad, como destacamos

en 83.2 en el caso del intelecto.
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en el texto, cita (en p. 50) la nocion fuerte de superveniencia de Kim para abordar la

emergencia de lo mental. De esta manera, tenemos la siguiente definicion:

SUP. fuerte  Una familia ¥ de propiedades superviene en una familia ®@ de propiedades =
necesariamente, para cualquier propiedad y en ¥, si x tiene v, entonces hay una propiedad ¢
en @ tal que x tiene ¢ Yy, necesariamente, cualquier cosa que tenga ¢ tiene y. (la traduccion

es mia)'%

En otras palabras, las propiedades mentales —estas son, propiedades ¢ de la familia
®—supervienen de propiedades fisicas —propiedades y de la familia ¥—, de manera que si
un objeto (‘x’, en este caso) tiene ¢, entonces tendra (necesariamente) y. Segun Wedin,
podemos extender esta idea sobre la superveniencia a sucesos y eventos (p. 51), de tal manera
que, a través de propiedades ¢, podamos abordar lo mental (en el caso de Aristoteles, el
intelecto). Es decir, “la forma superviene en las alteraciones materiales en virtud de una
substancia que superviene. Y esto implica, en primera instancia, la superveniencia del suceso
de la generacién de una substancia (y, derivadamente, una forma) en las alteraciones
materiales” (1993: p. 98n; la trad. es mia).?®® Por otro lado, al aceptar la SUP. fuerte,

Aristdteles permitiria diferentes bases supervenientes, de tal manera que también seria

19 Dicha definicion la obtiene de Kim, 1984 (p. 265). Vid. Kim, 1993a: p. 64; 1997: p. 9; 2006: p. 9
y 33.

200 En este sentido, la tesis de Wedin (y como se vera en el caso de Caston en §4.2.1) tiene cierta
semblanza con la de David Charles (1995) sobre la necesidad hipotética, puesto que gracias a ciertos
componentes necesarios (la materia y la forma) es posible la generacion de un compuesto. La cuestién

es extender dicha nocién a la cuestién del intelecto.
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compatible con las interpretaciones funcionalistas y, sobre todo, con la tesis de la realizacion

multiple y la composicionalidad plastica (vid. Shields, 1990).

Al aceptar la nocion fuerte de Kim, Wedin (ibidem) observa que Phys. V11 3 (246a10-
12) se concentra en “una lista de objetos que emerge 0 es generada en una manera
particularmente interesante”: i. e. tanto la forma (sobre todo, la figura: popenv) como los
estados fisicos y psicolégicos no son sujetos de la generacion (yéveoic), la alteracion
(cAroiwotc) o el cambio (petafforn), pero su emergencia se conecta necesariamente por la
alteracion de algo maés: v. gr. para la emergencia o generacion de un particular x se requiere
cierta alteracion en la materia m, la cual esta organizada y permite la emergencia de la forma
f, por lo que x no es producto de la generacion o alteracién en m. Si m necesariamente esta
alterada y organizada, entonces x superviene, de tal manera que no se le otorga ningun papel
a la forma, puesto que las alteraciones en la materia son suficientes.?* En palabras de
Aristoteles: “es evidente entonces que las generaciones no pueden ser alteraciones” (pavepov
8T ovK v lev ai yevéoelg adton dAAo1dGEIS; 246a4), pero “para que haya generacion tiene
que haber una alteracion, por ejemplo, una rarefaccion, un calentamiento o un enfriamiento
de la materia” (246a8-9; vid. 247a19). Lo anterior permite, segun Wedin (pp. 52 y 98n), que
la emergencia de x no sea reducible a las alteraciones de m, puesto que la causacion

superveniente difiere de la mera relacion de superveniencia, puesto que la ocurrencia de las

201 podriamos preguntar, ¢qué es aquello que emerge? ¢ la forma o el compuesto o particular x? Segin
Wedin, es la substancia en tanto compuesto, la cual puede determinarse, a diferencia de la forma, la
cual no puede generarse (p. 98-99n). Como observa Kirby (2002: p. 16), esto implica un regreso al

infinito, pero lo abordaremos en las criticas y observaciones.
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propiedades de m es suficiente para la ocurrencia de x: por lo tanto, si m causa X, X es

irreducible a m, pues x tendria eficacia causal independientemente de las alteraciones en m.20?

Evidencia de lo mencionado es la siguiente: en 245b9-246a4, Aristoteles afirma que
la materia del objeto queda descartada en el nombre: asi, el lugar de decir la ‘estatua de
bronce’, simplemente utiliza (a) una expresion derivada (broncinea) o (b) por la cualidad
(caliente o fria). El particular o el objeto (como la estatua), como observa Wedin (p. 53), no
es sujeto de alteracion. Mas bien, la materia, al ser substratum de un compuesto, es aquella
que recibe las alteraciones.?% No obstante, en seguida menciona que x es un estado-¢, el cual
“existe en virtud de dicha relacion particular”, es decir, en virtud de dicha disposicion
(Exdotn yap EotL TQ TPOG T TG EYELy; 246b8) de lo material, por lo que x es un estado fisico
sin alteracion. Por otra parte, destaca que, si bien no hay generacion de la forma, en 246b12-
17 se afirma su posibilidad: “[...] resulta evidente que ni los h&bitos mismos (8&gic) ni su
pérdida o adquisicion son alteraciones, aunque quiza haya que decir que, como ocurre con la
especie y la forma, su generacion y destruccion resulte de la alteracion de otras cosas, como

el calor y el frio”.

Si bien Wedin (p. 54) reconoce la imposibilidad de la generacién de la forma, citando
Z 1y 8, donde se habla de la generacion del compuesto y de la forma accidentalmente,
respectivamente, no obstante, acepta que la forma es producida cuando algo méas (las

alteraciones en la materia) produce el compuesto del cual la forma es parte: “esto es

202 Como se destacé en §1.5, Kim observa que el fisicalismo no-reduccionista acepta las doctrinas de
superveniencia, irreduccion y eficacia causal de lo mental, por lo que puede observarse que la tesis
de Wedin abraza dichas doctrinas.

203 \/id. Phys. | 7, 191a 7-11. Aunque habria que pensar en aquellos casos en donde la materia es

incluida en la definicion, como la Ay vonti, en Z 7, 1033al-5, y H 2, 1043a14-16.
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equivalente a decir que la forma es producida cuando cierta materia esta organizada de alguna
manera, esto es, cuando cierta materia subyace en las alteraciones de algiin tipo” (ibidem).
En el caso del texto citado, el calor y el frio son alteraciones materiales que pueden generar
(o destruir) la forma, como la salud, las cuales no son idénticas a la forma (vid. p. 99n).2% Es
decir, si x es un estado-¢, necesariamente debe existir un y que permite, gracias a sus
alteraciones, la emergencia de x. Utilizando la tesis de irreductibilidad, x # y. Como
conclusion de lo anterior, para Wedin x superviene en la base y (donde estan presentes las
alteraciones materiales), pero x no es idéntica a y. Nuevamente, los macro-estados emergen
gracias a sus micro-propiedades, pero sin reducirlos a ellos: por lo tanto, también los estados-
v (como la vonoig) son generados por las alteraciones, sin ser idénticos a éstos, utilizando
247al-7 para mostrar su punto (p. 55).2% Por ende, la vénoic €s un proceso que superviene

de las alteraciones y es un proceso “enteramente inmaterial”.
p

Asimismo, en p. 99n, Wedin cita DA Il 5, 417a21-417b16, lugar donde destaca la
importancia de la disposicion material (dadas sus alteraciones) para la emergencia de la
percepcion (asi como de su actualizacién), por lo que Aristoteles se enfocaria en dichas

alteraciones y no en los objetos perceptibles que afectan su facultad. Como muestra de esto,

204 Esto podria ser consistente con Z 7, 1032b3-11, puesto que las producciones (como la salud)
necesariamente requieren de un substratum material para surgir: para curar al paciente, el médico
requiere del calor. Pero también debe poseer el 1dyoc en el alma, como se destaco en §2.2, y esto
parece determinar la generacion de la salud.

205 |_a argumentacion de Wedin resulta sumamente confusa en este punto, puesto que utiliza 247a1-7
sin destacar de cudles estados-y estd hablando, sefialando inmediatamente la vdnoig. Pero mas
adelante sefiala los estados-v, los cuales difieren de los estados-y. Segun Aristételes, los habitos del
alma (t7ic yoyfic €€ewv), como la virtud (&petr)), dependen de una disposicion, i. e. del placer (r6ovij;
247a14-16).
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segun Wedin (p. 56), observa que nuestra adquisicion del conocimiento comienza desde el
nacimiento, puesto que para poseer el conocimiento actual se requiere del conocimiento
potencial (y este es la disposicion para tenerlo).?% Volviendo a Phys. VI 3, cita el siguiente

pasaje:

Pero tampoco los habitos de la parte inteligente del alma son alteraciones, ni hay una
generacién de ellos. Pues es sobre todo al cognoscente al que hay que considerar como una
relacion a algo. Ademas, es evidente que no hay una generacion de estas relaciones. Pues el
cognoscente en potencia no llega a conocer por un movimiento propio, sino por la presencia
de alguna otra cosa, ya que al encontrarse con lo particular lo conoce porque de algiin modo
lo universal esta presente en lo particular. Por otra parte, no hay generacion del uso y de la
actualidad del conocer, a menos que se admita que hay generacion de la vision o del tacto, y

que la actualidad del conocer es analoga a estos. (247b1-9)

La “presencia de otra cosa” (t®d GAlo vmap&ar) podria interpretarse como el objeto
que actualiza la facultad perceptiva, la cual se encuentra en potencia; gracias a dicha
presencia, es posible el conocimiento de lo sensible y, por consiguiente, del universal (lo cual

es coherente con lo mencionado en DA |1 5).

206 Esto resulta inconsistente con el parecer de Alejandro de Afrodisias sobre el intelecto activo, el
cual crea la disposicion para el intelecto pasivo (Mantissa §2, 107, 31-34). Ciertamente, hay un
intelecto disposicional que posee el sujeto al nacer: pero este es producto de un agente, no de las

alteraciones, como también se destaca en Il 5, 417b4-7.
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Pero, segun lo entiende Wedin (pp. 56-57), lo ‘presente’ no es el objeto que actualiza
la facultad, sino las disposiciones que generan el conocimiento. El tener conocimiento (esto
es, un estado noético, estado-v) implica la alteracion para su emergencia, puesto que se
presentan ciertas relaciones materiales que lo generan. No obstante, habia mencionado (en p.
97n) que el intelecto lo trataria como “mental”, por lo que resulta extrano el cambio de
estados-y a estados-v. Claro que reconoce que dichos estados-v los entiende Aristoteles a
través de términos potencia-acto, y destaca la inafectibilidad del voi¢c como en DA 111 4 (p.
57). Aqui se encontraria la distincion entre dichos estados: mientras que los estados-y son
generados a traves de alteraciones, es imposible generar los estados-v (pues estos, como en
el caso del vodg, son inafectables, tanto el activo como el pasivo). Pese a todo prondstico,
Wedin acepta lo anterior: “la emergencia de estos estados (-v) Seran supervenientes en otros
procesos que involucran otros objetos” (p. 58). Esto resulta sumamente contradictorio, puesto
que acepta la posibilidad de la superveniencia de los estados-v (puesto que se acepta la

emergencia de los estados-¢ y -y), mientras que el pasaje implica su rechazo.

Wedin responde de dos maneras: en primer lugar, a través de Z 8, Aristételes destaca
que la forma puede generarse coincidentemente (vid. p. 54), por lo que puede aplicarse en el
caso de los estados-v, puesto que si es generado un compuesto x, también su forma ;%" en
segundo, el texto citado arriba implica la misma dependencia de los estados-y y -, pero,

dadas las relaciones que subyacen en los estados psicoldgicos, Aristoteles reconoce

207 Pero esto es imposible, puesto que niega que la forma sea producida en 1033b4-7. Lo que surge
es el compuesto de forma y materia, el cual es generado por un productor. Aristteles rechaza la

generacion de la forma xaza ooufefinrog.
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diferentes clases de relaciones (pp. 58-59).2%8 Las dos clases mencionadas son la simetria y
la asimetria, pero sefiala que la asimetria sélo puede ser candidata para abordar los estados
psicologicos. En el caso de los estados-y, para que el objeto cause la percepcion en la
facultad, debe existir independientemente de dicha facultad y debe existir un proceso que
permita la percepcién del objeto (p. 59). En el caso de los estados-¢, como la salud, se
generan gracias al resultado de alteraciones, como lo caliento y lo frio (p. 60). Al utilizar la
asimetria, Wedin (p. 61) destaca la nocion de los ‘niveles explicativos’ en la emergencia:
“Una propiedad o caracteristica, una forma o figura, emerge en un nivel en virtud de ciertas
relaciones causales que se sostienen entre objetos en el siguiente nivel abajo”. Asi, las macro-
propiedades (como la forma o los estados-¢ y -y) son generados gracias a las micro-

propiedades en un nivel mas bésico.

En este sentido, Wedin se concentrara en la relacion antisimétrica para los estados-v,
aunque sin descartar la generacion coincidente de la forma (vid. p. 100n), sefialando que la
mente emerge gracias a su propia actividad: asi, las personas son motores noéticos con
movimiento propio, puesto que el objeto del pensamiento (vontév), el cual mueve sin ser
movido, es producido por la actividad de mente (el intelecto): pero el vontév es autobnomo de
dicha actividad. Citando DA 111 5, destaca la distincidn entre intelecto activo, el cual produce
los objetos del pensamiento, y el pasivo (el cual es todas las cosas). Esto implica que las
personas, ante la presencia del objeto del pensamiento, se mueven potencialmente a si
mismas y son movidas (ibidem). La presencia del voyzév, en p. 62, permitiria la actividad del

pensamiento, de manera que no es un proceso de generacion (el cual involucra la

208 Citando Cat. 7, 7b15, y 12, 14b24. Esto vuelve a dificultar su caracterizacion de los estados-v,

puesto que los estados-y son caracterizados como psicologicos. ¢ Cual seria la diferencia?
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configuracion de la materia y la forma), al menos en el sentido estandar: el vontov es el

estado-v que permite la actividad de la mente.2%

A continuacion, en pp. 62-63, observa que Aristoteles considera (en Met. A 7,
1072b19-24) que el objeto del pensamiento es el mismo que su actividad: “La idea,
aproximadamente, es que el pensamiento T de Smith en t es una funcion, al menos en parte,
del estado interno del sistema noético de Smith en t. No Smith, pero lo que piensa Smith (el
vor¢ o vonukov de Smith) es el mismo que su objeto”. Esto le ayudaria a sostener su tesis
sobre la superveniencia de las macro-propiedades en las micro, puesto que T requiere de
estados mas basicos, siendo idénticos. En otras palabras, pensar en T es idéntico a T, por lo
que dicha actividad parte de algin estado (-v).?° Por lo tanto, la actividad del intelecto
requiere de la ocurrencia de un estado para su emergencia, pero dicho estado es idéntico (el
objeto del pensamiento) a la actividad (p. 63). Pero, ¢donde surgen los estados-v? Al tener
emergencia en la actividad del intelecto, son estados internos puesto que estan dentro del
alma del sujeto que los piensa: “Entonces, cuando uno piensa, uno piensa en algo que esta en

el alma y, entonces, en algln sentido, la mente se piensa a si misma” (p. 64).

209 Considero que esta argumentacion no satisface las complejidades respecto a la distincién acto-
potenciaen el intelecto en DA 11 5, puesto que la actividad del intelecto, al ser producto de sus objetos
que la actualizan, el objeto seria anterior a la actividad de la cual surge. Por otra parte, no son los
estados-v que emergen (i. e. el vontov), sino la actividad del intelecto en virtud de dichos estados, por
lo que la argumentacion es circular.

210 Esto evitaria el regreso al infinito mencionado, pues al identificar el objeto con la actividad, ya no
existe anterioridad. Pero, ¢no es esta la descripcién del intelecto activo (y, sobre todo, del divino)?
Vid. DA 111 7, 431b16.
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Ciertamente, Wedin (ibidem) observa que lo anterior se aplica a la percepcion: la
facultad es activada gracias al contacto con el objeto sensible. Asimismo, destaca la
diferencia entre el objeto de la percepcion (el cual es externo y particular) y el objeto de la
mente (i. e. interno y universal).?** Pero lo importante es que el proceso del intelecto surge
cuando su objeto es causa de éste: si Smith piensa en la proposicién P en t, entonces la mente
de Smith es actualizada por P en t. Segun Wedin (p. 65), pensar en P también implica ser
consciente de P, por lo que el objeto del pensamiento estaria en contacto con la facultad
intelectiva del mismo modo que el objeto sensible con su respectiva facultad. Pero, contrario
a lo anterior, destaca que la ‘mente productiva’ inicia el pensamiento al producir su objeto,
de manera que “la produccion [i. e. el objeto del pensamiento] es una clase de representacion

lograda por una operacion de nivel inferior”.

¢De que clase de operaciones habla Wedin? Aqui es cuando entra la avtoacio: gracias
a la presencia de la imagen (pavtdopara), el intelecto emerge, puesto que su particularidad
permite que los objetos de la mente obtengan su universalidad (p. 66). Dado que los
pensamientos resultan ser abstractos para un sistema S, éste requiere de operaciones de un
nivel inferior para la emergencia de lo mental: asi, es posible la representacion del universal.
Sobre lo anterior, aclara (en p. 100n) que dicha representacion (asi como su contenido) puede
considerarse como no-proposicional, pero en p. 66 acepta que los objetos en S, al estar dentro
del alma, ocurren “en virtud de que el sistema aprehende proposiciones generales”. En este
sentido, la ‘globalidad’ de la tesis de Wedin refiere a la posibilidad de proposiciones
universales a traves de la extension de sus particulares, los cuales son obtenidos a través de

la imaginacion, como podria sugerir DA 11 5y Phys. VII 3: “si la ocurrencia de un particular

211 Nuevamente, véase 11 5. Vid. 111 4, 430al-4.
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en el alma es de algin modo suficiente para el conocimiento, entonces es suficiente para la
presencia, de algin modo, de un universal en el alma” (ibidem). La mente, por lo tanto,
emerge gracias al contacto causado por el universal, puesto que el pensamiento de P es lo
mismo que P (Wedin utiliza U en lugar de P, pero esto no serd relevante para nuestro
andlisis). Asimismo, la tesis es ‘fuerte’ puesto que considera que lo que piensa
necesariamente debe pensar las formas en las imagenes (p. 67), es decir, las formas
supervienen de la pavracuoza. Asi, la imagen posee un papel representacional, puesto que el
pensamiento requiere de un estado interno previo, i. e. un token individual que instancia un
type. Por ende, la imagen sirve como representacion utilizada por el pensamiento, de tal
manera que representa ciertas caracteristicas que posee un objeto: en otras palabras, lo
ejemplifica. Como ejemplo de lo anterior, gracias a la representacion del triangulo es posible

pensar en la triangularidad (i. e. tener un pensamiento general sobre los triangulos).
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4.1.2 Criticas y observaciones a la postura de Wedin

Victor Caston (1993: p. 108) observa que en Phys. VII 3 si menciona una necesidad ‘de abajo
hacia arriba’, pero una tesis ‘fuerte’ conllevaria a aceptar el reduccionismo: “sigue existiendo
la posibilidad de que Aristdteles hubiera tratado de evitar la reduccion, aunque estuviera
comprometido con la superveniencia fuerte”. Esto, ciertamente, es compatible con las criticas
de Kim al fisicalismo no-reduccionista: si lo mental emerge de lo fisico, dada la
superveniencia, pero es irreducible, entonces —en el caso del intelecto— no tendria ninguna
eficacia causal, dado el principio de clausura fisico. Los pensamientos, segun Caston (p. 109),
no pueden estar determinados por las imagenes, ni supervenir de éstas como lo sugiere
Wedin, puesto que Aristoteles “reconoce la necesidad de un tipo de representacion mental
distinto de las imagenes”: en otras palabras, si reconoce su eficacia causal, la cual no depende

de las alteraciones de la materia.

Por su parte, Jeremy Kirby (2002: pp. 12-13) observa que Phys. VII 3 no aborda la
superveniencia sino la tesis de que “toda alteracion pertenece a lo sensible”, y destaca que
Aristoteles argumenta a favor de ella a través de ciertos contraejemplos: por ejemplo, la
forma y los estados del alma no pueden ser alteraciones, puesto que, si fueran alteraciones,
el compuesto (o el producto) en la generacion llevaria el nombre del material con el cual fue
producido. Pero este no es el caso, no son excepciones materiales, no hay alteracion en la
forma o en los estados (vid. 245b1-10; Wicksteed y Cornford, 1934: pp. 228-229). Asimismo,
Kirby (pp. 14-15) observa la imposibilidad para la generacion xaza ovufefinxoc de la forma
a través de Met. Z 8, tesis que Wedin acepta. Esto implicaria afirmar que existe una causa
eficaz y material para la generacion de la forma: para sustentar lo anterior, a través de

246b12-17, Wedin resalta que la forma depende de las alteraciones de otras cosas, como lo
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caliente y lo frio. De igual modo, Kirby (pp. 15-16) sefiala que Wedin extiende dicho pasaje
a los estados psicologicos y noeéticos, puesto que “uno podria sustituir cualquiera de esos
términos por el de forma”, de manera que lo macro-fisico superviene de lo micro-fisico,
concluyendo que la alteracion en el nivel inferior (micro) seria la mejor candidata para la
produccion de la forma: asi, el fisicalismo superveniente de Wedin hace hincapié en que
Aristdteles acepta que las explicaciones de lo macro podrian “en teoria, basarse Unicamente

en la causa material-eficiente”.

Pero, segun Kirby (p. 16), esta interpretacion es una “causa perdida”: si la materia
genera accidentalmente la forma en el compuesto a través de ciertas alteraciones (como lo
caliente y lo frio), entonces la materia se encuentra de algiin modo organizada (como destaca
Wedin en 0Op. cit. p. 54). Pero, para que esté organizada, ¢no requiere previamente la forma,

puesto que toda materia es informada?

[...] la situacion seria algo asi: F es producida por la materia m y la forma f. ; Se produce f
por las alteraciones de la materia de cierto tipo, es decir, por f y m? Si es asi, y parece que la
interpretacién de Wedin se compromete con tal panorama, habrd formas hasta los niveles

inferiores. (ibidem)

En otras palabras, si la generacion de un compuesto requiere la alteracion de materia
organizada, la cual esta informada, entonces es falso que Aristoteles rechace la forma en la
generacion, enfocandose solamente en las alteraciones materiales: la forma ya estaria desde

la base. Pero, por otro lado, si el compuesto generado genera (valga la redundancia) la forma
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accidentalmente, entonces habrian dos formas: la que informa a la materia y la producida en
dicho proceso. Por consiguiente, se multiplicarian las formas hasta el infinito, puesto que

habria —al menos— una forma que no es generada por las alteraciones materiales.

Kirby (pp. 17-18) no rechaza la posibilidad de la determinacion de ‘abajo hacia
arriba’, pero destaca la subordinacion de la necesidad material respecto a la causa final,
citando Phys Il 8 (200a7-11) y GA V 8 (789a8-789b8). Esto claramente implica que la
materia no puede ser descartada en el proceso de generacion y que, ciertamente, la forma
requiere de ciertos particulares para instanciarla (p. 19). Pero la forma no puede generarse

accidentalmente para Aristdteles y Phys. VI 3 seria prueba de ello.

Considero que ambas criticas son validas por las siguientes razones:

e La postura de Caston captura la esencia de la critica de Kim al fisicalismo no-
reduccionista, del cual era participe Kim en su articulo de 1984, ya que es factible
el reduccionismo: si las micro-propiedades de las alteraciones materiales
instancian las macro-propiedades de los estados psicolégicos o del intelecto,
entonces las segundas pueden reducirse a las primeras. Pero esto es imposible en
Aristoteles, dadas sus consideraciones del intelecto divino (DA 11 6): ;como
podria supervenir dicho intelecto de las meras alteraciones materiales? Por ende,
el intelecto activo no puede reducirse al pavraouazo.

e De igual manera, siguiendo a Caston, la lectura de Wedin contradiria muchas
observaciones de Aristdteles sobre la primacia de la causa formal: si la forma no

posee ninguna eficacia, asi como el intelecto, entonces seria posterior a la materia.

183



Pero esto es falso, puesto que la forma es substancia anterior en tanto el
enunciado, el conocimiento y el tiempo, ya que lo activo siempre antecede a lo
potencial (vid. Z 1, 1028a31-33, Z 3, 1029al-7; ® 8, 1049b18-21).

Por otra parte, las criticas de Kirby son mas asperas que las de Caston, puesto que
no solo resalta la lectura reduccionista impuesta a Aristoteles dado el fisicalismo
superveniente de Wedin, sino contradictoria, puesto que acepta la generacion xaza
ovoufefnroc de la forma (asi como de los estados), rechazando —a su vez— dicha
generacion. Asimismo, su interpretacion requiere previamente que una forma
informe a la materia para su organizacion, de tal modo que no se deshace de las
formas para el andlisis de las alteraciones materiales. Si la base superveniente es
la materia (y sus alteraciones), entonces requiere de una forma f* para generar una

forma f. Pero, ¢no deberia generarse f*?

Me gustaria sefialar mis observaciones respecto a la interpretacion de Wedin,

partiendo de la lectura de Aristoteles y Kim:

Un punto a favor se encuentra en resaltar la importancia de la materia en el
proceso de generacion para Aristoteles, cuestion que regularmente queda relegada
dada su preferencia por las causas formales y finales. Si bien, es cierto que resalta
la generacion accidental de la forma a traves de las alteraciones materiales (lo cual
es completamente falso, puesto que Met. Z 8 la rechaza), Aristdteles jaméas

desecha la materia del compuesto: por el contrario, como indicamos en 82.2,
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menciona la importancia de la materia Ultima (éoydtng bAngn) en dicho proceso,
de tal manera que la forma y dicha materia son una y la misma (como sefiala en
H 6, 1045b17-24). ElI compuesto que es generado necesita poseer materia para
existir: pero, sobre todo, materia relevante que lo determina. Sin dicho
componente, seria imposible la generacion (asi como su destruccion). Met. Z 7 es
ejemplo de lo anterior: “Todas las cosas que son generadas tanto por la naturaleza
como por el arte tienen una materia, pues cada una de ellas tiene la capacidad de
ser 0 no ser” (1032a20-22). Pero, como resulta claro de lo anterior, sélo el
componente es generado o destruido: ni la forma ni la materia pueden generarse,
son prexistentes (vid. Z 8, 1033b4-6; Z 9, 1034b7-12).

Pero, por otro lado, como sefialamos en 83.2, Aristoteles considera que las
alteraciones no son relevantes para el estudio de las facultades del alma: en
cambio, los conceptos de acto-potencia son suficientes para abordar las
interacciones entre la facultad y su objeto, puesto que el movimiento es de lo
incompleto (vid. DA 11 5). Si bien es cierto que el intelecto parece funcionar de
manera similar a otras facultades del alma, como la percepcion (vid. DA 111 4),
hace hincapié en que todo intelecto es inafectable: en el caso del intelecto pasivo,
recibe la forma de la imagen sin la alteracion; en el caso del activo, su objeto (la
forma pura) actualiza la facultad, de tal modo que son uno y lo mismo (I11 5).
Pero, en este sentido, habria que distinguir dos tipos de forma (eidog / popen),
como se destaco en 83.3: aquella que se obtiene de la imagen (pdvtacud), de la
cual ciertamente pertenece la forma sensible, y la forma inmaterial o pura, la cual
no se obtiene a través de una imagen (y, por ende, de una substancia perceptible).

¢Como podria supervenir la Gltima?
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Por otra parte, una tesis global sobre la superveniencia es excesiva y dificil de
llevar a cabo, como sefiala Kim (1993a: p. 74; 2006a: p. 24), puesto que lo
relevante es acotar las reducciones locales de una estructura —o poblacion— en
lugar de las globales: en otras palabras, los estados mentales bien podrian tener
una realizacion maultiple dadas las diferentes estructuras existentes
(computacionales, alienigenas, etcétera), pero si queremos estudiar los estados
psicolégicos de un ser humano, hay que restringir el dominio especificamente a
los seres humanos (y no concentrarse en los posibles estados mentales de un
alienigena). En este sentido, la interpretacion de Wedin erra al aceptar una postura
global sobre la superveniencia, ya que pasa de una ocurrencia de generacion de la
forma kara ovufefnroc en la obra de Aristételes (Z 8), a expandirlo a todas las
instancias de intelecto y estados del alma (gracias a Phys. VI 3).

Pero si parte de una postura fuerte y global, ;como podria emerger el intelecto
divino? Dado que la postura es global, habria que esperar alguna respuesta sobre
lo anterior. Pero no la tenemos. Claramente, la postura de Wedin puede aplicarse
al intelecto humano (o como diria Alejandro: intelecto mortal), pero entonces
tendriamos la restriccion del domino que refiere Kim (ibidem), por lo que la tesis
seria local.

Pero, independientemente que salvemos dicha interpretacion a través de una tesis
local, continda el asunto sobre el reduccionismo en Aristoteles: ¢cémo podria
reducirse el intelecto a su objeto? Incluso, en el caso de otras facultades, parece

distinguir entre la facultad que recibe la alteracion y el objeto que la altera. En
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conclusion, la lectura de Wedin, mas que destacar la relevancia de la materia en
el proceso de generacion, llega a ser problematica dados los puntos anteriores.

e En 1996 (p. 11-16), Wedin sigue defendiendo su tesis, sefialando que es
compatible con la plasticidad composicional del funcionalismo, la cual resulta
“fiel a los textos de Aristoteles”, puesto que diferentes bases supervenientes
(como alteraciones en la materia) pueden realizar una propiedad emergente (como
un mismo estado psicolégico). En el caso de la ira, senala su ‘definicion candnica’
apartir de DA 1 4: No es de mi interés adentrarme en la discusion sobre el supuesto
funcionalismo en Aristételes, puesto que hay razones a favor y en contra de dicha
lectura (como Sorabji, 1974 y Burnyeat, 1992, respectivamente). Pero la
plasticidad composicional falla en la interpretacién de las afecciones del alma en
DA: la materia, para Aristételes, tiene que ser relevante o Ultima, cosa que no
reconoce Wedin. Por lo tanto, si bien es cierto que favorece la forma como
substancia primera (vid. Met. Z 9, 1034b15-17), eso no implica que la forma pueda
actualizar cualquier cuerpo: en el caso del alma vegetativa, la cual es forma,
requiere un cuerpo que sea potencialmente vivo, no cualquier cuerpo en cualquier

materia.?12

212 para mas criticas a la lectura funcionalista, véase Boeri (2010: pp. XX-XXXVII).
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4.2 Superveniencia débil en Aristdteles segun Victor Caston

4.2.1 La postura de Caston a partir de la critica a Wedin

Habiamos mencionado que Wedin (6p. cit.) acepta la dependencia entre el intelecto y las
alteraciones materiales: por su parte, Caston también acepta la posibilidad de una
dependencia, pero sugiere una lectura ‘debil’. A grandes razgos, reconoce que en Phys. VI
3 si hay una afirmacion modal sobre la necesidad “de abajo hacia arriba”, una downward
causation, ofreciendo “una version de la tesis de superveniencia” (1993: p. 108); no obstante,
inmediatamente afiade que dicha tesis es una “forma débil de superveniencia de sucesos”,
donde ciertos cambios emergen en otros, distanciandose del enfoque de propiedades: por
ende, descarta el reduccionismo respecto a las propiedades de los niveles béasicos y, en su

lugar, se enfocara en la superveniencia de los maltiples dominios coordinados.??

Para abordar una tesis ‘débil’ y no-reduccionista, Caston (pp. 108-109) sugiere una
estrategia: limitar nuestras expectativas respecto a Phys. VII 3, puesto que Aristdteles no
afirma que la forma emerge de la materia ni acepta la superveniencia psico-fisica. Esta
estrategia ‘deflacionista’ (en comparacion con la de Wedin) observa que la cuestion de la
emergencia de lo mental —asi como los estados del alma— es secundaria respecto su tesis
sobre la alteracion (aAAoimotg): “[...] todas las cosas que son alteradas son alteradas por los

sensibles y que sélo hay alteracion en las cosas de las que se puede decir que son

213 Abordaremos todas estas cuestiones con mas detalle en nuestro analisis. Quiza, mas que acercarse
a Davidson, la postura de Caston es similar a la de Fodor (1983: pp. 48-49), puesto que los niveles
basicos podrian entenderse como dominios especificos de un sistema: asi, lo mental se coordinaria
con un dominio base, mas no se reduciria. Caston s6lo aclara su concepcion sobre los dominios al

final de su articulo.
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esencialmente afectadas por la accion de los sensibles” (Ot 8¢ tO dAAotovpevov o
aAlotodTon VO TAOV aicHNT®V, Kal &v udvolg VIapyel T00Tog 6 dAloiwolc Goa kab™ avTa
Aéyeton maoyewv VIO TV aicOntdv; 245b3-6). La alteracion para Aristoteles solo puede
ocurrir cuando una substancia sensible (en este caso, T@v aicOntdv) afecta (rdoyewv) un algo:
de ahi que excluye la alteracion en los casos del intelecto, puesto que este es activo e
inafectable (vid. DA 1l 5, 417b1-15). Para defender dicha tesis, Aristoteles —segun Caston
(p. 110)— senala, en primer lugar, diferentes contraejemplos: casos donde “se alega que un
cambio es una alteracion, pero no es per se una afeccion por parte de los sensibles”. Estos
casos son el intelecto y los estados del alma, los cuales, si llegasen a ocurrir gracias a otras

alteraciones o cambios, no son alteracion per se (ko avto) de una substancia sensible.?4

Si bien esto pareceria un rechazo a la superveniencia en Phys. VII 3, en seguida

observa tres casos que la sustentan:

[...] en 246a6-7 se ocupa de la generacion de una sustancia (a); en 246b13-15, de la
adquisicion o pérdida de una excelencia o falta [virtud y vicio; apetai / koxiot] corporal (b);
y en 247a6y 247al17-18, de la adquisicion o pérdida de una excelencia o falta de caracter (c).

[énfasis mio]?®®

214 Como podra observar el lector, este abordaje podria ser mas sencillo y claro que el de Wedin,
puesto que sigue con mas fidelidad los planteamientos iniciales de Phys. VI 3. El asunto es destacar
los puntos a favor (y en contra) respecto a su interpretacion, los cuales veremos en el siguiente
subapartado.

215 Como se destaca en Met. A 21, 1022b10-15, un estado (8£1c) es una disposicion (d160ec1g) buena

o mala: por ejemplo, en el caso de la salud, es un estado bien dispuesto; lo opuesto es la enfermedad.
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Estos casos, si los “observamos mas de cerca”, no implican la superveniencia de
propiedades, sino lo siguiente: si ciertos sucesos cuentan como alteraciones genuinas (i. e.
alteraciones per se), estos sucesos necesariamente emergen cuando algo mas los altera. Por
ende, siguiendo a Davidson (1995c), harad hincapié en que el cambio superveniente es
diferente al sujeto de la alteracidon: en otras palabras, la superveniencia de sucesos no puede
reducirse a la de sus propiedades (p. 111).2*¢ En el caso de la (a), no hay substancia que sea
substratum de las alteraciones que emergen: ese seria el papel de la materia, la cual cambia
y no puede identificarse con la substancia. En cuanto (b), destaca las relaciones “que se
sostienen entre los constituyentes calientes y frios del cuerpo”.?!’ Estos casos, segiin Caston
(ibidem) son incompatibles con la superveniencia de propiedades: mas bien, “los sujetos de
dichos sucesos son distintos”. Dado que dichos sucesos tienen “distintos sujetos”, debe

introducirse la superveniencia de los dominios maltiples.?*

A continuacion, Caston (p. 112) se enfoca en distinguir, siguiendo a Kim (1993a), la

superveniencia fuerte y débil. En el caso de la Gltima, destaca la siguiente definicion:

Podriamos entender la dpezr del mismo modo, como un estado que posee una disposicién buena, pues
es una perfeccion (o excelencia): GAA’ 7 pév apetn tedeiooic Tig (246a10-12).

216 Como sefiala aqui mismo, Aristoteles no se comprometeria con una ontologia de sucesos como
Davidson y Quine; mas bien: “la clase de superveniencia de sucesos en cuestion puede ser formulada
en términos de substancias, su materia y sus atributos en distintos tiempos sin referencia a los sucesos
[base]” (ibidem).

217 por el momento, no trata (c), hasta p. 121.

218 Cuestion que vuelve a relegar. Para este punto, el aspecto sencillo y claro se empieza a complicar:

si es un aspecto clave para abordar la posible emergencia en Aristételes, ¢por qué lo deja al final?
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SUP. débil A superviene débilmente en B so6lo en el caso, necesariamente, para cada X y
cada propiedad F en A, si x tiene F, entonces hay una propiedad G en B tal que x tiene G, y

si cada y tiene G, tiene F. (énfasis del autor)

A diferencia de la SUP. fuerte, Caston resalta (p. 113) la ausencia de un operador
modal, el cual evitaria que en todo mundo posible haya una condicion suficiente para la
entidad emergente: mas bien, “no requiere condiciones suficientes que sean iguales de un
mundo al siguiente; solo requiere su consistencia con el mundo”. Esta consistencia permitiria
la no-reduccidn de los sucesos sin evitar su dependencia, puesto que comparten propiedades
(como también sefiala Davidson, 1995c: pp. 271-272; vid. 8§1.4 del presente trabajo). En
cambio, la tesis fuerte no sélo implica el reduccionismo, sino que las propiedades
coextensivas necesarias (dado el operador modal extra) proveerian leyes puente, las cuales
son condiciones para llevar a cabo la reduccion de las propiedades emergentes a las
propiedades base: pero dichas propiedades no son adecuadas para el anlisis de sucesos en

cuestion (ibidem; vid. pp. 130-131n).

Para demostrar lo anterior, Caston (p. 114) vuelve a la cuestion de la generacion de

la substancia en Phys. VII 3, 246a6-7:

But it is necessary, perhaps, for each to come to be if something is altered [...].
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A yiyvesOou pév iowg Exaotov dvaykoiov dAlotovuévov Tvog [...].24°

Esta ‘formula’, segun Caston, es “uno de los pocos pasajes en Aristoteles que
claramente tiene la direccion del condicional requerido para la superveniencia”, puesto que
el dilorovuévon tivog expresa el antecedente de un condicional (vid. p. 131n). Asi, para que
una substancia sea generada, habrian ciertos cambios subyacentes en la materia que
permitieran su emergencia (gracias a la fuerza del condicional). Pero aqui no acaban sus
observaciones: inmediatamente, sefiala que los cambios en la materia (m) serian suficientes

para la emergencia de la substancia (s), por lo que destaca la siguiente expresion:

(S’)  (Vs)(3m)[m es alterada o s es generada]

Dado que el ditorovuévon tivog funciona en (S’) como antecedente del condicional
(en este caso, como “m es alterada”, puesto que incluye un condicional implicito), el
avaykaiov seria un ‘operador de necesidad’ el cual afirma las condiciones suficientes de m
para la generacion de s (lo cual favoreceria una tesis debil) (pp. 114-115). Pero en (S’) no

aparece ningun operador modal de necesidad: ¢dénde esta? Caston (pp. 115-116) propone

219 Ni Wicksteed-Cornford (1934) ni Echandia (2014) resaltan la fuerza modal del término dvayxaiov
en sus respectivas traducciones. Por otro lado, si leemos completamente 246a5-10, mas que implicar
una tesis sobre la superveniencia, observamos la prioridad de la generacion sobre la alteracion (como

podria aplicarse al caso de los habitos, como la virtud y el vicio).
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tres formulaciones de (S”), de tal manera que se plantean lecturas estrictas y amplias respecto

a dicho operador:

(A)  (Vs)(@m)[m es alterada o o(s es generada)]
(B) a(vs)(Im)[m es alterada > s es generada]

© o(vs)(Im)a[m es alterada o s es generada]

Caston (p. 115) inmediatamente rechaza (A) en base a que no resulta necesaria la
generacion de una substancia a través de las alteraciones para Aristoteles (siguiendo GC Il
11). Esta seria una formulacion mas estricta a la de Wedin y a su tesis fuerte: sélo cubre al
consecuente en el condicional. Si seguimos (A), segun Caston, volvemos a perder el objetivo
principal de Phys. VII 3, que es la alteracién y nos concentrariamos en la necesidad de la
generacion de la substancia a través de sus alteraciones. El operador, por ende, deberia tener
un mayor alcance, que serian las formulaciones (B) y (C). En cuanto a (B), afirma que alguna
alteracion en m es suficiente para la generacion de s, pero “no requiere que las mismas
alteraciones sean suficientes en todos los mundos posibles” (énfasis del autor); en el caso de
(C), tendriamos la formulacion de Wedin, donde algin suceso que es suficiente en algin
mundo lo es en todo mundo posible: en el caso correspondiente, necesariamente para toda
substancia, existe una materia que, necesariamente, si ésta es alterada, la substancia es

generada. Caston (p. 116) se inclina por (B), puesto que (C) podria tomarse como de re
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gracias al operador modal extra.??® Por otra parte, Caston reconoce la similitud entre la
superveniencia débil y la necesidad hipotética en Aristdteles, destacando que la ultima puede
traducirse de la siguiente manera, donde F es una proposicién sobre la formay M la materia:
o(F o M) (vid. p. 108). Quiza esta formulacion de la necesidad hipotética sea mas clara que
las formulaciones de (S”), y mas acorde con el hilomorfismo, puesto que no incluye los
cuantificadores universales ni existenciales, lo cual podria indicar que Aristoteles ya poseia
un conocimiento sobre la légica modal cuantificada (cosa que ya seria exagerado

defender).??

Volviendo al texto de Caston, regresa a defender la tesis débil (pp. 116-117),
contrastandola con la tesis fuerte (la cual, como ya ha repetido en mdltiples ocasiones,
convertiria a Aristdteles en reduccionista); por lo tanto, la superveniencia débil permitiria “la
autonomia de explicaciones en el dominio superveniente”. Siguiendo a David Charles
(1995), destaca que no puede reducirse la causa final a la eficaz, puesto que las explicaciones
teleoldgicas “no pueden capturarse en el nivel de lo fisico”. Por ende, sefialara (pp. 117-118)
el parecido de la tesis débil y la postura de Charles con el emergentismo clasico: “Charles
sostiene que la existencia de dichos bicondicionales es compatible con la irreductibilidad en

base a que dichas correlaciones no explican que ocurre en el nivel superveniente y no tratan

220 Caston no aclara los problemas que acarrea que el operador sea de re. Pero lo podemos suponer
por el segundo operador modal en (C), el cual esta ligado al condicional, mientras que en (B) no hay
tal cosa (por lo que seria de dicto).

221 Sobre la problematica de la ldgica modal cuantificada, vid. Quine, 1961b: pp. 147-152.
Lukasiewicz (1957: pp. 144-146) observa las dificultades de la necesidad silogistica en APr,
destacando que cae en la necesidad psicoldgica: asi, aceptar las premisas compromete al individuo a
aceptar la conclusion. En cuanto a la férmula o(F > M), ¢por qué M seria el consecuente? Esta

traduccion al lenguaje natural de la necesidad hipotética también resulta sospechosa.
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su autonomia explicativa. Esto podria estar bien. [...] Si esta actitud [el reduccionismo] no
es aceptable en el viejo estilo emergentista, dificilmente la encontrariamos mas aceptable

aqui” (énfasis del autor).???

Otra vez justificado el uso de la tesis débil, i. e. la lectura (B), Caston (pp. 118-120)
vuelve al punto central de Phys. VII 3, que es defender la tesis sobre las alteraciones genuinas
(o per se). Pero, al regresar a los casos a, b y ¢, destaca que se ha otorgado un contexto
inadecuado respecto a su afirmacion sobre la superveniencia (p. 119) puesto que, como
hemos mencionado, el tema principal es la alteracién y no a, b y c: i. e. casos que no son
alteraciones per se. Entonces, ¢se rechaza la posibilidad de la superveniencia en Aristoteles?
Siy no: en primer lugar, acepta que los cambios en a, by ¢ no son alteraciones, pero requieren
alteraciones genuinas, de manera que supervienen débilmente en las cualidades sensibles, v.
gr. el calor o el frio, las cuales son caracteristicas objetivas del mundo material (p. 120); en
segundo, dado que estos casos no son alteraciones, entonces el interés de Aristoteles no es la
superveniencia, sino la alteracion per se.?? Entonces, en el caso de (a), el contexto no seria
la generacion de la forma (y de la substancia) gracias a las alteraciones materiales: mas bien,
“un evento —a saber, la generacion— superviene” (pp. 120-121).22* En los casos de (b) y (c)
también sucede lo mismo: los estados corporales y psicoldgicos (de caracter) emergen gracias

a las excelencias o perfecciones (zedeiwaic, como el placer) y las faltas (como el dolor), pero

222 \/id. 81.1y 81.2 del presente trabajo.

223 Entonces, podriamos preguntar: ¢qué sentido tiene hablar de que Aristételes haya defendido una
tesis débil si no la va a aceptar?

224 Pero esto es mas consistente con la postura de C. D. C. Broad que con el emergentismo clasico,
presentado en §1.3: la generacion seria una relacion (R) de dos elementos, forma (F) y materia (M),

R = (F, M). Aisladamente, no puede deducirse R a partir de F o M.
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no son alteraciones per se, puesto que dichos estados no estan construidos gracias a
perfecciones o faltas (p. 121). La anterior afirmacion podria resultar falsa, puesto que si los
estados del cuerpo o de caracter son instanciados a partir de alteraciones materiales como su
base emergente (i. e. excelencias o faltas), entonces necesariamente requieren de dicha base
(por lo que Wedin tendria razén, y Aristdteles aceptaria una postura fuerte respecto a la
superveniencia). Quiza, aceptar la tesis débil conlleva —inevitablemente— a aceptar la tesis
fuerte,??® pues nuestra concepcion fisica, no la aristotélica, la requiere, ya que no se puede
aceptar entidades misteriosas, siguiendo a C. D. C. Broad (vid. 8§1.3). En el caso de
Aristoteles, parece romper el principio de clausura de lo fisico (siguiendo a Kim, vid. §1.5),
lo cual no tiene nada de malo: por el contrario, es entendible que acepte la forma y el fin

como causas anteriores (y primeras) a la materia (vid. §2.1y §2.2).

Pero, ¢cudles son las alteraciones genuinas o per se para Aristoteles? Caston (pp. 119-
120) recurre a Cat. 8, lugar en donde expone cuatro tipos de cualidades: (i) estados; (ii)
capacidades o potencias naturales; (iii) cualidades afectivas y (iv) formas. A través de su
definicion en Cat. 14, donde “la alteracion es cambio segun la cualidad”, observa que el tipo
iii sélo puede considerarse como alteracion genuina, mientras que i, ii y iv bien podrian
relacionarse con los casos a, b y ¢ de Phys. VII 3: entonces, los cambios en la forma (tanto
en a como en i) no son alteraciones, pero necesariamente requieren de alguna alteracion
genuina. Por lo tanto, la postura de Caston rechaza la globalidad que pretendida de Wedin,
puesto que solo es posible un tipo de alteracion (i. e. del tipo iii), de tal manera que no puede

extenderse a los casos mencionados.

225 Cosa que rechaza Caston en p. 132n.
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No obstante, en pp. 121-122, trata de aclarar las diferencias entre los estados
psicolégicos y los de caracter: los primeros son afecciones (rdtn), mientras que los segundos
(como en el caso de c) si estan construidos a través de excelencias o faltas, las cuales son
relativas. Entonces, los estados de caracter no son alteraciones per se, mientras que los
psicoldgicos si: gracias a ellos, son posibles los estados de carécter. La conclusion de Caston

(p. 122) sobre lo anterior es la siguiente:

Aristételes, por tanto, no apoya la superveniencia psicofisica, sino solo la superveniencia de
los cambios en las excelencias del caracter y del conocimiento en los cambios de los estados

psicologicos.

En otras palabras, los estados psicoldgicos (en el lenguaje de Wedin, los estados-y)
pueden entenderse como bases emergentes para el caracter y el conocimiento. Pero, ¢de
cudles estados psicolégicos habla? Refiere a aquellas alteraciones con las cuales el objeto
afecta el caracter o la capacidad de conocer (247b10-248a6; vid. p. 126). Pero, como podra
observarse, Aristoteles afirma que el intelecto solo puede obtenerse a través del reposo (y
este no es generacion ni alteracion), de manera que gracias al particular es posible el
conocimiento del universal.??% Pero quiza el sentido sea mas sencillo: las sensaciones de
placer y dolor son cambios en los estados psicolégicos gracias a la percepcion de los

sensibles (vid. pp. 121 y 126). Gracias al placer y al dolor, los cuales son alteraciones

226 \/id. DA 11 5.
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genuinas, son posibles los cambios de caréacter y en el conocimiento.??” En otras palabras,
serian estados psicologicos que permiten las excelencias y faltas en el caracter, pero no son
bases emergentes para el intelecto (pues este es inalterable). Dado que —segun Caston— es
posible la superveniencia débil de ciertos sucesos, rechazando su extension a partir de casos
que no son alteraciones per se, entonces seria imposible la emergencia de lo mental en lo
fisico para Aristételes. Asi, rechaza que el intelecto supervenga en imagenes (pp. 122-123),
sefialando que Wedin (0p. cit.) utiliza una inferencia a la mejor explicacion gracias a las
caracteristicas relevantes de la imagen. Pero, se pregunta Caston, ;coOmo podriamos obtener
los conceptos de triangularidad a partir de imagenes? Observa que la ejemplificacion, donde
la imagen representa un determinado objeto y la cual sirve como base para la abstraccién
para Wedin, podria aplicarse a mas de un pensamiento: v. gr. a la trilateralidad. Dado que la
triangularidad y la trilateralidad emergen de una misma imagen, ¢por qué serian diferentes
si tienen la misma base? Esto seria un absurdo, por lo que el nivel de abstraccion del intelecto

debe “estar mas alla de los ejemplares quasi-abstractos” (p. 125).

Finalmente, a través de Kim (1993b) y su nocién de superveniencia de multiples
dominios, Caston (pp. 127-128) defiende la posibilidad de la tesis débil en Phys. VII 3. Los
casos presentados (a-c) son especiales, puesto que “las entidades en dos dominios no

necesitan estar enlazadas del todo; podemos formular una afirmacién de superveniencia en

227 |_o cual permitiria funcionar adecuadamente la facultad imaginativa, como podra corroborarse en
DA 111 10-11. No obstante, dado que el objeto percibido termina por convertirse en objeto de la
imaginacion, gracias a dicha facultad es posible el movimiento local en el animal, generando asi el
deseo por su objeto. Entonces, ¢cémo el deseo de lo placentero podria generar la imaginacion? No
queda claro en el texto de Caston, parece que olvida otros aspectos de la obra de Aristoteles al

enfocarse Unicamente en Phys. VII 3.
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tanto lo que ocurra en un dominio es determinado por lo que ocurre en el otro” (p. 127). Esto
es, la determinacion de un dominio respecto a otro no implica su reduccion, mas si su
determinacion: si los sucesos en D1 son diferentes a los habituales, D2 no podria tener
emergencia. Caston afiade que la coordinacion de los dominios s6lo permite aquellos
fendmenos relevantes. Asi, v. gr. en el dominio de la generacion de una substancia (a), hay
otro dominio que esta coordinado con él (la alteracién, donde la materia subyace a la

substancia).??8

228 | o mismo sucede con (b) y (c). Como mencionamos en §1.5 p. 51, la coordinacion de dominios

puede ser aceptado por el dualista, pero Caston parece ignorar el tema.
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4.2.2 Criticas y observaciones a la postura de Caston

Como mencionamos anteriormente, si bien la postura de Caston es mas ‘clara’ que la de
Wedin, siguen estando presentes los mismos problemas (y, quiza, problemas mas graves que
los vistos hasta ahora). Por su parte, Wedin (6p. cit. pp. 89-90) observa que los dominios
coordinados no eliminan la tesis fuerte —pues, segiin este autor, ésta ya evita el
reduccionismo—, siendo compatible con su postura. Asimismo, rechaza las lecturas (B) y
(C): “esto no es persuasivo, en parte, porque precisamente el cuantificador existencial esta
dado en la manera que es, es decir, informalmente e idioméaticamente. Simplemente no es
razonable esperar este grado de estructura l6gica en una frase del lenguaje natural” (pp. 91-
92). Asi, la manera en la cual Caston entiende el término diloovuévov tivég es bastante
problemaética, por lo que el comentario de Wedin resulta atinado: tanto (B) como (C) son
interpretaciones filosoficas, no tienen nada que ver con una cuestion gramatica (ibidem). Por
su parte, Jeremy Kirby (6p. cit. p. 22n) observa que Caston aceptara una tesis “mas robusta”
sobre la superveniencia fuerte posteriormente en 1997 (vid. pp. 326-final), de tal modo que
convertiria a Aristoteles en un epifenomenalista: “[...] es el primero, de hecho, en cargar la
teoria con epifenomenalismo”. Esto —nuevamente— seria excesivo, puesto que seria
adjudicarle una postura relativamente contemporanea a Aristoteles (como sucede con el
funcionalismo). Pero, habria otro problema: ;quién podria llamarse, de manera auténtica,
seguidor del epifenomenalismo? Si esta tesis consiste en rechazar la eficacia causal de lo

mental respecto a lo fisico, entonces, ¢cudl seria la utilidad de lo mental?22°

229 \/id. Shields (1995: p. 112n).
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Por otra parte, la lectura (B), por la cual se inclina Caston, contiene un operador modal
ligado a un cuantificador universal (asi como éste acotado a una variable), convirtiendolo en
una opcidn inviable para entender la supuesta superveniencia en Aristoteles: si esto es
correcto, entonces toda instancia de substancia necesariamente requiere de una
determinacion material previa (i. e. a través de las alteraciones). Pero esto es falso, puesto
que el estagirita continuamente insiste en que la forma determina la generacion del
compuesto (y no la materia): la generacion (sea natural o de las producciones) parte de
aquello que es actual, i. e. la forma, y no de lo potencial (vid. Z 7, 1032b13-15). Claro que la
materia es indispensable (como puede constatarse con la materia Gltima, vid. Met. H 6), y que
los cuerpos son substancia de alguna manera (Z 2, 1028b 8), de tal manera que la forma es
un algo dentro de otro algo (Z 11, 1036b20-31). Pese a ello, de ninguna manera la materia

determina al compuesto (vid. Z 3, 1029a5-30; Z 7, 1032a23-25).

Sin embargo, lo anterior es prueba para Caston de que no hay concepcion alguna
sobre la superveniencia en Aristoteles, por lo que la lectura (B) seria irrelevante. Si bien
pareceria que en Phys. VII 3 se afirma (B), como acepta Caston, los casos (a-c) eliminan su
posibilidad. Entonces, ¢qué sentido tiene hablar de una tesis débil de superveniencia en
Aristdteles? Pareceria que no tendria caso alguno. En todo caso, su objetivo era eliminar
cualquier intento (quiza en clave de Burnyeat, Op. cit.) de entender al estagirita como un
filésofo analitico contemporaneo, sobre todo, como un fisicalista no-reduccionista, a través
de los casos (a-c). Pero, por otro lado, la coordinacion de multiples dominios aceptaria (B).
En cierto sentido, Caston tiene razon al sefialar las dificultades de una lectura fuerte (como
en C), pero su estrategia ‘deflacionista’ conlleva a la imposibilidad respecto a una lectura

superveniente (sea débil o fuerte) y, por ende, eliminaria la emergencia del intelecto a traves
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de las imagenes (cosa que rechazara en su articulo de 1997, puesto que el epifenomenalismo

si acepta la emergencia de lo mental).

Lo anterior conlleva a ciertas consecuencias no deseadas en la psicologica de
Aristdteles: ¢como podria existir el intelecto activo? Ciertamente, esta facultad es divina
(como apuntamos en 83.2), pero también se encuentra en el ser humano, aunque de una
manera imperfecta, puesto que gracias a la pavraoud es posible el intelecto practico (diévoa
npaktikn), donde el agente se mueve conforme al objeto deseado (vid. §3.3). En cierto
sentido, la lectura superveniente de Wedin otorgaba la posibilidad de comprender la
emergencia del intelecto a través de la imagen (aunque la manera de aterrizar el asunto no
fue la correcta); en cambio, con Caston, resulta imposible relacionarlos: asi, la imagen no
tendria ninguna influencia causal en el intelecto (en el caso del ser humano), cosa que bien
podria aceptar el epifenomenalista. Por ello, resultaria falso que el intelecto sea meramente
una facultad abstracta para Aristoteles: dado que poseemos un cuerpo, resulta imposible
ejercer todo el tiempo esta actividad (a diferencia del dios aristotélico, el cual esta siempre
en acto). Para llevarla a cabo, se requiere del reposo del cuerpo para su actualizacion correcta
(en caso contrario, no funcionaria adecuadamente) (vid. Somn. I, 19-29). Y, dado que
poseemos un cuerpo, este tiene la capacidad de percibir la forma sin la materia, de tal modo
que se tendria —siguiendo a Alejandro (Mantissa §2, 106, 22 ss.)— la disposicion para el
intelecto, el cual es pasivo (vid. Met. A 9; DA 1114, 429a25-27). En cambio, el intelecto activo
requiere partir —naturalmente— del pasivo, pero no necesariamente: en el caso del ser
humano, gracias al particular y su forma es posible alcanzar el universal, mientras que el
intelecto divino es creador de dichas formas, por lo que no requiere de un intelecto previo

como en el caso del mortal (DA 111 5). Claro que, una vez que el humano alcanza el universal,
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ya no requiere de las instancias particulares: como ejemplo de lo anterior, en DA 111 7 destaca
que la abstraccion de lo concavo esta separada de lo chato, i. e. la materia, aunque no pueden
separarse, puesto que la chatez es intrinseco y no coincidente de lo céncavo (vid. Z 5y 6;
82.1 del presente trabajo). Utilizando el ejemplo de Caston, la trilateralidad y la
triangularidad serian abstracciones que genera el ser humano gracias a instancias

particulares (es decir, los type emergen de los tokens).

No obstante, eliminar la imaginacién en favor del epifenomenalismo es un
movimiento muy cuestionable, dada la anterior evidencia (aunque el articulo del 93 no lo
sugiere explicitamente, conlleva a dicho resultado). Una estrategia de interpretacion de este
estilo, deflacionista pero eliminativista, dificulta la comprension de Aristoteles. Si bien la
lectura de Wedin resulta fuerte en extremo, puesto que la emergencia de lo ‘mental’ implica
considerar los constituyentes disposicionales materiales, resulta peor la conclusion de

Caston: el intelecto solo puede estar mas alla de los ejemplares de la imaginacion (p. 125).

Por otra parte, dicho epifenomenalismo implicaria un dualismo del tipo cartesiano: el
intelecto seria una substancia que interactta causalmente con un cuerpo (Kim, 2006c: pp. 72-
73). Si aceptamos lo anterior, entonces el intelecto no podria tener aplicacion préctica, lo cual
seria un sinsentido: pues este, segun Aristoteles, el intelecto practico (diGvoia mpaktikn)
controla los movimientos del cuerpo, en el caso del ser humano, al moverlo hacia el objeto
de su deseo (vid. DA 111 10). Asi tenemos, por ejemplo, que en EN V1 5, la sabiduria préactica
(ppovipovc) es un estado (entendido como virtud o excelencia, apetry) con la capacidad de
actuar con respecto a los bienes humanos (1140b19-21). Y, siguiendo a Irwin (1980: pp. 45-
46), dicho actuar surge a partir del deseo racional del objeto. Si Aristételes fuera un

epifenomenalista, entonces lo mental (entendido como intelecto) no podria tener ningun
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control respecto a las disposiciones materiales del agente que estd actuando (pues este,
entonces, se moveria conforme al deseo irracional, de tal manera que jamas alcanzaria la

evoaiovia,).

El problema, ciertamente, seria abordar los pavracudra como tokens de aquellas
abstracciones: en este sentido, Aristoteles no es muy claro sobre el papel de las imagenes
respecto al intelecto. La evidencia muestra que ambos procesos se relacionan (DA 111 3-4),
pero Caston estaria en lo correcto al sefialar las dificultades respecto a su emergencia. Sin
embargo, en 2021 vuelve a abordar el tema tratando las dificultades sobre ciertas lecturas
cartesianas, sefialando que los gavracudra sirven como contenido representacional de
experiencias pasadas, de tal manera que el intelecto puede acceder a ellos (pp. 175-176). A
través de dos ejemplos, la imagen no es entendida como copia o imitacion del objeto, a modo
de una pintura, sino como una traza u efecto secundario de un estimulo original (p. 178): asi,
un archivo de computadora (como una imagen) puede producir las “representaciones visibles
de objetos en el monitor”, mientras que un disco de vinilo codifica ondas, las cuales, cuando

la aguja marcha sobre ellas, activa el sonido en los altavoces (p. 175).

En el caso del archivo, Caston destaca que, si buscamos entre los circuitos y en el
almacenamiento del dispositivo, no encontraremos nada que se parezca a dicho archivo: “los
archivos de imagen, entonces, poseen contenido representacional el cual se parece a los
objetos externos”. De igual modo, las ondas del vinilo “no suenan a musica, por supuesto,
porgque no emiten sonido”: mas bien, al bajar la aguja de la tornamesa, lo que se hace es
activar el contenido del vinilo (ibidem). Lo anterior no implica que el intelecto emerja a través
de los pavraoudza, aunque si implicaria su relacion, pues gracias a estos tokens se activa la

facultad perceptiva correspondiente, activando —a su vez— una cierta traza de sensacion
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pasada. Independientemente de lo dicho por Caston, el cual es mucho maés sensato y mas ad
hoc con los anteriores ejemplos, consideramos que rechazar la superveniencia en Aristoteles
es igual de negativo que su contrario (una tesis fuerte). Si rechazamos la importancia de la
imaginacion en el intelecto para Aristételes, la lectura sera mas platdnica que aristotélica,
puesto que el intelecto humano no podria comprender de modo alguno la forma (salvo por
participacion, pero esto contradice su rechazo a las Ideas platonicas, asi como a su éxféoer); >
en contraste, si aceptamos que existe una relacién entre ambos, entonces faltaria explicar
coémo podria supervenir el intelecto activo de la imaginacion. Cualquier camino conlleva a

sus respectivas dificultades.?%

230 Vid. §2.1 del presente trabajo, p. 75 en adelante.
281 En las conclusiones generales ahondaremos sobre dicha cuestion. Por lo pronto, una lectura
materialista, donde emerjan de manera escalada las facultades, es complicada de aterrizar sin

contradicciones.
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4.3  El dualismo superveniente en DA segun Christopher Shields

4.3.1 La postura de Shields

Segun Christopher Shields (1995: pp. 211-212), se ha caracterizado de multiples maneras la
relacion entre el alma y el cuerpo en la psicologia de Aristoteles: a través de posturas
materialistas no-reduccionistas (como David Charles, 6p. cit., y Sorabji, 1974) o anti-
dualistas, de tal manera que “han concluido que él [Aristoteles] debid ser un materialista”.
Sin embargo, inmediatamente rechaza dichas posturas, sefialando que “tiene, por lo tanto,
que considerarsele como un dualista no-cartesiano, como podriamos llamar un dualista
superveniente en la filosofia de la mente” (la trad. es mia). Para justificar lo anterior, Shields
(pp. 212-213) se basa en un “esquema ontologico” subyacente en la filosofia de la mente

aristotélica, el cual esté articulado en Met.232

Gracias a dicho esquema, es posible comprender la relacion entre el alma (como
forma) y el cuerpo (entendido como materia), de tal manera que “se compromete con una
forma de dualismo” (énfasis anadido). Si la materia en un compuesto es posterior a la forma,
ésta serfa substancia en mayor grado (uéAiov) que la materia (p. 210).2% Entonces, puesto
que las formas aristotélicas son inmateriales, el alma —en tanto forma— seria inmaterial.

Por ende, a partir de Met. Z 17, lugar donde trata al compuesto (chvoAocg) Y Su emergencia a

232 Trataremos de simplificar, en la medida de lo posible y sin mutilar su argumento, la postura de
Shields. VVéase §2.1y 8§2.2 del presente trabajo.

233 Shields (p. 210n) cita Met. Z 111, donde se destaca que la forma es anterior y tiene mayor existencia
(mpotepov kai pdridov &v) que la materia, sefialando que ésta cumple un criterio minimo para ser

substancia.
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partir de la forma y la materia, Shields resalta una “inusual discusion clara sobre las

alternativas relevantes” respecto a las formas, destacando tres:

(1) El alma es un atributo o propiedad (o un conjunto de propiedades) de un cuerpo
(1041b10-25);
(2) El cuerpo constituye el alma (1041b4-9);

(3) El alma es una substancia inmaterial (1041b26-31).2%

En este sentido, segun este autor, Z 17 no requiere del materialismo o inmaterialismo
de las formas: en otras palabras, pareceria que Aristoteles se deslindaria de elegir alguna de
las anteriores posturas al destacar dichas alternativas. No obstante, llevar a buen término
todas estas alternativas es una tarea imposible, dadas sus distintas concepciones sobre la
materia (entendida como Ultima o proxima, éoydtg OAng, y como no-proxima). Por ende,
siguiendo Z 11, es posible discriminar entre dos tipos de compuestos: aquellos con forma y
materia no-préxima (compuestos gruesos) y aquellos con forma y materia proxima
(delgados). Si bien no es de su interés discutirlos, hace hincapié en la no-identidad de la

materia (sea del tipo que sea) y la forma, a partir de la ley de Leibniz (p. 214).2%% Esto implica

234 Los paréntesis son mios. En dichas partes de Z 17 no hay ninguna referencia al alma o al cuerpo.
Si substituimos ‘alma’ por ‘forma’ y ‘cuerpo’ por ‘materia’, tenemos la formulacion original de
Aristoteles. Ciertamente, es notable la preferencia de Shields por (3), aunque puntualizara sus motivos
en pp. 218-235.

2% Entiéndase por identidad de los indiscernibles: YF(Fx < Fy) — x=y.
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rechazar, en cierta medida, lo dicho en H 6: la forma y la materia son una.?3® Como ejemplo

de lo anterior, destaca dos argumentos en contra de su identidad en Z 17:

i En 1041b14-16, silabas como ‘ba’ no son idénticas con sus elementos
(otoreiov), puesto que los elementos siguen existiendo una vez separados del
compuesto. En contraste, el compuesto se destruye cuando sus elementos son
separados: “Aristételes simplemente sefiala que si a existe en t2 mientras que
b no, entonces a y b no son idénticos”. Por ello, la silaba no es idéntica con su
materia proxima (‘a’ y ‘b’);

ii. Afadir un elemento extra a los elementos ‘a’ y ‘b’ para tener una
consideracion completa de ‘ba’ (1041b6-9) conlleva a un regreso al infinito,
puesto que “cada nuevo elemento podria fallar para considerar la estructura

de ‘ba’ y, entonces, requeriria de un nuevo elemento” (pp. 214-215).

Entonces, en lugar de requerir la causa material —en este caso, ‘a’ y ‘b’— con la cual
se constituye ‘ba’, Aristoteles exigiria su causa formal. Por (i), los elementos constitutivos
no son relevantes para la conformacién de una substancia compuesta, mientras que en (ii) se
rechaza la adicion para la consideracion de un compuesto.?®” Pero, entonces, ;rechaza la

adicion de algo mas (zodé 1)? Segun Shields (pp. 215-216), dado que llega a la conclusién

2% \id. Met. 1045b16-23. Véase §2.2.
231 En Z 4 se rechaza la definicion por adicion (mpocOécemc) y por substraccion (dparpodvrag), puesto
que no pertenece a aquello incondicional y primario en su esencia y definicion. Por lo anterior, destaca

en Z 5 la imposibilidad de definicién del compuesto.
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fuerte de que la forma no es idéntica a la materia (sea Ultima o no-préxima), habria que afiadir
algo mas —y diferente— que constituya un cuerpo organico, con el propdsito de tener una
cierta organizacion o ser capaz de realizar ciertas funciones: “Pero no puedes afiadir
materia, puesto que la materia no es aquello que esta faltando, sino la estructura de la materia.
Si uno dice que la materia préxima ya esté estructurada, y es por ello que es proxima, sera
en virtud de que posee cierta forma” (p. 216; énfasis del autor). Ese algo mas es la forma, la
cual es contrastada con los elementos materiales que conforman el compuesto. Pero esta
forma, ¢es inmaterial? Siguiendo a Alvin Plantinga (1974: pp. 67-68), afirma que “es posible
gue yo exista en algin tiempo cuando mi cuerpo no (ya que puedo intercambiar los cuerpos
parte por parte o todas las partes al mismo tiempo)”.2%8 Puesto que no soy idéntico a la materia
con la cual estoy compuesto, dada la ley de Leibniz, entonces: ¢no seré idéntico con mi

cuerpo? Segun esto, no podria, aunque si respecto a ciertas partes materiales.

La cuestion se complica, pues afirma (p. 217) que Met. Z 17 no es suficiente para

considerar que las formas son inmateriales:

Mas bien infiere [Aristoteles] que, en cualquier momento, una forma dada no es idéntica a

ningun fragmento sincrénico de materia. Esto deja abierta la posibilidad de que las formas

238 “Porque, ciertamente, parece posible que pueda adquirir un cuerpo nuevo —ya sea intercambiando
cuerpos con otra persona o sustituyendo B de un solo golpe o pieza a pieza por otro cuerpo— tal vez
de algun material sintético y con mayor durabilidad” (1974: p. 67). De alguna manera, dicha postura
coincidiria con el funcionalismo de Shields esbozado en (1990). No obstante, desde el inicio de su
articulo, destaca el rechazo del estagirita respecto al dualismo a través de una teoria de la identidad
(p. 19). Pero, dicho dualismo, ¢no es defendido por Descartes? Para una critica a la lectura dualista

—asi como cartesiana— de la psicologia de Aristételes, véase Caston (2021).
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sean materiales en el sentido de estar esencialmente constituidas por materia, y por tanto

idénticas a entidades constituidas por materia, es decir, ellas mismas.

Entonces, puesto que no soy idéntico a ciertas partes materiales (sean cuales fuesen),
las formas podrian estar constituirse de materia. Lo anterior es claramente contradictorio.
Pero, entonces, ¢a qué se refiere Shields con esto? Podriamos verlo como un argumento a
favor de la inmaterialidad de las formas, cosa que resulta obvia dada su preferencia por la
tercera alternativa: si bien podria identificarme con ciertas partes materiales (como mis
organos, mis células, etcétera), es notable que dicho criterio material es minimo para mi
identificacion.

En este sentido, a continuacion, analiza (1): el alma es un atributo o propiedad de un
cuerpo. Rechazara la postura de Jonathan Barnes (1979: pp. 33), quien niega el dualismo a
traves de una interpretacion materialista y la cual es consistente con una teoria atributista de
lo mental: “[...] un tedrico de atributos sostiene que las personas Son sustancias materiales
que, sin embargo, tienen propiedades inmateriales que son causalmente o no causalmente
necesarias para los estados fisicos del cuerpo” (p. 218).2%° Ciertamente, la interpretacion de
Barnes parte de las definiciones del alma en DA 1l 1-2, destacando que dichas definiciones
“no entienden el alma como una substancia (como, digamos, el corazén o el cerebro) sino
como un atributo (como, digamos, vida o salud)”; a pesar de ello, Shields (ibidem) objeta que

el alma si es considerada substancialmente como forma. Pese a ello, observa que el

2% V/id. Boeri (2010: pp. XLVIII-LIII): “[...] no es menos cierto que hay otros pasajes en los cuales
Avristételes esta inclinado a pensar en el alma (no en el compuesto organico) como en un verdadero

agente causal directo”.

210



atributismo de Barnes evitaria —en cierta medida— el epifenomenalismo, de tal manera que
los estados mentales, al estar constituidos de materia, serian substanciales (al igual que el

alma).4

Mas adelante, analiza (2): el cuerpo constituye el alma. Para David Wiggins (1968) y
J. L. Ackrill (1973), gracias al cuerpo se constituye el animal. ?4* Asf, Shields (p. 219) resalta
que la constitucion del alma se debe a las propiedades no-histdricas y no-modales que posee
el cuerpo, por lo que alma y cuerpo conservan propiedades causales idénticas: “[...] la
constitucion conserva los poderes causales del alma, dado que sus relaciones causales son

extensionales”. Considera que dicha postura es atractiva por dos razones:

I. Explica en gran parte la postura de Aristételes en Met. y en DA,
ii. Se asemeja a las posturas materialistas mas plausibles de la actualidad sobre las

relaciones entre mente y cuerpo (v. gr. el funcionalismo).

El problema, seglin Shields (ibidem), es que no salvan la inmaterialidad del alma,
puesto que “una condicion necesaria de a para constituir a b, donde a es una entidad material,

es que b sea igualmente una entidad material”.

240 No obstante, la causa formal quedaria relegada en el plano explicativo.

241 Sj bien es cierto que Wiggins (1968: pp. 48-49) apela a la constitucion entre alma y cuerpo, forma
y materia, observa que ‘cuerpo humano’ posee un principio de individuacion diferente al de ‘persona’,
puesto que sus propiedades sortales son diferentes; en cambio, Ackrill (1973: pp. 120-123) sera

escéptico ante la postura de Wiggins, sefialando las dificultades respecto a la constitucion.
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Por lo anterior, dado el rechazo respecto las alternativas 1-2, lo mas consistente

—segun Shields (p. 220)— es aceptar la tercera a través de los siguientes cuatro argumentos:

l. Dado que el alma no puede tener movimiento en si misma, entonces no es una
magnitud (DA | 3);

Il. Dado que el alma es forma de un cuerpo, no es generable. Entonces, el alma no
tiene materia (Met. Z 8);

[1. Puesto que el alma no es divisible, entonces no es una magnitud (DA | 5);

IV.  Sielalmano es un elemento (ni proviene de los elementos) (GC Il 6), entonces

es una entidad inmaterial 242

En otras palabras, dichos argumentos no podrian sostener que el alma esté constituida
de materia (como Wiggins y Ackrill) o que los atributos del alma sean materiales (como
Barnes): “Aristoteles no puede consistentemente mantener que las almas sean materiales e
inmateriales, y dado que estad comprometido en afirmar lo Gltimo, debe rechazar lo primero”
(p. 235). El alma, qua alma, no podria identificarse —siguiendo 1V— con un cuerpo, qua

cuerpo, como en el caso de los elementos, v. gr. el fuego (p. 236).

242 “También es absurdo que el alma pueda estar compuesta de los elementos, o que sea uno de ellos.
Pues, entonces, ¢,cOmo se produciran las «alteraciones» del alma? ;Como, por ejemplo, se es musico
y, luego, no musico, o como hay memoria u olvido? Es evidente, en efecto, que si el alma es fuego,
las afecciones que poseera seran las propias del fuego en cuanto fuego [t ndon vapéerl avtii oo
mopi 1| ©dp], pero, si es una combinacion de elementos, poseera afecciones corpdreas, mas ninguna

afeccion del alma es corporea” (334a10-15; énfasis afiadido).
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La aplicacion de la ley de Leibniz ayuda a evitar la confusién, asi como abordar la
cuestion del vozg: “Si el nous es inmaterial, y una capacidad del alma, entonces toda el alma
no puede ser constituida de materia. Si es el caso, es dificil ver como el alma podria ser
idéntica con cualquier materia, sea no-proxima o proxima” (p. 237). Y, mas aun, evitaria las
dificultades del dualismo cartesiano: en primer lugar, si bien el alma es ‘ontologicamente
dependiente’ del cuerpo (cosa que Descartes rechaza),?*® esto no implica su identificacion
(cosa que se discrimina a partir de la ley de Leibniz); en segundo, dada la anterior
dependencia, el cuerpo es substancia material que sirve de base superveniente para el alma
(p. 238). Entonces, el alma es substancia inmaterial que emerge de un cuerpo, de tal manera
que sus propiedades formales dependen —tanto causal como nomoldgicamente— de una

base material.

Como podré observarse, dicho dualismo sigue SUP. de Kim (véase §1.5), puesto que
las propiedades mentales (o intelectuales, -¥) dependen fuertemente de una base
superveniente (i. e. propiedades materiales, -®) que las realice: “Un grupo de propiedades ¥
superviene fuertemente de un grupo de propiedades @ sii: (i) necesariamente para cada x y
para cada propiedad F en ¥, si x tiene F, entonces hay un G en @ tal que x tiene G, y (ii)
necesariamente si cualquier y tiene G tendra F” (ibidem). En otras palabras, utilizar SUP.
también conlleva a aceptar una postura dualista, no sélo materialista (sea reduccionista o

no).?** No obstante, mas que apelar a la superveniencia de propiedades (la cual es el sentido

243 oc. cit. Meditacion VI 'y Discurso del Método IV (p. 124). Vid. Tratado del hombre 11 (pp. 259-
260).

24 \/id. Kim 2006b (pp. 33-34) y 2006c (p. 80): “Dado que esas entidades son almas inmateriales
fuera del espacio fisico, R [en nuestro caso, ¥] no podria ser, o incluir, una relacién espacial, o

cualquier otra clase de propiedad fisica o relacion” (énfasis mio).
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fuerte), Shields (p. 239) destaca que la emergencia de la substancia (entendida como forma
y alma) es una extension de la superveniencia de sucesos (véase §1.4). Al aceptar el tipo
débil, podria abrir la puerta a la multiple realizacién de lo mental, puesto que un suceso
dependeria de otro, pero no todas sus propiedades (cosa que acepta en 1991), por lo que la
mente podria constituirse con cualquier tipo de materia (silicio o neuronas).?*> No obstante,
su lectura dualista no conduce —de manera explicita— a aceptar el funcionalismo, sino que
seria “una especie de objecion al dualismo cartesiano”, de tal manera que los estados

mentales dependen de manera intima en los estados fisiolégicos (pp. 239-240).246

245 En el caso del dolor, Shields (pp. 238-239) acepta que cualquier base superveniente es condicion
suficiente, mas no necesaria, para la emergencia de lo mental, ya sean fibras-D o “cavidades nasales
marcianas”.

246 para otras lecturas dualistas, constltese Heinaman (1990); también Robinson (1984) y (2021). Este
ultimo (pp. 295-304) se enfoca en la inmaterialidad del intelecto utilizando la distincion entre sintaxis
y semantica: los procesos sintacticos, i. e. materiales, no eliminan los motores semanticos (como el
pensamiento teleoldgico), puesto que no son lo suficientemente complejos y poseen bastantes
limitaciones, siguiendo a Fodor (vid. 1983) y Chomsky. Es decir, Robinson desarrolla una lectura

intelectualista.
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4.3.2 ¢Esviable el dualismo en Aristoteles? Hacia el hilomorfismo

Una manera de refutar la lectura dualista de Shields es a través de las anteriores estrategias
fisicalistas no-reduccionistas. Por ejemplo, Wedin (6p. cit. pp. 82-83) considera el alma como
vmokeiuevov, gracias a la cual se realizan los actos y estados mentales (loc. cit. DA | 4,
408b11-15). Si seguimos a Alejandro (Comm. Met. A, 22, 1-4), observamos que el término
substratum tiene una mayor extension que la materia, por lo que podria —en cierta medida—
sostenerse que el alma es droxeiuevov de un individuo particular, puesto que ella no ‘acttia’
o ‘piensa’, sino quien la posee. Pero, si hay dos tipos de substratum, uno material y otro
inmaterial (donde este ultimo tendra una mayor injerencia sobre el primero), ¢no es lo mismo
que aceptar el dualismo??*’ Por su parte, Caston (6p. cit. p. 130n) enfatiza que la nocion de
superveniencia en Shields “es una forma de coordinacion de dominios multiples”, Sin
ahondar en mas detalles (al igual que Granger, 1993: p. 173n). Pero podriamos hacer el
intento de entender dicha coordinacion en el dualismo de la siguiente manera: si los sucesos
en el dominio D@ son diferentes a los habituales, entonces D ¥ no podria supervenir. Esto es
una gran posibilidad, puesto que en Phys. VII 3 se discute sobre el asunto, como lo vimos en
las lecturas de Wedin y Caston. No obstante, Caston explicitamente rechaza la emergencia
del intelecto respecto a propiedades materiales, destacando solamente la coordinacién entre
las virtudes de caréacter y las disposiciones materiales, por lo que tendriamos que rechazar la

sugerencia.

247 Heinaman (1990: p. 91) resalta que la forma, al depender de la materia, no conlleva a una postura

cartesiana (mas si dualista).
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Pareciera, entonces, que el dualismo superveniente es inmune ante las criticas
materialistas. Para Marcelo Boeri (2010: p. XXXIX-XL), la lectura de Shields hace
compatible el emergentismo con el enfoque de DA: “[...] en efecto, es una tesis bastante
fuerte en DA que los estados animicos no son idénticos a estados corpdreos o fisicos ni
pueden reducirse a ellos (como pensaban los atomistas y otros filésofos), pero tampoco son
completamente independientes de tales estados fisicos o corpdoreos”. No obstante, Boeri
(ibidem) destaca que la clausura fisica seria un impedimento para llevar a cabo —de manera
satisfactoria— dicha conexion: “Como es evidente, se trata de un presupuesto materialista
que permitiria tener algin rol causal a lo mental si y so6lo si lo mental pudiese identificarse
con lo fisico”. Lo anterior es correcto, puesto que dificilmente Aristdteles podria aceptar el
anterior principio, dado su hincapié respecto a las causas formales y finales. La clausura
resulta ser, por consiguiente, un principio irrelevante para la filosofia aristotélica, dada la no-
identificacion respecto a lo material y formal,?*® por lo que —a diferencia de las posturas de
Davidson o Kim— podriamos desecharla de nuestra lectura del estagirita. Pero, pese a lo
anterior, si seguimos a Kim (2006a: pp. 15-16), el dualista también puede aceptar la clausura:
“[...] no dice que los sucesos fisicos y entidades son todos los que hay en este mundo, o que
la causacion fisica es toda la causacion que hay”. En otras palabras, las posturas fisicalistas
(tanto en su version reduccionista como no-reduccionista) no eliminan el dualismo (sea de

substancia, como favorece la interpretacion de Shields, o cartesiano).?*°

248 Cuestion que no es del todo cierta, puesto que en Met. H 6 se habla de la unidad entre la forma y
la materia en el compuesto (vid. §2.3, nota 120).
249 E| dualismo tampoco elimina el principio de exclusion ni SUP., puesto que los sucesos mentales

(o intelectuales, en el caso de Aristételes) podrian componerse de sucesos fisicos (sin violar la
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¢Son buenas noticias para el dualismo aristotélico? Si bien los enfoques fisicalistas
son incapaces de abordar el intelecto activo de forma satisfactoria, puesto que se concentran
en la emergencia de las propiedades intelectuales a través de las materiales, i. e. propiedades
base, el dualismo parece tener mas éxito, puesto que si el alma es una substancia inmaterial,
dado que es forma de un cuerpo material, entonces el intelecto o cualquier estado mental deja
de ser problemaético. A esta lectura, justamente, trata de aterrizar Boeri (pp. XLV-XLVIII):
“[...] «estados mentales» como las emociones o pasiones (pathe) comportan un aspecto
formal, no material, en la medida en que pueden explicarse como formas o estructuras
formales (16goi) que se dan en la materia” (énfasis del autor).?>® Pero habria dos problemas,
similares al cartesiano, si seguimos por esta linea de pensamiento: en primer lugar, si lo
mental (M*) emerge de lo fisico (P*), y no viceversa dado que no es posible la causacion
hacia-arriba (upward-causation) y si la causacion hacia-abajo (downward-causation) como
postulan los fisicalistas, ¢por qué tendrian que ser dos items ontolégicamente diferentes? La
estrategia de Kim (vid. 2006b: p. 67-69) es apelar a la definicién de macro-propiedades a
través de sus micro-propiedades, sin olvidar que el Gltimo nivel es cerrado (en cambio, el
nivel de lo mental, de lo quimico, etcétera, es abierto). Pero entonces M y M*, derivados de
P y P* respectivamente, conllevan a la sobredeterminacion: por lo tanto, habria que
eliminarlos, puesto que son epifenomenoldgicos. Pero Kim no es eliminativista, sino

reduccionista. Asi que, si queremos “salvar” lo mental, la tinica estrategia plausible —segun

exclusion, la cual es neutral segin Kim, 2006b: p. 43) o tener emergencia (SUP. es aceptada por el
dualista, como vimos en §1.5).

250 \/éase también Boeri (2010: p. LXXVIII). Si bien la postura de Marcelo Boeri respecto a la teoria
del alma de Aristdteles se inclina al dualismo, la afirmacion anterior no necesariamente lo implica:

bien podria entenderse a través de un modelo hilemorfista, como hara posteriormente Shields (2021).
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Kim— es a través del fisicalismo reduccionista. Por lo anterior, en segundo lugar, la lectura
dualista de Aristételes no parece aceptar la causacion hacia-abajo, lo cual contradice
cualquier estrategia emergentista por haber (véase 81.1 y §1.2). Desde Samuel Alexander,
hemos visto que gracias a lo material emerge la mente (asi como Dios, como un esfuerzo o
nisus hacia lo divino). Aunque los emergentistas no rechazan la eficacia causal de lo mental,
no conciben que lo mental sea el item basico de la realidad, por lo que rechazarian la
causacion hacia-arriba. Entonces, lo anterior no parece aristotélico, sino materialista

(incluso si es neutral respecto a lo mental, como consideraban Broad y Russell, véase §1.3).

Curiosamente, Shields (2021) abandonara la estrategia dualista en favor del
hilomorfismo, la cual permite una solucién simple al problema de la eficacia causal de lo
mental, evitando asi el mencionado epifenomenalismo.?®! Segin nuestro autor (2021: p. 309),
Aristoteles fue “[...] inconsciente sobre el problema de la causacién mental”, quiza porque
gracias a su marco causal —dado en términos hilomorficos— no se lo permitia. Asi, mas
que buscar el mejor argumento en favor del reduccionismo, en especifico el fisicalismo fuerte
gue defiende Kim, Shields (ibidem) considera que hay que tomar seriamente al hilomorfismo

y Su no-reduccionismo para sostener una superveniencia sistematica.

21 A diferencia de Howard Robinson (2021), quien favorece la lectura dualista o “intelectualista”
respecto al significado en el lenguaje. Por otra parte, Robert Roreitner (2021) contrapone la lectura
“teofrastiana” (pp. 254-258), la cual es dualista y sustentada por los neoplaténicos, con una
meramente aristotélica, donde la primera separa toda actividad del intelecto respecto de la
imaginacion, mientras que la segunda considera la dependencia de la imaginacion respecto del
intelecto (pp. 258-262). La cuestion, ciertamente, seria entender qué entiende Aristoteles por
separabilidad (yopiletar), y Roreitner (pp. 264-266) da cuenta de la imposibilidad ontolégica sobre

la cuestion. Mi andlisis, tanto en §2.1 como en 83.1, apoya esto ultimo.
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Para llevar a cabo lo anterior, Shields (pp. 309-312) parte de los resultados del analisis
de Kim (cfr. 2006b: pp. 33-35; véase 81.5 del presente trabajo): asi, a través de Clausura
(vid. 81.5, p. 50 del presente trabajo) y la Irreductibilidad fisica de lo mental (vid. p. 48), la
cual destaca que no hay propiedad mental que sea idéntica con una propiedad fisica (2021:
p. 310), encontramos una contradiccion entre los items mentales y fisicos: en conjunto, ambas
conducen al epifenomenalismo. Por otra parte, afiadir el Principio de exclusion causal (vid.

p. 49 de este trabajo) también conduce al epifenomenalismo: asi,

Si lo fisico es causalmente cerrado y si las propiedades mentales no son idénticas con las
propiedades fisicas, y si es verdadero que las causas fisicas de cuya existencia no dudamos
son causalmente eficaces en virtud de sus propiedades fisicas, y finalmente asumimos que
esos hechos excluyen otras causas de jugar otro papel en la produccion de esos mismos

eventos, entonces los sucesos mentales son causalmente inertes” (p. 312; énfasis del autor).

El fallo con dichos principios, segun Shields (pp. 313-314), estriba en dicha
conjuncion, mas “el juicio empirico de que nuestros movimientos corporales no estan
sistematicamente sobredeterminados”. En otras palabras, dichos principios —sobre todo, el
Principio de exclusion causal— rechazarian escenarios donde surge la sobredeterminacion:
v. gr. no puedo decir que el dolor que siento en la sien es resultado de algun embrujo, por lo
que debe desecharse tal posibilidad (vid. pp. 50-51 del presente trabajo). En el caso de lo
mental, dado que es imposible (si partimos de dicho principio) asignarle una causa mental,
tendriamos que desecharlo, dada su ineficacia causal. A partir de lo anterior, la postura de

Shields sera aceptar la sobredeterminacién dado nuestro funcionamiento cognitivo:
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Las funciones motoras gruesas de muchos mamiferos superiores muestran una
sobredeterminacién causal sistematica. Por ejemplo, el reflejo de sobresalto provoca el salto
hacia atras cuando sélo interviene el tronco encefalico. Las capacidades cognitivas superiores
que implican al neocortex (actividad sensorial, neocortical talamica) también provocan este

tipo de comportamiento motor grueso. (p. 314)

Si bien lo anterior es extremadamente polémico, resulta extrafia la confianza que
posee el fisicalista ante dichos principios, extrafieza que compartird de cierta manera Kim
(2006: p. 6): el fisicalismo no es del todo cierto, pero es lo méas cercano a la verdad. No
obstante, en lugar de mantenerse en una postura fisicalista, Shields (pp. 318-320) utilizara
una estrategia no reduccionista a través del hilomorfismo aristotélico, de tal manera que un
estado mental o psiquico es un estado compuesto de materia y forma, donde la materia
requiere de una forma ‘definitiva’ de dicho estado (loc. cit. DA |1 1 403a24-27 y 11 1 412b10-
22). En otras palabras (p. 320), la materia requiere estar informada, siendo el substratum de
dichos estados. Asimismo, prosigue Shields (pp. 320-321), dicha materia requiere de un
sistema funcional, sin el cual la materia sélo seria mera materia, pero sin la cual el sistema
solo seria Ilamado por homonimia: v. gr. un dedo amputado, el cual ya no tendria ninguna
funcionalidad, s6lo es un dedo por homonimia, ya no es un dedo (vid. Z 10, 1035b23; §2.2

pp. 93-95y 83.1 pp. 132 en adelante, del presente trabajo).
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Si seguimos en esta lectura, el Principio de exclusion causal deja de funcionar:?°? la
forma y la materia no son substancias excluyentes, como destacaba en su lectura dualista, ni
son “especificables de manera independiente” (p. 321), Sino que se requieren mutuamente
para su funcionamiento (aunque, claramente, dicho funcionamiento podria estar
sobredeterminado, como en el caso del reflejo de sobresalto). Sin esto, ciertamente, podria
considerarse a lo mental como epifenomenolégico, pero esto no es algo que defienda —de
ningin modo— Aristoteles.?®® Entonces, mas que seguir una mera tesis sobre la
superveniencia fuerte, como en el caso de Wedin, Shields (pp. 321-322) sefiala que podemos
adelantar una superveniencia sistémica fuerte si seguimos los presupuestos del hilomorfismo,
i. e. “que el estado fisico que sirve como base superveniente es un estado de una entidad la
cual ya estd funcionando completamente (already fully functioning), realizando una
estructura que la actualiza”. En este sentido, no solo rechaza el Principio de exclusion causal,
sino que también rechazaria que la superveniencia fuese local (y, menos, que fuese global),
puesto que no es relevante la determinacion de las propiedades de alto nivel a través de

aquellas propiedades base (vid. pp. 52 y 53 de este trabajo), sino como se relacionan para

252 Del mismo modo que el Principio de clausura deja de funcionar con el dualismo, como vimos
anteriormente en p. 215.

2% Aunque la vida contemplativa, como se destaca en EN X 7 1177a13-18, es una actividad que
conlleva a la felicidad perfecta (a diferencia de la vida préctica del politico o legislador, dado que el
ser humano prudente varia, cfr. EN VI 7 1141al7-26), nunca se rechaza la importancia del

pensamiento préactico en la vida cotidiana.
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formar un sistema que existe en acto (i. e. la substancia compuesta, la “estructura que [...]

actualiza” la materia).?>

En resumen, el hilomorfismo permitiria comprender las relaciones entre la materia y
la forma sin implicar reduccion alguna, de tal manera que elimina los términos micro y macro
causacion: no existe tal cuestion desde dicha postura (p. 323). Asi, el hilomorfismo se
enfocaria en la explicacion, siguiendo a un exponente moderno como Simpson (2023: pp.
13-14), de la unidad de la substancia material, resaltando que los organismos (en este caso,
sistemas complejos, sea del tipo que sea) son “cosas procesuales”, N0 meramente materiales

o formales.

2% Nuevamente, como sucedié en el caso de Wedin, podriamos cuestionarle a Shields sobre el
“intelecto divino”. {Como podria constituirse de forma y materia si este es forma pura? ;Como entra
en esta postura? Pero esta pregunta no es valida, dado que la superveniencia que propone Shields es
sistémica y no global, como ocurre con Wedin. En este sentido, estoy de acuerdo con Shields. Por lo

tanto, debe acotarse en el andlisis de la psicologia aristotélica enfocada Unicamente en el ser humano.
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Conclusiones generales

Los resultados del dltimo capitulo muestran las dificultades de aplicar la superveniencia
(tanto en su variedad débil como fuerte) para el andlisis de la psicologia aristotélica en DA.
Por otra parte, utilizar la superveniencia podria conllevar a un peor escenario, caracterizando
su psicologia como dualista (dualismo que rechaza a lo largo de su obra, dado que rechaza la
participacion de las formas en el substratum, en especifico Met. Z 6 1031b15-20; H 6 1045b7-
13; DA 12 404b16-25; vid. 82.1, p. 75 en adelante, y 8§4.2.2, pp. 203-204 del presente trabajo).
Quizael asunto, como menciona Ingemar Diring (1987: p. 53), estriba en que la terminologia
de Aristoteles no puede fijarse a través de una terminologia moderna: por lo tanto, los intentos
de Wedin, Caston y Shields podrian considerarse anacrénicos, dado que los supuestos del
fisicalismo no-reduccionista, por ejemplo, difieren de aquellos que utilizd Aristételes.? En
otras palabras, no podriamos considerar al estagirita como un defensor moderno de la tesis
(sea cual sea) de la superveniencia (aunque eso no implique, como se vera a continuacion,
que no pueda aplicarse el término en su interpretacion y sea de gran auxilio para su
comprension). Incluso nuestra intuicién, si podemos ignorar la latencia de dicho

anacronismo, nos dice que algo estd mal con dichos planteamientos.

Pero vayamos caso por caso.

2% Un ejemplo clasico de anacronismo seria el siguiente: Thomas Taylor (1812: p. ix) consideraba
que la tercera ley de Newton (accion y reaccion) ya estaba presente —y formulada de manera méas
precisa— en Aristoteles. Pero, obviamente, la Fisica aristotélica difiere respecto a los presupuestos
de la mecanica newtoniana, como la consideracion del zparov kivodv, por lo que podriamos dudar

respecto a lo dicho por Taylor.
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Si seguimos la recomendacion de Wedin de etiquetar a Aristoteles como un fisicalista
no-reduccionista, en un sentido primitivo y sin los conocimientos actuales en fisica o ciencias
cognitivas o neurociencias, 1o mas probable es que se haya adelantado a su tiempo, en
demasia. En gran medida, Aristoteles nunca desechd la cuestion fisica en su analisis del alma,
como pudimos constatar en nuestro analisis en 82.2 y §3.1, pero no podria considerarse a
Aristoteles como un fisicalista dado su interés en lo formal antes que en lo material (por otra
parte, existen mas de dos mil afos de diferencia entre Thomas Nagel y Aristoteles, pero esto
no es lo relevante). Ciertamente, la ventaja de la lectura de Wedin estriba en subrayar la
importancia de la dependencia del intelecto respecto a las imagenes, dependencia que resulta
plausible hasta toparnos con DA 111 5, puesto que resulta problematico tratar de remediar lo

que dice Aristdteles sobre el intelecto activo: este es anterior, separable y divino.

Podemos conceder que la postura de Wedin se ajusta a un aspecto del analisis del
intelecto en el estagirita, a saber, que el intelecto humano requiere de las imagenes para su
funcionamiento correcto (a diferencia del intelecto divino, el cual se encuentra siempre en
acto, como si estuviera siempre despierto). Y resulta asombroso pensar en que las formas
que se obtienen de dicho proceso intelectivo no son reductibles a las imagenes, por lo que
podria considerarse un antecedente del no-reduccionismo. Pero, si queremos extender dicha
tesis como pretende Wedin, i. e. a través de una superveniencia global y no local, entonces
estamos en serios problemas. Pues, ¢;como podriamos comprender el intelecto divino si esta
mas all& del reino sublunar? ¢a través de meras imagenes? Si aceptamos la tesis de Wedin
respecto a la complejizacion de la materia, como en el caso de las imagenes que se convierten
en meras formas para el intelecto activo, entonces parece que estamos convirtiendo a

Aristdteles en un emergentista del siglo XX (como Samuel Alexander o Lloyd Morgan, vid.
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81.1y 81.2, pp. 17-19 y 23 del presente trabajo), puesto lo mental (asi como lo divino) son
el resultado de dicha complejizacion. Pero esto es falso, dado el hincapié del estagirita
respecto al rechazo de las afecciones en el intelecto (como pudimos observar en §3.2, pp. 150
en adelante). Esta dificultad no se resuelve a traves de la alloiwaoig, puesto que no existe un
organo afectado del intelecto humano que pueda ser afectado por la forma (incluso, seria
dificil sostener que para Aristoteles la forma afecta al 6rgano actualizado, como el 0jo, sino
que es el objeto el que actualiza el 6rgano y del cual se desprende la forma sensible, DA 11

12).256

Ahora bien, en el caso de la postura de Caston pareceria que existe una mayor
congruencia respecto a su critica contra la lectura superveniente fuerte, dado que termina por
desecharla. Pero, como mencionamos en 84.2.2 p. 199, los problemas no dejan de ser
minimos o hasta resultan peores. Es cierto que rechaza el enfoque global utilizado por Wedin,
el cual —como hemos criticado a lo largo de este trabajo— no logra profundizar en la
comprension del intelecto activo (al menos en el caso del ser humano), y aceptara la variante
débil, la cual implica la coordinacién de distintos dominios (sean explicativos u ontoldgicos,
nunca lo aclara), donde el dominio (D1) en el cual se genera una substancia implica la
determinacion de otro dominio (D2) en el cual se realizan sus alteraciones materiales
correspondientes: es decir, la coordinacion de dominios implica su determinacion, méas no su
reduccion (pp. 197-198 del presente trabajo). En este sentido, se consider6 contradictoria la

lectura de Caston, puesto que su estrategia ‘deflacionista’ no elimina la superveniencia,

2% Esto no implica eliminar la alloiworg, pero si acotarla: pues el funcionamiento de la percepcion,
por ejemplo, se resiste a una mera investigacion sobre las afecciones para Aristételes, como podra

constatarse con la analogia del sello en la cera en DA 11 12.
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puesto que sigue utilizandola. Dicho de otro modo, paradodjicamente, la lectura superveniente

resulta imposible de eliminar incluso para aquellos que la tratan de eliminar.

Por otra parte, podemos considerar que una de las genialidades en la lectura de Caston
consiste en hacer hincapié en la cuestion de la ejemplificacion de la forma que utiliza el
intelecto activo, lo cual implica aceptar que las imagenes funcionan como bases emergentes;
sin embargo, la genialidad se pierde al resaltar posteriormente (vid. Caston, 1997) que lo
mental es epifenoménico para Aristételes, lo cual resulta ampliamente discutible y que podria
considerarse dualista (aunque no en el sentido que considerara Shields). En el caso de Caston,
si bien rechaza la nocion de superveniencia aplicada a DA, la coordinacion de dominios
emergentes no sélo no rescata el uso débil considerado por Davidson —i. e. que el dominio
de lo mental superviene del dominio fisico, mas no es reducible—, sino que plantearia la
imposibilidad de comprender el funcionamiento de las imagenes en el intelecto, por lo que
seria dudoso y contradictorio su planteamiento en favor del epifenomenalismo. No obstante,
en 2021 evita el epifenomenalismo a través de sus analogias del vinilo y el archivo de
computadora: la imagen funciona como representacion de una percepcion pasada, a la cual
el intelecto accede como si fuese un vinilo o un archivo de computadora. Considero que esta
Gltima opciodn es viable, dado que no encasilla a la psicologia de Aristételes en una postura
moderna —es decir, no podria considerarse de ninguna manera como precursora del monismo
anomalo de Davidson—. Utilizar dichas analogias aclaran, en mayor medida, la funcion de

la imagen para el intelecto, a diferencia de los dominios supervenientes.

En cuanto la lectura dualista de Shields, es notable que trata de evitar el
epifenomenalismo, en contraste con Caston. No obstante, al hacer la separacién entre lo

material y lo formal en los estados mentales surge el problema de la sobredeterminacion:
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¢cOmo podrian tener emergencia si son dos substancias diferentes? El fisicalista tendria razon
—parcialmente— al querer eliminar lo mental. Asimismo, si bien es cierto que el analisis de
Shields utiliza una mayor cantidad de elementos que conectan la psicologia aristotélica con
la Metafisica u otras obras del corpus, a comparacién de Wedin quien solo utiliza la Fisica,
surge (por los anteriores motivos) el gran problema de interpretar a Aristételes como un
dualista. Ciertamente, Shields rechaza que el dualismo aristotélico sea cartesiano, sino de
substancia, pero su justificacion no resulta del todo convincente: ;como podriamos entender
la relacion entre dos tipos de substancias, materiales e inmateriales? {No todo dualismo es
una suerte de cartesianismo? Si bien Diring (6p. cit. p. 60) destaca el dilema eterno de
Aristoteles, a saber, que en muchas cuestiones “se encuentra adherido a ciertas estructuras
del pensamiento platonico en tal forma que no pudo liberarse de ellas”, y quiza la cuestion
del alma y las facultades intelectivas no se encuentra liberada del dualismo platdnico que
imperaba en su tiempo (vid. During, pp. 901-902), no es menos cierta la afirmacion de
Werner Jaeger (1946: p. 63): “[Aristoteles] sostuvo que el problema esencial de la psicologia
era la conexion entre el alma y el organismo corporal, reivindicando para si el haber sido el
primero en descubrir la naturaleza psicofisica de los fendmenos psiquicos. EI primer
resultado del descubrimiento de estas relaciones psicofisicas fue inevitablemente eliminar la
fe platonica en la pervivencia del alma” (énfasis mio). En otras palabras, dada la evidencia
mostrada en DA, dificilmente podria considerarse a Aristdteles como un defensor del
dualismo de substancia, dada la union (o ‘conexion’, siguiendo a Jaeger) entre la forma y la

materia.

Volviendo a la cuestion de la sobredeterminacion, considero mas plausible seguir la

recomendacion de Shields (2021): i. e. aceptarla en tanto consideremos la superveniencia
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sistémica y no fuerte o débil. Al tratar con sistemas, cuya complejizacion varia de sistema a
sistema y no es igual respecto a sistemas similares, ya estamos dando un paso adelante en la
lectura de Aristoteles.?®” El actual auge del hilomorfismo en filosofia de la ciencia es muestra
de las dificultades de estudiar a la ciencia desde los enfoques dualistas o fisicalistas: mas que
interesarse en las relaciones entre la formay la materia, como en el caso del dualismo, o darle
importancia a la causacion hacia arriba, como sucede con el fisicalismo, deberia enfocarse

en los sistemas y sus procesos formales y materiales.

Esto nos podria conducir a la siguiente pregunta: ¢es posible concebir, de algin modo
plausible, la superveniencia en Aristoteles? Las anteriores posturas analizadas
impidenresponder a esta pregunta, puesto que al inclinarse al materialismo (en su vertiente
no-reduccionista, pero fuerte) o al dualismo limitan la lectura del estagirita. Entonces, lo que
tendriamos que hacer, al investigar a un autor antiguo, seria no exportar nuestros conceptos
actuales, traduciendo los viejos a los nuevos, sino tratar de entender los planteamientos
presentados: si la alteracion puede traducirse a la superveniencia como pensaba Wedin, aqui
encontramos una mala lectura. Habria que matizar los sentidos que conlleva la alteracion,

pero no en tanto superveniencia, sino en tanto alteracion.

27 Aunque, si volvemos a planteamientos en DA, podemos observar la diferencia entre aquellos
animales perfectos e imperfectos, los cuales son considerados asi al cumplir con sus funciones
bioldgicas de manera completa (o0 no). Me podria arriesgar a asegurar que no existe ninguna scala en
la clasificacion de Aristoteles, puesto que todo ser vivo seria un ser completo al cumplir con sus
funciones propiamente naturales. Si consideramos la sobredeterminacion como un caso de lo

accidental, entonces no podria ser estudiado por la ciencia aristotélica.
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