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Introduccih. 

I ‘ ; [  pl~cscntc tt-abajo cs 1111a l~cllcxio~l ilccIc;I de l a  i ll~l~~ol-l¿lllci¿l de l a  lilosofia hoy, a 
partir de la obra  de Martin 1 leidegger en su aspecto referido a la  relaciim que se puede 
establecer entre rnetafisica y modernidad. 

Este traba.@ plantea ~ O J -  lo tanto do:; cometidos básicos. Presentar en términos 
generales cuál es la constitución ontolbgica dcl mundo  que la modernidad  introduce. Por 
otro lado. meditar en torno al porvenir-  del pensar humano. 

De principio hay que señalar quc la historia del pcnsamicnto humano  es  una 
histot-ia que trasciende a la lilosofia. Ilsto clue patwe tan evidente de pronto se olvida, y 
I Iciticggel- nos lo I-ccuct-da. 

[ , a  íilosofia es  histi~rica en cuanto ocl~pa u n  scgn-lento de historia de la totalidad 
histOrica del pensamiento hun1;mo dcvenido y por tlcccnir. 

A su vez, la tilosotia tiene SLI propia hislor-ia. I list6ricamente, la lilosofia 
corresponde a la metafisica. El pensamiento filosófico, llarnado asi a partir de Sócrates, se 
orientó sobre las directrices esenciales estable cid:^^ por Plató11 y Aristótcles. Por ello, el 
inicio de el pensamiento llamado filosófico corresponde con tales figuras metafisicas. 

L a  filosofia, a lo largo de su historia, no hizo más que desplegar su esencia de 
metafisica fundamentalmente platónica. nos dice 1-Ieidegger.  Sin embargo, en esa historia 
de la  filosofia, el pensamiento íilosbtico tuvo algunas coyunturas  que determinaron ciertos 
periodos  de tal historia. 

La última de ellas fue la model-nidad, en l a  cual se ubica nuestra 
contemporaneidad. Para 1-Ieideggcr, hemos entrado al final de la  historia de la lilosofia o a 
la consumación de la metaiisica. La filosofia como filosofia, corno pensamiento filosófico 
cot-rcsl)ondiente a una esencial y originar-ia nictalisica, llega a si1 punto más alto y refinado 
con la dialdctica hegeliana, asevera I IeitlegSer 1’ Cl misrito nos explica que. con Nietzsche, 
la  filosofía como tal inicia  su proceso  de ~inali~nci0n. U n  proceso reci611 iniciado y que se 
anuncia largo en  su duracihn. No es posible que la filosofia explot-e más posibilidades 
como desenvolvimiento del pensamiento filosófico porque, con Nietzsche, se han asolado 
las útlimas posibilidades y se ha completado el círculo filosófic,~ que se había proyectado 
la tilosoíia desde  sus inicios. 

Que la filosofia haya derivado en ciencias particulares, y que haya disuelto su 
quehacer en éstas, es el sello que l a  modernidad i1np11so a la filosofia como metafisica. 

Esta imposición es un reflejo del “espíritu de la epoca  moderna”, dice f-teidegyer. 
Ciertamente lo es, pero las consecuencias de ello atentan contra lo clue de suyo ha sido 
uno de los fundamentos  de la tilosoíia a l o  largo de su historia, que el hombre es u n  ser 
pensante. Sin embargo, validar conlo universal cl pxmiento que  x amme cn  la 
modernidad  es lo mhs alejado de las pretensioncs de  ljeidegger.  Mostrar las posibilidades 
de otras formas de pensamiento distintas cs parte del aporte  de su obra. 
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Otras formas que  para Heideggcr-, cn ]-¡gol-, 110 son filosóficas, en tanto que se 
encuctltran hcra de l a  mctafisica originaria dc la cual parte la  esencia del filosofar como 
tal. Por ello l a  conclusi0n cic  la historia de la tilosofia no es la conclusión de la historia del 
pcnsamiento. ()LIC I Icideggcr sea ccrtcro respccto al posible final de esta historia; a su 
deslinde dc la filosofia al modo que @I l a  enticndc y a cdlmo dl la asume; o al adveni~niento 
de un “otro  nuevo pensamiento” que rigurosamente 110 pueda ser llamado filosófico es 
algo  que  puede  ponerse a discusión, pero que no  lleva al camino de indicar cuál es la 
importancia de la filosofia o del pensamiento que medita hoy. 

Que  este traba.jo cubra un aspecto  de la obra de Heidegger obliga a  tomar  postura 
en  rclacicin a aquella perspectiva que, con argumentos shlidos pero 110 definitivos, hacen 
una división mis o menos aceptada de Heidegger como  “autor”: el Heidegger del 
proyecto  de la “analítica existenciaria” y el I Ieidegger posterior. 

Sin duda. el abandono del proyccto planteado cn El Scr.yx! TienlJ1-a es un hecho 
que suscita tal división. Sin embargo, a m i  parecer existe una continuidad en 
preocupaciones temáticas eminentemente heideggerianas en ambos  momentos de su obra: 
la concepción del hombre, l a  distinción entre ser y ente, su deslinde “creador” del pensar 
filosófico tradicional, etc. 

Por ende, el contenido  de este trabajo retonla clementos  dc la obra de 1-deidegger 
de  ambos  momentos,  conforme  a las temáticas y cuando se consideran pertinentes. 

As¡, el andisis  de la visi611 hist6rica Ileicfeggeriana resulta obligado para llegar a 
explicar en que consiste el criterio ontológico  de periodización histórica propuesto por 
Heidegger. 

Sobre esta basc es posible discernir en qu6 consiste la modernidad entendida como 
“época” o “período histórico” conf’ormc a l a  historia dr: l a  metafisica occidental clue, justo 
a raiz de su advenimiento en  su caricter de “moderna”, se vuelve planetaria. 

Tal discernimiento motiva a ver algunas situaciones indeseables para el hombre. 
Ello no significa que Heidegger realice una crítica en una forma ética o ideológica a la 
modernidad. Heidegger siempre evitó escribir una ‘“ética” y, sin embargo, es posible 
extraer de su obra  ciertos lineamientos que hoy llamamos  “éticos”. 

De hecho, Heidegger reconocici la necesidad del hombre por lineamientos éticos 
conforme a las penurias en el mundo y, aún así, permaneció en  su exigencia respecto  a lo 
necesario de las cuestiones  ontológicas. Su tarea, tal como la definió, sin embargo  no  está 
exenta de derivaciones éticas: “Aqui es donde está l a  tarea, la de etrsellcrt. L‘/ tnodo tke 
p c ’ t w t r s  C ~ L ‘  110,s ~ O I I L ’  L ‘ I I  , s ~ ~ m c * ¡ O t l  de ¡ t l tc>rsogtu .  /([.Y co.ym C ‘ . C L ‘ I I C I C I I ~ , S  de esfe citvhifo.”l 



Pero el pensar- no sólo es u n  pensar para si mismo que  quede en meras 
abstracciones superficiales, sino u n  pensar- clue conduzca y que guíe, que salve y 
resguarde. De aquí se pueden scguir cxtrayendo consccucncias dicas. 

Lo que  Heidegger plantea es generar u n  resguardo a lo que considera l a  esencia 
del hombre, a pesar de  pern~anecer en  el tnundo técnico. Plantea una estancia que sea 
habitación. Una estancia que no ponga en peligro. 

Allí radica la importancia del pensar como pensar meditative, se le pueda  sezuir 
llamando filosófico o no. 

Finalmente debo señalar que el hecho de  que  este  trabajo se haga  en torno al 
pensamiento heideggeriano implica u n  reconoci~niento tkcito a su obra. No por ello se 
dejan de hacer los deslindes neccsarios entrc su pensamiento y dl mío. 
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1 .  La visicin ontolcigica de Ileidegggcr acerca d e  la historia: la forma del 
preguntar metafísico como criterio de periodizacicin. 

Este capítulo pretende exponer la visión acerca  de la historia, desde la perspectiva 
ontológica heideggeriana, en aquellos aspectos  que resulten pertinentes para este  trabajo. 

En primer lugar, en este capítulo indico la base pro pi^ que he establecido para 
escuchar a Heidegger. Dicha base es la propia noción que  tengo  de l a  “filosofia de l a  
historia”. En  tal noción cot/.vit/cro que existen dos acepciones posibles. IC11 jict~cici~ de 
c//m he tratado de ubicar la visitin de I-leidegger accr-ca d e  la historia. Sin embargo, ambas 
acepciones son parcialmente desarrolladas debido a que  en ciertos  aspectos de ambas 
cxisten amplitudes temáticas que no  son posibles de desarrollar aquí, y a que contienen 
tbpicos  que no conciernen propiamente a este  trabajo. 

La relación entre la “historia que se escribe” y la “historia que se hace” es, por su 
complejidad e importancia el primer punto a tratar. Dicha importancia radica en  la relación 
en principio que se establece  entre l o  “ontolbgico” y l o  “episte~nológico”. Tal relación 
toma una forma de dilema  en el abordaje  de cualquier tema. 

He privilegiado l a  acepción que apunta a la filosofia de la “historia que se hace”, 
pues este  trabajo  es una reflexión fundamentalmente en torno a lo que  ocurre y no a lo que 
se escribe. 

AI interior de esta historia se ahonda en aquellos aspectos propios de la acepción 
de la filosotia de la historia (que se hace)- espccificar cuál es la historia o historias de las 
que se habla; esclarecer el sujeto de la historia; y el acontecer  de la historia, lo cual incluye 
su inicio y su final . 

Esta exposicih trata de dcsctw~lvcr 121 visi¿)n Ilcideggeriana de la historia y los 
criterios que ocupa para tilndamentar su posicih. El análisis de tal criterio nos pone a 
punto para entender  chmo hay que encuadrar a la nwdernidad  desde esta perspectiva 
como “época”. 

Antes de presentar la filosofia de la historia de Heidegger, he de indicar sobre  qué 
camino he determinado  que discurra esta presentación. Es decir. planteo la base de l a  cual 
inicio  para interpretar a I-leidegger. 

Es necesario indicar que csta base pat-te de la disí.incicin entre aquella “historia que 
se escribe” y aquella “historia acontecida”. Esta distinciim, que es rnia en este trabajo, no 



me ha resultado facil precisarla en Heidegger-. En su I&+im2, Heidegger abunda en 
1-elación a las tenláticas vinculadas con: la hisloricidad del hombre, la temporalidad, l a  
ciencia de la 1-iistoria, l a  tiistor-ioyr-afi~l. el acotltcccr histOrico, etc. En su abordaje temático 
110 existetl elernentos suficientes como p a t - a  aceptar que 1 leidegger sostenga esta 
distinción. Por otro lado, también existen monlentos en 110s cuales parece  aceptarla. De 
igual forma, tampoco existe una posicibn detinida en cuanto a un posible y definitivo 
rechazo a tal distinci0n. Aunque I~Ieidegger almrda explícitamente el tema con  preguntas 
tales conlo ¿,es posible que un pueblo que 110 tenga ciencia de la I Iistoria no tenga 
historia?, elc., sus respuestas no son corlcluyentcs y parecen hasta cierto punto ambiguasi. 

A eilo contribuye, sin lugar a dudas, la necesaria traducción del  aleman al español. 
Pues en esta temática en particular, los sentidos  diversos  de las palabras en ambos idiomas 
expresan diferencias lingiiísticas que pueden derivar en ciertos tnalentcndidos, sobre  todo 
cumdo se pretende una rigurosa precisiih 4 

Por cllo es necesario indicar la r-espc~nsat,ili<i~~(í absoluta que tengo en este  caso, es 
decir. en l a  elaboración del cauce por el cual he decidido interpretar a Heidegger. 

Toda forma de mirar un transcurrit- IlistOrico implica 1111 elaborar- una filosofia de la 
historia que, además, engloba un sentido hist¿!r-ico y u n  destacar  ciertos  actores históricos 
sobre  otros. 

A su vez, he serialado en otra parre que "La  filosofia de l a  historia i...) es 
susceptible de orientarse en dos sentidos:  puede implicarse como epistemología de l a  
historia, en la  cual se pretende profhdizar intelectu.alnlente en /o(/o.s los aspectos 
cognoscitivos de la Teoría  de la Historia y de la ciencia de la Historia, y, como se le 
entiende más Seneralmente,  puede implicarse como la búsqueda y el hallazgo de un 
sentido filosófico sobre la base de u n  conocimiento histórico de l a  historia que  transcurre 
en  el tiempo. Es decir, la filosofia de la historia puede  orientarse hacia l a  reflexión 
epistcrnol6gica de la histori;r que se escrilw, o hacia l a  búsqueda de cierto sentido en la 
histori;~ que se hace. ( . , )  1 - n  toda lilosolia de la historia  <en la  segunda acepción> 
sut,yace, aunque sea en l'or-ma implícita, 1111 concepto dcl tiempo; una concepciim de un 
principio y iinal históricos <si los hay:,,; la creencia en u n  sentido que recae en la dinámica 
de uno o varios actores ( . . . )  serialados conw l o s  pr-olagunistas de la historia; y, por  



supuesto. una creencia en l a  existencia de tales actores histtiricos. El sentido de la historia, 
imbr-ica en forma compleja y problenlática siempre a la historia que se hace y a la que  se 
c‘scl-illc”’i 

1,sta es l a  base de la  cual se parte aquí para  asentar la relacion que  I~leidegger mira 
entre la historia que se escribe y la histol-ia que se hace. L a  mirada a esta relación es todo 
lo que se dirá al respecto  de la historia escrita. pues no me adentraré en un análisis 
detallado sobre la “Teoría  de la 1-Iistor-¡a”, lo cual  implic.aría desmenuzar los supuestos 
ontológicos y epistemológicos  de la ciencia de l a  Historia. También nos llevaría a la 
problematización teórico-conceptual, rnetodolOgica y técnica del propio proceder del 
oticio de historiador tal corno se concibe I ~ o y  Mucho  menos se hará reflexión 
historiográfica, es decir, reflexión de la historia ocurrida de la  propia Historia corno 
ciencia 

I .o que hard ser5 proíilndizar cn ia scgunda accpcii)n de la “filosofia de la Ilistoria” 
ya seiialada. Es decir, indicar cuál es el senlido  de l a  historia en I-leidgger, lo cual nos lleva 
a preguntar- por el sl1.jeto y proceso de la historia que se hace. L a  falta de espacio no 
permitirá ahondar en l a  concepcibn heidegger-¡ana de “tietnpo”. 

Heidegger critica aquella historia  escrita -la historia como ciencia”- que  apunta a 
la “( . . . )  representación listorizadora  de la historia como sucesión de acontecimientos, 
<que> impide aprehender en qué medida la  historia verdadera <la historia que se hace> 
es siempre, en un sentido plenamente esencial, / ~ t ~ ~ . s c ~ t t ~ ~ i ~ ~  K;egetl-wat$. (.. .) Pre-setlcicr, 
es aquello que, al esperarnos,  está por delantc  de nosotros, y viene a nuestro  encuentro; es 
aquello que  espera a que  nosotros nos expongamos a éI o nos cerremos a él. ( . . . )  es el 
por-venir rigurosamente  pensado. Transita y rige al pr-c-.sc~/~/e como una exigencia 
( Z u t ~ t t ~ / / / t t , q j  que  concierne al ser-  del  honlb1-e; nlediante SLI favor, éI lo sitúa en tai o cual 
disposicihn, a fin de que sepa algo del por-venir- p o r  el que está asido. (...) Pre-.wtIcitr es 
porvenir, en tanto exigencia de lo inicial, es decir, tie l o  que se despliega ya  la filturización 
de su ser, en la  compilación de su recobro.  Ik-scncia es la asignacibn que nos conciernc 
de aquello que no ha dejado de  ser. ( .  . )  Ida historia es acontecer (adveni~niento)~ 
O I / t k f i ~ r / / )  de aquello que no ha dejado de ser. Esto. a saber: lo que ya despliega SLI ser, y 
nada sino esto, viene a nosotros.”x 
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La historia  escrita. cluc st: conoce  COI^ cienci:r de 121 Ilistor.i:l, hace de l a  historia 
acontecida un o l j e to  al cual  per-sigue pero que no consigue nunca asegurar,  rodear y 
abarcar por completo. Así la relación entre ambas se d,a también en cuanto  que todo 
aquello que se representa y constata en la ciencia de la historia (lo hiskjrico para 
Heidegger) se fimda en el sino del acontecer. Pero nlo toda historia  acontecida es 
histót-ica, es decir observada y escrita por la ciencia  de la histori:l. 
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En la historia de la íilosolia, el .ser, es uno dc l o s  conceptos hndamentales  que han 
sostenido l a  propia cxistcncia filosófica. 1:s decir, no rcsulta exagerado decir que en una 
parte fundamental de su historia, acaso la mis litndamental, la historia de la filosofia ha 
sido también la historia del  ser-.  De hecho, para Heidegger es la historia acontecida del ser 
l a  que en realidad contiene a l a  historia de la filosofia. 

Sin embargo, Heidegger sefiala que la filosotia, en tanto pensamiento filosófico, ha 
olvidado al ser y ello queda reflejado er1 su propia historia. Por lo tanto si la historia de la 
filosotia se mira desde una perspectiva de  ~-econstrucción histórica-científica el ser ha 
estado auserlte de esta histot-¡a. Empero, en la esencial historia acontecida, el ser es lo que 
rige el desenvolvimiento de la historia de la tilosotia I(con1o tilosofia, es decir, como 
tnctalisica platónica). 

A m i  parecer-, la relaci0n que cxistc entre l a  historia de la filosofia,  es decir la 
historia del pensamiento filosbfico, y el ser. es includible. Sea la postura que sea la que  se 
f!je desde el pensamiento hacia el ser, lo cual  incluye  su olvido, la relación que se establece 
entre pensamiento filosófico y ser resttlta de u n  carácter fundamental en l a  historia de los 
dos. que distinguible sblo analíticamente, resulta ser la misma. 

En el pensamiento de Martin I leidcgget- ocurre  que el ser es el sujeto de una 
historia que es I ( [  histo1-ia en su totalidad. La histot-ia es el acontecer del ser. El ser hace la 
historia, es decir, una historia  acontecida. Así se encuentra un sentido  de la historia en 
Heidegger, en la cual el sujeto -en u n  sentido gramatical, no ontológico- es el propio ser 
que  conforme torna un modo de interpelacibn al hombre, un  particular estado  de apertura, 
define una  periodicidad. 

En El Ser y el Tiempg14  Heidegger considera nrcesario comprender la esencia de 
la tnetathica a través de su historia, pero  construida  e  interpretada en forma más abierta a 
l a  tradicional, pues piensa que  es  asunto imprescindible el deshacernos  de l a  “tradición 
endurecida”. EISer y el Tiulqm pretende constn~ir un proyecto  que inicie con la 
d c . ~ / r ~ / c c i ~ j t ~  c t t ~ u / i \ u  del contenido tradicional de la ontología antigua, siempre en aras de 
seguir el hilo conductor  de la pregunta por  el ser’”, buscando las experiencias originales 

Hcidcggcr. M. El Scr y el Ticnlyu. FCE. México. 1993. 
I ‘  Para Hcidcggcr la pregunta por cl scr rcsulta scr t : l n  fundamental para la filosofía como ignorada p o r  
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¡,a cIe.~/rt(~t~kjtt  c:t'etr/i\~/ del contenido tr-adicional de la ontología antigua no tiene 
cl sentido negativo de sacudirse la tratliciOn ontolOgica y partir de la nada. Es una 
destrucción creadora  porque se trata de acotar la tradicibn ontolbgica en sus aspectos 
útiles para la construccibn de una ontología  IundatnentaIl7. ES decir, rccotwcer los limites 
tradicionales, dados facticamente en la manera dc enfientarse o dejar a la deriva l a  
pregunta por el ser, y en el desarrollo de la investigación de antemano limitado por la 
manera de plantear dicha pregunta. La crítica de la tradicibn afecta al "hoy" y a la forma 
dominante de  tratar la historia de la tilosofiaIX. 

Quc la respuesta a la pr-espira por cl s u  sea nueva c's un hecho  que llcidcgger 
considera trivial. 1.0 positivo de l a  rcsprtcsta "(.. ) tiene clue consistir en que sea bastante 
irrt/igr~cz para hacer inteligibles las posibilidades deparadas por los "antiguos" " I 9 .  En 
efecto> el desarrollo de l a  respuesta a la pregunta por el ser tiene que atender del sentido 
del ser del preguntar mismo (un preguntar histórico) el preguntar  por su propia historia 
(volverse  historiográfico) para apropiarse positivamente el pasado y obtener las más 
peculiares posibilidades del scnlido del set- 



acceso a las “fuentes” originales de donde viene. “La tradición llega a hacer olvidar 
totalmente tal origen, desarrolla el sentimiento de que no se ha menester n i  siquiera de 
comprender l a  necesidad de semejante regreso I , a  tradición arranca con l a  historicidad del 

únicas que hacen posible un regreso fecundo al pasado para apropiarse  creadoramente  de 
él. La tradición es la historia de l a  metafisica. Y característico de l a  metafisica “( ...) es que 
en ella, de un modo general y sin excepción, de la c)xi,slc.tl/icr, si es  que  se  trata de ella, se 
trata sólo de un modo breve y corno algo evidente de lo que no hace falta hablar (...) La  
única excepción l a  constituye Aristóteles, ( . . . )  sin que nunca, en  el futuro, este 
pensamiento haya podido convertirse en algo esencial en su originariedad.”22 

‘‘Ser a]li”2 1 tan de raíz, ( . . . I ”  que  éste ya no comprende las condiciones elementales y 

La metatisica, cn tanto pensamiento socritico  que arranca con la  metafisica 
platónica, inici6 un  olvido del ser que no era presente en los pre-soct-iticos. 

L a  metatisica, en cuanto  que se ha \~islumbr-ado una historia acontecida del ser y 
entonces 12 verdad del ser, ha iniciado SLI período final. “La finalización dura mis tiempo 
que lo que ha durado hasta ahora la historia acontecida  de la metafisica. (...) Con el 



comienzo del acabatniento de la Metalisica comienza la  preparación, desconocida y 
esencialmente inaccesible para l a  Metalisica, de una  primera aparicibn del pliegue de ser y 
cntc ( . )  [.,a dpoca de la Metafisica consumada cstil ;I p u n t o  de 

IJn análisis critico de la historia de l a  metatisika sirve para una liberación del 
discurso o pensamiento, o sea, para el advenir de  otras formas de pensar.  Aproximándose 
a la historia de l a  metafisica se pueden  entender las trabas y sujeciones al pensamiento que 
lo enceguecen y lo determinan. 

Este análisis crítico esti  colocado enfi-ente de lo que subyace detrás del 
~~ensamiento heideggeriano al respecto.  es decir, una p.articular visión de la historia que 
mira desde aquélla historia no cronológicanlente ordenada sino esencialmente desenvuelta. 

Ello nos pone  ante la  nccesidad de explicar cc’tno es posible una periodización 
histbr-ica a partit- de u n  critcrio ontologico y cn clue consiste Cste para I-leidegger. 

Esclarecidos: la  historia de la que F-Ieidegger dice y su proceso, hay que hablar 
ahora del criterio para  su periodización y de lo que subyace a este  criterio. 

lieidegger  posee en relación a su pensamiento sobre el tiempo las figuras del sib, 
prc~.scw/cn*.se y c r c h e / l i r  como  categorías ontológicanlente-existenciarias, lo que  nos 
obligaría a hablar del extenso  tema del tiempo en Heidegger. No haré eso sin embargo. 

Simplemente, señalaré que para Heidegger aquello que rige al proceso  de la 
historia no es lo cronológico, sino un criterio ontol0gico que requiere ser revisado con 
mayor atencibn. 

(,Qué es una época?. Esta pregunta parece ser la cucstibn primera a r-esponcier. Y 
la amplitud de la  pregunta posibilita una  diversidad de respuestas  desde diferentes 
perspectivas. 

Una +oca es un período histbrico I-Yo implica, en primer lugar, que hablar de 
época significa hablar de “historia”. Es decir, que la época como  período nos conduce a 
una particular concepción de una historia que se supone ya existe. 

Pet-o  asi definida, una época  puede cot-responder a la historia de cualquier ente en 
particular o zona de entes: una historia política, una  historia económica, etc. En el 
pensamiento ontolcigico de 1Ieidegget-, la época como período histOrico26 se refiere a la 
historia en  su totalidad. pues nos remite a la  historia del ser y no de algún ente. Sin 
enlbargo, la  historia acontecida nos muestra que la historia occidental ha sido la historia de 
la metafisica. Es decir, la historia del olvido del ser- y de la consideracicin de los entes. Que 



la historia haya devenido como totalidad. conlo historia mundial,  implicó previamente que 
Occidente arribara a s u  modernidad. 

I>C t a l  tnodo que esta periodizacicin se reficrc a 1i.l historia de la metafisica. Una 
historia que tiene u n  principio y u n  final. [.a histot-ia de la metatisica es susceptible de ser 
periodizada. El período histórico o época,  de esta historia completa de la metafisica, 
queda definido por una particular figura metafisica. Heidegger seiiala: “La metafisica 
funda una época al darle u n  fundamento de su figura esencial mediante una determinada 
interpretación de lo existente y mediante una determinada concepción de la verdad. Este 
fundamento  domina todos los fenómenos  que caracterizan la época. Viceversa, en esos 
fenómenos debe poderse  reconocer el fundamento metafisico para una reflexión suficiente 
sobre ellos ’127 

I,a existencia de  esos  fenómenos implica por supuesto su vtstbdtdad, pero no por 
ello signiíica que dejen de existir fenómenos que en su quietud nos permanecen  ocultos. 
“Lo que nos parece pasado, es decir, 1111 acontccer que no existe más, puede ser quietud. 
( . . . )  esta quietud del acontecer no es ausencia de la historia, sino una forma básica de su 
presencia2’. Lo que conocen1os generalmente de su pasado y lo que nos representamos en 
primer término como tal, es casi siempre sólo la “actualiclad” de un momento pasado, lo 
que en aquel momento  suscitó el interés ( . . . )  lo que  pertenece siempre a la historia pero no 
es propiamente Ilistoria. EI mero  pasado no agota I O  sido2”. Este esta presente (Jtcs/) 
todavía. y su 1’01-nla de SCI- es u n a  peculiar quietud del acontecer, cuya forma se determina 
a partir de aquello que  acontece. La quietud cs sólo un  movimiento  que se detiene en si. y 
es con frecuencia mas inquietante que este.”i” 

. . . .  

[,as mctafisicas históricas particulares, desenvueltas y advenidas desde su 
originaricdad. son las que dictan 1111 criterio ontológico, el criterio de periodización 
tleideggeriano para la historia de l a  tnctalisica A su vez, la historia de la metafisica es 
parte de l a  historia del pensamiento humano resido desde c l  acontecer esencial del ser. 

L;I criterio ontológico es, para I Icidegger, el criterio mils Iundarnental para 
periodizar la historia, que para m í  debe ser entendicia corno la  totalidad de las acciones 
humanas  transcurridas en  el tiempoi 
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Heidegger comprende la importancia del preguntar metalisico conforme a cada 
época, scíialando que en tal preguntar -en SII for-11~- raidica la  esencia de dicha época. 
A J ~ I - I ~ ~ ,  destacando la idea de l a  ncccsidatl de una  dcstrucci6n creadora de la tradición 
ontolbgica, que: “Ido que conviene, ante todo y siempre. es comprender la esencia de la 
edad a base de la ver-dad del ser que en ella rige, porq11e solo así se advierte al mismo 
tiempo lo más cuestionable que  desde el fondo lleva y ata un crear hacia lo futuro más allá 
de l o  presente y convierte l a  tl-ansformacii,n del hombre en necesidad del ser mismo. No 
hay kpoca que se puecia a n u ~ a r  por el I ‘ ~ I ! O  inapelable c~c I;I negación. Í h a  se limita a ecI1ar 
del camino al que 

En este texto arriba citado nos seíiala l a  imposibilidad de q11e la metafisica se 
explique a sí misma, al tiempo que nos puntualiza el abarcar de una postura fundamental 
metaíisica. es decir-, de aquéllos elementos q11c nos permiten establecer u n  criterio 
ontológico  de periodizacibn histhica: 
“ 1 .  El modo y manera como el hombre es hombre, es decir. @ I  mismo; el modo de ser de l a  
autidad,  que en modo alguno coincide con la  yoidad, sino que se determina como tal por 
referencia a l  ser-; 
2.  la interpretacibn esencial del ser de l o  existente; 
3.  el pi-oyecto esencial de la  verdad; 
4. el sentido en v i r - t~~d  del  cual el hombrc es medida a q u í  y allí. 

“Ninguno de los mencionados  factores esenciales de la  postura metafisica 
fundamental puede  comprenderse  aparte de los demás. Cada 11110 de ellos caracteriza ya el 
todo de una postura txtalisica fi~ndamental. Pot. clue y hasta dbnde precisamente esos 
cuatro f’actores sostiencn y ensamblan de antemano una postura metalisica como tal, ya no 
p e d e  preguntarse n i  contestat-se a base de la metafisica n i  mediante ella. IHay que hablar 
ya desde l a  superación de la  metafisica.”” 
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2. l,a visión de l a  moticrnitlad dcstic la visicin ontológica de Heideggel-. 

Este capítulo pr-etendc expone:- cu$ cs la cscncia de la model-nidad según 
I leidegger Para C! cl advenimiento del mundo como itnigen; del hombre concebido como 
s11-jcto;  del pensamiento como fig~11-a reprcscntncional del captar y comprendcr de ...; de la 
verdad entendida como co:.respondencia (!o cjl:e implica s u  exactitud y mesurabilidad 
desde la cierxia  moderna); la situaciór: sin1:lltlinea no casual de un ocultamiento de la 
esencia de la técnica junto 3 m olvido de !a metafisica, son expresiones principales de l a  
ese~cia  de l a  época moderna. 

l , a  esencia de la tmodcrnidad implica  recoge^- aquellos rasgos  liltdarnentales  que 
entraíia una postura metafisica. Rasgos qgc 3 $11 vez, como se pudo ver. determinan el 
criterio ontolbgico de periodizacihn I1isti:rica. 

Et1 suma, estos rasgos c!eterninan la dif’ercrtcirj de la época  moderna con otras 
kpocas seiialando a! mismo tiempo su peculiaridad en cl pcmamiento heideggeriano. 

;,C:u,iles son los fen6rner:os pro pi:^ de I:, modernidad en los que radica su esencia 
como  época  conforme al criterio de peridizacict: !?eideygeriano indicado er, e! capitulo 
anterior?.  Heidegger se5ala cinco: 
! . Su ciencia particular (modcrnz). 
2. I,a tkcnica maquinista, de la  cual dice: ‘‘!,;: !chica maquinista sigue siendo hasta ahora 
el pucsto  avanzado más visible de I:: esencia (1:: I:: tdcnica modcrna. esencia que es idéntica 
a la  de la metafisica moderna.”34 Dicha técnica ha descubierto y liberado nuevas energías 
natur-ales desde una  visión y para ::n f!:: pertenecientes a lo técnico. 
3.  La consideración del arte  como expresión tie la  vida  del hombre, vista en  el proceso de 
colocar a! arte en el campo vis::21 de !a estet:ca 
4. La concepción y realización del obrar  humano  como  cultura,  que deviene en una 
necesaria política de la cultura. 
5 .  L a  desdivinización, entendida como el estado de indecisitin sobre Dios y los dioses. 

, .  

Estos cinco factores son expresiones historicas modernas  concretas  de la postura 
metafisica fundamental en la que se sitúa la modernidad. 

El primer punto nos remite al proyecto  de verdad y a la figura de pensamiento que 
prevalece en la modernidad El segundo punto se rdierc: a la concepción del ser de lo 
existente y de lo ente que prevalece en lo técnico. Los puntos  tres y cuatro básicamente 



aluden a l a  concepción que el Iwmbrc  nwdcrno tiene de sí y al entendimiento de la  cultura 
como  empresa. El itltimo punto se orienta íitndamentalmente al mundo entendido como 
imágen, lo que s0lo es posible si n o s  atenemos ;I 1111 pensar t-epresentador hndante y a una 
concepcibn que el propio  hombre tiene de si. Cada una de estas expresiones tiene que ver 
con los aspectos esenciales de l a  verdad, el hombre, el mundo y el pensamiento. 

Para Heidegger  estas expresiones históricas lo son de una revolución que se ha 
operado en todas las representaciones centrales, lo que coloca al hombre prácticamente en 
"otra Y es justo en  la filosotia en donde se opera esta revolución.  La filosofia 
moderna, el advenir del pensamiento "moderno", y el conjunto  de expresiones históricas 
que lo acompañan, inician la  época  moderna. 

L a  concepción del mundo como totalidad, acompariada por una  relación 
fundamentalmente técnica del hombre con el mundo inicia, señala Heidegger, en  el siglo 
XVlI en Eur-opa. Originar-iamente europea lite totalmente ~weva. IJn hecho sin 
precedentes. Dicha  relación f11e desconocida c incot-nprc~ndida para el resto del mundo 
durante largo tiempo, incluso hoy. 

De alli que el proyecto esencial moderno de verdad, el pensar como representar, la  
concepci6n de una irnigen del mundo y el advenimiento del hombre  como sujeto son 
cuatro  elementos  que solamente tienen sentido  como determinantes de una época (la 
moderna)  entendidos a modo  de "postura metafisica", es decir, en forma tal que cada uno 
de ellos encaje en una unidad que sea inentendible en  su funcionar si alguno de ellos 
falta 

Sin embargo. me parece que su análisis por separado  puede  comprenderse  mejor. 
Pero l a  figura epistemológica del análisis no  implica que se pretenda desconocer l a  unidad 
de l a  postura  metafkica.  Por el contrario, en  el propio desenvolvimiento de l a  explicación, 
por analítica que  sea, necesariamente se serialarrin aspectos  de los otros elementos por l a  
propia e ineludible relación fhndamental que guardan entre sí37, 



1 Icidcgget- se pt-egunta q u C  concepcibn de l a  ver-tiad y quC: intct-pretacibn del ser de 
lo existente sirven de fundamento a estos fcnimenos. Indica, con razón,  que la verdad 
moderna es la W I ~ C I U I  cietlfíficcr que se autodeíine corno el  Único fundamento  de la 
concepción de lo existente válido  para todos los tiempos. 

L a  interpretación  esencial  técnica del ser  de lo existente es el fundamento 
metafisico de la verdad  moderna. A esta interpretación es  a lo primero que hay que ir. 

1'1 concepto moderno de ('o.s(I ha sido criticado p o r  1 leidegger- en La-p~egunL1-p~~~ 
la _CQS;I. ~( 'ur i l  es &te'?. 1:s u n o  similar- al clue ha esistido e11 l a  historia peculiar de este 
concepto, aquél que apunta a lo materialnlentc existente. Sin embargo, el tratamiento que 
ha recibido "lo rnaterialrnente esistellte" de pat-te del hombre  moderno es absolutamente 
propio de la modernidad y tiene que ver con la  concepción que tiene el hombre de sí y del 
mundo. y con la ciencia moderna  como vanguardia del pensamiento  moderno. De 
acuerdo a la ciencia, particularmente la ciencia natural3X, como expresión de tal forma del 
pensar ahora dominante, "natural" o "normal" y generai, "( .. .)  la cosa 4 0  que implica la 
concepción y posicionamiento  frente  a lo ente> es el punto material movido en  la pura 
ordenación espacio-ternporal, o una cotnposici<in correspondiente  de tales puntos. L a  cosa 
así determinada vale  en adelante  conlo  hndamcnto y base de  todas las cosas y de su 
deter-minaciin e interrogacióll."3" 

L,a verdad  moderna adquiere 1111 carácter c./,i.vfc.nloltjh'ico de crutll!ficcrhle sobre 
la base de la interpretación técnica del ser de lo existente (como meranlente material4(', así 
como también arriba al caricter  de / m t / c ~ c i h / c ~  sob]-c la base de la tradición endurecida -en 
este  caso latina  segiln  l-leidcgJ,ger-41- de considel-ar lo real conlo u n  obrar de causa y efecto 
f ~ ' f f I c c ~ r c ~  . .  -1' c>ffic*/u.s, . .  c u t / . s u  c>'ffI~>Ic>tr,s). . .  Que lo w t r l  sea para 1-ieidegget- l o  que obra, no 
avanza cn este sentido, sino e11 aquel obrar clue trae-ahí-delante y entonces lo 
tr-aido-ahí-delante a la presencia42. 

Ello es diferente a la moderna figura de l a  ontología43. Esta es la íilosofia 
trascendental que se ha convertido en teoría del conocimiento, lo cual  implica l a  
conver-sión de los entes en objetos. " E n  l a  medida en que la entidad del ente es pensada 
como presencia p a  el representar  asegurador. Entidad es ahora  obstancia. ( . . . )  En 
realidad se trata de la Metafísica  del  objeto, es decir, del ente  como objeto, del objeto 
para u n  sujeto."44 



ida base que  constituye i a  primacia ott/oi(jxiclr de io material como lo elemental y 
objctuai, con un carictcr c ' t?~l lo . sc ' / / / \ 'o  de cvidente e indiscutibie, es donde reposa ¡a 
posíción príviiegiada de poder de ia técnica. 

Ya he serlalado que la verti;lti I I I O ~ C I - I I ~  es la verdad cle la  ciencia moderna. [,a 
importancia cie iiegar a ¡a esencia de la ciencia moderna para ia comprensión de l a  
tnociet-nidad radica en que "Si se iogra iiegar ai iilndamento metafisico que  fundamema ia 
ciencia como  moderna,  debe ser posible conocer a base  de e¡ cabalmente i a  esencia de l a  
edad moderna."45 Así, Heidegger reduce la cuestibn en  su preguntar y responder al 
fenómeno de l a  ciencia moderna, haciendo dc ésta el elenlento primordia¡ de la época 

Heidegger  advierte: "( . . . )  si quer-clnos compI-encier la esencia de la ciencia 
moderna. es preciso que n o s  desprendamos prcviamentc de la costumbre  de poner de 
relieve la ciencia ~noderna en comparacid11 con ia antigua ateniéndonos simplementc, ( . . . )  

al punto  de vista del progreso."47 
Sin embargo, la  ciencia moderna  rcprcsenta ai preyccto de verdad  moderrin en  su 

punto más trlto. Punto  que  sólo ha sido aican7ado a partir de una concepción de verdad de 
carácter ptwvio,  que  es getwrtri para i a  epoca. Esta cotlccpc1OI) ~cttc.rtrl tie verdtd es ill tic. 
lvr&/ co11m co/.l.e.~~?olt ' ic.lt~~i~~. Sin etnbargo, esta verdad tiene como s ~ ~ s t c ~ t ~ o  un 
pensamiento fundador  que  apunta a la l w h d  c o t w  cclrtidumhrc' tiel represerllcn.. Cabe 
agregar  que, en todos los casos, la verdad  moderna como  certidumbre dei representar no 
puede  quedar desiigado de aquei pensamiento iilndante como pensar representador, ei cuai 
seri visto despuis en l a  figura dci pensamiento como  obstancia. 

¡La teoría del conocimiento es i a  tigura moderna tie ia ontoiogia, en donde lo real 
es io verdadero, y cuya verdad opera como ccrticiumbrc tie1 representar al objeto. "La 
pregurlta por ia obstancia, por ia posibiiiciaci dei estar  enfrente (es decir, del representar 
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que asegura y calcula)  es la  pregunta p o t -  la co~:noscibiIidad. ( . . . )  En la medida  en quc la 
vcrtiad se convierte en certeza <~verd;ltl conlo ccrtidun~bre de la representación> y de 
cstc modo l a  entidad ( . . . )  del ente se transforma en la  obstancia de l a  pc~rcep/ io  y de l a  
c o g i / c r / i o  de la conciencia, dcl saber, el saber y el conocer pasan a primer plano. 

“Iza “Teoría del Conoci~nicnto” y l o  quc se considcra como tal es en el fondo la 
Metafisica y la Ontología  que se funda sobre la verdad como certeza  del  representar 

Para Heidegger la reflexión“ es u n a  experiencia que implica expzrienciar al ente 
como re/wcw.ser~/u/io o representar  (poner-delante). Ellcl sólo es posible si la jdw se ha 
vuelto percep/io, lo que a su vez cambia la  concepción de verdad consensual por una de 
verdad como  certeza. Cambio en donde permanece la ,uc/crecr/n/io (que prevalece en la 
correspondencia). “La certeza,  como aseguramiento de sí (quererse-a-sí-mismo), es la 
i//.sli/icl como justificacibn del respecto para con el ente y su primera causa, y con ello 
pertenece a lo ente. Ida i u . s / ! / i c u / i o  en cl sentido de la Rei’orma y el concepto nietzscheano 
de justicia como verdad son lo mismo. 

“De  acuerdo con la esencia, la l . c ~ / ) l . ~ r c ~ . s ~ ~ l / ~ ~ ~ / i o  se Fundamenta  en la  r<jkxio. De ahí 
clue la esencia de l a  obstancia en cuanto tal sólo se manifieste allí donde la esencia del 
pensar corno “yo pienso algo” se conoce y sc cu1nplime:nta de un modo propio, es decir, 
como ret1exion.”50 

D e  tal modo la certidumbre del represent:w conserva la trdueclw/io que 
prevalece como sustento de la verdad moderna vista, en lo ge~~ercrl, como 
correspondencia y, en su  nláuin~a (!////m, co~no  vcrdad científica. 

Confor~ne a su sustento, cn lo p / w r t r l ,  la vert1;lcf moderna no ha dejado  de 
pcrtcnecer a la  concepción de verdad griega postsocritica. Es decir, aq~~clla concepción de 
verdad que es entendida como  correspondencia. 

Lo que  nosotros hoy comprendernos por verdlad es aquéllo que radica en  la 
verdad como su esencia, es decir, la adecuacibn o correspondencia  de la palabra con la  
cosa, del sujeto con el predicado, en donde la  “sede  de la verdad” es el enunciado5 l .  

Esta noción de verdad arranca con los griegos en Occidente, particularmente con 
Aristóteles.  Heidegger observa “Si en la estructura de la esencia de l a  verdad encontramos 
la misma ordenación  que en la estructura de la esencia de l a  cosa,  entonces se podrá 
comprobar la verdad de l a  determinaciOn con-iente de la  cstructura de la esencia de la cosa 



a partir de la esencia misma de la La cstructura de esencia dc la verdad 
ciebería corresponder a la estructura (fe la esencia de la cosa. Quien media entre  ambas  es 
l a  proposici6n. \,a pr-oposiciOn sO!o existe po;-ciuc hay Icnguajc, cs dccir, pcnsarniento3.'. 
iieidegger pregunta "Li>ónde csti ei hndamento y la garantia de que se ha encontrado 
también realmente la esencia de la proposicionF4. 

Pero, i,es posible realizar tal pregunta?, Les posible encontrar la esencia de l a  
proposición?. Si eiio fuera asi habriamos iiegado a encontrar ¡a esencia de l a  sede de la 
verdad. En realidad la pregunta  de Heidegger es disuasiva, pero antes Meidegger da el 
último paso,  jcórno es posibie que ¡a paiabr-a (ei enunciado o i a  proposiciónj sea i a  medida 
de las cosas (el modelo por el cual las cosas son determinadas en SU cosidad)?. Una 
pregunta úitima que suena "i,Desde dónde  se determina io clue es verdad'?, ( . . .  j ¿se 
determina ia esencia de ¡a proposición y de ¡a verdad desde ia esencia de l a  cosa, o se 
determina ia esencia de ¡a cosa desde ia  esencia de ¡a proposición? ( . . .  j LQué será y dónde 
estara este  íundamento comiln <io incondicionacio> para ia esencia de ia cosa J' de ¡a 
proposicibn, _, y para x; CI:~~C;I?-', E I I O  cs c! ! I O I X ~ I - ~ ,  CO;I;O !;act ticmpo s c ~ a 1 6  
Prot&oras"", pues es el hombre quien determina a la proposición desde y en  su 
pensamiento. 

" 

"La determinación actual de la ciencia depcndc del actual concepto de t.erdad."j7 
Eiio pone de 1-eiieve ia  historicidad y contingencia ciei concepto de verdad occidentai que 
ia ciencia moderna no contravino, sino soiamente io ¡lizo cuantiiicabie y Inedibie  en 
reiación con una concepción ticnica tie¡ ente y imagen dei mundo. 



p a r - a  aicanzarse tuvo  que partir dc i o  p r e ~ . l o ,  es decir, de ¡a verdad asumida y entet~dida 
como  correspondenciaSii. 

1 ieidcgger sctlala quc l a  cicncia (nlotict-na) es tcor ia C'omo t a l ,  emplaza a lo real 
de forma que lo rea¡ se pr-csente como  concatcnamiento  que efectúa y es efectuado, es 
decir, como  objeto. "Lo real es puesto a seguro en  su 0b:;tzncia"). De ahí resultan zonas 
de objetos a las que la observacion c i e n t i h .  a su modo,  puede  perseguir. El representar 
que persigue, un  representar  que pone a seguro 'que asegura' todo lo real en su 
obstancia J3erseguibie, es e¡ rasgo hndamentai de¡ representar por medio del cual la 
ciencia moderna corresponde a lo real. ( . . . I  la  ciencia moder-na, como teoria de lo real, no 
es aigo evidente sin mas. No es un mero  artefacto del hombre ni aiyo  que lo real  le 
impone. Lo que  ocurre es  más bien  lo contrario: ¡a esencia de l a  ciencia se hace necesaria 
por ia presencia de io presente en ei momento en el que la presencia se emplaza  desde si 
misma en la obstancia de lo real. (...) L a  teoria pone siempre a seguro u n  recinto de lo real 
como SLI regicin de  objetos. El caricter regionai de la obstancia se mucstra en que  marca 
de antemano las posibilidades de  cuestiotla~nict~to 

" Heidegger ha senaiado en sus escritos 110 sóio cuái es e¡ fundamento metafisico y i a  
esencia de la verdad  moderna, sino cual es la esencta de la clencia. 

Heidegger en sus refiexiones sobre ¡a ciencia senaiara que icr L'S~I~L'ICI tie ill cietlcin 
tuodctm es itr Ikctliccr. A io ~L'cttIco -'(. . . j pertenecen ¡as necesidades y ios íines a ios que 
si:a.en."i'i Dentro de esta pertcnencia se incluye el entendimiento de la naturaleza y se 
subordina dicho entendimiento a tales necesidades y fines a los que sirven. La naturaieza 
es entendida para las ciencias exactas mocicrnas " c . . .  j como una trama de herzas 
caIcuIabIe.7"il 

Pero ello solo es posible porque previamente la nat.ura1cza ha sido solicitada . . .)  

como el almacén principal'ii de existencias de Entonces,  de c r n f e m c w )  1% 
concepción científica de la naturaleza"" está perteneciendo ya a una concepción de la 

,- 



naturaieza como instr-umentai, como acc~-vo de objetos iltiies, tundatnentair7lente  en  su 
apr-ovechabllldaci encrgelica 

Esta concepcibn a su vez sblo es posible porque existe aquélla c o n c e p c i h  
n1:atrrial d e  In rnistrntr ~ I I C  y? w w i i a l h  rn 91~1 carAr,tcr- dtt c l I a n t i f i ~ ~ } ~ l e  y dc 

determinable. Pues es en la visión teórica de l a  naturaleza, es decir, desde la teoría de l a  
naturaieza, como se hace patente aqueiia obstancia por ¡al cuai i a  naturaieza es una trama 
espacio-temporal calculable de distintos modos"". 

. ... ~ 

I ,  

i,a perspectiva de  que  es ia tecnica i a  escncia de l a  ciencia y no ai reves esti dada 
no  desde un criterio historico, sino con aquei criterio de la historia acontecida,  es decir, 
desde el punto de Lista de su prevalecer como esenciah7. 

Por cierto,  desde  este criterio de i a  historia acontecida,  Heidegger senala que la 
esencia de ia ciencia moderna se fundamenta en  e¡ pensar de los antiguos  griegos,  es decir, 
en la fiIosofia6g. 

Ahora bien,  vista la ciencia como empresa institucional y como actividad factjca, 167 

C:.YC/KK~ de icr cietlcm C.Y .su i t l ~ ~ ~ ~ , s ~ i ~ ( . ~ c i O ~ ~ .  Pero ¡a investigacicin cientifica y ¡a actividad 
institucionai de ia ciencia no dejan de pertenecer a io técnico, es decir, aquéiio a io cuai 

Siendo i a  esencia tic ia edati moderna su ciencia, y siendo ¡a investigacion ¡a 
esencia de ia ciencia en tanto  empresa institucionai y actividad Fictica, i,cuai es ia esencia 
de ¡a investigacion'!. En Sendas  perdidas  Heidegger realiza un minucioso analisis de la 
correspondiente esencia de ia investigaci6n. Segun SLI caracterizacion, ia esencia de la 
investigacion de i a  ciencia moderna  puede detinirse por ¡os siguientes puntos: 
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Es así corno la rnodernidad puede scr car-acterizada, heideggerianamente, por u n  
alto grado de dominio tccnico del hombre  -tilndado en  su ciencia moderna- sobre el ente. 
junto a u n  olvido del hombre por el ser.  Que ello sea posible sólo es a través del 
advenimiento del mundo  cotno imigen; del hombre  como  sujeto; de la  verdad con10 
ccrtidutnbre del representar; del pensamiento cotno represcntacibn dc una captacibn y 
comprensión de algo; de un ocultamiento de la esencia de l a  técnica; y de un  olvido de l a  
metafisica. Hasta aquí se han exp~~esto algunos de estos elementos, hora es de ir a los 
otros. 

Heidegger explica la concepcihn tic lo existente y el concepto  de la verdad que 
propician que la  ciencia se convierta en investigación cuando seíiala que la investigación 
toma en cuenta lo existente en su transcurso  futuro  (se incluye l a  naturaleza) y pasado (se 
incluye la historia). Dicha objetización de lo existente se lleva a cabo en un re-presentar, 
que se orienta a poner ante sí a lo existente en cualquier mornento, "( ...) de suerte que el 
hombre calculador pueda  estar  seguro -esto es cierto- dc lo existente. A la ciencia conlo 
invcstigacihn l lega cuando, y sOlo cuando, la vcrdati se 1 1 a  convertido en certidumbre del 
reprcsentar. E',n la metafisica de Descartes se determina por vez primcra lo existente como 
oljetividad del representar y la  verdad conlo certidurnbsre  del representar. (. . .)  'I'oda la 
tilosolia moderna, ( . .  , )  sc n1antiene m l a  intel.prctaciOn de l o  existente y de la  verdad que 
arranca con Descartes ''7x 
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Entonces,  desde antes, el iondo metaiisico d e  la  investigación determina 
totalmente la esencia de la modcrnidad. Al convertirse el hornbre en  la medida de las 
cosas en  el mar-co  rcfcrencial de lo existcnte, surge la  imigen del mundo en tanto 
rcpresentacion de lo existente mismo  en io que  esta con dl, teniendolo siempre presente en 
tal situación. Esto es al mismo tiempo cl advenimiento del hombre en sujeto7‘. 

“Objeto ((kgetl.s/tnrtlj en  el sentido de objeto solo se da alli donde el hombre se 
convierte en sujeto, donde el sujeto se convierte cn yo, y el yo en ego cogito; 

Pero imagen  del nwndo no  significa esencialtnente una  imágen  del mundo, sino el 
mulldo comprendido como imagen, en donde la totalidad de lo existente se coloca corno 
aqueiio en lo que se instala el hombre. De tal modo, la totalidad de lo existente se 
considera en forma que lo existente empieza a ser ”(, . .  j y sólo es si es  colocado  por el 
hombre  que representa y elabor-a.”sI Así. “La palabra imitgcn  significa ahora: la hechura 
dci elaborar reyr-escntador. 131 este el  Ilombt-e lucha por la posición en que dl pueda ser 
aquel existente que da a todo lo existente la medida y I C  traza la pauta. Como esta 
posicion se asegura,  estructura y formuia como una vision  del mundo, la relación moderna 
con lo cxistente se convierte -en su desenvoivimiento decisivo- en disputa  entre visiones 
del mundo, pero no entre cualesquiera sino solamente entre aquellas que ya han revestido 
de la  Última resolución las extremas  posturas fundamentales del hornbre.”S2 

Pero si la ciencia como investigacion es forma indispensable de  dicho instalarse del 
mundo a traves de l a  representacion, “(...) siempre que lo existente no se interpreta en este 
sentido, tampoco el mundo  puede pasar a l a  irnigen, no puede haber una  imagen  del 
mundo. ( . . . )  La imagen  del mundo  no pasa de una antes medieval a otra moderna, sino que 
el hecho de  que precisamente el mundo pase a ser- imagen caracteriza la esencia de la Edad 
m ~ d e r n a . ” ~ . ~  

La configuración del  murldo como itnagen sólo c:s posible desde la figura de un  
pensar representativo  que capta y cotnp-ende “1.3 representar no es ya el percibir lo 
presente a cuyo desocultamictlto per-tcnccc cl pcrcibit- mismo p precisamente como una 
clase peculiar de presencia en  el presentc desocultado. E l  representar ya no es el 
desocultar-se  para.. ,. sino el captar y comprender de. .  ,”s4 

iCu;lndo fue ya cI rcptuentar u n  “desocultar-se para’”!. L S n  aquella epoca cn dondc 
l a  filosofia sin pensar en el claro de io abierto que implica tal desocultamiento sólo hablo 
de d .  En la época  de  Parménides.s5 



El pensamiento moderno, figura histor-ica  del pensamiento europeo occidental, se 
convierte en uniforme en el mundo.  Este pensamiento, que arranca en Grecia, hoy nos 
determina sin ser de hoy y “(..,) en si mismo historial, determina hoy l a  historia del mundo, 
(, . .)”86, haciéndonos creer  que es un pelr.stmiel~/o tncrunlelr/e crcfrrtrl. 

L a  aparente actualidad de este pensamiento y su mundializacion son aspectos 
historicos que se encuentran  caracterizando esta fase de la epoca  moderna. El 
pensamiento moderno, sin embargo, es cornple-jo y cabe analizarlo en sus facetas 
principales. 

Que el subtema de este capitulo se llame “ E l  pcnsalniento corno representacion del 
captar y comprender”,  obedece al hecho de clue esta expresion denota lo que tiene el 
pensamierlto moderno d e  geIwrcrI y de c,set1L>id, es decir, que se presente como 
oh.slclllcicr. 

Pues  todo  “captar y comprender” es u n  “captar y comprender- de...”, lo que nos 
indica l a  presencia de un  algo que en la modernidad ha quedado definido por el pensar 
ccmo “otjeto”. Así, todo  “captar y cotnprmdcr” es urt “captar y comprender  de un 
objeto’‘, ~Jesde U I ~ L I  Irece.strricr . s r l h / c ~ ~ ~ ~ d e r t l .  La oh.slcnlcln denota “(.. .) al modo  de 
presencia tie / o  presente que  aparece en la epoca  moderna (como objeto (...)”,87 

Pues del  mismo nlodo que n i  en l a  antigliedad n i  cn el medioevo existía una imagen 
del rnundo, sirlo que es en la tnoder-nitlad cn ciondc se fragua una irnágen del mundo; ni en 
el pensar antiguo ni en  el medieval existe una  reprcsentacii’n dc lo prcscnte como  objeto. 
“Al ob-jeto (lo que  esta  puesto enfi-ente) pertenece a u11 tiempo la consistencia (el 
en-quGmlsiste)  de lo clue esta-en-fi’ente (esserltia-possibililas) y el estar de lo que está en 
ijcnte  (existentia). El objcto es la u n i d a d  de la estabilidad de las existencias. Las 
existencias, en  su consistencia, están relkr-idas esencialmente al emplazar del pre-sentar 
como del tener-ante-si asegurador. El ob-ieto originario es la obstancia misma. La 
obstancia originaria es el ‘ j /o pienso” en  el sentido de “yo percibo” que  de  antemano se 
pone y se ha puesto ya delante de l o  per-cibible, que es .s//b/c>c/u/u. El sujeto, en el 
ordenamiento  de la  génesis tradicional del objeto,  es el primer objeto del representar 
ontologico. 

F,ko cogifo es cogilo: II~(’  cogifcrrc. El p11.scuuie\1/o cotrlo oh.s¡cnrcin obliga al 
petlsatniento a pensar- en solo aquello quc ticnc (x’rtoztl de potJet. .WI* rcpe,wI1/m,/o y, en 

‘< 
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Que el pensamiento de una  época funde y qucde de rnanifiesto en el proyecto  de 
verdad de esa epoca es poco discutible. La ciencia nloderna ofrece su carácter  obstántico 
en  su proceder  como lo que es, es decir, como  teoria. L a  teoria es un proceder que calcula 
(es decir ambiciona, pues persigue y asegura). L a  “(.. . j teclria (...) persigue los objetos  de 
lo real  en su obstancia para ponerlos a  seguro en la  unidad  tie  la obstancia.”x9 

El pensamiento como obstancia, cuya forma mas acabada es la ciencia, implica un 
algo ai cual construir  como objeto. Elio es ia naturaleza que, por otra parte, adquiere -por 
ser emplazada  desde la ciencia como zona de objetos- un caracter de itwdeahiiidntl. Ello 
significa que l a  obstancia es u t ?  modo -el modo científico moderno- de evidenciar o 
descubr-ir l a  naturaleza y no el r i t r 1 c . o  modo. Pot- cndc, la ciencia 110 puede responder n i  
preguntar por la plenitud (oculta para C I I ~  scgún I Ieidcgger‘”’) dc la esencia natural, ya que 
como teoria queda anclada en la zona deiimitada obstimticamente. 

Pero en la epoca  moderna el pensamiento en cuanto representacion del “captar y 
comprender  de ...” ha llegado a su punto m a s  d l ( >  con la dialéctica hegeliana, que a l a  vez, 
es el acabamiento de la metafisica o el inicio de su flna191. 1 3  haber alcanzado tal rango  era 
cosa que la historia del pensar occidental tenia  obligada. desde el esenciar original  del 
pensamiento dialéctico platonico. “El hecho de  quc nuestro pensamiento occidental y 
europeo haya alcanzado la dimension de ia dialcktica que le estaba predestinada desde 
Pkr t t j r r ,  este  hecho  pertenece a la historia 



Sin cmbargo, 1 Icidcggcr consicicra clue aun con el arribo del pcnsamicnto 
occidental a la dialéctica no es posiblc Ilcgar al origen y base de l o s  principios del 
pcnsarnicnto, aquellos que la  cndurccida tradición histórica nos poncn como 
autoevidentes. 

Para Heidegger, qce la ciencia xodernr;, como proyecto esencial de l a  verdad 
moc!crna, no paeda llevarnos hrsta donde se asientan tales principios 110 resulta tan 
sorprcndcntc. Llegar hasta csc lugar scria discernir la esencia del pensar y del 
pensamiento91, es decir; de ia procedencia de tales principios. En nuestra novatez en las 
cosas del pensar"5 y atrapados en una posicibn tnetafisica moderna  debemos  contentarnos 
con avizorar alternativas de las que la  oscuridad del secreto no nos permite aclarar más 
acerca del origen de 1 0 s  principios del pensamiento.')') 

E! pe;:sai;~ie~:to moderno cn:onccs cs u t 1  pe;r.vtrn~ic~;/o qrle e11 I t r , f ¿ ) r m r  ge~le~vr l  J' 

t..ce~lciir/ de ,sf[ /.e/)t~~,~i~t1/~~/~ c - u p / u  c o t ~ ~ ~ / . i ~ ; / ~ / c * ,  y cuya evolución mis crltcr la encuentra 
Hcidcggcr cn  la dialcctica hcgcliana. Pcro adzmis es u n  p 1 e r m e ; r  cn  cl quc "( . . . )  cl mundo 
aparece  como un objeto al que el ~ ~ ~ I I . S U I I ~ I ~ . I ~ / O  cufcufudor dirige sus ataques y a los que 
nada debe poder resistir."?-! Así, el perwmiento  moderno se vueive "práctico" en  una 
modalidad de cilculo y planificación. Es decir, cn u n  csqucn;a dc mcdios-fincs. 

Pero ello sólo es posible porque dicho pensamiento también recibe de aquello que 
timda, ci proyecto de vcrdad rnodct-na. Sicndo la cicncia nlodcrna /cbrjcu, proccdc como 
tal. "El proceder  de toda teoría de lo real, un proceder que persigue y que  pone a seguro, 
zs u n  calcular." Calc~lar es cl proceder- dc LIII contemplar- quc ambiciona (He-/~.crch/e~,), o 
sea, de una contemplaciót; ambiciosa, l a  de la ciencia  moclcrna. 



Estos  aspectos del pensamiento  moderno no agotan  toda la relación con l a  que el 
hombre  moderno  encara al pensamiento, sea moderno o no. Característico de la 
modernidad, pues nuestra contemporaneidad es moderna, es que el hombre 
contemporáneo  huye del pensar()9. 

¿Qué el propio p m a r  ca/clr/¿dot. no es un pensar en sí y, en consecuencia, dicha 
huida no existe?.  Heidegger señala que el pensar de hoy es un petwnr plamjkadot. e 
itnwsligadorlOO, que es no sólo útil sino imprescindible conforme a nuestra época. 

Sin embargo,  frente a este pei sal- Ileidegger  opone un pet1saf. medilativo. “El 
pensamiento calculador corre  de una suerte a la siguiente, sin detenerse n i  pararse  nunca a 
meditar. El pensar calculador no es un pensar meditativo:, no es un pensar que piense en 
pos del sentido que impera en todo  cuanto  es. 

“Hay así dos tipos de pensar, cada  uno  de los cuales es, a su vez, y a su manera, 
justificado y necesario: el pensar calculador y la reflexión meditativa. 

“Es a esta última a la que nos referimos cuando  decimos  que el hombre de hoy 
huye ante el pensar. 

De este pensar -también necesario- y de los motivos por los que  es necesario se 
verá en el último capítulo. 

’ 7  1 o 1 

Es en la modernidad donde coinciden, no por casualidad, la consumación de l a  
metafisica y el ocultamiento  de la esencia de la técnica1(’:’. Ello significa que llegamos al 
final de la historia que nos cuenta kleidcgger, la historia de la metafisica. L a  técnica oculta 
su esencia, y para responder a la pregunta por la esencia de la técnica hay que ir a ella 
misma, es decir, a lo constitutivo de la técnica misma  en SLI significación ontológica. 

L a  idca hcidcggcriana r c a  así: “La crccicntc falta dc  pcnsarnicnto  rcsidc así cn un proccso  quc 
consumc la nlédula  misnla  dcl  hombre  contcmporinco: .su huida ar7te el perlsc~r. Esta huida  antc cl pcnsar 
cs la ra/.ón dc la falta dc pcnsamicnto.“  Hcidcggcr. M.. o p .  cit.. 1989, p. 18. Dc  lo quc sc enticndc por 
pcnsamicnto sc siguc  discuticrldo más abajo. Dcl por quk de /a huida cs un tcma  que toca más 
prolífícamcntc Mars y el marxismo. c incluso  Nict/.schc:  aunquc el propio  Heidcgger  hacc  algunas 
observaciones  al  rcspccto y el tono grave  de su respuesta va en un  rscntido que toca al  propio  espíritu  de 
esta época quc  dcsarraiga a l  hombrc. la modernidad: “La pdrdlda dc  arraigo  proccdc  dcl  espíritu  de la 
época  cn l a  quc a todos nos ha  tocado  nacer.”  Hcidcggcr. M., op. cit., 1989, p. 21. Por mi parte  dcbo  dc 
agregar  quc cl hombrc  contcmporinco no sólo huyc dcl pcnsar mcclitati\-o. al modo en  quc  Hcidcgger lo 
esprcsa,  sino  frccucntcmcntc hasta dc aqucl  pcnsar  modcrno  que sc dcfinc por cl captar y comprcndcr 
dc . . .  . 
10o Hcidcggcr, M.. op. cI/., 1989. p. 18. 
‘O1 Hcidcggcr. M., op. (:if., 1989. pp.  18-19. 
‘O2 Quc no  sca  coincidcncia  ocurrc  porquc la  consumación dc la mclalisica evoca  la lcjania dc la ~ c x v q  
(tecne), que  cs “( ...) una  condición  fundamental dcl dcsplicguc  inicial  dc la Metafisica.”  Hcidcggcr,  M., 
( y .  cit. 1994b, p.  72. 



! , a  metalisica 1x1 dcvcnido cn cicncia tccnilicada. E l  ocultar de la csencia de la 
tkcnica esti en la propia consutnacii>n de la tnctafisica, dcvenida a st1 vez  en 
ciber-néticaio3. La respuesta a lo que  oculta la técnica, su propia esencia, está en la 
aparente  consumación de la metafisica. Metafisica significa el “( . . . )  sino de la verdad del 
ente, es decir, de la condici6n de ente, entendida (’/I [ : 1 m j / o  acaecer propio todavía oculto 
pero sobresaliente, a saber, del olvido del ser.”lo4 Por ello el ocultamiento de la esencia de 
la técnica es el ocultamiento de l a  metalisica. 

La metafisica adquiere el carácter de fatalidad, en  el pensamiento de Heidegger, 
porque no distingue SL~T de e t ~ / e  dejando “( ...) las cosas del hombre suspendidas en medio 
del ente, .sit1 que el ser del ente  pueda  jamás ser experienciado, interrogado y ensamblado 
en  su verdad ~ 0 1 1 7 0  e l  pliegue de ambos, a partir de la Metafisica y por  ésta.”loS  Empero, 
tal fatalidad, “( . . . )  que debe ser pensada desde el punto de vista de la historia del ser, es 
necesaria porque el set-  mismo sólo puede dcspcjar en su verdad la difkrencia entre  ser y 
ente  que  está  resguardada en éI, si esta diferencia misma acaece di: un  modo  propio.”106 

Pero el ocultamiento de la esencia dc la técnica también es un ocultamiento de u n  
poder. Es el poder del desarraigo  que hace del hombre un apátrida. “El poder 
oculto en  la técnica moderna determina l a  1-elacih tlcl hombre con lo que  es. Este poder 
domina la Tierra entera. El hombre  comienza ya a alejarse de ella para penetrar el espacio 
cósmico.”108 El poder  de la técnica sobre el hombre basado en una concepcibn técnica de 
lo existente es una de las inquietudes fi~ndamentales de Heidegget-, con raíces en Marx y 
Nietzsche. y el motivo central de este traba.jo. 

El mundo técnico desarraiga al hotnbre y la  falta de un pensar meditativo no erige 
oposición a este proccso. 

A partir de la conccpcitin hcidcggcr-iana de la edad  modcr-na, vista corno el 
predominio técnico con todos sus alcances. se ml~estra e l  olvido metatisico del ser. “Al 
hombre de la Metafisica le está r ~ g a d a  la verdad  toclavía oculta del ser. El anirnal 
trabajador  esta  abandonado al vértigo de sus artefactos, para que de este modo se 
desgarre a sí mismo y se aniquile en l a  nulitfad de la nada.”10o La modernidad  es u n  
feniheno total que alcanza al hombre. Dicho alcmce se :sustenta sobre l a  eficacia tkcnica 
y el rigor científico. 

Siendo la modernidad caracterizada por su ciencia y siendo ésta la base humana 
moderna  de l a  comprensión del mundo, el advenimiento del hombre corno sujeto es 
decisivo en la modernidad. El papel q ~ l e  asume el hombre como existente en la 



n1odcrxidad es nuevo. Pet-o la  libertad dc los nlodcrnos se nubla ante el dominio del 
por-venir humano desde la ciencia tecniiicada. I , a  sumisión  del pensamiento a la técnica es, 
para Heidegger, l a  doble consumación de la metatisica y l a  modernidad. 

Para Heideggel- la ciencia no ha sido comprendida en  el sentido  de  que  traza la 
estancia actual del hombre. lntre  otras cosas es en cllo en donde radica l a  importancia de 
la pregunta por- la  técnica. 

Ida estancia actual del  Ilornbre se caracteriza por ser trazada por la ciencia y por 
estar en ningún lado. El hombre, esencialmente como guardián del ser, como aquéllo que 
escucha su llamado, como su guardián y su habitantel l o ,  se encuentra en un  estado  de 
a-patridad ontológical I l .  Por ello, “El viaje hacia aquello que es digno de ser cuestionado 
no es una aventura sino un regreso al hogar-.”’ l 2  

El olvido metafisico del ser es también la huida del hombre  contemporáneo  ante el 
pensar Incditativo 1-1 hombl-e huyc  dcl pcnsal- mcclitntivo y CII su huida se dirige a aquello 
que lo quiere y lo solicita, sin que el hombre cxpcriencie la esencia de este  querer  (técnico) 
que I o  solicita. “1 .a técnica, co~no  Ibr-ma suprema tiel estado de conciencia I-acional, 
interpretado técnicamente, y la ausencia de meditacibn como incapacidad organizada, 
impenetrable a ella  misma, de llegar a establecer u n  respecto con lo digno de ser 
cuestionado se pertenecen  mutuamente: son 10 mismo.”l I-” 

La cat-encia del pensar meditativo genera el desarraigo del hombre. El desarraigo 
lo vuelve u n  apitrida en el sentido ya mencionado. Pero, ¿cuál es el problema del 
desarraigo del hombre?, ¿porqué  este  desarrarigo se constituye corno indeseable para el 
hornb~-e?. “Por l o  que y o  SS, según nuestra experiencia humana e histórica, todo l o  esencial 
y grandioso ha surgido cuando el hombre tcnia 1111 f-Iog;lrl 1‘ y estaba enraizado en  una 
tradiciOn. ( . . . )  la Técnica de los hombres los separa de la. Tierra y los desarraiga siempre 
más. ( . . . )  Tenemos  puras relaciones técnicas. No hay u n  ,rincón sobre la Tierra en el que, 
hoy, el  I1otnbre  puecta vivir.”l 1’ 



Sin arraigo el hombre se vuelve u n  a-pátrida  que  queda en la pura errancia 
(técnica). “La errancia no conoce verdad a lg~~na  del Ser; en cambio, desarrolla el 
ordenamiento y la seguridad totalmente  equipados  de  toda planificación de  toda  zona. ( . . . )  
la técnica, por estar referida sin saberlo al vacío del ser,  es la organización de la 
carencia.”’ 16 

Cuando  Heidegger orienta su pensamiento hacia el mundo técnico indica que,  con 
rigurosidad, eso no puede llamarse más “mundo” sino “in-mundo”. La uniformidad del 
movimiento circular de la usura en función del consumo., que es lo ímico que distingue 
toda actividad del “mundo”  técnico117, implica el tener  que  homogeneizar o uniformar 
también a 10s hombres para colocarlos a la altura de lo real uniforme. “Esta in-diferencia 
d a  testinlonio de ¡as existencias ya aseguradas del in-n~undo  de la  errancia. [,a tierra 
aparece  como el in-mundo de la crrancia. Iksdc cl punto  de vista de la historia del Ser es 
l a  estrella de la errancia.”lIX  Solamente  cuando miramos el tipo de uniformidad técnica 
que se impone a “todas las  humanidades de l a  tierra” es como se entiende el sinsentido de 
l as  acciones  humanas vistas de modo absoluto y planctario. 

Queda  entonces una tarea pendiente al pensar, tarea por demás necesaria. “La 
Mctafisica consumada,  que es el filndamento del modo  de pensar planetario, proporciona 
el armazón de u n  ordenamiento de la tierna que ~)rcs~umible~nente va a ser largo. Este 
ordenamiento ya no necesita de la Fiiosofia porque  esta subyace ya a él. Pero con el fin de 
ia Filosofía aún no ha terminado el pensar, sino que  está  pasando a un nuevo 
comienzo.”i Para Heidegger la filosofia del período d e  la historia de la metafisica que 
corresponde a SU consumación, aquel período  de la metafisica consumada  que 
corresponde a l a  última í’ase de la historia de la metafisica, es la antropología 
(tiIosÓtica)12(). t,a fisica (que para Iieideggcr inc~uye la hica de la vida o biología y la 
lisica del hombre o psicologia) impera en la antropología. La fisica, conlo dcscendiente de 
l a  mctaíisica y esencialnwlte pcrtenecientc a ello. hace sucumbir a la  lilosofia. Heidegger 
expresa esto mismo así: “Convertida en Antropología, la  Filosofia sucumbe por l a  
Metafisica ”I2’ 

31 



Esta tarea se tia como superaciii1 de la metafisica, pensada  desde la historia 
acontecida del ser. f Icidegger señala que ta l  superación se  da en el acabamiento de l a  
mctafisica L a  superación de l a  metafisica “es l a  trans-misión de l a  metafisica a su 
verdad.”122 Tal superación  puede  ser  representada  desde la propia metafisica como 
metafisica de l a  metafisica. Metafísica en el terreno de l a  historia acontecida  quedaría 
denotando al platonismo que  se presenta en la interpretación  moderna de Schopenhauer y 
Nietzsche.  Con el advenimiento de la metafisica nietzscheana la filosofia queda 
consumada. Ello significa, de  acuerdo con l a  visión  11e:ideggeriana de la filosofía: ”ha 
recorrido el círculo de posibilidades que le estaban  señaladas de 

Y- la superación de la metafisica  no  significa el abandono del  prefijo “meta” en aras 
de io meramente fisico y sensible, ”( . . .  j lo que  ocurre simplemente es  que el olvido del ser 
está llevado a su acabamiento y lo suprasensible queda li’berado y puesto en  acción corno 
voluntad de poder.”I2‘ 

A partir del f inal de la  metafisica, pendiente como la concentración de sus 
posibilidades más  extremas, Heidegger reiterará la neces’idad de volver a la fündamental 
pregunta que interroga por el ser al hablar de la relación hombre-ser y de su propia visión 
ontológica del hombre. Sin embargo,  esta  pregunta reilterada a lo largo de su obra  es 
posiblemente reorientada,  cuando  se  pregunta en “El final de la  filosofia y ia tarea del 
pensar”:  “¿Pero no tendra  entonces por titulo l a  tarea del  pensar,  en lugar de Seirl urld Zci/ 
(ser y tiempo): Seitl l/ t lc/  I,;C/I/I/II~ (ser y cIaro)?”125. 

122 Ikidcggcr. M. ,  op. u¡., 1994b. p. 70. 
123 Hcideggcr, M. ,  op. cii. 1994b, p. 74. 
124 Hcidcgger, M.. op. cil. 1994b. p. 71 
12‘ Heideggcr. M. .  op. cit., 1970.. p. 152. 
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3. La importancia de la f i losofía dada l a  esencia  del  hombre. 

Este capítulo muestra el retorno a u n  punto de inicio  en el pensamiento de 
Heidegger. En  una reflexión circular es necesario volver a la fundamental pregunta por el 
ser desde una necesidad basada en la concepción ontológica  humana heideggeriana. 

L a  respuesta a esta cuestión nos remite de nueva c.uenta a plantearnos los senderos 
del pensamiento en nuestra modernidad  contemporánea. Esta reflexión hace de Meidegger 
un pensador siempre vigente. Y cómo éI mismo dice “pensador y no filósofo”, en un 
deslinde y u n  distanciamiento que  toma de l a  filosofia para poder criticarla, esto  es: 
acotarla en sus límites, posibilidades y tareas pendiet1tes 

La visión heideggeriana de una necesaria consumaci0n del pensamiento filosófico 
me  obliga a definir  una posicibn al respecto. Inmerso en m i  propio  mundo cultural, 
innegablemente moderno pero con particularidades históricas ajenas al modernismo 
europeo original, expreso aquéllo que  considero  que ‘es, más que necesario, urgente 
preservar y difundir: la  filosofia como búsqueda de se.ntido y reflexión que derive en 
actitudes y formas de vida mis sabias y armoniosas  con nuestro entorno. 

La esencia del hombre en el pensamiento heideggeriano está dada por l a  relación 
hombre-ser. 

En esta relacibn el hombre se define a partir del ser. El hombre  es en los modos  de 
apcrtura del ser. E l  hotnbre en SLI esencia cs histbrico porque el ser se despliega en la 
historia acontecida.  De los modos por los cuales .el hombre es esencialmente histórico 
quedan regidos por el habitar del hombre. 

El hombre es en esencia un ser habitante. 
El hombre como ser habitante significa para Heidegger  que el hombre es un ser 

En lo siguiente se esclarece que significa que el hombre construya y medite, es 

En este  trabajo se considera de particular importancia el aspecto meditativo, por lo 

que  construye y, en un  sentido particular, que medita. 

decir “habite”. 

que se ahonda un poco más a este  respecto 

En el caso  de la meditaci6n se considcra que Heidegger da indicaciones precisas al 
respecto  desde . ~ ! - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ! - T . i - e ~ ~ ~ ~ o . .  El abandono del proyecto  de la “analítica existenciaria” 
110 significa que Heidegger abandone o no desarrolle en obras  posteriores su  visión  del 
hombre como ser meditante, aunque  coligado con el construir y, entonces, enrnarcado en 
el habitar. 
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No se piensa ni se experiencia el habitar como característica esencial del ser del 
hombre. Sin embargo,  Heidegger afirma que lo es. 

“El modo como ti l  eres, yo soy, l a  tnanera  segiln la cual los hombres .s01170s en l a  
tierra es el H m t r ,  el habitar. Ser hombre significa: estar en la tierra como mortal, significa: 
habitar. La antigua palabra halterr significa u /  t t~ i . rnro  fienrpo abrigar y cuidar; (...) El 
verdadero cuidar es algo /)o.sit i \v. y acontece  cuando  de  antemano  dejamos a algo en  su 
esencia, cuando propiamente realbergamos algo en  su esencia; cuando, en 
correspondencia  con la  palabra, lo rodeamos  de una protección, lo ponemos a buen 
recaudo.”12G 

La esencia del habitar proviene de aquella exhortación del lenguaje antiguo gótico 
~ t ~ / / t / i m / ,  que significa “residir” pero que  además dice del modo de tal residencia. Esto es 
residir en paz, “( .. .)  estar satisfecho (en paz); llevado a l a  paz, permanecer en ella. La 
palabra paz (Friede) significa lo libre. dm Piye, y significa: preservado de daño y 
amenaza; (...) /+i*cicrl (liberar) significa propiamente cuidar.”127 

Por ende, “habitar” es  considerado por Heidegger, en este texto, como “haber sido 
llevado a la paz” permaneciendo en lo libre  (‘‘que cuida toda cosa llevándola a su 
esencia”) 

En  el mismo “Construir, habitar, pensar” Heideigger señala la existencia de una 
unidad ontológica originaria a la que llama (’r/tr/et.tritl~fd12X. No se ahondará en  el análisis 
de  ésta.  Simplemente hay que decir- que ella se compone  de la tierra, el cielo, los divinos y 
los mortales.  Conforme lo que se ha definido por “habitar” se puede decir que el habitar 
cuida la esencia de la Cuaternidad i,Cónlo? “El habitar es más  bien siempre u n  residir 
cabe las cosas. El habitar corno cuidar guarcia (en verdad.) la Cuaternidad en aquello cabe 
lo cual los mortales residen: en las cosas. ( . . )  el residir cabe las cosas es la  única manera 
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como  se lleva a cabo  cada  vez dc un modo unitario l a  cuádnlple residencia en la  
Cuatcrnidad. El habitar cuida la Cuaternidad llevando la esencia de ésta a las cosas. Ahora 
bien, las cosas tnismas albcr-gan la Cuatcrnidad . s d o  crmdo ellas  mismas,  en cuanto  que 
cosas, son dejadas en su esenciai29.  ¿Cómo  ocurre  esto? De  esta manera: los mortales 
abrigan y cuidan las cosas  que  crecen, erigen propiamente las cosas  que no crecen.”13” Es 
decir, construyen en los dos  sentidos de la palabra “construir”: cuidar y erigir. 

La esetrcicr del lIcrhi/cv radica en ambos  sentidos. “Las construcciones mantienen 
(en  verdad) a la Cuaternidad. Son cosas  que, a su modo, cuidan (miran por) la 
Cuaternidad.  Cuidar l a  Cuaternidad. salvar l a  tierra, recibir el cielo, estar a la espera de los 
divinos, guiar a los mortales, este  cuádruple  cuidar es la esencia simple  del habitar. De  este 
modo, las auténticas  construcciones nnrcan el habitar llevándolo a su esencia y dan casa a 
esta esencia.”l.’l 

1,os hombres,  entonces, .sot /  / r u / > i / u t / h  y en  su habitar no dejan de  pertenecer a l a  
Cuaternidad. En SLI habitar “Los se abren por el hecho de  que se los deja 
entrar en  el habitar de los hombres. ( . . )  4 . 0 s  hombre:;‘, tltrhi/Lu/do aguantan espacios 
sobre el fundamento de su  residencia cabe cosas y lugares. ( . . . )  Incluso cuando los 
mortales “entran en si mismos” no abandonan la pertenencia a la Cuaternidad.  Cuando 
nosotros  -como sc dice- meditarnos sobre  nosotros mismos, vamos hacia nosotros 
volviendo de las cosas, ,sit/ crhcudolItn. la residencia cabe las cosas.”133 

Precisamente  porque el construir trae a la Cuaternidad y l a  pone en una cosa, la 
planificación  (el pensar como cálculo) ~~tlcct/ t~tlu,  c/t.he realizarse sobre la exhortación que 
la Cuaternidad hace al construir. 

El sentido mis propio del “construir”  es el “habitar” (que en su esencia más propia 
significa “cuidar”), pero también tiene el sentido del “edificar”. Ambos sentidos no existen 
sólo en alemán. También Heidegyer los Ircconoce  en  el latín. En el cuidar  como col le^.^', 
cui~utu y como edificar como c ~ d ~ ~ k ~ ~ ~ r ~ ~ ~  
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El sentido mis propio del “construir” se ha olvidado. El construir  como habitar se 
despliega en  el construir clue cuida (que crezca lo que crece’35) y que erige 
(construcciones). 

Hasta aquí he hablado del construir y s u  pertenencia al habitar, de l a  esencia del 
construir y de l a  esencia del habitar,  ¿De  quc  manera se reilaciona  el habitar y el pensar?. 

Heidegger nos seíiala: “Se habría ganado  bastante si habitar y construir entraran en 
/o v p e  C.T d i g m  de ser prc~gu/1ícldo y de este  modo quedaran como algo cpe  cs d i p o  de 
. s e l . / ~ c ~ t r . \ . t r ~ / o . ” l ~ ~  tmpero, el propio pensar, e11  el mismo sentido que el construir pero de 
difkrcnte 1710d0, pertenece dc suyo a l  habitar. 

¿De qué fbrrna construir y pensar perlcnecen al habitar?. Heidcggcr expresa: para 
que pertenezcan de una forma suficiente al habitar se deben escuchar el uno al otro. Ello 
sólo es posible si ambos  permanecen en sus límites y saben de su origen, de aquel origen 
de vasta experiencia y ejercicio continuo. Más, ¿qué pasa con el habitar en  el tiempo de 
nuestra contemporaneidad?.  Está en penuria. “La auténtica penuria del habitar descansa en 
el hecho de  que los mortales primero tienen que volver a buscar la esencia del habitar, de 
que tietletl que ¿rpret~~/er primero L I  11trhiítn: ¿Qué pasaría si  la falta de suelo natal  del 
hombre <el desarraigo> consistiera en que el hombre no considera aún la propia penuria 
del morar ~ ‘ 0 1 1 7 0  / L I  penuria? ( . . . )  Aquélla <.el desarrais:o o la falta de suelo natal> es, 
pensándolo bien y teniéndolo bien  en cuenta, la ilnica exha-tación  que Ilmln a los mortales 
al habitar 

“Pero ¿de qué otro modo pueden los mortales corresponder a esta exhortacicin si 
no es intentando por . u /  parte, desde ellos misn1os. llevar el habitar a l a  plenitud de su 
escrlcia‘! 1,Ievarin a cabo esto  cuando constrqyarl desde el habitar y piensen para el 
t1abitar 

Por eso  corresponde ahora indicar sobre la importancia del pensar conforme a la  
relación hombre-ser y conforme a la esencia del hombre con10 ser Ineditante. Ello implica 
mirar tanto las reflexiones heideggerianas tempranas de El3c~--y~el~-Tkmp-~,  como las 
posteriores. 

135 Hcidcggcr cn cstc lcsto cs claro cuando dice que l a  licrra incluyc ;I los animalcs y a las plantas y quc 
h a \ .  quc cuidar y sahar l a  tierra. Sin cmbargo. cs mc.jor no rcstringir sólo ;I la tierra lo quc pucdc crcccr. ’-” flcidcggcr. M.. o p .  cif. 199-1~. pp. 140-1-1 I .  
137 CursiIx originalcs cn Hcidcggcr. M.. op. c.//. 199-1~. p. 1 1 1 ,  
13’ Cursivas  originalcs cn Hcidcggcr. M.. op. u t .  1994~.  p. 1-12. 
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I-Ieidegger nos dice quc una primordial discutibilidad del ser “( . . . )  deja abierta la 
esfcra de acción de l a  decisidn de si  el ser es a ú n  susceptible de u n  Dios, si  la esencia de la 
verdad del ser reclama más inicialmente l a  esencia del hombre.  Únicamente allí donde la 
consumación de la Edad  moderna llega a l a  inexorabilidad de la grandeza  que le es propia, 
se prepara la historia futura.”139 

Ya desde la fundamental pregunta  que  interroga por el ser es posible apreciar la 
relación que  se establece entre  ser y hombre, a la vez que es posible inferir en base a  esta 
pregunta la concepción ontológica del hombre en Heidegger.  Heidegger  señala140  que 
todo su preguntar tiene su “aquello de  que se pregunta” y su aquello a que se pregunta, y 
quc el preguntar mismo (co~no cond~lcta de u t 1  cntc) tiene 1111 peculiar “caricter  dc scr” de 
acl l1C.I  quc J)1Ka  ‘(runts. 

El ser puede verse como aquéllo de  que se pregunta y como cl ser de los entesll’. 
Aquéllo a que se pregunta son los entes misn~os. A ellos se les interroga  acerca de su ser, 
ahora bien, “Len qué  entc  debe leerse el sentido del ser, dc q u d  entc  debe  tomar su punto 
de partida el proceso que nos abra el ser‘?  ¿Cuál es  este ente ejemplar y en qué sentido 
tiene una preeminencia?”l42. 

Este  ente  es el que  somos en cada caso nosotros mismos y que tiene, entre otros 
rasgos, la  “posibilidad de ser” del preguntar  (“ser ahí”). Y porque la definición de la 
esencia de este ente 110 puede  darse indicando u n  “qué” de  contenido material, sino que su 
esencia reside en que no puede  menos de ser en cada  caso su ser como ser suyo, se ha 
elegido (en el primer proyecto  de su obra intelectual) para designar- este  ente el término 
“ser ahí” que  expresa la relación fundamental entre el hombre y el ser. “Ser ahí” es un 
término que expresa puramente el ser y en  el que reside la concepción ontológica humana 
heideggeriana por referencia a la esencia del hombre en  su apertura al ser. “El “ser ahí” se 
comprende siempre a sí mismo partiendo de su existencia, de una  posibilidad de ser éI 
mismo o no 61 mismo.”I41 

Pero el preguntar  es en sí mismo u n  pensar y una búsqueda (por la respuesta). Por 
lo tanto, la esencia del hombre en  su apertura al ser está en el preguntar por éI, que  es al 
mismo tiempo, un perlsar y u n  buscar-le. Por ello, en un  pasaje de  Serenidad,  Heidegger 
seriala:  “Del  mismo modo  que solamente podemos Ile;gr a ser sordos  porque somos 
o\xmtes y del mismo  modo  que únicamente llegamos a ser viejos porque somos jóvenes, 
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por eso mismo  también podemos llegar- a ser pobres e incluso faltos de pensamiento por 
que el hombre, en el fondo  de su esencia, posee la capacidad de pensar, "espíritu y 
entendimiento", y que  está destinado y determinado a pensar. (. . .)  el hombre  es el .ser 
petl.sm/e, esfo es, nmfifntlfc. 

La esencia del hombre, parece decirnos Heidegger, es SLI razón. Ello se identifica, 
hasta cierto  punto,  con l a  visión socrática-platbnica y típicamente filosófica del hombre. 

Por otra parte,  sabemos bien que la razón humana a la que alude Meidegyer dista 
mucho de ser el pensamiento calculador y planificador moderno. Ni siquiera el 
pensamiento autoconciente  que se alcanza con l a  dialéctica hegeliana. Meidegger se refiere 
a aquel pensar meditativo del que ya se ha hablado. 

Semejanzas con la visión socrática-platónica,  como en el cultivo de l a  razón: "El 
pensar meditativo exize a veces un esfuerzo super-ior. Exige un largo entrenamiento. 
Requiere cuidados aim más delicados que cualquier otro oficio auténtico. Pero también, 
como C I  campesino, debe satxx esperar a que  brote l a  semilla y llegue a tnadurar."115 

Pero también dií'erencias, pucs para  Simates y PlatOn el cultivo de la  r a z h  tenía 
que  estar  apegado . s i c ~ t n p r c ~  a una educacibn rigurosa y bien planificadalJO que debía durar 
prácticamente toda la vida. I-leidegger reconoce  este punto, pet-o nos indica que la 
meditación no necesariamente siempre exige rigor en  el entrenamiento, pues aunque un 
pensar meditativo espontánteo  es más bien raro, "( . . . )  cada  uno  de  nosotros puede, a su 
modo y dentro de sus límites, seguir los caminos de  la reflexibn. (...) Es suficiente que nos 
demoremos  junto a lo próximo y que  meditemos acerca de lo más próximo: acerca de lo 
clue cotlcierne ;L cada uno  tie nosotros a q u í  y a ~ ~ o r a ;  ( . , . ) ' " '7.  Y 10 mis  prbximo, quecIó 
guardado en la indicacion socr-ática "Conbcctc a t i  mismo". 

J7 141 

La pregunta por el ser, que hace el hombre, hace manifiesta una relación 
hombre-ser que sc revela en el análisis fenomcnolbgico de los estados  de ánimo y el estado 
de  yecto14x. A través de los estados  de  ánimo119 el hombre percibe el ente total y la nada, 
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pero también los mismos estados anímicos ocultan al ente total y a la nada150. Se hace así 
necesaria una fenomenologia de los sentimientos que, por cuestión de espacio, sólo l a  
menciono. 

La posibilidad de una ontología fundamental que resuelva el problema del ser y no 
del ente, la establece la esencia del hombre según Heidegger. Para éI, la esencia del 
hombre es la de ser el develador del ser. Dicha esencia implica que en este su ser se 
sinteticen el “sido”, “presentarse” y “advenir” del hombre como “ser ahí”. De  este  modo 
sólo el hombre existente es histórico, pues la temporariedad  de su ser se constituye como 
la condición ontológica para la historia como transcurrir, aunque  desde un punto de vista 
ontológico sea acontecer  de aquello que no ha dejado de ser. 

El concepto  ontológico  de “develamiento” recuperado por Fleidegger del 
pensamiento pre-socrdico, despeja la pertenencia del hombre al ser. Como ente, el 
hombre radica  en la totalidad del ser, pero cuando el ser se abre. el hombre entra en 
correspondencia  con el ser. L a  esencia del hombre s61o es dicha  relacibn correspondiente 
con el ser. El hombre y el ser son propios el LJIIO al otro, pues en  el inquirir de una 
ontología fundamental, el “ser ahí” es desde  donde se pregunta y el ser es lo Único que 
acude a dicha pregunta. De tal modo que el hombre  es en la apertura del ser. La esencia 
del hombre radica en l a  apeltura del se!-. I 5  I P w  cllo I t !  h i s f o r i c r  cpe ucorttece, elt falllo 

h r l n l c r r r c r ,  se corl.sliltl~?c (’It l o s  LJifil~ellles I?7odo.s p i >  C > l  ser .se de\vltr. 

El advenir de un pensamiento fuera de la filosotia es para Heidegger una situación 
coincidente, y no por casualidad, con el  fin de la  lilosotia. 

I leidegger ha seíialado que la ciencia de la cibernética es lo que sustituye hoy a la 
filosofia. Que la tilosofia ha quedado disuelta en ciencias particulares como la psicología, 
la Iogica o la politologia. i52 

mundo” cmcrgc dc cstc mismo. Pcro con csto pasamos dc u11 dcslindc ncgativo dcl “cncontrarsc”  por 
rcspccto a la aprchcnsión rcflcja dc lo “intcrior“. a una \.isión positi\.a dc su carricter dc “forma de ser quc 

a 11 csquiva ólltico-csistcncialmcnlc~itc por lo rcgular cl scr  “abicrto“ CII cl cstado dc Animo: lo 
que quiere  dccir  ontológico-csistcnciariamentc: cn aqucllo a io quc ta l  estado dc rinimo  no se \;l~el~~e. cs 
dcscmbozado  el  “ser ahí“ en su ser cntrcgado ;I la  responsabilidad del “ahí”. En cl esquivar mismo cs 
”ablcrlo” cl ”ahí”.“ Hcidcggcr. M.. o p .  cit., 1993.. p. 152. 

6sla sc da por cl pcnsar. cs  dccir p o r  cl Icnguajc. “La palabra -cl habla-  cs la casa del ser. En su 
morada habita cl honlbrc.“ Hcidcggcr. M.. O ~ J .  u 1 . ,  I O W . .  p .  05. No cs posiblc abundar aquí  con rcspccto 
al tcma dcl Icnguajc c11 Hcidcggcr. Sin cmbargo. cl siguicntc prirrafo complcta la idea dc \ c r  al habla 
conlo cl hogar dcl hombrc. “El hombre sc coniporta como si fucra PI el forjador y el ducfio del 1engu:uajc. 
cuando  cn  rcalidad  cs i‘.ste cl que es y ha sido  sicmprc cl scfior dcl hombrc. Tal vez. mris que cualquicr 
otra cosa. la imwsión. Ilcvada ;I cabo por cl honlbrc. dc CS/N rclación dc dominio  cs lo quc cmpuja ;I la 
cscncia de aquél a lo no hogarciio.” Cursilxs  origmlcs cn Hcidcggcr. M.. op. cit. 1994~.  p. 128. 
15* Heideggcr, M.. or. cit. S/f.. p. 12. 

..abre” ’’ . Hcideggcr. M.. op. ci/., 1993.. p. 154. 
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I leideggcr scfiala: “l’ara haccr- cornprcnsiblc cl cstado de cosas a que asistimos 
necesitamos, antc  todo, discutir las rclaciones entre la Filosotia y las Ciencias, cuyos 
éxitos técnico-pr6cticos hacen que apar-ezca el Pensamiento, en el sentido filosófico, cada 
vez más superfluo. La  dificil situación de¡ pensamiento, en relación con sus propias tareas, 
se debe al poder de las Ciencias frente a unos Pensamientos que no pueden  dar, día a día, 
unas visiones prácticas del Mundo. ( . . . )  La penuria del Pensamiento hoy, por lo que  puedo 
apreciar, se debe a que no  habla ninguno de los que piensan, (...)’’‘53. Esta penuria del 
pensanliento filosótico parece no poder transformar al mundo en la medida en que  muchos 
quisieran. 

Por otro lado, un  “otro nuevo  pensamiento”’5J en  el que el preguntar  es la 
devocion del mismo,  es necesario para comprender el actual estado  de  cosas pues “(.. .) la 
forma de pensar de l a  Metafisica tradicional que termina en Nietzsche, <la íilosofia> no 
ofrece ninguna posibilidad para llegar a conocer los rasgos  hndamentales de la época 
técnica, del Itlundo que esti empezando.”lsi Implícitamente Heidegger ubica su obra 
como un intento de  este nuevo pcnsar-. (’onlo u n  pcnsar a la rnetafisica  no desde ella ni 
superándola, sino filera de ella. 

¿Hasta  dónde  es posible negar a Heidegger  como filósofo para asumirlo como un 
“otro nuevo pensador”’?, ¿su obra  cumple con u n  preguntar  que es devocion del pensar tal 
como e l  pianteó característico de este “otro nuevo pensar”’?. ¿Es posible aceptar  que u n  
preguntar con10 devoción al  pensamiento implica u n  “otro  nuevo pensar” fuera de la 
filosotia?, jestá imposibilitada la filosofia -tal como la entiende IHeidegger-  para dar cuenta 
del actual estado de cosas  de la epoca técnica. es dccir, de la modernidad‘?. ¿,Es correcta la 
valoración heideggeriana de que la filosotia, en tanto metatisica tradicional, culmina con 
Nietzche?, ¿no es Heidegger también un metatisico?, ¿,es que nuestra época permite a 
alguien  en  su pensar tradicional occidental salir- de la metafisica‘!. Estas son preguntas  que 
son  comple-jas y q ~ c  se responden al nlirgcn de l a  voluntad de Heidegger de asumirse a sí 
Inismo cotno u n  “otro nuevo  pensador”. 

I ,a respuesta a tales preguntas abre una discusih problcmática y tal vez inacabada. 
L a  r-espuesta que yo pueda dar- a tales preguntas no es el camino por el que se conduce 
este  trabajo. Mi respuesta al respecto no  lleva al cometido  que me  he planteado abordar en 
este texto. Sin embargo,  es necesario indicar el deslinde de Heidegger para con respecto a 
l a  filosotia. pues mi respuesta afirma la importancia de la tilosotia como pensar retlexivo 
de la modernidad  dentro de la propia modernidad. No podría hacer pasar esta respuesta 
sobre m a  base que no existe, pues aunque Heidegger reconoce la  importancia de la 
tneditacion o reflexion  en el pensamiento, para e l  este pensar ha quedado fuera de la 
filosofia. AI menos así se aprecia con claridad en diversos momentos de su obra. 



La relación que se establece entre el hombre y el ser se encuentra mediada por el 
“tiempo” y el “mundo”. No ahondar6 en el complejo problema del “tiempo” en  el 
pensamiento de Heidegyer, sin embargo, hay que señalar con  más detalle cual es la 
importancia del “mundo” en esta mediación confbrme a esta época. 

Modernidad implica  hablar de una civilización mundial. El ser de lo existente 
radica en  su condición de  representante  de 10 existente en esta  modernidad. L a  imágen  del 
mundo, señaló HeidegyerI5“, ha requerido  de un saber filosófico, pero no requiere ya 
ninguna fiiosofia que le interprete el mundo,  porque  como  “imágen” ya tiene una 
representación y una configuración propia de lo existente. 

De allí l a  hostilidad del sentido comim de esta época  contra l a  tilosoíia. El sentido 
comun de esta  dpoca se inscribe en  ella misma. Es desde el sentido comim y las 
percepciones intelectuales cnraizadas en la esencialidad de tal época ( la ciencia) donde  se 
considera a la filosotia como inútil y supcrtlua. Por su parte, el endurecimiento de la  
tradicibn la  ha restringido en sus quehacer-es y ha sobredeter-minado al pensamiento. “La 
caracterización del pensar como “teoria” y la determinación del conocimiento como un 
comportarse  “teórico”  acontece ya dentro de la interpretación “técnica” del pensar. Es un 
ensayo reactivo de salvarlo tarnbidrl al pensar una independencia frente al obrar y hacer. 
Desde  entonces esti la  “filosotia” en  el constante  apuro de justificar su existencia frente a 
las “ciencias . La filosofia aspira, equivocadamente según HeideggerlSx, a volverse > >  71 [ 57 
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En términos filosóficos Heidegger otorga una  buena explicación del porqué  desde 
diversas ópticas  -desde la científica hasta el sentido común- se hace innecesaria l a  filosofia. 
“Podríamos de.jar que la irreflexión se convierta en la medida de las cosas. El tranvía 
seguirá corriendo igual. Pues las decisiones, se tomen o 110, no ocurren junto al tranvía 
( . . . )  sino en otra parte -en el ámbito de la libertad histórica, es decir, allí donde una 
existencia histórica se decide por su razón fhdarnental, y allí donde decide qué  grado  de 
libertad de saber elegirá, y lo que  pondrá como libertad. 

“Estas decisiones son diferentes en diferentes épocas y en diferentes pueblos. No 
pueden ser forzadas. Con el grado  de la libertad momentánea de saber, libremente 
escogido, es decir. con la inexorabilidad del pog/uIfcrr. u n  pueblo siempre crea SLI propio 
rango de existencia.”lS9 

Heidegger- explica  cuál es la  irnportancia del pensar meditativo -“otro  nuevo 
pensar” para éI, pal-a m í  “pensar acaso todavía fi1osótico”- frente a una modernidad 
enceguecida y soberbia por su técnica, cuando  reconoce  que un  conocimiento de la 
historia de la ciencia y del saber acerca de las cosas  es sólo aparentemente innecesario, 
pues si no se pregunta no se dominará aqudlo que “(.. ) avanza sobre  nosotros  con su 
naturalidad cotidiana.”’(‘”, es decir, los éxitos de la ciencia y la técnica. $ara qué se 
quiere  dominar aquéllo que supuestatnente “avanza sobre nosotros”‘!. Esta es la pregunta 
lundamental de ordcn práctico clue sostiene este traba-io y, en buena medida, la obra 
filosófica de  Heidegger. 

Pensar meditativo o reflexion en este  trabajo han sido tomados en lo gt>t~ertrl corno 
sinónimos. En rigor, Heidegger define lo que para 61 es “meditar”. “Echar a andar en la 
dirección que  una cosa, por sí misma, ha tornado ya es lo que en nuestra lengua se dice 
meditar ( s i m w t l ,  S ~ I I I I ~ I I ) .  Prestarse al sentido (h‘itlt?) es la esencia de la meditación 
(Be.ssi~~ut/g). Esto  quiere decir algo más que la mera toma de conciencia de algo. Todavía 
no estamos en la meditación si estamos sólo en  la conciencia. La meditación es más. Es la 
serenidad para con lo digno de ser cuestionado.”l(‘l 

¿Hay  que  dominar aquello que %e echa sobre  nosotros” con esta posibilidad de la 
meditación en aras de la libertad del hombre, del ser, del pensar, según ciertos cánones de 
“cómo debieran ser” las cosas?, ¿de “cómo se debe” actuar  frente a ellas?. Hasta cierto 
punto sí. 14eideggcr no plantea una utopía restitutiva de un pasado menos técnico que el 
que la modernidad  trajo  consigo. En este sentido no propone la desaparición de un pensar 

hasta y durante todo cl siglo XX. 

‘‘O Hcidcggcr. M.. op. cit., 1975. p. 43. 
Cursivas  originales CII Hcidcggcr. M. op. u / .  1975. pp. 42-43 

Hcidcggcr. M.. op. ci t . ,  1994a. p. 59. 



planifica,lor tampoco. “Lo verdaderamente inquietante, con todo, no es  que el mundo  se 
tecnifique enteramente.  Mucho más inquietante es que el ser humano no esté preparado 
para esta transformación universal; que aún  no logremos enfrentar meditativamente !o que 
propiamente se avecina en esta época. (. . .) Ninguna organización exclusivamente humana 
es capaz de hacerse con el dominio sobre la época.”162 Lo que afirma como necesario y 
deseable para proveer las circunstancias por las cuales el hombre viabiliza el alcanzar su 
esencia, aquella que se devela como la guardia del ser y l a  de l a  meditación en  el pensar. es 
el hecho de que se ponga en juego la oposición entre el pensar meditativo frente al pensar 
exclusivamente calculador, en donde el pensar meditative actúe incansable siempre. 

Existe otro sentido de !a meditacibn. Ne deFtltrm estar enajenados por los objetos 
téctlic.os tal como hoy CJS. Esto  que t.‘s ocurre porqne en todos !os procesos técnicos existe 
una exlgexia de !o que e! l?o~??bre debe hacer y no !?acer, snmetié!?do!e a !a !b$a de la 
técnica. Una lógica inhumana, en tanto que subordina al propio hombre al imperativo que 
dictall !os propios procesos in?persot?a!es que rige!? desc!e lo técnico. Dehemos usar !os 
objetos téc.nicos manteniéndonos al mismo tiempo tan soberanos  respecto a ellos que en 
cualquier momento  podamos !ibrarnos y desasirnos de ellos. 

’” Hcidcgger. M.. op. C I I ,  1989. p. 25. 
El h b i i o  donde se lleva it cabo este ocuilarse es el misterio. Dicho ocultarse eslriba en 1111 irsc y \cnir 

a nucstro  encuentro. “Lo que así se mucstra y al mismo tiempo sc rctira cs cl rasgo iiindrimcntal dc lo que 
denominarnos  mistcrio.  Dcnomino la actitud por la quc nos mantcncmos abiertos al sentido oculto dcl 
nwndo  tccnico la apertura al misterio. ” Hcidcger. M..  op. cil., 1989. p. 28. ‘64 Heidegger. M.. op. cit. 1989. p. 23. 
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La meditación también impide el abuso tkcnico que genera la devastación de la 
tierra.  “Una cosa es  sacar simplemente provecho de l a  tierra, otra  acoger la  bendición  de la 
tierra y hacerse la casa en l a  ley de este acogimiento con el fin de  guardar el misterio  del 
Ser- y velar por la inviolabilidad de lo posible. ( . . . )  Sólo la voluntad, que por todos lados se 
instala en  la técnica, zamarrea la tierra estragándola. usándola abusivamente y cambiándola 
en  lo artificial. ( . . . )  La voluntad ha impuesto a lo posible lo imposible.”“’” La modernidad 
inicia el proceso  de devastación de la tierra. 

El logro  de la salvaguarda del pensamiento meditante es posible por aquella actitud 
-que implica un compromiso con algo diferente a lo que pertenece a lo técnico- que no 
niega pero pone límites al mundo técnico, la Seretlitkrci Qmra cot? ICLS co.ars) 166. 

Esta solamente es posible desde un no arrojo, sino desde un procurar y un crecer. 
“La Serenidad para con las cosas y la apertura al misterio  se pertenecen la una a la otra. 
( . . . )  Sólo que la Serenidad para con las cosas y la apertura al misterio no nos caen  nunca 
del cielo. No a-caecen (Zufd/ige.s) fortuitamente. Ambas sólo crecen desde un pensar 
incesante y vigoroso.~~16’ 

La actitud serena como salvasuarda del meditar, pero Lsobre qué y en qué 
camino?. “( ...) toda meditación sobre io que ahora es, sólo puede  emerger y prosperar. si 
por medio de un diálogo con los pensadores griegos 4 0  que incluye a los poetas> y con 
su lengua, echa sus raíces en  el suelo de nuestro estar histórico. Este diálogo está aun 
esperando su comienzo.  Apenas si está sólo preparado; I; para nosotros,  a su  vez,  sigue 
siendo la condición previa para el inesquivable diálogo con el mundo asiático oriental.”lo8 

En  el pensamiento heideggeriano de la analítica existenciaria, tomado con 
independencia del desarrollo de su autor, la  filosofía  es proyectada en  su  perfil hturo 
como necesaria ontología fundamental, quizás readecuada o quizás abandonada en “El 
final de la filosofía y la tarea del pensar”. En el pensamiento heideggeriano posterior a El 

Heideggcr, M.. op. cit. 199-1b. p. 88. 
Para Heidcgger es posible incluso que la esencia del pensanliento se encuentre cn una actitud. la de la 

Serenidad. Hcidcggcr. kt., op. cif. 1989. p. -10. 

Heidegger. M.. op. cif., 1989. pp, 28-29. 
Hcidcggcr. M.. op. cit. 1994a. p. 41, 
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Ser v el Tiemila, se revitaliza a la filosofia, a mi parecer, como un posible quehacer del 
pensar meditativo. Al revitalizarla  proyecta  su probable pefil hacia el siglo XXI.  

La tarea de la filosofia para Heidegger se aproxima entonces, hasta cierto  punto,  a 
la de Marx. Heidegger señala que la filosofia es incapaz de transformar el mundo en forma 
irmwdi(t/u169. Ello es "(..) por que el Ser, como eficacia y actividad efectiva, cierra el ente 
al acaecimiento propio."170 Nada es  capaz  de realizar  dicha transformación, dice  hacia el 
final de su obra y en una entrevista póstuma por voluntad de Heidegger, salvo u n  Dios. 
"Nos queda l a  única  posibilidad de prepararnos, por el Pensar y el Poetizar171, para la 
aparición de un Dios o su  ausencia  en el ocaso. frente a la ausencia de un Dios nos 
hundirnos. (. . , )  Para una preparación a la denominada predisposición, hay quc reflexionar 
sobre lo que  sucede  actualmente. (. . .) el Pensamiento puede despertar, aclarar y fortalecer 
la ya mencionada predi~posición." '~~ En este sentido "la filosofia es un pensar con el cual 
sí se  puede hacer algo mediatamente, bajo ciertas condiciones y por caminos posibilitados 
por ella m i ~ m a . " l ~ ~  

Por ello el pensar meditativo es importante en cuanto  devoción del preguntar. Un 
preguntar  que para Heidegger no es más que la respuesta a aquello que nos llama: "(. . .) lo 
digno de ser  cuestionado  proporciona  desde sí mismo  por  primera  vez la ocasión clara y el 
punto  de  apoyo libre por medio  de los cuales somos capaces de devolver l a  llamada y de 
invocar con l a  llamada aquello que exhorta nuestra esencia. 

Y más allá de  que Heidegger sostenga una  idea  de Dios hacia el  final de su obra, 
hay que distinyuir que a lo largo de la misma es claro que aquello a  que  apunta Heidegger 
como lo digno de ser pensado es el ser. Pues aunque haya abandonado el proyecto y el 
lenguaje de la analítica existenciaria de El Ser v el Tiempa nunca abandono la distinción de 
ser y ente, ni la preocupación por  sus temáticas ontológicas. 

L a  predisposición que el pensamiento despierta para la espera (sin importar que se 
espere un Dios), es una necesidad  del hombre que para Heidegger  está  presente en SU 

obra, en particular después de El Ser y el Tiempo. En ese sentido Heidegser  reconoce la 
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Ni siquiera el "inmenso dolor" que se tiende sobre la tierra es c a p x  de hacerlo. Bajo  el dominio de la 
t,oluntad Heidegger piensa que al hombre se le niega la  esencia del dolor y de la alegría. Por eso se 
pregunta. ";Podri tal \.e% la sobremedid3 de dolor t r x r  todak: un cambio?". Hcideggcr. M.. op. ci,. 
1994b. p. 89. 
170 Heidegger. M., op. cit. I994b. p. 88. 
17' L a  importancia que da Heidegger a la poesía como pensar nleditativo es inmensa. No he podido 
ahondar sobrc este punto a lo largo de este trabajo. pero no puede dejar de reconocerse. Al rcspccto baste 
este pasaje como ejemplo: "La verdadera poesía es el lenguaje de aquel ser que desde hace ya mucho nos 
ha sobrepasado y que no hemos ::leanado nunca. Por eso el lenguaje del poeta no es nunca actual.  sino 
siemprc uno que es lo sido y lo que advcndrá. El poeta no es nunca contcnqminco. (...) La poesía. y con 
ella el lenguaje autdntico. acontece allí en donde el ser es h a d o  hasta la superior  intangibilidad de la  
obra originaria." Heidegger. M . .  op. cir. 199 1. pp. 130-13 l .  Para Heidegger sin poesía no es posible ni 
deseable ningún  cambio en el mundo de la tccnica. 

Heidegger. M.. op. crl. Sif.. pp. 12-13. En este pensamiento me parece que hay que entender el 
tcrmino  de "un Dios" 110 necesaria ni esclusi\,anlente en u11 sentido teológico. La predisposición a la que 
se refiere Heidcgger lo es a la cspcra. "Porque la  espera esti comprometida (einla.s.se/~) en lo abierto 
misnlo ... (...) Lo abierto luisnm sería aquello rcspccto a lo cual 110 podríamos hacer puramente otra cosa 
que esperar." (Hcideggcr. M.. op. cit. 1989. p. 50.) 

7 3  Heidegger. M.. op. cit. 1975. p. -12. 
17' Heideggcr. M.. op. cit., 1994~1. p. 59. 



viabilidad y los límites  del  pensar  reflexivo,  pues la meditación “( ...) tendría que 
contentarse con limitarse a preparar un estado  de disponibilidad para la exhortación de la 
que  está necesitada nuestra humanidad hoy. 

“Esta necesita de la  meditación, pero no  para  resolver un estado  de desconcierto 
accidental o para romper la aversión al pensar. Necesita de la meditación como un 
corresponder  que  se olvide en  la claridad de un preguntar incansable a lo inagotable de lo 
que es d i g o  de ser cuestionado, un preguntar a partir del  cual,  en el momento  adecuado. 
el corresponder pierde el carácter del preguntar y se convierte en  un  simple  decir.”17’. 
que, agregando. ya no describe sino sólo nombra. 

El comprender que la historia  se constituye como las formas por las cuales el ser se 
devela al hombre, hace superflua y evidente ahora la cuestión de la utilidad o servicialidad 
de la filosofia  al hombre. Buscar su utilidad o servicialidad es característico  de u n  
humanismo tal como se ha dado históricamente.  es  decir. como  fundamento o como 
filndado en  una metafisica. También es característica de la modernidad en cuanto época 
histórica entendida ontológicamente. o sea.  en  su  referencia a su esencia. 

El pensamiento no científico,  no técnico, sino como  ontología hndamental, como 
pensamiento no metafisico, no platónico, no correspondiente con lo que históricamente ha 
sido la filosofia pero inferior -según Heidegger- a la tradición  filosófica, se hace necesario 
por la relación entre el hombre y el ser. Este pensamiento debe ser dirigido. y en este 
sentido todavía se puede considerar filosófico (acaso  como el último pendiente del  pensar 
f i l o~óf i co ’~~) ) ,  hacia aquéllo  que la filosofia en sus orígenes no pensó sino sólo lo habló. 

Pues para Heidegger la verdad como develamiento y no como correspondencia 
implica que “( . . . )  la palabra nunca representa algo, sino que  apunta (be-deu/et,) a algo, esto 
es, al nzostrrrr algo lo hace  demorar en  la amplitud de lo que tiene de decible.”’77 Y por 
ello es dificil que  nosotros con nuestro pensar  actual  no confundamos espera con 
expectativa. ni podamos describir lo que se nombra.  Porque  toda descripción presenta a lo 
que  se describe como objeto, y porque  a la espera que llama Heidegger no es expectativa, 
ni puede serlo “(. ..) porque el estar  a la expectativa es ya estar atado a una representación 
y  a lo  representad^."^^^ 

17‘ Heidcger. M.. op. cit., 1994a. p. 59. 
17‘ Heidegger scdala  un  final  para la  filosofia y una tarea pendiente para el pensar  (fucra  de la filosofía) 
cn “El final de la filosofia y la tarea del pensar“. pero en la Cana sobre el humanismo indica quc la 
filosofia  no dcbc salir dc su elemento  quc es el pensar el scr. Acaso estas rcflcsioncs sólo scan  en 
apariencia  contradictorias si se piensa que la  filosofía debe consumarse en su propio elemento. Sin 
embargo. que la filosofia deba  consumarse fucra de sí no es una tesis que Hcidegger  sostenga con claridad. 
De hecho. es una tesis quc a mi \ i sh  se ofrecc como la única altcnlativa para csclareccr l a  -un tanto 
ambigua- posizión de  Hcidcggcr al  respecto. sin que cl propio Hcidcger la  haya afimlado. Pero. ;,es 
r s i b l c  quc  algo sc consume  fucra  dc sí‘?. Antes dc  cmprcndcr el camino  habría que ver si éstc es posiblc. 

178 Hcidcgger. M.. op. cit. 1989, p. 49. 
77 “Mostrar” en cursivas mías. Heideger. M.. op. cir. 1989. p. 5 1. 
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Y el asombro  como posibilidad de abrir lo cerrado  es la posibilidad de llegar a la 
verdad, pues "La verdad es la apertura  de lo que es.7'1797 es decir, el estado abierto de las 
cosas; y la esencia de la verdad determina la posición  fundamental  del hombre en  el ser. 
para Heidegger. 

El asombro  como sostén de actitud para la  apertura del misterio es el  núcleo  del 
pensar meditativo, que  Sócrates llamó  "filosofia".  Sin embargo, Heidegger desdeña l a  
aspiración universal  del proyecto de verdad  filosófica socrática y  post-socrática, pues 
explica que una verdad no lo es menos si no rige para todos. No hay  ninguna  verdad 
absoluta1Y0. y ello  significa que l a  validez de esta tesis corresponde a quien  quiera 
adherirse a ella1Y' y lo que  toca  es verificar esto. 

En Heidegger, el asombro que lleva a la verdad guarda una relación con la esencia 
del hombre en su correspondencia con  el ser. Pues el asombro abre lo cerrado "Por el 
modo  de estar a la espera.. . . . .  si ésta es espera serena &relmset~ .  . . . . .y  el ser humano sigue 
siendo a-propiado a aquello.. . . . .  desde donde  estamos siendo 

I+,kta rekrcitjtl entre el  pt'l1sur J ?  "el cloro tic. lo obierto ", que expresa lojigurtl tiel 
petlsur como clelvltrcidrl. d o  es posible por la yrcrllitn. J* propin comf¡tuci(h del otlte 
hombre (SII esulcin) firnclain 0 1  el  carcicter tie\~elurorio de S I I  preg1mtar por e l  ser. Tal 
esencia es dada  desde la base de  posibilidad de existencia de tal preguntar y generando l a  
liberacion  del horizonte  de comprensión y meditación de  nuestro  presente. Es en este 
último sentido como la filosofia, si se  le puede sezuir llamando así, aquélla que mira  hacia 
Parménides v ya no hacia Platón, aquélla que toma la forma de un pensamiento más sobrio 
que el de la ciencia moderna y la  metafisica tradicionall8;. se torna necesaria. 

17' Hcidegger. M . .  op. cit. 199 I. p. 37. 
lyo "No hay ninguna  verdad absoluta" es una afirmación que puede refutarse de  inmediato en forma 
lógica. pues ella indlca en sí que al  nienos hay  una \ d a d  absoluta: la de  que no hay ninguna vcrbd 
absoluta. Heidegger califica esta refutación conlo "un puro malabxisrno fonnal". Ello hace cercana su 
posición a la  de Gaos en cuanto  a que cstc itltimo asc\'cra que sólo esistcn trcs opciones al  rcspccto dc las 
\.erdades filosóficas: 
1. Todas las filosofías son Jcrdaderas. 
2. Alguna o algunas filosofías son \.erdadcras y otra u otras son faisas. 
3. Todas 13s filosofías son falsas. 
Al dccidlr Gaos por la primera opción acepta que la  filosofía es la confesión de fe mis intima y personal. ' De que no haya ninguna verdad absoluta no se desprende para Heidegger que no h a y  ninguna 
verdad. Por eso cuando  señala "No existe ninguna verdad absoluta p x a  nosotros" significa "Nosotros no 
afirnlamos que esta frase sea absolutamente \$Ma. sino  que  ella es sólo vilida para nosotros y lo que 
corrcspondc cs \.erificarlo." Heidcggcr. M . .  op. cif.. lY91. pp. 38-39. Me decido a intcrprctar "nosotros" 
en un sentido  de propuesta e invitación. 
lX2 Heidegger. M.. op. cit., 1989. pp. 8 1-82. 
" Para Heidegger. la  propia modernidad y su esencia que es la ciencia. no son mris que el desplegarse de 

l a  rnctafisica platónico-aristotclica que colocó a la  \.erdad en una figura de corrcspondcncia y no dc 
develamiento. Que la "filosofía" pre-socritica haya tenido una sabiduría mis sobria que la filosofia 
post-socritica cs algo ya apreciado p o r  Nietzsche desde El mlm& & h lLl,eaa . .  

' 'O 1'.  



Reflexiones finales. 

Discutir acerca de la importancia  del  pensar  meditativo, sea que se le  llame 
“filosófico” o no,  implica esclarecer el terreno de la  discusión antes de  emprenderla. 

En una primera instancia,  se procuró despejar lo qué significa  reflesión o 
meditación  en el pensar, sosteniendo abierta la posibilidad de que tal pensamiento sea o no 
filosófico. 

Ello requirió previanlente un  análisis de la  situación de  este  pensar. Esclarecer la  
situación significó mirar el suelo donde  estamos  parados. Y se pudo ver, siguiendo a 
Heidegger, que no existía suelo alguno sino mera errancia y desarraigo. 

La situación del pensar meditativo obligó a mirar la historia que puso tal situación. 
A esta historia se le  llamó  “historia de la metafísica.” 

También obligó a mirar la situación  misma en su esencia. su tiempo y su espacio. A 
esta situación se  le  llamó “modernidad”. 

Sabiendo a que  nos referimos,  de qué hablamos,  se pudo iniciar la discusión. 
Entonces pude  expresar mi posición expresando los motivos por los cuales tal pensar 
puede ser considerado como “importante”. 

Pero lo “importante” debe ser también acotado. Esto lo hice  en forma tácita 
cuando,  justamente,  exprese aquellos aspectos  que caracterizan al pensar meditativo. 

Hora es de hacer explícito lo tácito.  Acotar lo in~porlcn~te es  parte  de la  discusión 
misma. porque  despejar el camino  para  iniciar la discusión siempre puede  ser en el “modo 
de despejar el camino” motivo para otra discusión. Sin embargo, no hay más modo para 
iniciar  una discusión conducente que acordar con precisión de qué se discute. De  otra 
forma la discusión es inconducente. 

Una cosa  es  importante cuando su importancia radica  en  su deseabilidad, y/o su 
viabilidad y/o su necesariedad. Se puede discutir sobre el contenido de los tres elementos 
sin duda, pero en lo que no cabe duda es  que una  vez que  queda definido -y siempre tal 
definición será parcial- tal contenido, es posible expresar si lo que  atañe  es importante o 
no. 

De antemano  se sabe que la utilidad, la comodidad, e l  hombre, y algunos otros 
valores que se han visto no pertenecen al marco axiológico que  sustentan la importancia 
del pensar reflexivo conforme al autor  que he tomado  como base. 

El pensar meditativo posibilita la existencia de  otras  formas de pensar frente  a la 
uniformidad propia del pensamiento técnico que, precisamente por  ser uniforme, deviene 
en planetario. El petlsar mediitati\v es llecesnrio s i  se quiere preservar la r i p e m  del 
petlsamienlo. 12 pemar meditatiLw es \?able de ser presetwdo porque sdo  se p e d e  
rurrformar 10 ~ I W  t w  eski previamellte rlt@rmado. /<Iyemnr mediitaitivo es deseable .si se 
comidera deseable la p l u r d i h i  del pemamietlto. 

El pensar meditativo abre a un comportamiento alternativo frente a los objetos 
técnicos. I d  yerlsar meditaitivo es rlecesario para l ibenw al hombre del yroceso de 



Ciertamente la irreflexión puede ser, y de hecho  priva, como la medida de  todas las 
cosas hoy, si vemos las acciones humanas como totalidad planetaria. Ello, al contrario de 
impedir lo que aquí se afirma, solamente lo reafirma. Porque lo fáctico no es lo Único que 
importa.  Porque el hombre tiene la capacidad de soñar, poetizar y pensar, y de  actuar 
conforme  a  ello. 

Así. la  finalidad  última de la filosofia  bien  pudo  haber estado planteada desde su 
principio por  Sócrates: “Oh querido Pan y vosotros,  oh dioses que habitáis en este lugar, 
concededme mi interior  se vuelva  bello y que  todas las cosas  existentes ahera se 
encuentren en  armonía  con aquéllas que poseo dentro de mí.”184 

’“ Platón. m. Folio. Navarra. 1999. p. 373. 



Fuentes documentales. 

- Bacon, F. La  Nueva Atlántida. Porrúa. lbléxico,  199 1 

- Foucault, M. El orden del discurso. Tusquets.  Cuadernos Marginales 36. Barcelona. 
1980. 

- Foucault, M .  Las palabras y las cQsas. Siglo XXI. México,  1986 

- Hegel, F. Fenomenologia del Espíritu. FCE. México, 1966 

- Heidegger, iLI. “Principios del pensamiento” en Varios. Pensadores e intelectuales. 
Rodolfo Alonso Editor.  Buenos Aires. 1969. 

- Heidegger, M .  “La época  de la imágen  del mundo” en Sendas  perdidas.  Losada. Buenos 
Aires, 1969a. 

- Heidegger, M .  “El final de la iilosofia y la tarea del  pensar”  en Varios. Kierkegard k.iL.0.  

Coloquio orgnizado por la TJSESCO en Pans del 21 al 23 de abril de  1963. Alianza 
Editorial. Madrid, 1970. 

- Heidegger, M Qué  es Metafisica y otros  ensayos. Siglo XX. Buenos Aires, 1974 

- Heidegger, M. “Los distintos  modos  de  preguntar por la cosa” en  La presunta por la 
w. Alfa. Buenos I r e s ,  1975. 

- Heidegger, M. Serenidad. Odós. Barcelona, 1989. 

- Heidesser,  M.  Lógica. Lecciones de Martin Heidegger (Semestre  Verano  1934. En el 
legado  de Helene Weiss]. Antropos. Barcelona, 199 1, 

- Heidegger, M. El Ser y el Tiempo. FCE. México, 1993 

- h’eidegger, M. “Ciencia y Meditación” en Conferencias y Artículos. Odós. Barcelona. 
I994a. 

- Heidegger, M. “La pregunta por la técnica” en C0nferencia-v Art&. Odos. 
Barcelona, 1994. 

- Heidegger, M. “Superación de la Metafisica” en Conferencias y Articulas. Odós. 
Barcelona, 1994b. 



- Kuhn, T. La  estructura de las revoluciones científicas. FCE. México, 1999. 

- Nietzsche, F. El nacimiento de la trazedia.  Edaf. Madrid, 1998 

- Platón.  Fedón. Folio. Navarra, 1999 

- Heidegger, M. “Sólo un Dios puede salvarnos todavía” (Entrevista  póstuma de “Dw 
S/>iege/” a Martin Heidegger el 23 de septiembre de  1966) en Revista de Occidente.  S/ed. 
s/f. 

Tesis utilizadas y o rejeridas. 

- Ramírez, J. Evolución histórica  del proyecto del EZLN:  1994-1996. Tesis de Maestría 
en Humanidades (Historia). UhV-I .  México, 1999. 

- Ramírez, J .  El proyecto de la Filosofia frente a la pluralidad  del pensamiento. Ensayo 
presentado  para la acreditación de la  Unidad Enseñanza-Aprendizaje S‘emimrio de 
Filosofín I (Relntivismo) de la Licenciatura en  Filosofía de la UAM-I. México, 1999. 

51 


