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Introduccion.

Ll presente trabajo cs una reflexion acerca de la importancia de la filosofia hoy, a
partir de la obra de Martin Heidegger en su aspecto referido a la relacion que se puede
establecer entre metafisica y modernidad.

Este trabajo plantea por lo tanto dos cometidos basicos. Presentar en términos
generales cual es la constitucion ontologica del mundo que la modernidad introduce. Por
otro lado. meditar en torno al porvenir del pensar humano.

Dc principio hay que schalar que la historia del pensamiento humano es una
historia que trasciende a la filosofia. Esto que parece tan evidente de pronto se olvida, y
Heidegger nos lo recuerda.

L.a filosofia cs historica en cuanto ocupa un scgmento de historia de la totalidad
historica del pensamiento humano devenido y por deventr.

A su vez, la filosofia tiene su propia historia. Historicamente, la filosofia
corresponde a la metatisica. El pensamiento filosofico, llamado asi a partir de Socrates, se
orientd sobre las directrices esenciales establecidas por Platon y Aristoteles. Por ello, el
inicio de el pensamiento llamado filosofico corresponde con tales figuras metafisicas.

La filosofia, a lo largo de su historia, no hizo mas que desplegar su esencia de
metafisica fundamentalmente platonica. nos dice Heidegger. Sin embargo, en esa historia
de la filosofia, el pensamiento filosotico tuvo algunas coyunturas que determinaron ciertos
periodos de tal historia.

La ultima de ellas fue la modernidad, en la cual se ubica nuestra
contemporaneidad. Para Heidegger, hemos entrado al final de la historia de la filosofia o a
la consumacion de la metafisica. La filosofia como filosofia, como pensamiento filosofico
correspondiente a una csencial y originaria metafisica, llega a su punto mas alto y refinado
con la dialéctica hegeliana, asevera Heidegger. Y ¢l mismo nos explica que, con Nietzsche,
la filosofia como tal inicia su proceso de finalizacion. Un proceso recién iniciado y que se
anuncia largo en su duracion. No es posible que Ja filosofia explore mas posibilidades
como desenvolvimiento del pensamiento filosdfico porque, con Nietzsche, se han agotado
las utlimas posibilidades y se ha completado el circulo filosofico que se habia proyectado
la filosofia desde sus inicios.

Que la filosofia haya derivado en ciencias particulares, y que haya disuelto su
quehacer en éstas, es el sello que la modernidad impuso a la filosofia como metafisica.

Esta imposicion es un reflejo del “espiritu de la €poca moderna”, dice Heidegger.
Ciertamente lo es, pero las consecuencias de ello atentan contra lo que de suyo ha sido
uno de los tundamentos de la filosofia a lo largo de su historia, que el hombre es un ser
pensante. Sin embargo, validar como universal ¢l pensamiento que se asume en la
modernidad es lo mas alejado de las pretensiones de Heidegger. Mostrar las posibilidades
de otras formas de pensamiento distintas es parte del aporte de su obra.



Otras formas que para Heidegger, en rigor, no son filosoficas, en tanto que se
encuentran fuera de la metafisica originaria de fa cual parte la esencia del filosofar como
tal. Por ello la conclusion de la historia de la filosofia no es la conclusion de la historia del
pensamiento. Que Heidegger sea certero respecto al posible final de esta historia; a su
deslinde dc la filosofia al modo que ¢l la entiende y a como ¢él la asume; o al adventmiento
de un “otro nuevo pensamiento” que rigurosamente no pueda ser llamado filosofico es
algo que puede ponerse a discusion, pero que no lleva al camino de indicar cual es la
importancia de la filosofia o del pensamiento que medita hoy.

Que este trabajo cubra un aspecto de la obra de Heidegger obliga a tomar postura
en relacion a aquella perspectiva que, con argumentos solidos pero no definitivos, hacen
una division mas o menos aceptada de Heidegger como “autor” el Heidegger del
proyecto de la “analitica existenciaria” v el Heidegger posterior.

Sin duda. el abandono del proyecto planteado en El Ser_y ¢l Tiempo es un hecho
que suscita tal division. Sin embargo, a mi parecer existe una continuidad en
preocupaciones tematicas eminentemente heideggerianas en ambos momentos de su obra:
la concepcion del hombre, la distincion entre ser y ente, su deslinde “creador” del pensar
filosofico tradicional, ete.

Por ende, el contenido de este trabajo retoma elementos de la obra de Heidegger
de ambos momentos, conforme a las tematicas y cuando se consideran pertinentes.

Asi, el analisis de la vision histarica heideggeriana resulta obligado para llegar a
explicar en qué consiste el criterio ontologico de periodizacion historica propuesto por
Heidegger.

Sobre esta base es posible discernir en qué consiste la modernidad entendida como
“época” o “periodo historico” conforme a la historia de la metafisica occidental que, justo
a raiz de su advenimiento en su caracter de “moderna”, se vuelve planetaria.

Tal discernimiento motiva a ver algunas situaciones indeseables para el hombre.
Ello no significa que Heidegger realice una critica en una forma ética o ideologica a la
modernidad. Heidegger siempre evito escribir una “ética” y, sin embargo, es posible
extraer de su obra ciertos lineamientos que hoy Hamamos “éticos”.

De hecho, Heidegger reconocid la necesidad del hombre por lineamientos éticos
conforme a las penurias en el mundo y, aun asi, permanecio en su exigencia respecto a lo
necesario de las cuestiones ontologicas. Su tarea, tal como la definio, sin embargo no esta
exenta de derivaciones éticas: “Aqui es donde esta la tarea, la de enseiiar el modo de
pensar que nos pone en situacion de interrogar las cosas esenciales de este ambito.”!

I Cursivas originales cn Heidegger. M. Légica, Lecciones de Martin Heidegger (Semestre Verano 1934
En cl legado de Helene Weiss). Antropos. Barcclona. 1991, p. 77.




Pero el pensar no soélo es un pensar para si mismo que quede en meras
abstracciones supertficiales, sino un pensar que conduzca y que guie, que salve y
resguarde. De aqui se pueden seguir extrayendo consecuencias éticas.

Lo que Heidegger plantea es generar un resguardo a lo que considera la esencia
del hombre, a pesar de permanecer en el mundo técnico. Plantea una estancia que sea
habitacion. Una estancia que no ponga en peligro.

Alli radica la importancia del pensar como pensar meditativo, se le pueda seguir
llamando filosofico o no.

Finalmente debo sefialar que el hecho de que este trabajo se haga en torno al
pensamiento heideggeriano implica un reconocimiento tacito a su obra. No por ello se
dejan de hacer los deslindes necesarios entre su pensamiento y ¢l mio.



1. La vision ontologica de Heidegger acerca de la historia: la forma del
preguntar metafisico como criterio de periodizacion.

Este capitulo pretende exponer la vision acerca de la historia, desde la perspectiva
ontoldgica heideggeriana, en aquellos aspectos que resulten pertinentes para este trabajo.

En primer lugar, en este capitulo indico la base propia que he establecido para
escuchar a Heidegger. Dicha base es la propia nocion que tengo de la “filosofia de la
historia”. En tal nocion considero que existen dos acepciones posibles. Ion funcion de
ellas he tratado de ubicar la vision de Heidegger acerca de la historia. Sin embargo, ambas
acepciones son parcialmente desarrolladas debido a que en ciertos aspectos de ambas
existen amplitudes tematicas que no son posibles de desarrollar aqui, y a que contienen
topicos que no conciernen propiamente a cste trabajo.

La relacion entre la “historia que se escribe” y la “historia que se hace™ es, por su
complejidad e importancia el primer punto a tratar. Dicha importancia radica en la relacion
en principio que se establece entre lo “ontologico™ y lo “epistemologico”. Tal relacion
toma una forma de dilema en el abordaje de cualquier tema.

He privilegiado la acepcion que apunta a la filosofia de la “historia que se hace”,
pues este trabajo es una reflexion fundamentalmente en torno a lo que ocurre y no a lo que
se escribe.

Al interior de esta historia se ahonda en aquellos aspectos proptos de la acepcion
de la filosofia de la historia (que se hace) especificar cual es la historia o historias de las
que se habla; esclarecer el sujeto de la historia; y el acontecer de la histona, lo cual incluye
su tnicio y su final. .

[ista exposicion trata de desenvolver la vision heideggeriana de la historia y los
criterios que ocupa para fundamentar su posicion. El analisis de tal criterio nos pone a
punto para entender como hay que encuadrar a la modernidad desde esta perspectiva
como “época’”’.

1.1 La filosofia de la historia de Heidegger.

Antes de presentar ]a filosofia de la historia de Heidegger, he de indicar sobre qué
camino he determinado que discurra esta presentacion. Es decir, planteo la base de la cual
inicio para interpretar a Heidegger.

[Zs necesario indicar que esta base parte de la distincion entre aquélla “historia que
se escribe” y aquella “historia acontecida™. Esta distincion, que es mia en este trabajo, no



me ha resultado facil precisarla en Heidegger. En su Logica?, Heidegger abunda en
relacion a las tematicas vinculadas con: la historicidad del hombre, la temporalidad, la
ciencia de la Historia, la historiogratia. el acontecer historico, ete. En su abordaje tematico
no existen elementos suficientes como para aceptar que lHeidegger sostenga esta
distincion. Por otro lado, también existen momentos en los cuales parece aceptarla. De
igual forma, tampoco existe una posicion definida en cuanto a un posible y definitivo
rechazo a tal distincion. Aunque Heidegger aborda explicitamente el tema con preguntas
tales como jes posible que un pueblo que no tenga ciencia de la Historia no tenga
historia?, etc., sus respuestas no son concluyentes y parecen hasta cierto punto ambiguas”.

A ello contribuye, sin lugar a dudas, la necesaria traduccion del aleman al espaiiol.
Pues en esta tematica en particular, los sentidos diversos de las palabras en ambos idiomas
expresan diferencias lingiiisticas que pueden derivar en ciertos malentendidos, sobre todo
cuando sc pretende una rigurosa precision”.

Por ello es necesario indicar la responsabilidad absoluta que tengo en este caso, es
decir, en la elaboracion del cauce por el cual he decidido interpretar a Hetdegger.

Toda forma de mirar un transcurrir historico implica un claborar una filosofia de la
historia que, ademas, engloba un sentido historico y un destacar ciertos actores historicos
sobre otros.

A su vez, he senialado en otra parte que “La filosofia de la historia (...) es
susceptible de orientarse en dos sentidos: puede implicarse como epistemologia de la
historia, en la cual se pretende profundizar intelectualmente en rodos los aspectos
cognoscitivos de la Teoria de la Historia y de la ciencia de la Historia, y, como se le
entiende mas generalmente, puede implicarse como la busqueda y el hallazgo de un
sentido filosofico sobre la base de un conocimiento historico de la historia que transcurre
en el tiempo. Es decir, la filosofia de la historia puede orientarse hacia la reflexion
epistemologica de la historia que se escribe, o hacia la busqueda de cierto sentido en la
historia que se hace. (..) En toda filosolia de la historia <en la segunda acepcion>
subyace, aunque sca en forma mmplicita, un concepto del tiempo; una concepeion de un
principio y final historicos <si los hay>: la creencia en un sentido que recae en la dinamica
de uno o varios actores (...) seflalados como los protagonistas de la historia; y, por

2 Este texto es uno de los mas abundantcs cn relacion con cstd posible distincion. Sin embargo. he
decidido no usarlo en la reconstruccion de la vision historica heideggeriana debido a que no me parece
suficientemente concluyente en cucstiones centrales al respecto. Por otro lado. ¢s el texto de orden
filoséfico eserito por Heidegger de los aqui usados v referidos que. a mi juicio. mejor expresa ¢l marco
histérico del autor. sus prejuicios v su ideologia. No por cllo padece una falta de rigurosidad en los mas
diversos temas filoséficos.

? Quce Heidegger reconorca que su reflexion cs circular en relacion a la consistencia de la historicidad del
hombre. v quec nos ascgure que. aunque no lo parcrzca la circularidad es ¢l camino correcto. no avuda cn
nada .

Existen cicrtas faltas cn la (raduccion o carencia de notas aclaratorias cn el texto usado. Aunque sc
hubicsen hecho toda traduccidn implica sicmpre una cicrta distorsion en el discurse original. Empero. no
quicro decir con cllo que para entender a un autor sca indispensable hacerlo en su propio idioma. Ello
scria tanto como aceptar que los lenguajes son intraducibles. lo cual me resulta. con las reservas va
scfialadas del caso. inadmisible. Que Heidegger haya cometido el error de sostenier la tesis de que s6lo ¢s
posiblc filosofar en alemin o en gricgo. llevando al extremo tal postura, no es algo con lo cual coincida.



supuesto, una creencia en la existencia de tales actores historicos. El sentido de fa historia,
imbrica en forma compleja y problematica siempre a la historia que se hace y a la que se
eseribe.™

[sta es la base de la cual se parte aqui para asentar la relacion que Heidegger mira
entre la historia que se escribe y la historia que se hace. La mirada a esta relacion es todo
lo que se dira al respecto de la historia escrita. pues no me adentraré en un analisis
detallado sobre la “Teoria de la Historia”, lo cual implicaria desmenuzar los supuestos
ontoldgicos y epistemologicos de la ciencia de la Historia. También nos llevaria a la
problematizacion teorico-conceptual, metodologica y téenica del propio proceder del
oficio de historiador tal como se concibe hoy. Mucho menos se hara reflexion
historiografica, es decir, reflexion de la historia ocurrida de la propia Historia como
ciencia.

[.o que haré scra profundizar en fa segunda acepeion de la “filosofia de la historia”
va senalada. Es decir. indicar cual es el sentido de la historia en Heidgger, lo cual nos lleva
a preguntar por el sujeto y proceso de la historia que se hace. La falta de espacio no
permitira ahondar en la concepcion heideggeriana de “tiempo™.

Z

La relacion entre la ciencia de la historia (la historia escrita) y la historia acontecide.

Heidegger critica aquella historia escrita -la historia como ciencia® que apunta a
la () representacion historizadora de la historia como sucesion de acontecimientos,
<que> impide aprehender en qué medida fa historia verdadera <la historia que se hace>
es siempre, en un sentido plenamente esencial, presencia (Gegen-wart). (...) Pre-sencia,
es aquello que, al esperarnos, esta por delante de nosotros, y viene a nuestro encuentro; es
aquello que espera a que nosotros nos expongamos a ¢l 0 nos cerremos a él. (...) es el
por-venir rigurosamente pensado. Transita y rige al pre-senfe como una exigencia
(Zumutung) que concierne al ser del hombre. mediante su favor, €l fo situa en tal o cual
disposicion, a fin de que sepa algo del por-venir por el que esta asido. (...) Pre-senciua es
porvenir, en tanto exigencia de lo inicial, es decir, de lo que se despliega ya la futurizacion
de su ser, en la compilacion de su recobro. Pre-sencia es la asignacion que nos concierne
de aquello que no ha dejado de ser. (...) La historia es acontecer (advenimiento)’
(Ankfunt) de aquello que no ha dejado de ser. Esto, a saber: lo que ya despliega su ser, y
nada sino esto, viene a nosotros.”®

7 Subrayado no original cn Ramires. J. Evolucion historica del_provecto del EZLN: 1994-1996. Tesis de
Macstria en Humanidades (Historia). UAM-1. México. 1999.. nota 295.

% Definida como “la indagacion de la historia acontecida.”™ Heidegger. M. “Cicncia v Meditacion™ cn
Conferengias v Articulos. Odos. Barcelona. 19940, p. S5,

La historia que se hace cs para Heidegger un acontecer. una historia que acontece v es acontecida. La
historia que se hace. vista por Heidegger como historia acontecida. son lo mismo. I's Ia totalidad de las
acciones humanas ¢cn ¢l tienipo.

Heidegger. M.. “Principios del pensamicnto™ cn Varios. Pensadores ¢ intelectuales. Rodolfo Alonso
Editor. Buenos Aires. 196Y.. pp. 73-74. En cstos pasajes sc¢ aprecia con claridad. mas no suficiencia. cl
conceplo de tiempo que ¢sta subvaciendo a fa concepeién heideggeriana de lo que en la ciencia Historia se
llama “proceso historico™.




Pero la critica de Heidegger no solamente se refiere a la falacia de aquella historia
escrita que se oricnta por una mera sucesion cronologica de acontecimientos, en
detrimento de lo que “cs la historia verdadera” Su critica también contempla las
incidencias y efectos de aquella historia escrita que se rige por un pensar moderno en la
historia que transcurre. Es decir, critica los cfecros indeseables y enceguecedores de la
historia escrita guiada por lo cronologico sobre la historia que se hace, que en su
verdad se desenvuelve en un esenciar de lo inicial. Como “Sin embargo, el pasado se aleja
de nosotros”. Para el descuento de la ciencia historizadora, la historia es lo pasado, y el
presente es lo actual. Pero lo actual no es y no sigue siendo mas que una privacion
definitiva del porvenir. Estamos sumergidos por la historizacion (Historie) <historia
escrita o ciencia de la historia> y s6lo encontramos raramente una puerta de escape
hacia la historia <acentecida - !0

El dominio de la historia como ciencia'' se encuentra enmarcada por un dominio
de la téenica'? que impide todo sino!3. Ello incluye el olvido del sino del ser y la ausencia
de historia acontecida.

11

La historia escrita, que se conoce como ciencia de la historia, hace de la historia
acontecida un objeto al cual persigue pero que no consigue nunca asegurar, rodear y
abarcar por completo. Asi la relacion entre ambas se da también en cuanto que todo
aquello que se representa y constata en la ciencia de la historia (lo Aistorico para
Heidegger) se funda en el sino del acontecer. Pero no toda historia acontecida es
historica, es decir observada y escrita por la ciencia de la historia.

“ Sin cmbnrgo. v pese a reconocer implicitamente -a mi parccer- tales cfectos. es enfdtico cuando apunta
que (...} la observacion historica no cs lo que. antes que nada. crea la historia aconlecida.” Heidegger.
M ()p cit, 1994a. p. 55

chdagg,cr M. op. it 19690 pp. 74-75. Quc los medios dc comunicacion construvan la “actualidad™
cn funcion de un “descuento historizador de o pasado™ ¢s algo que Heidegger distingue como ¢l medio
fundamcmdl del que sc vale fa concepeidn histérica basada cn criterios cronoldgicos para imponerse.

VBl estado de perplejidad de la ciencia de la historia cs ¢l historicismo. (Heidegger. M. “Supcracion de
la Metafisica™ en Conferencias v Articulos. Odoés. Barcelona, 1994b, p. 71)

Quec la t¢enica domine significa que la téenica posce cl poder de dominar. La técnica tiene el poder de
desarraigo. del que se hablard mas adelante. pero ademas posee otras formas de dominio a través de los
cualcs ¢jeree ¢l poder 1€enico. No se centrard cn detalles a cste respecto. Heidegger toca ¢l tema mas
dircctamente cuando habla de la téenica como voluniad de voluntad en ~Superacion de la Mctafisica™. Por
ciemplo. allf sefiala que a la forma fundamental de aparccer como c¢ilculo y organizacion de todo. “(...) en
que fa voluntad de voluntad sc instala v calcufa en la ausencia de historia acontecida del mundo de la
Mctafisica consumada. s¢ la pucde Hamar (...} fa “téenica™ Aqui cste nombre abraza todas las zonas dcl
cnte que estan equipando siempre fa totalidad det ente: 1a Naturaleza convertida en objeto. la cultura como
cultura que se practica. la politica como politica quc sc hace v los ideales como algo que sc ha construido
encima.” Heidegger. M., op. cir., 1994b. pp. 71-72.

Aquel destino al cual sc esta destinado originariamente por la esencia. El sino cs ¢l esenciar de la
esencia. o sca. de lo inicial. En una definicion del sino relativa a la superacion de la metafisica. que sélo
da cuenta del ente v no del scr. sc scfiala: “(...) con csta palabra sc entiende aqui la asignacién de una
revelabilidad del ser del ente.”™ (Heidegger. M. op. ¢t 1994b. p. 71)




L1 sujeto de la historia desde la vision de Heidegger.

En la historia de la filosofia, el ser, es uno de los conceptos fundamentales que han
sostenido la propia existencia filosofica. Es decir, no resulta exagerado decir que en una
parte fundamental de su historia, acaso la mas fundamental, la historia de la filosofia ha
sido también la historia del ser. De hecho, para Heidegger es fa historia acontecida del ser
la que en realidad contiene a la historia de la filosofia.

Sin embargo, Heidegger sefiala que la filosofia, en tanto pensamiento filosofico, ha
olvidado al ser y ello queda reflejado en su propia historia. Por lo tanto si la historia de la
filosofia se mira desde una perspectiva de reconstruccion historica-cientifica el ser ha
estado ausente de esta historia. Empero, en la esencial historia acontecida, el ser es lo que
rige ¢l desenvolvimiento de la historia de la filosofia (como filosofia, es decir, como
metafisica platonica).

A mi parecer, la relacion que existe entre la historia de la filosofia, es decir la
historia del pensamiento filosofico, y el ser, ¢s includible. Sea la postura que sea la que se
fije desde el pensamiento hacia el ser, lo cual incluye su olvido, la relacion que se establece
entre pensamiento filosofico v ser resulta de un caracter fundamental en la historia de los
dos. que distinguible solo analiticamente, resulta ser la misma.

En el pensamiento de Martin Heidegger ocurre que el ser es el sujeto de una
historia que es /a historia en su totalidad. La historia es el acontecer del ser. El ser hace la
historia, es decir, una historia acontecida. Asi se encuentra un sentido de la historia en
Heidegger, en la cual el sujeto -en un sentido gramatical, no ontologico- es el propio ser
que conforme toma un modo de interpelacion al hombre, un particular estado de apertura,
define una periodicidad.

Pero el ser que se abre al pensamiento lo puede hacer de diversas formas. Esas
formas son aquellas que determinan el advenimiento de una época. Los diferentes modos
en que se devela ¢l ser constituyen ¢l destino del ser.

Ll inicio, proceso v final de la historia que nos cuenta Heidegger: la historia de la
meltafisica.

En El Ser y el Tiempo'* Heidegger considera necesario comprender la esencia de
la metafisica a traves de su historia, pero construida e interpretada en forma mas abierta a
la tradicional, pues piensa que es asunto imprescindible el deshacernos de la “tradicion
endurecida”. El_Ser y ¢l Tiempo pretende construir un proyecto que inicie con la
destruccion creativa del contenido tradicional de la ontologia antigua, siempre en aras de
seguir el hilo conductor de la pregunta por el ser!'®, buscando las experiencias originales

4 Heidegger. M. El Ser v el Tiempo. FCE. México. 1993.
2 Para Heidegger la pregunta por ¢l ser resulta ser tan fundamental para la filosofia como ignorada por

&



donde se ganaron las primeras determinaciones del ser y que se volvieron directivas en lo
subsecuente.

Volviendo a pensar la historia de la metafisica es como se hace posible develar una
historia del ser que acontecio y acontece, una historia acontecida del ser.

Pero la historia que nos cuenta Heidegger, a lo largo de su obra, ¢s la historia de la
metafisical® Es decir, la historia del olvido del ser y no, rigurosamente hablando, la
historia acontecida del ser. En este sentido, considerar la modernidad como €poca
historica significa colocarla como un periodo (acaso el dltimo) de la historia de la
metafisica. Es de esta historia de la que habla Heidegger.

Que el olvido del ser sea el caracter de la relacion entre la filosofia y el ser es algo
que no implica que la historia del ser esté separada de la historia de la filosofia.

La destruccion creativa del contenido tradicional de la ontologia antigua no tiene
¢l sentido negativo de sacudirse la tradicion ontologica y partir de la nada. Es una
destruccion creadora porque se trata de acotar la tradicion ontologica en sus aspectos
utiles para la construccion de una ontologia fundamental!”. Es decir, reconocer los limites
tradicionales, dados facticamente en la manera dc enfrentarse o dejar a la deriva la
pregunta por el ser, y en el desarrollo de la investigacion de antemano limitado por la
mancra de plantear dicha pregunta. La critica de la tradicion afecta al “hoy” y a la forma
dominante de tratar la historia de la filosofia'®.

Quec la respuesta a la pregunta por ¢l ser sca nueva es un hecho que Heidegger
considera trivial. Lo positivo de ta respuesta “(.. ) tiene que consistir en que sea bastante
antigua para hacer inteligibles las posibilidades deparadas por los “antiguos” 1%, En
etecto, el desarrollo de la respuesta a la pregunta por el ser tiene que atender del sentido
del ser del preguntar mismo (un preguntar historico) el preguntar por su propia historia
(volverse historiografico) para apropiarse positivamente el pasado y obtener las mas
peculiares posibilidades del sentido del ser.

Asi, Heidegger. opta por romper creadoramente con la tradicion, para ¢l
. . ') L . . . .. . .
oscurecedora?’ | al considerar lo tradicional como comprensible de suyo y encubridor del

¢sta. Este cs cl feitmotiv de la obra de Heidegger. como sc precisara mas adelante.

16 En mis lecciones y conferencias de los treinta afos pasados. mi trabajo consistié fundamentalmente en
una interpretacion de la Filosofia occidental.”™ Heidegger. M. “Solo un Dios pucde salvarnos todavia™
(Entrevista postuma de “Der Spicgel” a Martin Heidegger el 23 de septicmibre de 1966) ca Revista de
Occidente. S/ed. S/ p. 12.

Que para Heidegger no ha sido atun claborada por la filosofia. la cual ha cstado a la deriva entre meras
onticas. cs decir. en reflexién acerca de los entes v no del ser.

8 Forma dominantc que Michel Foucault bicn obscrva sc gesta a partir del triunfo aparente del fildsofo
dogmatico contra ¢l relativista. particularmente sobre la figura de Protagoras. (Foucault. M. El orden del
discurso. Tusquets. Cuadernos Marginales 36. Barcelona. 1980 p. 16.) Situacion que va ha sido sciialada
desde diversas opticas por diversos autores. incluyendo a los cscépticos (histdricamiente posteriores al
rclativismo protagorico) v a Friedrich Nictzsche. uno de los criticos mas tenaces de la modernidad v 1a
cultura occidental. .

19 Cursivas originales en Heidegger. M.. op. ¢it. 1993 p. 29.

Y El término “oscurccedor” que lc achaca a la tradicion ticne un sentido diferente de aquel “alto reino de



acceso a las “fuentes” originales de donde viene. “La tradicion llega a hacer olvidar
totalmente tal origen, desarrolla el sentimiento de que no se ha menester ni siquiera de
comprender la necesidad de semejante regreso. La tradicion arranca con la historicidad del
“ser ahi™?! tan de raiz, (...)” que éste ya no comprende las condiciones elementales y
unicas que hacen posible un regreso fecundo al pasado para apropiarse creadoramente de
€l. La tradicion es la historia de la metafisica. Y caracteristico de la metafisica “(...) es que
en ella, de un modo general y sin excepcion, de la existentia, si es que se trata de ella, se
trata solo de un modo breve y como algo evidente de lo que no hace falta hablar (...) La
Gnica excepcion la constituye Aristoteles, (...) sin que nunca, en el futuro, este
pensamiento haya podido convertirse en algo esencial en su originariedad.”22

En virtud de todo cllo para Heidegger las preguntas fundamentales (por el ser, por
la cosa. por la nada. ctc ), son perennemente histoiicas. Y en esto consiste su ser historico:
“Preguntar historicamente significa hiberar y movilizar el acontecer apresado y latente en la

pregunta.”?? Lo cual no significa un mero relato cronoldgico, sino conjuntar en el
presente un sido y un advenir, es decir, viviticar el pasado y el futuro con y en cl
presentez“l.

La metafisica, en tanto pensamiento socratico que arranca con la metafisica
platonica, micid un olvido del ser que no era presente en los pre-socraticos.

La metafisica, en cuanto que se¢ ha vislumbrado una historia acontecida del ser y
entonces la verdad del ser, ha iniciado su periodo final. “La finalizacion dura mas tiempo
que lo que ha durado hasta ahora la historia acontecida de la metafisica. (...) Con el

lo oscuro™. del cual habla en Heidegger. M. op. cit. 1969, pp. 84-85. En la tradicion lo “oscurccedor™
ticne un sentido indescable en cuanto a que ¢s fa propia tradicién la que sc encarga de oscurccer. a {raves
de un tucimicento. Pero lo que solo fuce nunca ilumina. Fn ¢ caso de la tradicion sc convierten en dogmas
inmutables diversos supucstos. posiciones. (0picos. materias v quchaceres filosolicos. Por ¢jemplo. cn
relacion a los principios logicos del pensamicnto Heidegger nos advierte en cl texto antes citado: “La
presentacion clasica de las doctrinas de las feves del pensamicnto quicre sin embargo lucir como si ¢l
contenido de cstas leves v su valor absoluto fucsen inmediatamente evidentes para todos.™ Heidegger. M..
op. cit.. 1969, p. 85 Por cl contrario. lo propiamente oscuro que vela un acceso luminoso v facil al
cntendimicnto ¢s considerado como algo que acaso esté 7(...) sicmpre en juego con ocasion de todo
pensamicnto.” Aqui. Lo oscure ¢s en la morada secreta de Jo claro. Lo oscuro guarda lo claro en si. Se
pertenecen el uno al otro. Por ¢llo lo oscuro posce su propia limpidez.” Heidegger. M. op. cit., 1969, p.
83,

2Bl Sery ol Tiempo es ¢l texto representativo del primer provecto intelectual de Heidegger: el desarrollo
de una “analitica existenciaria™. En esta primera fase. cf “scr ahi™ ¢s una expresion que Heidegger emplea
para dar cuenta de la fundamental relacion entre ¢l ser y el hombre. EI “ser ahi™ cs cl propio hombre
conforme a su cscncia expresada en su preguntar por cf scr.

72 Heidegger. M.. op. cir. 1994b. p. 68.

= Heidegger. M. "Los distintos modos de preguntar por la cosa™ en La_pregunta por la cosa. Alfa, Bucnos
Airces. 1975 p. 48.

24 No ¢s posible tratar con la atencion suficiente el extenso tema del “tiempo™ en Heidegger. Baste sefialar
que la concepeién del tiempo en Heidegger remite en lo csencial a la idea de que cl presente cs la
instancia cn donde sc sintetiza lo que nombramos como pasado v futuro. Para precisar su idca. Heidegger
usa los términos sido v advenir en lugar de pasado v futuro.




comienzo del acabamiento de la Metalisica comienza la preparacion, desconocida y
esencialmente inaccesible para la Metalisica, de una primera aparicion del pliegue de ser y
ente. (..) La época de la Metafisica consumada esta a punto de empezar.”2?

Un analisis critico de la historia de la metafisica sirve para una liberacion del
discurso o pensamiento, o sea, para el advenir de otras formas de pensar. Aproximandose
a la historia de la metafisica se pueden entender las trabas y sujeciones al pensamiento que
lo enceguecen y lo determinan.

Este analisis critico esta colocado enfrente de lo que subyace detras del
pensamiento heideggeriano al respecto. es decir, una particular vision de la historia que
mira desde aquélla historia no cronologicamente ordenada sino esencialmente desenvuelta.

Ello nos pone ante la necesidad de explicar como es posible una periodizacion
historica a partir de un criterio ontologico y en qué consiste ¢ste para Heidegger.

1.2 Il criterio ontolégico para la periodizacion historica.

Esclarecidos: la historia de la que Heidegger dice y su proceso, hay que hablar
ahora del criterio para su periodizacion y de lo que subyace a este criterio.

Heidegger posce en relacion a su pensamiento sobre el tiempo las figuras del sido,
presentarse y advenir como categorias ontologicamente-existenciarias, lo que nos
obligaria a hablar del extenso tema del tiempo en Heidegger. No haré eso sin embargo.

Simplemente, sefialaré¢ que para Heidegger aquello que rige al proceso de la
historia no es lo cronoldgico, sino un criterio ontolégico que requiere ser revisado con
mayor atencion.

.Qué es una época’. lista pregunta parece ser la cuestion primera a responder. Y
la amplitud de la pregunta posibilita una diversidad de respuestas desde diferentes
perspectivas.

Una época es un periodo historico. Ello implica, en primer lugar, que hablar de
época significa hablar de “historia” Es decir, que la época como periodo nos conduce a
una particular concepcion de una historia que se supone ya existe.

Pero asi definida, una época puede corresponder a la historia de cualquier ente en
particular o zona de entes: una historia politica, una historia economica, etc. En el
pensamiento ontologico de Heidegger, la época como periodo historico® se refiere a la
historia en su totalidad. pues nos remite a la historia del ser y no de algun ente. Sin
embargo, la historia acontecida nos muestra que la historia occidental ha sido la historia de
la metafisica. Es decir, la historia del olvido del ser y de la consideracion de los entes. Que

23 Heidegger, M., op. cit.. 1994b. pp. 63. 70 v 71.
> Heidegger usa indistintamentc edad v época.



la historia haya devenido como totalidad, como historia mundial, implico previamente que
Occidente arribara a su modernidad.

De tal modo que esta periodizacion sc refiere a la historia de la metafisica. Una
historia que tiene un principio y un final. La historia de la metafisica es susceptible de ser
periodizada. El periodo historico o época, de esta historia completa de la metafisica,
queda definido por una particular figura metafisica. Heidegger sefiala: “La metafisica
funda una época al darle un fundamento de su figura esencial mediante una determinada
interpretacion de lo existente y mediante una determinada concepcion de la verdad. Este
fundamento domina todos los fenomenos que caracterizan la €época. Viceversa, en €sos
fendmenos debe poderse reconocer el fundamento metafisico para una reflexion suficiente
sobre cllos. 27

[.a existencia de esos fendmenos implica por supuesto su visibilidad, pero no por
ello significa que dejen de existir fendmenos que en su quietud nos permanecen ocultos.
“Lo que nos parece pasado, es decir, un acontecer que no existe mas, puede ser quietud.
(...) esta quictud del acontecer no ¢s ausencia de la historia, sino una forma basica de su
presencia?®. Lo que conocemos generalmente de su pasado y lo que nos representamos en
primer término como tal, es casi siempre solo la “actualidad” de un momento pasado, lo
que en aquel momento suscito el interés (...) lo que pertenece siempre a la historia pero no
es propiamente historia. EI mero pasado no agota lo sido??. Este esta presente (west)
todavia. y su forma de ser es una peculiar quictud del acontecer, cuya forma se determina
a partir de aquello que acontece. La quictud es solo un movimiento que se detiene en si. y
es con frecuencia mas inquietante que éste.”!

LLas metafisicas historicas particularcs, desenvueltas y advenidas desde su
originariedad, son las que dictan un criterio ontologico, el criterio de periodizacion
heideggeriano para la historia de la metafisica. A su vez, la historia de la metafisica es
parte de la historia del pensamiento humano regido desde el acontecer esencial del ser.

El criterio ontologico es, para llcidegger, el criterio mas lundamental para
periodizar la historia, que para mi debe ser entendida como la totalidad de las acciones
humanas transcurridas en el tiempo?!.

27 Heidegger. M. “La ¢poca de la imagen def mundo™ en Sendas perdidas. Losada. Buenos Aires. 1969a..

gg()x.
® Que desde la Escucla de los . {nnales francesa llama a nombrarla “historia de larga duracion™. Sin

cmbarge. la analogia sélo vale como cso. como mera analogia.

“77(...) lo que desde antes todavia permancee. lo que estd siendo aun desde el antes, esto es, lo sido. ()

El pasado cs un salirse del tiempo cavendo en ¢l dmbito de o que desaparcee. Lo sido tiene la direccion

opucsta. Desde lo propio de lo sido. ¢! emerge por sobre ¢l presente inscribiéndose en cl fuluro.” Cursivas

originales en Heidegger. M., op. cit. 1991, p. 59.

30 Heidegger. M. op. cir., 1975.. pp. 44-43.

>% No resulta esencial para ¢l tratamicnto del tema ingresar. con mayor profundidad. cn ¢l complcjo

problema de la concepeion del tiempo.



Heidegger comprende la importancia del preguntar metafisico conforme a cada
¢poca, sefialando que en tal preguntar -en su forma- radica la esencia de dicha época.
Aflirma, destacando la idea de la necesidad de una destruccion creadora de la tradicion
ontologica. que: “L.o que conviene, ante todo y siempre, ¢s comprender la esencia de la
edad a base de la verdad del ser que en ella rige, porque solo asi se advierte al mismo
tiempo lo mas cuestionable que desde el fondo lleva y ata un crear hacia lo futuro mas alla
de lo presente y convierte la transformacion del hombre en necesidad del ser mismo. No
hay €poca que se pueda anular por el fallo inapelable de la negacion. Esta se limita a echar
del camino al que niega.”™?

En este texto arriba citado nos sefiala la imposibiidad de que la metafisica se
explique a si misma, al tiempo que nos puntualiza el abarcar de una postura fundamental
metafisica. es decir, de aquéllos clementos que nos permiten establecer un criterio
ontologico de periodizacion historica:

“1. El modo y manera como el hombre es hombre, ¢s decir, ¢l mismo; el modo de ser de la
autidad, que en modo alguno coincide con la yoidad, sino que se determina como tal por
referencia al ser.

2. la interpretacion esencial del ser de lo existente;

3. el proyecto esencial de la verdad;

4. el sentido en virtud del cual el hombre es medida aqui y alli.

“Ninguno de los mencionados factores esenciales de la postura metafisica
fundamental puede comprenderse aparte de los demas. Cada uno de ellos caracteriza ya el
todo de una postura mctafisica fundamental. Por qué y hasta donde precisamente ¢sos
cuatro factores sosticnen y ensamblan de antemano una postura metafisica como tal, ya no
puede preguntarse ni contestarse a base de la metafisica ni mediante ella. Hay que hablar
ya desde la superacion de la metafisica.”?

Estos cuatro puntos esenciales que constituyen una postura metafisica fundamental
brindan un criterto ontologico con el cual es posible discernir una época. En el analisis de
las figuras de estos cuatro clementos v su interrelacion se establece la peculiaridad
moderna.

Al comprender la importancia del preguntar metafisico conforme a cada edad para
consignar de mejor modo la esencia de ¢sta, se estd mas posibilitado para aprehender la
esencia de la modernidad.

32 Heidegger, M.. op. cit. 1969a. p. 86.

Heidegger. M.. op. cit. 1969a. pp. 91-92. Mds adclanic sc ahondara cn lo que significa “superacion de
fa metafisica™



2. La vision de la modernidad desde la vision ontolégica de Heidegger.

Este capitulo pretende exponer cudl es la esencia de la modernidad segun
Heidegger. Para él el advenimiento del mundo como imagen; del hombre concebido como
sujeto; del pensamiento como figura representacional del captar y comprender de..; de la
verdad entendida como correspondencia (lo que implica su exactitud y mesurabilidad
desde la ciencia moderna): la situacion simultanea no casual de un ocultamiento de la
esencia de la técnica junto a un olvido de la metafisica, son expresiones principales de la
esencia de la época moderna.

La esencia dc la modernidad implica recoger aquellos rasgos fundamentales que
entrana una postura metafisica. Rasgos que a su vez, como se pudo ver, determinan el
criterio ontologico de periodizacion historica.

En suma, estos rasgos determinan la diferencia de la época moderna con otras
épocas senalando al mismo tiempo su peculiaridad en el pensamiento heideggeriano.

2.1 La esencia de la modernidad,

.Cuales son los fenomenos propios de la modernidad en los que radica su esencia
como ¢poca conforme al criterio de periedizacion heideggeriano indicado en el capitulo
anterior?. Heidegger senala cinco:

I Su ciencia particular (moderna).

2. La técnica maquinista, de la cual dice: “La téenica maquinista sigue siendo hasta ahora
el pueste avanzado mas vistble de la esencia de la téenica moderna, esencia que es idéntica
a la de la metafisica moderna.”** Dicha técnica ha descubierto vy liberado nuevas energias
naturales desde una vision y para un fin pertenccientes a lo técnico.

3. La consideracion del arte como expresion de la vida del hombre, vista en el proceso de
colocar al arte en el campo visual de la estética.

4. La concepcion y realizacxon del obrar humano como cultura, que deviene en una
necesaria politica de la cultura.

5. La desdivinizacion, entendida como el estado de indecision sobre Dios y los dioses.

Estos cinco factores son expresiones historicas modernas concretas de la postura
metaficica fundamental en la que se situa la modernidad.

El primer punto nos remite al proyecto de verdad y a la figura de pensamiento que
prevalece en la modernidad. El segundo punto se refiere a la concepcion del ser de lo
existente y de lo ente que prevalece en lo técnico. Los puntos tres y cuatro basicamente

34 Heidegger. M. op. cit. 1969a. p. 68,



aluden a la concepceion que ¢l hombre moderno tiene de si y al entendimiento de la cultura
como empresa. El tltimo punto se orienta fundamentalmente al mundo entendido como
imagen, lo que solo es posible si nos atenemos a un pensar representador fundante y a una
concepeion que el propio hombre tiene de si. Cada una de estas expresiones tiene que ver
con los aspectos esenciales de la verdad, el hombre, el mundo y el pensamiento.

Para Heidegger estas expresiones historicas lo son de una revolucion que se ha
operado en todas las representaciones centrales, lo que coloca al hombre practicamente en
“otra realidad™ Y es justo en la filosofia en donde se opera esta revolucion. La filosofia
moderna, el advenir del pensamiento “moderno”, y el conjunto de expresiones historicas
que lo acompafian, inician la época moderna.

La concepcion del mundo como totalidad, acompafiada por una relacion
fundamentalmente técnica del hombre con el mundo iicia, sefiala Heidegger, en el siglo
XVI en Europa. Originariamente europea fue totalmente nueva. Un hecho sin
precedentes. Dicha relacion fue desconocida ¢ incomprendida para el resto del mundo
durante largo tiempo, incluso hoy.

De alli que el proyecto esencial moderno de verdad, el pensar como representar, la
concepcion de una imagen del mundo y cl advenimiento del hombre como sujeto son
cuatro elementos que solamente tienen sentido como determinantes de una época (la
moderna) entendidos a modo de “postura metafisica”, es decir, en forma tal que cada uno
de ellos encaje en una unidad que sea inentendible en su funcionar si alguno de ellos
falta. 3©

Sin embargo, me parece que su analisis por separado puede comprenderse mejor.
Pero la figura epistemologica del analisis no implica que se pretenda desconocer la unidad
de la postura metafisica. Por el contrario, en el propio desenvolvimiento de la explicacion,
por analitica que sea, necesariamente se sefialaran aspectos de los otros elementos por la
propia e ineludible relacion fundamental que guardan entre si3’,

Hudcgz,cr M. Screnidad. Odos. Barcelona. 1989, p. 23.
“Subjetividad. objeto v representacion se pertenecen mutuamente. Sélo cuando la reflexion csta
experienciada como tal. es decir. como ¢l respecto entrafiante con el ente. sélo cntonces se hace
desentrafiable cl scr como obstancia.” Cursivas mias cn Heidegger. M. op. cir. 1994b. p. 76. En cste
trabajo vo utilizo cn forma indistinta los términos “meditacion”™ v “reflexion™. El propio Heidegger lo hace
cuando su pensamicnto no apunta propiamente hacia cllos. Sin cmbargo. cn su pensar que sc dirige hacia
clos. la rigurosidad conceptual propia de Heidegger sc hace presente. En el caso de “Superacion de la
Mctafisica™. a cuvo texto pertencce ¢l pasaje citado. sc define a la reflexion como fundamento de la
representacion bajo la forma “yo picnso algo™. que representa ¢l cardcter del pensamicento obstintico. En
cl caso de Serenidad la meditacion cs la figura del pensamicnto a la cual propiamente pertencee ¢l hombre
¥ u\ Ja cual debe morar en lugar de pensar reflexivamente. s decir. como certeza de la representacion.
Quc fa discccion analitica nos lleve a una toma de decision arbitraria en la filosofia sicmpre, es algo
que el propio Heidegger sabe cuando nos indica que toda cpistemologia s¢ sustenta sobre una ontologia v
viceversa. “Sin un saber acerca de la clase de verdad en la que estd la cosa. no hay ningiin conocimicnto
sabre la cosidad de la cosa. Pero sin un saber acerca de la cosidad de la cosa. cuva verdad esta en cuestion.
no hay un conocimicnto sobre esta verdad de la cosa.” Heidegger. M. op. cir. 1975, p. 32.
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2.2 La interpretacion esencial (éenica del ser de lo existente.

Heidegger se pregunta qué concepeion de la verdad y qué interpretacion del ser de
lo existente sirven de fundamento a estos fendmenos. Indica, con razon, que la verdad
moderna es la verdad cientifica que se autodefine como el unico fundamento de la
concepcion de lo existente valido para todos los tiempos.

La interpretacion esencial técnica del ser de lo existente ¢s ¢l fundamento
metafisico de la verdad moderna. A esta interpretacion es a lo primero que hay que ir.

El concepto moderno de cosa ha sido criticado por Heidegger en La_pregunta_por
la_cosa. (Cual es ¢ste? s uno similar al que ha existido en la historia peculiar de este
concepto, aquél que apunta a lo materialmente existente. Sin embargo, el tratamiento que
ha recibido “lo materialmente existente” de parte del hombre moderno es absolutamente
propio de la modernidad y tiene que ver con la concepcion que tiene el hombre de si y del
mundo, y con la ciencia moderna como vanguardia del pensamiento moderno. De
acuerdo a la ciencia, particularmente la ciencia natural®® como expresion de tal forma del
pensar ahora dominante, “natural” o “normal” y general, “(...) la cosa <lo que implica la
concepcion y posicionamiento frente a lo ente> es el punto material movido en la pura
ordenacion espacio-temporal, o una composicion correspondiente de tales puntos. La cosa
asi determinada vale en adelante como fundamento y base de todas las cosas y de su
determinacion e interrogacion.”3?

La verdad moderna adquiere un caracter epistemologico de cuantificable sobre
la base de la interpretacion técnica del ser de lo existente como meramente material*’, as
como también arriba al caracter de predecible sobre la base de la tradicion endurecida -en
este caso latina segun Heidegger*!- de considerar lo real como un obrar de causa y efecto
(efficere vy effectus, causa efficiens). Que lo real sea para Heidegger lo que obra, no
avanza cn cste sentido, sino en aquel obrar que trac-ahi-delante vy entonces lo
traido-ahi-delante a la presencia*?.

Ello es diferente a la moderna figura de la ontologia™. Esta es la filosofia
trascendental que se ha convertido en teoria del conocimiento, lo cual implica la
conversion de los entes en objetos. “En la medida en que la entidad del ente es pensada
como presencia para el representar asegurador. Entidad es ahora obstancia. (...) En
realidad se trata de la Metafisica del objeto, es decir, del ente como objeto, del objeto
para un sujeto.”

43

38 “Fambién en ¢sta domina por cierto. si bien transtormado. ¢l comienzo gricgo. aunque no exclusiva ni

Ql‘cpondc—.ramementc." Heidegger. M. op. cir.. 1975 p. 30,
39 Heidegger. M. op. cit.. 1975 p. 30
'Lo que cn (¢rminos del Heidegger de Bl Ser_y el Tiempo no s mis que una mera interpretacion éntica.

41 Heidegger. M. op. cir. 19944, p. 43,

Que no sole s ¢l concepto de verdad gricga parmenideo. v pre-socritico on general, sino el método
fenomenologico heideggeriano. Es decir. segin Heidegger. una interpretacion ontologica.
*3 Que cn términos rigurosos del Heidegger de El Scr y el Ticmpo deberia lamdrsele “éntica™.

Heidegger. M. op. cir. 1994b. pp. 66-67. Subravado mio. cursivas originales.



LLa base que constituye la primacia onrologica de io material como lo elemental y
objetual, con un caracter cognoscitivo de evidente ¢ indiscutible, es donde reposa la
posicidn privilegiada de poder de ia técnica.

2.3 La verdad moderna.

Ya he scnalado que la verdad moderna es la verdad de la ciencia moderna. l.a
importancia de ilegar a fa esencia de fa ciencia moderna para la comprension de la
modernidad radica en que ““Si se iogra iiegar ai fundamento metafisico que fundamenta Ia
ciencia como moderna, debe ser posible conocer a base de ¢l cabaimente ia esencia de la
edad moderna.”™* Asi, Heidegger reduce la cuestion en su preguntar y responder al
tenomeno de la ciencia moderna, haciendo de ¢sta el elemento primordiai de la época
moderna*®. Heidegger advierte: “(...) si queremos comprender la esencia de la ciencia
moderna. es preciso que nos desprendamos previamente de la costumbre de poner de
relieve la ciencia moderna en comparacion con fa antigua ateniéndonos simplemente, (...)
al punto de vista del progreso.”™’

Sin embargo, la ciencia moderna representa al proyecto de verdad moderna en su
punto mas alto. Punto que solo ha sido aicanzado a partir de una concepcion de verdad de
caracter previo, que es general para la época. Esta concepcion general de verdad es la de
verdad como correspondencia. Sin embargo, esta verdad tiene como sustenio un
pensamiento tundador que apunta a la verdad como certidumbre del representar. Cabe
agregar que, en todos io0s casos, la verdad moderna como certidumbre del representar no
puede quedar desligado de aquei pensamiento fundante como pensar representador, e cual
serd visto después en la tigura dei pensamiento como obstancia.

La certidumbre del representar como sustento de fa verdad moderna: ia verdad como
certeza de fa representacion.

La teoria del conocimiento es ia figura moderna de fa ontologia, en donde lo real
es lo verdadero, y cuya verdad opera como certidumbre del representar ai objeto. “La
pregunta por la obstancia, por ia posibiiidad dei estar enirente (es decir, del representar

39 Heidegger. M. op. cir. 19694, p. 69,

0 Que el advenimiento de la ciencia moderna no va desligado de la concepcion que el hombre tiene de st
mismo es cosa que va quedo ciara en la dererminacion de los rasgos de una postura metafisica sefialada
por cl propio Heidegger. De cllo bicn toma en cuenta Foucault cuando nos seiala que ~El modo de ser del
hombre tal como sc ha constituido cn ¢l pensamiento moderno e permite representar dos papeles: estd a la
vez en el fundamento de todas las positividades <como ¢l cjc de aquello que hay que pensar> v presente
{...) en ci ciemento dc Ias cosas empiricas <como susceptibic de ser objetizado por Ia ciencia en aquélio
quc tiene ¢l hombre de empirico>." Foucault. M. Las palabras v las cosas. Siglo XXI. México. 1986.. pp.
334-333.

+7 Heidegger. M., op. cir. 1969a. p. 70. Lo cual por supucsto que fuc bien visto por Kuhn en su obra La
cstructura de las revolucioncs cicntificas.




que asegura y calcula) es la pregunta por la cognoscibilidad. (...) En la medida en que la
verdad se convierte en certeza <verdad como certidumbre de la representacion> y de
este modo la entidad (...) del ente s¢ transforma cn la obstancia de la perceptio y de la
cogitatio de la conciencia, del saber, el saber y el conocer pasan a primer plano.

“La “Teoria del Conocimicnto™ y lo que se considera como tal es en el fondo la
Metafisica y la Ontologia que se funda sobre la verdad como certeza del representar
asegurador.”*®
Para Heidegger la reflexion?” es una experiencia que implica experienciar al ente
como repraeseniatio o representar (poner-delante). Ello solo es posible si la idea se ha
vuelto perceptio, lo que a su vez cambia la concepcidn de verdad consensual por una de
verdad como certeza. Cambio en donde permanece la adaecuatio (que prevalece en la
correspondencia). “La certeza, como aseguramiento de si (quererse-a-si-mismo), es la
institia como justificacion del respecto para con el ente y su primera causa, y con ello
pertenece a lo ente. La iustificatio en el sentido de la Reforma y el concepto nietzscheano
de justicia como verdad son fo mismo.

“De acuerdo con la esencia, la repracsentatio se fundamenta en la reflexio. De ahi
que la esencia de la obstancia en cuanto tal solo se manifieste alli donde la esencia del
pensar como “yo pienso algo” se conoce y se cumplimenta de un modo propio, es decir,
como reflexion.”>!

De tal modo la certidumbre del representar conserva la adaecuatio que
prevalece como sustento de la verdad moderna vista, en lo general, como
correspondencia y, en su maxima al/fura, como verdad cientifica.

La verdad moderna comao correspondencia.

Conforme a su sustento, en lo general, la verdad moderna no ha dejado de
pertenecer a la concepeion de verdad griega postsocratica. Es decir, aquella concepcion de
verdad que es entendida como correspondencia.

Lo que nosotros hoy comprendemos por verdad es aquéllo que radica en la
verdad como su esencia, es decir, la adecuacion o correspondencia de la palabra con la
cosa, del sujeto con el predicado, en donde la “sede de la verdad” es el enunciado®!.

Esta nocion de verdad arranca con los griegos en Occidente, particularmente con
Aristoteles. Heidegger observa “Si en la estructura de la esencia de la verdad encontramos
la misma ordenacion que en la estructura de la esencia de la cosa, entonces se podra
comprobar la verdad de la determinacion corriente de la estructura de la esencia de la cosa

+8 Heidegger. M. op. cit. 1994b. pp. 66-67 Subravado mio.

? Considérese la aclaracion hecha en la nota 36 acerca de la “reflexion” v la "meditacion”™.
5:0 Heidegger. M.. op. cit., 1994b, p. 76.
S “(...) la determinacion de la estructura csencial de la verdad tiene que oricntarse -sobre la base de la
csencia de la verdad como certeza- cn la estructura csencial de las cosas. Con cllo s¢ ha concretado una
determinada conexién cntre la csencia de la cosa v la csencia de la proposicién v la esencia de la verdad.”
Heidegger. M. op. cit., 1975, pp. 45-46.



a partir de la esencia misma de la verdad.™? La estructura de la esencia de la verdad
deberia corresponder a la estructura de la esencia de la cosa. Quien media entre ambas es
la proposicion. La proposicion sélo existe porque hay lenguaje, cs decir, peasamicnto’
Heidegger pregunta “;Donde esta el fundamento y la garantia de que se ha encontrado
también realmente la esencia de la proposicion?>7.

Pero, ¢es posible realizar tal pregunta?, jes posible encontrar la esencia de la
proposicion?. Si eilo fuera asi habriamos liegado a encontrar la esencia de la sede de la
verdad. En realidad la pregunta de Heidegger es disuasiva, pero antes Heidegger da el
ultimo paso, ,como es posibie que la paiabra (el enunciado o Ia proposicion) sea ia medida
de las cosas (el modeio por el cual las cosas son determinadas en su cosidad)?. Una
pregunta uitima que suena “;Desde donde se determina o que es verdad?, (...) /se
determina fa esencia de ia proposicion y de la verdad desde ia esencia de la cosa, o se
determina ia esencia de la cosa desde ia esencia de ia proposicion? (...) ,Qu¢ sera y donde
estara este fundamento comun <lo incondicionado> para la esencia de la cosa y de la
proposicion, y para su orizen?” LFllo cs ol hombre, como hace tiempo schald
Protagoras”®, pues es el hombre quien dctermina a la proposicion desde y en su
pensamiento.

La verdad moderna como verdad ciemifica.

“La determinacion actual de la ciencia depende del actual concepto de verdad.”7
Eilo pone de reiieve Ia historicidad y contingencia del concepto de verdad occidentai que
fa ciencia moderna no contravino, sino solamente io hizo cuantificabie y medibie en
relacion con una concepcion tecnica del ente y una imagen del mundo.

l.a verdad moderna cs {a verdad cientifica. 1.a ciencla moderna es feoria que se
mueve en -a la vez que tunda- una particuiar concepeion de fo real. i.a verdad moderna
como verdad cientifica alude a fa maxima a/rura ue ha alcanzado esta verdad moderna
fundada en una concepcion metatisica meramente material y técnica de lo ente. Afinra que

7% Heidegger. M. op. cit., 1975 p. 38, En cste texto Hetdegger se plantea la pregunta por la cosidad de la
cosa. criticando el sentido moderno que la reduce a lo meramente material. Bajo este marco debe lecrse ¢l
1¢rmino cosa.

7 Incursionar cn los terrenos propios de la filosofia del lenguajc resultaria imposible de hacer aqui con ¢l
detalle que sc merece. Ahora bicn. existe un reconocimicnto en Heidegger -con ¢l cual coincido-, de que
ch 10do enguaje subvace una determinada ontologia. Para Heidegger (OUp. cir., 1975, p. 30) ios adjctivos
demostrativos propios de la gramatica occidental nos inducen a error ¢n cuanto que su papel sustitutivo o
recmipiazanic no ¢s su escncia originaria. sino ia de scr nominativos. “Esic” 0 “csto” no cs un caricier de
la cosa misma. sino agregados subjetivos nucstros. Es decir. con estos adjetivos mentamos las palabras no
las cosas.

2% Heidegger. M. op. cit., 1975, p. 47,

‘?j Heidegger. M. op. cit,, 1975 p. 47. Cursivas originalcs.

20 En sus Discursos demoledores. Argumento que ¢n boca de Heidegger dice: Si la cosa es considerada
como aqucllo que estd frente al vo. como objeto. ¢s decir. como no-vo. entonces lo incondicionado es el
Vo' (...)". Heidegger. M. op. cil.. 1973, p. 47.

37 Heidegger. M.. op. cit. 1991, p. 51.



para alcanzarse tuvo quc partir de io previo, es decir, de la verdad asumida y entendida
como correspondencia”®.

Heidegger senala que la ciencia (moderna) es teorta. Como tal, emplaza a lo real
de forma que lo reai se presente como concatenamicento que cfectua y es efectuado, es
decir, como objeto. “Lo real es puesto a seguro en su obstancia®?. De ahi resultan zonas
de objetos a las que la observacion cientifica, a su modo, puede perseguir. El representar
(ue persigue, un representar que pone a seguro <~que asegura> todo lo real en su
obstancia perseguible, es el rasgo fundamental del representar por medio del cual la
ciencia moderna corresponde a lo real. (...) la ciencia moderna, como teoria de lo real, no
es algo evidente sin mas. No es un mero artefacto del hombre ni aigo que lo real le
impone. Lo que ocurre es mas bien lo contrario: ia esencia de la ciencia se hace necesaria
por la presencia de lo presente en el momento en el que la presencia se emplaza desde si
misma en ia obstancia de lo real. (...) La teoria pone siempre a seguro un recinto de lo real
como su region de objetos. El caracter regional de la obstancia se muestra en que marca
de antemano las posibitidades de cuestionamicento. ™!

Heidegger ha senalado en sus escritos no soio cuai es el fundamento metafisico y ia
esencia de la verdad moderna, sino cual es la esencia de la ciencia.

La esencia de fa crencia en su fundamental pertenencid.

Heidegger en sus reflexiones sobre ia ciencia senalara que /a escncia de ia ciencia
moderna es la écnica. A fo écnico (...) pertenecen las necesidades y ios fines a los que
sirven.”1! Dentro de esta pertenencia se incluye el entendimiento de la naturaleza y sc¢
subordina dicho entendimiento a tales necesidades y fines a los que sirven. La naturaleza
es entendida para las ciencias exactas modernas “(...) como una trama de fuerzas
calculable. ™02

Pero ello solo es posible porque previamente la naturaleza ha sido solicitada “(...)
como el almacén principal®® de existencias de energia.”®% Entonces, de amtemano la
concepcion cientifica de la naturaleza® esta pertencciendo ya a una concepcion de la

“° La instancia de la experimentacion en ¢l método cientifico, particularmente ¢n Ja ciencia natural. no cs

mas que la constatacion de que la certidumbre de la representacion reposa cn el fondo de la figura de la

gc(:)rciad como correspondencia.

-~ La ohstancia cs ¢l caracter del emplazamiento de lo real como objeto. Sabre esto sc verd mas adelante.

60 Heidegger. M. op.air, 1994a. pp. 48-49 Esta concepeion de Ta ciencia. o las ciencias, fue desarrollada
r Foucault. M. En particuiar véasc “Las cicncias humanas™ en Las palabras.y las cosas.

2 Heidegger. M. “La pregunta por la téenica™ cn Heidegger. M. Conferencias v Articulos. Odos.

Barcclona. i994.. p. 10,

62 Heidegger. M. op. cit. 1994, p. 23

63 Acaso mas que ¢l principal ¢l tinico.

6“} Heidegger. M. op. ¢if. 1994 p. 23,

3 De la naturaleza v. por consiguicntc. de la vida. “Lo viviente sc concibe como una superestructura y un

agrepado de io no viviente. aun cuando sc crea que hunca scra expiicable a partir de ia materia inerte. con

ayuda dc la quimica coloidal. cs decir aun cuando sc conserve su caracter propio.”™ Heidegger. M.. op. cit.,
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naturaicza como instrumental, como acervo de objetos utiies, fundamentaimente en su
aprovechabilidad energetica.

Esta concepcion a su vez solo es posible porque existe aquélla concepcion
material de lo existente gue va se sefald en sy caracter de cuantificable v de
determinable. Pues es en la vision teorica de la naturaleza, es decir, desde la teoria de la
naturaleza, como se hace patente aqueiia obstancia por ia cual la naturaleza es una trama
espacio-temporal calculable de distintos modos®®.

La perspectiva de que es fa téenica la esencia de la ciencia y no al reves esta dada
no desde un criterio historico, sino con aquel criterio de la historia acontecida, es decir,
desde el punto de vista de su prevalecer como esencia®’

Por cierto, desde este criterio de ia historia acontecida, Heidegger senala que la
esencia de la ciencia moderna se fundamenta en el pensar de los antiguos griegos, es decir,
en la filosofia®®

L.a esencia de la crencia vista como empresa mstrrnctonal.

Ahora bien, vista la ciencia como empresa institucional y como actividad factica, /a
esencia de la clencia es su mvestigacion. Pero la investigacion cientifica y ia actividad
institucionai de ia ciencia no dejan de pertenecer a o técnico, es decir, aquélio a io cuali
sirven.

La esencia de la nvestigacton.

Siendo la csencia de la edad moderna su ciencia, y siendo la investigacion ia
esencia de la ciencia en tanto empresa institucional y actividad factica, jcuai es la esencia
de la investigacion?. En Sendas perdidas Heidegger realiza un minucioso analisis de la
correspondiente esencia de la investigacion, Segin su caracterizacion, ia esencia de la
investigacion de la ciencia moderna puede definirse por ios siguientes puntos:

1975. p. 30.

66 De la ciencia como teoria de lo real. véase Heidegger. M., op. cir. 1994a.

7 Pese a ello reconoce las diferencias sustanciales entre la episteme griega. la doctrina medieval v la
cxcncm moderna como reoria de lo real. Heidegger. M., op. cir.. 1994a. p. 40.

8 Una observacion de Heidegger que implicitamentc apunta a la esencia de la Fisica como cicncia a
partir de que nacc como tal. implicitamente apunta a la cscncia del pensamicnto occidental a partir de
Socrates v. en consccuencia. al advenimicnto de la cicncia contemporanca a partir de la metafisica
platonica: “(...) lo que en cste cambio de la Fisica clasica geometrizante a la Fisica del nucleo v del campo
no cambia ¢s esto: que la Naturaleza. de anicmano. ticne que emplazarse al ascguramicnio que persiguc
un ascguramicnto que la ciencia como teoria cumplimenta.” Heidegger. M. op. cit., 1994a. p. 52. Esta
analogia indica con claridad Ia idea de ia /ustoria acontecida en ci pensamicnio de Heidegger. Del
caracter. por otro lado. de la csencia. csta ¢l aspecto del crplazamicnto.
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[ Se instala el conocer a st mismo como proceso en un dominio del ente, la naturaleza o
la historia® (fundado en aquél materialismo moderno).

2. Dicha instalacion implica un csbozo que marca, la combinacion del proceso
cognoscitivo en ¢l campo abicrto. “Iisa combinacion es el rigor de la investigacion.
Esbozando el plano y determinando el rigor, s¢ garantiza ¢l proceder dentro del dominio
de ser de su campo de objetos.”7"

3. “L.a ciencia se convierte en investigacion mediante ¢l esbozo y su ascguramiento en el
rigor del proceder. Pero esbozo y rigor solo gracias a su desenvolvimiento llegan a ser lo
que son.”’! Dicho proceder que persigue y pone a seguro es el méfodo, que tiene un
rango preeminente y decisivo’?.

4. “Toda ciencia como investigacion se funda en el esbozo de un campo de objetos
delimitado y por lo tanto es necesariamente ciencia especial. Pero toda ciencia especial
tiene que especializarse en el desenvolvimiento del esbozo mediante su procedimiento en
determinados campos de la investigacion. (...) La especializacion no es consecuencia sino
razon del progreso de toda investigacion.”’?

5.%(...) el procedimiento de la ciencia queda cercado por sus resultados. El procedimiento
se endereza cada vez mas a las posibilidades de proceder ¢l mismo abiertas. Ese instituirse
en los resultados propios como caminos y medios del procedimiento progresivo, es la
esencia del caracter de cmpresa de Ia investigacion, caracter que, al fin y a la postre, es la
razon intrinseca de la necesidad de su caracter de institucion.” 7

0. La ampliacion y consolidacion del caracter de mstitucion de las ciencias Ileva al
afianzamiento de la preeminencia del proceder ante lo existente (naturaleza e historia) que
a cada instante se objctiva en la investigacion

7. En este desenvolvimiento decisivo del caracter moderno de empresa de la ciencia la
tigura del investigador reemplaza a la del sabio.

A modo de sintesis se puede tomar fa expresion de Heidegger: “l.a ciencia
moderna se funda y aisla al mismo tiempo en los esbozos de determinados campos de
objetos. Lisos esbozos se despliegan en el procedimiento correspondiente, garantizado por
el rigor. Bl procedimiento de cada momento se instituye en la empresa. Esbozo vy rigor,
procedimiento y empresa, tfomentandose reciprocamente, constituyen la esencia de la
ciencia moderna, la convierten en investigacion.”’?

> Dicho dominio implica va cl establecimicnto de un modo de develamicnto correcto de cstos ambitos

centitativos pero que no corresponde. ni lejanamente. a aquéltla verdad mas originaria. Cf, Heidegger, M.,
op. cit. 1994,y Heidegger. M. “EI final de Ia filosofia v la tarca del pensar” en Varios. Kicrkegard vivo.
Coloquio organizado por Ia UNESCO_en_Paris del 21 al 23 de_abril de 1964 Alianza Editorial. Madrid.
1970.
0 Heidegger. M. op. cir., 1969a. p. 70.
71 Heidegger. M.. op. cit., 1969a, p. 72.

Heidegger. M., op. cit, 1994a, p. 50. El método para Heidegger ¢s. en cste articulo citado, cf modo de
ambicionar dc la ciencia. La cicncia moderna por scr teoria ¢s un contemplar que ambiciona.
73 Heidegger. M., op. cir., 1969a, p. 75.
7‘_1 Heidegger. M., op. cit., 1969a, p. 75.
73 Heidegger. M. op. cir., 1969a, p. 77.
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Asi en lo general, la ciencia moderna es ciega frente a su origen, su pertenencia (a
lo técnico) y su destino7®.

LLa ciencia moderna ¢s soberbia por sus logros impresionantes y por su propia
eficacia.

LLa ciencia moderna es dominada por aquéllo a lo que pertenece (lo técnico

La ciencia moderna no medita en su quehacer (como actividad factica y empresa
institucional), sélo lo cumple.

)77.

Es asi como la modernidad pucede ser caracterizada, heideggerianamente, por un
alto grado de dominio técnico del hombre -fundado en su ciencia moderna- sobre el ente,
junto a un olvido del hombre por el ser. Que ello sea posible solo es a través del
advenimiento del mundo como imagen; del hombre como sujeto; de la verdad como
certidumbre del representar; del pensamiento como representacion de una captacion y
comprension de algo; de un ocultamiento de la esencia de la técnica; y de un olvido de la
metafisica. Hasta aqui se han expuesto algunos de estos elementos, hora es de ir a los
otros.

2.4 It mundo como imdgen y el hombre como sujeto.

Heidegger explica la concepcién de lo existente y el concepto de la verdad que
propician que la ciencia se convierta en investigacion cuando seftala que la investigacion
toma en cuenta lo existente en su transcurso futuro (se incluye la naturaleza) y pasado (se
incluye la historia). Dicha objetizacion de lo existente se lleva a cabo en un re-presentar,
que se orienta a poner ante si a lo existente en cualquier momento, “(...) de suerte que el
hombre calculador pueda estar seguro -esto es cierto- de lo existente. A la ciencia como
investigacion lega cuando, y solo cuando. la verdad se ha convertido en certidumbre del
representar. En la metafisica de Descartes se determima por vez primera lo existente como
objetividad del representar y la verdad como certidumbre del representar. (...) Toda la
filosofia moderna, (...) s¢ manticne en la interpretacion de lo existente y de la verdad que
arranca con Descartes.”’®

76 Origen. pertenencia v destino sc funden con claridad. por cjemplo. cn ¢l marco axioldgico que
pertencee a lo técnico. En efecto. es posible derivar un marco axioldgico técnico al cual pertenccen valores
t¢cnicos talcs como -por nombrar algunos- la cficacia v la comodidad . El valor dec la comodidad. que cor
claridad justifica y domina cl interés cicntifico. sintetiza con toda precision la pertenencia, ¢l origen v cf
destino de la cicncia moderna. Es Francis Bacon en La Nueva Atlantida quien colocéd ¢l valor de la
“comodidad™ como cl fundamento de la utopia industrial moderna.

Historicamente tambicn sc encucntra determinada. mas que nunca, por la dindmica del capitalismo
mundial. Ello es inncgable aunque sca una temdtica de orden diferente. Empero. para Heidegger. cl
socialismo v ¢l comunismo cran sistemas sociales que no dejaban de pertenceer a una vision téenica del
mundo (Heidegger. M., op. cit. S/1)) Pero en su Logica de 1934, Heidegger seiiala que ¢l futuro del pueblo
aleman sc encontraba cn ¢l socialismo. En su contexto entiendo que ¢l socialismo al que sc reficre ¢s cl
nacional-socialismo de Hitler. Queda afadir que. postcriormente. Heidegger sc retracté de esta preferencia
%liliga con la cual tuvo. en su decir, un trato hasta de enfrentamicnto. (Heidegger, M., op. cit. S/0).

Heidegger. M. op. cit.,, 1969a, p. 78.
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Entonces, desde antes, ¢l fondo metafisico de la investigacion determina
totalmente fa csencia de fa modernidad. Al convertirse el hombre en la medida de las
cosas en el marco referencial de lo existente, surge la imagen del mundo en tanto
representacion de lo existente mismo en o que esta con ¢€l, teniendolo siempre presente en
tal situacion. Esto es al mismo tiempo ¢l advenimiento del hombre en sujeto”?.

“Objeto (Gegenstand) en el sentido de ob-jeto solo se da alli donde el hombre se
convierte en sujeto, donde el sujeto se convierte en yo, y el yo en ego cogito; (...)"8.

Pero imagen del mundo no significa esencialmente una imagen del mundo, sino el
mundo comprendido como imagen, en donde la totalidad de lo existente se coloca como
aquello en lo que se instala el hombre. De tal modo, la totalidad de lo existente se
considera en forma que lo existente empieza a ser “(...) v solo es si es colocado por el
hombre que representa y elabora. 8! Asi. “La palabra imagen significa ahora: la hechura
del elaborar representador. Ln este ¢l hombre tucha por la posicion en que ¢l pueda ser
aquel existente que da a todo lo existente la medida y le traza la pauta. Como esta
posicion se asegura, estructura y formula como una vision del mundo, la relacion moderna
con lo existente se convierte -en su desenvolvimiento decisivo- en disputa entre visiones
del mundo, pero no entre cualesquiera sino solamente entre aquellas que ya han revestido
de la Gltima resolucion las extremas posturas fundamentales del hombre.”$2

Pero si la ciencia como investigacion es forma indispensable de dicho instalarse del
mundo a traves de la representacion, “(...) siempre que lo existente no se interpreta en este
sentido, tampoco el mundo puede pasar a la imagen, no puede haber una imagen del
mundo. (...) La imagen del munde no pasa de una antes medieval a otra moderna, sino que
el hecho de que precisamente el mundo pase a ser imagen caracteriza la esencia de la Edad
moderna.”83

La configuracion del mundo como imagen solo es posible desde la figura de un
pensar representativo que capta y comprende. “El representar no es ya el percibir {o
presente a cuyo desocultamicnto pertencce ¢l percibir mismo y precisamente como una
clase peculiar de presencia en ¢l presente desocultado. El representar ya no es el
desocultar-se para..., sino ¢l captar y comprender de...”84

;Cuando fue ya el representar un “desocultar-se para™. Ein aquélla época en donde
la filosofia sin pensar en el claro de lo abierto que implica tal desocultamiento sélo habio
de ¢l. En la época de Parménides.®>

79 Que se reficre al “sujeto™ no entiendido al modo althusseriano como “sujcto sujctado™, sino con un
animo contrario. como un “sujeto pensante” activo que sc distancia v aparta del objeto.

80 Heidegger. M. op. ¢it. 1994b. p. 75.

81 Heidegger, M. op. cir., 19692, p. K0

82 Heidegger. M. op. cit., 19694, p. 84.

83 Heidegger. M. op. cit., 1969, p. 81.

8J_' Heidegger. M. op. ¢it., 1969a. p. 95.

85 Cf Hei cgger. M. op. cit.. 1970,
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2.3 [0 pensamicento como representacion del caplar y el comprender.

El pensamiento moderno, figura historica del pensamiento europeo occidental, se
convierte en uniforme en el mundo. Este pensamiento, que arranca en Grecia, hoy nos
determina sin ser de hoy y “(...) en si mismo historial, determina hoy la historia del mundo,
(...)"8% haciéndonos creer que es un pensamiento meranmente actual.

La aparente actualidad de este pensamiento y su mundializacion son aspectos
historicos que se encuentran caracterizando esta fase de la época moderna. El
pensamiento moderno, sin embargo, es complejo y cabe analizarlo en sus facetas
principales.

151 pensamiento como obstancia.

Que el subtema de este capitulo se Hame “El pensamiento como representacion del
captar y comprender”, obedece al hecho de que esta expresion denota lo que tiene el
pensamiento moderno dc general y de esencial, es decir, que se presente como
obstancia.

Pues todo “captar y comprender” es un “captar y comprender de...”, lo que nos
indica la presencia de un algo que en la modernidad ha quedado definido por el pensar
como “objeto”. Asi, todo ‘‘captar y comprender” es un “‘captar y comprender de un
objeto”, desde wuna necesaria subjefividad. La obstancia denota “(...) al modo de
presencia de fo presente que aparece en la ¢poca moderna como objeto (...)”.87

Pucs del mismo modo que ni en la antigtiedad ni en el medioevo existia una imagen
del mundo, sino que es en la modernidad en donde se fragua una imagen del mundo; ni en
el pensar antiguo ni en ¢l medicval existe una representacion de o presente como objeto.
“Al objeto (lo que esta puesto enfrente) pertenece a un tiempo la consistencia (el
en-que-consiste) de lo que esta-en-frente (essentia-possibilitas) y el estar de lo que esta en
frente (existentia). El objeto es la unidad de la estabilidad de las existencias. lLas
existencias, en su consistencia, cstan referidas esencialmente al emplazar del pre-sentar
como del tener-ante-si asegurador. El objeto originario es la obstancia misma. La
obstancia originaria es el “yo pienso” en el sentido de “yo percibo” que de antemano se
pone y se ha puesto va delante de lo percibible, que es subjectum. El sujeto, en el
ordenamiento de la génesis tradicional del objeto, es el primer objeto del representar
ontologico.

“Ligo cogito es cogito: me cogitare.” 8 El pensamiento como obstancia obliga al
pensamicnto a pensar en solo aquello que tiene certeza de poder ser representado y, en

86 Heidegger, M., op. cit., 1969, p. 87.
Cursivas originales en Heidegger. M., op. ¢ir. 19944, p. 45,
88 Heidegger. M.. op. cit. 1994b. p. 66.
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este sentido, funda el susfenio de la concepcion moderna de verdad, es decir, la cerieza
de la represeniacion.

Quc el pensamiento de una época funde y quede de manifiesto en el proyecto de
verdad de esa €poca es poco discutible. La ciencia moderna ofrece su caracter obstantico
en su proceder como lo que es, es decir, como teoria. La teoria es un proceder que calcula
(es decir ambiciona, pues persigue y asegura). La “(...) teoria (...) persigue los objetos de
lo real en su obstancia para ponerlos a seguro en la unidad de la obstancia.”8?

El pensamiento como obstancia, cuya forma mas acabada es la ciencia, implica un
algo al cual construir como objeto. Ello es la naturaleza que, por otra parte, adquiere -por
ser emplazada desde la ciencia como zona de objetos- un caracter de irrodeabilidad. Ello
significa que la obstancia es w7 modo -el modo cientifico moderno- de evidenciar o
descubrir la naturaleza y no cl unico modo. Por ende, la ciencia no puede responder ni
preguntar por la plenitud (oculta para clla segian Heidegger?) de la esencia natural, ya que
como teoria queda anclada en la zona delimitada obstanticamente.

Il pensamiento como dialéctico.

Pero en la epoca moderna el pensamiento en cuanto representacion del “captar y
comprender de...” ha llegado a su punto mas «a/fo con la dialéctica hegeliana, que a la vez,
es el acabamiento de la metafisica o el inicio de su final”!. El haber alcanzado tal rango era
cosa que la historia del pensar occidental tenia obligada desde el esenciar original del
pensamiento dialéctico platonico. “EI hecho de que nuestro pensamiento occidental y
europeo haya alcanzado la dimenston de ia dialéctica que le estaba predestinada desde
Plaion, este hecho pertenece a la historia mundial. %2 :

La reflexion sobre los principios del pensamiento en la Logica?’ de Hegel imprime
un peculiar alcance al pensar moderno occidental en tanto pensamiento que arriba a si. El
representar del pensamiento moderno “se capta y se comprende a si mismo”. Entonces la
dialectica, como dimension y medida mas fundamental del pensamiento, permite situar o
posicionar de modo mas fundamental a los principios o leyes del pensamiento.

23 Hc%dcggcr. M. op. cit, 1994a. p. 52,

Heidegger. M. op. cir., 19944, p. 54

En la historia de las posturas metafisicas fundamentales (la historia de la metafisica) sc ha licgado al
punto mds alto con la metafisica del saber absoluto como voluntad del espiritu. s decir. la metafisica de
Hegel. Pero en csa altura es donde principia ¢l acabamicnto de la metafisica. Ello porque todos los
movimicntos que se pretendicron distanciar o enfrentar a Hegel continuaron dentro de su misma postura
metafisica (como metafisica como dominio de la entidad cn sentido de certeza). Heidegger. M. op. cit.
1994b. p. 67.
?i— Heidegger, M.. op. cit., 1969.. p. 76.

 En particular Heidegger sc reficre al pasaje de Hegel en donde sc sclala que en el principio de

identidad sc expresa mds de lo que hasta ese momento se concebia que sc expresaba. “Hay por lo tanto cn
la forma de la proposicion. en la que se expresa la identidad. mds que la identidad simple v abstracta.”
Hegel. F. Ciencia de la Légica. libro II. vol. II. Lasson. p. 31. Citado en Heidegger. M.. op. cir., 1969.. p.
77. Scria inagotable abordar ¢l tema con la profundidad que sc requiere cn cste trabajo.



Sin embargo, Heidegger considera que aun con ¢l arribo del pensamiento
occidental a la dialéctica no es posible llegar al origen y base de los principios del
pensamicnto, aquellos que la  cndurccida tradicion  historica nos ponen  como
autoevidentes.

Para Heidegger, que la ciencia moderna, como proyecto esencial de la verdad
moderna, no pueda llevarnos hasta donde se asientan tales principios no resulta tan
50"‘rcadcntc Llcgal hasta csc lugar scria discernir la esencia del pensar y del
pensamiento??, es decir, de la procedencia de tales principios. En nuestra novatez en las
cosas del pensar?® vy atrapados en una posicion metafisica moderna debemos contentarnos
con avizorar alternativas de las que la oscuridad del secreto no nos permite aclarar mas
acerca del origen de los principios del pensamiento.®

I pensanniento conto calculo y planeacion.

El pensamiento moderno cntonces cs un pensamiento que en la forma general y
esencial de su representar capta v compiende, y cuya evolucion mas afta la encuentra
Heidegger en la dialéetica hegeliana. Pero ademas ¢s un plancar en ¢l que “(...) ¢! mundo
aparece como un objeto al que el pensamiento calculador dirige sus ataques y a los que
nada debe poder resistir”?7 Asi, el pensamiento moderno se vuelve “practico” en una
modalidad dc calculo y planificacion. Es decir, ¢n un csquema de medios-fines.

Pero ello solo es posible porque dicho pensamiento también recibe de aquello que
funda, cl proyecto de verdad modcerna. Sicndo la ciencia moderna fecrica, procede como
tal. “El proceder de toda teoria de lo real, un proceder que persigue y que pone a seguro,
cs un calcular.” Calcular es ¢l proceder de un contemplar que ambiciona (Be-frachten), o
sea, de una contemplacion ambiciosa, la de la ciencia moderna.

[n el pensamiento de Heidegger el pensamiento como caleulo (bajo el esquema
medio-fin) “desfigura las relaciones esenciales. ™3

d Heidegger en Op. cit.. 1969, no usa ¢l (¢rmino “csencia del pensamiento”. El término lo empleo vo
porque e parece que ¢s a lo que se refiere Heidegger en virtud de que s pregunta por aquello que hace
posible ¢l pensar desde una procedencia que nos resulta aun oscura. pero que en su desenvolvimiento se da
cn su csenciar original.

2 Que scamos “novicios™ cn las cosas dcl pensar ocurre porque no hemos aprchendido con suficiencia “la
sinigularidad cargada dc hlslorm dc cste pensamicnto”. Ls decir. porque no conocemos las propias
peculiaridades historicas de nuestro pensar que se nos aparece come Gnico v natural, por ende, evidente,
general v universalizable. Ello nos impide ¢l advenir de otras formas de pensar o de “(...) reconocer otro
pensar cn cuanto extraiio. v prepararnos para la sorpresa de su fecunda extrafieza.” Heidegger, M., op.
cit.. 1969, pp. 86-87. Incluso Heidegger Hegard a decir que “(...) a partir de aquello que no alcanzamos
propiamente a pensar... (...) ¢s alli donde comicnza la esencia del pensar.” Heidegger. M., op. cit., 1989,

71.

)(’ Heidegger, op. cit., 1969, p. 85,
Cursivas mias cn Heidegger. M op. cir., 1989, p. 23.

8 Heidegger, M. “Construir. habitar. pensar™ en Conferencias y_Articulos. Odos. Barcelona, 1994c. p.
128.




La huida del hombre contempordanco frente al pensar.

Estos aspectos del pensamiento moderno no agotan toda la relacion con la que el
hombre moderno encara al pensamiento, sea moderno o no. Caracteristico de la
modernidad, pues nuestra contemporancidad es moderna, es que el hombre
contemporaneo huye del pensar??.

,Qué el propio pensar calculador no es un pensar en si y, en consecuencia, dicha
huida no existe?. Heidegger sefiala que el pensar de hoy es un pensar planificador e
investigador!99, que es no sélo atil sino imprescindible conforme a nuestra época.

Sin embargo, frente a este pei sar [leidegger opone un pensar meditativo. “El
pensamiento calculador corre de una suerte a la siguiente, sin detenerse ni pararse nunca a
meditar. El pensar calculador no es un pensar meditativo; no es un pensar que piense en
pos del sentido que impera en todo cuanto es.

“Hay asi dos tipos de pensar, cada uno de los cuales ¢s, a su vez, y a su manera,
justificado y necesario: el pensar calculador y la reflexion meditativa.

“Es a esta ultima a la que nos referimos cuando decimos que el hombre de hoy
huye ante el pensar.”101

De este pensar -también necesario- y de los motivos por los que es necesario se
vera en el altimo capitulo.

2.6 Il ocultamicento de la esencia de la técnica y el olvido de la metafisica en la
época moderna.

Es en la modernidad donde coinciden, no por casualidad, la consumacion de la
metafisica y el ocultamiento de la esencia de la técnical®2. Ello significa que llegamos al
final de la historia quc nos cuenta Heidegger, la historia de la metafisica. La técnica oculta
su esencia, y para responder a la pregunta por la esencia de la técnica hay que ir a ella
misma, es decir, a lo constitutivo de la técnica misma en su significacion ontologica.

99 La idca heideggeriana reza asi: “La creciente falta de pensamiento reside asi cn un proccso que
consume la médula misma dcl hombre contemporanco: su huida ante el pensar. Esta huida ante ¢l pensar
cs la razon de la falta de pensamicnto.” Heidegger. M., op. cit, 1989, p. 18. Dc lo quc sc ¢ntiende por
pensamicnto s¢ siguc discuticndo mas abajo. Del por qué de la huida ¢s un tema que toca mas
prolificamente Marx vy ¢l marxismo, ¢ incluso Nietzsche: aunque el propio Heidegger hace algunas
observaciones al respecto y el tono grave de su respucsta va en un sentido que toca al propio espiritu de
esta ¢poca que desarraiga al hombre, la modernidad: “La pérdida de arraigo procede del cspiritu de la
¢poca en la que a todos nos ha tocado nacer.” Hcidegger, M., op. cit., 1989, p. 21. Por mi parte decbo de
agregar que cl hombre contemporanco no solo huye del pensar meditativo, al modo en que Heidegger lo
expresa, sino frecucntemente hasta de aquel pensar moderno que se define por ¢l captar y comprender
de....

100 peidegger. M.. op. cit., 1989. p. 18.

101 Heidegger, M., op. cit., 1989, pp. 18-19.

102 Quc no sca coincidencia ocurre porque la consumacion de la metafisica cvoca la Icjania de la weyvn
(tecne), que ¢s “(...) una condicion fundamental dcl desplieguc inicial de la Metafisica.” Heidegger, M.,
op. cit. 1994b, p. 72.



[.a metalisica ha devenido en ciencia teenificada. Ll ocultar de la esencia de la
técnica esta en la propia consumacion de la metafisica, devenida a su vez en
cibernétical®3. La respuesta a lo que oculta la técnica, su propia esencia, esta en la
aparente consumacion de la metafisica. Metafisica significa el “(...) sino de la verdad del
ente, es decir, de la condicion de ente, entendida en cuanto acaecer propio todavia oculto
pero sobresaliente, a saber, del olvido del ser.”1%+ Por ello el ocultamiento de la esencia de
la técnica es el ocultamiento de la metafisica.

La metafisica adquiere el caracter de fatalidad, en el pensamiento de Heidegger,
porque no distingue ser de ente dejando “(...) las cosas del hombre suspendidas en medio
del ente, sin que el ser del ente pueda jamas ser experienciado, interrogado y ensamblado
en su verdad como el pliegue de ambos, a partir de la Metafisica y por ésta.”10> Empero,
tal fatalidad, “(...) que debe ser pensada desde ¢l punto de vista de la historia del ser, es
necesaria porque el ser mismo solo puede despejar en su verdad la diferencia entre ser y
ente que esta resguardada en é€l, si esta diferencia misma acaece de un modo propio.” 100

I desarraigo y la apatridad ontologica.

Pero el ocultamiento de la esencia de la técnica también es un ocultamiento de un
poder. Es el poder del desarraigo humano'%7 que hace del hombre un apatrida. “El poder
oculto en la técnica moderna determina la relacion del hombre con lo que es. Este poder
domina la Tierra entera. El hombre comienza ya a alejarse de ella para penetrar el espacio
cosmico.” 198 El poder de la técnica sobre el hombre basado en una concepcion técnica de
lo existente es una de las inquietudes fundamentales de Heidegger, con raices en Marx y
Nietzsche, y el motivo central de este trabajo.

Ef mundo técnico desarraiga al hombre y la falta de un pensar meditativo no erige
0posicidn a este proceso.

A partir de la concepcion heideggeriana de la edad moderna, vista como el
predominio técnico con todos sus alcances, se muestra el olvido metafisico del ser. “Al
hombre de la Metatisica le estd negada la verdad todavia oculta del ser. El animal
trabajador esta abandonado al vértigo de sus artefactos, para que de este modo se
desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la nada.”'%” La modernidad es un
fendmeno total que alcanza al hombre. Dicho alcance se sustenta sobre la eficacia téenica
y el rigor cientifico.

Stendo la modernidad caracterizada por su ciencia y siendo ésta la base humana
moderna de la comprension del mundo, el advenimiento del hombre como sujeto es
decisivo en la modernidad. El papel que asume el hombre como existente en la

VO3 Heidegger. M. op. cit.. 1970 p. 134,

”_ Curstvas originales cn Heidegger. M. op. cit. 1994b. p. 63
LOS Cyrgivas originales cn Heidegger. M. op. cit. 1994b. p. 69.
L6 Heidepger. M.. op. cit. 1994b. p. 69,
to7 “Respucsta: et arraigo del hombre de hov esta amenazado cn su ser mas intimo.” Heidegger. M., op.
cir, 1989. p. 21,
108 eidegger. M. op. cir., 1989, p. 23.
09 Heidegger. M.. op. cir., 1994b. p. 65.
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modernidad es nuevo. Pero la libertad de los modernos se nubla ante el dominio del
porvenir humano desde la ciencia tecnificada. La sumision del pensamiento a la técnica es,
para Heidegger, la doble consumacion de la metafisica y la modernidad.

Para Heidegger la ciencia no ha sido comprendida en el sentido de que traza la
estancia actual del hombre. Entre otras cosas es en cllo en donde radica la importancia de
la pregunta por la técnica.

LLa estancia actual del hombre se caracteriza por ser trazada por la ciencia y por
estar en ningun lado. El hombre, esencialmente como guardian del ser, como aquéllo que
escucha su llamado, como su guardian y su habitante! 10 se encuentra en un estado de
a-patridad ontologicalll. Por ello, “El viaje hacia aquello que es digno de ser cuestionado
no es una aventura sino un regreso al hogar. 112

El olvido metafisico del ser es también la huida del hombre contemporaneo ante el
pensar meditativo. El hombre huye del pensar meditativo y en su huida se dirige a aquello
que lo quiere y lo solicita, sin que el hombre experiencie la esencia de este querer (técnico)
que lo solicita. “La técnica, como forma suprema del estado de conciencia racional,
interpretado técnicamente, y la ausencia de meditacion como incapacidad organizada,
impenetrable a ella misma, de llegar a establecer un respecto con lo digno de ser
cuestionado se pertenecen mutuamente: son lo mismo.”!!-

La carencia del pensar meditativo genera el desarraigo del hombre. El desarraigo
lo vuelve un apatrida en el sentido ya mencionado. Pero, ;cual es el problema del
desarraigo del hombre?, ;porqué este desarrarigo se constituye como indeseable para el
hombre?. “Por lo que yo s€. segun nuestra experiencia humana e historica, todo lo esencial
y grandioso ha surgido cuando el hombre tenia un Hogar!'* y estaba enraizado en una
tradicion. (...) la Técnica de los hombres los separa de la Tierra y los desarraiga siempre
mas. (...) Tenemos puras relaciones técnicas. No hay un rincon sobre la Tierra en el que,
hoy, el hombre pueda vivir, M

HO gy pensar consuma la referencia al ser a la csencia del hombre.™ Heidegger. M. Carta sobre ¢l

humanismo. Pefia Hermanos, México. 1998, p. 65.

i “(...) en ¢l despejo del "alli™. habita ¢l hombre en cuanto ce-sistente. sin que por hoy va sea caparz. de
experimentar propiamente este habitar v asumirlo.” Heidegger. M. op. cir.. 1998, p. 93. Heidegger se
refierc a la cercania del ser como la cual es el “alli” del existir. como la patria.
112 Heidegger. M. op. c¢it. 19944, p. 39.

I3 Heidegger, M. op. ¢it. 1994b. p. 78.

Esta idea del Hogar frente a lo extraiio de la téenica queda clara en los siguicntes pasajes: “Todo csto
con que los modernos instrumentos téenicos de informacion estimulan. asaltan v agitan hora tras hora al
hombre - todo csto Ic resulta hoy mds proximo que ¢l propio campo cn torno al caserio: mds proximo que
cl ciclo sobre la ticrra: mas proximo que cl paso. hora tras hora. del dia a la noche: mas proximo que la
usanza v las costumbres del pucblo: mds proximo que la tradicion det mundo en que ha nacido. (...} <La
mayor parlc de los contenidos dc tales instrumentos téenicos de informacion> simulan un mundo que no
¢s mundo alguno.” (Heidegger. M., op. cit.. 1989, pp. 20-21.) “La meditacién <no fa cultura. ni ¢l
humanismo>. ¢n cambio. ¢s lo primero que nos ponc camino al lugar de nuestra residencia. Este es
siempre un lugar cn la historia acontecida. ¢s decir. un lugar que se nos ha asignado. (...)". (Heidegger.
M. op. cit., 1994a. p. 59.) Asi. ¢l hogar cs ¢l lugar asignado cn la historia acentecida para ¢l morador.

M5 feidegger. M. op. cit. S/f. p. 10.
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La errancia y el in-mundo técnico.

Sin arraigo el hombre se vuelve un a-patrida que queda en la pura errancia
(técnica). “La errancia no conoce verdad alguna del Ser; en cambio, desarrolla el
ordenamiento y la seguridad totalmente equipados de toda plantficacion de toda zona. (...)
la técnica, por estar referida sin saberlo al vacio del ser, es la organizacion de la
carencia.”110

Cuando Heidegger orienta su pensamiento hacia el mundo técnico indica que, con
rigurosidad, eso no puede llamarse mas “mundo” sino “in-mundo”. La uniformidad del
movimiento circular de la usura en funcion del consumo, que es lo unico que distingue
toda actividad del “mundo” técnico!l”, implica el tener que homogeneizar o uniformar
también a los hombres para colocarlos a la altura de lo real uniforme. “Esta in-diferencia
da testimonio de las existencias ya aseguradas del in-mundo de la errancia. La tierra
aparece como el in-mundo de la errancia. Desde ¢l punto de vista de la historia del Ser es
la estrella de la errancia.”!!1$ Solamente cuando miramos ¢l tipo de uniformidad técnica
que se impone a “todas fas humanidades de la ticrra” es como se entiende el sinsentido de
las acciones humanas vistas de modo absoluto y planctario. '

Jinal de una historia ¢ inicio de otra?.

Queda entonces una tarea pendiente al pensar, tarea por demas necesaria. “La
Metafisica consumada, que es el fundamento del modo de pensar planetario, proporciona
el armazon de un ordenamiento de la tierra que presumiblemente va a ser largo. Este
ordenamiento ya no necesita de la Filosofia porque ¢esta subyace ya a €l. Pero con el fin de
la Filosofia aun no ha terminado el pensar, sino que esta pasando a un nuevo
comienzo.” 1Y Para Heidegger la filosofia del periodo de la historia de la metafisica que
corresponde a su consumacion, aquel periodo de la metafisica consumada que
corresponde a la dltima fase de la historia de la metafisica, es la antropologia
(filosotica)! 2V, La fisica (que para Heidegger incluye la fisica de la vida o biologia y la
fisica del hombre o psicologia) impera en la antropologia. La fisica, como descendiente de
la mctafisica y esencialmente perteneciente a ella, hace sucumbir a la filosofia. Heidegger
expresa esto mismo asi; “Convertida en Antropologia, la Filosofia sucumbe por la
Metafisica 12!

1O teidegger. M. op. cir. 1994b. pp. 83. 84. 86,
“(...) en todas partes la anica mcta del rendimicnto ¢s ¢l vacio uniforme de la usura de todo trabajo.
dirigido al ascguramicnto del ordenar.” Heidegger. M. op. cit., 1994b. p. 87.
] xi Heidegger. M. op. cit. 1994b. p.87.
Heidegger. M. op. cit. 1994b. p. 74
O Es decir, la filosofia de la filosofia o las preguntas por ¢l sentido v ¢l por qué del filosofar, Acerca de
csto he expresado mi opinion cn Ramircs. J. EL proyecto de Ia_Filosofia frentc a la_pluralidad del
pensamiento. Ensayo presentado para la acreditacion de la Unidad Enscilanza-Aprendizaje de Seminario
de Filosofia I (Relativismo) de 1a Licenciatura en Filosofia de la UAM-1. México. 1999. Inédito.
21 Heidegger. M., op. cit. 1994b. p. 77.

3l



Esta tarea se da como superacion de la metafisica, pensada desde Ia historia
acontecida del ser. Heidegger sefala que tal superacion se da en el acabamiento de la
metafisica. La superacion de la metafisica “es la trans-mision de la metafisica a su
verdad.”12? Tal superacién puede ser representada desde la propia metafisica como
metafisica de la metafisica. Metafisica en el terreno de la historia acontecida quedaria
denotando al platonismo que se presenta en la interpretacion moderna de Schopenhauer y
Nietzsche. Con el advenimiento de la metafisica nietzscheana la filosofia queda
consumada. Ello significa, de acuerdo con la vision heideggeriana de la filosofia: “ha
recorrido el circulo de posibilidades que le estaban sefialadas de antemano.”!23

Y la superacion de la metafisica no significa el abandono del prefijo “meta” en aras
de lo meramente fisico y sensible, “(...) lo que ocurre simplemente es que el olvido del ser
esta llevado a su acabamiento y lo suprasensible queda liberado y puesto en accion como
voluntad de poder.”!2+

A partir del final de la metafisica, pendiente como la concentracion de sus
posibilidades mas extremas, Heidegger reiterara la necesidad de volver a la fundamental
pregunta que interroga por el ser al hablar de la relacion hombre-ser y de su propia vision
ontoldgica del hombre. Sin embargo, esta pregunta reiterada a lo largo de su obra es
posiblemente reorientada, cuando se pregunta en “El final de la filosofia y Ia tarea del
pensar”: ¥, Pero no tendra entonces por titulo la tarea del pensar, en lugar de Sein und Zeit
(ser y tiempo): Seinr und Lichtung (ser y claro)?”125.

122 eidegger. M., op. cit., 1994b. p. 70.
3 Heidegger, M., op. ¢it. 1994b, p. 74.
* Heidegger, M.. op. cit. 1994b, p. 71.
< Heidegger, M., op. cit., 1970, p. 152,
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3. La importancia de la filosofia dada la esencia del hombre.

Este capitulo muestra el retorno a un punto de inicio en el pensamiento de
Heidegger. En una reflexion circular es necesario volver a la fundamental pregunta por el
ser desde una necesidad basada en la concepcion ontoldgica humana heideggeriana.

La respuesta a esta cuestion nos remite de nueva cuenta a plantearnos los senderos
del pensamiento en nuestra modernidad contemporanea. Esta reflexion hace de Heidegger
un pensador siempre vigente. Y como €l mismo dice “pensador y no filosofo”, en un
deslinde y un distanciamiento que toma de la filosofia para poder criticarla, esto es:
acotarla en sus limites, posibilidades vy tareas pendientes.

La vision heideggeriana de una necesaria consumacion del pensamiento filosofico
me obliga a definir una posicion al respecto. Inmerso en mi propio mundo cultural,
innegablemente moderno pero con particularidades historicas ajenas al modernismo
europeo original, expreso aquéllo que considero que es, mas que necesario, urgente
preservar y difundir: la filosofia como busqueda de sentido y reflexion que derive en
actitudes y formas de vida mas sabias y armoniosas con nuestro entorno.

3.1 La esencia del hombre conforme a la relacion hombre-ser.

La esencia del hombre en el pensamiento heideggeriano esta dada por la relacion
hombre-ser.

En esta relacion el hombre se define a partir del ser. El hombre es en los modos de
apertura del ser. El hombre en su esencia cs historico porque el ser se despliega en la
historia acontecida. De los modos por los cuales el hombre es esencialmente historico
quedan regidos por el habitar del hombre.

Ef hombre es en esencia un ser habitante.

El hombre como ser habitante significa para Heidegger que el hombre es un ser
que construye y, en un sentido particular, que medita.

En lo siguiente se esclarece que significa que el hombre construya y medite, es
decir “habite”.

En este trabajo se considera de particular importancia el aspecto meditativo, por lo
que se ahonda un poco mas a este respecto.

En el caso de la meditacion sc considera que Heidegger da indicaciones precisas al
respecto desde Ll Sery el Tiempo. El abandono del proyecto de la “analitica existenciaria”
no significa que Heidegger abandone o no desarrolle en obras posteriores su visioén del
hombre como ser meditante, aunque coligado con el construir y, entonces, enmarcado en
el habitar.
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La esencia del hombre como ser habitante.

Para Heidegger hay que corresponder a las “exhortaciones del lenguaje”. En este
tenor hace lo propio con su fengua alemana cn “Construir, habitar, pensar”. Alli sefiala que
el construir y el pensar pertenecen al habitar. De qué mancra es cosa que sc ira viendo.

No se piensa ni se experiencia el habitar como caracteristica esencial del ser del
hombre. Sin embargo, Heidegger afirma que lo es.

“El modo como t cres, yo soy, la manera segun la cual los hombres somos en la
tierra es el Buan, el habitar. Ser hombre significa: estar en la tierra como mortal, significa:
habitar. La antigua palabra bancn significa al mismo tiempo abrigar y cuidar; (...) El
verdadero cuidar es algo positivo, y acontece cuando de antemano dejamos a algo en su
escencia, cuando propiamente realbergamos algo en su  esencia; cuando, en
correspondencia con la palabra, lo rodeamos de una proteccion, lo ponemos a buen
recaudo.”120

La esencia del habitar proviene de aquella exhortacion del lenguaje antiguo gotico
wunian, que significa “residir” pero que ademas dice del modo de tal residencia. Esto es
residir en paz, “(...) estar satisfecho (en paz); llevado a la paz, permanecer en ella. La
palabra paz (Friede) significa lo libre, das I'rye, y fry significa: preservado de dafio y
amenaza; (...) I'reien (liberar) significa propiamente cuidar.”!27

Por ende, “habitar” es considerado por Heidegger, en este texto, como “haber sido
llevado a la paz” permaneciendo en lo libre (“que cuida toda cosa llevandola a su
esencia’’).

En el mismo “Construir, habitar, pensar” Heidegger sefnala la existencia de una
unidad ontologica originaria a la que llama Craternidad'?®, No se ahondara en el analisis
de ésta. Simplemente hay que decir que ella se compone de la tierra, el cielo, los divinos y
los mortales. Conforme lo que se ha definido por “habitar” se puede decir que el habitar
cuida la esencia de la Cuaternidad. ;Como?. “El habitar es mas bien siempre un residir
cabe las cosas. El habitar como cuidar guarda (en verdad) la Cuaternidad en aquello cabe
lo cual los mortales residen: en las cosas. (...) el residir cabe las cosas es la unica manera

126 Heidegger. M. op. cir., 1994¢. pp. 129. 131
27 Heidegger, M. op. cif.. 1994¢. p. 130.

128 Algo que si bicn ha rondado en forma vedada en diversas temdticas en sus distintos (extos posteriores
a El Ser v ¢l Tiempo aqui cs abordado abicrtamente. Esta unidad pudicra considerarse extrafia al
pensamiento de Heidegger que pretende salir o superar la metafisica tradicional. La extraficza puede venir
de la suposicion de que la Cuaternidad es un claro cjemplo de una construccion metafisica al modo de
otras construccioncs similarcs cn la historia de ¢sta. Empero. debemos recordar que Heidegger en
“Superacion de la Mctafisica™ cs claro cuando dice que “superacion™ no significa ¢l abandono de lo
suprascnsible en aras de lo meramente sensible. sino que sc refiere al final del olvido del ser en la
consumacion de la metafisica. La extraficza también pucde venir de la forma cstilistica con la que el texto
esta redactado pucs. comparado a la mavoria de textos de Heidegger. ¢s un tanto diferente. Sin cimbargo.
cs un texto que no so6lo apunta al poctizar como pensar. sino que picnsa -hasta cicrto punto- poctizando.
Ademas en esta unidad cstd contenido un alto potencial de ideas que pudieran devenir en lo que hoy se
llama “¢ética”. De tal modo. si sc buscara cercar una “élica heideggeriana™ seria imprescindible considcrar
a la Cuaternidad.
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como se lleva a cabo cada vez de un modo unitario la cuadruple residencia en la
Cuaternidad. El habitar cuida la Cuaternidad llevando la esencia de €sta a las cosas. Ahora
bien, las cosas mismas albergan la Cuaternidad solo cuando ellas mismas, en cuanto que
cosas, son dejadas en su esencia'2”. ;Como ocurre esto? De esta manera: los mortales
abrigan y cuidan las cosas que crecen, erigen propiamente las cosas que no crecen.” 130 Es
decir, construyen en los dos sentidos de la palabra “construir’: cuidar y erigir.

La esencia del habitar radica en ambos sentidos. “Las construcciones mantienen
(en verdad) a la Cuaternidad. Son cosas que, a su modo, cuidan (miran por) la
Cuaternidad. Cuidar la Cuaternidad, salvar la tierra, recibir el cielo, estar a la espera de los
divinos, guiar a los mortales, este cuadruple cuidar es la esencia simple del habitar. De este
modo, las auténticas construcciones marcan el habitar llevandolo a su esencia y dan casa a

esta esencia.” 3!

L.os hombres, entonces. son habitando y en su habitar no dejan de pertenecer a la
Cuaternidad. En su habitar “Los espacios!?Z se abren por el hecho de que se los deja
entrar en el habitar de los hombres. (...) <Los hombres> habitando aguantan espacios
sobre el fundamento de su residencia cabe cosas y lugares. (...) Incluso cuando los
mortales “entran en st mismos~ no abandonan la pertenencia a la Cuaternidad. Cuando
nosotros -como se dice- meditamos sobre nosotros mismos, vamos hacia nosotros
volviendo de las cosas, sin abandonar la residencia cabe las cosas.” 133

La esencia del hombre como ser constructor.

Precisamente porque el construir trae a la Cuaternidad y la pone en una cosa, la
planificacion (el pensar como célculo) adecuada, debe realizarse sobre la exhortacion que
fa Cuaternidad hace al construir.

El sentido mas propio del “construir” ¢s el “habitar” (que en su esencia mas propia
significa “cuidar”), pero también tiene el sentido del “edificar”. Ambos sentidos no existen
solo en aleman. También Heidegger los reconoce en el latin. En el cuidar como collere,
cultura y como edificar como aedificare’ ™,

129 1a importancia que Heidegger da a fas “cosas™ sc contrapone de inmediato v en forma cvidente con
nuestro concepto moderno de “cosa” como lo meramente material. pasivo, ajeno v usable. Por cllo sefiala
quc “Nucstro pensar cstid habituado desde hace mucho tiempo a estimar la esencia de la cosa de un modo
demasiado pobre.” Cursivas originales en Heidegger. M. op. cit., 1994c. p. 135.

130 Heidegger. M. op. cit., 1994¢. p. 133.

131 Heidegger. M., op. cit. 1994¢. p. 140,

°< En rclacion a los espacios vy los lugares no c¢s posible profundizar aqui. La idea fundamental de
Heidegger pucde sintetizarse cn cl decir que ¢l construir instala lugares. Los lugares a su vez instituven v
ensamblan cspacios.
133 Heidegger, M.. op. cit. 1994c. p. 138.
134 Heidegger. M. op. cir.. 1994c. p. 129,



El sentido mas propio del “construir” se ha olvidado. El construir como habitar se
despliega en el construir que cuida (que crezca lo que crece! ) y que erige
(construcciones).

“La esencia del construir es el dejar habitar. (..) Solo si somos capaces de habitar
podemos construir.”! 30

Hasta aqui he hablado del construir y su pertenencia al habitar, de la esencia del
construir y de la esencia del habitar. {De qué manera se relaciona el habitar y el pensar?.

Heidegger nos sefiala: “Se habria ganado bastante si habitar y construir entraran en
lo que es digno de ser preguntado y de este modo quedaran como algo que es digno de
ser pensado.”37 Empero, el propio pensar, en el mismo sentido que el construir pero de
diferente modo, pertencce de suyo al habitar.

.De qué forma construir y pensar pertenecen al habitar?. Heidegger expresa: para
que pertenezcan de una forma suficiente al habitar se deben escuchar el uno al otro. Ello
solo es posible si ambos permanecen en sus limites y saben de su origen, de aquel origen
de vasta experiencia y gjercicio continuo. Mas, ;jqué pasa con el habitar en el tiempo de
nuestra contemporaneidad?. Esta en penuria. “La auténtica penuria del habitar descansa en
el hecho de que los mortales primero tienen que volver a buscar la esencia del habitar, de
que tienen que aprender primero a habitar. (Qué pasaria si la falta de suelo natal del
hombre <el desarraigo> consistiera en que el hombre no considera aun la propia penuria
del morar como la penuria? (...) Aquélla <el desarraigo o la falta de suelo natal> es,
pensandolo bien y teniéndolo bien en cuenta, la Unica exhortacion que /lama a los mortales
al habitar.

“Pero ;de qué otro modo pueden los mortales corresponder a esta exhortacion si
no c¢s intentando por su parte, desde ellos mismos, llevar el habitar a la plenitud de su
esencia? Llevaran a cabo esto cvuando construyan desde el habitar y piensen para el
habitar 138

Por eso corresponde ahora indicar sobre la importancia del pensar conforme a la
relacion hombre-ser y contorme a la esencia del hombre como ser meditante. Ello implica
mirar tanto las reflexiones heideggerianas tempranas de El_Ser_y el Tiempo, como las
postertores.

135 Heidegger en este texto cs claro cuando dice que la tierra incluye a los animales y a las plantas y que
hay que cuidar v salvar la ticrra. Sin cmbargo. ¢s mejor no restringir sélo a [a ticrra lo que puede crecer.
136 freidegger. M.. op. cit. 1994c. pp. 140-141.

37 Cursivas originales en Heidegger. M. op. cit. 1994¢. p. 141,

138 Cursivas originales cn Heidegger. M., op. cit. 1994¢. p. 142,
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Acerca de la necesidad de plantear la pregunia que interroga por el sentido del ser
conforme a la peculiar relacicn hombre- ser.

Heidegger nos dice que una primordial discutibilidad del ser “(...) deja abierta la
esfera de accion de la decision de si el ser ¢s aun susceptible de un Dios, si la esencia de la
verdad del ser reclama mas inicialmente la esencia del hombre. Unicamente alli donde la
consumacion de la Edad moderna llega a la inexorabilidad de la grandeza que le es propia,
se prepara la historia futura ”!3?

Ya desde la fundamental pregunta que interroga por el ser es posible apreciar la
relacion que se establece entre ser y hombre, a la vez que es posible inferir en base a esta
pregunta la concepcion ontologica del hombre en Heidegger. Heidegger sefialal?? que
todo su preguntar tiene su “aquello de que se pregunta” y su aquello a que se pregunta, y
que ¢l preguntar mismo (como conducta de un ente) tiene un peculiar “caracter de ser” de
aqucl que pregunta.

El ser puede verse como aquéllo de que se pregunta y como cl ser de los entes
Aquéllo a que se pregunta son los entes mismos. A cllos se les interroga acerca de su ser,
ahora bien, “;en qué ente debe leerse el sentido del ser, de qué ente debe tomar su punto
de partida el proceso que nos abra el ser? ;Cual es este ente gjemplar y en qué sentido
tiene una preeminencia?’ 142,

Este ente es el que somos en cada caso nosotros mismos y que tiene, entre otros
rasgos. la “posibilidad de ser” del preguntar (“ser ahi”). Y porque la definicion de la
esencia de este ente no puede darse indicando un “qué” de contenido material, sino que su
esencia reside en que no puede menos de ser en cada caso su ser como ser suyo, se ha
elegido (en el primer proyecto de su obra intelectual) para designar este ente el término
“ser ahi” que expresa la relacion fundamental entre el hombre y el ser. “Ser ahi” es un
término que expresa puramente el ser y en el que reside la concepcion ontologica humana
heideggeriana por referencia a la esencia del hombre en su apertura al ser. “El “ser ahi’” se
comprende siempre a si mismo partiendo de su existencia, de una posibilidad de ser ¢}
mismo o no él mismo.” 143

1

L esencia del hombre comao ser mediteio.

Pero el preguntar es en si mismo un pensar y una busqueda (por la respuesta). Por
lo tanto, la esencia del hombre en su apertura al ser esta en el preguntar por €l que es al
mismo tiempo, un pensar y un buscar-le. Por ello, en un pasaje de Serenidad, Heidegger
sefala: “Del mismo modo que solamente podemos llegar a ser sordos porque somos
oyentes y del mismo modo que unicamente liegamos a ser viejos porque somos jovenes,

139 Heidegger. M. op. cir., 1969, p. 98,
Pardgrafo 2 “Estructura formal de la pregunta que interroga por cl ser” en Heidegger. M., op. cit..
1993.
141 Hay que recordar que para Heidegger cl enie ¢s todo aquéllo de que hablamos, nosotros mismos vy la
mancra de scrlo.
2 Heidegger, M.. op. cit., 1993, p. 16.
43 Heidegger. M., op. cit., 1993, p. 22.
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por eso mismo también podemos llegar a ser pobres e incluso faltos de pensamiento por
que ¢l hombre, en el fondo de su esencia, posece la capacidad de pensar, “espiritu y
entendimiento”, y que esta destinado y determinado a pensar. (...) el hombre es el ser
pensante, esto es, meditante.” 1+

La esencia del hombre, parece decirnos Heidegger, es su razon. Ello se identifica,
hasta cierto punto, con la vision socratica-platonica y tipicamente filosofica del hombre.

Por otra parte, sabemos bien que la razon humana a la que alude Heidegger dista
mucho de ser el pensamiento calculador y planificador moderno. Ni siquiera el
pensamiento autoconciente que se alcanza con la dialéctica hegeliana. Heidegger se refiere
a aquel pensar meditativo del que ya se ha hablado.

Semejanzas con la vision socratica-platonica, como en el cultivo de la razon: “El
pensar meditativo exige a veces un esfuerzo superior. Exige un largo entrenamiento.
Requiere cuidados atn mas delicados que cualquier otro oficio auténtico. Pero también,
como el campesino, debe saber esperar a que brote la semilla y llegue a madurar.”!#3

Pero también diferencias, pues para Socrates y Platon el cultivo de la razon tenia
que estar apegado siempre a una educacion rigurosa y bien planificada'*® que debia durar
practicamente toda la wvida. Heidegger reconoce este punto, pero nos indica que la
meditacion no necesariamente siempre exige rigor en el entrenamiento, pues aunque un
pensar meditativo espontanteo es mas bien raro, “(...) cada uno de nosotros puede, a su
modo vy dentro de sus limites, seguir los caminos de la reflexion. (...) Es suficiente que nos
demoremos junto a lo proximo y que meditemos acerca de lo mas préoximo: acerca de lo
que concierne a cada uno de nosotros aqui v ahora; (.)"1%7. Y lo mas proximo, quedo
guardado en la indicacion socratica “Conodcete a ti mismo”

La pregunta por el ser, que hace el hombre, hace manifiesta una relacion
hombre-ser que se revela en el analisis fenomenoldgico de los estados de animo y el estado
de yecto!*3. A través de los estados de animo !+ el hombre percibe el ente total y la nada,

H”_‘ Cursivas originales en Heidegger. M. op. i, 1989 p. 17,19,
45 Heidegger. M. op. cir. 1989, p. 19,
5 Ver Platén. ~Libro Séptimo de la Repiblica o de 1o Justo™ en Didloges. Porriia. México. 1989.
+7 Heidegger. M. op. cir. 1989, p. 19, Ello por supucsto incluye a los cientificos. v dc modo particular si
sc mantiene la actitud -de la cual sc hablard adelante- serena. pucs “(...) todo aquel scr humano quc. como
ser pensante. atravicse una ciencia. sera capaz de moverse y de mantenerse despicrto en distintos planos
dec la meditacion.”™. (Heidegger. M. op. cir., 1994a. p. 60.)

La relacion entre ¢l hombre v ¢l ser conforme a tal analisis ¢s vista cn forma particularmente clara en
Heidegger. M.. op. cir,, 1993.. v Heidegger. M. Qué s Metafisica y_otros cnsayos. Siglo XX. Bucnos
Aires. 1969. Respecto al estado de vecto dice: “Este caracter del ser del “ser ahi”. embozado en cuanto a
su de donde v su adonde. pero tanto menos embozado cn si mismo. antes bicn “abicrto™. este “que ¢s”. o
lfamamos “estado dc vecto™ de este ente en su “ahi™. de tal sucrte que cn cuanto ¢s un “ser cn el mundo”.
es ¢l "ahi”. La expresion “estado de vecto™ busca sugerir la facticidad de la entrega a la responsabilidad.
(...) El ente del cardcter del “ser ahi™ es su “ahi™ cn ¢l modo consislente en que. expresamente o no. “se
encuentra” en su “cstado de vecto™. En ¢l “encontrarse™ cs sicmpre va ¢l “ser ahi™ colocado ante si mismo.
sc ha cncontrado sicmpre ya. no cn ¢l sentido de encontrarse pereeptivamicnte ante si mismo. sino ¢n ¢l de
5139"0110011lrarsc“ afccli\'am.cnlc de alguna mancra.” Heidegger. M., op. cir., 1993, p. 152.

Quc constituyen al “existenciario™ del “estar™. Heidegger indica que “El estado de animo ha “abierto™
en cada caso ya el “ser en el mundo™ como un todo v hace por primera vez posible un “dirigirse a...” (...)
El estado de dnimo “cac sobre™. No vienc ni de ~fucra™ ni de “dentro”. sino que como modo del “ser en el
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pero también los mismos estados animicos ocultan al ente total y a la nada!?". Se hace asi

necesaria una fenomenologia de los sentimientos que, por cuestion de espacio, solo la
mMenciono.

La posibilidad de una ontologia fundamental que resuelva el problema del ser y no
del ente, la establece la esencia del hombre segun Heidegger. Para él, la esencia del
hombre es la de ser el develador del ser. Dicha esencia implica que en este su ser se
sinteticen el “sido”, “presentarse” y “advenir” del hombre como “ser ahi”. De este modo
solo el hombre existente es historico, pues la temporariedad de su ser se constituye como
la condicidon ontologica para fa historia como transcurrir, aunque desde un punto de vista
ontoldgico sea acontecer de aquello que no ha dejado de ser.

El concepto ontoldogico de “develamiento” recuperado por Heidegger del
pensamiento pre-socratico, despeja la pertenencia del hombre al ser. Como ente, el
hombre radica en la totalidad del ser. pero cuando el ser se abre. el hombre entra en
correspondencia con el ser. La esencia del hombre solo es dicha relacion correspondiente
con el ser. El hombre y el ser son propios el uno al otro, pues en el inquirir de una
ontologia fundamental, el “ser ahi” es desde donde se pregunta y el ser es lo Gnico que
acude a dicha pregunta. De tal modo que el hombre es en la apertura del ser. La esencia
del hombre radica en la apertura del ser.'>! Por ello la historia que acontece, en tanto
hmana, se constituve en los diferentes modos que ¢l ser se devela.

3.2 Ll deslinde de Heidegger de la filosofia.

LI advenir de un pensamiento fuera de la filosofia es para Heidegger una situacion
coincidente, y no por casualidad, con el fin de la filosofia.

Heidegger ha sefalado que la ciencia de la cibernética es lo que sustituye hoy a la
filosofia. Que la filosofia ha quedado disuclta en ciencias particulares como la psicologia,
la logica o la politologia. 152

mundo” cmerge dec cste mismo. Pero con csto pasamos de un deslinde negativo del “cncontrarse” por
rcspccto a la aprchension reflcja de o “interior™. a una vision positiva de su caricter de “forma de ser que
“abre” 7. Heidegger. M. op. cit, 1993, p. 154,
130 “E] “ser ahi” esquiva ontico-existencialmente por lo regular ¢l ser “abierto™ en ¢l estado de dnimo: lo
que quicre decir ontol6gico-cxistenciariamente: cn aquello a lo que tal estado de dnimo no se vuelve. cs
descmbozado el “scr ahi” en su ser cntregado a la responsabilidad del “ahi”. En el esquivar mismo cs
dbiCl’lO cl "ahi™.” Heidegger. M. op. cit,, 1993 p. 132
P fista sc da por cl pensar. cs decir por ¢l lenguaje. “La palabra -cl habla- ¢s la casa del ser. En su
morada habita ¢l hombre.” Heidegger. M., op. cir, 1998, p. 65. No es posible abundar aqui con respecto
al tema del lenguaje en Heidegger. Sin cmbargo. ¢l siguicnte parrafo completa la idca de ver al habla
como ¢l hogar del hombre. “El hombre se comporta como si fuera é/ el forjador v ¢l duefio del lenguaje.
cuando cn realidad cs éste cl que cs y ha sido sicmpre cl sefior del hombre. Tal vez. mds que cualquier
otra cosa. la inversion. llevada a cabo por cl hombre. de esta relacion de dominio ¢s lo que empuja a la
esencia de aquél a lo no hogarefio.” Cursivas originales ecn Heidegger. M., op. cit. 1994c. p. 128.
152 Heidegger, M.. op. cit. S/f.. p. 12.

39



Heidegger schala: “Para hacer comprensible ¢l estado de cosas a que asistimos
necesitamos, ante todo. discutir las relaciones entre la Filosofia y las Ciencias, cuyos
éxitos técnico-practicos hacen que aparezca el Pensamiento, en el sentido filosofico, cada
vez mas superfluo. La dificil situacion del pensamiento, en relacion con sus propias tareas,
se debe al poder de las Ciencias frente a unos Pensamientos que no pueden dar, dia a dia,
unas visiones practicas del Mundo. (...) La penuria del Pensamiento hoy, por lo que puedo
apreciar, se debe a que no habla ninguno de los que piensan, (..y’1°3. Esta penuria del
pensamiento filosofico parece no poder transtormar al mundo en la medida en que muchos
quisieran.

Por otro lado, un “otro nuevo pensamiento en el que el preguntar es la
devocion del mismo. es necesario para comprender el actual estado de cosas pues “(...) la
forma de pensar de la Metafisica tradicional que termina en Nietzsche, <la filosofia> no
ofrece ninguna posibilidad para llegar a conocer los rasgos fundamentales de la ¢poca
técnica, del Mundo que esta empezando.”'?> Implicitamente Heidegger ubica su obra
como un intento de este nuevo pensar. Como un pensar a la metatisica no desde ella ni
superandola, sino fuera de ella.

»]54

.Hasta donde es posible negar a Heidegger como filosofo para asumirlo como un
“otro nuevo pensador’?, jsu obra cumple con un preguntar que es devocion del pensar tal
como ¢l planted caracteristico de este “otro nuevo pensar’?. jEs posible aceptar que un
preguntar como devocion al pensamiento implica un “otro nuevo pensar’ fuera de la
filosotia?, jesta imposibilitada la filosotia -tal como la entiende Heidegger- para dar cuenta
del actual estado de cosas de la época técnica, es decir, de la modernidad?. ;Es correcta la
valoracion heideggeriana de que la filosofia, en tanto metafisica tradicional, culmina con
Nietzche?, ;no es Heidegger también un metatisico?, ;jes que nuestra €poca permite a
alguien en su pensar tradicional occidental salir de la metafisica?. Estas son preguntas que
son complejas y que se responden al margen de la voluntad de Heidegger de asumirse a si
MISMO Como un ““otro nuevo pensador”.

l.a respuesta a tales preguntas abre una discusion problematica y tal vez inacabada.
La respuesta que yo pueda dar a tales preguntas no es el camino por el que se conduce
este trabajo. Mi respuesta al respecto no lleva al cometido que me he planteado abordar en
este texto. Sin embargo, es necesario indicar el deslinde de Heidegger para con respecto a
la tilosotia, pues mi respuesta afirma la importancia de la filosofia como pensar reflexivo
de la modernidad dentro de la propia modernidad. No podria hacer pasar esta respuesta
sobre una base que no existe, pues aunque Heidegger reconoce la importancia de la
meditacion o reflexion en el pensamiento, para él este pensar ha quedado fuera de la
filosotia. Al menos ast se aprecia con claridad en diversos momentos de su obra.

133 Heidegger. M. op. cit. SIf. p. 15,
?_ Heidegger. M., op. cit. SIf.p. 12.
155 Heidegger. M., op. cit. S/f.. p. 12
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3.3 La importancia de la filosofia como pensar reflexivo en la modernidad.

La relacion que se establece entre el hombre y el ser se encuentra mediada por el
“tiempo” y el “mundo”. No ahondaré en el complejo problema del “tiempo” en el
pensamiento de Heidegger, sin embargo, hay que sefialar con mas detalle cual es la
importancia del “mundo” en esta mediacion conforme a esta €poca.

Modernidad implica hablar de una civilizacion mundial. El ser de lo existente
radica en su condicion de representante de lo existente en esta modernidad. La imagen del
mundo, sefialo Heidegger!*®, ha requerido de un saber filosdfico, pero no requiere ya
ninguna filosofia que le interprete el mundo, porque como “imagen” ya tiene una
representacion y una contiguracion propia de lo existente.

De alli la hostilidad del sentido comun de esta época contra la filosofia. El sentido
comun de esta época se inscribe en ella misma Es desde el sentido comun y las
percepceiones intelectuales enraizadas en la esencialidad de tal época (la ciencia) donde se
considera a la filosofia como inatil y supertlua. Por su parte, el endurecimiento de la
tradicion la ha restringido en sus quehaceres y ha sobredeterminado al pensamiento. “La
caracterizacion del pensar como “‘teoria” y la determinacion del conocimiento como un
comportarse “tedrico” acontece ya dentro de la interpretacion “técnica” del pensar. Es un
ensayo reactivo de salvarlo también al pensar una independencia frente al obrar y hacer.
Desde entonces esta la “tilosotia™ en el constante apuro de justificar su existencia frente a
las “ciencias”. 1>’ La filosofia aspira, equivocadamente segin Heidegger!®®  a volverse

I?(’ Heidegger. M. op. cit., 1969a

>/ Heidegger. M. op. cit., 1998, pp. 66-67. La filosofia desde su nacimicnto en Grecia se considerd una
ciencia o la ciencia de las ciencias. Sin embargo. aqui sc habla de una interpretacion téenica del pensar
quc incluctablemente nos coloca ¢n cl ambito historico de la modernidad. Ello significa que ¢l que fa
filosofia deba aspirar al rango de ciencia significa: que la filosofia tal como s¢ ha venido desenvolviendo
cn su pensar desde Socrates v. esencialmente scgun Heidegger. como metafisica platdnica. debe aspirar a
convertirse cn una ciencia al modo de las ciencias modernas, cspecificamente las ciencias naturales
modcernas. pucs son cllas ¢l modclo cientifico moderno por excelencia. Un modelo que se convierte en
medida para toda ciencia en todo tiempo. quc s¢ pretende universal v que cs originariamente moderno. Es
decir. el molde cientifico de las ciencias naturales modernas posee el poder de decidir si una “ciencia”
clectivamentce lo ¢s 0 no. v si lo ha sido 0 no. Poder que se sustenta en la nocién de “progreso cientifico™.
Desde cesta perspectiva no resuita exagerado sciialar. cmpleando el Ienguaje de Heidegger. que una de las
caracteristicas de la filosofia modcrna consiste cn sacar -0 cn pretender hacerlo- a la filosofia de su
clemento propio para Hevarla a uno ajeno v novedoso. ‘

158 No pucdo menos que estar de acuerdo con Heidegger en relacion a la equivocada aspiracion de la
filosofia a acceder al rango de ciencia. Esta idea. muy particularmente moderna, aparece va desde Spinoza
en. por cjemplo, la formulacion de su ¢tica oricntada bajo los principios gecométricos cuclidianos.
Descartes sciiala a la matematica ¥y Bacon a Ia fisica cxperimental (mecanica) como los modclos
cognoscitivos por los cuales debia guiarse la filosofia. En los Prolcgomenos a toda metafisica del porvenir.
Kant sciiala -cn forma nitida v expresa- fos requerimicntos indispensables para que la “metafisica® (o
“filosofia de la razon pura™) pudicra alcanzar cl rango dc “ciencia”. pensando -principal pero no
cxclusivamente- en la fisica newloniana como una cabal ciencia. Su continuador inmediato seria Hegel.
pucs fuc¢ ¢l quicn sc propuse “Contribuir a que la filosofia sc aproxime a la forma dc la ciencia -a la meta
en que pucda dejar de Hamarse amor por ¢l saber para Hegar a ser saber real: he aqui lo que vo me
propongo.” (Hegel. F. Fenomenologia del ¢spiritu. FCE. México, 1966.. p. 9.) Esta tradicion continuaria




ciencia saliéndose de su elemento propio: al renunciar a la esencia del pensar, renuncia a
pensar ¢l ser.

En términos filosoficos Heidegger otorga una buena explicacion del porqué desde
diversas opticas -desde la cientifica hasta el sentido comun- se hace innecesaria la filosofia.
“Podriamos dejar que la irreflexion se convierta en la medida de las cosas. El tranvia
seguira corriendo igual. Pues las decisiones, se tomen o no, no ocurren junto al tranvia
(...) sino en otra parte -en el ambito de la libertad historica, es decir, alli donde una
existencia historica se decide por su razon fundamental, v alli donde decide qué grado de
libertad de saber elegira, y lo que pondra como libertad.

“Estas decisiones son diferentes en diferentes €pocas y en diferentes pueblos. No
pueden ser forzadas. Con el grado de la libertad momentanea de saber, libremente
escogido, es decir, con la inexorabilidad del preguintar, un pueblo siempre crea su propio
rango de existencia.” 1Y

Heidegger explica cual es la importancia del pensar meditativo -“otro nuevo
pensar” para €l. para mi “pensar acaso todavia filosofico™- frente a una modernidad
enceguecida y soberbia por su técnica, cuando reconoce que un conocimiento de la
historia de la ciencia y del saber acerca de las cosas es solo aparentemente innecesario,
pues si no se pregunta no se dominara aquéllo que “(...) avanza sobre nosotros con su
naturalidad cotidiana.”'%"_ es decir, los éxitos de la ciencia y la técnica. ;Para qué se
quiere dominar aquéllo que supuestamente “avanza sobre nosotros™?. Esta es la pregunta
lundamental de orden practico que sostiene este trabajo y, en buena medida, la obra
filosofica de Heidegger.

La rigueza del pensar meditativo frente a la uniformidad del pensamiento técnico.

Pensar meditativo o reflexion en este trabajo han sido tomados en lo general como
sinonimos. En rigor, Heidegger define lo que para €l es “meditar”. “Echar a andar en la
direccion que una cosa, por si misma, ha tomado ya es lo que en nuestra lengua se dice
meditar (sinnan, sinnen). Prestarse al sentido (Sinn) es la esencia de la meditacion
(Bessinung). Esto quiere decir algo mas que la mera toma de conciencia de algo. Todavia
no estamos en la meditacion si estamos solo en la conciencia. La meditacion es mas. Es la
serenidad para con lo digno de ser cuestionado.”1¢!

(Hay que dominar aquello que “sc echa sobre nosotros” con esta posibilidad de la
meditacion en aras de la libertad del hombre, del ser, del pensar, segun ciertos canones de
“como debieran ser” las cosas?, ;de “como se debe” actuar frente a ellas?. Hasta cierto
punto si. Heidegger no plantea una utopia restitutiva de un pasado menos técnico que el
que la modernidad trajo consigo. En este sentido no propone la desaparicion de un pensar

hasta y durante todo ¢l siglo XX.

159 Cursivas originales cn Heidegger. M. op. cit. 1973, pp. 42-43.
160 Heidegper. M., op. cit., 1975, p. 43.

161 Yeidegger. M.. op. cit., 1994a. p. 59.
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planificador tampoco. “Lo verdaderamente inquietante, con todo, no es que el mundo se
tecnifique enteramente. Mucho mas inquietante es que el ser humano no esté preparado
para esta transformacion universal; que ain no logremos enfrentar meditativamente lo que
propiamente se avecina en esta época. (...) Ninguna organizacion exclusivamente humana
es capaz de hacerse con el dominio sobre la época.”!%2 Lo que afirma como necesario y
deseable para proveer las circunstancias por las cuales el hombre viabiliza el alcanzar su
esencia, aquella que se devela como la guardia del ser y la de la meditacion en el pensar. es
el hecho de que se ponga en juego la oposicion entre el pensar meditativo frente al pensar
exclusivamente calculador, en donde el pensar meditativo actue incansable siempre.

Heidegger es claro al respecto de la importancia del pensar meditativo. El seatido
del mundo técnico se nos oculta!®3 peligrosamente. En una era en la que predomina el
poder de la técnica, el hombre puede gquedar fascinado y enceguecido ante los
impresionantes logros técnicos. El pensar calculador podria constituirse entonces como el
unico valido y existente. “;Qué gran peligro se avecinaria entonces? Entonces, junto'a la
mas alta y eficiente sagacidad del calculo que planifica e inventa, coincidiria la indiferencia
hacia el pensar reflexivo, una total ausencia de pensamiento. /Y entonces? Entonces el
hombre habria negado y arrojado de si lo que tiene de mas propio, a saber: que es un ser
que reflexiona. Por ello hay que salvaguardar esta esencia del hombre. Por ello hay que
mantener despierto el pensar reflexivo.” 16+

La salvaguarda del pensar reflexivo implica una residencia en el mundo de modo
diferente, pues al no negar el mundo técnico es posible mantenernos en él sin estar en

peligro, amenazados por el propio mundo técnico. Al mismo tiempo se otorga un
e

1

fundamento nuevo, 2 modo de suelo, en el que pueda mantenerse el anhelado arraigo
heideggeriano.

o] pensamiento meditativo como guia de mesura frente a los objetos técnicos.

Existe otro sentido de la meditacion. No debemos estar enalenados por los objetos
tecnicos tal como hoy es. Esto que ¢s ocurre porque en todos los procesos técnicos existe
una exigencia de lo que el hombre debe hacer y no hacer, sometiéndole a la logica de la
técnica. Una logica inhumana, en tanto que subordina al propio hombre al imperativo que
dictan los propios procesos impersonales que rigen desde lo técnico. Debemos usar los
objetos técnicos manteniéndonos al mismo tiempo tan soberanos respecto a ellos que en
cualquier momento podamos librarnos y desasirnos de ellos.

1("3 Heidegger. M., op. cit., 1989, p. 25.

63 E1 dmbito donde se lleva a cabo esle ocultarse es el misterio. Dicho ocultarse estriba en un irse v venir
a nucstro encuentro. “Lo que asi sc muestra v al mismo ticmpo se retira ¢s el rasgo fundamental de lo que
denominamos misterio. Denomino la actitud por la que nos mantenemos abiertos al sentido oculto del
mundo técnico la apertura al misterio.” Heidegger, M. op. cit., 1989, p. 28,

Y64 Heidegger. M. op. cir. 1989. p. 29.
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51 pensamiento meditativo como el cuidado de la tierra.

La meditacion también impide el abuso técnico que genera la devastacion de la
tierra. “Una cosa es sacar simplemente provecho de la tierra, otra acoger la bendicion de la
tierra y hacerse la casa en la ley de este acogimiento con el fin de guardar el misterio del
Ser y velar por la inviolabilidad de lo posible. (...) Solo la voluntad, que por todos lados se
instala en la técnica, zamarrea la tierra estragandola, usandola abusivamente y cambiandola
en lo artificial. (...) La voluntad ha impuesto a lo posible lo imposible.”1> La modernidad
inicia el proceso de devastacion de la tierra.

La actitud (serenaj como refugio del pensamiento (meditante).

El logro de la salvaguarda del pensamiento meditante es posible por aquella actitud
-que implica un compromiso con algo diferente a lo que pertenece a lo técnico- que no
niega pero pone limites al mundo técnico, la Serenidad (para con las cosas) 166,

Esta solamente es posible desde un no arrojo, sino desde un procurar y un crecer.
“La Serenidad para con las cosas y la apertura al misterio se pertenecen la una a la otra.
(...) Solo que la Serenidad para con las cosas y la apertura al misterio no nos caen nunca
del cielo. No a-caecen (Zufdlliges) fortuitamente. Ambas solo crecen desde un pensar
incesante y vigoroso.”167

Un didlogo pendiente.

La actitud serena como salvaguarda del meditar, pero ;sobre qué y en qué
camino?. “(...) toda meditacion sobre lo que ahora es, solo puede emerger y prosperar. si
por medio de un dialogo con los pensadores griegos <lo que incluye a los poetas> y con
su lengua, echa sus raices en el suelo de nuestro estar historico. Este didlogo esta aun
esperando su comienzo. Apenas si esta solo preparado; v para nosotros, a su vez, sigue
siendo la condicion previa para el inesquivable didlogo con el mundo asiatico oriental 168

[l pensamiento meditativo que prepara a la espera.

En el pensamiento heideggeriano de la analitica existenciaria, tomado con
independencia del desarrollo de su autor, la filosofia es proyectada en su perfil futuro
como necesaria ontologia fundamental, quizas readecuada o quizas abandonada en “El
final de la filosofia y la tarea del pensar”. En el pensamiento heideggeriano posterior a El

165 Heidegger, M., op. cit. 1994b, p. 88.
Para Heidegger es posible incluso que ia esencia del pensamiento se encuentre en una actitud. la de la
Serenidad. Heidegger, M., op. cit. 1989, p. 40.
167 Heidepger. M. op. cir., 1989, pp. 28-29.
168 Heidegger. M. op. cit. 1994a. p. 41.



Ser v el Tiempo, se revitaliza a la filosofia, a mi parecer, como un posible quehacer del
pensar meditativo. Al revitalizarla proyecta su probable perfil hacia el siglo XXI.

La tarea de la filosofia para Heidegger se aproxima entonces, hasta cierto punto, a
la de Marx. Heidegger sefiala que la filosofia es incapaz de transformar el mundo en forma
inmediata'®® Ello es “(..) por que el Ser, como eficacia y actividad efectiva, cierra el ente
al acaecimiento propio.”!7” Nada es capaz de realizar dicha transformacion, dice hacia el
final de su obra y en una entrevista postuma por voluntad de Heidegger, salvo un Dios.
“Nos queda la Unica posibilidad de prepararnos, por el Pensar y el Poetizar! 7! para la
aparicion de un Dios 0 su ausencia en el ocaso, frente a la ausencia de un Dios nos
hundimos. (...) Para una preparacion a la denominada predisposicion, hay quc reflexionar
sobre lo que sucede actualmente. (...) el Pensamiento puede despertar, aclarar y fortalecer
la ya mencionada predisposicion.”172 En este sentido “la filosofia es un pensar con el cual
si se puede hacer algo mediatamente, bajo ciertas condiciones y por caminos posibilitados
por ella misma.”173

Por ello el pensar meditativo es importante en cuanto devocion del preguntar. Un
preguntar que para Heidegger no es mas que la respuesta a aquello que nos llama: *(..) lo
digno de ser cuestionado proporciona desde si mismo por primera vez la ocasion clara y el
punto de apoyo libre por medio de los cuales somos capaces de devolver la llamada y de
invocar con la llamada aquello que exhorta nuestra esencia.”! 7+

Y mas alla de que Heidegger sostenga una idea de Dios hacia el final de su obra,
hay que distinguir que a lo largo de la misma es claro que aquello a que apunta Heidegger
como lo digno de ser pensado es el ser. Pues aunque haya abandonado el proyecto y el
lenguaje de la analitica existenciaria de El Ser v el Tiempo nunca abandono la distincion de
ser y ente, ni la preocupacion por sus tematicas ontologicas.

La predisposicion que el pensamiento despierta para la espera {sin importar que se
espere un Dios), es una necesidad del hombre que para Heidegger esta presente en su
obra, en particular después de El Ser v el Tiempo. En ese sentido Heidegger reconoce la

169 N siquiera ¢l "inmenso dolor ™ que sc tiende sobre la tierra es capaz de hacerlo. Bajo ¢l dominio de la

voluntad Heidegger piensa que al hombre s¢ le nicga la esencia del dolor v de la alegria. Por eso se
pregunta. ~;Podra tal vez la sobremedida de dolor tracr todavia un cambio?”. Heidegger. M. op. cit.
1994b p. 89.

Heldegger M.. op. cit. 1994b. p. 88.

'La importancia que da Heidegger a la poesia como pensar meditativo es inmensa. No he podido
ahondar sobrc cste punto a lo largo de cste trabajo. pero no puede dejar de reconocerse. Al respecto baste
este pasaje como ejemplo: “La verdadera poesia es el lenguaje de aquel ser que desde hace ya mucho nos
ha sobrepasado v que no hemos :lcanzado nunca. Por eso el lenguaje del poeta no es nunca actual, sino
siempre uno que cs lo sido y lo que advendra. El poeta no es nunca contemporénco. (...) La pocsia. v con
clla ¢l lenguaje auténtico. acontece alli en donde el ser s llevado hasta la superior intangibilidad de la
obra originaria.” Heidegger. M.. op. cir. 1991. pp. 130-131. Para Heidegger sin poesia no es posible ni
descable ningln cambio en ¢l mundo de la técnica.

Heidegger. M.. op. cit. S/f.. pp. 12-13. En cste pensamiento me parece que hay que entender el
término de “un Dios™ no nccesaria ni exclusivamente en un sentido teolégico. La predisposicion a la que
sc reficre Heidegger lo cs a la espera. “Porque la espera estd comprometida (einfassen) cn lo abicrto
misnio... (...) Lo abicrto mismo seria aquello respecto a lo cual no podriamos hacer puramente otra cosa

uc csperar.” (Heidegger, M., op. cit. 1989, p. 30.)
73 Heldegg,cr M. op. cit. 1975, p. 42.
Hudegbbgr M., op. cit, 19944, p. 39.



viabilidad y los limites del pensar reflexivo, pues la meditacion “(...) tendria que
contentarse con limitarse a preparar un estado de disponibilidad para la exhortacion de la
que esta necesitada nuestra humanidad hoy.

“Esta necesita de la meditacion, pero no para resolver un estado de desconcierto
accidental o para romper la aversion al pensar. Necesita de la meditacion como un
corresponder que se olvide en la claridad de un preguntar incansable a lo inagotable de lo
que es digno de ser cuestionado, un preguntar a partir del cual, en el momento adecuado.
el corresponder pierde el caracter del preguntar y se convierte en un simple decir.”173,
que, agregando, ya no describe sino solo nombra.

El pensamiento meditativo como sobriedad de la develacion.

El comprender que la historia se constituye como las formas por las cuales el ser se
devela al hombre, hace superflua v evidente ahora la cuestion de la utilidad o servicialidad
de la filosofia al hombre. Buscar su utilidad o servicialidad es caracteristico de un
humanismo tal como se ha dado historicamente. es decir, como fundamento o como
fundado en una metafisica. También es caracteristica de la modernidad en cuanto €poca
historica entendida ontologicamente, o sea, en su referencia a su esencia.

El pensamiento no cientifico, no técnico, sino como ontologia fundamental, como
pensamiento no metafisico, no platonico, no correspondiente con lo que historicamente ha
sido la filosofia pero inferior -segun Heidegger- a la tradicion filosofica, se hace necesario
por la relacion entre el hombre v el ser. Este pensamiento debe ser dirigido. y en este
sentido todavia se puede considerar filosofico (acaso como el ultimo pendiente del pensar
filosofico!70), hacia aquéllo que la filosofia en sus origenes no penso sino solo lo hablé.

Pues para Heidegger la verdad como develamiento v no como correspondencia
implica que “(...) la palabra nunca representa algo, sino que apunta (be-deuter) a algo. esto
es, al mostrar algo lo hace demorar en la amplitud de lo que tiene de decible.”!”” Y por
ello es dificil que nosotros con nuestro pensar actual no confundamos espera con
expectativa, ni podamos describir lo que se nombra. Porque toda descripcion presenta a lo
que se describe como objeto, y porque a la espera que llama Heidegger no es expectativa,
ni puede serlo “(...) porque el estar a la expectativa es ya estar atado a una representacion
y a lo representado.”178

175 Heidegger. M., op. cit., 1994a. p. 39.

6 Heidegger sciiala un final para la {ilosoffa v una tarea pendiente para el pensar (fuera de la filosofia)
cn “El final de la filosofia v la tarca del pensar”. pero en la Carta sobre ¢l humgnismo indica que la
filosofia no debe salir de su clemento que es el pensar ¢l ser. Acaso cstas reflexiones sélo sean en
apariencia contradictorias si se piensa que la filosofia debe consumarse en su propio elemento. Sin
embargo. que la filosofia deba consumarse fuera de si no es una tesis que Heidegger sostenga con claridad.
De hecho. es una tesis que a mi vista sc ofrece como la Unica alternativa para esclarccer la -un tanto
ambigua- posicion de Heidegger al respecto. sin que el propio Heidegger la haya afirmado. Pero. jcs
?osiblc que algo sc consume fuera de si?. Antes de emprender ¢l camino habria que ver si éste ¢s posible.

“Mostrar” en cursivas mias. Heidegger. M.. op. cit. 1989, p. 51.

178 Heidegger. M.. op. cir. 1989, p. 49.
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Y el asombro como posibilidad de abrir lo cerrado es la posibilidad de llegar a la
verdad, pues “La verdad es la apertura de lo que es.”179 s decir, el estado abierto de las
cosas; y la esencia de la verdad determina la posicion fundamental del hombre en el ser,
para Heidegger.

El asombro como sostén de actitud para la apertura del misterio es el nicleo del
pensar meditativo, que Socrates llamo “filosofia”. Sin embargo, Heidegger desdena la
aspiracion universal del provecto de verdad filosofica socratica y post-socratica, pues
explica que una verdad no lo es menos si no rige para todos. No hay ninguna verdad
absoluta!®)_ y ello significa que la validez de esta tesis corresponde a quien quiera
adherirse a efla!®! y lo que toca es verificar esto.

En Heidegger, el asombro que lleva a la verdad guarda una relacion con la esencia
del hombre en su correspondencia con el ser. Pues el asombro abre lo cerrado “Por el
modo de estar a la espera... ... si ésta es espera serena (gelassen)... ... y el ser humano sigue
siendo a-propiado a aquello... ... desde donde estamos siendo llamados.” 182

Issta relacion entre el pensar y el claro de lo abierto”, que expresa la figura del
pensar como develacion, solo es posible por la peculiar v propia constitucion del ente
hombre (su esencia) fundada en el cardacter develatorio de su preguntar por el ser. Tal
esencia es dada desde la base de posibilidad de existencia de tal preguntar y generando la
liberacion del horizonte de comprension y meditacion de nuestro presente. Es en este
ultimo sentido como la filosofia, si se le puede seguir llamando asi, aquélla que mira hacia
Parménides v ya no hacia Platon, aquélla que toma la forma de un pensamiento mas sobrio
que el de la ciencia moderna y la metafisica tradicional 33, se torna necesaria

17) Heidegger. M.. op. cit. 1991, p. 37.

“No hay ninguna verdad absoluta™ es una afirmacion que puede refutarse de inmediato en forma
l6gica. pues clla indica en si que al menos hayv una verdad absoluta: la de que no hay ninguna verdad
absoluta. Heidegger califica csta refutacion como “un puro malabarismo formal™. Ello hace cercana su
posicién a la de Gaos en cuanto a que este ultimo ascvera que solo existen tres opcionces al respecto de las
verdades filosoficas:

1. Todas las filosofias son verdaderas.

2. Alguna o algunas filosofias son verdaderas v otra u otras son falsas.

3. Todas las filosofias son falsas.

Al decidir Gaos por la primera opcion acepta que la filosofia es la confesion de fe mas intima y personal.
D¢ que no haya ninguna verdad absoluta no se desprende para Heidegger que no haya ninguna

verdad. Por eso cuando sefiala “No existe ninguna verdad absoluta para nosotros™ significa “Nosotros no

afirmamos que csta frase sca absolutamente valida. sino que ella es sélo valida para nosotros v lo que

corresponde cs verificarlo.” Heidegger. M.. op. cir.. 1991. pp. 38-39. Mc decido a interpretar “nosotros”

en un sentido de propuesta ¢ invitacion.

182 Heidegger. M. op. cit., 1989, pp. 81-82.

° Para Heidegger. la propia modernidad v su esencia que es la ciencia, no son mas que ¢l desplegarse de
la metafisica platénico-aristotélica que colocod a la verdad en una figura de correspondencia v no de
develamiento. Que fa “filosofia” pre-socrdtica haya tenido una sabiduria mds sobria que la filosofia
post-socrdtica cs algo va apreciado por Nietzsche desde El nacimiento de la tragedia.
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Reflexiones finales.

Discutir acerca de la importancia del pensar meditativo, sea que se le llame
“filosdfico” o no, implica esclarecer el terreno de la discusion antes de emprenderla.

En una primera instancia, se procur0 despejar lo qué significa reflexion o
meditacion en el pensar, sosteniendo abierta la posibilidad de que tal pensamiento sea 0 no
filosotico.

Ello requirio previamente un analisis de la situacion de este pensar. Esclarecer la
situacion significé mirar el suelo donde estamos parados. Y se pudo ver, siguiendo a
Heidegger, que no existia suelo alguno sino mera errancia v desarraigo.

La situacion del pensar meditativo obligo a mirar la historia que puso tal situacion.
A esta historia se le llamo “historia de la metafisica.”

También obligd a mirar la situacion misma en su esencia, su tiempo y su espacio. A
esta situacion se le llamo “modernidad™.

Sabiendo a que nos referimos, de qué hablamos, se pudo iniciar la discusion.
Entonces pude expresar mi posicion expresando los motivos por los cuales tal pensar
puede ser considerado como “importante”.

Pero lo “importante” debe ser también acotado. Esto lo hice en forma tacita
cuando. justamente, exprese aquellos aspectos que caracterizan al pensar meditativo.

Hora es de hacer explicito lo tacito. Acotar lo importante es parte de la discusion
misma, porque despejar el camino para iniciar la discusion siempre puede ser en el “modo
de despejar el camino” motivo para otra discusion. Sin embargo, no hay mas modo para
iniciar una discusion conducente que acordar con precision de qué se discute. De otra
forma la discusion es inconducente.

Una cosa es importante cuando su importancia radica en su deseabilidad, y/o su
viabilidad y/o su necesariedad. Se puede discutir sobre el contenido de los tres elementos
sin duda, pero en lo que no cabe duda es que una vez que queda definido -y siempre tal
definicion sera parcial- tal contenido, es posible expresar si lo que atafie es importante o
no.

De antemano se sabe que la utilidad, la comodidad, ¢/ hombre, y algunos otros
valores que se han visto no pertenecen al marco axioldgico que sustentan la importancia
del pensar reflexivo conforme al autor que he tomado como base.

El pensar meditativo posibilita la existencia de otras formas de pensar frente a la
uniformidad propia del pensamiento técnico que, precisamente por ser uniforme, deviene
en planetario. Ll pensar meditativo es necesario si se quiere preservar la riqueza del
pensamiento. Il pensar meditativo es viable de ser preservado porque solo se puede
uniformar lo que no esia previamente uniformado. Fl pensar meditativo es deseable si se
considera deseable la pluralidad del pensamiento.

El pensar meditativo abre a un comportamiento alternativo frente a los objetos
técnicos. [l pensar meditativo es necesario para liberar al hombre del proceso de
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subordinacion al que es sometido desde la légica técnica inhumana. Ll pensar
meditativo es deseable si deseable es la libertad y la mesura, si éstas se constitiyen como
valores que pertenecen al marco axiologico propio del pensar meditativo. L[ pensar
meditativo es viable porque pertenece a la esencia del hombre, por ello Heidegger lo
considera “un regreso al hogar™ y ho una “aventura’.

El pensar meditativo preserva y salva la tierra de la devastacion. Ll pensar
meditativo es necesario para que se cumplimente el respeto a lo imposible. Il pensar
meditativo es viable porque la devasiacion de la tierra en los pardmetros y el sentido que
hoy conocemos no ha existido siempre. Ll pensar meditativo es deseable si aceptamos
que la devastacion de la tierra es la devastacion del hombre, v que la tierra debe ser
habitada y no devastada.

El pensar meditativo prepara a la espera. [:/ pensar meditativo es viable en forma
mediata. El pensar meditaiivo es deseable segiin el rango de existencia historica al que
se aspire. I pensar meditativo es necesario para corresponder al exhorto de lo que nos
llama, para cumplimentarlo.

El pensar meditativo es la sobriedad de la develacion. 1./ pensar meditativo es
viable porque tal sobriedad existié aun antes de la historia de la melafisica tradicional.
El pensar meditativo es necesario si queremos acceder a la verdad de la develacion del
ser. El pensar meditativo es deseable si deseable es la autenticidad como valor
axiologico que pertencce al pensar meditativo, y se considera a la “verdad como
develacion del ser” como la verdad mas anténtica.

Ciertamente la irreflexion puede ser, y de hecho priva, como la medida de todas las
cosas hoy, si vemos las acciones humanas como totalidad planetaria. Ello, al contrario de
impedir lo que aqui se afirma, solamente lo reafirma. Porque lo factico no es lo unico que
importa. Porque el hombre tiene la capacidad de sonar, poetizar y pensar, y de actuar
conforme a ello.

Asi. la finalidad ultima de la filosofia bien pudo haber estado planteada desde su
principio por Socrates: “Oh querido Pan y vosotros, oh dioses que habitéis en este lugar,
concededme mi interior se vuelva bello y que todas las cosas existentes afuera se
encuentren en armonia con aquéllas que poseo dentro de mi.” 18+

184 platon. Fedén. Folio. Navarra. 1999, p. 373.
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