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Ul EETUDEO IRPERBNTAL PARA LA BSTIMACION DL LIDAOOH

RESUNEN

Uno de los problemas clEicos de 1a lingtistica es conocer en
detalle la cantidad y caracteristicas de los lengua jes, asicomo
sus regias de transformacith. El primer probiema es conocido como
el del "Mexictn®, que consiste an conocer el tamatov o vocabulario
total con que cuenta un S. En este estudio se presenta una
aproximacitn estadistica al problema de la estimacitn del tamato
del lexictn. La idea en la que se basa este trabajo son los
Axiomas de 1a teoris de Probabilidad y Huestreo, las cuales nos
permiten, si se realiza un muestreo apropiado, conocer las
caractersticas paramitricas del fentmeno total (en este caso, el
vocabulario) estudiando sio una muestra representativa del
mismo.

Este trabajo presenta dos estudios experimentales, en el
Primero se obtuvieron dos muestras de palabras de dos diccionarios
Everest-30 (369 palabras), Beico del Espalpl de M&ico (331
palabras) Estas palabras fueron presentadas a dos grupos de Ss.
de 40 trimestre de la UAM-1. El Grupo {, tenta que definir cada
una de 1as palabras del diccionario (Everest-30) el Grupo &, de la
lista de palabras muestreada del diccionario (Bico del Espalvl
de M&ico) tenfa como tarea: a) decir si usaba o no cada concepto,



vy b) definirlo mediante el usc de un sinnimo.

En el segundo estudio experimental, de los mismos
diccionarios se obtuvieron dos muestras de palabras m& pequeras
diccionario Everest-30 (93 palabras), Bisico del Espatol de Mé&ico
(64 palabras) Las palabras fueron presentadas a un grupo de
estudiantes de 60 afp de una escuela primaria, para que realizaran
dos tareas: a) si usaban o no la palabra y b) definieran el
concepto.

En ambos estudios los resultados indican que:
a) Dependiendo de la muestra que se origina en un diccionario
diferente, el tamafo del lexion tambitn es diferente.
b) Existe una gran diferencia entre las respuestas dadas a los dos
diocionarios.
¢) Entre los Ss. existe gran variabilidad y limitaciones en el
anocimiento de su vocabulario
d) El lexion de los Ss. estarelacionado con la frecuencia de uso
de las palabras.
e} No existe relacin entre el reporte que da el S. de si usa ono
el concepto VS, sus definidoras generadas,
1) El lexiomn estafuertemente afectado por la cultura local

Estos resultados en lo global nos indican la posibilidad de
hacer estimaciones cuantitativas gel lexion, asi como estudiar
algunas relaciones desconocidas en lo que constituye la estructura
total del conocimiento.
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La posesitn del lenguaje es una de las caracteristicas
fundamentales que distingue al hombre del animal. Es en el
lengua e donde 52 encuentra impicita nuestra capacidad entera de
humano. (Thorndike, 1943) ha setalado que el lenguale es la m&
grande invencitn del hombre. Linneberg manifiesta, que la
capacidad de adquirir y emplear el lenguaje humano no depende de
1a inteligencia del organismo o del tamatp de su cerebro, sino del
hecho que es un oganismo hnano

Fara nosotos, el lenguaje es una herramienta por medio de la
cual nos comunicamos. Es una actividad a 1a que siempre recurre la
mente, para hacer la articulaciim del sonido expresado en el
pensamienta El habla es m& que un cambio de informacii, ya que
por medio de ella se intenta buscar la confirmacitn de nuestros
pensamientos para kgrar un acuerdo comtn.

Como (HayakKawa, Glinz, 1959) escribe “el efecto del habla
entre dos 0 ME Personas, es aguel que se interpone entre 1o0s
valares 1os cuales estan ya sujetos en comn o tienden ata a ser
aceptaios”™. De esto se desprende que el lengua e es un instrumento
para el habla, porque por medio de el se puede obtener y dar
informacitn a otras personas.

El lengua @ como campo heterogineo de actividad ha sido



obeto de mitiples interpretaciones, en este sentido el estudiar
1a cantidad de palabras que conoce un S. ha sido uno de los
aspectos m& importantes de la linglstica.
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LEXICON

El habla es un hecho tan familiar de la vida de todos los
dias, que raras veces nes preocupamos por definiria. El habla es
una actividad humana que vari sin limites precisos en 10s
distintos grupos sociales, porque €s una herencia puramente
histirica del grupo, producto de un hibito social mantenido
durante largo tiempo.

Uno de 108 problemas centrales de 1a Teors LingWstica es el
oconocer en una forma aproximada y exacta, cud es la cantidad de
tamano del lexiodn, entendiendose por lexichn la cantidad total
de palabras que en sus diversas formas conoce el S. Desde este
purrto de vista, una parte importante del aprendizaje del lenguaje
en la construccion del lexicdn interno, es la representacion
organizada de las pailabras en el lenguaje y el significado que a
ellas se asocian.

En este sentido, cualquier teoria de la organizacion del
lexicon, debe tomar en consideracitm aquellas palabras que son de
dobie entrada en &l lexicon, una es la representacion fonoldgica
(para enterndier el lenguaje) y 1a otra es una representacion
semantica (para la generacion del lengua je)

Desdle un punto de vista tetrico, el tener una 1dea aproximada
de 1a cantidad de palabras que conoce un S es fundamental para el
desarrollo de cualquier teoria que intenta interpretar la



pragmatica; es decir, los usos del lenguaje. Asi mismo,
cuantificar ia cantidad de palabras que oconoce un S asi como su
frecuencia de uso, nos puede ayudar en gran medida en los
procesos educativos (LaraHam & Garciad979)

Por otro lado, desde un punto de vista de gramatica
transformacional, es muy importante conocer cuantos elementos
posee un § para combinar oon las reglas sintacticas conocidas y
generar lenguaje. ChomsKy enfatizd que el objetivo de una teordia
lingtistica deberia ser la de expiicar la habilidad del lenguaje
de una persona para crear el numero infinito de posibles oraciones
en su idioma. Esto es, describir la habilidad que tiene una
persona en su lengua nativa para relacionar todas las posibles
secuencias de sonidos con sus interpretaciones significativas
{relacidn sonido-significado)

Para estudiar la rejacitn smido-significado, ChomsKy propone
un conjuntc de reglas transformacionales (de las gque toma su
nombre la gramatica transformacional) para el analisis de las
araciones. Mediante la formulacion de reglas de la reescritura,
pretende generar todas las posibles combinaciones de las unidades
en oraciones.

ChomsKy con su teoria gramatical, pone de manifiesto que la
enorme cantidad y compleja variedad de lenguas vivas puede
reducirse a un numero sorprendentemente pequehio de reglas
diferentes aplicadas.



Por otro lado, investigaciones en la Inteligencia Artificiai
(IA) se encuentran interesados en el estudio del lexicdn, por
medio de métodos computacionales intentan analizar y generar
lenguajes, asociando algun simbolo manipulable en computadora para
representar o santido de una palabra con una palabra (Bienkowsky,
Harie A. & George A. Miller, 1978).

Descie hace machos ales, diferentes disciplinas han mostrado
un gran interd en conocer cud es el tamarp del lexictn de los
Ss.  Entendiendose por lexioin, la cantidad total de palabras que
en sus diversas formas conoce un S. Asi por ejemplo: en la
Psicologia Cognitiva, Griffiths & Harris (1985) estan interesados
en evaluar de alguna forma, que tan grande es el lexicn de los
Ss on & £in de desarroliar programas educativos o para entender
ctmo manejar el significado que poseen los nitos.

Por otro lado, 1a lingtistica con una visin m# restringida
de representacitn del lexioln, estudia 108 vocabularios que
diferentes Ss. - tienen en distintas lenguas. En la mayoria-de las
lenguas modernas, para entender entre el 66 u 85/ de ellas, son
suficientes de 1000 a 1500 palabras (Ogden; 1968). Desde este
punto de vista es muy importante conocer ese lexiotn bisico, ya
que constituye l1a clave para el entendimiento del lenguaje.

Sin embargo, log estudios del lexicn se han enfrentado con
bastantes problemas metodolgicos, una forma de ejemplificar estos
problemas, son l1as diferencias tan grandes que se pueden encontrar



entre; lengua e generado y lenguaje entendido {cuando una persona
en una situacii le presenta la informacitn a los 8s. Desde un
punto de vista m& t&nico, esta es la diferencia entre el
reconocimiento y el recuerdo; la cual es una distincitn bésica en
memoria humana, En donde sabemos que Ios Ss.  reconoccen mucha ma
informaciin de 1a que pueden recordar, por reporte directo.

En Ja Psiocologh Cognitiva Moderna, (De Vega, 1986) na habido
una discusitn muy fuerte y dificil de resolver con respectoa la
forma en omo representamos el conocimiento en memoria; es decir,
si 1a infarmacitn se encuentra representada en forma de imjgenes,
las cuales son casi como una fotografia o grabacitn de la
informacitn visual y auditiva respectivamente (isomorfismoy hasta
108 que sostienen que la informacin se representa como listas de
proposiciones (procedimientos) (Sekuler & MierKiewes, 1977).

Es indudable que s problemas metodolgicos para el estudio
del lexion son muy grandes, debido a que es muy difiil pedirle a
una persona que nos genere todas las palabras que conoce. Sin
embargo, en algunos cascs aislados, si 68 posible conocer cuantas
palabras usa una persona por ejemplo, se han hecho estudios en
ks textos de Shakespiare para cuantificar la cantidad de palabras
que conocia y usaba, pero estos casos son muy aislados y
especiales.

Por otro lado, la variable "lexicon” no es una variable
aislada e independiente de otros fentmenos, es evidente su
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relacitn como por ejemplo con el nivel de educacitn de los Ss. vy
en algunos casos, pareciera estar mtimamente vinculada con
variables de tipo "inteligencia”

Nuestra aproximaciin al problema del lexicn, se basa en una
serie de argumentos o axiomas de la estadistica cl#ssica que
asumimos como vaidos, el m¥ importante de estos es el concepto
de "muestreo probabilistico”, €l cual sefala que si muestreamos
una poblaciin totalmente al azar, obtendremos una muestra con las
mismas propiedades estadisticas de 1a poblacitn de estudio o
universo.

En nuestro trabajo, se muestrea un diocionario para obtener
una cantidad "x" de palabras del mismo, a traves de 1a firmula de
muestreo ( n: Npg/e (N-i)+ pqg), para posteriormente
presantarselas a un grupo de Ss. y mediante la utilizacim de
diversos criterios, saber que tantos conceptos utilizan y/o
definen. En donde el porcentaje de la muestra contestada
correctamente nos indica que este mismo porcentaje es
representativo de la poblacim total (dado que 13 muestra que se
obtuvo reaimente es representativa) St conocemos la cantidad
total de palabras en el diccionario por lo tanto podemos estimar
1a cantidad de palabras que 106 sujetos conocen.

En el transcurso de los anos ha sido factl demostrar los
efectos complejos que tiene la cultura sobre los individuos,
entendiendose por &sta, el conhAmnto de proceses determinados, sus



productos Y el modo de comportamiento humana

Desde un punto de vista moderno se podria decir que los
hallazgos han sido claros, ya que es evidente que diferentes
culturas producen diferentes comportamientos humanos. De acuerdo
oon este punto de partida la relacion lenguaje cultura se concibe
como relacion de causa a efecto. Es decir, se trata de 1a
influencia de la cultura de una sociedad en su lenguale.

De esta forma, la influencia del lenguaje sobre 1a situacidtn
y desarrolio de 1a cultura se refleja en la educacion, gque siempre
es una educacion concreta en un medio y grupo social determinado,
que transmite al individuo el saber social acumulado no solo en
forma de lenguaje que tambitn es pensamiento, sino también por
medio de sistemas de valores aceptados y de los estereotipos del
modo de comporttamiento humano relacionados con éstos,

En el proceso de 1a multiple educacitn social el hombre no
solo aprende a hablar, sino tambieén a pensar, de esta forma nos
apropiamos con relativa facilidad de la herencia intelectual
transmitida (Schaff Adam, 1984)

Sin embargo, este procedimiento que pareciera un poco
extrafp, en realidad, estatotalmente bhasado en la investigacitn
psicoltgica, as) por ejemplo, cuando se hace un examen de conoci
miento, estamos suponiendo que las preguntas hechas son una
muestra del conocimiento total; lo mismo ocurtre cuarxio hacemos un
examen psicomdtrico, estamos suponiendo que esos problemas

9



representan los problemas de 1a realidad.

A pesar de los problemas metodoltgicos y tetricos,
consideramos que estudiar y tratar de estimar el tamato del
lexictn, es una tarea importante en el estudio de la
representacim del conocimiento en humanos,
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Todos nosotros, en la vida diaria, hablamos Yy a veces
actuamos como si existieran comunidades ideomaticamente y
netamente circunscritas, dentro de las cuales se espera que todos
sus miembros se comporten lingUsticamente de idntica forma. Si
partimos de que ninguna comunidad es lingdsticamente homoginea
(Andre Martinet,1976) podemos decir que existen algunas
variaciones que estan atestiguadas de usuario a asuario y atn
dentro de uno mismo, de una oca a otra, en el dominio de la
fonologh (terrenoc en el que la gente es poco consciente de lo que
hace) 1 puede dudarse de ellas en el campo de la sintaxis y del
1&ico.

Tan prorto como un idioma es conoebido como un instrumento de
comunicaciim que se adapta constantemente a 1as necesidades del
grupo que 1o utiliza, es importante aclarar gue ni siquiera dos
PErsonas que usan la misma lengua exactamente de la misma manera;
usandn o entendera el mismo vocabulario

Mucha gente usa indistintamente diferentes estilos de la
misma lengua. Por ejempla un frances puede usar en el lapso de un
minuto dos equivalentes totalmente distintos de vamos? el culto
partons-nous? y el vulgar on les met? (Andre Martinet, 1976) Sin
embargo, en estos casos el ideal comunicativo del lenguaje parece
Plenamente realizado, pues no interesa en definitiva que el habia

11
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de un hombre sea fikicamente idtica a 1a de otro, con tal que

las posibles divergencias no estorben la transmisitn libre y
esponténea de la experiencia.

£l estudio del lenguaje ha ocupado siempre una posicitn
importante en los campos de investigacii que se ocupan de la
inteligencia humana, participando prrticamente en todos los
aspectos de la existencia.

El hecho de que haya un oonsenso amplio respecto de lo que
significan diversas palabras, sugiere que el significadoe es una
funcitn de aspectos de la situacitn comunicativa susceptibles de
ser examinados por todos (Wlilliam, P. Alston,d974).

El uso significativo del lenguaje tiene algo que ver con la
referencia al mundo, y asicomo, en cierto modo, expresamos y
comunicamos nuestros pensamientos al usar el lenguaje, ast tambiin
constituye un hecho significativo que las unidades del lenguaje
adquieran su significado al ser usadas por la gente,

Aslexisten muchas expresiones significativas, para las
cuales no es posible encontrar un sindnimo apropiado. En el mismo
sentido, aprender a saber lo que significa una expresitn no es
aprender o saber que tienen el mismo use que alguna otra
expresin. Incluso para aquellas expresiones que tienen sintnimos
es posible saber lo que sighifica esa expresitn sin saber que tal
0 cual expresitn es sintnima de ella. Lo cual revela el abismo que
hay entre saber lo que significa una expresiin y ser capaz de

12



decir 1o que ella significa, puesto que esta segunda facultad
requiere la capacidad de esenificar sinmimos (Wlilliam,P.
Alston,1974),

Se dice a menudo que es imposible encontrar un par de
palabras que sean completamente sinnimas. Dos palabras son sind
nimas en cuanto pusden sustituirse mutuamente en las craciones sin
que se altere el sentido de 1a misma. La razhn principal por la
que es tan dificil encontrar sintnimos exactos, es que
praticamente todas las palabras tienen mé de un significado,

ias especificaciones de significado que hacemos en la vida
cotidiana, o incluso en los diccionarios, son 1o bastante
imprecisas como para que no puedan constituir una gui segura en
cuestiones telricas.

13
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Con frecuencia se han hecho muchas generalizaciones sobre 1a
relacion entre lenguaje Yy pensamiento, a pesar de ésto, el
analisis del papel activo del lenguaje dentro del oconocimientoes
€l probiema que generaimente se califica como "relacitn entre
pensamiento vy lenguaje”. Para poder entender cual es esta
relaciin, hay que sehalar que por pensamiento entendiemos aqui el
pensamiento Dumano.

Asi, una de 1as primeras cnsideraciones que debemos aclarar
se refieren a los conceptos "lenguaje y pensamiento®. En
lingtstica, se distingue generalmente entre habila y lenguaje, por
*habla" se entiende el proceso concreto de comurnicacion de los
hombres con ayuda de vocablos, pero por "lengua” entendemos el
sistema de reglas gramaticales y de significados obtenidos por
abstracciones del verdadero proceso lingtistico (Schaff, Adam,
1984),

De acuerdo con esta Aivision, el habla es 1a actualizacion
del lenguaje, pero la lengua es la abstraccidon del fendbmeno
general del habla, su potencializacidn

"Un serr que no comprende ciertos vocablog como portadores de
un significado determinado-cuando en un grupoe se tiene un idioma
cualquiera un significado determinado- no utiliza ninguna lengua
Y, en este sentido no habla"

14



Por otra parte, 1a fislologia neuroldgica se ha esforzado a
veces en explicar en quémedida nuestro acto de pensar es un
hablar consigo mismo, es decir, en quémedida se trata de un
proceso fisiolbgico que se refiere a nuestros drganos de
articulaciones.

Sin embargo, todo lo que hemos dicho sobte 1a egencia de 1a
utilizacion del lenguaje -entendido como lenguaje en cualquier
forma y para el uso del que habla o del interlocutor- deja
establecido que el uso del lenguaje implica el pensamiento. Es
decir, implica 1a comprensidn de significados que estan
estrechamente ligados con sus portadores materiales en el lenguaje
dado {Schaff, Adam, 1984).

El lenguaje siempre es pensamiento en el sentido de
percepcion del significado de las palabras tanto en forma de
aondepto como en forma de representaciones que las acompanan. El
Pensamiento, con mas exactitud el pensamiento humano se realiza
en algun lenguaje, puesto que el pensamiento conceptual es
imposible sin los signos del lenguaje verbal o de su transcripeidn
en cuakquier forma.

El lenguaje - por tanto, lenguaje que también es
pensamiento- se convierte, en el proceso del pensamiento humano,
en un factor creador en un sentido particularmente amplio. En
este proceso, funciona como trasmision social de la filogénesis,
que se actualiza en 1a ontogénesis del individuo humano

15



La idea del papel del lenguaje como modificador del mundo, ¢
mas hien como creador de éste, es el objeto esencial y primordial
de la lingtistica. Wilhelmuon Humboldt considera relevante el
papel del lenguaje como concepcion del mundo. Ve en e}, la
verdadena importancia del estidlio del Jenguaje en la participacidn
de Ia formacitn de representaciones,

El pensamiento podra ser un dominio natural, separado del
dominio artificial del habila, pero en todo caso el habla viene a
ser el tinico camino conocido para liegar hasta el pensamiento
(Sapir, Edward, 1984).
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Supos. Participaron en el estudio dos grupos de Ss, voluntarios
estudiantes universitarios, del 4o trimestre de la UAM-], cuyas
edades fluctuan entre 1os 20 y 28 ants. (ver esquema 1)

‘Frosesddméento: De una serie de diccionarios se eligieron dos de
ellos, el "Bvereast-30" (1978) vy el "Diccionario Bé&sico del Espantil
de M&ico (editado por el Colegio de Héxico, 1986). El primero
dabicio a que contiene un gran cantidad de acepciones y el segundo
porque contiene el vocabulanrio fundamental usado en Mé&ico (Lara &
cols, 1979). Este vocabulario se obtuvo por medio de an#isis de
textos muy diversos cuantificando la frecuencia y el uso
particular que se le daba a cada concepto en material escrito en
HM&ico.

Partiendo de esto, por medio de la fa'mula de muestreo (n-
Npq/e (N-i+ pq), (ver esquema 2) se determing cud era el
tamatp primo de 1a muestra de palabras a emplear ¢on respecto a
la cantidad total de conceptos definidos en cada uno de los
diccionarios, se buscdbun tamaro de muestra significativo a un
nivel de p:= 0.05. Para el diccionario "Everest-30 el tamafp de
muestra fue de 369 palabras y para el "Diccionario B&ico del
Espatil de Mxico* se olbrtuvo una muestra de 33 palabras,
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A los Ss. del grupo 1 se les leybdla lista de palabras
obtenidas del diccionario "Everest-30" y se les pididque de
manera individual definieran cada una de las palabras.

A los Ss. del grupo 2 se les dictdlas palabras del
*"Diccionario B&ico del Espalv]l de Mé&ico” y se les did
instrucciones de que en cada palabra:

a) BEvaluaran si usaban o no la palabra {SI/NO) y

b) Definieran el concepto mediante el uso de un sintnimo.
(ver esquema 3).

En el grupo 1, se cuantifiocdel nwmero de palabras que no se
contastaron (es decin, los espacios que dejaron en blanco) y el
total de definiciones dadas correctamente con respecto a los
significados del diccionario. En el grupo 2, se cuantificdel
nwmero de palabras no contestadas (espacios en bianco) el total
de sintnimos correctos y la cantidad de palabras que los Ss.
afirmaron que siutilizaban (ver esquema 4),

Los datos se presentaron en tabias de frecuencia, una para
cada diccionario En dorxde €1 promedio de respuestas correctas fue

16



m& elevado en el grupo 2. (ver tabla 1)

Tabla # 1

PROMEDIO TE RESFUESTAS OORRECTAS

GRUPO 1§ X= 121,95 desv: 16.916
EVEREST-30

GRUPO 2 Xz 167.071 desv=z 45.312
DIC. BASICO

La tabla # 2 presenta el promedio de palabras contestadas y a
cumtas palabras del total corresponde. (ver tabia 2)

TABLA # 2
tamato 4 de cantidaad nmmero
de la correctas total de estimado
muestra labras en del lexi-
08 diccio- con.
narios.
GRUPO 1§ 369 33.048/ 36,000 347
GRUPO 2 331 50.4 70/ 7,000 2407

Como se puede observar el porcentaje de contestadas como
correctas en ambos grupos es ba jo.

En el grupo 2 se obtuvieron dos tipos de respuestas: en uno
se le preguntaba al S. si usaba o no el concepto dado y depuds se

le peddia que definiera el concepto con un sindnimo, suponiendo que

19



los sinthimos son una forma simpile de definir palabras. El
promedio de palabras contestadas fue de x:- 215. El promedio de
palabras que los Ss. afirmaban utilizar fue de X = 276,35, El
promecdio de definiciones correctas fue de X - 167071, (ver tabla
3} Oon estas dos variabies se realizb una correlacidon de Pearson
Para ver cuil era la correspondencia que tendan los Ss. entre las
raiabras que decian usaban y sus respuestas correctas; el valor de
correlacidon obtenido fue significativo (r - .05)

En el caso de los datos obtenidos en el grupo i, la
variabilidad es mucho mayor, posiblemente pueda explicarse por el
origen del diccionario que es espahol, esto indirectamente nos
esta hablando de 1a relacidn que existe entre cultura y
vocabulario.

20



"ESTHDRI®

EXFERINENIAL @I



HETODO

Saptos Participaron en el estudio un grupo de 66 Ss voluntarios,
Para el diccionario Everest-30 un total de 28 Ss. y para el
diccionario Bisico del Espafnl de M&ico 37 Ss, Estudiantes de 6o,
ao de 1a Escuela primaria de la SEP" MXxico Japtn" #41-713
cuyas edades fluctuan entre los i y 12 afps. (ver esquema 5)

Proosdimienta De una serie de diccionarios se eligieron dos de
ellos, el "Everest-30" (1978) que es un libro editado y escrito en
BEspaa y el "Diccionario B¥ico del Espatpl de Mxico" (editado
por el Colegio de Mxico, 1986). El primero debido a que contiene
una gran cantidad de acepciones del espatvl de Espala y el
segundo, porque contiene el vocabulario fundamental usado en
M&ico (Lara y ools, 1979) Este vocabulario se obtuvo por medio
de anllisis de textos muy diversos, cuantificando 1a frecuencia y
el uso particular, que se Je daba a cada concepto en material
escrito, en Mixico.

Partiendo de esto, por medio de 1a firmula de muestreo se
determing cull era el tamatp (ptimo de 1a muestra de palabras a
empilear ocon respecto de la cantidad total de conceptos definidos
en cada uno de los diccionarios, se buscbun tamato de muestra
significativo a un nivel de p < 0.05. Para el diccionario
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"‘Evereaest-30” el tamalp de 1a muestra fue de 93 palabras y para el
“Diccionario BEico del Espalpl de M&ico” se obtuvo una muestra
de 84 palabras.

A los Ss se les proporciondla lista de las palabras del
*Diccionario Bsico Espatol de Mxico” y la lista de palabras
obtenidas del diccionario "Everest-30" y se les pididque de
manera individual definieran cada una de las palabras bajo dos
condiciones:

a) Evaluaran si usaban o no 1a palabra (SI/NO) ¥
b) Definieran el concepto. (ver esquema 5)

Posteriormente se cuantificda) el nmero de palabras no
contestadas (espacios en blanco), b) el total de respuestas
correctas, ¢} la cantidad de palabras que los S§s.  afirmaron que
siutilizaban y 4) se hizo una correlacitn de rangos de Spearman,
rara detectar si existi una correspondencia entre los resuttados
obtenidos del diccionario B&Eico del Espafol de Héxico v la
frecuencia de uso, dado por las tablas del Colegio de México. (ver
esquema 7).

Log datos se presentaron en tablas de frecuencia, una para
cada diccionario. (ver tabla 4).
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FRGEEED BB NEINEEIMG CORNEIOTAS
GRUPO 1
EVEREST-30 %= 16.235 (17.51%) desv:= 9.816
GRUPO 2
DICC.BASICO X= 37.243 (44.33/) desv: 16.685

La tabia # 5 presenta el promedio de palabras contestadas y a
caxntas palabras del total corresponde, (ver tabla 5)

TABLA KO\ &
FROERED T PALABRAS COREEEIADAS

tamato de Cantidad de cantidad total
1a muestra contestadas. de loxgalam'*as en

diccionarios
GRUPO 1 93 40,785 (43.851%) 36,000
EVERESI-20
GRUPO 2 84 59.837 (71.235%) 7,000
DECC. BASIOO

Como se puede observar, el porcentaje de palabras
contestadas como de acepciones correctas es bajo en los dos
diccionarios, pero mucho m& en el Everest-30 (el de espalvl de
Espama) En donde el promedio de palabras contestadas fue de X =
40785 El promedio de respuestas correctas fue de X = 16214, Y
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el promedio de no contestadas fue de X - 56148, (ver tabla 6),
Por otro 1ado, el valor de correlaciin obtenido de los resultados
del diccionario Biico y Ja frecuencia de uso dado por las tablas
del Colegio de Hixico fue de r= 0503 (p < .06}

Esta diferencia encontrada en las respuestas dadas por los
Ss. nos sefala que existe una gran variabilidad en el lexion de
los Ss. Un dato muy significativo de mencionar, es que al hacer
1a correlaciin de Ja frecuencia obtenida entre el diccionario del
Colegio de Mixico y el diccionario Biico del Espafpl &sta fue
significativa (p < .05 Lo cual nos indica que el l&ico de los
Ss. se encuentra ntimamente relacionado con la frecuencia de uso
de las palabras.
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OONCLUSICNES Y DESCUSION

Considerando los resultados obtenidos uno de los primeros
aspectos que podemos concluir, es que existe una gran diferencia
en la cantidad de respuestas dadas para los dos diccionarios, En
el caso de los datos obtenidos en el diccionario Everest-30, la
diferencia es mis grande {en ambos estudics experimentales) ya que
existe una cantidad menor de respuestas correctas. Esto se debe
tal vez al orjen del diccionario que es de espatol que se usa en
Espata. Esto nos habla indirectamente de la relacitn que existe
entre cultura y vocabulario.

Sin embargo, es interesante notar que oon el diccionario del
vocabulario b&ico que se habla en M&ico, los Ss, tuvieron
respuestas bajas. En donde se podl haber esperado un nWmero mayor
de respuestas correctas. Lo cual nos indica de manera clara las
limitaciones que los Ss. tienen en el conocimiento de su
vocabulario (dado que mencionan que siusan una palabra, pero no
la pueden definir)

Otro aspecto que podemos conclul es que la variabilidad de
respuestas de los Ss. en los dos estudios experimentales fue muy
grande, lo cual nos indica indirectamente la variabilidad en los
vocabualarios,



85977

Si los supuestos en que se basan gran cantidad de
experimentos de la psicologh contemporaea son ciertos, se podria
sugerir que este procedimiento nos esta dando indicaciones del
posible tamalo del lexion de los Ss.

Un dato muy significativo de mencionar, es que en &l estudio
experimental II al hacer 1a correlacitn de 1a frecuencia obtenida
entre el diccionario del Colegio de México Y el diccionario B&ico
del Bspalpl sta fue significativa. Lo cual nos indica que el
lxico de los Ss. se encuentra intimamente relacionado con la
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APIENCE % {

GRUPO £ DEICCIONARIO EVEREST-30
TAHLA GENERAL IE FRECUENCIAS TE RESPUESTAS

No.de definiciones Palabras
correctas Oontestadas
{n= 369 conceptos)

129 ert
147 263
117 204
144 32
120 ei7
139 249
143 244
42 a6
135 235
109 291
T2 282
128 253
116 208
119 222
111 245
116 196
140 255
114 268
106 268
122 190
X:= 121,96 X= 24495
Desv: 16,916 Desv: 34.839
Min=- 72 Min:- 190
Max:- 144

Max- 322
4= 33.049 /= 66,382



GRUFO 2 DICCIONARIO BASEOO DEL ESPANOL
TAHLA GENERAL TE FRECUENCIAS TE RESPUESTAS

Ss Cantidad de palabras Aciertos
contestadas Sintmimos palabras qs\lx
{n= 331 conceptos) /NO)

o1 263 140 315
oz 238 144 219
03 269 208 308
o4 259 228 294
08 107 101 295
06 165 125 267
o7 214 189 317
08 208 193 299
09 179 154 290
10 274 242 320
1 245 196 170
12 104 95 212
13 227 183 206
14 277 144 a2
Desv-_87.679 Desy- 46,312 Desve 46786
Nax: DT7 Max: 242 M 320

Max= 320
/4= 64.95 4= 60.474 /= 83.489
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GRUPO t DICCIONARIO EVEREST - 30
TAELA GENERAL IS FREQCUENCIAS DE RESFUESTAS

Ss, Cantidad de labras Respuest. Cantidad de
- conf.es'«.afa Correctas Palabras NO
{n= 93 conceptos)
e ] 39 15 o4
02 42 11 53
03 40 13 53
4 25 43 68
06 41 11 52
06 43 7 50
o7 40 13 53
08 33 27 60
c9 28 37 65
10 39 15 54
1 40 i3 53
i2 37 19 56
13 33 27 60
i4 44 11 52
15 32 29 61
16 35 23 56
17 34 25 59
18 46 i u7
19 43 7 50
20 53 13 40
21 39 15 54
22 44 5 49
23 43 7 50
24 55 17 38
28 48 3 45
26 39 15 o4
27 54 15 39
28 56 19 37
Hax: 56 Max= 43 Max- 6B
Min: 2% Min: Min- 37
N=28 Ss. X = 40,785 X = 16,235 x = 52.285
Desv,: 7.656 Desv: 9.816 Desv: 7.653

7 = 43,851 Z = 1754 % = 56.448



N=37
Ssi

AFREER & 4

GRUFO £ DECCICHARIO BASIOO DEL ESPADL. DE HEXIOO
TAHLA CENERAL TE: FRECUENCIAS TE RESPUESTAS

Cantidad de palabras Respuestas Cantidadde

contestadas correctas. palabras NO
{n= 84 conceptos) contestadas.

63 42 21
54 24 30
66 48 186
51 18 33
51 18 33
67 %50 17
66 48 18
39 6 5%
61 38 23
60 36 o4
5 20 32
51 18 33
62 40 22
57 30 e7
62 42 22
54 o4 30
53 22 31
59 34 25
58 32 26
52 20 32
55 26 29
61 38 23

48 i8
75 66 g
67 50 17

48 18
69 54 15
T2 60 i2
65 46 19
55 26 29
59 34 25
70 56 14
54 24 30
45 6 39
65 48 18
74 54 10
55 26 29

Hax:= 75 Max:= 66 Max- 46
Min: 39 Min:= 6 Min:= 9

X = 59,837 X = 37.243 X - 24162
Desv.z 84014 Desv: 15.685 Desv:= 8.043
4 = 71.23% /4 = 44.33 4 = 28.76



LISTA I.PMMSW-A LOS SUJETOS BX EL
ESRUDD  §

Cinco
Auricula
%:a a
stapar
Molino
Joya
Peluguero
Cuidar
Boliche
Flota
Textil
Rama
Mora
Lenteja
Trensillo
Angulo
Mota
Llorar
Procaci:

Acorrer
Copiloso
Hormogdtn
Retama
Individuo
Ello
Objeto
Magnolia
Calicillo
Armar
Rebuscar
Balea
Comun
Zapato
Toronjin
Infernal
Denuncio
Quino
Acuhar
Litdlogo
Bl

yplasma
Rifionada
Aparato
Mecedora
Ermita
Sobrellevar
Asaltar
Caridad
Vecindario



Gateado
Palabra
Latitudinal
Diarrea
Raz

Arritmico
Opositor
Tuyo
Furdamentalmente
Catalicores
Ganchillo
Jalonar

Pro i

Desasimilaci
Adusto
Mirar
Sujetar
Esparrago
Afdnico
Atalaya
Esternal
Tazdn
Mugido
Paralelogramo
Vocalizacion
Henal
Contrapeso
Altisimo
Dique
Recolar
Ligadura
Mus

Titi
Extremo
Baobab
Colombo
Justiciero
Radicactividad
Desga pdura

Qjo

Avido
Timpanico
Nacionalismo
Perjurar
Xicterapia
Hervir
Conico
Apotema
Empedrar
Rollizo
Madrastra
Nogal



Tonela je
Fibroso
Barrado
Conducir
Hidrostatico
Yoyo
Pirateria
Mandato
Saeta
reitante
Abatire
Raturrillo
Existimativo
Transbordo

Negar
orio
Tranzon
Pastidioso
Brear

Viaducto
Patrocinador
Instalar
Regosto
Doble
Amiba
Bacinilla
Fanfarron
Témporas
Nevero
Pescozudo
Zurrapa
Iluso
Cararroya
Helada
Pentiltimo
Auxilio
Espondilosis
Trabucar
Notificacitn
Introductor
Enciclopedia
Rutinero
Amanerado
Apuntamiento
Sog
Eacritor
Mercurio
FPaliero
Colilla
Paro
Izguierdo
Degpelumnar
Refutacitn



Alfa
Arrancado
Eilba
Examinado
Morron
Pedante
Gravativo
Zonzo
Crucial
Acechar
Rasgueo
Endiatiado
Logrmaquia
Estrato
Tajamar
AzZotalina
Cecitaria
Unguido
Girdstato
Perzsona
Feminista
Picudo

Fiular
Luzbel
Zatico
Cajerao
Kiliarea
Pineal
Filtfago
Duplicar
Alma
Cursilerh
Oleada
Remisidtn
FPetirédleo
Hojaldre
Transporer
Arbol
Cezto
Berlina
Voridgine

Plateado
Numeral
Egrimidera
Terminacitn
Bindculo
Burocracia
ouprativa
Monomana
Brandinavo
Triglifo



Alce
Merdelismo
TVENETEMiento
Sexto
Area
Cerniveleto
Urca
Cargtiero
Palm anr
Maliciar
Encabezar
Replanteo
Anchasa
Aznnante
Seca
Vertnica
Guarnicidn
Lumbico
Lechuguino
Determinar
Gudrum
Adids
Atracador
Soneto
Ezcobén
Metal
Ferendengue
Guzarapo
Vimaalidad
Construir
Botelleria
oilnecura
Bsfigmsrafo
Odicgo
Poamar
Incremento
Yeral
ohwredare
Anormal
Salpicar
Engastar
Ludimiento




Cabreriza
Cortafrio
Rubefaccitn

Vilipendio
Dorsal
Espetera
Kentificar

Lamedura
Megalito
Pancreatioco

Agrado
Bombon

Iniciar

Pase
Digital
Flagelo
Hotentote
Sangria
Sartorio
Tupido

Fontanero
Alagueho

Tu
Uxcoricidio
Chafar

Lapa
Micra

Orfelinato
Inorganico
Masculinidad
Ombplato
Decretar
Epizootia
Futurismo
Potasico
Secaundario
Valencia
Desabejar
Entrascarado

Frenciogia
Jeringar
Nylon
Ovante
Desx

Incisidn
Pretoriano



Septisemia
vVaradera
Deliberativo
Graderia
Millarada
Polemista
Abotcrador
Capacete
Interfolear
Maraca
Oz

Dasonomia
Entrambos
Franterizo
Predileccitn
Vastica
Venti
Chilla
Ironia
Matriceria
Absordber
Caramel
Léexico
Mocheta
Charlador
Fregresivo
Soldadura
Chocha
Churreria

mexrar
Acabronado
Civil
Presbiterio
Taler
Linotopia
QOcasional
Proporcionat
Acido
Albedrio
Crespdn
Pugna
Apizarro
Purgante
Antiguo
Revestimiento
Almoneda
Cuarto
Gentilidad



Mal
Haber
Destruir
Tuteanr
Zoquete
Tanque
sordo
Pomo
Negro
Raza

Ala
corriente
Escupir
Higiene
Mddula
Pollo

Regreacitn
Culhua
Gi

s
Setalar
Seda
Enterar
Fresco
Tala
Pulgada
Cancitn

Extrangro
Olimpiada
Pilpitin
Ltbulo
Humor
Sigulente
Reposo
Traves
Yacer
gauc» N
mpaquete
Ctncavo
Kono
Cateto
Jubilar
Figurarse
vencer
Unir
Sol
Regalo



Coral
Deba jo
Recitar
Libh8ula
Pasta
Fartil
Volctn
Té&nico
Roca

Iris

Cerda
Pantalin
Objeto
Tina
hectarea
Penacho
Pozole
Succitm
vdvula
Religioso
Animal
Dentro
Falta
Carnivoro
Besar
Zacate

Terrlble
Pogesivo
Fuerte
Insignia
Nunca

me&s.tomsta
Ob1 encitn

Soldadera



Rana
Regreso
Apuntar
Estrella
Enunciado
Manifiesto
Porcelana
Tierno
Simé&rico
Aboegado
Despacio
Mitad
Hacer
Predecir
Tormenta
Sumisitn
Chabacano
Critico
Burgués
Orificio
Pluralismo
Favorecer
Sanguineo
Acentuacitn
Usurero
Opresiin
Quretano
Sintagma
Argentino
Prenda
M4tiplo
Macehual
Gramema
Hu&sped
Visita
Respaldo
Moderacitn
Picar
Trilla
Serio
Alternar
Cucaracha
Bvaluaciin
Convocimiento
Anciano
Llegar
Cuartel
Arreglo
Explosive
Particula
Legar
Monumento
Lusgtrar
Rudimentario
Vuelta



Tardar
Reuratismo
Exclamacitn
Chico
Guerra
Poderio
Abuelo
Babaro
Follaje
Pegar

Asesino
Marco
Tensitn
Clarc
Inherente
Surcar
Caer
Encing
Paciente
Subrtividad
Especialidad
Quebrado
Ejecucitn
Nalga
Ventilar
Cogecante
Igualdad
Planicie
Realista
Toga
cdculo
Hormiguero
consigna
Referencia
Cuerdo
Imperativo
Met&dico
Conflicto
Dalor
Gato
Movimiento
Pieza
cobre
Ubicar
Rommtico
Boda
Fotografh
Mandar
Rendir
Continuo
Pazar



Fungir
Sombrero
Correccitn
Mexs
Ot ot
Hermosillense
Reservacitn
Brecha
Vileza
Patrtm
GQriego
Corprensin
Frotin
Chogar
Indispensable
Maza
Perfume
Temor
Deflacitn
Escasear
Instrumento
Licenciado
Tripico
Dezagte
Bl&rtirico
Mazateco
Enfriar
Ministro
Lafidu
E“J( ante
cémbinar
Normal
Condicional
Longitud
Lateresco
Lingtstica
Sabkiduria
Eperoc
stela
Nawval
Embarazar
Conveniencia
Acrobacia
demmﬁo
terdental
Hacendado
Parlamento
Oficia

-<
%

EALS Lk
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™
Fal}
C
A
ExY
Dy



T&:]— Jueto
FProblema
Bala
Ezpiar
Paraguas
Homenaje
Pmnc‘mrﬁl
Sensible
Tragedia
Inoceroorar
Novela
Capitalismo
Cinta
Dizimular
Mengza je
Artificial
Palacio
B%.L\. p
.é\&.l-l“t lL’utja
Devolver
Matrimonio
orden
'—'CLLLl llde

Api!_anr- I
Camardm
GQorriin
Nolile
\_lei ¥y

MUI*‘ )tla




.L 1.L
PLCrth dadad
’r“.a
artilago
Clorofila
Dilatacidn




LISTA DE PALAERAS QUB mAwm-n.
Bl\% n

DECCICHARIO EVEREST-0

Cinco
Molino
Boliche
Mora
Mota
Copioso
Ello
Armar
Zapato
Quino
Rihonada
Sobrellevar
Gateado
Raz te
Arritmico
Catalicores
Desasimilacitn
Esparrago
Tazdn
Henal
Extremo
Radicactividad
Estadia
Xilcterapia
Empedrar
Tonela je
Hidrostatico
Saeta
Existimativo
Tranzén

Regosto
Fanfarron
Zurrapa
Pentiltimo
Notificacitn
Amanerado
Mercurio
Izguierdo
Arrancado
Pedante
Acechar
Eztrato
Ungide
Ficudo
Piular



Kilarea
Alma
Petrdleo
Cesto
Plateado
Bintculo
BErandinave
Disociacidn
Envenernamiento
Urca
Encabezar
Ceca
Lechuguino
Atracador
Perendengue
Botelleria
Pomar
Anormal
Nata
uragldor
Amunicicnar
Trianvirato
Identificar
Agrado
Mﬂnxﬁﬁr
Hotentote
IESanu dia

jmpaﬁErrno
A51114*n
bpiato
PL/‘* 43ico
Enmazcarado
Ovante
Septicemia
Millarada
Interfolear
En frambos
Ventilscoso
ALizorher
Chiariador
Ch t‘n"acria
H\e*l c,l"lO




Mal
Zogquete
Negro
Escupir
citn

Seda
Pulgada
Olimpiada
Siguiente
Gajlo
Cateto
Unir
Deba jo
Fértil
Iris
Cerda
Hectarea
vValvula
Falda
Pepita
Disciplina
Terrible
Nunca

Pupila
Soldadera
Estrella
Tierno
Mitad
Sumisitn

Rertiaatn
Sintagma
Macehual
Respaldo
serio
Oonocimiento
Arreglo
Monumento
Tardar
guerra
Follaje
Comite
Tensidon
Caer
Especialidad



Ventilar
Realista
Consigna
Metddico
Movimiento
Romantico
Rendir
Sombrero
Hermcsillense
Patrén
Chocar
Temor
Licenciado
Mazateco

BEquipotente
Longitud
Aspero
Conveniencia
Hacendado
Descubrir
Ao

Verificanr
Bala
Pronominal
Novela
Mensalje
Antipatia
Celuloide
Vacunar
Aplanar
Selva
Molestia
Adelante
Sazonar
Investigacion
Dictar
Puklicidad
Dilatacidtn
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