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&m Gmrg Gadamer dice que d i m  es pnerse en j u e p  con otro, ya 

que si @n hterkxufor m i p u b  o COndLIce el di-, & se frustra y se anub. Eh 
el aso de krs t e h ,  se de&  recuperar su f o m  di- para hacer  pasibk b 
wmpmnsi6n, h hbor  del int-iprete es m u p m  esta &dura que se encuenfra 

ocujfa a trae de  pregunias y respueshs. 

En &&go con la hemmduiica.  Fmdmentos,  desarrollo y 

perapedms intenta  proporcionar un breve panorama de  dos  de hs beas de 

hwstigaciin  que h EL4ES7Rh EN FfLOSOFh DE LA C f . C M  expone como 

phtihrias en su p h  de estudios. Las dos ptimms @íhas abarcan mas de b 
historia ¿k la ciacia. EI primr aparhdo se denomin6 b Historicidad  de la 
hmnmddca,  en &..se realliza  un recorrido hiMko de b hennendutica  desde su 

etihf@a, definicsn y divenas  concepiones con sus pn'ncijxds &pas y 

exponentes. lk ied forma, el segundo mpiiíb La preparad6.n al &no de fa 

n w h m n d d c a  gadameriana: Husserl y Heid", expone los anfecesores 

mtekctuk de Hans Georg Gadamr. Ei.1 este  apartado, se prwenta una simph del 

movimiento  fenomnoMgiC0  que inicii con h obra de Hussedy I;zs apnacbnes de 

MideSr a/ probkma  de h mmprensi6n mn su postura oniv&h. As&m se 

hace mferenck a dguncrs aspecibs de h hennen6utim f ibs6fica.  

D segunda  Vnea  de investipciin es la fllosoffa de la ciencia, dda se 

presenta  en  el r5lfiino caphb  que  se denomina: AIjpnos aspectos de fa teoda de 

la experiencia henneduttca, en  el  cud  aparecen h s  cwnaepones  de h 

h&ci6n y Romanticismo  en lo referente alprobfern de kx prejuicios,  hadici6n y 

t 
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auton’dad como parfe de b s  firndamenta  de h teoda de h expkncia 

hemn&utb, ad como el  problem de h tradici6n  en h fibffa de h ciencia 

(Popper, Khhn y Gadmr) y finalmente,  propongo  dos  mnceptvs  de thdkidn que 

se infieren de b herrnendutica  gadamen’an, &tos son: iradiclba UD&& (4 

usum) y i.radci&n wmprentuds (in rercrm netma) prck ly  hob. 

Tda intepmbcidn au#ntica %okntan a h casa mkm que h&p& y 

“ l i b e r a n  al intdprefe  de h supfluidad de b dado  en  pninera instancia. Aqui es 

donde  el  kctor hído pdd enconfrar h utí&dad  de h presente  inw&igaci5n, h cud 

se perfila corno  un  intento p r  remnstru2  discursivamente el sinuaso CdnIiRo 

intekchalque  e/pensamiento  de  Gadamer  ha  remmao, am& de ser un  mtento por 
generar  una  inteqwetaci6n &Ma de  dos casas ~ E C K K O S  de b cuhn  &@iosa 

mdenhl Es pues que  invito d kctor a que  entre  junto wnmm en aUdlOyl0 con la 

hmnenWca. 



“Lo que yo como Bico  descubrí por mí mismo  (es  que) 
la mayoria de los historiadores ... conscientemente o no, 

practican el  rnétodo  hermeniutico ”. 

Desde fines del  siglo XLX; se  suscitó  el  debate  acerca del estatuto  de 
cientrfjcidad  entre las ciencias  de la naturaleza  y las del espíritu.  Frente a la 
postura positivista, surgió la necesidad  de  implantar una nueva  corriente  con 
metodologíá propia para I a s  ciencias humam. Su génesis se remonfa a Aristótetes, 
Hegel, así como l m  historiogra$a y  lingüística  gennanar d e l  siglo XVlII. Dilthey, 
Rickert, Rank y  Windelband  trataron  de  equipar a las ciencias humanas  de un 
estatuto cient9co. En  Weber  desembocaron los intentos de una síntesis  origínal, 
aunque  no  concluyó  satisfactoriamente  dicho  objetivo . 

El l o p  de Dilthey f i e  haber justificado la existencia a2 las  ciencias 
humanas,  cuyo  objeto  de  estuabo  es  el  mundo  del  hombre, un  prodicto del  espíritu 
humano, creado histdricmente  por él. De ahí que la comprensión  sea  el  método 
adecuado para captar un mundo  sign flcativo intencional. 

Ante la comprensión  como  medio para el entendmiento del ser en el hombre 
¿Qué relevancia  posee la hermenétttica para la filosofia de la ciencia? La 
hermenéutica  tiene  validez  propia  dentro  de la ciencia, pues, desde Schleiennacher 
se ha propuesto  como  un métoh de  interpretación  aplicable  a  cualquier  texto y no 

~ ~~ ~~ 

‘Weber f u e  profundamente por la filos~k hermené- hba de ~idtert porque sostuvo 
que la compremión en las ciencias socio-históricas se debía treducir en forma de OtpTiCacin causal, es 
decir, la objetividad de las ciencias históric~-sociales se conforma en referencia a valores. Cabe señalar 
que a través de bs escritos de Weber, el término buudckrvr fue conocido entre los cientificos sociales de. 
habla inglesa (por la vía del socióbgo norteamericano Talcott Parsons). Anthony Giddens señala que 
la versión de Weber acerca de la interpretaciin y explicación de la acción ha quedado obsoleta .  QE 
Giddens, A n t h o n y ,  &A - rcqlcu dcL rrrtfbcls aa&&&a. tE46f.k pm&k kc &A UW&W%&U 

wrrylrrLfill#r, Buenos Aires, Ed. Amonwtu, 1987, p. 25 

I 



9 

solamente a la teolog€a y jlología donde su campo  de  accidn  se  centmba.  En su 
devenir  histórico,  Dilthey  consagró  a la hermenéutica  como la interpretación de la 
acción en las ciencias d e l  espíritu.  Posteriormente,  Heidegger la concibió  como la 
parte del  ser  “ahí”. M& tarde,  Gadamer la consideró no sólo la i&ali@ de una 
comunidad  de  comunicación  sino la praxis de un  saber phmético. Habermas y 
Apel vislumbraron una hermenéutica crítica emancipadha a través de una verdad 
convencional, y finalmente Paul Ricoeur parte de la comprensión  ontológica  del 
yo, en donde el s h b d o  es  lenguaje  multívoco,  opuesto  al  lenguaje de las  ciencias y 
sólo  a través de  la  hennenkutica  se  llegará  a lo que  “se  es”. 

Es mí que  la  hermenéutica  no  sólo fue la técnica  empleada  para  la  recta 
comprensión de los  textos  sagrados,  también  se  tornó  discusión  en  el  ámbito  de la 
filosoBa, y particularmente  en  este  siglo,  se pe$ló como un problema  teórico- 
epistemológico  en la filosofa de la ciencia A lo  largo de su historia, la 
hermenéutica  se ha concebido en diversas posturas, de  ahí  el  título para denominar 
al  presente  capítulo M @ m o m  M &MCW&- porque  engloba 
las  distintas  reflexiones a través de su temporalidad. 

A  continuación  se  enuncian  los  precedentes  de  los  vocablos  griegos de los 
cuales  se  deriva  la  palabra  hermenéutica, así como su relación  con  el  lenguaje. 
Después  se  presentan  las  distintas e t a p  de la hermenéutica con sus principales 
exponentes,  abarcando  desde la edad  media  hasta  el  siglo XX: 

Lo anterior  se  explica  como  preámbulo para ubicar  al  lector en el  contexto 
histórico  del  movimiento  hermenéutico y para dar paso al  desarrollo  de  la  presente 
investigación 
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El sigtllficado de la palabra & W I ~ I & ~ . J C U  resulta singular. Varios autores  lo 
relacionan de manera específica con  el dios Hemes, cuyo  nombre  parece  derivarse 
de  la  palabras  griegas h w w w m k  que se traduce  como  “interpretar” y del 
sustantivo A m m w d ~  (EP~ZVEIOI) que significa “intqmtación”. 

Ambos vocablos se mencionan en un número  considerable  de textos griegos. 
Por  ejemplo,  Aristóteles  utilizó &BWWW& en  su  obra  donde  alude a su 
famosa fhse puEkauw~~& que  traducida  sigmficaz & la cual 
se refiere a la oración y a sus partes.  También  aparece  en d%+@wz at t ! % h ~ ~  , 
Platón  la citó en  diversas  ocasiones. Asimismo escritores  como  Plutarco,  Eurípides y 
Jenofón la empleaban  de  forma familiar. Cabe  señalar  que Filón de  Alejandría (20 
a.c. -50 d.C.),  judío  heleno,  considerado  el más importante  de su época, tenía  una 
formación  completa  sobre el Antiguo Testamento,  literaratura  griega y filosofia. 
Algunas de sus obras  están  relacionadas  con la exposición  e  interpretación  alegórica 
del  Génesis y con la  ley  mosaica  a  los  gentiles. 

Richard E. Palmer  dice que la raíz de las palabras y ~WWW&Z 

evidencian m proceso  de  “conducir a la  comprensión”  donde  el  lenguaje  es  el  medio 
por excelencia en el proceso.  Desde su punto  de  vista el “venir a un entendimiento” 
se asocia con Hemes en tres direcciones  básicas. Éstas utilizan el verbo 

como: 1) expresar  las  palabras  fuertemente, o sea “decir”, 2) 
“explicar” una situación y, 3) “traducir” una lengua  extranjera. Los tres 
signrficados pueden ser expresados  con  el  verbo interpretar, aunque  cada  una  de 
estas  direcciones  constituyen un signrficado  independiente  de  mtmpretación. El 
autor  dice: 

La htepetmón, entonces prede referirse m&s bien a tres distintas materias: uaa recitación 
d, m a  explicación  razonable, y una traduu%n a otra lengua... Se plede wtar que la 
fundaci6n del “Proceso Hermes” es una o b r a :  en los tres casos algo extra&), f o h ,  
SeparaQ en tiempo y espacio, o la experiencia es hecha hmiliar, presente, c ~ m p r ~ i b l e ,  
algo que requiere una representacón, exphxci6n, o traducci6n es de algún moQ ‘venir a 
UnentenQrm 

. .  
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Los griegos  asociaron  a  Hermes con la función  de transmitir lo que había más 
allá de  la  comprensión  humana y lo  acreditaron  con el descubrimiento  del  lenguaje y 
la escritura3. Palmer dice que las  palabras  sugieren  traer una cosa o situación de la 
ininteligibilidad a la comprensión 

Sin embargo, en un estudio  reciente se aseguró que la  etimología no es 
completamente certera para  relacionarla  con  el  "dios aladod. No obstante, se ha 
vinculado la personalidad  mítica con la  palabra hermenéutica y la base del  probable 
argumento es la siguiente: 

Hermes  era el mensajero  de las  divinidades, hijo de Zeus y de  Maia (una de 
las plkyades), hermano de  Apolos  (dios  del  sol y de la luz) y de Artemisa (Sefene o 
Luna). Hermes  representa  una  naturaleza  intermedia que tuvo acceso a l  Olimpo sin 
haber  renunciado a sus origenes de titán. Félix Duque  menciona  que el día y la 
noche no se fundían porque Hemes estaba en medio,  como  el alba o el ocaso, daba 
a cada  parte lo suyo y lo  describe  como  el  mensajero  e  intermediario  de los dioses, 
cuyas  funciones  bien podrían relacionarse con la  época actual: "...es  solamente  el 
portador  de  nuevas  buenas o malas: es o Ai&uqw& (. . . ) bien  podría 
decirse  que  nuestra era, la edad de las  comunicaciones,  del  mercado  mundial y de las 
redes idormáticas, se hallan bajo  el signo  de  Hermes " 5 .  

En la  antigua  Grecia se nombraban  '%ermes" a los  cipos que h a c í a n  la 
división  entre las  heredades,  de ahí que se le encomendara al susodicho  vigilar los 
límites, así como  transportar las almas al Hades. Era un dios  intermediario  que 
llevaba noticias de un lado a otro. Luis Garagalza lo  define como "...el conductor  de 
las almas, guía, iniciador y civilizador  (inventor  de  la  lira  del  lenguaje)..era  capaz 
de  comunicar los contrarios ... representando su armonía" . Como se nota, varios 
autores  identifican  a  este dios como un "mediador"  dentro  de la mitología y 

i! 

3 En referencia a esta afirmación, se sabe con certeza que  el  alfabeto griego procede d e l  alfabeto 
semita debido al parecido que poseen en bs nombres,  formas y el orden de las letras. Moorhouse 
señala que ks griega creían  en  el  origen oriental de su escritura. Cadmo em un personaje griego 
mítico  que haba vivido en Fenicii y a su regreso trajo consigo  el  alfabeto a Grecia. Una VOQ disidente 
fue la de ptatón,  quien  pensaba que la fuente m egipcia,  aunque no en el sentklo que 81 afirmaba. 
Como se obsenm hay  disertación  en este punto si se le atriíuye a Hermes el  "descubrimiento" d e l  
lenguaje y h escritum. Moorhouse, A.C, 25rhbmk &m@&& W i o ,  Ed FCE, 1993, pp. 175176. 
4 B e ~ t e r e a l i z c u n e s e s t u d i o d e l a p a l a b r a s ~ y ~  yponeenteladejuicioque 
guarden  estrecha rehcin con  el  mensajero Hermes como suponen el LM) verbal  y la etimología 
antigua. Si embargo un pasaje bíblico  menciona que en h ciudad id6latra de Iistra, d apóstol Pabb 
le lkmaban bes (Mercurio  en su forma latinizada) porque "em el que llevaba la +bra", de b 
cual se deduce que  en  el siglo I, aún persistía en Grecia, vincular a Hermes como el mensajero de los 
dioses. @ Hc.1412 y Gadamer, Hans Georg "Hermer-kutica  clásika y hermenéutica fksófm" en 
u c  m&&, Vol. II, Ssllamanca, Ed. S í m e ,  1993, p.95 
Dupe,Fél ix , .&~&dt&LtIccIIIzb#.  &-m&&hq&- 

México, Ed. Universidad  Autónoma  de  Chapingo, 1994, p.18 
GaragatZa, L u i f , A k i r t u p A t t c d d r r & L s r ~  Barcelona, Ed. Anthropos, 1993,  p.37 

5 
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estrechamente lo vinculan  con el origen de la hermenéutica por ser el mensajero e 
intérprete  del  designio  de lo dioses. 

Anna  Poca  conceptúa la  figura  mítica  de Hemes como la sombra de un dios 
herido y desgarrado  por  el  sinsentido, el cual media el "salto vacío'' que  toda 
interpretación realiza, La autora  menciona d m 0  se lleva a cabo la comprensión  en 
el  intérprete: "... la comprensibn  del  sentido pasa por el lengua. e implica una 
interpretación personal que transmuta o transfigura la realidad ob- el que 
conoce transforma la  realidad  y se transforma a sí mismoyy7. Evidentemente  la  autora 
se refiere  a un saber phronético. 

Por  su  parte, Ortiz-Osés vincula  también  el  sentido de la hermenéutica  con 
Hemes, ya que éste, era un intermediario  en  la  comunicación : "En la hermenéutica 
contemporánea  Hermes es  el  dios  del  sentido  por  cuanto  pone en comunicación y 
correlación  los  diferentes  niveles  de una realidad  abierta por su dado verbo"*. Tal 
vez se refiera lo  del alado verbo a la  relación de la  etimología ~ppmtcz  que 
sigdica interpretar, con las  funciones  del  lenguaje. Sin duda, la interpretación se 
enlaza con el lenguje y con  todo  sistema de signos. El lenguaje  es una  parte 
enigmática  que no se localiza en  determinado sitio, pero  que  esth  en  todas las  cosas. 

El  lenguaje,  como  Hermes, pareciera ser el  intermediario entre el mterior del 
hombre (intelecto,  emociones,  voluntad) y exterior (lo que es manifiesto y visible). 
Para COKO~OXIU lo  mencionado, Gianni Vattimo  dice  que como escucha  del  lenguaje, 
el  pensamiento es hermenbutica: 

El lenguaje es esencialmearte algo de que disponemos y que sin embargo, en otra vertiente, 
dispone de n<)satros, nos es entregado en cuanto lo  hablamos, pero se apropia de nosotros en 
cuanto con sus estructuras delimita desde el unnienm el campo de nuestra posible 
experiencia  del mundo. Sólo en  el  leaguaje las cosas se nos pueden maniktar y sólo en  el 
modo en que el  lenguaje las hace a p a r e a r . .  .El lenguaje  "tiene necesidad d e l  habla humana y 
no es empero  producto & ia a d c h i  h g ü k t x a " .  El laguaje es auumcio, llamado, mawje 
y usa al  hombre como pedneute mensajero 9. 

La hermenéutica es, en primera instancia,  la  experiencia  que se da entre 
pensamiento  y  lenguaje  en el sujeto racional y por lo tanto,  indispensable  en  cada 
acto que el  hombre  realiza. En segundo lugar, es  el  necesario  desvelamiento  que 

7 Tr. Poca, Ama en Schleiermacher,  Friedrich, D. E., Barcelona, Ed. Anthropos, 1991, 
p.19 
' Ortiz-Osés,  Andrtk "E3 sentido, b sublime y b subliminal" en Verjat, Atai (d) ¿Y c ~ f b ~ ~ b  a% 

h -u drnduhmamu, B a r c e l o n a ,  Ed hthropos, 1989, p.164 
'Vattimo, Gianni, a m, kmlona, Ed. Gedisa, 1993, pp.113 y 117. 
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acontece  cuando  dos o más dialogantes  interactúan  bilateralmente sobre un mismo 
asunto1’. 

A continuaci6n, se errpanen algunas dehciones y aplicaciones  del concepto 
de hermenéutica 

Prestigiados autores han coincidido en &alar que  la hermenbtica es el arte 
de la interpretación  de los  textos. &os se adhieren  a  la  idea de concebirla  como la 
teoría de la  interpretación. Unos seilalan que es una  técnica  para dilucidar lo obscuro 
de los textos. Algunos dicen  que es un método empleado para la recta comprensión y 
otros más la  aceptan como un movimiento más que un cuerpo de doctrina. 

Como arte.. . 

En  el  siglo XVIII, Schleiermacher fue  el primero en  definir a la 
hermenéutica  como  el  arte de la  interpretación  de los textos. Eans G. GIldamcr (a 
quien se le  ha  llamado  “el padre del  movimiento  neohermenéutico”)  señala  que el 
término hermenéutica es una palabra adoptada al leaguaje científico que se 
relaciona en la actualidad  con la ghesis del  concepto  moderno  de  método y ciencia, 
presentando  diversos  niveles  de reflexión. El autor seiíala: “...el arte del  que aquí se 
trata  es  el  del  anuncio,  la  traducción,  la  explicación,  la  interpretación  e  incluye 
obviamente el arte  de la comprensión  que  subyace en éI y que se requiere  cuando  no 
está  claro  e  inequívoco el sentido  de algo”l1 . Para Georg B e d  von Wright la 
hermenéutica también es el arte de interpretar textos escritos:  “...la  filosofia 
hermenéutica defiende  el  carácter sui  generis de  los modos interpretativos y 
comprensivos  de las Geisteswissenschaften En este punto restaura y mantiene el 
legado  intelectual  del  antipositivismo  neokmtiano y neohegeliano  de las últimas 
d k x k  del  siglo  pasado y primeras del  presente”12. T i t h y  Cmim dice  que  el 
uso más común  de la hermenéutica  tanto ahora como en el pasado, ha sido 

lo Para  el sociókgo Alfred %hi& (de tendencia fenomenológica) el concepto wastehen está Iigado 
íntimamente a h hermenéutica y posee tres diposiciones micas: 1) es h forma experienciai del 
conocimiento de sentido común de los asuntas humanos; 2) como un problema epistemokjgico. y 3) 
la de un rdtodo específm de bs ciencias sociales. Para ahondar más en el tema a&! %hi&, M, 
tL peh&nu de k FLLccded M, Buenas Aires, Amomrtu, 1974. 
“Gadamer, H. G., ap. &, p. 95 

53. 

12 Wright, Georg, H, von, c%&&z&& pr México, Ed. Alianza Universidad, 1986, p.52- 
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designarla  como el arte o ciencia de la  interpretación de textos "...algunos textos no 
pueden ser explicados  por sí  mismo^"'^. 

Como teoría .. 

Martia Heidcgger definió a la  hermenéutica  como la teoría y metodología  de 
una especie  de  interpretación 1 4 .  Asimismo Paul Ricoeur la concibe como la  teoría 
de l a s  operaciones  de la comprensión  vinculadas a la  interpretación de textos. Para 
él, la idea  clave para llevar  a  cabo  la  tarea  hermenéutica se presenta cuando se 
concibe el discurso como un 

Como técnica y práctica.. . 

Josef Bleicher remonta  el  origen de la  hermenéutica  a  Hermes,  quien  no  sólo 
anunciaba a los  mortales  el  designio de los dioses sino que era inttkprete. Para el 
autor, la  hermenéutica se encarga  de  dos  objetivos: uno, referirse al exacto 
sigdicado que  contiene una palabra,  oración o texto; y dos, al descubrimiento  de 
formas  simbólicas. El sentido original de los textos  fue  disputado o permaneció 
escondido, por lo cual se requería de una interpretación. Como tthica del correcto 
entendimiento,  la  hermenéutica fue empleada en su última  etapa en tres heas: a) en 
discusiones  acerca  del  lenguaje ea el  texto  (la  filología);  b)  la  exégesis de la 
literatura bíblica; y c)como guía de la  jurisdicción'6. María Herren reconoce  que 
la tarea  hermenéutica es complementaria  del  fenómeno más general  de la 
comprensión y del lenguaje, se acude a ésta s o l m t e  cuando los recursos no son 
suficientes  para lograr la comprensión".  De la misma  forma Carlos Castilla del 
Pino afirma que el análisis  hermenéutico  como  técnica,  indaga lo oculto en el 
lenguaje I s .  Andrés Ortiz-Os& define a la  hermenéutica -de kawwmw& 
interpretar-  como la tknica y arte de la interpretación de textos, que  desde la 
antigüedad se utilizaba  como  una  herramienta  interpretativa poética, mítico- 

l3 Cmisus, Timothy, W., & hhwhthn & &hw&imf - IHinois, NCTE 
Edit, 1991, p.3 
l4  Qu +, Natoh. Salvatore en eFlrurruLtlcr e gum&&. e rrucscdb h~ 

l5 Ricoeur, Paul, Zuwumdb m.¿ ekL Aurrw Idurcc, John Thompson (d. y Trad), 
Cambridge Univemity Press, 1985, p.43 
'6Bleiiher, Josef, &wa!m&h u mw~&& &%u+&? d- 
lmxion, Rodedge ¿k Kegan Paul, 1980, pp.11-12. 

H e m ,  Maria, "Hermenéutica y dixurso" en JMk, Noé dcl &ame, México, UNAM, 
Serie: Discurso y s o c i e d a d  2,1990,  p.168 
castilk del P i n o ,  Carks, a CS Bcl rw4uaiL, Barcelona, Ed. Penins&, 

1975, p.123 

(7busaull Milano, Ed Fehnelli, 1988,  p.126 

17 
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religiosa,  teologica yjurídica 19. h a  que la intelección,  explicación y aplicación, 
son los  tres  pasos  metodológicos  que  componen  toda  interpretación. Por lo anterior, 
la  hermenéutica clarifíca  el misterio y  el matiz enigmático. Puede que en primera 
instancia,  el  texto a estudiar esté “cerrado” y lo anterior  implique la necesidad de 
una t6cnica  que  coadywe  a su pronta significacih y sentido.  Por  ello, la 
hermenéutica es la más indicada para la  dilucidación  de los textos. Finalmente, 
Maurizio Ferrarls difiere de  Heidegger y Ricoeur, pues para él la hermenéutica no 
nace como método  de  interpretación ni como teoría  de la razh sino como una 
práctica  de  la tnmmisión y de la mediación 20. 

Como praxis y movimiento ... 

Para Gary S h a p h  y Alan Sica, la hermenéutica no es un mktodo filosófico 
sino un movimiento o tendencia  que  designa M juego de intereses  generales más 
que un cuerpo  de  doctrina.  Ambos señalan: “Siguiendo  a Gadamer (quien  revivió  la 
hermenéutica filosófica en Europa y después  en  América)  vemos a la  hermenéutica 
como una actividad filosbfica o praxis,  el  esfuerzo  para entender lo que está distante 
en el  tiempo y en la cultura.. .u obscurecido por la  ideología o la falsa c~mciencia~’~~ . 
Por su parte, Zygmunt Baumam dice  que la hermenéutica se ocupó del  contenido 
de los  textos  con  la  meta de realizar una versión  auténtica  de los mismos. El último 
objetivo  era  conocer  el  verdadero  sigruficado  de  los  documentos. En el siglo XVI la 
hermenéutica  emergió  de  una  obscuridad  relativa,  apareció  como un movimiento  que 
tuvo lugar  en el centro  de una “argumentación sabia”u. El autor la remite al debate 
católico-protestante  en  donde la  Biblia fue el centro  de la verdad con  la  tarea de 
esclarecer  el  significado de su mensaje. 

Por lo que se puede observar, la  hermenéutica ha sido objeto de  múltiples 
interpretaciones. A mi entender, ésta es uno de los modos  del ser del hombre por su 
sola  condición  de  ser  humano que se m d e s t a  por los límites  espacio-temporales 
de la  situación  a  inteqmtar. 

19 
~~ 

El controversial Andrés Ortiz-Osés, fue  dixípub de Gadamer y colabomdor de la Escuela de &anos 
(corriente jungiana). Es doctor en Hermenéutica por la Universidad de Innsbruck y catecitático de 
dicha disciplina en la Universidad de Bilbao. En su obra .&u auum &my%k &umu&th propone 
una hmedubka axh&ka, basada en  el  pensamiento de Nietzsche y en h vida de Jesús de 
Nazaret, en la cual redefine la inteqmtacin hermenéutica como mediación de ks mhrics. ottiz- 

Barcelona, Ed. Anthropos, 1986, p. 69 

21Shapiro G, y Sica, A, ;Mmuruullu QLutrsnc and prarprrtc, LEA, The Univesity of 
Massachusetts, 1988, pp. 3 4  

Baumann, Zygmunt, London, Hutchinson & Co. Publishers and 
Columbia Univelsity Press, 1978, p7 

oSés,~&,~rrraar””rrerak” 

20 Fern&, Mauriz io ,  WuunrLCtlcr, Mi lano ,  EdBompiani, 1992, p.5 

22 
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A continuación se lleva a cabo un breve  recorrido por la  historicidad de la 
hermenéutica Se tratará de  profundizar en los tipos  de  aplicación que ha tenido a 
través  de sus etapas con los principales  exponentes. 

La hermenéutica ha pasado por diversos momentos  históricos  que han 
multiplicado sus interpretaciones  y sus aplicaciones. Es posible intuir que la 
finalidad de cada  etapa se orienta  a  <<comprender>>  la  trascendencia de 
hermenéutica, no sólo en las  ciencias del  espíritu sino de la experiencia  humana  en 
general  (donde las ciencias  naturales no pueden  explicar). De acuerdo a Richard 
Palmer  el  campo  de la  hermenéutica ha sido interpretado a través  de: 

1) La teoría de la  exégesis  bíblica, 2) la metodología  filológica general, 3) la 
ciencia de  toda  comprensión  lingüística  (Scbleiermacher), 4) la fundación 
metodológica  de  las  ciencias  del  espíritu,  (Dilthey) 5) la  fenomenología  de  la 
existencia y de la  comprensión existential (Heidegger y Gadamer)  y 6) 
hermenéutica  semiológica  (sistemas  de  interpretación,  Paul Ricoeur). 

Cada uno de estos usos, son una etapa  histórica  desde  donde la hermenéutica 
es contemplada  de  forma  particular. Los seis momentos coIlsfituyen un breviario 
para la  introducción  histórica  de  la  definición de la  hermenéuticaz3, y aunque 
Palmer no la  contempla,  tambitin se aludirá a la postura  de  Ape1 y Habermas:  la 
hennedutica crítica. 

La hermenéutica  emerge a un primer  plano  a raíz del  debate  abierto  por  la 
Reforma  Protestantea,  ya  que  este  movimiento hizo descansar la fe en el diálogo 

~ c t m d  Palmer compendia estas definiciones con  el propósito de evidenciar loS usos, aplicaciones y 
desarrollo de la hermenéutica. Qk Palmer, pp. 33-45. 
24 Gadamer  considera que k Reforma Protestante contribuyó al florecimiento de hr hermenéutica, 
porque "usó correctamente la &n pam comprender a la tradicin y d e f e a  el  sentido  del  texto 
contra  toda  imposicih". La trascendencia de h bermend& teo&ka (aunque  Gadamer no k 
analiza ni la pfundiza pueden rescatatse dgurm elementos) k que desarrolló la teología protestante, 
consiste no db en  comprender e interpretar sino también aplicar (a diferencia de Las ciencias d e l  
espíritu históricas). El autor s e d a  que en donde se concreta la wdadaa mwbcfin es en la 
predicación (b que ocurre de  manem  similar  en  el  ordenamiento legal con  el  juicio);  el  predicador no 
habla ante h comunidad  con  autoridad dogmática, mas bien, trata de interp-etar UM verdad vigente. 
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individual con Dios, de modo que  el  creyente,  lejos  de  la  salvaci6n sacramental, de 
intercesores y sin la  interpretación  de  los  sacerdotes, se vio  obligado a elaborar su 
propia  lectura  de la Biblia 2.5. De esa manera, se generaron inquietudes por 
interpretar  correctamente  los obscuro e incomprensible y la  hermenéutica coadyuvó 
a cumplir dicho objetivo. 

El mersaje lleva su mayor peso en la fwna d e l  w. La Biblia es la palabra de Dios, b que sisnifica 
que ésta representa "...m primacía  inalienable  frente a la doctrina de los que la interpretan (...)Esto 
es algo que la inteqmtaciin no debe perder nunca de vista". G a d a m e r ,  H.G, u ..., VOL 
I...p.403. En otro texto, Gadamer corrobora que a partir de la Reforma, las igksias protestantes 
basaronsusdoctrinasenlosmandamientosdehEscri~ynoenlavaedehtradic~ncomoenel 
a s o  de la iglesia católica. "Por b tanto, ks protestantes necesitaron de l  arte de la interpetaciór~". 

Gadamer, HG., "Hermenéutica de h sospecha" en Sham, G y S i  A, ap. d i . ,  p. 56.  el^ i n i c i i r  
de la Reforma, Martin Lutero, fue profesor durante 30 años de lectura de h Biblia  en  el  monarterio. 
evidenció que los seguidores d e l  nominalism0 ockhamista no entendían nada de Cristo porque 
estimaban poco h Esaitum "Nadie leía la Biblia para pmfundizar  en su contenido, sób se le conocía 
como un libro histórico". Lutero, M., di. pm., Ranlce-Heinemann, Uta., fíb&u&u 
q u", Madrid, STDrVM Ediciones, 1971, p.22. Posteriormente  en  el estudb y ex6gesii de las 
textos  biblicos descub~ su nueva teología que seria el  fundamento  de su reforma: "Entonces 
comencéaaentenderlajusticiadeDioscomo~j~iaenlaqueellUptovivepardondeDiosy 
precisamente por la fe, y comencé a entender que la justkiia de Dios se manifiesta por el 
evangefio...mediante La cual  el misericordioso Dios nos hace justos por la fe". Después de su 
excomuigación de la iglesia catblica, durante 10 meses tradujo el Nuevo Testamento al alemán, b que 
propicie, que mayor número de personas tuvieran acceso a bs escritos bíblicar. sobre su biografia y la 
t e formare l i~~Lutero7Mart in ,~pdCi t2sar ,Madr i&EdTecnrr ,1990yBehnra l ,Y~n ,~  

=R-ero y Tenenti &man que con  el  movimiento de la Reforma, tanto creyentes almo doctos se 
atrevieron a remontarse a la forma  filológicamente m& correcta de la Sagrada Escritura, con el 
objetivo de estar m& cerca  de la verdad  revelada y de oir directamente la palabra de Dias. "Gracias a 
h i m p r e n t a y a l c ~ d o d e l o s h u m a n i s t a s y ~ ~ q u e p u s i e r o n e n e s t u d i a r y e n g b s a r e i t e x t o  
sagrado,muchosfielesencontraron,alfin,poooapocoUMautoridadahrqueacudir,distinta&la 
hasta  entonces única e i n d i s c u t i d a  de h iglesia. Como b primitivo, b autdntico y b verdadero 
confluianenuntodo~pamelcreyente,seabriaUMVi21mentnla~~dehcual,primero,~ 
élites y después las estratos cada vez más amplios, podían sustraese a h obediencia ¿el ckm". 'wd, 
Rwgiem, R. y Tenenti, ApaL &f d -, Wi, Ed. S i  XXI, 1992, 
p.230. R o m a n o ,  R, & e, Ohrera S., Margarita, "Hermenéutica y teoría social" en k. 
~ ~ 1 ~ ~ ~ ~ ~ , U A M , a i i o 7 , n ~ 2 0 , s e p d i c .  
1992. 

Deiumeau,  Jean, Qhhum d e.&hmdm ¿¿ CP M Paris, Presses univetsiries, 1973, 
~p.69-70 

&he& cI1 ClnULdnludq W i ,  Ed s i  m, 1982, p9.198234. 
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Es así, que la más antigua y probablemente  la  más  amplia comprensión del 
uso de la hermenéutica se refiere a los principios  de la interpretación  bíblica. “La 
palabra es adoptada a menudo para indicar  la  técnica de intqmtación de la 
Bibliamn  Existe  justificación  histórica para su definición desde que el uso del 
vocablo se utilizó por la necesidad  de  exponer  en los libros las reglas para la 
conveniente  exégesis  de la Escritura Quizá una &n para fimdamentar lo  anterior 
se deba al pasaje bíblico de los caminautes  de Emmaús, en  el cual Jesucristo hace 
uso de la  hermenéutica para interpretar lo que las Escrituras decían de 61 

Evangelio segim Lucas XXIV:xxM 
Nuevo Testamento interIineaI. Griego-españoI 

José Ferrater asegura que  el uso de ~ p p v s t a  designaba  el arte o ciencia  de  la 
interpretación  de  la Biblia que  podía ser: 1) interpretación literal o averiguación  del 
sentido  de las  expresiones  a  través de un análisis de sigtllficaciones  lingiiisticas y, 2) 
interpretación doctmal, en  donde no era  importante la expresión  verbal sino el 
pensamiento:  “Aunque  esta  última  si@cacibn  parece ... tener poco que ver con la 
anterior,  está  estrechamente  relacionada  con  ella en tanto que las expresiones  que 
hay  que  interpretar son consideradas  como  expresiones simbólicas de una realidad 
que es menester  penebar  por  medio de la exégesis”29.  Para  Ferrater,  existen  varios 
estudios  sobre  el  origen  y  desarrollo  de la hermenéutica y seWa que en relación  a 
las  Escrituras, la hermenéutica  fue  desarrollada en el  siglo XVI por el  luterano 
Matthias Flacius. 

El acontecimiento  más  antiguo  que se tiene  registrado es el libro de J.C. 
Daunhauer  llamado - & “A& a p m ~ & ~ ~  
awawzuw publicado  en 1654. Aún desde el título del  libro,  la 
hermenéutica se distingue  de la exégesis  como  la  metodología  de la interpretación. 

27 Abbagnano, Nicok, dk &feu&, México, Ed. FCE, 1983, p.603. 
Palmer menciona que un ejemplo importante de hermenéutica bíblica d e l  f W g m  y Nuevo 

Testamentos es cuando Jesús hace  una interpretacin de sí mismo a bs judíos basado en ks 
Escrituras.. Por ejemplo, Jesús se presenta como el verdadero “Pan d e l  cielo” (El mad). 
29Ferrater, M, @&&aa& dk FwaLadirr, Barcebna, Alianza editorial ,  1982, pp  1494-5 
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Despuks  de la  aparición  del  libro  de  Dannhauer M, el t6rmino se citó con 
más  fiecuencia  en  Alemania. Los círculos  protestantes  tuvieron la fuerte necesidad 
de  manuales de interpretación para ayudar a sus ministros para la exégesis  bíblica, 
ya  que,  como se mencion6, éstos fueron  apartados  del r e c m  de la autoridad  de la 
iglesia  para  decidir  cuestiones  de  interpretación. Así, hubo ímpetu para desarrollar 
los estándares  de interpretacih  bíblica que fuesen  viables e independientes. Entre 
1720 y 1820 era difícil que pasara un aiio sin que apareciera un nuevo manual 
hermenéutico  que  ayudara a  los  pastores  protestantes. 

La norma de  la  exégesis  bíblica  de  acuerdo  a  Spinoza podía ser la Única  luz 
de  la razón comh a  todo3* . Un reto fue justificar a la Biblia como un libro  relevante 
ante los hombres  ilustrados, su contenido  podía conocerse a  travks  del uso de  la 
razón.  La  tarea de la exégesis, em entonces  llegar  profundamente al texto, utilizando 
l a s  herramientas  de la &n natural y encontrar las grandes  verdades  morales 
determinadas por los  escritores del  Nuevo  Testamento, pero escondidas  dentro  de 
los términos históricos. Según ellos,  era un desarrollo  que  comprendía  el  espíritu 
detrás  del  trabajo y lo  traducía en términos  aceptables  de la razón ilustrada. 

30H. E. Hasso Jaeger reatizci un estudio sobre h prehistoria de la hermenéutica,  incluyendo  el uso de 
EP~VEUCL~,  en glcsarios medievales. Hasso no considem que el 

desarrollo clásico  de la hermenéutica parta de la Reforma Rotestante, antes  bien la presenta como 
una concepción científii d e l  sigb X V I I  basada en la idea de Dannhauer de la "El 
estudio histórico  de Jaeger, basado en una profunda erudición  comienza  como es de rigor con unos 
datos Sobre historia d e l  término y al fml esta temática domina la totalidad de su trabajo hasta el 
punto  de dejar de lado las obras de controversia teológca sobre la interpretacin bíblica que Dihhey 
había eshdiado. ta apariciin de la hbmenéutka de Dannhauer tiene tambkn su prehistoria,  como 
demuestra Jaeger. Pero su verdadera hbor consiste  en h fundamentación de la nueva  disciplina -la 
dbaaaurlrcomo dice Dannhauer- en  el  marco de una teoría de La ciencia". @#k Gadamer, H a n s ,  G. 
"¿L&ica o retórica? De nueM sobre h historia  pimitiva de la hermenéutica" en 4%whf# .... ,Vol. I& 
pp. 283-284. 
31 Baruch Spinoza (1632-1677), filósofo holandés de origen e s p a ñ o l  con  ascendencia jdh. Combíí 
al saber f u f i c o  como  el vedadem conocimiento de Dios ,  natudeza y perfecci6n espiritual. En su 
C7k&& expuso la metoddogia que empleó para el estudio de la Biblia y estableció 
el  canon  de h interpretacin  hermenhtka. Para éI la interpretaci se basaba en los p r i n c i p i o s  
lingüísticcxs, inmanencia textual y recepci6n  por  parte  de los lectores. Pam interpretar comtamente la 
Biblia se debía conocer la d e l  lenguaje, superar las fuentes de ambigiiedad del  hebreo 
(multiplicidad de significadas, de conjunciones, adverbios, ausencia de tiempos y modos verbales, falta 
d e v o c a l e s y d e s e ~ ~ s e p a m r k s f r a s e s ) . P a r a F m n c i s c o J . ~ S p i n c a a s e a c e r c a  a las  
nociones hermenéuticas  contemporáneas  de la teoría de la recepción de Jaw y d e l  concepto de 
historia efedual de G a d a m e r ,  ya que insiite que la historia  de la Escritura debe  describir la vida, 
costumbres y conocimiento  de los autores "..es el precursor sombrío que se hga la proyecto 
hermenéutico con sus aportaciones de sentido biblid"' cwd Martli.IQ, José F., "La hermenéutica de 
exégesis bíblica a la lengua común de h cuitura" en González G, Mob&,  (comp.) (TusLb/ie Q cucturc, 
Madrid ,  Ed. S i  XXI, 1992, pp.471473 y Romero, Francisco, a% k f!hh.qk -, 
WKO, Ed. FCE, 1981, ~~137-149. 
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En In- y después  en América, el uso de la  palabra  hermenéutica  siguió 
la  tendencia  general  para  referirse  especificamente  a  la  exégesis  biblica. La primera 
definición se registró  en  el &$w” -de 1737. 

Por  lo  que se refiere  a la  hermenéutica  teológica  actual,  Rudolf Bult~uann~~ se 
ha  ganado la autoridad en el campo  de la ciencia exegética por sus trabajos  críticos 
del  Nuevo  Testamento. Escribió un número signrficativo de obras, entre las que 
destacan Jesús y la  Paldrq Teología del Nuevo Testamento, Historia y 
Escatologh, Jesucristo y la mitología. Buftmann es bien conocido por su 
concepción radical de  desmitologización  de las  Escrituras. La idea y el programa  de 
desmitologización se originó  durante su estancia en Marburgo, de 1922 a 1928, 
periodo en el que Bultmann tuvo un contacto muy cercano  con  Heidegger.  Se  dice 
que la dimensión hermenéutica  del  trabajo  de Bult~nm es evidente, ya que se 
conforma en una teoría y filosofia de la inteqnztxión de las Escrituras. Al 
desarrollo  de sus ideas y la de sus seguidores se ha denominado la nueva 
hermenéutica. Muller dice: “ÉI (Bultmann) no sólo contriby6 en la teología 
histórica  de  la  hermenéutica sino que su pensamiento  ha  trascendido a  las  ciencias 
humanas...”33. Suscitó muchas reacciones a partir de haber dictado la conferencia 
Nuevo  Testamento y mitulogia (1941). Karl Barth (otro teólogo  protestante al&) 
dice que el  nombre  de  Rudolf Bultmann y la noción  de  comprensión  resultan 
inseparables  en  el  movimiento teológico de los últjmos decenios. B u l m  se ha 
interesado en exponer lo que  sigmfica la comprensión  del  Nuevo  Testamento. Sin 
embargo,  comenta Barth, Bultmann es un autor dificil de  comprender. 
“Evidentemente  dentro  de los teólogos  actuales no conozco  a ninguno que hable 
tanto de ‘comprender’  que  parezca  tener más razones  para  lamentarse  de no ser éI 
mismo comprendido” y4 . Bultmann planteó una serie  de  problemas  fundamentales 
teológicos, sus consideraciones  han  sido  tajantes  en lo relativo  a  la  naturaleza  de la 
fe,  historia,  cultura,  antropología y por  supuesto  en  la  hermenéutica 

32 Bdtmann (1884-1976) nació en Oldenburgo, al Norte de Alemania, fue hijo de un pastw lutemno. 
A bs 19 años fue estudiante de tea- en k Universidad de Tübingen En 1912 fue pfwadazeent 
Despuks de haber enseñado en otras universidades, regesó a Marburgo como profesor d e l  Nue\lo 
Testamento y permaneció en esa ciudad hasta su jub ihc in  y muerte. Kurt MuIkr b considera como el 
más importante de Im teólogos protestantes de este siglo y al que se le debe un reconocimiento”, ya 
que sus estudios, según Muller han conhibuido en el campo de la hermendutica en  general. Muller 
realiza un an6lisis de la obra de Buhmann en dos partes: 1. analiza su idea de desmitologizacin y 2. 
vincula su obra  con bs problemas de la interpretación histórica de bs textos y finalmente, encuentra 
afinidad con ks posiciones de otros teóriccs como Gadamer y Habermas. Qbs Muller, K,  BILL 

York, VoIlmer (ed.), april-1995, p.241-255. 
33 S i d . ,  p.241 
34 Barth, Karl, d d., Q6cryuurdu a %&taaa, Madrid, STVDlVM ediciones, 1971,  p.112. 

kcHucLLgtluwducacadLbcdkL”~dkL~ds~~New 
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Como  parte  de la teología, surgió el método crítico histbrico, consistente  en 
que los métodos  interpretativos  aplicados en la Biblia podían utilizarse en otro tipo 
de libros. Ernesti,  en 1761 aíirmó en su manual  que el sentido verbal de  la  Escritura 
debía ser de& . do en la misma mera en que se indagaba otros libros. Con el 
surgimiento  del  racionalismo, los intérpretes  trataban  de llegar a juicios certeros. 

Cuando  el uso de la palabra se extendió en Inglaterra  para  referirse a los 
textos no bíblicos,  era  notable  que  las  obras  requerían  métodos  especiales  para 
extraer el signrficado  escondido,  porque eran “obscuras”. Por lo tanto,  la  referencia a 
un aprendizaje para la  meditación  hermenéutica  de un caso, sugería una 
interpretación tal como la  hacía  el  método  hermenéutico  del sigdícado profundo y 
oculto.  Edward  Burnett  Tylor en @h&k (1871) aseguró: ”Ninguna 
leyenda, ninguna alegoría,  ni rima infantil está salva de la  hermenéutica de un cabal 
teórico-mitológico”. El uso inglés de  la  palabra se refiere a la  interpretación no 
bíblica.  En  estos casos el texto era  generalmente obscuro o simMlico y requería un 
tipo  especial  de  interpretación  para  obtener  el  signrficado. 

La  idea mhs general en inglés de los comienzos de la hermenéutica se define 
como la  teoría de  la exégesis  textual  y de la  teoría de las  interpretaciones  -religiosa, 
literaria y legal- que se remontan a la  antigüedad, hasta que  el  vocablo se aceptó 
como la  designación  de  la  teoría  de  la  exégesis. La interpretación  bíblica  desarrolló 
técnicas de  análisis  gramátical y así el  método  de  hermenéutica bíblica vino a ser 
sinónimo de  la  teoría  secular  de la interpretación o sea de la filología  clhsica. 

Desde la  Ilustración,  los  métodos bíblicos de  investigación se relacionaron 
con  la  filología. La hermenéutica  fue  indistinguible  desde la metodología  filológica. 
El contenido  de la  filología h e  estudiado  por Friedrich August Wolf y Friedrich  Ast, 
precursores de Scbleiermacher. 

La hermenéutica  fue una vía  que  practicaron  casi  en  exclusiva  los  tebricos 
alemanes.  Friedirch  Daniel  Ernst  Scbleiermacher (1768-1834) es el  representante 
más importante  de la  hermenéutica  romántica.  Tanto el año de su nacimiento  como 
el de su muerte  parecen  coincidir  con uno de los episodios  contundentes  del 
pensamiento y literatura  occidentales.  Cuando  Schleiermacher  nació, Kant realizó 
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sus obras que  fueron  decisivas  en el pensamiento  posterior. Los idealistas  nacieron 
tan sólo  algunos &os de diferencia,  por  ejemplo:  Fichte  en 1762, Hegel  en 1770 y 
Schelling en 1772 3 5 .  La muerte  de Schleiemacher coincide con la  conclusión de un 
periodo linico de  riqueza  en  la fílosofia y literatura  alemanas. 

Schleiermacher  estudió  teología  en  Halle.  Fue  pastor de culto  evangélico y 
de 17% a 1802 ocupó un empleo eclesiástico en Berlín . Durante su estancia sostuvo 
una relación permanente con el  círculo  romántico  especialmente con Schlegel.  Fue 
atraído  siempre por Spinoza y por la  visión  platónica  del mundo. En 1804 aceptó 
impartir  una  cátedra en la Universidad de Halle y sus conferencias giraron en tomo  a 
la  teología,  filosofia y pedagogía, los  cuales  fueron  publicadas  después  de su 
muerte”.  Expresó  en su filosofia  el  espíritu  del  romanticismo. 

Este autor se inclinó  por  la  hermenéutica  debido a su formación como teólogo 
e  historiador  de  la  filosofia  griega. Se dio  cuenta de la  necesidad de suplir 
deficiencias en  los  estudios  exegético-teológicos  y  en  las obras de Platón.  Por ello, 
elevó  la  hermenéutica  a  la  categoría  de  mdtodo. 

Al respecto  Baumann  menciona  que  Schleiermacher  planteó  “conceptos 
totales o de  síntesis”  para  representar y explicar  las  fuentes  documentales y escritos, 
a  partir  de los cuales, se reconstmyen  acontecimientos,  vínculos y repercusiones 
históricas;  asimismo,  modificó  las  reglas  para  comprender  las  hermenéuticas 
teológica y frfológica y alejó  el  principio de  que  toda  individualidad  debía 
comprenderse  en  la Biblia 37. 

Lo anterior  conllevó  a  principios  generales que produjeron  como  resultado 
una hermenéutica  general o universal, susceptible de  proporcionar  unidad a  las 
ciencias humanas y básicamente  la  centró  en  el  <<acto  de  comprender>> 

35 La plétora que el  pensamiento  alemán  marcó  a  fines  del  siglo X W I  y principios  del XIX, b 
representan estas autores. John G. Fichte eta de familia  pobre, pero gracias a un ptector estudia y 
se proyecta  como un célebre filósofo. Fue  amigo  de Goethe. Su postura se enlazaba  con  el  activism0 
romántico,  aunque se decM enemigo de &te.  Su obra es compleja,  su método rwehba ya  el 
método  dialéctico  que  maduró  en Hegel. Schelling fue  reconocido por su precca obra, ya que a los 22 
años era  afamado  por haber escrito 5 exposiciones  de  su filosofía, b cual fue poco sistemática, pero su 
influencia que ejerció  sobre  Hegel  en h dialéctica fue definitiva. Fidmente, Hege l  desarrolló una 
filosofía con  tendencia  racionalista. Zubiri dice que H e g e l  “...es en  cierto  sentido h madurez  de 
Europa”. El romanticismo se revelaba  contra el método, b obra  de H e g e l  fue sin embargo,  dedicada  a 
encontrar un procedimiento. Q/.. Ximu, Ramón, L hz &Ir -, lla ed., 
México, Ed. UNAM, 1995, pp.284-289 

Lo6 aspectos  biogáficos de Schleiermacher se consultan  en : Coppleston , Frederick, di hz 

d¿ c4 cu6lbcia- A?a &he+Va dcL u?& BZii5 (Vd. 4), Buenos Aires, Ed. Hachette,  1%9, p.=-54; 
Schleirmacher,  F., &ud&@m, Barcelona, Ed Anhpos, 1991, pp.7-15  Schleirrnacher, F., &zIJK 

36 

G% m I M é ~ i i ,  Ed. A d ,  1987, pp- 122-123; Lam, Paoh, 

4~- Madrid, Ed. T ~ c ~ o s ,  1990, m.9-27. 
37 Baumann, dpm, Ohm, Margarita, op. &, p. 81 
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caracterkia como kunstlehere o technik. Para  Schleiennacher,  comprender M 
escrito  significaba un arte. 

De  acuerdo a Luis Agudar la  novedad  de Schleienmcher codinnando la  cita 
anterior- se centró en que convirtió a la hermenéutica en método y arte, y pro uso 
que en la  interpretación  de un texto  debia  percibirse la individualidad del autor . r 

Schleiermacher  consideró  urgente  desarrollar  métodos adecuados para  el 
recto  comprender.  Había  una  pluralidad  de  hermenéuticas  especializadas (en m 
principio  la  hermenéutica se confundía  con  la exégesis de los textos, la primera  fue 
recuperada  por algunas disciplinas  constituyéndose  las hmenéuticas jurídica, 
histórica,  psicológica,  arqueológica,  etc.) y se suscitaron  dificultades  con los 
problemas  de  interpretación. 

A partir de Schleiermacher,  la  hermenéutica se liga con  el vmtehen y se 
avisora  como  una  disciplina  problemática al plantearse la pre-  sobre la 
posibilidad  de  realizar un proceso  de  comprensión.  ÉSta se distingue del erkZüren, 
porque  integra  elementos  subjetivos y objetivos “todo lo que se presupone e 
investiga es lenguaje”. 

Se requería  una  teoría  general  de  la  interpretación  como  fundamento 
metodológico  de  las  ciencias  humanas. El resultado  de  la  aplicación  del  método era 
obtener un conocimiento  objetivamente  vhlido,  capaz  de  proporcionar a las ciencias 
humanas una categoría  científica. A esta tradición se le ha denominado 
hermenéutica r d & Z c ~  p i  estar  relacionada al deber ser de  la  hennen&ca4O. 

A juicio de  Julien  Freund,  Schleiermacher  abrió el problema al conocimiento 
de  lo ajeno,  llevó  a  cabo uua problemática  del  saber “...más iutencional  que  real, 
más por  intuición que por  investigación” y se opuso a  la  idea  de  que la hermenéutica 
se  centrara  ímicamente en la  exégesis  de la Escritura y filología, aunque éstas se 
hubieran  practicado. Asimismo rechazó las  teorías que  consideraban que estas  dos 
hemenéuticas eran  diferentes  en  naturaleza y método especifico. Por el contrario, 
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todo  lo  que se podía  convertir en objeto de  interpretación  pertenecía  a  la 
hermenéutica, éSta no variaba en sustancia ni según el  objeto  a comprender. Lo que 
se podia  modificar con el  objeto de estudio no eran las  reglas generales de la 
hermenkutica, sino la foma de aplicarlas 41 . Sin  embargo,  para Schleiemcher el 
arte  de la comprensión no sigtllficaba aplicar solamente reglas a los textos sino 
realizar una reconstrucción  (re-produccidn o re-experiencia) del  proceso  mental que 
llevaba  a cabo un autor en su composici6n. 

Schleiermacher  concebía  a  la  hermenéutica  como  el  estudio  de  la 
comprensión  pura y universal, cuyo objetivo  era  evitar  el  malentendido. Dejó a un 
lado  la  explicación (* eapfhud) y la  aplicación (dbWku a p l t e a r c d l ) ,  

aspectos  propios  de  la  hermenéutica  en su concepción  primitiva  en adl is is de textos 
teológicos y jurídicos, donde  la  aplicación  era  esencial. Su concepción  hermenkutica 
fue  psicologista, para él, comprender un texto  era  recrearlo,  lo  cual exigía al 
intérprete repetir el  proceso  en  la  mente acerca de  lo  que  el  autor de la obra había 
elaborado42. Asimismo aseguró que la  comprensión  de un texto no se centraba  en  la 
realidad  objetiva  ni  en su verdad, sino en la expresión genial d e l  autor. Esa 
expresión  también se encontraba  cuando el intérprete  congeniaba  “empáticamente” 
con el autor y su mundo.  De  esta  manera se podía  llegar  a fomar una esfera  ideal. 
Scheleiermacher  suponía que cada pensamiento  del  hombre  evidenciaba el  nexo 
total  de su vida, pues  el  individuo se reflejaba en el todo. Cada acto de la 
comprensión se concebía como una inversión  en  la  que el intéqxete  penetraba  a 
través de  las  estructuras  lingüísticas  (reconstrucción  gramatical -aspecto objetivo43 -) 
en la vida mental  del  autor  (reconstrucción  técnico-psicológica -noción  subjetivu4 - 
). En la  reconstrucción  aparecen  dos  momentos  que  parecen  contrapuestos, lo 
objetivo y lo subjetivo. La reconstrucción y la  inconclusión  (es decir, la 
comprensión es una tarea infinita) lo  cual,  representan  el  circulo  hermenéutico. 

Todo compmtier lo individual está dado por la comprensión d e l  todo... lo particular S0)amente 
se comprende mediante lo general...todo lo individual. ..es comprendido  por  mediación del 

41 F r e d ,  Julien, lep;r 4 ciu alzAaGar h w a a w ,  Barcelona, Ed Penhula, 1975, p.51 
*‘ Martinez, José Francisco ‘La hermenéutica: de exégesis bíblica a lengua común de la cultura” 
en González, M o i i ,  @¿ha#úz QF e d b a ,  Madrid, Sib X X I ,  1992, p. 474 
” Es decir que la palabm forma parte de h frase, el  texto de h obra de un d t o r  y ésta de un 
género literario. 
4 4  Aspecto subjetivo. Se reflejaba en  el  texto  como una manifestacihn de l  aspecto creativo que 
formaba  parte de h vida animica d e l  autor.  Sólo  en h totalidad de ambos aspectos se pcdía realizar b 
comprensión Sin embargo, Gadamer cuestiona esta manera de entender el movimiento  circular de h 
compnsión y no estsi de acuerdo con la interpretac’in objetiva ni subjetiva. kl dice que cuando se 
entiende un texto no existe un desplazamiento hasta h constitución p’quica d e l  autor  -como b 
afirmaba  Schleiermacher-  sino  cuando  el  intérprete ha ganado su propia opinión ‘El milagro de h 
comprensión es una participación en sentido comunitario“. 
45 Schleiermacher, e% +, Santiago Guervos, Luis E, a/t a&, p. 19 
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El  círculo hemenéutico no es  vicioso sino aparente y lo observó desde  dos 
perspectivas: 

l .  El todo  compuesto  por  partes,  cada una de las  cuales  debía ser comprendida  por el 
intérprete  antes  de  contemplar la totalidad. 

2. Cada parte  representaba  el  todo, y éste integrado  por partes individuales. La 
comprensi6n  de  lo  individual y el  todo se manifestaba en cada parte, y ésta se 
comportaba a su vez  como un todo. 

La  meta  sólo podía alcanzarse en la continuidad y si  esto  sucedía, el circulo 
era  aparente y superable. Así, el  fandamento objetivo del círculo se elevó a la 
pretensión  metodológica  del verstehen. 

Como  ya se mencionó, Schleiemcher bajo  el título del verstehen, definió 
dos fases de la  hermenéutica: 

a) la explicación gramatical (el  lenguaje,  la  estructura y formas  de  expresión) 
presupone la  participación  del  intérprete y autor en un lenguaje  común.  El  autor 
d f i c ó  a  este  modo  de  interpretación como proceso  negativo ( lo objetivo) 

. .  

b) la interpretación técnica ( el valor  significativo  de lo  dicho,  lo que  tiene  lugar  en 
la  esfera  del  pensamiento  del  autor).  El  que  comprendía  penetraba a través  del 
lenguaje  en  la vida mental  del  autor ( lo subjetivo). 

La  idea  del círculo hermenéutico en Schleiexmacher y la superioridad  de 
comprensión  del  intérprete  sobre el autor son presupuestos  netamente  románticos *. 

Asimismo, distinguió  dos  métodos: 

a)  el comparativo, es mediato,  es  la  comprensión  de  conocimientos  singulares que 
se comparan y conducen a la comprensión  detallada  del todo; 

b)adivinatorio,  es una intuición  inmediata, busca comprender lo individual; el que 
comprende se transforma  inmediatamente  en el otro. Ambos métodos son 
inseparables. 

46 La adivinación, emptía, congenialidad, son aspectas propios de h época intelectual en h que 
estaba inmerso Schleiemmher y que en Dihhey llevó las mismas secuelas. 
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Schleiermacher  concibió al verstehen en la siguien& f b d a :  

I1 adivinatorio-subjetivo Y comparativo-objetivo 11 
Las dos formas de interpretación y los dos métodos tienm como tarea común 

la recomtruccicin de la unidad de la obra, lo general (el lenguaje, lo común y 
participable por el emitor y lector) y lo particular  de  cada hombre. 

Ningún  método existe sin el  otro. En el  método  adivinatorio ”uno se 
transforma  inmediatamente en el  otro”. A la  interpretación técnica le llamó mits 
tarde psicológica intentó captar positivamente  el  valor sigdicativo de los dicho 
<<se situó  en la esfera  del  pensamient*>. 

La  reconstrucción  de  la  unidad  de  la obra es lo que deteminaba la 
objetividad. Palmer  menciona  que lo objetivo  es  reconstruir el pensamiento  mismo 
de  otra  persona a  través  de  la  interpretación  de su discurso. La reconstrucción de la 
individualidad  de ufl autor la constituye  el elemento  intuitivo por el que el intérprete 
“...se transforma en el  otro para  captar su individualidad”. 

La hermenéutica  de  Schleiermacher se t-  problemática c d o  separa el 
objeto  que se ha de  comprender y el  que  comprende. 

Schleiermacher  introduce  como  condición  previa  del  comprender la 
equiparación (autor e intérprete  como  equivalentes) y transposición (cambiar  de 
sitio) en el otro. El alemán puntualizb que  el  intérprete  debe  equipararse al autor  en 
los aspectos  objetivo (a través  del  conocimiento  del  lenguaje) y subjetivo  @or  el 
conocimiento  de su vida interior y exterior).  La  finalidad es comprender al otro en su 
inmediatez. En el  contexto de su propio  horizonte  de  comprensión, se interpretan sus 
manifestaciones  en  el  marco  de su mundo  conceptual y lingüístico. Si existe una 
mayor  identidad tanto más objetiva será la comprensión. A mayor difkrenck~ menor 
comprensión. El verstehen S610 era  posible  con  la  “identidad  de  espíritus”. 

Schleiemacher hizo famosa la fiase (que  aún  persiste en la  hermenéutica 
moderna) comprender a un autor mejor de lo que él mismo  se había comprendido, 
era la finalidad  irltima  del  método  hermenéutico, lo que  corroboraba D i w e y .  

En los Aporishemen von, Schleiermacher  enlaza  pensamiento y lenguaje,  idea 
y expresión  como  el  fundamento filosófico de  identidad esencial  e  interna. El arte de 
comprender lo reducía a la comprensión  del  lenguaje.  “Todo lo que se ha  de 
presuponer y lo que se ha de  investigar  es  lenguaje”. Luis E. Santiago G. señala  que 
la obra  de  Schleiermacher se divide  en  dos  etapas. 
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a)En  la  primera época, el objeto de la  hermenéutica era el  lenguaje, su tarea la 
comprensión  del  lenguaje y el método la  reconstrucción de formas lingüísticas a 
través de la  intuición inmediata y la comparación. Las perspectivas  generaban  la 
correcta  comprensión  de un texto o discurso a  través  de las  interpretaciones 
gramatical y técnica. 

b) La segunda etapa de Schleiermacher, es el haber  dado un giro más psicológico 
a la hermenéutica  porque  propuso  como  tarea filosófica establecer la mediacih 
entre  la  interioridad de la  filosofia  especulativa  trascendental y la exterioridad de la 
ciencia  empírica  “la  mediación  entre &n y naturaleza”. Ahora la hermenéutica 
tenia  como  objetivo  el  reconocer  qué  pensamiento  fundamentaba u11 cbcurso dado: 
“En sus últimas lecciones se pone  de relieve que  la  teoría  de  la  comprensión  tendrá 
que  pertenecer al orden  de  la  especulación y al orden  de lo empírico. Este giro en el 
pensamiento de Schleiemacher  tenía..  .consecuencias  importantes  en la metodología 
del verstehen. Ahora se trataría  de  comprender  cómo  el  pensamiento  de un autor 
sufie  modificaciones  a  través  del  lenguaje. Para ello  sería necesario ... conocer  el 
estado  objetivo en  que se encuentra  el  lenguaje  previo al autor y...los presupuestos 
subjetivos  de  la  vida y pensamiento del autof4’. Esta  situación  trajo  como 
consecuencia en la  metodología  del verstehen, el  comprender  cómo era el 
pensamiento  de un autor a  través  del  lenguaje.  De  esta  forma era necesario  conocer 
el  estado  objetivo  en  que se encontraba el lenguaje, previo al autor y conocer  los 
presupuestos  subjetivos  de  la  vida y el pensamiento  del mismo. LA interpretación 
técnica quedaba enmarcada en la  interpretación  psicológica,  así el proceso  de 
reconstrucción se llevaba a cabo  de la  siguiente  forma: 

1. Encontrar  la  unidad y dirección  propia de la obra  (tarea  psicológica), 
2. La comprensión  de la  composición  como  realización  objetiva  (interpretación 

3. La  comprensión  de  la  meditación como realrzación  genética  (interpretación 

4. Encontrar  las  ideas  adyacentes wm efect9 continuado  de la vida en  general 

técnica) 

técnica) 

(tarea  psicológica). 

La  interpretación  psicológica  hace  posible  la  reconstrucción  idónea de todo 
acto  creador y tiene  en  cuenta  la  transposición y equiparación  previa  con el autor 

Hans Georg  Gadamer critica  la  hermenéutica  de  Schleiermacher,  argumenta 
que la  formación  de  la  ciencia  de  la  hermenéutica  que  llevó a cabo el precursor no 
representa un paso  adelante  en la historia  del arte de  la  comprensión. Las 
consideraciones  de  Schleiermacher  tenían el  carácter de  una preceptiva,  pretendían 

47Santiago G., Luis E.? 4p. &, p.27 
p.27-28 
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ayudar al arte de  la  comprensión,  como la retórica  lo  realizaba en el arte de  hablar y 
la poética al arte  de escribir en verso, Gadamer asegura: “...ahora es la comprensión 
misma la  que se convierte en problema. La generalidad de este prddema es un 
testimonio  de  que la comprensión ...( es) una tarea  (nueva)  ...y a no es una precqtiva 
al  servicio  de  la praxis y del filólogo o teórico . Sin embargo, el intento  de 
Schleiennacher por  implantar una hermendutica universal le confiere la genialidad 
de haber transformado el sentido del concepto de hermenéutica que prevalecía en su 
tiempo. 

n 49 

Wilhem  Dilthey (1833- 191 1) fue  uno de los grandes filósofos  del  siglo XIX. 
Inició sus estudios  de  teología en Heidelberg.  Posteriormente se trasla&  a Berlin y 
allí se inclinó  por  la  filosofia. Sus primeros  intereses se relacionaron con la  historia 
eclesiástica, en especial  del cristianismo primitivo. 

En el pensamiento de Diithey influyeron los humanistas del Renacimiento, 
los hombres  de  la  Reforma, los  idealistas  alemanes,  el movimiento  romanticista 
(sobre todo Schleiennacher), la escuela  histórica,  Comte, m’ como sus 
contemporáneos.  En su obra se enlazan la metafisica,  la  psicología y la  historia, 
éstas dos últimas heron las más importantes. 

Estudió  intensamente  la  obra  de  Schleiermacher,  del cual escribió una amplia 
biografia.  Dilthey se ocupó muy joven de  cuestiones de teoría y fílosofia de la 
ciencia. Fue  historiador, su vocación  obtuvo  una  intención  peculiar,  percibió  la 
historia  como  una  forma de conocimiento más racional desde lo que  entonces  había 
sido. F,n S! J1wStud convivió con los más grandes  historiadores y fílólogos 
(Niebuhr, W e ,  Mommsen, Bock, Grimm y otros más). Juntos  representan uno de 
los grandes  movimientos  intelectuales  que ha tenido la  humanidad. En poco tiempo 
estos  hombres  elaboraron  casi en “perfección”  la mayor  parte  de las ciencias 
instrumentales  histciricas. José Ortega y Gasset  escribió al respecto:  ‘Dilthey se 
sintió  siempre  perteneciente  a  esa  galaxia  de  conquistadores  del  pretérito. En varios 
lugares  de sus escritos  donde  alude a la  iniciación de su vida, se le  ve lleno de 
respeto y de  orgullo  de alistarse en  aquel  esforzado  tropel de investigadores” 
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Su mérito  radica  según  Ortega em que descubrió  la  idea de la vida en su 
dimensión  histórica. Esto lo corrobora Julián Marías. 

Dilthey concebía la idea  de  que  existen  individuos históricos y no un sujeto 
en general, h a b a  que  todo  hombre  histórico tenía una idea  de la concepción  del 
mundo (filosofia, arte,  religión,  ciencia), la última raíz de éSta era la m%, cuyo 
método  sería  descriptivo y comprensivo, su forma concreta  la  inteqretación o la 
hermenéutica. 

El autor  descubrió  la vida en su dimensión histórica,  la  cual se le presenta al 
hombre  como un enigma que  requiere  comprensión.  Dilthey  realiza un cambio en la 
hermenéutica  en un sentido  epistemol6gic0, propuso la Qlriuce ttc kt ~MLdn 
hidd&u, en la cual  diferencia  a l a s  ciencias  naturales (las cuales  EXPLICAN los 
fenómenos a través de  relaciones  causales)  de l a s  ciencias del  espíritu (que se 
centran  en  COMPRENDER).  Según él, la  vida  puede  captarse  sólo a través de las 
objetivaciones de sus expresiones. Con base en el psicologisno, la vida psíquica  se 
OBJETIVA  manifestándose en signos  sensibles  que el intérprete  analiza  para 
descubrir  los  procesos  presentes en la mente de su  creador.  Interpretar es revivir, 
tener  una  vivencia  para  reproducir la vivencia  original  que dio bar a la  obra. 
Dilthey  recuperó la noción  hegeliana  de u.píi&u entendido  como el ámbito  de la 
historia y de la creación  cultural. 

El procedimiento  de  la  hermenéutica  romántica  trató de expandirse 
universalmente  con  Dilthey. El nexo  estructural de la vida, igual  que un texto, se 
determina  por una relación  entre  el  todo y las partes.  Cada  parte  expresa algo del 
todo  de  la  vida.  Gadamer  dice: "Es el viejo principio  hermenéutico de la 
interpretación  de los textos que vale  también  para el nexo de la vida  porque  en é1 se 
presupone de un modo análogo la unidad de un signrficado  que se expresa en todas 

- ~~ 

AIianza universidad, 1986. y Di-. W., €+&?m & /a mw+u h ! d n k ,  Batrebna, Ed, Península, 

51 Ma&, Julián (Traductor) "La idea de h vida en Dibey'' en Dw, W., V d  dc hu 
-&dm-& M é x i c o ,  Alianza editorial mexicana, 1990, p.27 

1986,286 pp. 
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sus partes”52 . Es la vida la que se desarrolla y codorma en unidades comprensibles 
y el  individuo es quien las comprende. 

El tratamiento  interpretativo  de  textos se adoptó  como  modelo  para 
comprender la realidad histórica  como un todo. Los documentos  del  pasado  como 
los  vestigios,  monumentos,  fuentes y trabajos  representan un periodo histórico que 
deben revivirse  interpretativamente. En la interpretacih hermenéutica se hace 
contacto con una vida que se ha hecho histórica y que después se reconoce. Dilthey 
realizó un análisis del ser humano en cuanto que está  determinado por el saber de su 
propia  historia. 

La vida social es una  realidad más compleja  que  el  mundo fisico, conlleva al 
mundo  interior de los pensamientos  sentimientos y deseos que  motivan la  acción. 
Este  acceso se lleva a cabo a través  del verstehen, que  en DiIthey no es  algo 
solamente  cognitivo sino también afectivo pues  “sólo se comprende lo que se ama”. 
Este  proceso que supone  el  “círculo  hennenéutico” es el principio  de  interpretación 
en  donde  la  com rensión de una totalidad  depende  de la  pre-comprensión  de sus 
partes y viceversa . Y3 

En la  historia  intervenían  disciplinas  que se presentaban  con un carácter 
histórico como: la  retórica, poética, ética, sociología,  hermenéutica, estudios de 
religiones, etc., las anteriores se acompañaban con un sello humano o de 
comportamiento  humano. A este  conjunto  de  labor  teórica se le ha llamado  en 
Alemania  <<ciencias  del  esphitu o culturales>> 54, en  Francia  <<ciencias  morales o 
políticas>>. éstas habían  crecido y se hallaban en gran desamparo  histórico. Su 
conocimiento es estricto, pero no exacto, no conduce a consecuencias  directa y 
claramente  útiles  como  el  conocimiento naturalista. Las íisico-matemáticas y 
biológicas  habían  establecido  claridad y eficiencia en sus métodos  aunque  después 
presentaron crisis en sus fundamentos. 

La fundamentación filosófica de las  ciencias del mundo histórico y social,  las 
definió  con  el  nombre  de  <<critica  de la razón  histórica>>  en relación  a  Kant. En 
lugar  del  puro  cognoscente kmtiano, Dilthey propuso la  totalidad  de la naturaleza 

52 Gadamer, H a n s ,  G., ‘Ckrrdadw ..., Vol. I, p.283 

53 Giménez, Gilberto ’En tomo a la crisis de la sociokgia” en Rev. puyusUber y 
pm.&mu tufduu dLb, Mhico, UAM-A, sepdic 9 2 ,  año 7, M. 20, p.19 
%Rickert d e n o m i n 6  ciencii c- a hs discipliMs que se ocupaban  de los objetos en  cuya 
producci6n había intervenido el espiritu humano. Para ckuifkar b anterior,  Gregorio  Fingermann 
considera al espiritu como h actividad creadora &I hombre que estima valiosa. Los productos del 
espiritu consisten  en b realizacin de v a l o r e s ,  o en b que se denominan  productos culturales, por 
ejemplo:  el lenguaje, el  arte, la ciencia, la técnica,  etc. Fiinnann, G., (15 d.), 
México, Ed. El ateneo, 1994, p. 261-262. 
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humana, o sea, su condicionalidad  histórico  social.  Ortega y Gasset dijo que  Dilthey 
“...fue  el  primero en comprender  una  epistemología  independiente de las  ciencias 
del  espíritu. En su pensamiento iduyeron algunas teorías  y  tendencias: se ubi& 
dentro de la escuela  histórica, se adhirió  a  la  corriente  hermenéutica  porque  fue 
alumno de Boeckh y biógrafo  de  Schleiennacher,  finalmente se inclinó  por el 
positivismo  de J. Stuart Mill”. 

Dilthey observó a la hermenéutica  como  la  disciplina  central que se empleaba 
en  la  futldación  de  todas las  ciencias del espíritu (de todas las materias enfocadas  a 
la comprensión  humana: arte, acciones,  escritos). La teoría  del verstehen en W. 
Dilthey  ocupa un sitio central dentro  de  la  historia  de  la  hermenéutica 
contemporánea. “M& que  una  etapa,  su  obra  constituye un auténtico  cambio  que 
abrió  nuevas vías a  la  reflexión filosófica, en la que se compfometierm  enseguida 
numerosos  autores ... suscitó  el  debate  decisivo  que  todo filósofo o metdólogo de las 
ciencias humauas  debe  tener  en  cuenta.. .Fue hablando cm propiedad, el primero  en 
concebir una epistemología  autónoma  de dichas disciplinas” La hermenéutica  de 
Dilthey se desarrolla  con  la  idea de la comprensión  de  Schleiermacher,  de  quien 
retoma los  principios  para  plantear la pregunta  metodológica  sobre la “posibilidad 
de una  interpretación  universalmente válida” que justificara como ciencia, el 
conocimiento  objetivo  de  los  objetos  formales  de  las  ciencias  del  espíritu. 

- 
.~ 

Dilthey convirtió la hermenéutica en una metodología  de las  ciencias 
históricas  del  hombre.  Rescatb  la  noción  cuando  había  disputa  entre  las ciencias 
naturales  (determinaban las  relaciones  causales entre los fenómenos,  tomaban  en 
cuenta lo permanente y  lo  que se repetía  de  manera  constante,  dejaban  de  lado  las 
particularidades  accidentales  para establecer  leyes  generales  y  universales) y las 
ciencias humanas (el método  que emplearim  estas  ciencias  no podía ser el  de las 
ciencias  naturales, sino el  método  histórico o ideográfico  como lo denominó 
Windelband, y se caracterizó  por  exponer y describir  lo singular y particular. Los 
fenómenos y productos  culturales  necesitaban  una  ordenación  e  interpretación  con el 
método  del twddém). Dilthey desarrolló  el w- k m r e t a r  los 
fenómenos  espirituales  buscando  el  sentido  de  las  conexiones y enlaces de  unos 
fenómenos  con otros. El concepto  de  comprensión se aclara  mediante  la  idea  de 
estructuras6,  en  la  cual  cada parte realiza un trabajo  para la totalidad. 

55 Freund, J., + &, p.79 
5 6  Desde el punto de vista de  Gadamer, la aportación  fundamental  de Dilthey es el concepto de 
esfnncfirm. En el análisis filosófico, este concepto constituyó la primera  resistencia de hs ciencias 
humanas ante h invasión  de la metodología de las ciencias ~tumles. ÉI se opuso a h tendencia que 
predominaba  en el principio de causalidad como úni= forma de  explicación de datos. L a  estructura 
fue otra forma de comprender la verdad. rwd Gadamer, H. G., eL hkie di IC cublscip aLddultal, 
Barcebna, Ed. Paid&, 1995, p.26 
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En la  psicología  estructural iniciada por Dilthey, la vida meatal se constitufa 
por una unidad en la cual,  el todo es ant&or  a  las partes. heteadía entender  el 
sentido de la vida  espiritual, en donde sus conexiones se determinaban por un fin. El 
tratamiento  interpretativo  de  textos se adoptó  como  modelo para comprender  la 
realidad  histórica como un todo. Los documentos  del pasado (vestigios, 
monumentos,  fuentes y trabajo que representan un periodo  histórico  debían  revivirse 
interpretativamente. En la  interpretación  hermenkutica se hace  contacto  con una vida 
que se ha hecho  histórica y que  después se reconoce '*. 

En Dilthey prevalecen  dos  tradiciones  que  juegan un papel  importante  en su 
hermenéutica.  1.el  positivismo y realismo empírico mglo-francés y 2. el idealismo 
alemán.  La  tradición  metafisica era incapaz de fundamentar  con  validez  universal  las 
ciencias del  espíritu  porque no proporcionaba  una  explicación  del  individuo  basado 
en la  experiencia. Tampoco el  positivismo  explicaba uua fimdammtxi611 origina) en ~. - 

la  ciencia natural. Sólo la explicación concreta como experiencia  vivi& y 
experiencia histófica podía ser a juicio de  Dilthey,  el  punto  de  arranque  para 
fundamentar la hermenéutica  como  base  metodológica  de  dichas  ciencias. 

LA realidad,  la  concebía  como  la m k  alta expresión  de la vida. Las ciencias 
del  espíritu se unirían en razón del  método y del  objeto. Esto lo llevaría  a  cabo a 
través de 1. psicología  descriptiva 2. hermenéutica  concebida  históricamente, es 
decir,  cómo  esa  vida  se ilumina desde su mismo interior  mediante  el 
autoconocimiento. Pero cuando la vidas9 es la vida  histórica  que se individualiza y 
determina  específicamente, *bpczc como  necesaria  la  hermenéutica,  la 
comprensión  de  la  vida  psíquica  ajena. 

~ ~~ 

57Fingermann, Gregorio, qt. d t ,  p 263 

59Di l they  refiexionó dm el ser humano,  el  cual está determinado p o r  el saber de su propia historia. 
El término "vida" engbba k existencia humana, pam este autor, significaba  el hecho nuclear  en el 
que descansa el conocimiento histórico. Bast, su f b f í í  en la experiencia interna  de k comprensi6n. 
Las vivencias se guardan  en la memoria. En el recuerdo se c o n f i i n  estas vivencias pam h 
comprensión de s i g n i f i i .  La vivencia es una totalidad y h vivencia  individual es una parte  del todo. 
Pero IK) todo b que se vive  determina el signif& de h totalidad vital. El sisnificado de h estructum 
se forma  con base en la vivencia decisiva. 

Bübner, Riidiger, & +&he& a h m n ~ ~ ~  m Madrid, Ed. í%tech, 1984, pp. 42-43 
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Como ya se seiialó, Schleiermacher concibió a la hermenéutica  como la 
ciencia o arte de la comprensi6n. Le agregó reglas para hacer una hermeneútica 
sistemática y coherente, una ciencia  que  describiera  las  condiciones  de  la 
comprensión en cualquier dihlogo. El resultado no era  simplemente  una 
hermenéutica filológica sino  una  <<hermenéutica general>>, cuyos  principios 
servirían como la fimdamentación para toda  clase de  interpretación  textual. 
Interpretar para Diltky,  era una gran expresión  de la vida humana, invitaba a un 
acto de comprensión histórica. El autor creia que en las  ciencias humanas era 
necesario otra crítica de la d n  que hiciera de la comprensión histbrica lo que la 
crítica  a  la mzbn pura  de  Kant  había  hecho para las  ciencias naturales, una “critica 
de la razón  histórica”. 

En  la  última  etapa  de su pensamiento, estableció una  versión  transformada  de 
la  psicología, éSta no se consideraba  una disciplina histórica, pero sus esfUenos por 
justificarla como tal fueron estorbados  desde el principio. Sin embargo  combatió  el 
naturalirno que  dominaba en esta  disciplina. 

Martin Heidegger  en  su  aferramiento con el problema  ontológico  innovó  el 
campo hemenéutico, emprendió un análisis  fenomenológico  del  hombre. Este 
estudio  fue &F g reconocido  como la obra  maestra de su pensamiento. 

La  hermenéutica en este  autor, no se refiere a la ciencia o a  las  reglas de 
interpretación  de textos ni a una  metodología  para la ciencias del espíritu sino a  la 
explicación  fenomenológica de  la existencia  humam, imrmpe con las  anteriores 
cGzxfi.l>cisaes  hermenéuticas. 

El análisis  de  Heidegger  enfatizó  que la comprensión y la interpretación son 
modos  fundamentales  del  ser  del  hombre. A s í  la hermenéutica  del ser se presenta 
como la ontología  de la comprensión. Su investigación  fbe hermenéutica  tanto  en 
contenido  como  en  método. Su profundidad  marcó otro punto  de vista en el 
desarrollo y definición de la hermenéutica. 

En esta hermenéutica, en tanto que se desarrolla o n t o l ó g i c a m e n t e  la historicidad del ser-ahí 
como la umdiciún óntica de la posibilidad de la historiogra6a, tiene sus m’ce lo que sólo 
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derivadamente puede llamarse ‘8eméutica”: la metodologia de las ciencias hstoriográiicas 
del espíritu*. 

La hermenéutica  de  Heidegger no buscará l a s  objetivaciones de la vida como 
Dilthey sino  las  condiciones  ontológicas  del  ser-&. El comprender ya no es una 
clave p la metodología  de las ciencias  del  espíritu sino un elemento constitutorio 
existemiario  del ser ahí como poder ser. 

Con el análisis existencid de Heidegger, el  círculo de la comprensión 
adquirió otro  signrficado. La reflexión  hermenéutica  de  Heidegger clarifica que el 
círculo  tiene un sentido  ontológicamente  positivo. El que  quiere  comprender un 
texto realiza siempre un proyectar.  Cada  revisión  del  proyecto  tiene un nuevo 
sentido.  La  interpretación  comienza  con  pre-conceptos  que se sustituyen  por  otros 
mis adecuados. Todo el constante  re-diseiío  constituye  el  movimiento  de  la 
comprensión e interpretación. Es deber  de  la  comprensión  elaborar  esquemas 
correctos y adecuados. La objetividad  es  la  elaboración  de  la  opinión  previa para 
contrastarla. Para Gadamer, la reflexión de  Heidegger no tenía  por  objetivo 
demostrar la  existencia  del  círculo sino inferir su  sentido  ontológicamente  positivo 
“...toda  interpretación  correcta  debe guardarse de  la  arbitrariedad de l a s  ocurrencias 
y de  la  limitación  de los  hábitos  mentales inadvertidos y se fijar4 en  las cosas 
mismas... Es la tarea primera, permanente y última“ 

El círculo de  la  comprensión  en  Heidegger se puede  resumir  de  la  siguiente 
manera: 

1.La comprensión  del  texto se determina  por  el  movimiento  anticipatorio  de 
la pre-comprensión. 

2.La  interpretación  correcta  debe  guardarse  de  ocurrencias  arbitrarias y 
centrarse en l a s  cosas misnas. 

3. El que  intenta  comprender  realiza un proyectar,  anticipa un sentido  del 
conjunto una vez  que  aparece un primer sentido. 

4. La interpretación  comienza con pre-conceptos  que se sustituyen  por  otro 
más adecuados. 

5. Llevar a cabo un constante  re-diseño  constituye  el  movimiento  de  la 
comprensión e  interpretación. 

6. La intención  metodológica se manifiesta  en  tomar  conciencia de l a s  
anticipaciones para controlarlas y obtener  la  recta  comprensión  de las cosas mismas 

7. La conciencia  hermenéutica  tiene  que  mostrarse  receptiva  desde  el 
principio  para la alteridad  del  texto. No se trata  de  ser  neutral o autocensurarse, 
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implica  la  apropiación  de  opiniones y prejuicios para hacer valer la verdad real 
contra  la  propia  opinión. 

8. La  objetividad  del círculo se manifiesta en la  elaboración  de la opinión 
previa para contrastarla. 

Heidegger  reconoce así, que la comprensión de un texto se determina por el 
movimiento  anticipatorio de la  precompremión, en este sentido, (Gadamer su 
discípulo más aventajado desarrollad la idea  del  principio de perfección). 

Karl Otto Apel expone en .&e huu&mdh dc La &?he& que la 
hermenéutica  de  Heidegger d ó  una  radicalización  ontológica y existencial, ya 
que s u p ó  la idea  de  que la comprensión  es un método  que  compite  con la 
explicación  analítico c a d  para  responder  de  manera científica  a  las preguntas 
sobre  el  porqué. La lógica  neopositivista de la  ciencia  partía  de la comprensión 
como  método  mientras la nueva  hermenéutica  muestra  la  comprensión como ser  en 
el mundo62. 

A juicio de Gadamer: 

El programa de Heidegger era enteramente una <Qermméutica de la fádicidad>>, es decir, 
la umfiontaciin am lo mcoarpmible de la misma existeacia efectd, una nrptura c m  el 
concepto idealista de la hermenéutica. Enteader y querer  entender se reamocm en su tmsiin 
coll el acmtwirnieato real(. ..) Husserl ...(y) Heidegger . ..amstatan la temporalida¿ y finitud 
de lo humano a la interminable tarea de la comprensi& y de la verdad.@ 

Por su parte, Giami Vattimo  dice  también que Heidegger  sentó las bases de 
la  ontología  hermenéutica,  por  cuanto afmó la  conexión  entre  ser y lenguaje.  Desde 
su punto  de vista dos son los aspectos  básicos de  la fílosofia heideggeriana : a)  el 
análisis del deuirr como  totalidad  de la hermenéutica; b) en sus obras tardías, el 
esfuerzo  por  definir un pensamiento  ultrametafísico  centrado en el la  rememoración 
y la  relación con la tradición. El dauirt siEpvfica  estar en el mundo y se articula en 
la triple  estructura  de los existmciarios: comprensión , interpretación y discurso. El 
círculo  de la comprensión e  interpretación  es  la  estructura  del  ser  en el mundo. Lo 
anterior, se refiere  a una  totalidad  de  sigmficaciones en un contexto de  referencias. 
Las cosas se suscitan  en  el dautc, en el centro  de un proyecto.  Cuando se identifica 

62 Apel reaM en su libro un análisii d e l :  criticismo kantiano, el pragmatismo de pierce, bs juegos de 
l e w j e  de W1ttgenstein y de la f i f í í  de H e i r ,  todo en  el  marco de una ética sin dominio, 
que se traduce en una hermenr5utica  trascendental. Awl, K O., .&a trrrucarrrtpddrr a?k Icr 
a &f* muzdum (r k u r u n i u t l a ,  VOL 1, Madrid, Ed. Taurus, 1985, p.24 
63 Gadamer, Hans, Georg, &r&n a& k d!m& G%awvm , Barcelona, Ed. Península, 
1993, p . a .  
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la  existencia  del & d i e  con el  mundo, se manifiesta 10 que  Heidegger  llamó 
precomprensiÓna. 

Gada~ner~~ sigui6  el  liderazgo  de  Heidegger  para  desarrollar  lo  que  denominó 
keunuuuiLea #bd&u “...encaminada  a  poner  de relieve  lo que  padría llamarse el 
‘acontecer’ de la  verdad y el  ‘método’  que  debía seguirse para desvelar  este 
acontecer..  .la  hermeneútica es para Gadamer u11 aamtecer histórico y 
específicamente un acontecer  de la t~adición”~. Para Ferrater, Gadamer realiza un 
análisis de Schleiemacher a través  de Dilthey, proveyendo la primera adecuación 
histórica  de  relevancia que refleja  el punto  de  contribución  revolucionaria  de 
Heidegger. 

I .  

Su obra  de @b&dg 67 más  que  una  historia  de la  hermenéutica  es 
un esfueno por  relacionar ésta última a la estética y filosofia de la comprensión 
histórica, al respecto, el mismo Gadamer  señala: “...nuestro estudio sobre  la 
hermenéutica  intenta  hacer  comprensible el fenómeno  hermenéutico  en  todo su 
alcance  partiendo  de la experiencia  del  arte y de  la  tradición  histórica. Es necesario 
reconocer en é1  una  experiencia de verdad  que no S610  ha  de ser justificada 
filosóficamente, sino que  es  ella  misma  una  forma  de filosofar ... Si  hacemos  objeto 
de nuestra reflexión  la comprensión, nuestro objetivo no será una preceptiva  del 
comprender,  como  pretendía ser la  hermenéutica  filológica y teológica 
tradicion~les~’~~ . 

La  hermenéutica  es  llevada  hacia un paso m& adelante  dentro  de la fase 
lingüística  con  la  tesis de  Gadamer  en  donde “el  ser que puede ser entendido,  es 
lenguqe”, esto anuncia un desarrollo  del  heideggerianismo en el  que  el  ser se 
“disuelve” en el lenguaje, o bien, se “resuelve”  en  él.  Vattimo  dice  que  los  conceptos 

64Vattimo realiza un análisis de la hemdutica de  Heidegger relacionado a elementus nihilistas. 
V a t t i m o , G i a n n i , ~ C z r d L h ~ ~ u k u c r u n l s c t t c r r u r k c r C t c w ~  

65 F h f o  y filólogo, nació en Marburgo (1900). Alumno de Wíeggx, c y  obra fue el mayor 
impulso para el desando de su pensamiento. Profesor jubilado de la Universidad de Heidelberg. 
Mardones y &úa b han nombrado como  “jefe espiritual de la llamada Escuela de Heidegger” y “el 
padre de l  actual movimiento  ne&errnenéutico, junto con Paul Ricoeur en  Francia y E. Betti en 
I t a l i a ” . M a r d o n e s , J . M . y ~ , N , ( T U a r s / i P ~ C r u . ~ ~ ~ l a t r l u ~ p n r c  
URL burcalurrmlacGdrr u!u@!k, México, Ed. Fontamara, 19w, p.71 

67 Félix Duque afirma que esta obra es el bedlllulruTr de la hermenéutica actual ya que k mdicalidad 
de sus concepciones (que se presentan  en  el subtítulo) sacan a h hermenéutica de la óhita de una 
metodobgia de las ciencias sociales para otorgarle vabr ontológico. “El propio Heidegger reconoci6 
en carta a Gadamer, poco antes de su muerte: ‘Le, hemedmka QS cosa c k  Gaahrner’, b que 
constituye a la vez un reconocimiento y un cierto desapego. H e i d e g g e r  vio siempre a la hermenéutica 
sób como una analítica existenciaria del ‘estar’, por b que hace a la comprensión ¿e éste”. D u q u e ,  F., 

68Gadamer, H.G, @%&dl ... , Vol. t, Sahmanca, Ed. Sígueme, 1993 p.25 

México, Ed. Gedisa, 1986, ~p.103-104 

66 Fenater, José, bp, d . ,  p.1314 

&, p. 161 
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centrales  de  Heideggex como su metafisica y el olvido  del ser, no tima un espacio 
sistemático en el pensamiento gadameriano. La interpretación y la  tradición 
hermenéutica, son las partes de interés de Gadamer, porque orientan su reflexión 
hacia el lenguaje. Para é1, el mayor peso que se le otorga al Ienguaje se acompaiia 
por un interés étic0 que conduce  la  hermenéutica. 

En  cuanto al circulo de  la  comprensión, Gadamer da mucho  peso a la 
situación  del  todo y las partes para obtener  la  correcta  comprensión.  Prescindir  de 
este  círculo  hermenéutico en el  que  las  partes se reflejan en el  todo y viceversa, es 
una aspecto  fundamental en el  cual  descansarán los d e m á s L  elementos para 
‘‘constmi?‘  el sentido  de  la obra que se trate.  “El  movimiento  de la comprensión 
discurre a s í  del  todo  a  la  parte y de  nuevo al todo. La tarea  es  ampliar en círculos 
concéntricos  la  unidad  del  sentido  comprendido. La  confluencia de todos  los  detalles 
en el  todo es el criterio para la rectitud  de la  comprensión. La falta de tal confluencia 
significa el  fracaso  de  la compren~ión~”~. La  regla  hermenéutica  señalaba que el 
todo se entiende  desde lo individual y lo individual  desde el todo  en una relación 
circular (lo  anterior  tiene su precedente  en la  retórica  antigua y ha trascendido a la 
hermenéutica  moderna es el arte de  hablar y comprender). El todo  está en cada 
parte. A esta  circularidad  perif‘érica  la  hermenéutica le denomina  el  círculo  de la 
comprensión, o como otro autor  dice:  “...sería mejor llmarlo circunferencia,  pues 
que de una línea,  toda ella límite, se trata” ’’ . Gadamer  menciona  que  el  sentido  real 
del  círculo  entre el  todo y las partes se completa  con lo que  é1  denominó  “el  anticipo 
de  la  compleción  (perfección)”, según el  cual  guía  toda  comprensión,  ya que sólo es 
comprensible lo que posee una  unidad  de  sentido  acabada.  Cuando se lee se realiza 
un presupuesto de compleción, es  decir, se cree que lo leído se respalda por un 
contenido  verdadero (lo que seria para  Habermas, la pretensión  de  verdad y 
sinceridad). 
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El  padre  de la neohemenéutica  considera  que  el  prejuicio  de  compleción  en 
el  texto  indica  que lo que se dice  es una verdad completa, acabada,  que no requiere 
de  elementos  complementarios,  pues  en sí mismo el texto posee coherencia; lo que 
se demandaría  es una actitud  abierta,  dispuesta al diálogo en la que el texto  tiene 
algo que decir. De ello se entiende  que la primera  condición hermenéutica es 
“habérselas”  con  la cosa misma, o sea, tener un sentido unitario del  texto  cuando se 
aplica el  anticipo  de la compleción. 

En la  conciencia  hermenéutica se lleva  a cabo una polaridad entre 
familiaridad y extraiieza, la cual  es  el inter entre la objetividad  contemplada  en la 
historia y la  pertenencia  a  una  tradición. Es precisamente  en  ese inter en donde  tiene 
lugar  la  hermenéutica. 

Para la  hermenéutica  metódica,  la  distancia  temporal era un obstáculo. Sin 
embargo, para Gadamer es la  base  del  acontecer en el que radica la comprensión 
actual. La distancia  temporal no es algo que  deba  superarse. El historicismo  creyó 
que se podia  trasladar al espíritu de la  época, pensar con sus conceptos y no con los 
propios, y de  esa manera forzar la objetividad  histórica. Para Gadamer la  distancia 
en el tiempo es una posibilidad  positiva y productiva  de la  comprensión. La distancia 
temporal ayuda a  elucidar  la  verdadera  tarea crítica de la hermenéutica,  ya  que 
distingue los  prejuicios verdaderos  de los  falsos.  Para Gadamer la conciencia 
formada  hermenéuticamente  incluye una conciencia histórica, éSta sacará a la luz los 
prejuicios  que  preside la comprensión  para  que  aflore y se impregne  la  tradición 
como otra manera  de pensar. Gadamer al respecto seÍialará que  deben  detectarse los 
prejuicios  para  que exista una  alteridad  entre  el  intérprete y el  texto: 

Desenmascarar un prejuicio supone evidentmen& anular su validez, ya qw mientras siga 
dominándonos un prejuicio no lo umocemos ni lo repensamos como juicio. No será posible 
desvelar un prejuicio rnieutras actúe constantemate y a nuestra espalda sin saberlo -os, 

sino úticamente cuando él es, por así decir, suscitado. Y lo que ped suscitarlo es el 
encuentro cm la tradición. Pues lo que incita a comprender, Qebe mm&smse antes eo su 
alteridad R. 

Como se nota, Gadamer  expone su crítica al historicismo  denominándolo 
como  ingenuo. Él propone  que  el  mejor  modo  de aclarar el  propio  prejuicio  es 
haciendo uso de éste. Lo anterior, dará lugar  a  que se contrasten otros prejuicios 
para  explicitarlos. 

72 Gadamer, ‘oudad(~.., Vol. Ií, p. 69 

i 
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El intérprete  posee 
unaproyección, la  cual no 

siempre  condiciones 
es m mero proyectar 

previas  desde las cuales realiza ya 
algo sino un proyectarse  a sí mismo 

en un sentido  netamente ontológico.  Se puede inferir de lo anterior, que el  análisis 
de  Gadamer,  en  primer  instancia,  reposa  en un solipsismo ontológico al tratar de 
describir  la  situación  del  intérprete tal como se puede  evidenciar a sí mismo como un 
ser-en-el-mundo  constituido  experiencial  e  históricamente,  como  una  totalidad 
vivencial. 

" 

Otra aportación  de Gadamer a la  hermenéutica  es el saber phronético, y se 
resume  de la  siguiente manera: " La d n  solicita  la  aplicación justa de  nuestro 
saber y de  nuestro poder, y esta  aplicación  está  supeditada  siempre  a fines comunes 
que son válidos para todos..  .Pues no sólo se media  entre el saber de lo común 
teórico y el saber de la praxis,  sino que  también se mide  con los intereses comunes 
en el establecimiento  de  la  meta  de  nuestro  poder  que  transmite nuestra propia 
cultura y la de  la  humanidad. La hermenéutica  reina de esta manem, en la dimensión 
conjunta  de la  convicción  humana y no &lo en la  ciencia . De esta manera,  el 
acierto  del  autor  consiste en que el saber  responsable que la hermenéutica  produce 
se establece  como un concepto  universal , no sólo ideal sino práctico y responsable. 

n 73 

Ape1 y Habemas se sitúan en  el  pensamiento  de la  Escuela de  Frankfurt. 
Ambos  concibieron  a la hermenéutica  como  la  senda  para  superar el objetivismo  que 
l a s  ciencias fácticas abarcaban en el pensamiento  teórico y práctico. Habermas 
vislumbró  a  la  hermenéutica como la propuesta filosófica que se centraba en una 
racionalidad más humana. 

... l a s  ciencias histbri&ermenéuticas,  que hacen suyos ContedLidoS tradicides de sentido 
y los elaboran analíticamente, siguen imperturbables su marcha por las viejas vías. No 
hay saiial alguna que serkmte indique  que sus procsdirmedos puedan &gram d e l  todo 
en las ciencias experimmtales estrictas. Basta echar una ojeada a cualquier catálogo de 
cufsos universitarios para percatarse de esta escisión Gctica de las ciencias sólo l o s  
manuales de los positivistas parecea considerarlas  irrelevantes 
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El único esquema de  pensamiento teórico y práctico es eí del <<sujeto- 
objeto>>,  que no reflexiona  sobre  el sujeto en sí. Significa omitir al  sujeto  que 
elabora  la  ciencia. Desde la perspectiva  p&tica, el objetivismo supone dos  tipos de 
hombres: los  científicos y los que actúan como objetos de  los primeros. La unih 
técnica y teórica  del  objetivismo lleva a  excluir al sujeto de la  ciencia y a manipular 
los seres que son sujetos de la  historia. 

Habemas y Apel  observaron a la  hermenéutica  como ma vía prometedora 
para rescatar  mediante  reflexión al sujeto  de la interacción y de la ciencia. Habermas 
afirma que las  ciencias  sociales no pueden  abandonar la hermenéutica y Apel 
presenta una propuesta filosófica como <Qennenéutica trascendmtal>> , la cual 
seilala que ninguna ciencia y menos las ciencias humanas,  pueden  prescindir  de la 
comprensión  para  aproximarse al  objeto de estudio. 

Después se lleva  a  cabo un debate  entre Apel, Habermas y Gadamer, y 
posteriormente, entran en la  disputa  las  aseveraciones  de Rorty. Al respecto,  Adela 
Cortina afíí:"Ciertamente, en la polémica  entablada con Gaher empiezan a 
perfilarse las  razones  en virtud de las  cuales la hermenéutica  de  Apel y Habermas se 
hace  acreedora  al  calificativo  de  'crítica', y en estas  razones,  el debate con Rorty no 
hacen sino confirmarse  lo  esencial. Sin embargo, es necesario  recurrir al conjunto de 
la  obra de  nuestros  autores para percibir el alcance y sentido de la h e n k d c a  . . "  . 

crítica ... . ,975 

Apel y H a h a s  coinciden en el giro lingüístico en la flosofia y en  las 
ciencias  sociales;  lo aceptan  desde un punto  de vista hermenéutica y pragmático; 
tratan  de  acceder a la  relación  entre  los  sujetos que realizan  la  ciencia y la historia. 
Este descubrimiento  les  lleva  a  exteriorizar el modo  de  racionalidad  humana  que se 
denomina  <<comunicativa>>,  distinta  de la racionalidad insfrumental. La primera se 
apoya  en el esquema  sujeto-cosujeto,  la segunda tiene su base en la relaci6n  sujeto- 
objeto. 

La  relación  sujeto-cosujeto se refiere al entendimiento mutuo que  debe existir 
entre los hombres para que se propicie  la  comprensión y los  restantes modos de 
conocimiento. Esto signtfica  que la reflexión  hermenéutica y pragmática  sobre  el 
lenguaje  permite  superar  el  objetivismo y afirmar que sin un básico  acuerdo  entre  los 
hombres no existe  conocimiento  posible. 

La hermenéutica  no  sólo  abarca m aspecto  teórico sino también  práctico en 
su dimensión  ética y social;  es  el saber mediante el cual los hombres se vuelven  tales 

7 5 C O T t i ~ ,  O r b ,  Adeb 'la hermenéutica crítica en Ape1 y Habermas" en -..p.& 
86 
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en la  esfera  humana y por  el  que  regulan su conducta. El diálogo es el único medio 
para llegar  a  las  decisiones más correctas e idóneas. 

Apel y Habermas  creen  que la fenomenologia  hermenéutica  de  Heidegger y 
Gadamer ha olvidado el  carácter  nonnativo y critico que  tiene la  reconstrucción de 
la  racionalidad  humana 

Adela Cortina seiiala  que  la  hermenéutica crítica de  Apel y Habemm, se 
caracteriza por pretender  que su reconstrucción  de las condiciones de posibilidad de 
la  comprensión  tiene  valor  normativo, crítico y relevante  metodológicamente y que 
está  legitimada para fundar una ética comunicativa , es  decir, una <+tia discursiv4 
argumentativa,  dialógica y una teoria  crítica de la sociedaB>. Sin embargo, entre 
los  autores  existen  diferencias dentro de su postura. Las divergencias rnás 
importantes son: 

-Habermas tuvo un cambio  radical en la hermenéutica  (aun  en su concepto  de 
filosofia). La critica, es un aspecto  fundamental en aquélla. Su propuesta la ha 
denominado reconstructivismo  hennenéutico. 

-Ape1  defiende  la  hermenéutica  trascendental,  como se concibió desde el 
principio  dentro  del  “trascendentalismo  kantiano  hermenéuticamente  transformado”. 
Al respecto,  Cortina  menciona: “A mi juicio,( ... )el punto f u n d a m e a t a l .  de divergencia 
entre  ambos  estriba  en el tipo  de  relación  que  cada  uno  de ellos admite entre los 
elementos  descubiertos  mediante  la  reconstrucción y los  elementos empíricos, como 
también  el  diferente  valor -hiptético/irrebasable- que dan al  resultado  de su 
reconstrucci~n~~~~. 

-Las primeras  consideraciones  de  Apel se centraban en el  lenguaje,  tomando 
como  base a la  hermenéutica y a la filosofia  analítica. 

-En  el  intelectualismo al que se adhiere Habermas, concibe a la ética la 
acción  de un modo  inmediato, o el  silencio  con  que  la  ética  comunicativa  responde 
al objetivo  humano  de  alcanzar  felicidad. 

-Ape1  incurre  en tres corrientes filosbfhsr 1% he-meméuticq la  pragmática no 
empírica y la  dialéctica.  También  siguió  la  fenomenología  de  Heidegger y Gadamer ,  
obvio,  rehusó la idea  de  método. La  tarea  consiste en desentrañar la  pre-estructura 
existencial del ser ahí, para  tener las  condiciones de posibilidad  de la comprensih 

-Para  Habermas  el  lenguaje  es un medio  de  dominio y poder social; es 
verdadero,  pero  puede  presentarse  distorsionado; la hermenéutica  debe  ser crítica  e 
ilustrada. 

Como se nota, las  discrepancias  surgen en el  centro mismo de la hermenéutica 
crítica. Aun así, Apel y Habermas se interesan más por  el  aspecto filosófico,  sobre 
todo en el terreno  de  la  ética y la  política. 

-I6 p.88 
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La primera obra  importante  de  Paul  Ricoeur fbe Az W 
y posteriormente sus estudios se centraron en la hemméutica. Las obras de  Paul 
Ricoeur  son  dispares; ha escrito  acerca de  las  teorías de la historia, filosofia  analítica 
de  la  lengua,  &ca,  estructuralismo,  teoría  crítica,  teología, semifica, psicología, 
estudios bíblicos,  teoría  literaria,  fenomenología y por supuesto hermenéutica. 
George H. Taylor  considera que la  producción filosófica de Ricoeur “...tal vez no 
esté  sobre  pasada  por ningún otro pensador  del mundo acWn. La obra del h c é s  
se centrará  en  este  apartado  en su contribución  al  campo  de la hermenéutica. 

Ricoeur  menciona  cómo se interesó  por  el  arte de la  interpretación:  “Me sentí 
compelido ... por el mismo tema  de inicial investigacik..a investigar la estructura  del 
símbolo y mito (. . .) esta  investigación  me  condujo por si misma al problema  general 
de la harnené~tica”~~. El autor  investigó  los  simbolos  de  la  semántica  del mal, los 
cuales  sólo se indagan  en un lenguaje  indirecto  con metáforas, por  ejemplo,  la 
mancha,  desvío,  carga,  esclavitud. Éstas se encuentran  en los  textos  narrativos o 
mitológicos. La situación es observar  cuál  es  la  relaci6n  entre  lenguaje  indirecto de 
los simbolos y la  reflexión que  emplea el lenguaje ctirecto,.Existen símbolos que 
tienen un doble  sentido  (dicen un caso y sigolfican otro), por ello, provocan 
malentendidos.  La  fenomenología no le fue útil, ni la descripción  eidética ni la 
existencial,  porque no se percataban  del  lenguaje indirecto. 

Para  Ricoeur, el simbolo es una estructura de signrtiicación, el cual  en su 
sentido  directo,  primario y literal  designa  otro  sentido  indirecto, segundo, figurado 
el  cual  sólo se puede  aprehender gracias  a la  mediación  del primer sentido 79 . 
Ricoeur señala que la  hermenéutica es el  arte de descifrar signdidos indirectos, 
por  lo  cual,  evidentemente, se requiere  interpretación. 

El estudio  de Ricoeur  distingue  los  símbolos  unívocos y equívocos. El patrón 
de  guía  son signos con un significado  designado,  como los símbolos en la  lógica 
simbólica,  mientras  que  en la  carta son las  focos  verdaderos  de la  hermenéutica, ésta 
es el sistema  por  el  cual  el  signtficado  profundo es revelado  por el contenido 
manifiesto. 

n Taylor, G. (comp.) en R i c o e u r ,  Paul, ZW&g$a (c +, México, Ed. Gedisa, 1991, p. 11 
Rjcoeur, Paul, u%-, Garcia Prada,  José María, ‘De la hermenéutica semiológica a la semántica. 70 

El c a m i n o  de Paul Ricoeurn en &&&u &h+&w...p.l19 
79 a p.121 



43 

De acuerdo a José Ma.  Garcia hada, el pensamiento de Ricoeur atraviesa  por 
cuatro  movimientos y dos  que  le  permitieron  conformar  su 
concepción  hermenéutica: 

1 .El psicoancflisis 
Paul  Ricoeur se interesó  por el  psicoanálisis,  especialmente  por  el  tema de la 

culpa,  el  doble  lenguaje,  porque los sueños se presentaban en lenguajes  dobles o 
indirectos  de ahí que escribiera /dc I‘hhpak&w. m (1%5), y 
otros ensayos msS. El psicoanálisis, según Ricoeur, es una interpredación  de los 
sueños, ya que los  elementos  de la situación  hermenéutica se encuentran alli. El 
sueño es un texto  lleno  de  imhgenes  simbblicas y los usos psicoanalistas  del  sistema 
interpretative traen a  la  superficie el significado  escondido. La hermenéutica es el 
proceso de  desciframiento. 

La  conciencia se compone  del  ello y del  super yo, es mediata.  Ricoeur 
evidencia:  “Sabemos  bien  que  cuando  la  conciencia nos cuenta una historia, esa 
historia no es tal como nos la  cuenta’78’ . La  hermenéutica  devela  los  ídolos  del  yo, 
por los  que se adquirió m conciencia falsa. 

Si la  operación  de  encontrar m signrScado  escondido  tanto en los sueños 
como en los mores de la lengua actual demuestra ona desconfianza en la  realidad 
manifiesta,  la  proeza de Freud dice Ricoeur- es  que nos hace  desconfiar de la 
comprensión  consciente  para  preguntarnos  sobre  los  mitos e ilusiones. Aun en las 
creencias  religiosas,  intenta  mostrar  en ¿V,t$&ww ~ w l z  &id& que son ilusiones 
infantiles. 

2. El estructuralismo 
A diferencia  del  psicoanálisis,  el  estructuralismo no tiene  sujeto. Es un 

ámbito cenado, sólo  existe  dentro, no fuera, el  sujeto ha desaparecido.  Ricoeur, 
sorprendido  por el cambio  que  produjo el estructuralismo en la fílosofia europea, 
tuvo  la  necesidad de adentrarse más a la hermenéutica. Así, el estructuralismo  sitúa  a 
la hermenéutica  de la  siguiente  manera: 

-“la  curó”  contra  todo  psicologismo y sociologismo  que  desde Schleiemacher 
se había  implantado 

so José Ma. Garcia Rada realm un análisis minucioso de b hermendutica de bur. Expone en  su 
articulo hs principales  comentes que motivaron al autor a proponer un navedoso e interesante 
proyecto en donde analiza, r~basa y critica a los autores que le anteceden y a sus contemporáneos. En 
los siguientes pádas, se trató de extraer b más  importante  del estudio que Garcia Rada reatiza. 

81 a, p.124 
S G d ,  ~p.122-147 
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-reconoció  el  significado  objetivo  del texto. Si no hay primera persona, 
tampaco existe segunda. Las vinculaciones  entre  el  discurso  del  texto y discurso  del 
i n m e t e  se realizaban  con  menos  subjetivismo. 

3 .  El legado  de  la  teología  postbultmanniana a la semántica 
En las  escuelas  postbultmaniannas,  Ricoeur  encuentra lo que los 

estructurafistas no eran  capaces  de  proporcionarle.  Si  bien, le ayudaron a 
introducirse al ámbito  del lengua., su sistema de signos no tenia <<he>. Es por 
ello, que  encontró en los postbultmannianos las distintasficnciones del discurso para 
llegar  al  texto. 

4Lafllosofra analítica y la semántica 
Para  Ricoeur  la  filosofia lingüística podía  incrustrarse  en la fenomenología 

En aquélla  había  lugar para el  mensaje  ambiguo,  equívoco e indirecto de los 
símbolos,  mitos o parábolas en las  cuales su última  referencia  estaba  mediada  por 
otra  referencia  primera. Los conceptos  presentan una estructura  abierta y hay 
espacio  para  las  imágenes  evocativas. Los filósofos  analíticos situaron  el  lenguaje 
en el contexto  donde se produce éste . 

5 . h  secuela  de la semántica con relación a la serniologíu 
Ricoeur enriqueció su concepción con los aportes de los  teólogos 

postbultmannianos y los  filósofos  analíticos. No así con la  fenomenología, éSta 
colocó al lenguaje en el sitio central  de sus fílosofias, pasaron  de  “la hw..pz a la 
p m ~ h ’ ’ .  Merleau-Ponty  supuso  alcanzar  el campo semántico sin atravesar el 
semiológico.  Ricoeur  tratará de  prorrumpir lo que  los  estructuralistas  impusieron  al 
lenguaje y recuperar lo que ellos excluím:  la lengua como el  acto de la  palabra, 
<<decir>>.  ¿Cómo  lleva a cabo esto? 

-Pensó  el  signo, no desde el punto  de vista estructural. 

-Concibió  todos los niveles jerárquicos del  lenguaje, extrajo de los 
estructuralistas el primer tramo semiológico  (fonología,  léxico y sintaxis), pero no se 
quedó allí, avanzó más allá  de  este  aspecto. 

-Buscó una nueva lingüística que  tematizara la  palabra, en lugar  de la  lengua. 
Su deseo  lo  encontró  en  la obra de E. Benveniste, quien relacionó el lenguaje en dos 
aspectos:  los  signos son unidades  (fonemas,  lexemas, morfemas), fenómenos 
intrdingüísticos sin relación a eventos o cosas; justdicó a la frase como  entidad 
irreductible,  la  cual no  es un agregado  de  palabras sino una entidad  nueva, “su 
función es ser  predicado”. 
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-Entiende como discurso: la palabra, frase, texto y obra. 

6. El “salto” de  la  semcintica  del discurso a la  hermenéutica de textos 
El concepto  de  texto en Ricoeur es clave para su hermendutica y se considera 

como  paradigma para la  investigación  de  este  tipo. El autor creyó conveniente 
solucionar el conflicto de la transición  del discurso hablado al escrito.  Planteó  el 
problema de la  “textualidad” que opera la distancia  sobre el discurso hablado y lo 
fija al transf&le una triple  autonomía  (del  autor,  situación de4 discurso y de la 
audiencia original). Cuando  el discurso se autonomiza se vuelve obra con  una  doble 
referencia:  al mundo  que  hace  referencia y a la autocomprensión (ésta con  cuatro 
modalidades). 

La  distancia es la  condición  de  posibilidad  de  la misma hermenéutica, es la 
parte  del  texto  que se fija por escrito, propone la complementariedad  de  distancia y 
participación. 

Ricoeur pensó una nueva  lingüística,  tomó  como fundamento las  posturas  de 

l .  Proposicional,  acto de hablar (locutionary act) 
2. Acto o fuerza al  hablar (illocutionay  act) 
3. Lo que se dice al hablar (perlocutionary act) 

Austin y Searle,  específícamente  el speech-act con los tres  niveles: 

Estas locuciones se enuncian  en  primera  persona. Para Ricoeur  la  alteración 
del  distanciamiento es buena y positiva “...es la  condición de posibilidad  de  la 
hermenéutica . La  acción  de la  distancia  que  autonomiza  el  texto y lo  separa  de 
su autor,  tiende  a ser aquél  una  obra. Ésta cuenta  de una taxis o composición 
(Ricoeur  encuentra aquí, la  mejor  forma  para  aplicar  el estructuralimo a la 
hermenéutica de textos), dentro de géneros literarios (éstos hacen  que  la  obra 
sobreviva, la guardan de  distorsiones y permiten  que  reinterpretaciones)que  da  por 
resultado  una  configuración  única, o sea, un estilo (identifica a una obra  como 
individuo y la  destaca  frente  a  otras  obras). Estos tres  subrayados  son los que 
examina el autor. 

9, 82 

De esta manera, se concluye  el  breve recomdo por l a s  perspectivas  de la 
hermenéutica. No se agota el  tema,  queda  aun  mucho  por  investigar y enriquecer. 

82 Rcoeur, Paul, UZ ~LU, Garcia Pmda,  José M,, ,&$ p.142. 

“_ ”” ~ .. . ~~ ~ 



“La$losofi es ontologia fenomenoló~ca universal 
que parte de la hermenéutica del existir” 

JulihnMaríus 
ia!.wxkIk:P- 

A Hans  Georg  Gadamer  se  le  reconoce  como  el  padre  de  la 
neohermenéutica,  e  incluso  se ha afirmado  que sus aportaciones han propiciado 
que  la  hermenéutica  se  integre  en  debates  fi1osó)cos  e  influya  en  aspectos fiera de 
la jlosofia. Gadamer  desarrolla  como  principios, l a i  tesis de la historicidad  y  el 
carácter  lingüístico  de  toda  comprensión.  Antes  de  observar  esto,  es  conveniente 
realizar una reconstrucción  intelectual  de lo que  le permitió desarrollar  en su 
hermenéutica, pues como  Comte  dijo,  ningún  hombre  es  innovador  sino  continuador 
de lo que  otros ya iniciaron.  En  este  sentido,  se h r á  un vistazo a la filosofia de 
Husserl, así como al pensamiento  existencia1  de Martin Heidegger. 

El análisis  diacrónico  tiene como propósito justificar cómo la fenomenologia 
de  Husserl f i e  precursora de  la filosojia existencia1 de Heidegger  en  el giro 
ontológico,  y  que finalmente Gadamer  rescatará en la hermenkutica filosófia. 
Con  base en las aseveraciones de Julian María, se  justrfica  que:  “Ontología  y 
fenomenologia no son  dos  disciplinas jilosóficas, entre  otras.  Son dos títulos  que 
caracterizan  a  la filosofa por su y su a La filosofia es 

wrhm& que parte de la hermenéutica del existir’’ l .  Esta 
consideración  Jirndamenta la relación  intrínseca  entre la fenomenología,  ontología 
y la hermenéutica  que  trasciende,  según  Julián María a la filosofla entera. Se parte 
del  supuesto  básico  de la noción  “existencia”  como  aquello  que “es” (en su esencia 
ontológica) y que a la vez se “manrfiesta”  (como fenómeno) por el hecho de “ser ”; 
en el “ser” que  se  “rnanrfjesta” se implicita la condición  hermenéutica  como un 
modo del  “ser”  tanto  en su proyección  como en su  captación  interpretativa  de  y 
hacia él. 

~~ 

Ma&, Jdián, dc fa &.m&ú, Méxíco, Ed. Alianza universidad, 1989, p.417 
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Gadamer señala en la introducción de G % d d  m & d  que su 
investigación  vincula la meticulosidad de la descripción fenomenológca que 
Husserl  convirtió  en un deber, la amplitud d e l  horizonte  histórico en el que Dilthey 
colocci todo fdosofar, así como la interpenetración de ambos impulsos en la 
orientación recibida por Heidegger.  Este apartado intenta dar al  lector un 
panorama  general del marco  de la fenomenología y de la ontología heideggeriana 
que  repercutió  en la hermenéutica  de  Gadamer. 

En los  precedentes  de  la  fenomenología,  Fernando  Montero  destaca que éSta 
se inició en la  filosofia antigua con  Heráclito de Éfeso, pues fue el primero en 
indagar la “armonía visible”, en otras palabras,  “la  naturaleza  que  placía  en 
ocultarse”.  De  la  misma forma, Pannénides  de Elea no S610 pens6 al ente  sino 
también  tomó  en  cuenta a  los fenómenos. Sin embargo, es en el  siglo XX que la 
fenomenología’ alcanza su momento  álgido  con las  aportaciones  de  Husser13 , de 
quien  Montero  señala: “A Husserl se le debe  reconocer la paternidad  de  la 
fenomenología  institucionaliizada y el de  haberla  explorado con tremenda 
prolijidad”.  Aunque también advierte  que el reconocimiento de la deuda que se tiene 

.~ 

La pahbm procede de los vocablos gr iega  pkalnarrucacr y dbQbL. El primero se deriva  de 
p h u k d t d  que significa panu en la h. Fenómeno significa ‘lo que se pone en k luz”. El ibpm es 
mostrar, manifestar o descubrir, poner en h ve r d a d  (azf&huk). Para Husserl, k fenomenologia se 
refiere a todo b que se ofrece en la conciencia “...la actitud femme nológica...es la actitud d e l  p m  
espectador”. El término fenomem&pa b utilizó por  primera vez J.H. Lambert en  su obra & 
t%gurmm (1764). Posteriormente Kant, Hegel, Renowier, E. von Harlmann (entre otros) k emplearon 
en sus trabajos. El signif& d e l  concepto  fue  desarrollado  de  manera &tinta por cada autor, pero es 
Husserl quien b introdujo  como  “método”. Qcr. Bochenski, I. M. ‘El método  fenomenológico”; 
Husserl, E “La fenomenobgia  descrita por el  mismo Edmundo Husserf“ en Parent, Jacquemin,  Juan, 
M. (comp.), obztdagiodc&uwum&& México, Ed. UAEM, 1993, pp.1131 y San Martin, Javier 
“La fenomenologia y h crisis de h cuitum”  en Gonz6lez, mi, (c affmw., Madrid, Siglo 
m, 1992, ppm-451 

Edmundo Husserl vivió en  Morovia  en  el seno de una familia  israelita  (aunque  en 1886 se convirtió 
al cristianismo). Re&ó sus estudios en  Berlín y Viena. Sus primeras  publicaciones  aludieron a k 
lógica de Ias matemáticas y bgistica. Según Huljserl el objetivo de k filosofía fenomenokjgca e m  
implantar una ciencia  con base en  el  modelo  de la ciencia natural del si& XM, pero con h 
característica  de ser < <contemplativa> > para conocer h verdadera naturaleza o esencia de las cosas 
mismas. Para  el  autor,  el filósofo es el que presc.de de h existencia o no de las cosas ‘pone el  mundo 
entre paréntesis” (por medio  de la e p j d  fenornenobgka), es un espectador  desinteresado  ante  el cual 
están presentes todos los objetos  hacia ks que se dirigen los intereses y las necesidades d e l  hombre 
común, &lo bajo h forma de fenómenos.  Para  ampliar datos biogrificos y obra de Husserl, rwd, 
Abbagnano, N, y V i l b e r g h i ,  A. Zh&& dz Ir México, Ed. FCC 1987, pp.624-625 
Lyotard, Jean Fraqois, &a &mauw&&, Barcelona, Ed. Paid&, 1989, pp.1730 Gutjérrez Sáe.enz, 

3 

Raúl, dc h dbclFtnaL m México, Ed. Gfi~, 1989, ~p.179-185. 
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con  Husserl  no se acompaiia  de  una  fidelidad  inquebrantable  hacia sus hallazgos4. 
(Lo anterior se expondrá más adelante  con las  aseveraciones de Heidegger  en 
referencia  a la obra  de  Husserl). 

La  aparición  de  la  fenomenología  coincidió  con  el comienzo del siglo XX. En 
esa  época no había  una filosofía vigente. La tradición  idealista se perdió desde  el 
positivismo,  existía una anarquía filosófica, sólo habían algunas tendencias 
contrarias a la metafisica y dominaba  la  psicología  asociacionista de tipo @és. El 
impacto  del  movimiento fenomen~lógico~ se debió, según Rtldigex Bubner,  a la 
debilidad de la vida intelectual,  cultural y política que se había vivido en la  etapa 
anterior. El siglo XX marcaba  entusiasmo y expectación por conocer cosas nuevas. 

. . .se pensaba que el siglo XIX había sido filosirficametrte infruchioso. Una vez finalizado el 
periodo clásico de la Hosofia en Alemania, el escenario había sido reanplazado por la 
*da de l o s  í d o l o s  profixides y por disputas acadénucas escolásticas. Sólo unos 
cuantos marginados como Kierkegard, Man o Nietzsche continuaron la anquista de la 
verdad con el espíritu radical (. . .) pues el mundo ajeno a la clase de los escolares 
profixionales sólo se  preocupó p o r  cuestiones urg- y sustanciales. Debe añadirse 
además la vergüenza  que la íYoSofia sentia por l o s  avances de las ciencias e s p e c i a l e s  y 
por su &to entre el público (...) La filosofia tuvo que enfiarse a ma crisis en 
aumentO de su  propia legrhmidad (-..) W e  la expauskin de la ciencia y las belles l e m s  
parecía que no había sitio para M trabajo filosófico serio6. 

Husserl  percibió  que el psicologismo  había  influido en las doctrinas 
filosóficas y trató  de  combatirlo  con el primer  tomo  de &hm&mhw &@XU. 

El método  de  Husserl  era  descriptivo.  Reconoció  que la lógica trataba de  ideas, 
conceptos, juicios, los  cuales no eran  psicológicos  sino  ideales, así, postuló una 
lógica  pura  de los  objetos  ideales (de los principios lógicos,  leyes  lógicas puras y 
sigruficaciones)  para  hacer  fkente  a  la  lógica  psicologista. 

4 Los dixípulos de  Husserl  examinaron su obra y varias  de sus argumentos fueron criticados y 
superados. eC. Monta, Fernando, (pLfbc(Lb L L B a r ~ e l o ~ ,  Ed. A n t f n o p o s ,  1987, 
pp. 8,lO 

Spiegelberg señala que el t é r m i n o  "movimient.o"  aplicado a h fenomenologia es el  más adecuado y 
b justifica con base en los siguientes  argumentos: a)h fenomenologia es una filosofía en movimiento, 
en  relación a otras que son estacionarias, ya que su dinámica se determina por los principios 
intrínsecos que h conforman, a s í  como por las cosas;  b)como  conjente se integta por varias phas 
paralelas, pero que no llegan a homogenizarse; c)posee un punto  de partida c o m b  aunque no un 
punto de llegada: d) es compatible con el carácter de un movimiento en donde sus componentes se 
orientan  en  distintas  direcciones. Spiegelberg, H., "Definición  del  movimiento  fenomenológico"  en 
Parent,  Jacquemin, Juan, M. (comp.), ap, CU, p32 

5 

6 Bubner, Rüdiger, uhwmuz  Madrid, Ed. Cátedra, 1984, pp. 23-24 
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La fenomenología se define  como una ciencia de los objetos  ideales, por  lo 
tanto una ciencia a priori y universal,  “de las esencias de las  vivencias”.  Una 
vivencia  es  una acto psíquico. La fenomenología  abarca el estudio  de todas las 
vivencias y de los objetos de las  vivencias,  ya que éstas son intenciodes y es 
esencial en ellas  la  referencia  a un objeto’. Idea en griego  sigmfíca lo que se ve, y 
en  latín species significa lo mismo. Los objetos  ideales son entonces  especies o 
esencias. La diferencia entre el ser ideal y el ser real, es que el primero es 
intemporal  mientras  que  el  segundo esta sujeto  al  tiempo.  Husserl  evitó caer en lo 
metafisico y dijo que los objetos  ideales  tienen sólo validez y rechazi, t res hipóstasis 
(la psicológica, la metafisica y la agustiniana o teológica). 

La fenomenología  también trata acerca de l a s  palabras,  objeto y 
significación. Lo que  hace  que ma palabra se considere  como tal, es la 
significación.  Las  palabras en distintas lenguas  tiene  una significación única Parece 
entonces  que la sigdícación es un objeto, pero no es así, porque a  veces el objeto 
nu  existe y no  puede  ser significación.  Entonces,  las sigdicaciones son objetos 
ideales, quien apunta hacia  el objeto es la  signdicación.  “Entre  la  palabra y el  objeto 
se  interpone la  sigruficación”. Julián Marías dice al respecto: 

Las sigdicacimes cunsistem en apuntar hacia los objetos intmcicmales, m 
reales, ni tampoco ideales, sino que  pu& ser mexistentes, por ejemplo, si digo “poliedro 
regular de cinco caras” ese objeto no e x i s t e ,  no es real ni tampoco ideal, sino imposible; y 
sin embargo, la expresión  tiene una sipficación que a p e  a un objeto idenciaoal; ahora, 
que  el  objeto exista o no, es cuestión aparte y que no interesa aquí’. 

Para  Husserl existen dos  maneras  de  comprender. Una es  el  simple entender 
la expresión y la  otra es representar intuitivamente  las sigdícaciones. A entender 
una sigdicación le llama pensamiento  simbólico o intención  signrficativa. En  el 
primer case es un mero  aludir y en el segundo un intuir. La fenomenologia  describe 
esencias pero  nunca  objetos.  Para  expresar  algo,  es  necesario una sigruficación, 
cuando éSta se llena de  contenido  en  la  intuición se tiene la aprehensión  de la 
esencia. 

La fenomenología es ciencia descriptiva de las esencias de la conciencia 
pura, para lo cual,  Husserl  diferenció  tres tipos de conciencia. 

l .  El  conjunto  de todas las  vivencias; 2. el tener conciencia de una cosa y 3. 
la conciencia  como  vivencia  intencional, ésta última  con  relevancia  principal. 

M a r k ,  Julián, q~ CU, p.394 
abid, p.396 
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La vivencia  intencional,  es un acto  psíquico y apunta hacia UII objeto. Exista 
o no el  objeto, como objeto  intencional  es  algo  distinto  del  acto  psíquico.  Una 
vivencia  intencional  concreta  tiene dos clases de  elementos: la esencia intencional y 
los contenidos  no  intencionales (sensaciones,  sentimientos,  etc.), estos contenidos 
individualizan las  vivencias. Lo que no es  distinto es la esencia  intencional, y ésta se 
compone  de  dos  elementos: ~ u ~ z ~ ,  que hace que la  vivencia d e l  objeto sea de 
éste y no de  otra manera, por  ejemplo: “el hombre  genial  de la filosofia  griega” y 
“el  trastornador de la juventud  ateniense” son dos  representaciones  de un único 
objeto  intencional:  Sócrates,  pero  la materia es distinta, pues en una se aprehende a 
Sócrates  como figura trascendente  de la filosofia y en la  otra como aquél que con 
sus inquietantes  preguntas  fue  sentenciado a muerte  “por  introducir nuevos dioses y 
corromper a la juventud”. 

Para Julián Marías el  momento  fundamental  de  la  fenomenología es la 
reducción  fenornenológzca, o la  abstención. La cual  consiste en  tomar  una  vivencia 
y ponerla  entre  paréntesis o entre  comillas.  Para  Husserl  lo  indubitable es la 
percepción, Marías lo ejemplifíca  de la siguiente  manera. 

...la percepción de una mesa cmsiste en que la aprehmdo c o m ~  existestte, como real. Y 
en eso, en la creencia de  que va acompañada, se &rencia de la percepcidn de oba 
vivencia, por ejemplo, de una mera representación. Pero para no salirme de los 
indubitable, en lugar de decir ‘‘estoy viviendo esta mesa que existe“ debo deck “yo 
-go una viveucia, y eatre los caracteres de ellas está el de mi creencia en la existencia 
de la mesa”, pero la creencia figura siempre cano carácter de la  vivencia. A esto,  a este 
poner entre pahtesis llama Husserl, la reducciónfenomenológíca o epokhé ’. 

Si se reunen los elementos  anteriormente  descritos, se resume  que la 
fenomenología es una ciencia  eidktica descriptiva de  las  esencias de las vivencias 
de la conciencia pura. La fenomenología  es  ciencia a priori porque  define  esencias 
(o sea  objetos  ideales y no  empíricos)  de  las  vivencias  de una conciencia  pura; y 
universal porque se refieren a todas las  vivencias. 

Husserl  concibió  la  fenomenologia  como un método  especial  que  partía  del 
emblema  “a las  cosas mismas”, y obligaba  a  orientarse  hacia  las  esencias,  lo  cual, 
dice Marías, era tradicionalmente la meta  de la  filosofia. Los pasos del  método se 
enmarcaban  en  siete  aspectos lo : 

abid, p. 398. 
Herbert SpiegeIbert  realiz6 un amplio y minucioso estudio sobre la fenomenologia. En su obra a 

mauemmt expone las pasos del método  fenomenológico que a continuación se 
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a)Investigar los fenómenos particdares 
1. Intuición  fenomenológrca. Es una caracteristica que  requiere  concentración 

total  sobre  el objeto intuido,  pero sin perder la  visión  crítica. La intuición  hacia los 
fenómenos  envuelve  algunas  trampas,  puede  suceder insensibilidad hacia las 
sombras  de los fenómenos o hipersensibilidad a  esas  sombras  que  pueden ser 
irrelevantes  en el  contexto. 

2. Análisis  fenomenológicu. Este paso  requiere  considerarse de forma 
separada. En primera  instancia, el  análisis no se reduce a  las  expresiones lingufsticas 
sino a delimitar los  elementos y la  estructura  del  fenómeno  obtenido por la mtuicih. 
Se trata de distinguir lo que  constituye a los fenómenos, sus relaciones y conexiones 
con los fen6menos  adyacentes. 

3. Desmpción fenomenológica. La  fenomenología  comienza c m  el  silencio. 
La  descripción se basa en la clasificación  de  los  fenómenos,  presupone un marco de 
referencia  de  nombres  de clases y ubica al fenómeno  dentro  de un sistema de clases 
que se ha  desarrollado  previamente.  La  descripción  por  negación  es el modo más 
simple  para  indicar la unicidad y la  irredecutibilidad  de tal fenómeno. La función  de 
la  descripción es proporcionar guías para los fenómenos. 

b) Investigar las esencias  generales  (intuición  eidética) 
La  intuición  de las esencias  parte de ejemplares  particulares  (percepción e 

imaginación).  Para llegar  a la  esencia  general se deben  considerar los particulares 
como  ejemplos,  como  instancias que se encuentran  en el lugar  de  la  esencia general. 
Se  pueden  observar los particulares  sin  ver la esencia  general.  Pero es imposible 
verlos  como  particulares sin observar la  esencia que  particularizan. Es entonces,  que 
la  visión  de  los  particulares da una conciencia del  fondo  del  modelo o esencia. 

c) Captar las relaciones  esenciales entre las  esencias 
1. Relaciones  internas. En caso de relaciones  internas  dentro  de una esencia, 

se debe ank si sus componentes son o no esenciales. La foma de llevarlo 4- 

cabo,  es a través de lo que  Husserl  denominó libre  variación  imaginativa, que exige 
análisis y descripción.  Consiste en quitar  componentes o reemplazarlos por otros. Lo 
anterior  conduce a tres  posibles  resultados:  la  esencia  permanece  inalterada,  denota 
que no es  esencial  cambiar o quitar los componentes  (por  ejemplo  los  símbolos 
alfabéticos  para  indicar los lados  de un triángulo; la  omisión o sustitución cambian 
el  carácter o forma  de la entidad  (aumentar la suma  de los tres ángulos del triángulo 
lo convierte  en  esf&ico);  destruye  la esencia  total (un triángulo sin ángulos). En el 

presentan de  manera  sintáctica y que se consideran pertinentes para poseer una idea más específica 
d e l  método citado. eY. Spielgelberg, H. 'Datos esenciales acerca  del método fenomenológico"  en 
Parent, Jacquemin,  Juan, M. (comp.). e&, pp.56-65 
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primer caso,  el  componente  es  admitido  por  la esencia. En el segundo es 
relativamente  necesario y en el  tercero,  existe  necesidad  esencial absoluta. 

2. Relaciones esenciales. Las  relaciones  esenciales entre diversas esencias se 
establece  por el mismo procedimiento  de la  variación  imaginativa. Si la omisión o 
sustitución  de l a s  esencias  asociadas se demuestra  imposible,  entonces se 
diagnostica una necesidad esencial. Cuando se presenta cierta compatibilidad, se 
tiene una posibilidad esencial. Y si se rechaza uno y otro caso, resulta una 
impsibilidad esencial. El color es inseparable  de la  extensi6n, pero la extensi6n  es 
esencialmente  posible sin el  color. 

d) Observar  los  modos  de  aparición 
La  fenomenología  explora  los  fenómenos  no sólo en lo que  aparece (sean 

esencias  particulares o generales)  sino  también el modo como aparecen.  Son  tres lo 
sentidos  de  apariencia:  cuando el  objeto se conoce  como un todo; si la apariencia  del 
objeto  está  deformada (se denomina  perspectiva); los modos  de  claridad son 
diferentes. 

e)  Explorar  la  constitución  de los fenómenos  en la conciencia 
El término  “constitución” es clave  en la  fenomenologia  de  Husseri. Los 

objetos se constituyen a sí mismos en la conciencia. Es detenninaF el camino para 
que un fenómeno se establezca  a sí mismo y tome  forma  en la  conciencia. 

f) Suspender la creencia  en la existencia  del  fenómeno 
La reducción es la  llave  maestra  de  la  fenomenología.  Husserl  asociaba  la 

sigdicación original de  la  reducción  con  la  operación  matemática. de poner entre 
paréntesis.  La  idea  de  esta  meMora  conduce  a separar el fenómeno  de  la 
experiencia diaria del  contexto  de la vida natural,  para  preservar el contenido  pleno 
y puro. El procedimiento  consiste en suspender  el juicio sobre la existencia o no 
existencia  de su contenido. ..lo cual, no  implica  que  se  niegue o dude  de su 
existencia  (como  Descartes lo hizo). Al aspectc ~ g a t i - : ~  de la reducción 
comesponde un complemento  positivo  que es la  posibilidad  de  concentrarse  en  el 
qué  del  fenómeno (el contenido  esencial o no-existencial). 

g) Interpretar las significaciones  ocultas. 
La  hermenéutica  interpreta el sentido  de ciertos  fenómenos. Aún la 

fenomenología  prehermenéutica,  no  ha  sido  ajena  a  las significaciones. De  hecho, 
todo  el  estudio  de  las  estructuras  intencionales  consiste  en un análisis  interpretativo 
y en la  descripción  de las significaciones de los actos  conscientes. De esta manera, 
los análisis de  Heidegger  proporcionan un ejemplo. 
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Spielgelberg se cuestiona  cuál  es  la  aportación  del método fenomenológico, 
ya  que  investigar los fenómenos  por  análisis  intuitivo y medios  descriptivos  también 
lo hacen otras disciplinas filosóficas,  científicas y aún artísticas um éxito. Sin 
embargo,  lo  distintivo es su carbcter  intencional y en su cxítica recusación 
consciente  del  reduccionismo. El autor  concluye  la  exposicibn  de los pasos  del 
método  fenomenológico  argumentando  que “...lo que  distingue la fenomenologia de 
otros métodos no es algún paso en particular sino el espíritu de respeto filosófico 
como la primera y más importante norma de la empresa fílodfica. La violación de 
esta  norma en una edad  de  reduccionismo  constituye la Falcsrr d’cfu de  la 
fenomenología en el tiempo  de su nacimiento.  Se@ siendo importante  en  la 
medida en que este  espíritu  penetre  en otras filosofíasw”. 

Por  su  parte, Julián Marías dice que el  método  fenomenológico es el  método 
de la filosofia actual: “Como método,  la  fenomenología  abre un camino libre a la 
filosofia.  Es  el  punto  de partida donde es forzoso arrancar. Pero no es eso sólo: hay 
una falsedad en el mismo centro  de la  fenomenología, y es su sentido metafkico” ’* . 
Marías hace alusión a esto,  por la  marcada  tendencia  de  Husserl  en  contra  de la 
metafisica, y dice  que su intento fue vano, porque  la filosofia es metafisica y la 
conciencia pura,  la  hace  afirmar  como  realidad  radical. En Husserl, el idealismo 
alcanza su forma más aguda y refinada.  Pero  su  posición es insostenible. El 
idealismo de estapeeecta etapa, muestra su intema contradiccih, ya que  la  ciencia 
eidética y descriptiva se convierte en verdadera  filosofía en su forma más plena, o 
sea en  una metafisica. 

Para  Riidiger  Bubner, Edmundo Husserl  encontró  el terreno propicio  para 
contribuir a la filosofia y a otras ciencias, con las siguientes  aseveraciones: 

a) reivindicó  la pugna entre la fílosolaa y el  imperialismo científico; 
b) demostró que era  necesario  establecer  los  límites  entre las ciencias empíricas y la 
fílosofia; 
c) quiso  comprobar =‘_re 19 i 3 e f i a  era igual o superior a  la  racionalidad  científica 

(lo anterior  lo  argumentó en su obra  integrada  por  tres  volúmenes 
a; 
d) planeó  una  <<nueva  fundamentación  de la lógica pura y la  epistemología>>  para 

defenderse  de  las  agresiones  psicologistas  de la explicación  empírico-científíca; 
e) se interesó  por  la  pureza  de la lógica enfocada  en el método fenomenológico; 
f)  afirmó la desmostración  de un reino  de  objetos  que podían rendirse a  la 
investigación  científica y que la  filosofia no era  científica ni extracientífica sino que 
satisfacía  los  mayores  modelos  de la ciencia13 . 

li 3#&, p.65 
“ M a r í a s ,  Julián, ap, &, p.400 
l3 Bubner, R, ap. &, , pp. 25-27 
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En el  periodo  de las  entreguerras, se unieron Scheler,  Ingarden, Fink, Koyré 
para formar una escuela  representativa  en  tomo a Husserl. 

Posteriormente,  el  método  pasó a manos de los filósofos de la  existencia: 
Marcel, Sartre, Merleau-Ponty, Jaspers y por  supuesto  Heidegger. 

Convendría  hacer aquí la conexión de algunos de los conceptos de la 
fenomenología  de  Husserl  como  antecedente  de la hermenéutica de Gadamer,  éste 
Último d a l a  en W t d k z d  (C mifadb que: "A la luz de estas  consideraciones  parece 
conveniente  explicitar  el  lugar  de  la  fenomenología  de  Husserl  en  nuestras 
consideraciones  (sic)"14.  Gadamer  retoma  el  concepto  de  fenomenología y el de 
horizonte. 

Para  Husserl, el fenómeno es  la  manifestación  positiva de la esencia misma y 
no la  contraposición a la cosa en sí, como  lo percibía  el  neokantismo. Con base en 
este  punto  de vista es que  Heidegger y Gadamer no admiten un saber puro separado 
del ser. El conocimiento no es un comportamiento  del  sujeto  sino un momento  del 
ser mismo. Es así  que el concepto  de  fenomenología  en  Gadamer se traduce en la 
afirmación  de  que el ser se man@ksta como lenguaje. El acceso  a la realidad  está 
mediatizada  por el  lenguaje,  ya  que para entender  antes  cómo se lleva  a  cabo la 
comprensión  de  pertenencia a una  clase  social, el marco de las relaciones de 
producción, los  intereses, como  plantea  Habermas, los sujetos  están  insertos  en un 
universo  lingüístico  determinado  por la tradición y el lenguaje15. 

i 

Otro de los  conceptos de la  fenomenología  husserliana  es el de horizonte. 
Para  Husserl significaba e l  entorno o trasfondo  de  toda  experiencia  particular. Juan 
Manuel  Almarza dice que  con  este  concepto,  Husserl  critic6 al objetivismo  con  que 
el  que el movimiento  historicista  abordaba a  las  ciencias del  espíritu,  pues  decía  que 
la  base filosófica no eran los hechos  de la  experiencia  científica  sino la experiencia 
&mal de la vida.  Gadamer se da cuenta  de  que  Husserl no habla  en sus liltirnos 
escritos de  subjetividad  sino  de una intencionalidad  implícita, que abarca  el universo 
de lo que es objetivable por las  ciencias y denomina mundo de la vi&. A s í  el 
horizonte  para  Gadamer  será  la  referencia al todo en el que se vive  históricamente 

El concepto y fenómeno del horizonte posee un sigdicado fimdamental para la 
investigación fimomenológica de Husserl. Con este c on cep t o ,  que nosotros también 
tendremos ocasión de emplear, Husserl intenta acoger el paso de toda intencionalidad 

14 Gadamer, H. G., @u&d(~ rmriadq Vol. I, Salamanca, Ed. Sígueme, 1993, p.307 
'5Almana-Meñica, Juan Manuel, "La praxis de la hermenéutica filasófica" en Rev. eiltudlbL 
&bd&ut, Valladolid, Instituto Superior de Filasofíí, Vol. 3 4 ,  enero-abril, 1985, p.162 
l6 ai& p.163 



55 

limnada de la mkreacia a la continuidad b á s i c a  del todo. Un horiwnte no es una frontera 
ri~sinoalgoquesedesplaza~unoyquemvitaaseguirentrando~él.Deestemodo 
a la intencionalidad <Qorihtica>> que CoDStituye la unidad de la corriente vivencia1 le 
correspcmde una intencioaalidad horizirntica i g u a l m e n t e  abarcante por d lado de l o s  
o b j e t o s . p U e s t o d o l o q u e ~ d a d o c o m , e t l t e , ~ d a d o c o m o m ~ ~ y l l e M c o n s i g o e l  
horiumte del mundo”. 

En la  hermenéutica gadamenq el  horizonte es algo  en lo que hacemos 
nuestro camino y que  hace  el  camino con nosotros. Gadamer dice que  el  horizonte 
se desplaza al paso  de  quien se mueve. El que tiene un horizonte no se limita a lo 
más cercano sino “ve  por  encima  de ello”.  Posteriormente en su obra  planteará la 
manera de llevarse  a  cabo  lo que denomina firsidn de  horizontes ligado con la 
phróneszs, conceptos  claves en la  hermenéutica filosófica. 

Según Félix Duque  la  postura  existencial  de Martin Heidegger” se debió a  la 
fenomenología de Edmund  Husserl, y a la contribución  de  la  propuesta  asistemática 
de Max Scheler 19. Su pensamiento tambih se enlaza con la  tradición  metafisica  de 
Aristóteles. En sus obras se advierte la  presencia de grandes filósofos del  pasado: los 
presocráticos,  Platón, San Agustín, Descartes,  Hegel,  Kierkegard,  Dilthey,  Bergson 
además  de los ya  nombrados. 

’’ Gadamer, H. G, bp. &, p.309. 
Martin Heiiegger (1889-1976), se considem  como  el  más  importante de ¡os fil6sofos  de la 

actualidad Se dice que para  encontrar una f w  comparable se tendría que acudir a los grandes 
&cos  de h filosofía  alemana. Su pensamiento es de gran profundidad y origimbd aunque su 
fikxofíí est6 esencialmente  incompleta. 
l9 Max Scheler (18741928). también es uno de los pensadores m& importantes de Alemania. Sus 
raíces  intelsctualss se basan en Eucken, Bergson y fundamentalmente  en la fenomenologia de Hussert 
(h cual  modificó  en un sentido personal). Su pensamiento es complejo y abundante. Se centró  en las 
e s e n c i a s ,  de  forma  especial  en las esferas  del  hombre y su vida, así como  en la esfem d e l  valor. De ahí 
que Heidegger  retomara a este  autor en su obra Sin  embargo,  el  pensamiento de Scheler carece  de 
unidad  sistemática.  Ortega y Gasset b describe como  el  pensador par excelencia,  cuya  obra se 
caracteriza  por h más  extmtia pareja de  cualidades:  claridad y desorden y continúa- “El afán 
sempiterno  de h fibsofía ...se lograba, por fin, en la fenomenologia de h manem más sencilh...todo 
eta esencial...El  primer  hombre  de g e n i o ,  Adán del nuevo paraiso... fue Max Scheier”. Julián Mafias 
concuerda  con ortega y señala de Scheler: ”S= visiones geniales iluminan diferentes zonas de h 
realidad, pero le falta UM coherencia superior, que exige el saber fiMfico. La verdad  filosófica 
aparece  en h forma de sistema,  en que cada una de las verdades está siendo  sustentada por  las 
demás. Y esto falta  en  Scheler”. @h. Marías, Julián, CLt, pp.410-411; Ortega y Gasset, J&, 
Z z d ,  Z q w 4  &hhs, M a d r i d ,  “Revista de  occidente”  en Alianza Editorial, 1983, pp.143-148 

18 
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Heidegger  fue  el  discípulo m á s  aventajado  de  Husserl y publicó  la  única 
confesión  que  denomin6 .A2 & u lir la  cual  es una 
autobiografia  intelectual. En ésta, el autor  menciona  cómo empezb sus estudios en 
1909 en la  Facultad  de  Teología  de  la  Universidad  de Friburgo, relata  que  su 
inclinación  era  grande por la filosofia. El primer  semestre  de sus estudios  le  impactó 
la obra  de  Husserl. Posteriomente, su astucia  intelectual le condujo a examinar la 
obra de su maestro,  que a juicio de  Duque ejercería más  tarde el parricidio,  como 
Sócrates y Platón contra Parménides 20. Sin embargo,  en la autobio@a,  Heidegger 
expresará  el  reconocimiento y admiración  por su maestro. 

La historia del pensamiento como l o s  mitos- está regleta &...asesmata primordiales. Sólo 
que -como sabría también después Freud, en Satan ge Q í í  la sombra d e l  padre muerto 
resurgiría una y otra vez, a la vez como mal presagio y como aliento generoso, en las obras 
de sus matadores (sic)"" . 

Heidegger se interesó  por  la  fenomenologia a partir  de . .  
+ *. Observó la  influencia del pensamiento  de Franz BrentanoU en el 

20  Jean Brun coincide  con Duque al mencionar que Pktón  en  el A y I W t z  cometerá  el 'parricidio" al 
tomar contraria h afirmación de Paménides, quien le dip at di que no podria afirmar el m, 
puesto que el  error,  al ser el no ser, no podria nombrarse. Por cierto que Heldegger int- a 
Parménides  en  función de sus preocupaciones y vio en éI uno de sus precursores, ya que es célebre 
porquefueelprimeroquedijoque: eíSeresyqlseeíl\rbsernoes.AlsereíSerbquees,nose~ 
nesc;~3r. H Ser es b m etgmdncb, es individk, km&d, tennimdb por kdks partes, f...) &nom b 
dikpersi6n y b rewir5n. No puede wnir dk b m&, es eterno e itun- L..) &nom eí tiempo y eí 
espcio . Su concepto  de ser es irrefutable por el hecho de que es, por b que h noción  de m ser no 
tiene solución porque ni siquiera es pensable. Pero, H e i r  afirmar6 que desde  el  momento  en que 
se enuncia  el ser, el no ser se eleva  como  posibilidad de conocimiento. Según Heidegger, es &ta h 
enseñanza m& antigua  de h f i b f í í  sobre  el hecho de que, al mismo  tiempo que el camino del Ser, 
debe pensarse  el camino de La Nada y, d e l  ser cuando se dice que h Nada no es nada. por interesante 
que sea esta interpretación, h misma es discutible, pero tiene el  mérito  de aclaramos el  pensamiento 
mismo de W i r " .  Brun, Jean, & p w m d & m ,  Col. ¿Qué sé?, México, Ed. O P A  y Cruz, 
1995, pp.80- 81 

Félbt Duque es un f&fo español ,  catedrático  de la Universidad de Madrid que tmdujo esta 
autobiografb  intelectual de Heidegger. Alterna constantemente sus comentarios y las citas textuales de 
esta obra de  manera  amena. Q/.. Duque, Félix "El camino  fenomenológico  de Martin Heidegg$  en 

Universidad  Autónoma  de Chapingo, 1994, p. 128. 
La fenomenologia de Husserl  pretendía una restauración  de h l ó g i c a  pura, de ahí el titulo de este 

libro. En 1919 Heidegger fue nombrado profesor  ayudante  de H d  A s í  inici6 junto con otros 
estudiantes un detenido estudio acerca de &&YA. publicadas  en  dos tomas, uno 
pequeño que apareció en 1900 y se tituló (pr&g&mt~ puss URP &+&VE PI~CI(L en  donde  refuta  de 
manem  determinante al psicobgismo, el otro se publicó en 1901 y era muy extenso. La 
fenomenologia surgi6 como un ensayo para resolver h crisis epistemowca que prevalecía  en ese 
momento. 
Fil(jS0fo austriaco (1838-1917). Husserl fue el más importante y original de sus discípulos. Brentano 

utilizcj el  término  de  fenomenolo@ d b  en escritos no publicados. H d  reitera la deuda intelectual 

21 

&kawQmVP~&h"-ff¿P" P .  México, Ed. 
22 

23 
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razonamiento  husserliano.  Tenia  curiosidad por descubrir lo que giraba em torno a  la 
fenomenología, era un joven  estudiante  inclinado por la teología  especulativa, pero 
debido a su iuterks por la filosofia dejó sus estudios teológicos de tendencia  católica, 
para adentrarse a  la obra de  Husserl,  de la  cual  quedó  impactado. 

Lo que yo esperaba de las INVESTIGACIONES  LóGICAS de Husserf era un impulso 
decisivo a las preguntas suscitadas por la disertacián de B~mtano. Pero mis esbrzos 
eran~nosporque,com,s<ilomu~o~tardehabM&darmecuenta,yonobuscaba 
enla direcciirncorrecta.Ysinembargo,estabatan~doporla~ra&Husserlque 

suficiente de lo que  ataba  a  ella. El encanto emanado de esa obra se extmdía hasta el 
exterior de las guardas y la portada...me he eucmtrado can el nombre de la editorial 
MAX NIEMEYER, un nombre  que se vinculaban coo otro para mi extraíío: el de 
FENOMENOLOGÍA, que aparecía en el subtitulo M segundo volumen... 

seguí leyédldola una y &la vez en los año6 siguientes, sin alcanzar una intellgalcia 

24 

Husserl introdujo por primera  vez el término  fenomenología en el segundo 
tomo de &mtqmmm &~&uA. Heidegger  estudió  con detenimiato esta obra. 
Posteriormente  estudió  a  Dilthey y se inquietó  por  descubrir la descripción 
fenomenológica de los actos  de  conciencia y por  precisar la fenomenología ( la cual 
caracterizaría  después  como la ontología fundamental, donde el sentido  del ser no 
era  ya  la  conciencia sino el Duiein). 

. .  

Yo no acababa  de  encontrar  solución a estas preguutas y me veía  perplejo y sin sa l ida . . .  El 
a60 1913 me aportaría una respuesta. En la editorial MAX NIEMEER empezaba a 

editado por  Husserl. El primer  volumen  se abría con el tratado de  Husserl cuyo título daba 
ya i n d i c a c i ó n  de la excelencia y peso de la  komenalogia: “Ideas relativas  a una 
homenología pura y a una filosofía fpnomenológica” .La ‘homenología pura’ es la 
ciencia fitodaaental de la filwfia( ...)Pura quiere decir ‘ h ~ o l o g í a  trascendental’. 
Pero cozl ‘trascendental’  se  alude  a la ‘ sub-~v iM’  del sujeb cognoscente, agente y 
valorativo. Ambos términos ‘subjetividad y trascendental’ mdican que la h ~ o l o g í a  se 
sumÍa ccnscieatmmte y decidi- m la tradición de la filwfia moderna,  aunque de 
m modo tal, ciertamente,  que la ‘subjetividad  trascendental’  accedía  a una 
determinabilidad más origiual, universal. La homenologia conservaba l a s  ‘vivencias de 

aparecer el ANUARIO DE FILOSOFÍA E INVESTIGACI~N FENOMENOL~GICA, 

que le debe a su maestro, pero fue a Huserl a quien se k reconoció como el f i k f o  que dio origen a 
h corriente  fenomenológika. En palabras de Julián Ma& el pensamiento de Brentano a la filosofía ha 
sido inmenso, aunque callado y poco conccido, “...es de extraordinaria importancia. Es junto con 
D i l t h a y k f ~ ~ m a & l a f i l o s o f í a d e s u ~ ” . E n s u o b m ~ ~ ~ ~ p u A a t a ~  
A Brentano identificó que en h intencionalidad, el ca6cter de bs fenómenos  psíquicos 
y fisicos se presentan de forma distinta. Acerca del  pensamiento de este f i f o  4 M a r í a s ,  Jdán, ap, 
&, pp.360366 y Brentano  F.  “Fenómeno psíquico” en  Parent,  Jacquanin, Juan, M. (comp.), bp. 
&, P108 
24 Heidegger, Martin, & w., Duque, Félix, qa. cit., p.130 

E 
i 
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la conciencia’ como su ámbito temát ico ,  sólo que ahora lo hacia sandeando 
si&&-, proyectando y consolidando la estructura de lar ados v i v e n c i a l e s ,  jurrto 
con el sondeo de los objetos vimciados en los actos- en vista de su objetualidad. En este 
proyecto universal de filosofh komenológica podia adscniúde tambih su lugar 
sistema;tco a las ‘Inveshgacimes Lbg~cas”, que habían permanedo ... 4Xosófícanmt.e 
neutrales (...) la mayoria de las inveshgacimes habían si& sometidas a profuadas 
reelaboracicmes. La sexta investigación, la más m a~ el respedo hmenológico 
había sido rerirada.. .n 

Hubo confusión en Heidegger frente a la evolución del pensamiento 
filosófico de  HusserlX. Con la  aparición  de aduu, la esperanza de una reforma 
integra de la  filosofia se esfumaba  ante el plano  trascendental en el  sentido 
husserliano, es decir, se instituía  como la nueva reforma de la vieja  filosofia 
moderna,  por una parte,  la  capacidad  cognoscitiva  de kt, el agente del  sujeto  de 
Fichte, la actitud  valorativa de Rickert y Scheler, para así configurar los tres ámbitos 
trascendentales:  verdad,  bien y valor. Y que según Heidegger: el “ser“ se continuaba 
observando  muy  “kantianamente”, la sustitución  de  las  categorías por las  vivencias 
(Dilthey)  eran un retoque  del  kantismo. Sin embargo,  Heidegger  reconocía  que 
centrar la atención  en  los  actos  vivenciales y producciones  de la  conciencia eran 
aspectos  fundamentales  para superar al kantismo “...el  joven  ayudante..  .soñaba  con 
una  restauración  de la ontología  sobre una base  fenomenol4p.S”’. Como fundador 
de escuela,  Husserl se vio criticado  por sus discípulos.  Heidegger  pensaba  que  el 
maestro  había  tenido  posiciones  subjetivistas  que é1 mismo había  contribuido  a 
superar. La insistencia  de  Heidegger  en las investigaciones contra las  recientes 
publicaciones  de  Husserl  mostraban su necesidad  de  ubicar  a  la  fenomenologia  por 
otros campos 2a. Heidegger  recogió  el  sentido  del ser de Aristóteles y la  función 

25 2&$ p.13?j-136 
26 Existen das conceptos básicos que separan anautigadsrru. B&WA (1900) del segundo 
libro de HusserI denominado adcar (1913), &tos son la e m ’  y e/ redu&nkmo 
hscendentaL La ferromedogía se convirtió a s í  en una filosofía trascendental, en donde el 
sujeto de h ciencia, de h razón o de la verdad 110 em el ser humano histórico sino el yo 
trascendental, la conciencia  trascendental. Uno de los hechos mLis notables de la filosofía 
alemana del  presente siglo, fue el cambio de h fenomenologia  de H d  al idealismo 
trascendental.  Ferdinand  Fellman  dice: ‘‘LC6mo era posible que la fenomendogia se mdujera 
a un  idealismo  que  en  su  tiempo provocaba la sensación de anticientifico y que h acercaba a 
la metafísica que ya se había superado? El idealismo fue percibido por los discipulos de 
Husserl como un alejamiento de las intenciones originarias del maestro‘‘. @k Fellman, 
Ferdinand, c uceuu6num6, Barcelona, Ed. Alfa, 1984, p.13. . *  
21 Duque, Fék, + aE, p.137 

Heidegger  ana& y cuestion6 Ja obra husserliana y decidió  tomar  el camino del  ex”stencialismo, a] 
respecto Bubm señala: “Nadie piensa que la filosofía podia  continuar sin cambiar a lo largo & I  
camino propuesto por H t ~ ~ e d  El gran  movimiento  de una nueM conciercia filosófica que 61 inició 
bajo el  estandarte de la fenomenologia perdió muy pronto su unidad de direcciin. Martin Heidegger, 
el discípulo m& aventajado de Husserl, parecía que i b a  en un principio a coger el relevo, pro de 
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capital  del tiempo como  determinación  trascendental  de  todo  fenómeno, a s í  la 
fenomenologia  (a juicio de  Duque  más motiva que científíca y mhs scheleriana  que 
husserliana)  desembocaría  en  el 

El metódo  heideggeriano se perfilaba  idéntico al de Husserl: “a l a s  cosas 
mismas’’. Sin embargo  Heidegger se apartaria  de su maestro con la  introducción  del 
concepto de “hermenéutica” en el sentido de  interpretación.  Heidegger no se 
conformó con describir los fenómenos sino de buscar el porqué de &os y entrar en 
el campo  de la metafisica y especialmente  en la ontología o teoria d e l  ser. 

En 1933 Heidegger  fue  nombrado  rector  de  Friburgo. Con el  régimen nazi, se 
vería  obligado a prohibirle a Husserl  la entrada a la universidad  porque  éste  era 
judío. En la segunda edición de Sur v tiuryLdi Heidegger  desapareció  la  dedicatoria 
al maestro,  aunque  después se volvió a incluir. Al sepelio de Husserl, no asistió. El 
mundo “dio vueltas” y en 1938 Heidegger se le  tachó de nihilista, decadente y 
judaizante por el  contenido  de  sus  cursos.  Fue  retirado  de la lista de  invitados a 
congresos  internacionales y no se le permitió  la  publicaci6n  de sus escritos.  La 
autobiografia  intelectual es un cargo de conciencia de  Heidegger para con Husserl. 

El problema  que  abordó  Heidegger en tlpmpb no trata  de  entes sino del 
ser. Éste se entendió  desde  Aristóteles  como  trascendental “lo más universal de 
todo”,  una  universalidad  fundada en la  unidad  de la  analogía. El autor  dice  que  ser 
no es lo mismo que  ente. La diferencia  radica  en  que el ser  es el concepto más 

pronto  decidió  tomar su propio  camino  e  irdepandizarse. La influencia de las objeciones de  Heidegger 
fueron  principalmente hs que hicieron pensar a Hlsserl en revisar, en  avanzada  edad, su original 
concepción”. Bubner, Ribdiger, m d f ,  p.24 
29De este  libro, S610 se ha publicado h primera  mitad.  Heidegger ha creado una terminologia 
filcxjfica que suscita  problemas de comprensión y aun  de  traducción la obm expone  a la 
fenomenologia  como h ciencia d e l  ser de los entes, es decir, se centra  en  el ser aM , es una 
interpretación y por b tanto se presenta  como una hermenéutica. La historia que giró en  tomo  a h 
publicación de a m y  Cldhwgw, el  mismo  Heidegger h relata m‘: ‘Querido colega H e i ,  ahom 
tiene Vd. que  publicar algo irare un manuscrito?’  Con estas palabras  entró un día d e l  semestre de 
invierno  de 1925126 el decano de h Facultad de Fiksofíí de Marbugo en mi cuarto. ‘Chro que sí‘, le 
contesté. A b que el decano replicb: ‘pero, ha de ser impreso  a h carrera’. Lo que pasaba era que h 
facultad  me  había  propuesto (...) como sucesor de Nicohi Hartmann para la primera cátedra filoscifica 
vacante.  Pero  entre  tanto fue devuelta la propuesta desde Berlín, en  razón de que yo no había 
publicado nada en bs últimcs diez años.  Ahora se trataba de entregar al púbh un trabajo 
hrgamente graduado. El editor Max Niemeyer se m o s e  dispuesto, por mediación de Husserl, a 
imprimir en seguida los primeros  quince pliegos de un trabajo  que  debía  aparecer  en  el Anuario de 
HusserL Al punto se enviaron al ministerio, a ttavés de b facultad, dos ejemphres de las galeradas. 
Pero pasado un tiempo  fueron  devueltos los pliegas  a h Facultad  con Ia abservación  de 
< <insufkiente> >. En febrero d e l  aiio siguiente (1927) apareció  el  texto  completo de ‘Ser y tiempo’ 
en  el  volumen  octavo  del ANUARIO y en tirada aparte.  para  entonces,  el Ministerio había retirado su 
juicio negativo después de medio año -y ratificado mi nombramiento”. En 1926 se concluyó & <C 
w, dedicó  este  libro  a  Husserl  como un homenaje  a su maestro. Duque, F. + e&, pp. 145146, 
150 
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comprensible y evidente. Julih María lo ejemplifica de esta manera:  “Todo el 
mundo comprende  el  decir ‘el  cielo  es azd’ ‘yo soy alegre’. Pero  el  hecho de que 
comprendamos  el uso cotidiano  el ser y...nos sea obscuro  su  sentido y su relación 
con  el  ente,  muestra  que  hay aquí un enigma . Y esto es  lo que  obliga  a  plantear  la 
cuestión  del  sentido  del ser. Toda ontología dice Heidegger- es ciega  si no explica 
primero  suficientemente  el  sentido  del ser y se comprende esta explicacibn como 
tema fundamental”3o. 

¿Qui signrficado tiene el dasein? La ciencia  como comportamiento  del 
hombre  tiene  el modo de ser de este  ente que es  el  hombre. Al ente llama Heidegger 
&UA&C = existir.  La  ciencia no es el úrico modo  de ser del  existir . El existir se 
entiende  en su ser; la comprensión  de  éste es una  determinación  del ser del  existir. 
De  esta  manera se puede  declarar que el  existir  es  ontológico. 

El ser del dauin es  la existen, la  existencia,  Heidegger  la  denomina  como  la 
estructura  de la  existencia.  En  las  ciencias  el  existir  trata con entes,  que no son  é1 
mismo. Al existir  le  pertenece estar en  un mundo. La comprensión  del  ser  del  existir 
supone  de un modo  igualmente  originario  la  comprensión  del “mundo”. Las 
ontologías  de los entes que no son existir se fundamentan en la  estructura  óntica  del 
existir. 

Esta es la razirn de  que  debemos  buscar en la analitica existencia1 del existir 
(existenziale  Analitik des daseins) Ia ontología  Jicndamental, de la que  únic.amente 
pueden  surgir todas las dcds. El  existir  tiene una primacía sobre. todos los demás entes. 
Jk primer  lugar una primacía óntica: este ente, está determinado en su ser por la 
existencia. En segundo lugar, ontologwa: el  existir es en sí mismo, por su determinacih 
como existencia, <bntológi~d>.  Y en tercer lugar, como al existir le pertenece una 
comprensión del ser que no es existir,  tiene  una  primacía óntico-ontológica: es condición 
de la posibilidad de todas las antologías.  Por esto, ningún modo de ser especifico 
permanece oculto a~ existir 31. 

El sentido  del ser del existir  es  la  temporalidad,  porque  desde  donde  el  existir 
comprende e  interpreta  el ser , es el  tiempo.  Este es el  horizonte de  la  comprensión 
del ser. El primer  objetivo  de  la  filosofia es, por  tanto, una explicación  originaria  del 
tiempo  como  horizonte  de la comprensión  del  ser  desde la temporalidad,  como  ser 
del  existir. 

30 Marías, Julihn, op. e&, p.415 
31  3&?, p. 416 

I 
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El método que emplea Heideggex  acerca  del  sentido  del ser es 
fenomenológico, no se interesó  por el qué del objeto de la  investigación filosófica 
sino por el cómo de ésta. Entendió a la fenomenología  como el imperativo de ir a  las 
cosas mismas contra  todas  las  construcciones  imaginarias,  causales o aparentes. 

En el análisis  del  existir,  el ser de ese  ente  es  siempre “mío” (ie meines). La 
esencia de  ese  ente se comprende  desde su ser o existencia. La esencia del  existir 
consiste en su existencia. El existir implica  siempre  el  pronombre persod yo soy, rti 
eres, . El  existir  es  posibilidad, se puede elegir,  ganar o perder. 

En  cuanto al estar  en  el  mundo,  éste  no  son  las  cosas  que están en el  mundo 
(intramundanas: casas,  árboles, nos, montafías).  La  naturaleza tampoco es el mundo, 
sino  que  también es un ente  que se encuentra en el  mundo.  Ni  siquiera  la 
interpretación  ontológica del ser de estos entes se refiere  al fenómeno “mundo”, sino 
que  éste  es  ontológicamente un carácter del  existir  mismo.  “El  mundo  en  el  que  el 
hombre se encuentra no es primariamente presente (vorhanden) sino a mano 
(zuhanden), de ahí el  carácter  de  instrumento (zeug) que tienen las  cosas y del que 
Heidegger  hace un penetrante análisis. No es el objetivo  del  capitulo  ahondar 
en  detalles,  sino  sólo  presentar  una  concepción muy sintetizada  de la  filosofia 
existencial de Heidegger, ya que faltaría de  mencionar  lo  que  el  autor concibió como 
la coexistencia en  el  mundo,  la existencia cotidiana y la  auténtica,  la  verdad y la 
muerte,  temas  en  los  cuales  Heidegger puso importante édasis en toda Su obra . 

Bajo la  concepción de la hermenéutica de la facticidzd, Heidegger  cuestiona 
la  fenomenología  eidética  de Husserl a través de la facticidad del estar ahí 3 3 ,  en 
donde  la  existencia  debía  estar  concebida  como  base  ontológica  del  planteamiento 
fenomenológico y no sólo  en  el puro <<cogit*>  como  constitución esencial de  una 
generalidad  tipica.  Riidiger  Bubner afirma que la  fenomenología de &Es! 20 era 
suficientemente  concreta y la hermenéutica  del b e i n  de  Heidegger  era  la 
sustitución  perfecta: 

El significado m e t o d o l ó g i c o  de la descripcián finomenológica es interptetación. El logos 
de la tinomendogía d e l  Dasem tiene  el carácter de hermeneuein, a través d e l  cual la 
comprensión d e l  Ser que pertenece al mismo Dasein informa del signikado esencial del 
Ser y de las estruduras fundarneotales  de su propio Ser. La homenología del Dasem es 

32  abid p.419 
33Heidegger  dice que al existir le pertenece, p o r  una parte la facfk&& y por o h  h fmnquá, es 
decir, el estar esencialmente  abierto a las cosas. 
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Bubner  dice  que  Heidegger  empleó  a  la  hermenéutica no como un canon 
obsoleto  de  reglas, sino como  una  actitud  original de la peculiar estructura del 
dasein. La interpretación  como la forma  del dasein se determina en una 
fenomenología  correctamente  comprendida  “De  este  modo la femomenología hace 
realmente justicia a su tema  por  primera  vez y  deja atrás todas las construcciones 
filosóficas  inventadas. Eso es lo que caracteriza la postura  de he id egg^''^^. 

Husserl  había  expuesto  que la tarea  universal  de la fenomemología se centraba 
en la  constitución  de  toda  validez  óntica. Sin duda,  este  objetivo tenía que incluir  la 
facticidad  que  Heidegger puso en primer  plano.  Husserl reconoció  el  ser en  el 
mundo  como un problema  de la  intencionalidad  de la conciencia  trascendental y 
como la  historicidad  absoluta  de  la  subjetividad  trascendental  que  debía mostrar 
también  el  sentido  de la  facticidad,  replicó  contra  Heidegger  manteniendo  la  idea  del 
yo originario,  al  decir que el  sentido  de la facticidad  es un eidos y por lo  tanto 
pertenece  a la esfera  de  las  generalidades  esenciales. 

Gadamer  dice  que  el  proyecto  de  Heidegger de una ontología ~ ~ . .  ~. fundamental . . ~  . . 

tenía  que  traer  a  primer  plano  el  problema  de  la  historia, ya que  su  fenomenología 
hermenéutica y el  análisis de la historicidad  del estar ahÍ proponían una renovación 
general  del  problema  del  ser  (más que una teoría de  las ciencias  del  espíritu o una 
superación  de las  aporias  del  historicismo). A s í  el  comprender no era ya un ideal 
resignado  de la  experiencia vital humana  como  en  Dilthey, ni tampoco como en 
Husserl, un ideal  metódico  de  la filosofia frente  a  la  iugenuidad  del vivir, ahora sería 
la forma originaria de realizacibn del estar abí, Gadamer  dice  que la comprensión 
es  el  modo de ser del  estar ahí en cuanto  que es poder ser y  posibilidad, y alude a la 
aportación  de  Heidegger  que el  rescata en su hermenéutica:  “...nuestro  trabajo tiene 
por objeto  desarrollar  este  nuevo  aspecto  del  Droblema  bermenéutico. En cuanto  que 
Heidegger  resucita el tema  del ser y rebasa  con ello,  la  metafisica  anterior -y no sólo 
su exacerbación en el cartesianismo  de la ciencia moderna y de la tilosofia 
trascendental-  gana  fiente  a las aporias  del  historicismo  una  posición 
fundamentalmente  nueva ... Comprender es el carácter  óntico original de la  vida 
humana misma”36. Con ello,  este  planteamiento  concibe  a  la  hermenéutica  con un 
rasgo universal,  ya  que  la  idea  de  que la  estructura  del estar ahí es un proyecto y la 
realización de su propio ser es  el comprender, da un giro completo  a este asunto. 

j c  Heidegger, e& ~BL, Bubner, Rikliger, ap, &, p.4142 

3i Gadamer, H. G, q~. &, p. 325 
3 5  * p.44 

i 
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La analítica temporal de la existencia  humana (dasein) en Heidegser ha mostrado de una 
manera cunvincente, en mi apiniim que la interpretacik (auslegung) no es uno más de los 
modos del comportamiento del su)eto, sino el modo de ser d e l  propio e x i s f i r .  En este 
sentido es como hemos empleado aquí el coacept.0 de ‘-Sa’. Designa el carácter 
Iim-Im- móvil d e l  existir humano, que  constituye su fmitud y su especificidad y, 
por tanto, abarca  el coajunto de su experkmia CM mundo3’. 

El siguiente  apartado  abordará la preestructura  de  la  comprensión de 
Heidegger y que  Gadamer  sigue  atentamente. 

En el libro  controversial de &.E. p t%myu, Heidegger utiliza una terminología 
que  en ocasiones  resulta  ininteligible,  sin embargo, su aportación  a la hermenéutica 
h e  invaluable  (sobre  todo  en  la  parte no.7) En esta obra, la  comprensión se maneja 
como las  “posibilidades”  del “ser ahíí, Heidegger afírma: “A veces usamos. ..la 
expresión  ‘comprender algo’ en  el  sentido  de  poder hacer  fiente  a una cosa ‘estar  a 
su  altura’ ‘poder algo’ ... En el comprender  reside existenciariamate la forma  del ‘ser 

como ‘poder  se^^*. Interesante resulta tal afirmación, pues rompe con la noción 
que le  antecede  de la hermenéutica  romántica, concibe  a  la comprensión  como  una 
forma  integral  del  ser humano, y continúa: 

El “ser ahí” es en el modo de haber  comprendido o no en cada caso el ser de t a l  o cual 
manera. Jk cuanto es tal comprender,  “sabe” “en donde” es consigo mismo (. . ,) Este 
“saber” no procede  ni  siquiera de una percepcih inmanente de sí mismo, sino que es 
inherente al ser  del %hí“, que es eseacialmente comprender. ..El comprender  es  el ser 
existenciario del ‘)poder ser”pecu1iar del “ser ahí”, & tal suerte que este ser abre en si 
mismo el “en a b d e  ” &l ser  consigo  mismo. Se trata de apresar CUI más rigor aún la 
mmra de este existenciario. En cuanto es el  “abrir”  que es, el  comprender  coacierne 
siempre a la total estructura fimdaxn-1 del “ser en el mundo”. En cuanto  “poder  ser”, es 
ea cada caso el  ser en ‘‘poder  ser en el muudo”. . .es el dar libertad a  lo intrammdano lo que 
deja en libertad a este al ser ahí para  sus  posibilidades. Lo “a la mano” es en cuanto 
tal descubierto su ser servible, ser entpleable, ser nocible. La totalidad  de conformidad se 
desemboza como el todo categorial de una posibilidad del plexo de lo “a la mano”.39 
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Para  Heidegger  la  palabra  “mundo” tenía  dos  aspectos: 1) el mundo fisico, 
que  no es  el  que  primordialmente  interesa al hombre, y 2) el mundo que  el  hombre 
crea,  por ello,  el autor dice que el mundo es lo que esti a la mano, lo que  el  hombre 
ha  transformado  mediante la  ciencia y la  tt5cnica. El mundo es  el mundo de los 
instrumentos o de los  útiles.  “El  útil es en todo caso a la manod. Este mundo 
instrumental, es también  de  referencias  porque un instrumento  remite  a otro y un 
espacio  refiere a otro. “Pero  el  espacio  de  este  mundo no es el  espacio  puro de los 
fisicos o de los matemáticos. Es el  espacio  que  vive el hombre  porque  el  hombre 
mismo es  espacio ... el  hombre ...al intervenir en el mundo  del cual es parte, lo 
transforma  y lo Lo anterior  puede clarificar un poco más la fiase de lo “ a 
la mano”. 

Para Heidegger  la  existencia  era  trascendencia, lo  cual  signrficaba  hacer  del 
mundo, el proyecto  de  actitudes y acciones  del  hombre. Existir, trascender, 
proyectar el mundo, sigdicaba utilizar las  cosas del  mundo, lo que  requerian las 
acciones  proyectadas.  El  autor  pensaba,  que sólo era  posible  proyectar el futuro 
sobre  la  base  del  pasado. Lo que  cada  hombre se proponga  en el futuro dependerá de 
lo que haya sido o hecho en el  pasado,  esto es el  círculo de su existencia. Todos los 
hombres  constituyen  la  existencia anónima, todo es convencional. El hombre  busca 
sustraer  la  voz  de la conciencia  (existencia  auténtica), la cual según el  autor,  sólo 
puede reakarse a  través de un vivir para la  muerte. La angustia sustrae al hombre y 
lo lleva  a la historicidad,  a  una  existencia  signrficante y propia a “...todas  las 
posibilidades.. .”. 

En este  comprender se avisora  una  estructura existenciaria  propia  del  hombre, 
que  el  autor  denomina  “proyección”,  la  cual  emerge  del  “poder ser” en  cuanto 
posibilidades, es decir,  cuando se comprende se identifican  una  gama  de  alternativas 
que  surgen  de la comprensión  misma.  Aunada a la comprensión se presenta  en forma 
simultánea la interpretación, la cual  desarrolla  estas  posibilidades.  Cuando se 
comprende el mundo  “lo visto em tomo, lo a la mano” se da por  implícita la 
interpretación.  Heidegger  advierte  que en la  comprensión, el intérprete  manifiesta 
su “no discutida  opinión  previa” en el  tener,  ver y concebir  previos. 

La iuterpretacib de algo como algo  time sus esenciales fundamentos en el  “tener”, el 
“ver”y “concebir” “previos”. Una interprdaciá~ jamás es una aprehensicrn de algo dado 
llevada  a cabo sin supuesto. Cuando esa especial concreción de la interpre$.ación que es la 
exacta  exégesis de textns gusb de apelar a lo que “ahí está“...- no es M& 
más que  la  comprensible  de suyo, no discutida opinión previa  del Srprete, que  interviene 
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n- en todo ca~ato de interpmcith como lo %o” ya que can la 
iderpretacitm en cuanto tal, es decir, lo dado en ‘tener”, “ver” y ”condir“ ”previos”4* 

Heidegger &ala que  cuando los entes  que se encuentran en el mundo son 
descubiertos  por  el  “ser ahíí, entonces se comprenden y tienen  “sentido”. De 
acuerdo a la visión  heideggeriana éde significa. 

Sentido  es  el ‘fobre el fordo de qué” estructurado por el “tener”, el %er” y el 
“concebir”  previos de la proyección por la que algo  resulta  comprensible  como algo. 
Puesto queel comprender y la interpretación constituyen la estructura existenciaria d e l  
ser d e l  ‘ahí’, time que concebirse el sentido como la a d  existmciario-hrmal del 
‘estado de  abierto’  inherente al comprender. El sentido es un existemiario del ‘ser 
ahí’, no una peculiaridad que esté adherida  a los entes... S d d o  sólo lo ‘tiene’ el ‘ser 
ahí’, en tanto el ‘estado abierto’ del ‘ser en el mundo’ puede ‘llm’ con los entes que 
cabe descubrir m este estado. Sólo  el  ser ahi  puede , por e& tener  sentido o carecer de 
él.  Lo que  quiere decir: su peculiar ser y los entes abiertos  a una CUI 8 pueden  ser 
apropiados en kt ComprensiCn o quedar rehusados a  la mcomprensiim O .  

Toda  interpretación implica una  comprensión y toda  comprensión  requiere 
interpretación,  ambas conformafl la estructura  del  ser ahí, el sentido es por  tanto,  una 
manifestación  del  ser,  es un “estado  abierto” al mundo. 

Lo anterior,  invita  a reflexionar  acerca de la vida animica del “ser ahí“. El 
hombre  posee  estructuras  interrelacionadas  que se encuentran  en  continuo 
funcionamiento. Es por nuturaleza racional,  pasional, político, sociable,  tiene 
instintos  que  se  presentan  de manera universal  en  e1 gtkero humano,  bien  podría 
relacionarse  esto  con el CONCEBIR PREVIO. Tambidn se distingue por lo que 
posee, durante su proceso  de socialización adquiere  valores  que le Merencian  de los 
demás,  podría  relacionarse con el TENER PREUO. Por último, el  hombre hace 
ciertas  actividades,  tiene  roles que cumplir y con  base en una V7SldN PREPZ4, logra 
sus proyectos y metas. Es interesante notar cómo  Heidegger  logra  sustraer,  a  partir 
de la fenomenología  de  Husserl,  nociones  aplicables  al “ser ahí” universal. Su 
reflexión  ontológica  está  entretejida  de tal forma,  que  vislumbra  una  concepción 
acertada  de la comprensi6n  que realiza todo hombre y que más tarde  Gadamer 
desarrollará en Wedhd u mitadh. 

42Heidegger, Martin, + a& pp.168-169 
S&$ p.170 
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En resumen, Heidegger  establece  el comprender no como una clave  para  la 
metodología  de  las  ciencias  del  espíritu  sino  como  el  elemento  constitutivo  del  ser 
ahí, como  poder ser. El ser ahí se proyecta  en su comprender hacia el futuro. Al 
desarrollo  del  comprender lo denomina  <<interpretación>>. El sentido es aquello 
que  hace que algo sea comprensible y esta comprensión se lleva a cabo  fiente  a un 
horizonte  previamente  estructurado  en  el  tener,  ver y concebir  previos.  Heidegger 
señala: la comprensión se da sobre un fondo  de  precomprensión.  Para él, la 
comprensión no es un modo específico de  conocimiento  de las  ciencias  sociales sino 
un rasgo distintivo  del ser humano en su devenir hist6rico. Toda comprensión  parte 
de la precomprensión que se encuentra em la estructura  del ser humano,  Gadamer 
seguirá  este  argumento  para el  desarrollo  de su trabajo. 

2.3 .& r .  

Hans Georg  Gadamer Mala  de  manera  modesta que cuando tenninó su obra * HC&?&F (a hales  de 1959), le preocupaba no ser lo suficientemente 
oportuno debido al auge  de la teoría de la  ciencia, de I t !  flnwfia analítica 
anglosajona, la  psicología  social y la socio-lingüística, pues no prometia  “mucho 
futuro” la tradición  humanista  de las  ciencias del  espíritu  románticas, de la  cual é1 
había  partido. Sin embargo, sí era innegable  la  apertura a una  nueva 
autocomprensión  positivista  (nuevos  medios  metodológicos  de  estadística y la 
urgencia  de  organizar  técnicamente  la  investigación).  Gadamer  dice  que  hubo un 
serio  malentendido  al señalar que el lema  de  <<verdad y métodoM>>  ignoraba el 

44La obra de Gadamer puede  apreciarse  desde  diversos  puntos de vista (ético, estético, científico, 
fikxófm, etc.) Aun el título de  obra es susceptible  de  distintas  interpretaciones, a veces no 
convergentes. En el caso de  Rüdiger  Bubner, el libro se orienta por bs análisis de He-r  sobre b 
existencia y la doctrina de Husserl sobre  el m&vida, y muestra b derivative y secundario que es 
todo  conocimiento  metódico que toma  forma  en la especialización  cientifica. Un método no debe 
utilizarse contra otro, ni presentar un punto  de  vista metodológico como superior a o b .  Sin embargo, 
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rigor  metodológico de  la  ciencia moderna. El autor afirma que la reflexión 
hermenéutica  que éI planteó,  no es un simple juego de conceptos, sino que en cada 
momento procede  de la praxis concrem de las ciencias y éstas implicitan la 
reflexión  sobre  el método. Señala  que el topos de su investigación, ha sido 
proporcionar  una  actitud  mediadora  entre  la  filosofia y las ciencias, así como 
continuar con las  radicales  aportaciones de Heidegger. La tensión  de la verdad y el 
método como pretensión  de un problema  actual,  lo seaala de forma contundente y 
critica  la imagen ‘‘salvadora” de  la ciencia. 

‘Pero puede reprocharseauna rdexián flosófica que no wnsidere la invdgaciiin 
cientifica como un fin en sí, y que cm su planteamianto fíiosófiu~ tanatice también las 
condiciones y los límites de la ciencia en el conjunto de la vida humana? Ea un época en 
laquelacienciaestápetmdocadavezammás fberzaenlapraxissocial,la misma 
ciencia no +...ejercer adecuadamente su bciim s o c i a l  más que si no se oculta a sí 
misma sus propios limites y el carácter candicicmado d e l  espacio de su l ibertad.  La 
flosofh no puede menos de  poner esto muy claro  a una época que cree en la ciencia 
hasta grados de  supersticián. Es esto lo que hace que la kmsiim entre verdad y método 
sea de una insoslayable actualidad ”. 

no se trata  de rechazar tajantemente  todo  conocimiento metálico controlado o en su lugar una 
alternativa inacional e  intuicionista.  Bubner  dice que varios  autores  interpretan  el titub de G%w&d# 
a&ds como  si  su lectura fuera fa w&y m ef méfm’o. Esta sutileza no está acorde  con  el 
propósito  de la hermenéutica,  aunque  Gadamer  tiende  a una postura critica  de k ciencia,  cuya 
formulación pudiera dar lugar a equivocas. La antítesis de la verdad y el  método no pretende 
entenderse  como exhaustiva, como  si los procedimientos  metódicos  de todas las ciencias se negaran 
en  principio en cualquier  existencia  de h verdad, ya que en todo discurso no metódico  subyace una 
supuesta  verdad  más  elevada. Se trata según Bubner de explicar bs recipocas relaciones  entre la 
ciencia  metódica y una vedad o r i g i n a l  que trasciende b metódico. Gadamer señala que su 
hermenéutica no es una metodoirmía de ks ciencias humanas  sino la búsqueda de una comprensión 
de b que son en verdad las ciencias  humanas  más allá de su aub-mnciencia metódica y b que las 
conecta  con  el  todo  de nwtm experiencia d e l  mundo. Bubner se cuestiona  cuáles son las fuentes que 
trasciende la ciencia de esta comprensión  hermenéutica.  Para él, es tomar  estrictamente  el significado 
de  “verdad”  en  el  contexto de h hermenéutica y dice que Gadamer h i t 6  a Mdegger abogando por 
un exagemdo  concepto de verdad, con el que contrasta  el  positivismo  cientificista. De esta manera  el 
concepto tiene dos estadics. 1)EI p.oblema  de la verdad se expone en el ámbb total de h experiencia 
no tergiversada  del  arte y 2) se elabora un gran concepto de b bngükt ico ,  en  el que se introduce la 
existencia  total  socio-histórica de k humanidad en sus manifestaciones  artística,  científica  e 
institucional. La recuperackjn de un concepto de verdad a través del  arte se logra por  medio de h 
refutación  del  reduccionismo  subjetivista de h estética  reciente.  Gadamer desarrolla las sugerencias  de 
Heidegger  sobre h verdad  obtenida por el  arte.  Repite  el paso dado por  la estética  sustantiva de 
H e g e l ,  el  cual  había  atribuido  al  arte la completitud  total de b sustancia espíritual  e  intentó ir más allá 
de h limitación para investigar la simple  receptividad  subjetiva que. se encuenha  en al Cn’ía &fjukb 
de Kant. @. Bubner, Rodiger, + d . ,  pp. 69-74. 
4c Gadamer, H G., + e&, p.642. 
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El  autor  otorga  a  la  hermenéutica  una  particular  importancia  en  relación  a la 
teoría  de  la ciencia,  ya  que  con su reflexión, descubre  dentro  de  la  ciencia 
condiciones  de  verdad  que  no se encuentran  en la lógica de la investigación  sino  que 
le anteceden.  De  manera específíca en las  ciencias del  espíritu (en su término  inglés 
moral sciences) muestran  que  tienen  por objeto  algo de lo que f o m  parte  el mismo 
sujeto que conoce  e  incluso  hay un aspecto que podria  aplicarse para las ciencias 
exactas  (Gadamer las denomina verdaderas). 

Gadamer  señala  que  el  comprender e interpretar no a w e  sólo a la 
metodología  de las  ciencias del  espíritu,  ya  que  comprenda  e  interpretar  textos no 
sólo  es una instancia  científíca sino que pertenece a toda la experiencia humana d e l  
mundo. La  hermenéutica  que é1 plantea, no se interesa  por un método de la 
comprensión, ni se ocupa  por  constituir un conocimiento seguro y congruente  con el 
ideal  metódico de la ciencia, no  obstante,  trata  de ciencia y como se apuntó  antes, 
también de  verdad. Asimismo, da un peso  trascendente a la tradición,  ya  que  cuando 
ésta se comprende se adquieren  perspectivas y se conocen  verdades,  éI se cuestiona 
“¿qué clase  de  conocimiento y cuál  es  su  verdad  en ella?”.  Seiiala  que  el  fenómeno 
de  la  comprensión  tiene  validez  propia  dentro  de  la ciencia y se resiste al intento  de 
transformarla  en  método cientffico. La investigación de  Gadamer  sin  lugar a dudas, 
se asienta  sobre  el  terreno  de  esta  resistencia  fi-ente a la  pretensión  de  universaIidad 
de la  metodología científica, cuyo  propósito es rastrear la experiencia  de  la  verdad. 
Dice que las  ciencias del  espíritu  confluyen con formas de la experiencia  que  quedan 
fuera de la  ciencia,  como:  la  experiencia de la filosofia, arte e  historia, ya que para el 
autor,  son  maneras  en las que  se  expresa  una  verdad,  que no pueden  verificarse  con 
los  medios  de  la  metodología científica&. En la  historia de la filosofia, la 
comprensión se presenta  como  una  experiencia  superior, ya que en la comprensión 
de  los  textos  de  Platón,  Aristóteles, Kant, Hegel, se conoce una  verdad  que  no  puede 
penetrarse  por  otros  senderos.  Gadamer  reitera:  “...aunque  esto  contradiga al patr6n 
de  investigación y progreso  con  que  la ciencia acostumbra a medirse”. Lo mismo 
sucede  con el arte, su verdad no se alcanza por otros caminos  “...la  del  arte 
repreeta el más claro  imperativo  de que la conciencia  científica  reconozca sus 
límites9947 . 

La  amplia  investigación  de  Gadamer, se divide  en  tres  partes  que  pueden 
sintetizarse  de la siguiente  manera: 

Comienza con  una crítica de la  conciencia  estética  para  defender  la  experiencia  de 
la verdad  de  una obra  de  arte,  contra  la estética que  se  limita  por  el  concepto  de 
verdad  de la ciencia.  Este  es  el punto  de inicio para  desarrollar  los  conceptos  de 
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conocimiento y de verdad que  respondan al conjunto  de la experiencia 
hermené~tica~~. Así, el estudio  trata  de  hacer  comprensible el fenómeno de la 
hermenéutica partiendo  de la experiencia d e l  arte y de la tradición  histórica. 
Gadamer  seaala  que  en el  fenómeno  hermenéutico se reconoce una  experiencia  de 
verdad y ella es un modo de  filosofar, se centró en ubicar y definir  a  la 
hermenéutica  que  trabajó  durante dos. 

Por eso la hermenéutica que aquí se desarrolla no es tanto una metodología de las 
cienciasdelespiritu~elintentodelograracuerdosobreloquesarenverdadtales 
ciencias más allá de su autoconciencia m e t o d o l ó g i c a ,  y sobre lo que las  vincula con toda 
nuestra -cia d e l  mundo. Si hacemos objeto de nuestra reflexión a la camprensián, 
no será una preceptiva d e l  comprender, como pretendían ser la hermenéutica filol6gca y 
tedógica t r a d i c i o n a l e s .  Tal prece@va  pasaría por alto el que, cara a la verdad de aquello 
que nos habla desde la tradición, el fbnnalismo de un saber <% regla y artificio>> se 
arrojaria una falsa superioridad. Cuando en lo que sigue se haga patente cuanto 
acontecer es operante en todo comprender, y lo poco que la modema conciencia histbrica 
ha logrado debilitar las tradiciones en las que estamos, no se harán con ello 
prescripciones a la ciencias o a la práctica de la vida, sino que se intentará corregir una 
&lsa i d e a  de lo que son ambas @ .  

0 Gadamer  señala  enfáticamente  que su objetivo  no h e  evidenciar  en CZllurdarL y 
-, la  vieja  disputa  entre l a s  ciencias  naturales y l a s  del  espíritu  (ya  que 
según é1 no se trata  de  una  diferencia  de  método sino de  objetivos  de 
conocimiento) sino plantear  más  bien,  una  pregunta  a las ciencias del  espíritu,  a 
l a s  ciencias y al conjunto  de la experiencia  humana  del  mundo y de  la  praxis 
vital,  es  decir,  conocer: cómo es posible la comprenswn. Gadamer dice: “Es una 
pregunta  que  en  realidad  precede a todo  comportamiento  comprensivo  de la 
subjetividad,  incluso al metodológico de l a s  ciencias  comprensivas,  a sus nomas 
y a sus reglas. La analítica  temporal  del  estar ahí humano en  Heidegger  ha 
mostrado en mi opinión  de  una  manera  convincente,  que la comprensión  no es 
uno  de  los  modos  de  comportamiento  del  sujeto sino el modo  de  ser  del  propio 
estar abí. En  este  sentido es como  hemos  empleado aquí el concepto  de 
hermené~tica”~~ . 
De esta  manera la hermenéutica  como  teoría filosófica de la comprensión, es 
como  si hera la  nueva prima filosofia ya que  orienta  a una estructura  ontológica 
universal, o sea, la condición  fundamental  de  cualquier  cosa  a  la  que el 
entendimiento  pueda  en  general dirigirse e2 ser que puede comprenderse es 

4 9  Gadamer, H. G, ap. e 4  p.24. 
50 -p. 12. 
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h g u a j e  Ahora el  ser mismo se revelaba  antes  que nada al ser humano, el ser  es 
lo  primero no el  hombre.  Riidiger  Bubner  sefiala:  “La  verdadera  prioridad se basa 
en el  hecho  de  que el Ser se transmite  históricamente a  los  seres humanos y éste 
debe  adecuarse en pensamiento a su destino  histórico. El lugar donde  el ser y el 
hombre se encuentran  en  esta  relación es, según  Heidegger, el lenguaje . 
Asimismo, la  hermenéutica  es el tratamiento  que  otorga  al  lenguaje  como medio 
de  la expeiencia, la comprensión  entiende lo que es, dónde y cómo se realiza. 
Desde el punto  de vista de  Mardones y Ursúa, se infieren 7 conclusiones  del 
discurso  gadameriano  del  lenguaje  como  experiencia  hermenéutica. 

97 51 

1) Comprender es ponerse de acuerdo coa alguien  sobre  algo, 2) el  lenguaje es, por tanto, 
el medio universal para r e a b r  consenso o comprensión; 3)el  diálogo es el modo concreto 
de alcanzar la comprensión; 4)todo comprender viene  ser  así un interpretar; 5)a la 
comprensián,  que se realiza siempre, iündamentalmeute en el  diálogo por medio d e l  
lenguaje, se mueve ea un círculo  encerrado en la  dialéctica de la pregunta y respuesta; 6)la 
dimensión lingüktica de la conp>rensilm, indica  que es la coocreción  de la conciencia  de la 
historia e f e c t u a l ;  7)la tradición  consiste en existir en el medio del  lenguaje, en cuanto el 
pasado se adualiza, se reconoce su sentido, en el presente, a menudo m nuevas 
i l u m i n a c i o n e s s 2 .  

La  hermenéutica  gadameriana  tiene  una  riqueza  de conceptos que se nutre 
particularmente  de las obras de  Hegel,  Husserl y Heidegger,  el  acierto de Gadamer 
h e  el  articular  conceptos  fundamentales de estos  autores  para dar h t o  a @hiid 
a c i f m ? k  Juan Manuel Almarza dice que en este  libro  acontece un diálogo y 
Gadamer sólo toma actas  del  mismo, ya que  su  pensamiento  no está expresado  en 
primera  persona sino a través de las  interpretaciones  de los autores  con  los  que 
conversa “...lo fundamental, el objeto de  este diálogo no es comprender al autor sino 
la verdad  de  lo  que  dice”. Esta seni Ir mzbn primordial  de  acercarse a una 
interpretación  correcta,  respetando  siempre  la  alteridad  del  texto. 

51 

52 Mardones, J . M . ,  y , N . , ~ d c h u & a & z k u n r r u a r u r a c t e l u & u t u & z h p r e r a w m  
Bubner, R, ep. di,, p.75 

7 M é x i c o ,  Ed. Fontamara, 1994, p180 



Partiendo  de un caso especial, el de la comprensión  de la 
tradición yo mismo he demostrado que el 

comprender es siempre un suceder ... 
Hans Georg Gadamer 

La teoría  de la experiencia  hermenéutica de Gadamer,  se findamenta en 
gran parte por el  rescate  que éI realiza de las aportaciones de la Ilustración y 
Romanticismo,  particularmente la noción  de  prejuicios, el problema de  la  tradición 
y análisis de  la  historia  efectual. 

Este  capítulo  hará una remembranza  del  momento histórico de la Ilustración 
con las principles concepciones  que  Gadamer  rescata. Posterionnente se presenta 
la postura gadameriana  (en  relación  a los prejuicios  que  el  iluminismo  concibió 
como falsos), que cuestiona y vislumbra  a los prejuicios  como fuente de verdad. 

Asimismo,  se  analiza  el  problema  de la tradición que el  Romanticismo 
preservó con "objetividad", y se  expone  el  concepto  de tradición en algunas 
discusiones de la  filosoJia de la ciencia.  Posteriormente,  el estudio se centra  en la 
propuesta de  dos problemas de  tradición: la confeida ad usum y la comprendida 
in rerum natura  aplicados  a  dos  ejemplos especijkos de la culturn occidental 
cristiana:  la fecha del  nacimiento  de  Jesús y la  concepción estética de su persona. 

t 
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A  finales  del  siglo XVII, Leibniz  escribió -sin  percatarse  plenamente- en 
Acerca de la felicidad la postura  destinada  a ser junto con el  romanticismo,  una  de 
las  dos  más  importantes  de  la  cultura  moderna. “Nada más útil para  conseguir la 
felicidad que la luz del  intelecto, así como ejercitar la voluntad en actuar siempre 
según el intelecto”.  Cuando  Leibniz  anunciaba  este  comienzo se agitaba  el  impulso 
de  “iluminar  con la  inteligencia  los  obscurantismos  religiosos,  éticos y políticos”. 
Desde  entonces  la  Ilustración se ha  convertido en un interlocutor  inevitable  de 
nuestra  cultura. En la  posteridad  del siglo X v m ,  Kant  hallaba  en la  Ilustración  el 
criterio  con  el que se juzgaba  la  madurez  de  un  individuo o un pueblo. 

La Ilustracih es la salida del  horribre de la minoría de  edad, debida a su propia  culpa. 
Minoría  de  edad e incapacidad  para  servirse, sin ser guiado por & r o s ,  de su propia m e .  Y 
esta minoría de edad es imputable a éI mismo porque su causa estribe, no en la falta de una 
mente, sino en la falta de la decisión y de valor, del valor de utdizda sin ser  guiado  por 
nadie. Sapere auk! i t m  valor de servirte de tu propia mente! Este es el firndameato de la 
nustraciirn’. 

Para  tener  idea  del  contexto  histórico  que  imperaba  en  aquella  época, 
Voltaire  escribió que la Ilustración “...es  el  siglo de  la  aurora  de la  razón  aunque 
puede ser  pasajeramente  obscurecida  por los enemigos  que se oponen  a sus 
progresos”*.  Estos últimos se caracterizaron  porque  las  ciencias, y de  manera 
especial la filosofia  adquirieron  una  nueva  forma. Al respecto  D’Alembert  señala en 
su bien  conocido @&.WYW p d h h w  Q & ¿h&&pde que la etapa  que le 
antecede  a  la  Ilustración  tenía serias con ; - ,~ icz&~~,  ya que los  principios de las 
ciencias y artes  estaban  perdidos, y los  genios se encontraban  diseminados  y 
privados  de  progreso intelectual3. El autor  comenta  que  los  hombres  instruidos  de 
esa  época  se  denominaban  poetas o filósofos. “Agréguese  a  este  desorden el estado 
de esclavitud en  que  estaba  sumida casi toda  Europa, los estragos  de la superstición 
que nace de la ignorancia y que la produce  en  su turno: y se verá  que  estaban 

1 Kant, I., clrfi5 /cdu. Plebe, Armando Qai u La Madrid, Ed Doncel, 1971, 
P.9 
Vottaire, e& /dd~, D e p r u n ,  Jean “ F i l o s o f í a s  y problemática  de hs fuces“ en B e l a v a l ,  Yvon, 

CiaacLanaUura, Vol 6, México, Ed. S i  X X I ,  1982, p.284 
3Gadamer  critica esta p o s t u r a ,  ya que considera que el  presupuesto  de la misteriosa  obscuridad  en la 
que vivió una conciencia colectiva mítica anterior  a  todo pensar,  es tan abstracto y dogm6tico como 
el de un estadio perfecto de  ilustración t o t a l  o absoluto. 

2 
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reunidos  todos  los  obstáculos  que  alejaban el retorno  de  la  razón y el buen . 
La transición  de  esta  etapa  a  las  luces, D’AlemM le llamó  la salida de la barbarie. 
Posteriormente,  el  autor  hace  alusión  a los logros de  Francis  Bacon,  Descartes, 
Newton, Locke,  Leibniz que  gracias a sus aportaciones  impulsaron  el campo de las 
ciencias y de la filosofla. 

Asimismo, Ernst  Cassirer  concuerda  con lo anterior,  mencionando  que al 
siglo XVIIl se le  denominó  “el  siglo  de la razón y de la filosofia”. El discurso del 
método  de  Descartes  quedaba  atrirs,  en  ese  momento se trataba  entonces  de  centrarse 
en las regulaephilosophandi de  Newton La halidad esencial  de  la  cultura  del  siglo 
XVIII consistió en la defensa y el  fortalecimiento  de su forma  de  pensamiento “...la 
Enciclopedia,  convertida en arsenal  de  todos esos conocimientos  puede  mostrarse 
inequívocamente  esta  tendencia  fundamental. Su fundador,  Diderot,  declara  que no 
pretende, tan sólo, t ransmit ir  un determinado  acervo  de  conocimientos,  desea 
provocar un cambio en la manera  de  pensar,  pues  ha  sido  redactada pour changer la 
facon commune  de penser ’’ 5 .  

El movimiento  de  la  Ilustración  provocó  consecuencias  que  marcaron 
profimdamente  la  senda  de  la  humanidad,  aunque los  dos siglos que le antecedieron 
le  abrieron  camino.  “Se  muestra ...un cambio  característico  del sigdicado del 
concepto  de  razón  frente  a la concepción del siglo M. Para los grandes sistemas 
metafkicos de  este  siglo,  para  Descartes y Malebranche  para  Spinoza y Leibniz, la 
razón es  la región  de  las  ‘verdades  eternas’,  verdades  comunes al espíritu  humano y 
al divino.. .El siglo XVIII maneja  a  la  razón  con  un  sentido  nuevo y más mode~to”~. 

Gadamer se cuestiona  qué  significa la  famosa  frase de  Kant  “iten el  valor  de 
servirte  de  tu  propia  mente!”  para lo cual  comenta,  que  esta  premisa  caracteriza  aún 
a  los  tiempos  modernos, o sea, el valor  de  tener el pensamiento  apartado  de  todos los 
prejuicios  dominantes,  en  concreto  de  la crítica de la  religión.  El  autor  piensa  que ha 
habido no sólo una  primera y sino  una  segunda  Ilustración,  ambas  guardan un 
estrecho vínc1do we le ciencia. 

La  primera se presentó en Grecia,  desde  Pitágoras hasta la  ciencia  helénica. 
La  segunda, la moderna, se concibió  a partir del  desarrollo  del  pensamiento  con la 
revolución  astronómica  copernicana,  la  cual  abandonó el relato  religioso de la 
imagen  del  mundo.  Después  de  Copérnico, Kepler  expresó  la  fuerza  moral  de tal 
Ilustración:  “Hay  que  pensar  libremente  si se debe  poder  reconocer la verdad, este 
argumento  continuó  en  Newton  hasta  el  presente. 

4 

~~ 

DAkmbert, Jean, “Discurso preliminar a k Enciclopedia” en Herrera, him, Alejandro, &rf&g& 
dcl wm&du~5 e Ca acurfrcrddn, México, Ed. UNAM, 1972, pp.381 
’Cassirer, Emst (?¡ha#& di Ce aclutraddrl México. Ed. FCE, 1981, pp.2930 
m p.28 
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Gadamer a h n a  que la primera  Ilustración  utilizó la palabra rnathernatu. 
Platón la  empleó  como  paradigma,  al  grado  de centrar las matemáticas  puras  y  las 
relaciones  numéricas  para  comprender el  cielo  y la astronomía En cambio, la 
ciencia moderna sabe! de la  posición  dominante  de la relación instrumental  de  las 
matemáticas, y se concibe como  ciencia de la  experiencia  que  procede a través  de  la 
inducción. Y todavía un sentido  más  estricto  de  esta última IlustraCih es que critica 
la  religión y está  supeditada a la relación p w t i c a  de la  ciencia:  la  salud, 
bienestar,  liberación  del  sufrimiento y la  miseria. No obstante  el siglo XE fue 
distinto  de los  ideales que  buscaba la Ilustración,  en  vez  de la igualdad, se conformó 
la sociedad  de clases. 

Gadamer  menciona  que el episodio  ha  llegado al W y concibe  una  tercera 
Ilustración:  “Vivimos  en un época que  disuelve  los  momentos  reaccionarios  del  siglo 
XIX y derriba  todos los  tabúes. Es la  fe  científica  de la edad técnica que  ha 
cambiado  todas  las  relaciones  naturales  desde  la base. La  ciencia domina a través  de 
la  sociedad  de  expertos. Está tras la  industrialización  global  a  través de la  economía 
mundial,  está  tras la electronic war..La fe  científica de esta  tercera  llustración  está 
acompaña da...p  or  la  amarga  duda  en  el fbturo de  la humanidad’.  Distintos  resultan 
los argumentos  de la segunda  Ilustración y de la  tercera  de  acuerdo a Gadamer,  ya 
que  las  expectativas  actuales  del  mundo  difieren  de los  ideales  proclamados  en  esta 
etapa  de  que más  enorgulleció  al  pensamiento  occidental. 

La  Ilustración  predominante  en el  siglo XVIlI es la que  caracteriza los rasgos 
más esenciales  del mundo  occidental  que se diseminaron por todo el mundo “no 
occidental”  (entiéndase el mundo  excluido  de  la  región  intelectualmente  europea). 
Esta visión  eurocentrista se propuso  como el paradigma  acorde  a sus intereses 
colonizadores. Las viejas  instituciones,  el  viejo  estilo de  vida  también eran una 
conquista  más en la  mente  ilustrada  europea, y uno de sus instrumentos para el 
dominio  (junto  con la razón  crítica)  era  el  desechar  los  prejuicios  por  ser 
considerados  como  negativos.  Hasta  nuestros  días es común la acepción  de los 
prejuicios como  algo  equivocado,  sin  fundamento  y  contrario a la razón. No 
obstante  hay  una  variante  en  cuanto al trato  de  los prejuicios. 

Gadamer en su  intento  de  hacer justicia al ser finito  e  histórico  del  hombre, 
propone analizar el  concepto  de prejuicio que la  Ilustración  concibió  críticamente y 
lo revalora  desde un aspecto  favorable  en  el  marco  de la hermenéutica. É1 realiza un 

’ Gadamer, H. G, dc La tuwzh, Barcelona, Ed. Peninsula, 1993, pp.77 -81 
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estudio  para  confiontar  los  extremos  de  la  Ilustración,  ya  que éSta lo  concibió como 
una  fuente  de  error y la propuesta  gadameriana le otorgará un sentido  positivo. 

Un análisis de la historia d e l  concepto muestra que sólo en la Ilustración adquiere  el concepto 
de prejuicio el matiz negatwo que ahora tiene. Eb sí mismo <<prejuicid> quiere decir M 
juicio  que se fóm antes de la convalidación defindiva de bdos los mommtos que son 
objetivamente determinantes. En el  procedimiento jurisprudential un prejuicio es una 
predecisib jurídica antes &I fallo de una sentencia definitiva...  Por eso en h& préjudice, 
igual que preujdjcium, sipfica también  perjuicio,  desventaja, daño. Sin embargo esta 
negativa es sólo secundaria, es la consecuencia n-va de una validez positiva, el valor 
prejudicial de una predecisión, igual que  el  de  cualquier precedente ... Prejuicio no sigmlica en 
modo alguno  juicio f, sino que está en su concepto el  que  pueda ser valorado 
positivamente o n w v a m e n t e  * . 

La  Ilustración  abanderó  la  idea  de  que  sólo  la  fundamentación y la  garantía 
del  método codería al juicio su dignidad. Sin fundamentación  no  había  apertura  a la 
certeza,  situación  que  Gadamer  reitera y vincula  con la  ciencia moderna,  la  cual 
también  prescribe  de  no  tomar  por  cierto  nada  sobre lo que exista duda:“ (si)  el 
juicio no tiene un fundamento en la  cosa,  es un juicio sin fundamento. Esta es una 
conclusión  tipica  del  espíritu  del  racionalismo.  Sobre é1 reposa el descrkdito de los 
prejuicios en general y la  pretensión  del  conocimiento científico de excluirlos 
totalmente.  La  ciencia  moderna.. .hace suyo este  lema (. ..) Este  es finalmente el 
momento  de  volver  positivas aquellas  consideraciones  negativas. El concepto  de 
prejuicio nos  ofrece un buen  punto  de partida para ello”9. El descrédito  antes 
mencionado  sobre  los  prejuicios  imperó  en  la  ciencia  moderna bajo  las aportaciones 
del  conocimiento  que se deriva  de la visión  positivista  del  mundo  hasta  casi  la  mitad 
de estesiglo en  donde la  hermenéutica,  la  teoría  crítica y las aportaciones  de Kuhn, 
etc., cuestionaron  este  horizonte  dominante. 

No obstante, la  noción de prejuicios  es mucho  más  importaute  de lo que la 
ingenua  visión  de  pretensión objetiva b a b a .  Su  trascendencia ya estaba  intuida 
desde  la  misma  Ilustración. El Siglo de  las  Luces dividió los prejuicios en prejuicios 
de  autoridad y por  precipitación y cuestionó  lo  antiguo, las autoridades (I ’ancient 
regme), ya  que  la  autoridad es “culpable de que no se emplee la razón”.  Para 
Gadamer los  criterios  radicales  de la Ilustración  no  son  sostenibles,  esto  es  también 
un prejuicio  que  debe  ser  sometido a revisión,  para é1  no existe una  razón  absoluta, 
sino que debe  ser éSta real  e  histórica,  es  decir,  está  referida  a lo dado  en  lo  cual se 
ejerce. 
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Si bien es  cierto que  la  autoridad  usurpa  el  lugar  del  propio juicio y que 
puede  ser  una  fuente  de  prejuicios,  puede  ser  también  una  fuente de verdad, cosa 
que  la  Ilustración  ignoró y que Gadamer  rescata. 

El rechazo a toda  autoridad  fue un prejuicio de la Ihtración y condujo  a la 
deformación  del  concepto. La autoridad se concebia como lo  contrario a la r d n  y 
libertad y como  sinónimo  de  una  obediencia  ciega. Lo cual Gadamer &tará ya  que 
para dl, la autoridad  no  tiene su fundamento  en un acto de sumisión y abdicación  de 
la  razón sino en el  reconocimiento y conocimiento. El superior tiene una visión mhs 
amplia y lo que dice se reconoce  como  cierto,  de ahí que Gadamer explica  que.. . 

Ea esto coosiste la  esencia  de  la  autoridad  que  conviene al educador, al superior, al 
especialista. Es verdad  que l o s  prejuicios  que  ellos implantan están l e g i t i m a d o s  por la 
persona  que l o s  representa...Así es como se convierten en c objetivos, pues operan la 
misma inclinacián  hacia la cosa...En esta medida la esencia de la autoridad &be tratarse en 
el contexto de  una teoría de l o s  prejuicios  que  busque  liberarse de l o s  extremismos de la 
nustración’o. 

Gadamer  expresará que el  refuerzo  al  anterior  argumento lo  realizó  la critica 
romántica, la cual  defendió  la  autoridad  de la tradición y la  influencia del  pasado 
sobre  la  acción y el comportamiento.  “Frente  a  la  creencia  ilustrada en la  perfección, 
que  sueña  con  la  realización  de  la liberación de  toda  superstición y de todo prejuicio 
del  pasado,  ahora  los  primeros  tiempos, el mundo  mítico,  la  vida no analizada ni rota 
por la  conciencia en  una  <<sociedad  natural>>, el mundo  de la  caballería  cristiana 
alcanzan un hechizo  romántico  e  incluso  preferencia  respecto a la verdad.  De estas 
inversiones  del  romanticismo  sale la actitud  de la  ciencia  histórica  del siglo xu(, 
que no mide  ya  el  pasado según los patrones  del  presente  como  si éstos fueran 
absolutos, sino que  otorga  a  los  tiempos  pasados  su  pro io  valor y es capaz  incluso 
de  reconocerles su superioridad  en ciertos Gadamer  &ala  que las 
obras  del  romanticismo,  la  fascinación  de  volver  a  cuentos y l q e ~ ~ d ~  & como  el 
estudio  de la religión y sabiduría  desembocó  en  una  investigación  histórica  que se 
fue  convirtiendo  en un conocimiento  histórico  con  distancia. Sin embargo, la 
relación  de  la  escuela  histórica  con  el  romanticismo  confinnó la recuperación 
rombntica  de lo  originario y se desarrolló  sobre el campo  de  la  ilustración.  Gadamer 
dice  que la  ciencia  histórica  del  siglo XIX es su h t o  más “soberbio”, ya que se 
entiende  a sí misma  como  el último paso  en la liberación  del  espíritu  de sus cadenas 
dogmáticas,  como  la  etapa  al  conocimiento  objetivo  capaz  de  igualar en dignidad al 
conocimiento  de la naturaleza  de la  ciencia moderna. 

’O 34W p.348 
” W p. 342 



77 

El autor  compara la postura  ilustrada  con  la  romanticista y concluye  que 
tanto una como otra son  extremas.  En la Ilustración,  la  tradición se asocia ante la 
razón  como  absurda.  En  cambio,  para la conciencia  histórica,  todo el pasado y aun el 
pensamiento  contemporáneo  sólo  debe ser comprendido  como  histórico. El 
Romanticismo se desarrolló  como ciencia histórica, todo lo  incluyó  en el 
historicismo, su  postura se tornó más radical.  Precisamente  en  este punto Gadamer 
señala que está  presente  mucho  antes  de  tomar  conciencia  de  ello. 

En realidad no es la  historia  la que nos pertenece, sino que somos Dosdros los que 
perteslecemos a e l l a .  Mucho antes de que I~OSO~~OS nos compredamos a nosarcs mismos en 
la reflexitin, nos estamos wmprendiendo ya de una manera autoevidmte ea la f h h a ,  la 
s o c i e d a d  y el estado en que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La 
autorreflexión d e l  individuo no es más que una &spa en la comente cerrada de la vida 
histórica. Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho &S que sus juicios, la 
realidad histórica de su ser . 12 

Los prejuicios  fireron  asociados  con  la  tradición, y del gran logos de la 
historia  emergían  en un mismo discurso.  De  esta forma, la tradición  se  volvió un 
problema en sentido negativo. No obstante,  estos  elementos  propician  el marco de 
sigmfícados con el  cual se reconstruye el pasado. ~ . 

- .. 

El  Romanticismo,  desde  el  punto  de  vista  de  Gadamer,  rescató a la  tradición, 
porque ésta conserva  algún  derecho y determina  ampliamente las  instituciones y el 
comportamiento. La Ilustración  concibió  a  la  tradición  como  lo  contrario  a la 
libertad  racional y observó en ella un dato  histórico. Sin embargo,  para  el 
Romanticismo  la  tradición se d e t r A  zahmente y no  racionalmente. 

Con las dos  posturas  opuestas  de  la  Ilustración  (predominio de la  razón) y 
Romanticismo  (ensalzamiento  de  la  tradición),  Gadamer  ha  otorgado  crédito  a  la 
postura  romanticista  porque  defendió  con un Masis particular  a  la tradición, ya  que 
ésta posee una autoridad  que se ha vuelto  anónima y que en contraste con la  visión 
ilustrada no solamente  lo  que se acepta con la razón  tiene  poder  sobre la acción y el 
comportamiento. La tradición son las costumbres que se validan ,r se adoptan 
libremente. 

l2 ah!! p.344 
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Gadamer al  respecto afixma que  nuestra  deuda con el Romanticismo es 
que  la tradición ‘‘ ... conserva algún derecho y determina  ampliamente  nuestras 
instituciones y comportamiento ...su validez no necesita  fundamentarse sino que se 
determina  mudamente” l3 . Gadamer  cree que entre tradicidn y r d n  no existe una 
oposición  determinante. El Romanticismo  pretendió  callar  toda f8z6I1 ante  las 
tradiciones, pero esto  -afirma-  es  igual  de  prejuicios0  que lo planteado  por la 
Ilustración. El autor seaala que  la  tradición  siempre es un momento de la  libertad y 
de  la historia, y que  aun la tradición más auténtica y venerable  necesita ser aíjrmada, 
asumida y cultivada. 

La tradición -dice Gadamer- es  esencialmente  conservación y como tal nunca 
deja de estar presente  en los cambios históricos. Asimismo, éSta última es un acto  de 
la razón y no priva  el  cambio.  Incluso  cuando la vida  sufre  transformaciones muy 
marcadas como ocurre  en los tiempos  revolucionarios,  en  medio  del  aparente  cambio 
de  todas las cosas, se  conserva  más  el  legado  antiguo y se integra lo nuevo  de  forma 
“válida” . 

Sin embargo,  Gadamer señala después,  que  tanto la  Ilustración  como  el 
Romanticismo  son  extremistas,  pues no debe  concebirse a las  tradiciones sin un 
aspecto  racional y viceversa.  “La  m’tica  ilustrada  a la tradición,  igual  que  su 
rehabilitación  romántica  queda. ..muy por detris de su verdadero ser histórico” 1 4 .  

El autor  seiiala  que la esencia de la tradición es una pluralidad o 
multiplicidad  de  voces  que  resuenan  en el pasado y esto  es  lo  que  satisface  la 
conciencia  histórica. La comprensión  de  la tradición se  presenta en forma  de  diálogo 
en  donde  existen  acuerdos  en sigdicados, los cuales  están  en  continua  formación en 
el círculo  hermenéutico y que se inicia  con  el  intérprete. En el  caso  de  los  textos, 
éstos no  hablan  por sí mismos sino que  deben  ser  cuestionados, y en el proceso  de su 
comprensión es posible  distinguir  entre  lo  propio  (intérprete) y lo extraño  (el  texto). 
La hermenéutica  trata  de  escuchar lo que  está  dado  en  éste último. Si se entiende  a  la 
tradición como un texto,  lo dado  posee  algo  permanente: es lo ckásico, lo que 
permanece  en la  tradición; “...es clásico lo que se mantiene  frente a la  crítica 
histórica  porque su dominio histórico,  el poder vinculante  de su validez  transmitida 
y conservada,  va  por  delante  de  toda  reflexión  histórica y se mantiene en medio  de 
éSta” I S .  
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'Cómo se relaciona  el  concepto de tradición con  el de autoridas! Por la 
permanencia  de  lo  clásico. La tradición valida los  prejuicios y por medio  de  la 
validación se confiere autoridad a los mismos. 

El concepto  de autoridad (según la  Ilustración,  como  ya se mencionó), es una 
fuente  de  prejuicios, es la culpable de que no se llegue  a  emplear la propia razón. La 
Ilustración  trató de combatir  la  falsa  inclinación preconcebidu en favor de lo 
antiguo, de las autoridades; sin embargo, éstas deben  someterse  a la razón.  El 
rechazo  de  toda  autoridad  aparte  de  convertirse en un prejuicio,  condujo dice el 
autor-  a  una  terrible  deformación  del  concepto mismo: la obediencia ciega. Gadamer 
señala  que  la esencia de  la  autoridad  no  es  la  que concibió  la  Ilustración, sino que  la 
autoridad  de las personas  no  tiene  su  finalidad  en  el  acto  de la sumisih o renuncia  a 
la  razón sino en un reconocimiento y conocimiento. 

Se  reconoce que el otro está por encima de uno en juicio y perspect~va y que su juicio es 
preferente o tiene primacía respecto al propio. La autoridad no se otorga sino que  se 
adquiere y tiene que  ser  adquirida si se apelar a  ella. Reposa sobre el r e u m d e n t o  
y en consecuencia sobre una acciim  de la razím misma, haciendo  cargo de sus propios 
límites, atribuye al otro una perspechva más acertada ".  

Es así  que  Gadamer  reconstruye  el  concepto  de  autoridad. Ésta no  es 
arbitraria ni irracional  pues es la que  conviene al maestro, al superior,  a los que  están 
en  eminencia. Los prejuicios que ellos implantan los legitiman y su validez  necesita 
una  inclinación en favor  de la persona que los representa.  De  esta  forma se 
convierten en prejuicios  objetivos, pues operan la misma  inclinación hacia la cosa. 
Gadamer  menciona  que es una  lástima no ser  educados bajo  prejuicios  positivos. 

El  concepto  de  tradición se ha  rescatado  como  alternativa  de  conocimiento  en 
la  filosofia de la  ciencia.  Anteriormente se consideraba  como un criterio  contrario  a 
la  razón. La idea se ha  revalorado  principalmente 
Kuhn, Gadamer y otros más. 

con  las  aportaciones  de  Popper, 
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Para  Popper  la  racionalidad  de las  teorías  científicas no radica en la 
acumulación  de  evidencias sino en la crítica de teorías  (falsación) y en el  cambio 
progresivo  de  las mismas". La crítica de  teorías  científicas es una tradición  del 
racionalismo  crítico.  Para  este  autor, la objetividad  científica  radica en la  tradición 
crítica, la cual  cuestiona un dogma  dominante.  Esta crítica de la tradíción constituye 
a su vez, una  metatradicibn o tradición  de segundo orden. 

Es a s í  que  distingue  dos  tipos  de  tradición: las espec@m o de  primer  orden y 
las metutradiciones o de  segundo  orden. Las especificas son la  principal  fuente  de 
conocimiento  que se transmite  a  través  de  la  lectura y ensefianza. En cambio, la 
metatradición  surge  como una actitud  crítica  la  cual  somete a cuestionamiento 
crítico  los  conocimientos  transmitidos  por las  tradiciones,  además,  esta  tradición  de 
segundo  orden se adquiere  por  imitación,  no  está  sujeta a cuestionamientos y 
cambio.  Segím  Popper  es  una  actitud y criterio  universal e invariable en la  que se 
basa la  racionalidad  del  progreso científico'*. 

TRADICIONES ESPECÍFICAS 

Principales  fuentes  de  conocimiento 

Se trasmiten  por  la  lectura y enseñanza 

Se  cuestionan y cambian  continuamente 

Es particular o específica 

Actitud  ética  que  cuestiona 
críticamente  los  conocimientos 
trasmitidos  por las tradiciones 
Se  adquiere  por  imitación, no puede 
enseñarse 
No está  sujeta  a  cuestionamiento y 
cambio 
Es universal  e  invariable 
En ella se  basa  la  racionalidad  del 
conocimiento  científico 

17 AL respecto,  Popper  rechazó los dos  métodos clásicos de  investigación:  inducción y deducción , en 
Illgar de &tos, e b M  h~ pmm" para pkntear UM teoría propia,  la^ fa*= Éstas son 
afirmaciones, cuestbnables y refutables. Con e s t o ,  Popper  innovó  el campo  cientííico, ya que h 
investigación más estricta, efectiva y exit- d b  puede ser UM afirmación refutable, nunca una 
verdad  absoluta. Oriol A n g u e r a ,  Antonio y Espinosa H e m á n d e z ,  Pat?icia. de hz 
tduceh, México, Ed. I P N ,  1994, p.170 
La exposición  del  concepto de tradición en Popper y Kuhn se resumió de los apuntes  de las ckrses 

del Mh. Rad AkaJá Campos. 

It3 
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Otra  postura  es  la de Thomas S. Kuhn que  siendo un científico  logró 
convencer a los fíl6sofos, al partir de la fisica para adentrarse a la  historia  de la 
ciencia. Su Libro  fundamental es sin duda d u d m z  ¿e CaL m m h h a ~  

Para Kuhn, el estudio histórico de la ciencia es indispensable  para 
entender d m 0  se han desarrollado las teorías científicas. Sus concepciones se 
centran en la  división  entre  “ciencia  normal’’ y la  “ciencia anormal”. La primera se 
elabora  por  la  comunidad cientifica, es la base para su desarrollo y se centra en un 
paradigma”. Pero  cuando se multiplican anomalías se sustituye  por otro. 

0 -  

Kuhn, cuestionó  la  “universalidad y continuidad” de la  metatradición crítica 
que  Popper propuso como  futldamento  de la racionalidad  de la ciencia. Para Kuhn 
hay tradiciones  cientificas que se identifican  históricamente  pero  no  metatradiciones 
universales. Kuhn rechaza la idea  de  que  el  cambio y cuestionmiento de  una 
tradición cientifica se deba a otra tradición  de  segundo  orden. Para este autor existe 
sólo un orden  de  tradiciones, en las  cuales se mezclan  lenguajes,  conceptos,  teorías, 
metodología,  criterios,  actitudes y valores episthicos. 

Los miembros de la  comunidad cientifica plantean  problemas,  debates y 
acuerdos, algunos producen  cuestionamiento y transformación  de esa tradición en su 
conjunto. En este  punto,  Popper y Kuhn coinciden  sobre  la  necesidad  de  valores y 
nomas compartidas  entre los  cientificos a fin de  que se den  decisiones  críticas y se 
establezcan  consensos. A continuación un cuadro  comparativo  sobre  ambas 
pOSturas. 

19 

~~ 

“Kuhn explica cómo le surgió un instantáneo iemka! en 1947 cuando  ttabajaba  a la sazón para 
doctorarse  en física en h Universidad de Hanmrd. I s  pidieron que enseñara alpo de ciencia  a unos 
universitarios que hacían carreras  humanísticas. Buscando un ejempk, histórico con el c d  ilustrar bs 
orígenes de la mecánica  newtoniana,  abrió la fkii de  Aristóteles y se asombró de b ‘equivocado’ que 
estaba el autor  LCómo  era posible que a b e n  tan brilhnte  en otros campos  anduviese tan 
desorientado  en  el  de k físi i? ... de  pronto  Aristóteles two sentido, ya m se trataba de un ‘mal físico, 
sino de un mal Newton’. Aunque Kuhn prosiguió scls eshdios hasta doctorarse  en física, poco despur& 
p d  al hno de k historia de h ciencia con el  propósito de expbm los mecanismos que 
constituyen h tramoya de k>s cambios  de la escena cientjf” ... Se debatió  con las i d e a s  de Aristóteles 
a b lap de 15 años y confidencialmente aclara: ‘ M e  cost6 mis sudores de sangre...pero p o r  fin l q r é  
hacer un  descubrimiento'...^^ concepto  de pmdigma. Antes de Kuhn ... significaba  ‘ejemplo’ o 
‘muestra ejemphr’...Kuhn da  al térm‘m “paradigma“ un significado restringido, entendiéndok,  como 
‘experimento  arquetipico’ o ‘modo  ptototipico  de  solucionar un pmblema’” p. 1%-197. EI 
mismo Kuhn b define  como :la realización  científica  universalmente  reconocida que durante cierto 
tiempo, proporciona modelos de problemas y soluciones a una comunidad  cientifica. Kuhn, T.S., 
mC UfwcUrcL ctc Cru. r+w&&uu &r&.&hw México, FCE, 1993, p.13. Sin  embargo,  Margaret 
Masterman  encontró 21 aplicaciones que Kuhn hace de su concepto  de pm&na. 
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0 POPPER KUHN 
Las tensiones se resuelven  de  manera La resolucibn  de  tensiones 
constante consolidan la tenacidad  de  las 

Las tensiones  sirven  para  innovar Las  innovaciones  resultan 

Los científicos  resuelven  las  tensiones No existe racionalidad que  posibilite 
racionalmente a los  científicos tomar decisiones 

racionalmente  en  la  resolución  de 
problemas 

teorías  establecidas 

esporádicas 

Asimismo, Kuhn critica la  imagen  del cientifico  bbsico que  tiende a mantener 
el  pensamiento  divergente, o sea, rechazar las soluciones  de la tradición científica, 
tomar  direcciones  nuevas y “establecer  divergencias  con la tradición”. Sin embargo, 
señala que para el avance  de  la  ciencia  es  indispensable el pensamiento  convergente 
tanto  como  el  divergente,  pues son necesarios  para el desarrollo cientííico, ya  que  al 
entrar en conflicto se produce  la tensión esencial. Para Kuhn la mayor  parte  de la 
investigación cientifica normal es convergente, se basa  en un consenso. Es imposible 
llevar a cabo una investigación  revolucionaria sin que se ligue  a  una  tradición 
científica contemporhea y sólo así se puede  romper tal tradición ” . . 

Casi ninguna de las investigaciones  emprendidas,  aun  de  las de los más grandes cierrtificos, 
está destinada  a  ser revolucimria, sólo una parte muy pequeiia de ésra es de naturaleza 
revolucionaria.  Por  el contrario, incluso la mvedgacióu normal de mejor calidad es una 
actividad m su mayor parte convergente, &cada sólidamente an un amsmso establecido. 
Adqurido este idtimo de la educación  científica y fortalecido  por la práaica de la  profesión. 
Regularmente esta investigación  coavergente o basada en el collsenso desemboca en la 
revolucián. Eatonces, las h i c a s  y las  creencias  tradicionales se abandonan para 
reemplazarlas por otras z::.~. Paü hs cambios revolucionarios de una tradición cigltifca 
s a  relativamente raros y +ocas prolongadas  de  investigación ccnvergente son sus 
preliminares necesarios...sólo las investigaciones  cimentadas fhmenmk en la tradición 
tienen la probabilidad  de  romper esa tradición y de dar  lugar  a otra nueva. Ésta es la razh de 
que  hable  de una “tensión esencial” implícita en la investigacib  científicaaD. 

Es entonces, que  para  irrumpir  con  una  tradición cientifica, es necesario 
conocerla a fondo para  después  tomar  una  postura distinta a la estudiada. 

2 0 K u h n . T h o m a s S . , ~ ~ ~ ~ ~ l b b u l a ~ u L C d P I L C b i d L I L d ~  
dL d a  México, FCE, 1987, p.250. Por cierto que Kuhn dictó esta conferencia en la Universi$ad 
de Utah en 1959. 
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Ambas posturas dan un trato  distinto al concepto, llevhdolo en ocasiones  a 
polaridad  extrema en el  campo  de la filosofia de la  ciencia. Sin embargo, Gadamer 
le da un matiz que lo lleva al terreno  de la  existencia humana. 

Habiendo  expuesto  las  principales  aportaciones  de las posturas acerca de la 
tradición en  Popper y Kuhn, a  continuación se presentan  las  condiciones 
hermenéuticas  que  Gadamer  otorga al problema  de  la  tradición. 

Gadamer se cuestiona  qué  consecuencias  tiene  para  la  comprensión 
pertenecer  a una tradición. El propósito  de  toda  comprensión y de  todo  consenso 
que se lleve  a  cabo  en ell4 es  el acuerdo  con la  cosa  misma. Es decir,  la 
hermenéutica se propuso  como  tarea  restablecer un acuerdo  alterado o inexistente. 
Con  base  en la  teoría  hermenéutica  del  siglo XIX, se hablaba de la  estructura 
circular de  la  comprensión  (relación  entre lo individual y el todo).  Según  esta  teoría 
el movimiento  circular  de la comprensión va y viene  por los  textos y se supera en la 
comprensión  completa  de los mismos.- En Schleiermacher -como ya se seií&- -lit 
teoría de la  comprensión  culmina  con un acto  adivinatorio  en el cual el intérprete, 
entra  de  lleno al autor y resuelve  todo lo extraño y extrañante  del  texto.  Por su parte, 
Heidegger  describió  el  círculo  de  forma tal que la comprensión  del  texto se 
determina  por  el  movimiento  anticipatorio  de  la  precomprensión. 

Gadamer  añade un elemento  más  para  esclarecer el proceso  de  la 
comprensión: la  tradición.  La  anticipación  de  sentido  que  guía la comprensión  del 
texto, no es un acto  subjetivo  sino  que se determina  desde  la  comunidad  que  une  con 
la trdción. “El  círculo de la  comprensión  no es un círculo  metodológico sino que 
descrik un momento  estructural  ontológico  de  la  comprensión”.  En  la 
hermenéutica,  el  que  quiere  comprender se vincula al asunto  que se expresa  en la 
tradición y que  tiene o logra  una  determinada  conexión  con ella desde lo que  habla 
lo transmitido.  La  posición  de  extraíleza y familiaridad  de la  tradición  es  el  punto 
medio  entre  la  objetividad  de la  distancia  histórica y la  pertenencia  a  una  tradición. 
Gadamer  dice  que  comprender mejor  es  concientizar que existe una  diferencia 
insuperable  entre el intérprete y el autor,  diferencia  que se lleva  a  cabo  por  la 
distancia  histórica. El tiempo  no es causa  de  división y lejanía sino que es el 
fundamento  que  tiene  sus raíces en el presente, la  distancia en el tiempo  no  tiene  que 
ser superada. Para Gadamer  “este  era  el  presupuesto  ingenuo  del  historicism0  que 
había que  desplazarse  al  espíritu  de  la  época,  pensar  en sus conceptos y 
representaciones en vez  de  las  propias y que  sólo así podría  avanzarse  en  el  sentido 
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de  una  objetividad  histórica.  Por  el  contrario,  de lo que se trata es de  reconocer  la 
distancia en el  tiempo  como una posibilidad  positiva y productiva  del  comprendef‘ 

Con  base en lo anterior, los conceptos  de  Popper, Kuhn y Gadamer  son 
auxiliares en  tomo a una intución  común con respecto  a  dos  tipos  de  pensamiento 
que coexisten en un lugar y tiempo determinados. De Popper  tomada la propuesta  de 
metatradición, en  lo personal me ayudó a clarificar que  existe un conocimiento  de 
segundo  nivel  que  he  llamado  tradición  comprendida in rerum natura. Lo mismo 
sucede  con Kuhn en cuanto a su concepto  de  investigación  divergente.  Gadamer 
menciona  que la tradición al ser analizada críticamente se considera en su sentido 
negativo (exempli gratia: la  acción  tradicional  en  Weber) mientras que  Gadamer  lo 
restaura  en su aspecto  positivo  a  causa de que se implicita la elección racional y 
libre. 

Gadamer en su teoría de los prejuicios  distingue los verdaderos  de los falsos. 
Como ya se señaló anteriormente,  la  Ilustración  extrapoló el concepto de prejuicio 
en su matiz  negativo. No obstante,  Gadamer  rehabilita  los  prejuicios  en  su  versión 
positiva. En cuanto a la tradición, el autor le otorga  crédito al Romanticismo  porque 
-dice- la defendió  como un criterio de autoridad  que es válido, al respecto  señala: 
“Lo consagrado  por  la  tradición y por el pasado  posee  una  autoridad  que se ha  hecho 
anónima y nuestro ser histórico y finito  está  detenninado  por el  hecho de  que  la 
autoridad de lo transmitido, y no sólo  lo  que se acepta  rszonadamente,  tiene  poder 
sobre  nuestra  acción y sobre  nuestro  comportamiento”*’ . 

* Ver más adelante 
21 Gadamer, H a n s ,  Georg, @&&dg ..., p.348 

i 
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La tradición se nos presenta como problema  hermenéutico  si partimos de la 
premisa gadameriana  de  que  el  diálogo  entre  interlocutores  es  como  ponerse en 
juego, de  donde  el  sujeto  del juego no son los jugadores  implicados sino el juego 
mismo. La  subjetividad  caprichosa  de  alguno  de  los  jugadores  destruye al juego; 
cada  jugador se somete al juego y a  las  situaciones  que éste le va presentando,  por 
eso  el juego posee  superioridad.  De  aquí se desprende  que no es  poslale tener una 
actitud  objetiva  frente a un texto  (pretensión  de  la  hermenéutica  metódica) ya que la 
aproximación  al  texto está mediada  por  el  presente  del  intérprete y los presupuestos 
en los que éste ha sido formado. Aunque  el  texto en primer  instancia  aparece  como 
algo  ajeno y distante al intérprete,  tanto uno como otro pertenecen a la tradición  en 
la cual están insertos. De ello se desprende un nuevo  problema: el texto nos es dado 
y es  conocido  desde  una  interpretación  multivoca  que se va  adquiriendo  en el curso 
de su propia  historicidad;  esta  interpretación  es  el  material  del  cual  dispone el 
intérprete, y desde  el  cual se moldean sus pre-juicios fi-ente al texto, los cuales 
potencian y limitan la comprensión  del mismoz.  La comprensión es posible para 
una  mente  adiestrada  hermenéuticamente y que  distingue y concientiza sus propios 
prejuicios y los  controla; la falta de esta  praxis  hermenéutica la limita. 

La  alteridad  con el texto  ubica a éste  como un t2j que  tiene algo que decir,  lo 
cual es conocido siempre y cuando se tenga  la  disposición de efectuar un diálogo 
verdadero, en el que  la  dialéctica.de  la  pregunta y la  respuesta  siempre estzi presente. 
Bajo esta  perspectiva  es como se plantea un caso  particular  de  somero  análisis 
hermenéutico que en  el  que se busca  desvelar  el  sentido  oculto,  lo  que hay detrás  de 
la mera  expresión  literal.  Se  trata  de  elucidar  lo  que  la  tradición ha validado  como 
cierto en contraste  con  la  cosa  misma.  Concretamente, se podría pensar en dos casos 
específicos “famosos” insertos en la  cultura  religiosa  occidental.  pero  poco 
confiontados en diálogo con  la  cosa misma: el  problema histórico-intqretativo de 
la  fecha  del  nacimiento de Cristo, así como  el  problema  su  concepción y 
representación  estética en occidente.  Para ello se proponen  dos  tipos  de  tradición, 
que a la  luz  de lo expuesto, podrían Serirse de la  hermenéutica g h e r i a n a :  la 
conferida ad usum y la comprendida in rerum natura (la parcial y la hoMca). 

El sufijo se refiere al otorgamiento,  transmisión, y reproducción según lo 
marcan las  costumbres y los  usos  de las mismas.  La  tradición  es la que se  ha 
validado  mudamente y ha  marcado  el ser histórico del  hombre;  son  costumbres  que 
se reproducen sin tener  en  cuenta su origen y en ocasiones, se practican sin 
reflexionar  concienzudamente  en  ello. Es así que  en la  tradición  conferida muy poco 

22 Almana-Meiiica, Juan Manuel, “La pmxis de la hermenéutica filosófica” en  ¿%fzc&m &.&&m., 
Valladolid, Instituto Superior de F i h f í a ;  VOL XXXN, 1985, pp. 167-174. 



86 

se reflexiona con la indagacih racional que escudriña m á s  allá de  lo dado 
inmediatamente. Esto se relaciona  con  la  noción gadameriana de horizonte. 
“Aplicando el concepto  de  horizonte a  la  conciencia se dice que el que  no  tiene 
horizontes es un hombre  que no ve  suficiente y que,  en consecuencia, supervalora  lo 
que  le  cae más cerca. En  cambio,  tener  horizonte  sigmfica  no  estar  limitado a lo más 
cercano sino poder  ver por encima  de  ello. El que  tiene  horizontes  puede  valorar 
correctamente el sigdicado de  todas  las cosas que  caen  dentro  de ellos según los 
patrones  de cerca y lejos, grande y pequeÍio.”23 

Al pensar en el caso  específico de la figura de Jesús de  Nazareth, se le 
representa o conceptualiza  con  cabello  largo y barba,  siendo  esta  la imagen, no  sólo 
transmitida, sino también aceptada por el observador  de  forma  pasiva e imeflexiva, 
validándose  como  auténtica, no obstante l a s  múltiples y diversas  representaciones 
según la  imaginación  de  cada  autor. Esta imagen se ha &dido  por la  iglesia 
católica, en la  cual  predomina la voz del papaB, la t radi~ión~~y la Biblia. Podría 
decirse  entonces,  que  la  tradición  conferida ad usum, se representmi  por  la voz de la 
doctrina  de  esta iglesia, pues  resulta  ejemplar para identdícar al tipo  de  tradición que 
sólo se asume y no se cuestiona ni se racionaliza  a  causa de su  carácter 
esencialmente  unilateral,  impositivo,  que  no  permite  el diálogo ni la  recuperación de 
la  verdad  que  puede  emanar  del ejercicio  dialógico  con  el  texto.  Desde una 
imposición  de  este tipo se encuadra una tradición conferids ad usurn. For  ello se 

23Gadamer, &v., Almarza-Meñica, Juan Manuel, + d.., p. 176. 
En la época de la Reforma,  apareció  en  Roma un escrito  de un teólogo  privado papal llamado 

Silvestre Prier ias ,  el  cual  escribió  el  origen “divino” del papado: “el papa sería virtualmente  el  mundo 
mismo, es decir, el alma  del  mundo. ‘Se ve ... cuán  difíciles ptso las  cosa^ Lutero metiendo a prueba 
su catolicidad y su apostolicidad’. El mismo Prierias, con  respecto a las tesis de hs indulgencias de 
Lutero,  manifiesta que la  autoridad  del papa es mayor que b autoniclbd ak ¡a Ewitrna” (el  subrayado 
es mio). Q&. Ranke-Heinemann, Uta. eL (c uududk. Madrid, STVDIVIvl 
ediciones, 1971, p.22 
? 5 ~  tradición  desde la perspectiva romana, se basa en qup * J m k  51 los a e t o k s  trammi~ron 
enseñanzas  oralmente que pasaron  de  generación a generación, y después tomaron  forma  en las 
obras  titerarias de los padres de la iglesii y en las declaraciones  oficiales  de los concilios. “El concibo 
de Trento,  en su cuarta sesión, decretó que además  de las Escrituras deba tomarse la tradiciin como 
regla  de  fe.  Dicha  declaración reza ask ‘La revekciún  sobrenatural se contiene  en los bbm esafh y 
en ks badcioms no escritas...’ (...) En el  concilio  Vaticano 11, del 14 de  noviembre de 1962 ...se dio 
comiem al debate  sobre  el  tema  relativo a las fuentes  de  revelación,  debido a que los padres 
concifiadores se mostraron  divididos  sobre  si había dos fuentes divinas de revelación (tas Escritums y la 
tradición),  el papa Juan XXIII retiró  el  esquema para hacerle una revisión  completa  (...)el  texto 
definitivo fue promulgado el 8 de  noviembre  de 1965, quedando redactado  en sus puntos  principaks 
ask ‘...la Sagrada Tradición y la Sagrada  Escritura están íntimamente unidas y compenetmdas...la 
iglesia ha venerado  siempre las Sagradas Escrituras... siempre las ha considerado y considera 
juntamente  con b tradición,  como la regla  suprema  de su fe. La sagrada teología se apoya,  como  en 
cimiento perpetuo, en  la  palabra  escrita  de  Dios,  al mismo tiempo que en la Sagrada Tradición”. 
Robleto,  Adolfo, Cun bzLfara Q Ce d6efrirre. mmam., El Paso, Casa bautista  de  publicaciones, 1984, 
pp. 4749. 

24 
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tendrá  referencia  continua  al  caso  de  Jesús  según lo ha conferido esta tradición  para 
su  mejor  ejemplificación. 

La &ción  comprendida in  rerum  natura, tiene  como  propósito  confrontar y 
desvelar  el  sentido  oculto  de  la  tradición. El sufijo in remm natura significa la 
naturaleza  misma de Zm cosas. Al respecto  tomaré  de  Gadamer  el  siguiente 
argumento:  “Desenmascarar un prejuicio  supone  anular su validez,  ya  que  mientras 
siga  dominándonos m prejuicio  no lo conocemos ni repensamos  como juicio. No 
será  posible  desvelar un prejuicio  mientras  actúe  constantemente  a  nuestra  espalda 
sin saberlo  nosotros, sino ímicamente  cuando  é1 es, por  así  decir  suscitado, y lo que 
permite  suscitarlo es el encuentro  con  la  tradición.  Pues lo que  incita  a  comprender, 
debe  manifestarse  antes  en  su  alteridad” 2 6 .  Esto es  algo  que yo llamaría  la  tradición 
comprendida holísticamente.  De ahí que  la  tradición  comprendida se pueda clasificar 
en: 1) parcial y 2) holística. 

La tradición  comprendida  parcialmente, podría  ejemplificarse  con  el  caso  de 
las  falanges  que se derivan  del  protestantismo,  las  cuales maximizrtn alguna parte  de 
la  Biblia y tratan de  comprender  el  todo  de  manera  descontextualizada.  Por  ejemplo, 
los bautistas  basan su doctrina  en el bautismo y de allí parten,  en tanto que los 
sabáticos exaltan el  valor del Sabbath judío;  el grupo  de los cuáqueros (también 
conocidos  como pentecosteses en México)  consideran  que el todo  de la  experiencia 
cristiana  es lo sobrenatural  del  bautizo  en  Espíritu Santo. No es de  sorprender  que 
este  tipo  de  tradición no sólo abarque  estos  rubros  sino  que  aun en la ciencia es 
tipico su ejercicio, En las aulas universitarias es común escuchar que se emplee el 
término paradigma de un tiempo  a  la  fecha, no obstante  que  exista un 
desconocimiento  obvio  de  su  significado (y a  veces  hasta  de  su  origen  reciente) y se 
ignore  la  discusión seke e! e s m o  en  terrenos  como el de la Filosofia de la  Ciencia. 
Mientras  que  para Kuhn el término  más  importante  de  su  obra -como é1 mismo lo 
consideraba-  era  el de ciencia normal, el  público  receptor  acentuó  el  término 
anterior.  De igual manera,  es  común  que  si  alguien  tiene referencia de la  magistral 
obra  de  Gadamer  de G2wzz%dg- es  a partir de la segunda  parte  de  la misma, 
ignorando la  primera  que se relaciona  con el problema  estético. En otro caw 
específico  tenemos  al  sociólogo  italiano  Vilfredo  Pareto, más bien  conocido  por sus 
pequeñas  aportaciones  al  estudio  de  la élite política que  por el  interés que éI mismo 
declaró  acerca  de los residuos y las derivaciones. Es obvio que  aun  cuando se 
evidencia un ejercicio  racional de  comprensión,  ésta es  parcial y puede llegar  a 
desvirtuar a la  comprensión  misma. 

26 Gadamer, Hans, Georg, rzkrded (c ..., Vol. 2, p.69 



8 8  

La tradición  comprendida  holisticamente,  presupone un real ejercicio 
hermenéutico  donde  las  partes se comprenden en el todo y viceversa,  además  de una 
actitud  con  pretensión  de  honestidad. El diálogo hermenéutico es espontáneo  a causa 
de  la  alteridad  de  los  interlocutores  (intérprete y texto),  ya  que  esencialmente es una 
relación  experiencial en el que la vivencia es única para  cada  diálogo. En el campo 
del  pensamiento  intelectual podría identificarse en  este tipo de tradición, de alguna 
manera, tanto a la Filosofia de la  Ciencia como a la Sociología  del  Conocimiento, 
pues  no  sólo se ocupan  de lo que se dice, sino también  de qnitn lo dice y bajo qué 
circunstancias  toma  lugar la ocurrencia,  de  donde el que analiza (el intérprete)  puede 
ejercer una  práctica  hermenéutica  de su propia  reflexión y ubicarse dentro del gran 
mapa  de la historicidad en la  cual está inmerso.  En  condiciones  ideales, este 
ejercicio hermenéutico  provoca  en el intérprete  una  actitud  que se manifiesta  en 
acciones  concretas de su actuar  en el mundo, esto es lo  que Gaher identificaría 
como saber  phronético. 

Ahora  bien,  en  el  caso específico del  cristianismo  primitivo, la persona de 
Jesús  de  Nazareth ejemplifica una actitud  acorde  a  este tipo de  tradición y saber 
phronético.  En  tanto  que el grupo  de los  fariseos y el  de los sahceosnpueden 
identificarse  con  tradiciones  parcialmente  comprendidas,  el  cristianismo  iniciado  por 
Jesús y seguido  por San Pablo son tradiciones  con  pretensiones  de una comprensión 
holística  que  tuvo  frecuente  choques con aquellas  dos  visiones  que se habían  vuelto 
“oficiales”. 

Es innegable la importancia  histórica  del  nacimiento  de Cristo, ya que este 
suceso  ha  marcado  la  historia  universal.  Ha  sido  el  parteaguas  desde  el  cual se 
identifica  el  pasado  con un presente  (antes  de  Cristo y después  de 81). Sin embargo 
paradójicamente y casi de manera general,  el  evento se ha  tornado  incuestionable,  de 
ahí la  trascendencia  de abrirse a un diálogo  hermenéutico. 

Existe una falta de  correspondencia  entre la  celebración  occidental  del 
nacimiento  de  Cristo y lo que el  texto  bíblico  tiene por decir. Sin duda, la  iglesia 

27Fariseo significa sepmdo, era aquel  religioso judío que se negaba a tener trato con los gentiles, 
hombre respetado y venerado,  tenía  gran  devoción por b ley, de b cual  tomaba como guía en su vida 
cotidiana,  este  grupo de religiosos  creía  en b “resurrección  de las muertos”. En cambio los saduceos 
(sig. hijos de  Sadoc o sadoqu i tas )  no la admitian, a &tos Jesús les dijo “...em& ignorando bs 
Escrituras y el poder de Dios”. Se infiere que tanto los fariseas  como bs saduceos  tenían una 
comprensión  parcial  de la interpretación bíblica, cosa que Jesús evidenció. @?s. M t  19, 22:15-22, 23 y 
R a t t e y ,  B. K . , k i u h k m . ,  Méxiio, FCE, 1974, pp. 174-175. 
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católica afirma que  Cristo  naci6  el 25 de  diciembre,  hace  ya  casi  dos  mil &os. No 
obstante,  al  confrontar  este  dato  con  el  Nuevo  Testamento  la hstoria bíblica no 
concuerda con la  tradición  conferida ad mum. El diálogo  con  el texto evidencia 
situaciones  distintas a esta  tradición. 

La Biblia no menciona en c d  día y mes  nació  Jesús,  mucho  menos se 
registra  el año. Para empezar, el  cristianismo  nace en  Oriente y no en Roma, 
específicamente en Judea,  donde se deriva el  gentilicio de judío . Los judíos estaban 
bajo el yugo y la  dominación  romana.  Esperaban  la mdestación de M Mesías que 
los  liberase  de  ese yugo. Este  libertador  debía  ser judío. Toda tradición  cristiana 
comprendida  parcial u holísticamente  identifican a Jesús  de Nazareth como el 
Mesías  prometido.  Jesús  era judío, con un horizonte  hermentutico  completamente 
inmerso  en su cultura, distinta a la occidental. Sus características  fisicas e 
intelectuales  provenían  del  pueblo  hebreo. Por lo tanto, al reflexionar 
hermenéuticamente  sobre su persona deben considerarse  estos  aspectos  que  la  propia 
historicidad  de su persona y de su  pueblo  tienen  por  decimos  aun en la distancia 
temporal. 

Dentro de la  historicidad  del  pueblo  hebreo, se evidencian  dos  calendarios 
distintos  que  no  concuerdan  con  la  manera  de  medir  los  tiempos  en  occidente,  como 
en el  gregoriano. Los judíos se regían  por  dos  calendarios,  el  civil y el  religioso. 

Marchesvan 129630 ! segundo 
Quisleu nov-dic ] 2 9 ó 3 0  f tercero noveno 
Tebet 1 & c a e  1 29 1 Cuarto / d é c i m o  
Sebat 1 me-fib 1 30 1 quinto j mceavo 

Nisán 1 mar-abr 1 30 1 séptmo 1 primero 

Siván i may-jun 1 30 noveno \tercer0 

Ab Ijd-ago 1 30 1 undécimo 1 quinto 
EM* ! ago-sep 1 29 i duodécimo 1 sexto 

Adar j fib-= 129630 f sexto 1 du&imo 

iyar 1 abr-may I 29 i octavo 1 segundo 

TammuZ 1jm-N 1 29 1 décimo 1 cuarto 

i 

* Los meses de 30 días alternan  con  los 29 del  calendario  hebreo. Su aiio tiene 354 días. Por lo tanto, cada 
tres d o s  (7 veces en 19 dos) se  aiiadía un mes extra  llamado ADER SHERI, entre ADAR y . V I ~ N  28. 

2 g ~  (2ubcza {R-ecbushbments), Reina- Valera versión 1960, Miami, Ed. C a r i b e ,  1992, sjp 
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Un aspecto  que  “conduce  de la mano” para  desvelar la posible aproximación 
del  nacimiento  de Cristo es el  pasaje  de Luc. 1 :5. En éI se menciona que el sacerdote 
Zacarías  ministraba  en el templo  con  base  en  la  suerte  octava  de Abías (los turnos de 
los  sacerdotes en  el  tiempo  del  rey  David se habían  hecho a travbs  de “echar suertes” 
por  cada  familia  de los  levitas, en  total se cuantificaron 24 suertes, por lo tanto,  cada 
sacerdote  ministraba  sólo  una  quincena  durante el año. ( C f .  lacró. 24: 10). Según el 
calendario  religioso le correspondió a Zacarías ministrar durante el mes Tammu, 
en la 2” quincena, o sea en julio. Fue  en  ese  tiempo  que su mujer Elizabeth concibió 
a  Juan el  Bautista  (primo  de  Jesús).  El  tiempo de  su gestión  fue de 9 meses  (“al 
tiempo  de la vida”), así  le  correspondería haber nacido en el mes de Nisán, abril 
para  nuestro  calendario. Y si Juan era  mayor 6 meses  que Cristo (Cfr. Luc. 1:25-26) 
entonces é1 nació aproximadamente  la  primera  quincena  del  mes  de T i s i  (el séptimo 
del  calendario  religioso y el primero  del  civil), o sea  en  octubre y no el 25 de 
diciembre  como se cree.  Si  es así, entonces  ¿qué  bases  ha  tenido la tradición 
conferida ad usurn con  respecto  a la  celebración  occidental  de  la navidz4 si Cristo 
no nació  en  diciembre?  Además, en el  mes  de  diciembre  no  habría sido  posible que 
los pastorcillos  velaran  con  su  ganado  al  aire  libre,  pues  en  esta época  hay  lluvias y 
bajas temperaturas. 

La i esia  católica  aprobó  que  el  nacimiento  de Cristo se c e l e h  el 25 de 
diciembre , el mismo  día  que se llevaba  a  cabo  la  fiesta  romana del  solsticio de 
invierno  en la antigüedad.  Jean  Seznec  señala  que  “...la  propia iglesia romana 
oficial,  a mediados  del  siglo N, fija como  dia  del  nacimiento  de Cristo el 25 de 
diciembre,  fecha en  que las  creencias paganas,  era  el  nacimiento  del sol, porque  a 
partir de esa fecha un nuevo  sol  comienza su curso  de un Asimismo  se 
conocían  de otros dioses  que  coincidían en la  celebración  de su nacimiento. 

2$‘ 

Dice un notable escritor: “La época invernal era cuando todos los dioses solares, desde Ociris 
hasta Júpiter y Mitra celebraban su cumpleaños. Las celebraciones consistian en árboles de 

29 Ernest  Renan  dice que se ignora la fecha  precisa  del  nacimiento de Cristo, aunque se cree que two 
lugar bajo  el  reinado  de Augusto (año 750 de Roma) ”%bese  del cálculo que sirve de base a h era 
vulgar, fue hecho en el siglo VI por  Dionisio  el  Menor.  Este &do implica ciertos datos pummente 
hipotéticos”.  Renan, Ernest, W h k  & @u&., Madrid, p. 52 
3 o I n c l ~  este  autor  comenta que Aureliano, el primero  de los emperadores “cristianos“, había hecho 
del astro rey, h deidad de su imperio, ya que tenía una columna  de  pódido con la efigie d e l  dios s o l  
e n C o n s t a n t i n o ~ ~ . Q F S e n e c , J e a n , r P d L ~ d l C d a r r l l g i i r d a d ~ C d L d a d ~ r F u n a Z m t u c t 4  
Madrid, Taurus, 1985, p.45. Charles Guignebet concuerda tambgn al seMhr que Mitra era un dias 
que celebmba su nacimiento  el 25 de  diciembre. I;uld Guignebet, Ch., ¿Y e&&uimw arrfiguq 
México, FCE 1997, p. 74 
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pino para Adonis, Satumo y otros que repmentaban el calor d e l  nuevo nacimiento d e l  sol en 
hma  de fuego...” 31 

Lo anterior  descrito,  lo  corrobora  de  manera  contundente la historiadora 
Teresa E. Rohde, la cual  escribió un libro muy interesante  denominado C7iunpb e, en éI expone el origen de  las fiestas  religiosas remontándose hasta el 
neolítico. Sin embargo,  ella  describe  que  en los tiempos  apostólicos no se celebraba 
el  nacimiento  de  Cristo,  ya  que en ese día algunas deidades  solares como Atis (dios 
fiigio) y Mitra (persa)  festejaban su nacimiento con la  fiesta del sol invicto que 
representaba el triunfo de la luz sobre  la  obscuridad. 

Lo mismo en Babilonia  el  onomástico de T a r r ~ m u z ~ ~  se celebraba también en 
la  época  invernal  con  grandes  fiestas. Esta celebración se dispersó y fue  muy 
popular  en  Roma  en  días  de  los  bárbaros  teutónicos. 

Las fiestas de  la Roma antigua tuvieron su origen en la religión. Al igual que l o s  demás 
pueblos, l o s  r o m o s  no conocían en su propia sociedad la diferencia mtre fiestas religiosas 
y probas ni la división de la  sociedad en nexos  personales p o l í t i c o s  y e c l e s i a l e s .  Tal 
divisiin llegó a  ser una característica estrudural mptaate de la sociedad de la d g i i e d a d  
tardía en Europa con la victoria d e l  cristianismo y encontró una correspondencia clara en la 
coexistencia de fiestas ec~esiásticas y 

Aún más,  Teresa E. Rohde hace alusión  a  la  fiesta  nórdica  de Yuletide, en  ella 
se honraba  a varias deidades,  incluso  femeninas,  pues  la  noche  del solsticio se 
denominaba modranacht (noche  de la madre).  La  historiadora dice que los dioses 
más  adorados  eran Wotan y Freyer (éste  era  patrón  de la  fertilidad y de la 
abundancia). Los teutones  imaginaban  que  por esas  fechas  la  gente era amenazada 
por  espíritus inframundanos y que  para no dar motivo  a  su  enfado,  limpiaban las 
casas  concienzudamente y se les preparaba una mesa  con  manjares. Asimismo se 
prendía un leño y se encendía una gran vela  que  debía  durar  del 25 de  diciembre 
hasta el 6 de enero34, con lo cual la casa “quedaba  protegida” contra las tormentas y 
rayos. 

31 
~~ ~~ 

Woodrow, Ralph, C?k&hda, rnlrLclrLb odi&aw, Riverside, Ed. E. A., Sja, p.240 
32La historia de este  dios resulta singular. Era hijo de Semiramis, esposa de Nimrcd, sólo que &te 
murió y ella pan justificar su preñez  después  de h muerte  de su e s p o s o ,  se dio  a fa tarea de anunciar 
que Nimrod se habia encarnado en su hijo. Entre las griega también se propagó el culto a  este  joven 
y bello dios, sólo que se conocía  con  el  nombre de Adonis. Qlr. Puech, Henri-Charles. &A 

Vol. 11, México, Ed. Siglo XXI, 1970, p.5 
33 Schi ih ,  Uwe (comp.), & u. @e LaL uztumah a ;Ivmd.tt&, México, Alianza Editorial, 1995, 
P. 7 ”Cabe señalar que en  algunas  religiones paganas, el inicio del a b  comenzaba el 6 de enero. 
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Sin embargo,  la  tradición  conferida ad mum, no sólo “dedujo e  implantó”  el 
día  del  nacimiento  de  Cristo, el  sitio y hora (como se verá más adelante), sino 
también  el drb de su engendramiento. A continuación se observa un remarcado 
paganismo  que se mezclo  con el  cristianismo35. 

En  el  libro diitak dL Ca bida dc @k&s (editado por jesuitas) dice que 
Cristo  nació en una  posada,  aunque algunos de los ”padres  de  la  iglesia” afirman que 
era  una cueva que  estaba en los suburbios  de Belén: 

...¿ mesón o cueva? ...Beda dice  que  fue la hospedería como una semicueva n a t u r a l  situada en 
el hgulo oriental  de Belb.. .Pero es opinión de &ros que esa posada era una cueva situada en 
l o s  suburbios de Belén. A s í  lo indica San Jerbimo en las cartas 17 y 18, donde  a  aquel  lugar 
le llama la cueva d e l  Salvador y agujero pequeño de la tierra.. . M á s  claramente a h  
Nicéforo  que  aquel  lugar  fue una cueva  situada  &era de la  ciudad. Y se puede traer una 
mjetura probable ...p u& suceder  que. ..no encontraran dentro de Beléu hospedaje y, por lo 
tanto se  vieran  obligados a refugiarse en dicha  cueva36 ” . 

Sitio que  la Biblia no  hace referencia,  no  había  lugar en el mesón para que 
María diera a luz,  Cristo  nació  en un establo  “..lo  recostó en un pesebre” Cfr. Luc. 
2:7 ). ‘Qué argumentos  hay  detrás  para afirmar que Cristo naCió~ en una cueva  como 
dice la tradición  conferida ad usum, si  la  Biblia  no  menciona  ese  lugar?  Teresa E. 
Rohde declara: 

Debe reconocerse  que  la  deidad  que  verdaderamente  nace en una  cueva no es Jesús, sino Mrtra, 
ese extraño  dios  que va más allá de éI; deidad  que coastanteme& cambia de niveles, de io 
metafisico a  lo astronómico, de lo psicológico  a lo o n t o l ó g i c o .  Mitra, deidad de la luz, creador 
y ordenador  de todo el universo, nació de las rocas en una caverna el 25 de diciembre, 
nacimiento  que  &e visto solamente  por  los  pastores. El santuario mitraico se llamaba 
spelaeum porque  debe  de  haber sido una 

35 Mircea  Eliade  dice que los misioneros  enviados  a Europa c e n a  y occidental se enfrentaron  con 
religiones populares “vivas” m 9  arraigadas: “De buen o mal grado se acabó por ‘cristianizar‘ a ks 
figums dwinas y a los mitos paganos que no se dejaban  extirpar. Un gran número  de dioses, de héroes 
matadores  de dragones se convirtieron en San Jorges; los dioses de h tormenta se transformaron  en 
San Elias, ks innumerables di- de la fertilidad se asimilaron a la Virgen o a ks santas. I n c l u s o  
podría decirse que parte  de h religión popular de h Europa precristiana ha sobrevivido, disfrazada o 
transformada,  en las fiestas del  calendario o en  el culto de los santos...Se ha reprochado a las iglesias 
católica-romana y ortodoxa el  haber aceptado tan gran número  de  elementos paganas” 4 E&ade, 
Mircea, .A!& (c Hncidad, Madrid, Ed. Laborsmega, pp. 178-1 79 

” hobar Rohde, Teresa, uqpwzab, México, Ed. Planeta, 1990, p.36 
Galdh, Romualdo, .AVi&s& dc lo! bLdn de t%?dts, Madrid,  ed.  católica, 1958, p.365-366 
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La hora del  posible  nacimiento  de  Cristo, según la  tradición  conferida ad 
usurn fue la noche  en la que  ‘empieza  el  día 25, la cual: 

“ . . . s e  tiene  como sagrada y solemne en la Iglesia universal ... Y refiere Platino en la vida de 
San TelXoro que, por institución suya, la primera misa d e l  día del nacimieutc~ d e l  Señor se ha 
de celebrar a eso de la media noche: cosa que aun ahora conserva la 

Si  Cristo  nació en la época  invernal  entonces no pudieron  haber  velado los 
pastores  con  su  ganado  en  la  intemperie  tal  como el evangelio  de  Lucas  señala,  ya 
que  en  Judea el invierno es crudo. Sin embargo  la  tradición  conferida ad usum dice 
que “.. la d n  por  la  que  Cristo eligzó nacer en diciembre fue  porque  era el tiempo 
mcis trabajoso y molesto a la came. San  Bernardo  dice  también  que  nació  cuando 
los días  empiezan  a crecer, porque crecía en 81 la  liberalidad  de Dios, y lo mismo 
dice San Agustín.  Pero  la razón propia es que,  habiéndose  efectuado  el 25 de  marzo 
la concepción, el orden  natural  pedía  que  el  nacimiento  cayera  en  dicho día”39. No 
sólo se implantó  el  nacimiento sino la fecha de su engendramiento. ¿A qué se debe 
esto? Nuevamente Teresa E. Rohde da la respuesta, ya que en la antigüedad “...se 
consideraba  que el sol  resurgía  el 25 de marzo y comenzaba su ascenso ...” se hacía 
un rito  en  honor al dios Atis, éste  se  relacionaba  con  símbolos  solares.  Rohde  señala 
el  entrelazamiento  de  costumbres  religiosas  antiguas  vinculadas  al  “cristianismo”: 

La fúerte a t r a c c i ó n  de  estos cubs probablemente no se debió  a su teología, un tanto 
primitiva, sino a  la catarsis emdiva que el ritual  implicaba, y es notable la fuerza con que  el 
mundo cristiano quedó  enmarcado  por todos estos m.. . 

Asimismo, una  de  las fiestas  favoritas  del  calendario  romano  eran las 
saturnales,  dedicadas al dios  Saturno,  del 17 de  diciembre  al 23 de  diciembre, el 
lema era “vivir y dejar vivir”, se gastaban en comidas m a  mayor  cantidad  que  en los 
días  comentes además  de que “...en muchos  aspectos se parecían, por ejemplo,  a  la 
costumbre  de  encender  velas y hacerse  regalos,  (como)  nuestras  fiestas  populares  de 

~ ~~ ~~ ~ 

%GaIdás,  R., bp. cit, pp. 375-376. El submyado es mío. 
3 9 a b j d  p.374 . Los subrayados son míos. 
4G Teresa E. Rohde  menciona que en un principio se celebraban  a partir del  19 y después se 
implantaron  desde 17 de diciembre. “En los principias  de la historia de  Roma, estas celebraciones 
comenzaban el día 19 de diciembre, pero desw de  la  reforma cale&rica de C é s a r  comemaron 
desde  el  17 ... el  pontífice  máximo  de  Roma ...se detenía  ante  el  templo de Satumo y exclamaba varias 
veces ‘lo Saturnalia’ tras b cual quedaba inaugurado el periodo ficencioso en que impemban  el 
desorden y el tmstocamiento  de las costumbres. Se prendían vehs y se adornaba k casa con  laureles 
y ramas de árboles perennes. El día 18 en k noche la familia  sacrificaba un lecl-bn ...y se regahban 
vehs,  a  veces  suntuasamente arregladas” E Rohde,  Teresa, bp. &, p157 
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navidad ‘ I ” .  El paralelismo  al  festejo de l a s  “posadas” es muy parecido a las 
saturnales, casi concuerdan  en  la  misma fecha  (sólo  hay un día  de  diferencia). 
Además  el  Nuevo  Testamento  no  señala el número exacto de días en los que José y 
María  hubieran  tenido  que  peregrinar para que  ésta  diera  a luz y mucho  menos 
celebrarlas  en  honor al pre-nacimiento  de  Cristo. 

Grandes  pintores  han  plasmado en sus obras  la  figura de  Jesús  de  Nazareth, 
según su parecer  e  imaginación  personal. Es habitual  ver  en l a s  pinturas  a  Cristo  con 
pelo  largo  rubio, ojos azules,  verdes o cafés,  etc. En algunas  sobresale  su  cabello 
abundante hasta el hombro: el prototipo  europeo  occidental,  pero  no  judío.  Tan 
occidental  que en la época  del  los hippies la  m’stica de la  droga y de la  filosofia  del 
amor y la  no violencia no tenía  mucho  problema  para  identificar  a  Jesús  como un 
“comunista”  en el sentido  de  Reformador pacífico. Más aún  Charles  Perrot  dice: 

El susodicho Jesús presentado a través de la pantalla del texto c a n ó n i c o ,  reviste la imagen 
de su propio historiador. Llega a ser, por lo tanto, en ocasiones un maestro de las luces, 
un genio romántico, un filósofo kantiano, un moralista mas bien puritano, un campeón de 
la revolución social o un profeta de discursos filaciosos en su ánimo del fin de l o s  
tiempos42. 

¿La Biblia menciona  qué  color  de piel, ojos y cabello  tenía? El Nuevo 
Testamento  no  señala ningún detalle  de  su  aspecto fisico, aun  cuando sí se 
proporcionan  detalles fisicos de  otros  personajes  como el rey David,  Saúl, José el 
sofiador  etc.  Entonces Len qué se ha  basado la  tradición  conferida ad usum para dar 
por  cierto  que  Jesús  tenía el pelo  largo?  De  cierto  es  una  desvirtuación  que se ha 
producido  con base al prejuicio de precipitación que  adelanta  acontecimientos  que 
interrumpen  el  diálogo.  Veamos  lo  siguiente. 

En la  tradición  bíblica  hay  dos  palabras  que  aunque  parecidas, son muy 
diferentes  en  significado: mza= y n u z a m .  En el  alfabeto  judío  antiguo  no 
existían las vocales, de ahí que se evidencie  mucho  más  la  diferencia  a  los  dos 
términos  aludidos. 

41 Shülk, U w e ,  qt. C U ,  p. 19 
42 Perrot, Charles, @!uu et [‘U, Paris, Ed. Gedit, 1979, p.% 
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El nazareo era un voto  establecido en la l e y  mosaica.  Hombre o mujer  podía 
dedicarlo  a  Dios. El voto  consistía  en  abstenerse  de vino, sidra y no comer  uvas 
frescas ni secas.  Una  característica  esencial  era  dejar  crecer  el  cabello y no  cortarlo 
hasta  determinados días (CP. Núm. 6). Al final  de su voto,  el  nazareo  debía ofrecer 
a Dios en la puerta  del  templo un carnero y panes sin levadura, así como cortar los 
cabellos de  su  cabeza.  Después  podía  beber vino. Sin duda se podrá  recordar  que 
Sansón era un nazareo, lo mismo Juan el Bautista y el  profeta  Samuel. Sin embargo 
Jesús no pudo  ser un nazareo porque dl si bebía vino e  incluso al final de su 
ministerio se reunió  con  los  apóstoles  para  celebrar la pascua  donde é1 y sus 
discípulos  bebieron (Cfr. Mr. 2: 16; Mr. 14: 24-25), cosa que  el  voto  prohibía. En 
contraste  con la ley  del  nazareato, en el  libro  del  profeta  Ezequiel se menciona  que 
los  sacerdotes  debía  tener  el  pelo  corto  (no  a  rapa ni con ningún círculo  en la  cabeza 
-como algunos sacerdotes  católicos  lo  acostumbran-)  a  la  letra  dice: “ Y no  raparán 
su  cabeza, ni d e j h  crecer  el  cabello; sino que lo  recortarán  trasquilando  sus 
cabezas” (Eq.44:20) Asimismo el apóstol  Pablo  señala  en  la  carta a los  corintios 
que  para  el  hombre “es deshonesto  dejar crecer  el  cabello” (1” Cor. 1 1: 14).  Por lo 
tanto se ha  tenido un seria  confusión  entre los término nazareo y nazareno,  éste 
último se refiere  al  oriundo  de  la  aldea  de  Nazareth,  por  lo  que  es su gentilicio. Jesús 
había  nacido allí y pero no era nazareo. 

La imagen  difundida  de Cristo con su cabellera  hasta  el  hombro es  universal, 
sin embargo al confrontar  este  suceso, se deduce  una  idea  equivocada  del fisico de 
Cristo.  Recuérdese:  Jesús  era judío, de tal forma  que así fue  identificado  por  una 
mujer  samaritana (Ed Sn. Juan 4). La tradición  conferida ad usurn difiere  en gran 
medida  con el horizonte  del texto  bíblico al no  haber  permitido un verdadero 
diálogo,  Encontramos  en  la  ley  veterotestamentaria se prohibía la representación de 
las  cosas  existentes  en  el  cielo,  en  la  tierra y lo que  pudiera  estar  debajo  de  ella., 
incluidos  los  hombres y las  mujeres,  por  estatua o pinturas,  pues  esto  podía ser 
ocasión  para  honrarlas,  cosa  que el Dios hebreo  detestaba (Cfr. Deut.4;  Lev.26; 
Exo.20; Sal. 1 15). Así que,  no  hubo  manera  que algún judío plasmase la imagen  de 
genuina  de  Jesús  por  no  ser  una  práctica lícita. Las representaciones  que  hoy se 
“identifican”  con  su  persona  son  producto  de la imaginación  del artista en forma  por 
demás  arbitraria. 



96 

3.6 

A continuación  se observarán 12 cuadros  de  pintores famosos (sustraídos del 
Webmuseurn de París a través de  internet)  en  los  cuales se notará a Cristo con  el 
cabello  largo  mientras que sus discípulos se representan  con el pelo corto.  ÉSta  es 
una muestra  de  que la tradición  conferida ad usurn ha tergiversado la concepción 
estética de Jesús  de Nazareth sin tomar  en  cuenta a la b.adición comprendida 
holísricamente. De  nuevo es evidente  que  esta  tradición no entró en diálogo con la 
cosa  misma al no  permitir  la  alteridad  con el  texto. 
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Una  definición  generalmente  aceptada  del  concepto  de  hermenéutica  es 
concebirla como  el  arte  de  la  interpretación  de los  textos.  Sus  orígenes  de  aplicación 
se remiten  principalmente  a la  teología,  filología y juridcción. En los últimos 
treinta d o s  la hermenéutica se ha perfílado  como un tema que  ha  cobrado  interés en 
varios  ámbitos  como:  el  empirismo  lógico, estructuralimo, marxismo,  etc. 

Es con  Friedrich  Schleiermacher  que  la  hermenéutica  empieza  adquirir u11 
carácter de  preceptiva  y  le  otorga la calidad  de  método  con un aspecto  universal. 
Schleiermacher hizo famosa la fiase de comprender  mejor a un autor de Io que éI 
mismo  se  habia comprendih. 

Dilthey  siguió  la  secuela  de  Schleiermacher,  con su concepción  de  la 
hermenéutica  e inmerso en el  historicismo,  propuso  que  las ciencias del  espíritu 
podían tener un estatuto  de  cientificidad al igual  que  las  naturales,  concibiendo así a 
las primeras  con un grado  de  objetividad  con la ayuda  de la hermenéutica. 

Heidegger con base en la fenomenología, dio un giro ontológico a la 
hermenéutica, ya que a diferencia  de sus antecesores,  declara  que  no es un método 
para  comprender  correctamente sino la  descripción  de  cómo se lleva a cabo  la 
comprensión  -que  parte  del ser- sobre un hecho. 

Gadamer  continua muy fielmente  la  concepción  de  Heidegger.  Aborda  el 
problema  del  arte,  historia y lenguaje. Su hermenéutica filosófica conlleva una 
praxis  cognoscitiva  ajena  a las filosofias del  método.  Su fiase el ser que  se 
manrfesta es  lenguaje, clarifica el proceso  de la comprensión  siendo que el  lenguaje 
se remite a cualquier  actividad  humana. 

Habiendo  hecho u11 “recorrido  histórico”  en  esta  investigación  a  través  de  las 
etapas  de la hermenéutica con sus principales  exponentes, la  reconstrucción 
discursiva  de la obra de los  antecesores  intelectuales de  Gadamer, así como la 
exposición  de algunas características de la hermenéutica  filosófica, se han inferido  a 
partir  de  la  visión  gadameriana,  dos  nociones  de  tradición,  que  Gadamer  menciona 
pero no  las  distingue.  La  propuesta  de  los  conceptos son: tradición  conferida ad 
usurn (es  la  que “ ... conserva algún derecho y determina  ampliamente  nuestras 
instituciones y comportamiento..  .su  validez  no  necesita  fundamentarse  sino  que se 
determina  mudamente”) y la tradición comprendih in rerum  natura “aún la 
tradición  más  auténtica y venerable,  necesita  ser  afirmada,  asumida y cultivada”. 
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Ambos problemas  de  la  tradición se aplicaron  específicamente  a la  fecha del 
nacimiento  de  Cristo y su concepción  estética. La hermenéutica  trata  de  rescatar la 
estructura  oculta  del  diálogo.  En  este  sentido,  el  estudio  aplicó  los  conceptos  que se 
proponen  a  los  dos  casos  mencionados. 

La tradición  conj¿erida ad usurn, ha “velado” a la  Biblia. No pennite  ver por 
encima  de ella, ocasiona que el sujeto  mantenga una actitud pasiva, ya que la 
tradición se determina  mudamente y NO SE CUESTIONA. En este caso ,  la 
tradición  conferida es  la  voz  del cristianismo en su versión  católica,  pues  ha 
reproducido  la  idea de que  Cristo  nació el 25 de  diciembre. Ya se observó que al 
confrontar  este  acontecimiento  del  diálogo  con la cosa misma (La Biblia) se observa 
en  primera  instancia  la  diferencia  de  calendanos y costumbres  de  la  cultura judía. Al 
re* la lectura, se desveló la tradición  conferida y así se tuvo una comprensión 
holística.  La  Biblia no  señala  la  fecha, ni año de la llegada  del Mesías prometido. A 
través  de  pasajes  aleatorios se dedujo  que nació aproximadamente en la segunda 
quincena de  octubre.  Si  Cristo  comenzó su ministerio  a  los 30 d o s  y su misión  duró 
3 años y medio,  entonces  hubiera  muerto  en  el  mes  de  junio,  situación  que  no 
concuerda  con los últimos días de su vida sobre  esta  tierra,  ya  que su muerte 
coincide  con la celebración de la  pascua  que se realm en  el mes judío de  Abib 
(abril). 

- ~ ~ ~~~ - ~~ ~. 

La tradición  comprendida es aquella  que  establece un diálogo  con el texto, 
desvela  lo  oculto,  aquello  que  a  simple  vista  no se ve.  Proporciona un horizonte,  lo 
cual  no  significa  estar  limitado  a lo más cercano  sino  ver  por  encima de ello, ya que 
el  que  tiene  horizontes  “puede  valorar  correctamente  el sigdicado de  todas las 
cosas”. Sin embargo, no es tan sencillo  como  puede  resolverse  el  problema. 
Gadamer dice  que es necesario  estar  conscientes  de  los  prejuicios, ya que  dejarse 
guiar  por  ellos,  rompería  el  diálogo. Si bien es cierto, que se abordó  el  texto  con 
prejuicios y objetivos  presentes,  también  fue  necesario  tener en cuenta las propias 
prevenciones  para  que  el  texto  presentara su alteridad  y se tuviera  la  posibilidad  de 
hacer  valer su contenido  de  verdad. La tradición  comprendida no busca, como 
pensaba Schleiemacher,  la relación  empática  con el autor, sino el  rescate  de la 
verdad  que el  texto  dice. 

¿Cómo  se  llegó  a  la  fusión  de  horizontes?  Cuando se comprendió  el  pasado. 
En la tradición  comprendida se recuperan  elementos  del  pasado  que  están  “velados7’ 
y que al quitarlos se adquiere un nuevo  horizonte.  Gadamer  dice  que  la  fusión  de 
horizontes  debe  ser un acto  deliberado y consciente,  lo cual  implica un saber 
phronético: la aplkacwn. En  condiciones  ideales, la tradición  comprendida implica 
una phrónesis,  ya  que se obtiene un incremento  de  significados. 

La tradición  comprendida implica un saber que  en  condiciones  ideales  puede 
tomarse  en phronético, ya  que  el  sujeto no puede  permanecer  “igual”  que  cuando 
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estaba inmerso en la  tradición  cor#ierida, el horizonte  cambia, se amplía y es 
productivo.  Después  de  todo,  el lector cuidadoso  que  ha  seguido de principio  a íin 
esta  exposición  podría  estar  sorprendido  de  que la misma termine hablando  de 
cuestiones  religiosas.  Pues  bien,  si  esto  le  ha  ocurrido,  es una oportunidad para 
evidenciar que el mismo lector  tiene  cierta  direccionalidad  con sus prejuicios. Si al 
ver  el  tema  de la religión  provoc6  una  actitud  de  escepticismo y menosprecio  por el 
tema ¿hasta dónde  fue  capaz  de  identificar y controlar sus prejuicios? 

Por otra parte,  para  el  lector  menos  dogmatizado  en su escepticismo y con 
una  apertura  más  genuina  al  diálogo la misma  situación  puede  tornarse  productiva 
desde  el  punto  de vista de la  proyección, tal como se vio con Gadamer. En este  caso 
es  conveniente  reconvenir un concepto  muy  importante  como lo  es  el  de  aplicación, 
íntimamente  ligado  al  saber  phronético  responsable. El conocimiento  phronético es 
un saber  que se aplica en una ubicación  situacional  que sabe cómo actuar, pues se 
aconseja  sobre un buen juicio; se manifiesta  por las acciones  reales y concretas  del 
individuo  que actúa43. Gadamer lo diferencia  del  conocimiento  de  la rekné, que es en 
esencia  razón  instrumental  pragmática-operativa y que cosifica las  relaciones  a  causa 
de  su  interés  dominador. Este último tipo  de  conocimiento  está inserto por  ejemplo, 
en  el  conferenciante  que  en  una  universidad  expone su discurso  sobre  los  derechos 
humanos y el  cuidado  que  necesitan los marginados. Al concluir, se retira y conduce 
su auto,  pero  peyorativamente se &rige al "limpiaparabrisas" que se acerca a éi, no 
haciendo coincidir su saber con su hacer. También  pudiera  observarse en la  clase 
del  profesor marxista que  subyuga a su  auditorio y que lo convence  de sus ideales 
revolucionarios, sin embargo  en  su praxis  manifiesta el goce propio  de  la  sociedad 
consumista. El saberphronético,  hace  coincidir  lo que se sabe  con lo que se hace,  el 
pensar con el actuar  en una correspondencia  responsable y se  evidencia  por las 
acciones  prácticas. 

Qursiera  invitar  al  lector  que  ha  seguido  estas  reflexiones a continuar más allá 
de  la parte find de la  exposición.  ¿Posee  alguna  importancia  el  haber 
problematizado  dos  aspectos  de la cultura  religiosa  de  occidente  en  torno a la 
persona  de  Jesús? Tal vez se podría  contestar  afirmativamente.  Una  muestra  de ello 
es  el  caso  del  sociólogo  alemán Max Weber,  quien en su ensayo  sobre .ea iriea 

con  una  prolijidad tal en su discurso, 
h u y e  esta  importancia. 

* b  

Para  comenzar,  realiza  una  propuesta  sobre  el  origen y desarrollo  del  sistema 
capitalista  haciendo  una  interpretación  histórica  que  difiere  en gran medida  de la 
explicación  del  materialismo  histórico clásico. En ésta última se parte  de  una 

~ ~~ 

43 

~~ ~ 

Acerca d e í  saber phronético @. Mas Torres, Sahmdor, "Surgimiento y primeros desamllos de la 
fikfíí de los .bicios a fbistóteles" en G o d l e z ,  Moisés (Comp.) @&!k@íz (c euhuuz, Madrid, Ed. 
Sigb XXI, 1992, pp.13-76. 

" . 



112 

premisa general: las  condiciones  materiales  del  hombre, y las relaciones  sociales 
entre  los  individuos  generan lo que se conoce como  "estructura  económica", es 
decir,  la  base  sobre la que los hombres  construyen su mundo social. En  el marxismo 
clásico, la  superestructura  jurídico-política es un reflejo de la  estructura  económica, 
de tal forma  que  podemos  encontrar  una  relación c a d  entre l a s  condiciones 
materiales  (procesos de producción,  relaciones  sociales  de  producción,  etc.) y las 
ideologías  que  corresponden  a  tales  manifestaciones.  En el caso concreto,  la 
religión y su praxis obedecería  a las condiciones  materiales  de la vida económica, 
siendo su producto o consecuencia.  Para Max Weber  la premisa explicativa  parte  de 
condiciones  causales  opuestas: la esfera  de  ideas y de  valores es la razón  que 
potencialmente  determina  las  condiciones  existentes  en el mundo concreto. 

Aunque  Weber  era un erudito  en  varios  campos  del  conocimiento, el 
problema  de la  comprensión fue reducido  a  cuestiones metodológicas. No obstante 
el ensayo  antes  citado  ejemplifica  claramente el alto  grado  de  aproximación  al 
problema  hermenéutico  en  relación al saber  phronético y su praxis.  Su estudio parte 
de  principios  metodológicos  que  éI mismo denominó comprensión  explicativa o 
explicación comprensiva, aludiendo  a la complementariedad  que  podía  existir  entre 
el método  de  las ciencias  naturales (erklaren) y el de l a s  ciencias  sociales 
(verstehen) en  una  época  en la que se discutían los problemas  referidos  a  estos 
métodos. Por  lo tanto la parte explicativa de su obra se fundamenta en la  evidencia 
empírica  con  la  que  podía  contar la Alemania  de  finales  del siglo pasado.  Para  que 
tuviera sentido  esta  explicación,  debía  ligársele  a  una  parte  del  sistema  de  valores y 
creencias;  el  rubro  por éI elegido  fueron los  valores  religiosos. 

De esta  forma  evidenció  que  Alemania  estaba dividida por  su  confesión 
religiosa en dos: una parte  predominantemente  católica y la  otra  protestante,  ésta 
última más rica y próspera. Estos fueron los indicadores  empíricos. ¿Cómo podía 
surgir algún  tipo  de  sentido  que  permitiera  la comprensión adecuada  de este 
fenómeno?  Dando  muestras  de su erudicción  rastrea  histórica y confesionalmente  los 
elementos  que  pudieran  desvelar  algún  sentido  que fi+e szmdente  adecuado. 
Para ello,  Weber  entabla un diálogo  hermenéutico  con el protestantismo y 
catolicismo. Ambos tipos  de  confesión  religiosa  poseen un problema  hermenéutico 
resuelto de antemano  desde la perspectiva teológicaa,  es  decir, la creencia en Dios. 

Sin embargo, y a  pesar  de  que ambas poseen locus común  del  que  parten y se 
justifican sus doctrinas,  encontramos el problema  de las  dos  tradiciones  ya 
mencionadas  con  anterioridad:  la  conferida y la  comprendida.  De la comprensión 

El teóIogo  aleman  Karl hrth dice que h religión  católica es una cosa y fe cristiana  con su 
obediencia es otra cosa y ... h religión  puede ser una cosa buena pero en b que concierne a k 
cristiandad  &te no era en sí mismo  como una religión sino h responsabilidad  de UM revelación ..." 
'ozd, Schademann, R, "Can religion be understood  philosophically?" in M /aF 
pkua+6pAu dklllqi6n, Vol. 38, Spartanburg,  Kluwer  academics publishers, 1995, pp. 94-95 



113 

emanada  de  cada  tradición se desprende un cuerpo  de  doctrina  específico  que  en 
última  instancia  promueve  la  acción  real  de sus adeptos. Al igual  como lo  observé, 
Weber  echa mano de lo que  denominó el tipo ideal tanto del  capitalismo  como  de  las 
confesiones  religiosas  y sus seguidores; es  decir,  estamos  tratando  las  cuestiones  en 
condiciones  ideales, en un saber práctico  responsable,  acorde  con  lo  que se hace. 

Del cuerpo  de  doctrina  de la enseñanza católica Weber  descubre un elemento 
crucial que  manifiesta el sentido  de lo que sigmfica  la  práctica de  esta  confesión: el 
ascetismo contemplativo.  Está  referido a la  acción de agradar a Dios en una forma 
de vida que,  en  el caso extremo, se aleja lo más posible de lo profano y mundano; el 
ejemplo  paradigmático  de  esto,  dentro  del  catolicismo, est5  referido  a  la  práctica  del 
celibato y la  vida  monástica.  Dado  que no todos  los  creyentes en el  catolicismo 
llegan  a  este  extremo,  el  promedio  (tipico  ideal)  genera  este  ascetismo  contemplativo 
en sus prácticas  para agradar a  Dios, de tal forma,  que se hace  necesaria  la 
representación  de  la  divinidad  a  través  de figuras, estatuillas,  estampas y amuletos, 
para  poder  tener  conciencia  de  su dios. El tiempo  de  culto se realiza de  forma 
expresa  frente  a  tales  íconos,  realizándose  una  “abstención  del  mundo” y en esencia 
es una  práctica idolát~ica.~~ 

En el protestantismo  Weber  hace un rastreo  histórico y encuentra  que  también 
en esta  confesión  religiosa se halla un tipo de  ascetismo  contemplativo,  como  sería 
el caso del  Luteranismo.  De  entrada, y tras un análisis al cuerpo  doctrinal  de esta 
visión,  Weber  niega  que  de ella se emane el  tipo de  conducta  del  empresario  burgués 
del  capitalismo  maduro,  pues  condenaba,  entre  otras cosas,  la usura que  después  fue 
el fundamento para  que  despegase la  burguesía  bancaria. Su phronesis no tenía el 
germen  del  capitalismo, sino que se hallaba en  otra  parte:  el  protestantismo 
calvinista. 

El Calvinismo, como  doctrina  religiosa y tradición  parcialmente 
comprendida,  enfatizaba la enseñanza bíblica de la predestinación.  Retomó  del 
Luteranismo  el  problema AP h cc?3fez!ón como un deber  en  el  mundo, es  decir, el 
llamado o la  vocación  que  de  parte  de Dios  cada uno  tiene  en  este  mundo,  de tal 
suate que  aquel  que  quiera  agradar  a  Dios  debe  por  comenzar  en  aquellas 
situaciones  prácticas  en  las  que  está  inserto:  como  padre, hijo de familia, trabajador, 
estudiante,  profesor,  ama  de  casa,  etc. Las situaciones  prácticas d e n t a n  a  una 
acción que se relaciona  con el saber phronético (es  obvio  que  Weber no lo trata  de 
esta  forma):  la  manera  más  evidente  de  que  alguien  esté  en su caminar  cristiano 
agradando a Dios es  por su notoria  responsabilidad. Así, Weber  encuentra  que  del 
cuerpo  de  doctrina  de  este  tipo  de  ascetismo  que se denomina intramundano, 

45 Idolatría es b combinación  etimológica  de dos términos griegos: d m ,  io que se ve, y & r e o ,  honrar, 
rendir culto, adorar; de t a l  suerte  que idolatría significaría honrar k,  que se ve. En este sentido se 
menciona que el  catolicismo es esencialmente idolátrico. 
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(deberes en el  mundo) se desprende 
saber phronético, y de la  que  también 

una Ctica que aquí se ha relacionado  con el 
se le puede  relacionar  como uno -no el  único- 

de los factores  que  determinaron el surgh&ento  del  capitalismo. Lo que se sabe se 
aplica de una forma responsable  (en  condiciones  ideales). 

Invito a l  lector  que a  la luz de las  consideraciones  expuestas,  identifique  a los 
países  eminentemente  católicos y protestantes  en  occidente,  sobre todo de  principios 
de siglo, y haga  una  conexión c a d  de sentido con el grado de desarrollo 
económico  alcanzado:  es  altamente  probable  que  esté  en  relación  con  el tipo de 
confesión  religiosa,  pues de esta última se desprmde una Ctica,  como  una segunda 
naturaleza  que  adquiere el hombre. Es conveniente  aclarar que nunca el mensaje  de 
Weber fue decir que el  protestantismo  es la única  causa  que  engendró al moderno 
capitalismo  de  occidente o algo por  el estilo, sino buscar dentro de la  multiplicidad 
de  motivos  aquellos  que  ayudasen a desvelar el sentido oculto, tal como lo plantea  el 
ejercicio hermenéutico. Al respecto  tomaré  nuevamente de Gadamer  ei  siguiente 
argumento:  "Desenmascarar un prejuicio  supone  anular su valides ya  que  mientras 
siga  dominándonos un prejuicio no lo  conocemos ni repensamos  como juicio. No 
será  posible  desvelar un prejuicio  mientras  actúe  constantemente a nuestra espalda 
sin saberlo  nosotros, sino únicamente  cuando é1 es, por así decir suscitado, y lo  que 
permite  suscitarlo  es  el  encuentro  con  la  tradición.  Pues  lo que incita  a comprender, 
debe  manifestarse  antes  en su alteridad . Para que  exista un auténtico  diálogo se 
requiere la disposición  de  escuchar al otro,  si  existe manipulación por parte  de 
alguno de los  interlocutores,  el  diálogo se rompe. Juan Manuel  Almarza-Meñica 
dice  que  interpretar un texto  es un acto  productivo  en  el  que  ante  nuevas  preguntas 
se dan nuevas  respuestas,  todo en el  terreno  de un horizonte  que  propicie una 
correcta  interpretación: "Es precisamente el horizonte  en el que se desenvuelven o se 
nos ponen las  preguntas lo que  nos  hace  descubrir  nuevos  datos.  Si no es posible una 
detenninación  objetiva,  definitiva, tal como  sugiere un saber  metódico, si es  posible 
en  cambio,  una  interpretación  correcta,  aunque  limitada, en la medida en  que no 
sometemos  al texto a nuestros  prejuicios sino que,  manteniendo  una  actitud  abierta 
L&re les mismos, nos  dejamos  decir  algo  por él, dejamos  parecer su verdad lo 
mismo que está se va  desvelando  en  el  proceso  de un diAlogoA7. Es así que se 
concluye  este  trabajo,  cuya  esencia  radicó en dialogar  con varios intdocutores, lo 
cual se da testimonio  en  esta reflexión. No se  agota  pues  el  tema,  ya  que  el  horizonte 
siempre es abierto y móvil para  emprender otros diálogos. 

Y9 46 

46 

47 ham-Meiiica, Juan Manuel, dp. d . ,  p.183 
Gadamer, Ham, Georg, W d  ..., Vol. 2, p.69 
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