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INTRODUCCION

Este trabajo pretende ser uno de los primeros acercamientos al fenébmeno denominado
negacion pragmatica® que trata de la interpretacién de la polaridad negativa en el enunciado
sin que sea codificada mediante elementos estructurales. El fendmeno se presenta en
conversaciones de habla espontanea y en los datos recopilados, no es de uso frecuente, la
mayoria son respuestas a preguntas del tipo si/no, sin embargo, también se tienen
peticiones y ofrecimientos?. El acercamiento al fendmeno mencionado se hace desde una

perspectiva sincronica y la variante linguistica es la de la CDMX.

Los datos se obtuvieron de grabaciones de conversaciones que se realizaron entre
los afios 2015-2019 y emisiones lingliisticas espontaneas que se transcribieron en el
momento. ElI fendbmeno se abordara desde la Linguistica Cognitiva, bajo la teoria de
Espacios Mentales de Fauconnier y se presentara una propuesta de andlisis que podria
extenderse a un modelo descriptivo de la conversacién. Se eligio esta teoria debido a la
alta esquematizacion de los fendémenos linguisticos y, ademés, porque es posible
contemplar varios niveles de analisis simultaneamente, como el sintactico y seméntico. Se
piensa que un fenébmeno altamente inferencial como lo que hemos denominado negacion
pragmatica necesita hacer uso de varios tipos de informacion para poder llegar a la
interpretacion negativa del enunciado. Es un fenémeno con una alta complejidad que hasta
el momento no parece haber sido abordado por lo cual no se cuenta con bibliografia para

analizarlo.

Para entender a qué nos referimos con negacion pragmatica, mostramos tres datos a

manera de ejemplo:

1. A: ¢ Compraste el miguelito?

B: Estaba cerrado

Lo negado: Comprar el dulce.

Situacion contextual: Antes de una comida familiar mandaron a un muchacho a una

tienda especial donde venden un dulce en particular que usarian en el postre.

1 Nombre que se le asignd en este trabajo.
2 Se tiene un solo dato donde se niega una orden. Ver ejemplo 78.



Inferencia: No pudo comprar el dulce porque la tienda estaba cerrada.

2. A: ¢ Trajiste el cilantro?

B: Traje perejil

Lo negado: Haber comprado cilantro.
Situacidn contextual: Se le pidié a un muchacho ir por cilantro a la recauderia.
Inferencia: No comprd el cilantro porque lo confundié con perejil.

3. A: ¢ Quieres pastel?
B: Ahorita

Lo negado: Querer pastel.

Situacion contextual: Durante una fiesta de cumpleafios, cuando se partio el pastel
el muchacho se retiré a su cuarto y no comié pastel, al rato cuando lleg6 la pizza el

muchacho salié y su mama fue la primera que lo not6, le pregunté si queria pastel.
Inferencia: En ese justo momento el muchacho no quiere comer pastel.

Como se puede ver, los tres ejemplos no poseen elementos linglisticos con
polaridad negativa y aun asi tienen una interpretacién negativa. Es un fenémeno con un
alto nivel inferencial y cultural, que depende en gran medida de los interlocutores, pues son
estos quiénes se rehusan a utilizar elementos estructurales negativos u optan por
suprimirlos, porque este fenémeno, la negacion pragmatica, no limita ni obstaculiza el uso

del adverbio negativo no®.

El presente trabajo buscar mostrar de forma simultdnea los niveles de analisis
sintactico, semantico y pragmatico para dar cuenta de este fenébmeno vinculado con alto
contenido cultural. El andlisis ostenta un enfoque abstracto que hace uso de la prominente
esguematizacion de la teoria de espacios mentales de Gilles Fauconnier, donde es posible
integrar el nivel sintactico y seméantico. Se considerd la perspectiva cognitivista porque

considera que el significado de los elementos Iéxicos no est4 aislado del hablante, es decir,

3 A excepcidn de algunas frases hechas que se veran mas adelante.



se toma en cuenta la cultura, la sociedad donde est& inmerso el hablante, la historia, etc.,
de esta forma estas bases tedricas facilitan analizar este fendmeno linglistico en su

complejidad.

En este trabajo se considera que, durante una interaccién del tipo pregunta si/no,
ofrecimiento o peticibn donde es necesario posicionarse negativa o afirmativamente, una
forma de negar sin hacer uso de elementos estructurales es agregar informaciéon nueva que
dificulte la realizacién, finalizacién, contradiga algin elemento, o bien establezca algun
conflicto entre aquello que se pregunta, pide u ofrece. Asi también, se piensa que para
hacer posible la interpretacion negativa del enunciado, teniendo en cuenta las
especificaciones del objeto de estudio, se requiere que ambos interlocutores tomen en
cuenta la naturaleza de la interaccion: mientras que uno expone la posibilidad de
posicionarse de dos formas, el otro, al responder, genera dos opciones de interpretacion, a

saber, en ambos casos, afirmativa o negativamente.

El trabajo se encuentra dividido en ocho capitulos y un Anexo, en el primer capitulo
se muestra un panorama de la negacion desde una perspectiva tipoldgica y posteriormente,
en el segundo capitulo, la negacion en el espafiol. El propdsito de estos dos capitulos es el
de enmarcar el fenébmeno aqui abordado dentro del concepto mas amplio de la negacién
codificada, de esta forma se reduce de una manera significativa el extenso espectro que
gueda por analizar. El tercer capitulo se ocupa de presentar las bases teoricas del andlisis,
en este apartado se encuentra la definicion de la negacion segun la Linguistica Cognitiva y

la presentacion de la teoria de Espacios Mentales de Fauconnier.

El cuarto capitulo aborda la relevancia que el contexto codificable tiene en la
creacion de inferencias en respuestas a preguntas del tipo si/no, peticiones u ofrecimientos.
Después se desarrolla el concepto de intersubjetividad y se plantean los procesos
cognitivos que hacen posible que los interlocutores compartan no solo la misma

visualizacién y postura sobre de un objeto.

En el capitulo 5 se explica el andlisis propuesto que tiene como objetivo mostrar
como opera la negacion en un proceso de interconexion entre los niveles sintactico,
semantico y pragméatico en una sola representacion mediante el conjunto de conceptos

utilizados en la teoria de Espacios Mentales.



En el capitulo 6 se encuentra el andlisis de los datos, estos son presentados con la
transliteracién de la transcripcion de las conversaciones, la inferencia de lo negado y su
respectivo esquema usando espacios mentales. El analisis del enunciado trata del uso y
discriminacién de la informacién presente durante la interaccion, la representacién de la
configuracion verbal y en este caso especifico, la introduccién del uso de informacién nueva
0 ya presentada. El analisis propone tres subdivisiones, sobreposicion total de informacion,

sobreposicion parcial de informacién y frases con alta carga cultural.

En el capitulo 7 se lleva a cabo la discusion y consta de 8 apartados. Finalmente,
en el capitulo 8 se presentan las conclusiones y, por ultimo, en el Anexo se encuentran las

transcripciones de las grabaciones y las emisiones linglisticas espontaneas.

1. La negacion en las lenguas

En la Légica es posible establecer sin ninguna dificultad la simetria entre las
proposiciones negativas y las afirmativas, sin embargo, en el lenguaje en uso no, pues, en
la comunicacion humana se ha usado la negacion bajo diferentes paradigmas, para
establecer valores de verdad, en los significados ir6nicos, en las mentiras o para adaptar
declaraciones con contradicciones o falseamientos, y es que la asimetria entre los
enunciados afirmativos y los negativos es muy marcada, de ahi que los estudios se
enfoquen en comparar este tipo de proposiciones contrarias. El fenbmeno estudiado, la
negacién pragmatica, cumple sin dificultad alguna la diferenciacion entre él mismo y la
afirmacion, empero, no entre él mismo y la negacion, pues esta Ultima esta definida a partir
de elementos codificables que poseen un significado negativo.

Tipolégicamente han existido diversos enfoques para describir la negacién como en
cuanto al orden de las palabras con los trabajos de Payne (1985) y Dryer (1988), vista a la
par de un cuantificador con Kahrel (1996), de una manera mas especifica como las
prohibiciones (van der Auwera & Lejeune, 2005) , junto con los pronombres negativos
(Haspelmath, 2005), o bien enfocandose solamente en los morfemas negativos (Dryer,
2005), sin embargo, la mayoria de estos trabajos estudian las construcciones bésicas de la
negacion, y por basicas se hace referencia a oraciones en modo indicativo con un predicado

verbal, no tanto en el lenguaje en uso.



Dahl (2010) propone una clasificacion para la negacion segun los marcadores

negativos presentes, asi, es posible rescatar cuatro grandes grupos en cuanto a la

negacion:

a. Negacion morfolbgica, afijos negativos
b. Particulas negativas

C. Verbos negativos

d. Nombres negativos (Payne 1985)

Respecto a estos cuatro, por lo general, poseen posiciones fijas en la oracion.
En el espafiol podemos encontrar los cuatro tipos de negacioén, algunos, como los
verbos negativos, se manifiestan en su significado semantico, propiamente no tenemos

verbos negativos, pero si de duda, por ejemplo.

1.1 Negacion morfoldgica

Este tipo de negacion se expresa mas comunmente con afijos en los verbos o en algin
auxiliar, como en el turco (4) (Dahl, 2010:14) y en el espafiol (5).
4. a. Oku-yor-um
leer-PROG-1SG
‘Yo estoy leyendo’
b. Oku-mu-yor- um
leer-NEG-PROG-1SG

‘Yo no estoy leyendo’

5. a. Posible

b. Im-posible
NEG- posible

Segun los corpus de Dahl (1979) y de Miestamo (2005), las lenguas tienden a tener
tres veces mas prefijos negativos que sufijos. En cuanto al estatus morfolégico de la
negacion existen dos posturas al respecto, ambas sin una argumentacion tedrica que las
respalde: que el morfema negativo debe considerarse parte de la morfologia derivativa del
verbo (Payne, 1985) o como una categoria flexiva (Dahl, 1979). Esta discusion se debe a

la frecuente interaccion de la negacién con fendmenos flexivos como el modo, tiempo,



persona, etc., sin embargo, no es posible descartar que sea la clitizacion de marcas libres
(Dryer, 1988), es decir, de particulas negativas.

Debido a la interaccion de la negacion con elementos flexivos se presenta una
importante variacion en la posicion de esta, empero, existe una tendencia de que los prefijos
o sufijos negativos preceden las marcas flexivas, de esta forma, la hegacién se encuentra
al inicio de la palabra, o bien inmediatamente después del verbo entre secuencias de
morfemas flexivos. Esto Ultimo indica que la negacidon como sufijo estad mas integrada a la
morfologia del verbo, ademas, en esa posicion, suelen haber mas fusiones de afijos
negativos con otro tipo de marcas, a la derecha del verbo.

Por otro lado, la negacién morfolégica también se presenta a nivel fonolégico con

un cambio de tono, como ocurre con el mbembe (6) (Barnwell, 1969: 63)

6. amd - td
3.FUT- ir
‘El ird’
b. md - td
3.NEG.FUT - ir

‘El no ird’

Reduplicacién, que no es una forma predominante en las lenguas que la usan, estan
son: tabasaran, eleme y banda-linda (Bond, 2006; Cloarec- Heiss, 1986; Khanmagomedov,
1967)

Eliminando la marca de tiempo, como ocurre en el antiguo kanarese (7), como lo
documentd Master (1946: 142)

7. a. kél-v-en ‘Yo escucho’
kél-gu-m ‘Yo escucharé’

kél-d-en ‘Yo escucho, yo deberia escuchar’

b. kél--en ‘Yo no escucho’
kél--em ‘Yo no escucharé’

kel--en Yo no escucho’



Este ultimo ejemplo muestra que la negacion morfolégica no necesariamente

conlleva afijos.

1.1.1 Particulas negativas

Estos elementos negativos se caracterizan por dos cosas: son palabras
independientes y no se flexionan. Dryer (2005) establece que este tipo de negacion se
encuentra en la mitad de las lenguas que tiene registro. Un ejemplo de este tipo de negacion
es tidak, en el indonesio (8), marig en mawng (9) (Dahl, 2010:20) que se combina con uno
de los dos sufijos de irrealis que tiene la lengua, creando un contexto catalogado como
potencial o hipotético (Miestamo, 2005)

8. a. saya tidur
1SG.ESTAR dormido
‘Yo estoy dormido’
b. Saya tidak  tidur
1SG.ESTAR NEG dormido

‘Yo no estoy dormido’

9. a. njudba
‘Yo puse’

b. marig njudbani
‘Yo no puse’

En esta clasificacién de particulas negativas también entra el francés (10) con su
construccién doble de la negacién, este fenébmeno se encuentra en otras variedades de las
lenguas romances y germanicas, asi como en el Celta, el Maya y en las lenguas africanas
occidentales (Dahl, 2010)

10. a. Jean chante

‘Jean esta cantando’

b. Jean ne chante pas.
‘Jean no esta cantando’



Histéricamente estos casos surgieron de un reforzamiento de la negacién al afiadir
una segunda particula, Dahl (1979) y Payne (1985) establecen que estos casos de

reduplicamiento se presentan a cada lado del verbo.

1.1.2 Verbos negativos

Existen dos tipos de verbos negativos: aquellos que son plenamente verbos y los
auxiliares. Los verbos negativos plenos son los menos comunes, se presentan en la familia
linglistica Malayo- Polinesia, como el tongan (11) (Payne, 1985: 221), y el salishan (Dahl
2010).

11. a.nde alu a Sidle
PERF ir CAS Charlie
‘Charlie fue’
b. nde ikai ke* alu & Siale
PERF NEG SUB ir CAS Charlie

‘Charlie no fue’

En cuanto a los verbos negativos auxiliares, estos son mas comunes que los verbos
plenos, pero menos frecuentes que las particulas negativas y toman categorias flexivas
asociadas a los verbos en infinitivo, un ejemplo prototipico se encuentra en el Finés (12)
(Dahl, 2010: 21) donde el verbo auxiliar negativo contiene la informacion de la persona y

namero, pero no del tiempo, esa categoria se marca en el verbo pleno.

12. a. Pekka lukee
Pekka leer.PRS.3SG

‘Pekka esta leyendo’

b. Pekka ei lue
Pekka NEG.35G leer

‘Pekka no esta leyendo’

c. Pekka ei lukenut

4 El morfema ke aparece Unicamente en construcciones subordinadas.



Pekka NEG.3SG leer.PAS.35G

‘Pekka no estaba leyendo’

La negacion pragmatica no se ve reflejada en la clasificacion que propuso Dahl
(2010) y Payne (1985) porque se trata de un fenbmeno de caracter pragmatico y no
segmental, es decir, no existe un elemento donde recaiga la negacién, sino que es el

contexto y las inferencias quienes generan el sentido negativo de la proposicion.

1.2 Lanegaciony el orden de palabras

Greenberg, en un trabajo de 1963, mostré que las lenguas presentan patrones de
orden en cuanto a las palabras, postura que desde entonces ha marcado a los estudios
tipoldgicos de cualquier fenédmeno. En cuanto a la negacion no se ha llegado a ningdn
consenso sobre el orden del elemento negativo ya sea por el tipo de orden que maneja la
lengua estudiada, o bien porque la mayoria de los estudios sobre negacion estan enfocados
en oraciones que poseen verbos. En fin, independiente de la lengua, se espera lo siguiente

sobre el orden en la oracion del elemento negativo:

i. El lugar del elemento negativo se encuentra, generalmente, definido con respecto al
verbo.
ii. El elemento negativo esta en contacto directo con el verbo.

iii. El elemento negativo tiende a preceder al verbo.

Estos presupuestos entran en conflicto con diferentes resultados ya aceptados,
como que la negacion morfoldgica tiende a ser del tipo prefijal o que de manera empirica,
cuando una lengua maneja auxiliares negativos no presenta un orden estricto, tanto el
orden Verb Neg Aux es gramatical como Neg Verb Aux, este seria el caso del Hindi (13)
(Dahl, 2010: 25):

13. a. Raam rotii nahii khaataa thaa
Ram pan NEG comer.IMP.PART.MASC ser.PAS.MASC

b. Raam rotii khaataa nahti thaa
Ram pan comer.IMP.PART.MASC NEG ser.PAS.MASC



‘Ram no suele comer pan’

2. Lanegacion en el espafiol

La Nueva Gramatica de la Lengua espafola (RAE & ASALE, 2009: 3631-3718) y la
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espafola (Sanchez Lopez, 2000: 2561-2634) definen
a las oraciones negativas como proposiciones que expresan la falsedad de los estados de
las cosas, la inexistencia de acciones, procesos o propiedades en relacibn con
declaraciones afirmativas (14), a la par, las oraciones negativas pueden usarse para realizar
solicitaciones (15) o para orientar una interrogaciéon hacia una respuesta (16).

14. Nadie le hacia caso
Mafiana no voy al trabajo
En mi vida he visto cosa igual

15. No hables tanto
16. ¢, No son ya las dos?

La negacion en la lengua espafiola se considera un operador sintactico, similar a un
cuantificador, condiciona o suspende la referencia de las unidades presentes bajo su

dominio. Existen palabras negativas y estas pertenecen a diferentes clases sintacticas:

i. Pronombres indefinidos
nadie, nada, ninguno
ii. Adverbio (de negacién)
no, nunca, jamas, tampoco
iii. Prefijos
i-, des-, contra-, a-
iv. Conjunciones
ni, sino
v. Locuciones preposicionales
en vez de, en lugar de
vi. Interjecciones

ni modo

10



Las palabras negativas estan asociadas a posiciones sintacticas particulares,
influyen en la segmentacion y posicionamiento de los predicados verbales. Una de estas
modificaciones puede ser el modo verbal, pues el subjuntivo establece una marca sintactica
del foco de la negacion cuando abarca una oracion subordinada, dando como resultado un

contraste (17)
17. No se marcho porque {estaba ~ estuviera} enojada.

La forma y la interpretacion de las oraciones negativas estan determinadas por las
propiedades léxicas de las palabras que expresan negacion, ya sea por la posicion que
ocupan o por las relaciones que existen entre los elementos, siendo en distancia o

contiglidad.

2.1 Términos de polaridad e inductores negativos

Los términos de polaridad negativa son elementos linglisticos que no manifiestan
concordancia negativa, a pesar de poseer un significado negativo no tienen rasgos
negativos explicitos (18). Necesitan de una negacion preverbal (19), aunque hay casos en
los que estos elementos de polaridad negativa preceden al verbo (20), tampoco legitiman

otros elementos polares tras de ellos.

18. No tendras dificultad alguna para aprobar la materia
19. No vi pelicula interesante alguna en el maraton

20. Carlos todavia no ha llegado

Los inductores negativos son elementos que comparten la propiedad de crear
entornos sintacticos en los que pueden aparecer términos de polaridad negativa. Su
propiedad inductora puede obedecer a varias razones, ya sean morfolégicas, sintacticas o
semanticas. Barker (1970) estipula que una explicacion semantica seria que necesitan
legitimar los términos de polaridad, debido a la implicacion del contexto que seria la
existencia de un elemento negativo, por otro lado, Zwartz (1995) siguiendo un enfoque
l6gico, determina que estos inductores negativos crean un contexto no veridico, es decir, la

afirmacion de la proposicion no implica su cumplimiento. Véase las oraciones en (21).
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21. a. El ganador del premio rehusé hacer declaracion alguna
b. Piensa bien en el asunto antes de decir nhada
c. Raramente puede hacer nada de lo que planea
d. Este es el mejor libro que he leido nunca
e. ¢ Cuando te han ayudado?
Sanchez Lopez (2000: 2605) clasifica estos inductores en los siguientes grupos:

i. Predicados introducidos por verbos de significado exclusivo o restrictivo, en los
que entrarian verbos de duda (dudar, ser dudoso), oposicién (resistirse, rehusar, rechazar,
negar, oponerse, prohibir, impedir, ser contrario, ser opuesto), de privacion, carencia o
ausencia (quitar, irse, perder), y ciertos  factivos emotivos ({ser

horrible/estupido/sorprendente}; ser {una locura/tragedia}, molestar, indignar, etc.).
22. a. Tu propuesta carece de interés alguno
b. Dudo que tenga interés alguno en tu propuesta
ii. La interrogacion y exclamacion retdricas.
23. a. ¢Coémo puedes saber tu algo al respecto?
b. ¢ Cuando he insultado yo a alguien?
c. iContento me tienes hoy!

iii. Ciertos cuantificadores y adverbios cuantitativos, como poco(s), so6lo, raramente,

escasamente, demasiado.
24. a. S6lo Juan movi6 un dedo por él
b. Poca gente estaria de acuerdo

iv. Si condicional.

12



v. Construcciones comparativas (incluida la temporal antes de), superlativas, y

ciertos ordinales (primero, ultimo).

Los inductores negativos y los términos de polaridad negativa se suelen dividir en
fuertes y débiles. Los inductores fuertes admiten todo tipo de términos de polaridad
negativa, como los indefinidos negativos (No dijo nada) o modismos (No pegdé 0jo); mientras
que los inductores negativos débiles, como los contextos modales que expresan posibilidad
o las prétasis condicionales, solo admiten términos de polaridad negativa también débiles

(A ver si esta noche puedo finalmente pegar (un) ojo; Si hubiera posibilidad alguna).
2.2 Clases de negacién

Sanchez Lépez (2000: 2620) también clasifica las clases de negacidn de la siguiente

manera:

Negacion proposicional. También llamado oracional y externa. Esta afecta al
contenido de la oracién en su conjunto (29), hay un rechazo de un determinado contenido
proposicional. Permite parafrasis con férmulas del tipo: No es cierto que...; No es verdad

que...; No se da el caso de que....
25. El teléfono no soné6 ayer en esta casa ~ El teléfono son6 ayer en esta casa.

Por lo general, se refuta un contenido proposicional relacionado con el discurso
previo, asi, la informaciéon que es rechazada se interpreta como supuesta, verosimil o
esperable. La interpretacibn semantica de la negacion externa esta estrechamente
relacionada con el hecho de que el conjunto de situaciones que no se dan o no se obtienen

en cada caso particular es limitado.

Para que las oraciones negativas sean informativas es necesario presuponer que
las situaciones positivas asociadas representan estados de cosas esperables en

situaciones no marcadas.

Negacion interna. También llamada de constituyente. Se limita a un segmento de la oracion
gue se ve afectado por la palabra negativa, a esto se le llama alcance (26). Puede incidir
sobre el verbo o el grupo verbal. Cuando se determina al elemento contenido en el ambito
de la negacién se puede constituir su foco, este solo estara dentro de la negacion interna.

(La idea es parecida a la interrogacion total y la parcial)
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26. Los estudiantes no [entregaron sus trabajos al profesor] e el lunes por la manana

Negacion tacita o encubierta. Su interpretacién es semantica, no se encuentra presente en
la estructura sintactica. Esta forma esta restringida a las construcciones formadas por la
preposicion hasta (27), generalmente se localiza antes del verbo, sin embargo, es posible
encontrarla después del verbo. Se da sobre todo con verbos de accién puntual o delimitada.
Este tipo de negacidn suele encontrarse en la lengua conversacional y su uso depende de

la reparacion linglistica del hablante.
27. Lleg6 hasta las cinco ~ No lleg6 hasta las cinco.

No suele presentarse con verbos que expresan estados o actividades, por lo general

se usan verbos de realizacion o afectacion para expresar situaciones contintas.

Precede al verbo de la oracién principal, pero se interpreta en relacion con el de la

subordinada (28), adelanta el adverbio que corresponde a la oracién subordinada.
28. No creo ~ (Con el sentido) Creo que no

Negacion contrastiva. Posee informacion que es contrastada con la que se rechaza, el

adverbio no suele estar en una posicidn contigua al segmento no verbal que afecta.

Negacion morfoldgica (o de implicacion). Expresada con prefijos que expresan privacion o
ausencia, oposicion o contrariedad (29). Por lo general las perifrasis sintacticas de este tipo
de negacién no expresan ajustadamente su significado, se necesita mas que solo agregar

el adverbio no, es necesario construir aquello que se esta negando.

Se piensa que la negacién morfolégica forma expresiones argumentativamente mas
fuertes que con el adverbio no, pues permite el uso de conectores o marcadores que
ordenan el discurso. Sin embargo, no tiene la libertad de movimiento que tiene la negacién

sintactica.
29. invencible, desorganizado, contracultural, anormal, anticlerical

Negacion expletiva. Esta restringida al adverbio no, carece de significacion, pero se afiade
por razones enféticas o expresivas (30). No se interpreta semanticamente y es posible
omitirse el adverbio no sin que cambie de sentido la oracion. Este tipo de negacion puede

considerarse un inductor negativo, en cuanto que debe ser inducida.
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30. No nos iremos hasta que no llegues

3. Lanegacién desde la Linguistica Cognitiva

Langacker (1991:110) introduce al adverbio negativo no como un cuantificador
proporcional ligado a la escala de cantidad, que aludiendo al sentido euclidiano, la magnitud
que asocia es la de cero, la extensién nula. Y asi como cualquier cuantificador proporcional,

en inglés por lo menos, es posible asociarle cualquier tipo de sustantivo:
31. No cat
No children

No music

Este autor también determina que la negacién, asi como otros cuantificadores, se
analiza como un predicado parecido al verbal, donde se separan las clausulas en la
estructura subyacente y a su vez, el elemento negativo se encuentra en el alcance de la
relacion sintactica de la subordinacion, a esto se le llama relaciones de alcance semantico.

(Langacker, 1991:126). Véase el siguiente ejemplo:
32. a. Hombres que no leen libros
b. los hombres [libros [hombres no leen]]
c. los hombres [libros [hombres leen] no]
Los hombres libros no leen

Lo que se quiso ejemplificar fue lo que Langacker llama descenso del cuantificador
donde el cuantificador se mueve a la clausula subordinada y se pega, en este caso, a la

frase verbal, eliminando la clausula que lo origind.

Las relaciones de alcance semantico residen en lo que Langacker llama
conceptualizacion compleja, esta conceptualizacion refleja la correspondencia establecida
entre dos predicaciones y la naturaleza de su integracién dentro de la conceptualizacion
gue subsume a ambas. Se dice que Q2 se encuentra en el alcance de Q1, cuando Q2 se

identifica con una subestructura de Q1 y es por eso que sus funciones forman parte de la
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configuracion afectada por las especificaciones semanticas centrales de Q1; de esta forma
Q2 cae dentro del alcance de predicacién de Q1, mientras que Q1 determina la organizacion
completa de la conceptualizacion de la composicidén (Langacker, 1991:132). Considerando
que la negacion la conceptualiza como un cuantificador, se tiene que Q1 (NEG) confina

dentro suyo a Q2, transfiriéndole todas sus caracteristicas y propiedades.

Langacker retoma lo que dice Givon en su obra On Understanding Grammar y
establece que la negacidn es el miembro marcado de la oposicion entre positivo/negativo,
y que es conceptualmente dependiente, porque hace referencia a la situaciéon cuya
existencia niega. Por otro lado, también menciona que siguiendo la teoria de Fauconnier,
de Espacios Mentales, la negacion probablemente especifica la ausencia del espacio
mental negado y retoma su postura sobre la dependencia conceptual de la negacion,

entonces ¢,como es posible hacer referencia a algo que no esta?

{a) IDENTITY (b) NEG
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Figura 1. Comparacion entre el espacio mental de identidad (a) y el de la negacién (b)® (Langacker, 1991:134)

5> El espacio mental (a) representa la nocién de identidad, por ejemplo, Alicia es la ladrona, donde se hace
una relaciéon directa entre Alicia (tr) y ladrona (Im), el recuadro delimitado por las lineas discontinuas es el
fondo que perfila (grounding) la existencia de dos individuos separados. El espacio mental (b) hace alusion a
la negacion de un nominal, Langacker lo ejemplifica como no cat o no luck, nuevamente el fondo esta
representado por un recuadro de lineas discontinuas, esta vez perfila la existencia de un nominal M que a su
vez estd relacionado a un proceso de oposicion mediante la linea punteada. La oposicidn se presenta al
conducir a un perfilamiento donde no se encuentra M. Este tipo de analisis es posible porque este autor
considera que la negacidn es una predicacidn epistémica, de esta forma, la relacién existente entre el fondo
(y lo que perfila) y la negacidn es del tipo referencial. El punto de referencia es el hablante, o bien el oyente,
haciendo responsables a estos de la conceptualizacién, qué se sabe al respecto o como se presenta
(Langacker, 1991,89-90). Se considera que tal esquematizacion no es la adecuada, mas adelante se
presentard una propuesta.
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Langacker determina que el significado semantico de una construccion gramatical
es multifacético, este incluye las estructuras semanticas simbélicas de cada componente y
al mismo tiempo, las relaciones de cada uno con el significado total. Este proceso de

significacion conlleva tres facetas:

La composicion estructural unificada: es la conceptualizacion como un flujo continuo

donde se incluye el contenido completo de la expresion.

La compaosicion estructural por partes: es la conceptualizacién de cada elemento, pero

disociado del todo, se utiliza para propésitos de cdodigo.

La capacidad de andlisis: es el reconocimiento de la contribucion de cada elemento

presente en la conceptualizacion (Langacker, 1987:293)

De esta forma, el significado semantico de la negacion puede tener una estructura
composicional coherente, donde tanto la parte que niega como lo negado son tomados en
cuenta durante la conceptualizacion®. El elemento negativo presenta una mayor
prominencia y aquello que niega se subordina a él, a esta integracion de estructuras
simbdlicas, Langacker, lo llama caminos composicionales. El contraste semantico involucra
la prominencia relativa de las diversas facetas de la situacion que se estd manejando: la

negacion es un cuantificador que le aporta el valor de cero al elemento que se le adjunta.

También describe a la negacién como una escena compleja, donde su concepcién
se construye en contraparte con los antecedentes del otro, del cual diverge, en este caso,
de la postura epistémica. Su relacion manifiesta la asimetria inherente de una relacién
categorizada: la conceptualizacion de la base sirve como una comparacién estandarizada,
mientras que el objetivo del primer plano de la categorizacion es la estructura activa, es lo
que se utiliza en la codificacion. Es decir, existe una dependencia en la predicacién cuando

se niega. Con respecto a la dependencia, Langacker dice:

Una predicacion D, es conceptualmente dependiente de otra, A, cuando D contiene una

subestructura prominente D,, tal que D, corresponde al perfil de A y es esquematico para

8 El grounding se presenta en el elemento negado, mientras que la negacién debe perfilarse en la
conceptualizacidn, después de todo Langacker establece que se trata de una postura epistémica por parte
del hablante, es necesario tener los dos elementos que se comparan: lo negado y la negacion.
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A a una distancia elaborativa sustancial. La subestructura D,, es el elemento clave de la

caracterizacion. (Langacker, 1987:350)

D seria el elemento negativo, A, aquello a lo que esta unido y D, la negacién de A
(-A). De esta forma, cuando se niega un elemento linguistico es necesario hacer referencia
a este, sin embargo, es la hegacion la que esta perfilada. Se piensa que la esquematizacién

deberia ser asi:

Figura 2. Propuesta de esquematizacion de la negacion.

El fondo perfilado’ es el elemento negado, se mantiene constante y estatico en la
conceptualizacién, sin embargo, es necesario que la negacion esté perfilada® porque ese
el valor semantico de la proposiciéon®, o por lo menos de una negativa, que el cuantificador
(siguiendo la postura de Langacker) se posicione para tener un alcance (scope) sobre la
predicacion. La linea punteada que une al fondo perfilado con la negacion es el
posicionamiento del hablante que necesita otorgar valores de verdad a la proposicion, es

decir, comparar lo dicho con la realidad.
3.1 Negacién internay externa

Langacker (1991: 134-141) determina que existen dos tipos de negacion, la interna
y la externa. Ambas estan ligadas a las condiciones de verdad de su entorno y se ilustran

en el contraste de los ejemplos 33a y 33b.

7 Representado con el rectdngulo punteado.
8 Representado con el rectdngulo que abarca al ovalo donde no estd M
% Representada por M
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33. a. The King of France didn’t lose any hair (Interna)
b. The King of France DIDN’T lose some hair (Externa)

Langacker determina que la negacion interna no requiere de un contexto linguistico
especial y que solo especifica la ausencia de una realidad pasada, mientras que la hegacién
externa, siguiendo el ejemplo, ocurriria solamente en caso de responder a una oracion igual
o similar a The King of France lost some hair. La negacion externa también puede ser

utilizada para corregir una palabra mal pronunciada:
34. It wasn’t a NUCULAR warhead... it was a NUCLEAR warhead.
3.1.1 La negacion como un sistema interactivo

En su obra Investigations in Cognitive Grammar, Langacker (2009) posiciona a la polaridad
y la negacién dentro de una clausula elaborada'?, la define como una oracién cuyos
elementos pertenecen a un nivel mayor de evaluacion interactiva y que reflejan la postura

epistémica del hablante.

Este sistema interactivo tiene cuatro valores basicos: pregunta (Q), negacion (NEG),
afirmacion (AFF) y positivo (POS)'! . El valor Q estd dado por la fuerza ilocucionaria

mientras que los otros tres por la polaridad.

Q [ NEG [ AFF [ POS
M__ | Will she wait? _: She will not wait. __: She WiLL wait. | She will wait.
have | Has she waited? | She has not waited. | She HAS waited. | She has waited.
be
do Did she wait? . She did not wait. ! She DID wail. 1 *She did wait.

"

Tabla 1. Valores béasicos del sistema interactivo. (Langacker, 2009: 233)

Los auxiliares en versalitas hacen referencia a que estan dichos con mayor énfasis
y la entrada agramatical de la columna POS se debe a la propiedad de do de ser

fundamentalmente existencial, la entrada correcta seria She waited.

10 Una clausula basica es aquella que expresa una proposicion negociable, donde sus elementos bésicos de
fondo (tiempo y modalidad) son internos a la proposicién, posee una especificacion de su estatus epistémico
mediante el uso de elementos deicticos, definidos por el acto de habla, y la concepcion de la realidad.

11 Se refiere a una postura neutral, no afirmativa.
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La siguiente tabla muestra la organizacion de las clausulas elaboradas, que se
dividen entre aquellas que poseen un fondo interactivo y de aquellas que, o bien manejan

un fondo basico o como resultado de un proceso.

Elaborated Clause
Basic Clause

Interactive Grounding

Basic Grounding

Grounded Process

polarity
illocutionary force
actual speaker
elaborated reality

tense

. lexical verb
modality .
. . perspectival elements
virtual conceptualizer
. . complements
basic reality

Negotiable Proposition
Negotiated Proposition

Tabla 2. Organizacién de las clausulas elaboradas. (Langacker, 2009: 235)

La polaridad de una oracion puede tener uno de estos tres valores: negativo,
afirmativo o neutro (positivo). El Gnico valor que se da por sentado es el neutro, mientras

que los otros dos son los valores marcados.
3.2 Teoria de los Espacios Mentales

Esta teoria fue propuesta por Gilles Fauconnier con la obra llamada Mental Spaces: Aspects
of Meanning Construction in Natural Language, publicada en 1985 donde se consolidd
como tal. Es una teoria altamente esquematica que tiene la posibilidad de describir
procesos mentales asociados al lenguaje. Antes de explicar de manera abstracta toda la
terminologia, se presentara de manera rapida y sencilla un ejemplo usado por Fauconnier,

véase el siguiente esquema:

a name Achiles
b tortoise
SEEab
CHASEab
FASTb

CATCH a" b”

Countertactual Slow b,
Mental Space H CATCH a, b,

Future Space W

Esquema 1. Aquiles y la tortuga (Fauconnier, 2010: 361)
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Se trata del esquema del siguiente parrafo:

35. Achilles sees a tortoise. He chases it. He thinks that the tortoise is slow and that he

will catch it. But it is fast. If the tortoise had been slow, Achilles would have caught
it12.

El dltimo parrafo generé cuatro espacios mentales, a saber:

B: Espacio del cual se parte, en él se encuentra toda la informacién presentada y la que se
puede verificar con la realidad proxima, como seria el caso de que la tortuga terminé siendo
un animal veloz a pesar de lo que Aquiles creia. Se presentan los elementos utilizados, a
es Aquiles, b es la tortuga. Las acciones descritas, see y catch, y el acomodo agentivo de
los elementos involucrados, a antes de b. Y por Gltimo una caracteristica de b que puede
ser contrastada con la realidad de lo descrito. Todo esto se encuentra en el cuadro
descriptivo del espacio mental.

M: Este espacio se genera por la creencia de Aquiles de que la tortuga, como se espera,
sera un animal lento. Esta distincién entre lo que Aquiles cree y lo que es real es una
caracteristica importante en los espacios mentales, aunque estos estén ligados a las
condiciones de verdad, no es posible describir el mundo si se deja de lado la subjetividad
del hablante. Los elementos primos de b (b’) y de a (a’) representan a los mismos objetos,
Aquiles y la tortuga, solo se esta haciendo notar que se trata de otro espacio mental, de
hecho, hay unas lineas que unen a todos los elementos, sencillo, primo, doble primo, etc.,
eso indica que no ha habido ningn cambio y que todas las posibles anaforas encontraran

a su respectivo referente en el cuadro de informacion del espacio B.

W: Este espacio es generado de manera automatica por el tiempo futuro en he WILL catch
it, esto se debe a la simultaneidad con la que se generan los espacios mentales, Fauconnier
los defini6 como procesos mentales que ocurren durante el momento de habla, cualquier

modificacion temporal desencadena un espacio mental.

H: Fauconnier lo llama espacio hipotético porque lo que hace un contrafactual como if es

mostrar una posibilidad si se hubiera cumplido el condicional (que la tortuga fuera lenta).

12 Aquiles ve una tortuga. El la persigue. El piensa que la tortuga es lenta y que la atrapara, pero es rapida. Si
la tortuga hubiera sido lenta, Aquiles la hubiera atrapado.
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En este caso el condicional modifica informacion de b y es por eso por lo que se muestra

en el cuadro de informacion del espacio mental.

Las lineas punteadas muestran la dependencia de los espacios mentales secundarios al
que genero toda la esquematizacion y como se puede ver, el espacio mental creado por la
creencia de Aquiles tiene a su vez uno, que es el del tiempo, porque dentro de esa creencia,

de que la tortuga sera lenta esta que la atrapara?®®.

Como se puede observar, la creacidén de los espacios mentales no esta coordinada
con las oraciones usadas en el parrafo, puede ocurrir esa coincidencia, sin embargo, su
creacion estd dada por elementos linguisticos que se describiran y explicaran mas adelante,
pero podemos ir notando que el tiempo, las creencias y las conjunciones generan estos
espacios mentales. Lo que se pretende mostrar es la capacidad de esquematizacion de los
procesos mentales usados para comprender, en este caso, un parrafo. Se cree que es
posible esquematizar una conversacion y este trabajo tratara de plantear un esbozo al
analizar la negacion sin el uso de léxico con polaridad negativa, se piensa que es posible
extender la conceptualizacion de esta teoria y mostrar como es posible interpretar un

enunciado como negativo.

Fauconnier establece que durante el habla y también mientras pensamos se crean
ensambles cognitivos, cuyo propdésito es entender y generar acciones. Estos ensambles se
construyen internamente mediante marcos y modelos cognitivos que estan conectados
entre ellos de manera externa por constructores, este autor los llama espacios mentales
(Fauconnier, 1997:39, 2010:352)

Un marco cognitivo es capaz de organizar paguetes de conocimiento, creencias y
patrones que dan forma, ademas, permiten entender las experiencias humanas. El rol de
los marcos cognitivos en la percepcién humana es de suma importancia, pues también
implica el acceso a los recuerdos, o0 bien el razonamiento. Generalmente un marco cognitivo
se define como una agrupacion de conceptos segun la experiencia del mundo y guiones
especificos, suelen ser el orden parcial de un grupo de eventos, las etapas 0 procesos en
el ciclo de la vida humana, las propiedades visuales o fisicas de las cosas, o bien la

organizacion de elementos comunes, etc. (Fillmore & Baker, 2009: 315).

13 La explicaciéon es mia.
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Para Lakoff (1987:9) los modelos cognitivos organizan nuestros conocimientos, son
estructuras que poseen idealizaciones de las distintas realidades que son posibles de
representar. Son esquemas simbolicos presentes de manera subyacente dentro de la
categorizacién y los prototipos. Como unidades estructuradas poseen una distribucion
proposicional, una estructura de esquema de imagenes, proyecciones metaféricas y
metonimicas. Varian segun la cultura del hablante pues son generalizaciones de précticas,

costumbres e ideologias.

Tanto los marcos como los modelos cognitivos se encuentran presentes en los
elementos léxicos usados por el hablante. Cada eleccién del hablante genera conexiones
Unicas entre su conocimiento personal y el conocimiento del mundo; las inferencias posibles
estan determinadas por los marcos y modelos cognitivos presentes, de esta forma, un
elemento Iéxico en uso no solo posee informacion sintactica, sino semantica y ademas

pragmatica.

Al definir un espacio mental desde los marcos y modelos cognitivos se puede
acceder al conocimiento del mundo del hablante, su cultura y experiencia propia, ademas,
existen conexiones cognitivas que disparan la utilizacion de informacion extra, para su
completo entendimiento. Un espacio mental, al ser estructurado por estas unidades del
pensamiento, tienen la capacidad de acceder a todo tipo de informacion que posea el
hablante y el receptor. Cuando es posible organizar esta informacién se le llama enmarcar
un espacio mental. Enmarcar es empaqguetar la informacion dentro de estructuras
conocidas también Illamados dominios conceptuales, por ejemplo, TRANSACCION
COMERCIAL, FIESTA DE QUINCE ANOS, CORTEJO, etc., tanto hablante como oyente poseen la
informacién necesaria de qué esperar de tal dominio, es decir, si se enmarca el espacio
mental como una transaccién comercial, se espera recibir informaciéon como qué se compro,

quién lo comprd, cuanto costdg, etc.

La estructuracion y modificacion de un espacio mental se da durante el desarrollo
del discurso, Fauconnier (2010:352) se atreve a decir que son un conjunto de ensambles
neuronales que se activan segun las conexiones entre los elementos linglisticos utilizados,
de ser cierto, estamos frente una teoria que seria capaz de describir la conversacién
humana en tiempo real y que de tener la significacion correcta para cada elemento
linglistico en todos los niveles, semantico, pragmatico, gramatical, etc., podriamos realizar

un andlisis linguistico completo e integral.
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El discurso se esquematiza utilizando espacios mentales desde la conceptualizacién
de la existencia de un espacio del cual todo parte, llamado espacio base, tal espacio posee
la informacion necesaria y suficiente, tanto para generarse como para que otros se
subordinen a él. El tipo de informacion que contiene es variado y se localiza en un recuadro
a lado de él, ahi se encuentran los argumentos sintacticos utilizados en la accién que
describe, la accion misma, también es posible encontrar creencias del hablante, etc. Es la
informacién relevante para poder generar un entramado ordenado de espacios mentales

que pueda dar cuenta y describir el discurso. Véase la siguiente imagen:

.. B (base space)

Esquema 2. Entramado de espacios mentales durante el discurso (Fauconnier, 2010:366)

B es el espacio base al cual se subordinan los demas espacios mentales M;;.
Piénsese en un mapeo, durante el discurso se maneja informacién que se representa en el
entramado de los espacios mentales, como uno de ellos, o bien como una subordinacién
entre ellos, pero siempre existe su contraparte en la esqguematizaciéon. De esta forma
existen tres tipos de espacios mentales que sobresalen de los demas, los espacios base,
ya mencionados, el espacio que se encuentra en foco y el de punto de vista. El espacio
base, a diferencia de los otros dos siempre se genera, de ahi parte el entramado, sin
embargo, los otros dos dependen de la organizacion del lenguaje en el discurso. El espacio
mental foco depende de la entonacion, o bien de un arreglo especial de los argumentos
para dotar de mas prominencia uno de estos, mientras que el espacio mental punto de vista
se posiciona al inicio del entramado para mostrar el posicionamiento del hablante sobre la

informacion que le precede.
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La creacion de un espacio mental estd dada por un constructor, este operador!*
puede ser cualquier expresién linglistica, siempre y cuando establezca un nuevo espacio
mental, o bien haga referencia a uno introducido en el discurso con anterioridad. Estos
operadores pueden ser elementos gramaticales, pragmaticos o entonativos, también

procesos empiricos como la experiencia inmediata.

Los constructores no generan necesariamente un espacio mental base, estos
ultimos se diferencian de los espacios mentales porque contienen el marco asociado al
proceso cognitivo establecido por la expresion linglistica y ademas los elementos
relacionados con tal marco. Otra caracteristica del espacio base es la posibilidad de
generar, a partir de ellos nuevos espacios mentales, esto es asequible debido a la
informacion contenida en su estructura interna o por inferencias pragmaticas del discurso
previo, por otra parte, siempre es posible volver a ellos. Véase el siguiente ejemplo, tomado
de Fauconnier (1994:17)*®:

36. Max cree que, en la pintura de Len, las flores son amarillas.

El espacio base es _creer_, necesita de dos constituyentes, a saber, Max y las flores
amarillas. Esta informacién, de necesitar A y b esta determinada en la informacion

estructural de creer. Entonces tenemos:
Acreerb, enla pintura de Len
B M Mc B

Donde M se genera por la preposicion en. La posibilidad de generar un nuevo
espacio mental no se refleja en la estructura sintactica del verbo creer pues ya esta llena,
sino en la capacidad de generar una estructura nueva a partir del proceso cognitivo que
establece el verbo creer la preposicion en denota el lugar donde se realiza lo expresado por

el verbo.
Fauconnier (1997:40-41) agrupa a los constructores de esta forma:

Nombres y descripciones. Gramaticalmente hace referencia a las frases nominales y sus

modificadores. Se utilizan para introducir nuevos elementos o para sefalar los existentes

14 Un constructor también es llamado operador.
15 El manejo de la explicacién es mio.
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en la construccioén discursiva. Ignacio, Burger King, el cartero acalorado, la arafia muerta,

etc.

Tiempo y modo. Sirven para determinar qué tipo de espacio mental se encuentra en el
foco, la conexién con el espacio base y la localizacion de las contrapartes usadas para la

identificacion.

Construcciones presuposicionales. Una parte del espacio mental posee una
presuposicion, esto provoca que necesite encontrar su contraparte en el espacio mental
vecino para que sus elementos posean significado, las construcciones gramaticales son las

descripciones finitas, aspectuales, oraciones hendidas o pseudo hendidas.

Operadores trans-espaciales. En esta seccion se encuentran los verbos copulativos,

funcionan como conectores entre espacios mentales.

Un espacio mental puede estar creado por varios dominios conceptuales y cuando
esto ocurre entra en funcion el Principio de Identificacion, este principio establece que una
expresion que nombre o describa un elemento en un espacio mental puede ser usado para
acceder a su contraparte en otro espacio mental. Como cuando se hace uso de los verbos
copulativos ser o estar, estos necesitan obligatoriamente un atributo o predicacion

independiente.

Si dos objetos (en el sentido mas general), a y b, estan relacionados por una funcion
pragmética F(b= F(a)), una descripcion de a, d,, puede ser usada para identificar su

contraparte b (Fauconnier, 1994:3)

La funcion pragmatica esta basada en una nocion de G. Nunberg que establece la
existencia de conexiones entre objetos, estas pueden ser del tipo psicoldgica, cultural, o
bien localmente pragmatica. Estas conexiones es lo que este autor denomina funcion
referencial y la utilizé para describir la polisemia semantica. Nunberg (1997) explica que el
significado Iéxico de una palabra depende no solo del uso que se le dé en el discurso, sino

gue existe un conjunto de funciones basicas'® que estan definidas con respecto a rangos o

16 Son esquemas de modelos razonables de presuposiciones que los hablantes y los oyentes puedan realizar,
como, por ejemplo: Tipo de..., Causa de..., Poseedor de.... Evocan hipétesis plausibles sobre el significado en
uso del Iéxico utilizado.
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dominios naturales, estas funciones no son universales ni inherentes al hablante, se

encuentran y desarrollan en la comunidad de habla donde este se desarrolle.

La funcion referencial esta definida como el acto en el cual el hablante usa signos
para facilitar al oyente la identificacion del algo, son necesarias dos cosas, que el hablante
haya tenido la intencion de generar una referencia y que el oyente la haya reconocido tal
intencion, de tal forma dado un demostratum a, y una funcion basica F, el oyente puede
derivar una relacion referencial de F cuando él asuma que F contiene un Unico valor de a
(Nunberg, 1997:54). La funcién referencial esta limitada por un rango de referencia,

determinado por la naturaleza de la predicacion y por el contexto conversacional.

De esta forma es posible hacer referencia a un objeto en términos de otro que esté
conectado a él de manera adecuada. Teniendo en cuenta esto, es posible decir que la
interpretacion de las funciones pragmaticas, por medio del principio de identificacion, puede
dar cuenta del correcto entendimiento de enunciados segun el contexto en el que se

presenten.

La importancia del Principio de Identificacion recae no solamente en fenomenos
referenciales que se pudieran presentar, como la presencia de anéaforas, o en su defecto la
utilizacion de verbos copulativos, sino en la capacidad de relacionarse dos espacios
mentales, esta relacion bien pude ser del tipo sintactica, pero también pragmatica, es decir,
gue la relacion la esté formulando el hablante segin el contexto conversacional o la
intencion de este de generar una conexion entre dos espacios mentales, como por ejemplo,
decir de manera mas enfatica el pronombre él durante una interaccion, habiendo
previamente dos referentes masculinos, forzando la interpretacion a realizarse a uno en

particular, segun la informacién que se comparta.
37. EL tiene que venir por ti.

Lo preparé para EL

Prefiero que EL se lo lleve.

El andlisis de Fauconnier respecto a fendmenos interpretativos consiste en
reconocer el elemento que desencadena el objetivo y cdmo es que se relacionan segun la

funcion pragmatica presente. El elemento desencadenante es un espacio mental que,
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enriguecido por las posibles conexiones presentes, logra llegar al objetivo que es la

interpretacion de todo el fendmeno linguistico.

El acceso a un espacio mental puede ser modificado segun el Iéxico utilizado, es
decir, debido a que estan relacionados con el conocimiento especifico y el esquematico, es
posible activarlos de maneras distintas, por ejemplo, leer este trabajo de investigacion en
el 2020:

o Pasado: Leiste este trabajo de investigacion en el 2020

e Contrafactual: Si hubieras leido este trabajo de investigacion en el 2020 ...

e Mis creencias: Pienso que leiste este trabajo de investigacion en el 2020

e Dentro de una imagen: He aqui una foto tuya leyendo este trabajo de investigacion
en el 2020.

3.2.1 EM Yy la configuracién del discurso

Fauconnier (1990), en su articulo Invisible Meaning, habla de la importancia de
tomar en consideracién el contexto donde se ha realizado la enunciacién, el significado
invisible son inferencias necesarias para el entendimiento adecuado de los enunciados,
estas inferencias pueden o no estar conectadas a la estructura linglistica de la oracion.

Sugiere los siguientes pasos para construir una interpretacion:

Satisfacer las constricciones: Mientras el discurso se desarrolla, cada expresion
lingliistica posee constricciones, bien del tipo sintactico, semantico o pragmatico. Las que
sean fuertes permanecen hasta el siguiente paso, como no lo es, por ejemplo, decir

felicidades cuando una persona informa que tiene un pariente enfermo de gravedad.

Estrategias de construccidon. Para poder elegir entre todas las construcciones posibles
junto con sus constricciones (que la forma linglistica ha impuesto), se utilizan estrategias
basadas en las formas previas de la configuracion discursivas, por lo general, se trata de
simplificaciones, principios de optimizacion y valorizaciones de posibles respuestas segun
la opcién elegida. Siguiendo con el ejemplo del paso anterior, la valoracion podria hacerse

entre responder lo siento mucho o, pero si se veia muy sano.

Inferencia pragmatica. Son las operaciones pragmaticas basadas en la cultura de los
hablantes, o bien en modelos psicolégicos. De esta forma la eleccion de Dios quiera se

mejore pronto, podria decirse si la persona fuera religiosa.
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Las construcciones cognitivas requieren de marcos y conectores que no son
inherentemente linglisticos, conllevan sistemas inferenciales muy ricos y las implicaturas?’

son parte de estos sistemas.

Hougaard y Oakley hacen notar que aunque los espacios mentales fueron definidos
desde los marcos y modelos cognitivos estan lejos de utilizar toda la informacién brindada
por estos modelos cognitivos, pues si bien, los espacios mentales son capaces de describir
el discurso se limitan a representar ideas sobre el mundo o posibles mundos imaginarios
(Hougaard & Oakley, 2018:12). Es evidente que la mayoria de la informacién cultural,
histérica, etc., no es usada en el modelo, pues no existe lugar donde colocarla de manera
directa, es como si el uso de los marcos y modelos cognitivos se usaran solamente como
un proceso mental del lector, donde se espera asuma todo lo necesario para entender la
descripcion.

Por otro lado, Oakley y Coulson (2018) dan un paso hacia una posible y mas
completa descripcidn del discurso con un trabajo sobre la metafora, estos autores estipulan
gue para poder describir el discurso es necesario considerar los tres elementos del
entendimiento, que son el conocimiento linglistico, el conocimiento cultural y el
conocimiento situacional. Se sirven de la teoria de integracién o Blendig, propuesta por
Fauconnier y Turner, sin embargo, hacen una reconceptualizacion de los espacios
mentales, que sera lo que se rescatara de su trabajo. Oakley y Coulson presentan un nuevo
acercamiento a la descripcion del discurso al redefinir el alcance descriptivo de los espacios
mentales, integrar el concepto de fondo de Langacker e introducir lo que ellos llaman redes
de integracion'®. Estos autores redefinen los espacios mentales como representaciones de
escenas o situaciones de un escenario discursivo dado como lo percibe, imagina, recuerda
o entiende el hablante. Los espacios mentales se usan para empaquetar informacién sobre
el centro de atencion del interlocutor, dentro de un contexto interactivo. Representan

distintas escenas fisicas, sociales, o bien escenas introspectivas donde la atencion es

17 Implicaturas de Grice

18 E| concepto de fondo (grounding) lo que hace es relacionar los elementos gramaticales utilizados para
evocar la situacion de los hablantes, el uso de marcadores, cuantificadores y determinantes. Oakley y
Coulson representan los actos discursivos de los participantes en los cuales se han comprometido para
construir significados. Permite considerar como el conocimiento situacional contribuye al entendimiento y
manejo del discurso. Se presentan los roles de los participantes, la situacién retérica que se sirve del
contexto local inmediato del acto comunicativo en cuestion, la relevancia situacional y argumentativa de la
red de los espacios mentales. En cuanto a las redes de integracion, estas involucran los espacios
referenciales, los espacios de presentacion y los espacios mezclados o blended.
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localizada en unos cuantos elementos sobresalientes, estan gobernados por dominios
semanticos, o bien matrices semanticas y las caracteristicas particulares de un espacio
mental estan determinadas por marcos que estructuran las micro caracteristicas de una
escena, como lo son los roles asignados, las secuencias de accidén y de eventos. Se
construyen en tiempo real, como cualquier constructo cognitivo. Pueden representar
eventos que se desarrollan a la par sin tener que recurrir a otro espacio mental. Y por dltimo
los espacios mentales pueden comprender conocimiento declarativo del tipo implicito y
explicito, con diferentes facetas de conocimiento declarativo hecho explicito y dejado

implicito mientras el discurso continua (Oakley & Coulson, 2018:29-30).

Hougaard y Oakley (2018) dicen que durante la interaccion los espacios mentales
se modifican segun el contexto y la situacion, desde la perspectiva del analisis
conversacional, los espacios mentales generados durante una interaccion no serian los
espacios generados por cada individuo, sino, lo que ambos comparten desde su cultura,
historia, etc., y también el contexto donde se desenvuelve la conversacion. De esta forma
no solo es pertinente considerar la inclusion del sujeto, es necesario también determinar las
funciones pragmaticas, el posicionamiento del hablante, la cortesia, etc. El andlisis del
estado mental creado en una interaccién por los participantes se asemeja bastante a lo que
Hymes en 1972 denomin6 evento comunicativo (Duranti, 1992). El simil no trasgrede la
definicion de espacio mental pues este Ultimo no consta solamente de informacion
linglistica y como producto del proceso discursivo, consta de informacién que sobrepasa

lo individual.
3.2.2 EMy lanegacién

La negacion desde la teoria de los espacios mentales es un campo que esta siendo
explorado. Lépez-Astorga (2019) propone la existencia de dos tipos de negacion, la
morfoldgica y la oracional. La diferencia primordial entre ambas es la base de donde parte
la negacion, para el ambito morfolégico, solo se genera un punto de partida, el de la
negacion misma, es decir, no se parte de la afirmacién, como si ocurre con la negacion
oracional. Lopez-Astorga establece que este fendmeno se presenta en las lenguas
romances como el espafiol, francés y portugués, utiliza el ejemplo de no ser feliz e infeliz,
donde, si se utiliza la negacién morfolégica es imposible agregar informacion del tipo
contrastiva porque en esencia se esta manejando el mismo significado, ser infeliz y estar

deprimido es lo mismo, mientras que con la negacion oracional es posible porque se parte
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de dos bases, la afirmativa donde Maria es feliz y donde no lo es, y la informacién

contrastiva no es inconsistente con que Maria si sea feliz*.

38. Espaiiol Maria no esté feliz. Por el contrario, se esta sintiendo bastante
deprimida.

Maria es infeliz. *Por el contrario, se esta sintiendo bastante

deprimida.

39. Francés Mary n’est pas heureuse. Au contraire, elle se sent vraiment

déprimée.

Mary est malheureuse. *Au contraire, elle se sent vraiment déprimée.
40. Portugués Mary nao é feliz. Pelo contrario, ela esta se sentindo muito deprimida.

Mary é infeliz. *Pelo contrario, ela esta se sentindo muito deprimida.

Verhagen (2007) sitla a la negacidon como un proceso cognitivo coordinado que

posee una configuracién interpretativa basica, como se muestra en la Figura 3.

Objeto de conceptualizacion

Sujeto de la conceptualizacion
(Base)

Figura 3. Configuracion interpretativa basica y sus elementos.

Para este autor la negacion se presenta como dos conceptualizaciones distintas de

la misma construccién, ambas con posturas epistémicas propias y, a saber, contrarias.

41. Maria no es feliz

1% Aunque exista la misma inconsistencia en el contraste entre no ser feliz y deprimido, la presencia de la
segunda base, donde Maria es feliz, salva la construccién de ser andmala, porque la segunda oracién, donde
se encuentra la informacion contrastiva parte de la base afirmativa, no de la negativa.
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El ejemplo (41) evoca el estado emocional actual de Maria, Verhagen no es muy
claro al determinar si su definicién esta situada en una conversacion entre dos personas o

solo se trata de una conceptualizacion abstracta referente a la negacion, este autor dice:

“La oracion [...] perfila dos posturas diferentes con respecto a la proposicién Maria es feliz
(o dos espacios mentales [...]) que [...] involucra a dos conceptualizadores con una
postura epistémica opuesta hacia esta proposicion (el conceptualizador 1 rechaza la

postura epistémica positiva del conceptualizador 2)” (Verhagen, 2007, pp. 67)

Al tomar la definicion de Verhagen y posicionarla en el ambito conversacional, se
tendria que uno de los hablantes codifica una postura epistémica contraria al otro, lo cual
podria explicar que se esta negando y entonces se puede usar cualquier tipo de elemento
para hacerlo, pues el espacio mental del que se parte posee de manera inherente la
negacion.

Verhagen (2007b:28) coloca a la negacién en un coordinacion mutua de sistemas
cognitivos, donde no es necesario que compartan los mismos valores de verdad, pero si
que los espacios mentales generados posean la misma postura epistémica. Es decir,
aquello que se niega puede ser real o no, su relacion con el mundo no genera ningin
impacto en la creacion de los espacios mentales, la coherencia de la negacion se basa en

la funcién de regular la relaciones entre ellos, no entre el lenguaje y el mundo.

4. Elementos linguisticos codificables ¢son esenciales?

El uso del lenguaje conlleva saber convenciones, reglas y regulaciones, segun el discurso
de la comunidad donde se desarrolle. Dentro de las interacciones sociales las palabras,
frases y oraciones posee inherentemente informacion que depende de las funciones
especificas del lenguaje en uso, estas llenan o tratan de abarcar el comportamiento
comunicativo del hablante. Es necesario poder acceder a esta informacion para realizar un
analisis del tipo pragmatico, sin embargo, como se podra ver, el listado de significados o
correlaciones entre el Iéxico y lo que se encuentra alrededor durante la enunciacion no
permite la generalizacion, es decir, lejos de limitarnos a especificar referentes o puntos de
partida en el tiempo de enunciacién, por ejemplo, es necesario romper con esa idea

candnica de lo que se considera contexto y al menos, hacer notar que el significado, durante
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una conversacion, no solo depende de los elementos linguisticos utilizados sino también de

los hablantes involucrados.

Senft (2014:2) menciona justo en la introduccién de su obra Understanding
Pragmatics, que el contexto y las convenciones son primordiales para el significado vy el
entendimiento del lenguaje, sin embargo, no hay una definicion clara de lo que este autor
considera por contexto, parte del sistema gramatical usado para hacer referencia a los
objetos, seres vivos, lugares, lapsos e incluso textos o segmentos de estos, se refiere a la
deixis (Senft, 2014:75). La deixis para este autor revela como el lenguaje codifica las
caracteristicas del contexto de una oracién y cdmo es que se seleccionan los temas y
objetos en el discurso segun la informacién real, verdadera y fisica del momento de la
enunciacién. Incluso menciona que la dependencia en el contexto se nota de manera Iéxica
dentro de las lenguas cuando existe un alto nivel de indexicalidad, esta cambia segun el

contexto y se presenta con morfemas especializados.

Verschueren (2002:136) define al contexto como correlatos de adaptabilidad, estos
son las elecciones linglisticas cuando se hace uso del lenguaje, elecciones que dejan
rastros linglisticos, es decir, la deixis. Este mismo autor, establece que el fendmeno
llamado deixis es un anclaje del lenguaje en el mundo real, esta conexién se consigue
sefialando las variables a lo largo de cuatro dimensiones: social, temporal, espacial y de
discurso (Verschueren, 2002:50).

Levinson (1989:55) define las categorias de deixis de la siguiente manera:

La deixis de persona. Codifica el papel de los participantes en el evento de habla en que
esta expresado el enunciado. La categoria de primera persona es la gramaticalizacién de
la referencia del hablante hacia él mismo, la segunda persona es la codificacion de la
referencia del hablante hacia uno o0 mas destinatarios, y la tercera persona la codificacion
de la referencia hacia personas y entidades que no son ni hablantes ni destinatarios del
enunciado en cuestion. Por ejemplo, los pronombres personales (yo, me, mi, tg, te, ti, ...),

los pronombres posesivos (mi, tu, su, nuestro), etc.

La deixis de lugar. Es la codificacion de situaciones espaciales relativas a la situacion de
los participantes en el evento de habla. Generalmente las lenguas hacen una distincion

entre proximo (o cercano al hablante) y distante (0o no préximo, a veces cercano al
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destinatario). Por ejemplo, adverbios de lugar (aqui, ahi, alla, cerca, lgjos, ...) pronombres

demostrativos (este, ese, aquel, ...), verbos de significado locativo (traer, venir)

La deixis de tiempo. Se refiere a la codificacion de puntos y periodos temporales relativos
al tiempo en que se pronuncié el enunciado. Haciendo una distincion entre el tiempo de
codificacion y el tiempo de recepcion. Por ejemplo, adverbios, locuciones y sintagmas
adverbiales de presente (hoy, ahora, ...), pasado (ayer, el mes pasado, hace poco, ...) 0
futuro (el mes préximo, dentro de poco, ...), también se expresa con morfemas de tiempo

(llego, llegas, ...)

La deixis del discurso. Codifica la referencia a porciones del discurso en desarrollo en que
se sitla el enunciado. Concierne al uso de expresiones en un enunciado para hacer
referencia a alguna porcion del discurso que contenga ese enunciado (incluyendo el mismo
enunciado). Las referencias utilizadas tienen al referente anclado en alguna situacion del
discurso del enunciado en cuestion. Por ejemplo, en el ultimo pérrafo, en el proximo

capitulo

Deixis social. Se refiere a la codificacion de distinciones sociales relativas a los papeles de
los participantes, en particular a los aspectos de la relacion social entre el hablante y el
destinatario o el hablante y algun referente. Por ejemplo, la distincion que se hace entre el
pronombre tl y usted, cuando se le habla a una persona mayor 0 que posea mayor

jerarquia, férmulas de tratamiento, vocativos, o bien formas de apelacion.

La importancia de la deixis dentro de la definicidbn de contexto esta relacionada con
los valores de verdad, cuando una oracidn posee elementos cuya veracidad depende de la
identidad de los hablantes, objetos, tiempo o lugar, necesitan sin lugar a duda de estos
elementos que indexan tal informacién, convirtiendo al contexto en un “conjunto de indices
pragmaticos, coordenadas o puntos de referencia [..] para los hablantes, destinatarios,
tiempos y lugares de enunciacion, objetos indicados y lo que sea preciso” (Levinson,
1989:51). De esta forma el contexto esté ligado al estado epistémico de la oracion y forma

una larga lista de correlaciones entre elementos linguisticos y sus referentes.

Por otro lado, Graciela Reyes en su obra El abecé de la pragmatica menciona una
postura diferente a lo que genera la idea de contexto, lejos de tratarse de juicios de verdad,

durante una conversacion lo que esta en juego es la capacidad del hablante y del oyente

34



de comprender de manera muta las imagenes mentales que se estdn generando al

momento de hablar.

Las palabras que usamos constituyen casi siempre un esbozo, un dibujo aproximado, una
guia imprecisa y cambiante segun la ocasion, guia que tiene la virtud, sin embargo, de
suscitar ciertas imagenes mentales en nuestros interlocutores. Si esas imagenes
coinciden aproximadamente con las que queriamos provocar, consideramaos que nos

hemos comunicado (Reyes, 2007:9).

Esta autora hace una diferenciacion entre el significado linguistico y el significado
del hablante, el primero es el significado de las palabras aisladas del contexto mientras que
el segundo, también llamado significado del lenguaje, es intencional, dependiente de las
circunstancias en las que se produce e intimamente relacionado con el significado de las
palabras y oraciones dentro del contexto del acto de comunicacion (Reyes, 2007:8). Esta
autora utiliza un ejemplo que vio en la famosa obra de Mafalda, donde la icénica nifia le
dice a su madre: jQué rica sopa! Sin tener informacion adicional, informacién contextual, la
oracion aislada posee un significado linglistico contrario al significado que Mafalda quiso
proporcionar. Para poder entender la diferencia entre ambos significados se necesita saber
gue Mafalda odia las sopas, que es un personaje un tanto irreverente y que la mayor parte
del tiempo se expresa con sarcasmo e ironia. Por lo tanto, no se trata de una oracion que
elogia las cualidades culinarias de su madre, 0 para ser mas exactos para demostrar la

apreciacion positiva hacia la sopa, sino que muestra el desagrado de la nifia por comerla.

De esta forma, Reyes define el contexto como un conjunto de conocimientos y
creencias compartidas por los interlocutores en un intercambio verbal y que son pertinentes
para producir e interpretar los enunciados (Reyes, 2007:19). Un enunciado es una oracion
que posee informacion acerca del contexto, es decir, los elementos léxicos y gramaticales
en la oracién tienen una correlacion con el ambiente que rodea a la enunciacién, ya sea un
correlato con las entidades fisicas de alrededor, las circunstancias histéricas o culturales
del hablante, etc. Retomemos el caso de jQué rica sopa!, como oracion denota una
afirmacion en forma de exclamacién que predica sobre la apreciacion del hablante sobre la
sopa, sin embargo, como un enunciado, sabemos que se trata de un elemento irénico que

no pretende dar a conocer un juicio de verdad.
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Reyes comenta que el contexto puede ser dividido en tres partes y que no todos los
pragmatistas apoyan, sin embargo, pareciera que esta division seria de utilidad en este

trabajo de investigacion. Ella hace esta separacion (Reyes, 2007:20):

a. Cotexto: también llamado contexto lingiistico, estd formado por el material lingiistico

que precede y sigue a un enunciado. Ejemplificando con un dato usado en este trabajo:
42. - ¢ Trajiste el cilantro?
-Traje perejil

La sobreposicién del elemento linglistico dentro de la estructura verbal hace notar

que no se cumplié con lo pedido, pues la informacién no se repite integramente.

b. Contexto situacional: es el conjunto de datos accesibles a los participantes de una

conversacion, esta informacién se encuentra en el contorno fisico inmediato.
43. - ¢ Trajiste el Miguelito?
-Estaba cerrado

En este caso lo ocurrido es que no se pudo realizar la compra porque la tienda que
lo vende estaba cerrada, se sabe que para realizar una transaccion de este estilo es
necesario desplazarse al lugar de venta, sin embargo, si este esta cerrado no es posible

llevarla a cabo.

c. Contexto sociocultural: es la configuracion de datos que proceden de condicionamientos
sociales y culturales sobre el comportamiento verbal y su adecuacién a diferentes

circunstancias. Por ejemplo:
44, - ¢ Ya se casaron?
-Bueno fuera.

En este caso Bueno fuera, podria ser remplazado por Hazmela buena, Dios te oiga,
etc. Son respuestas que dentro de la CDMX se utilizan para hacer notar que no esta

ocurriendo aquello de lo que se esté hablando, pero se desea fuera lo contrario.
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Pareciera que esta division del contexto podria ayudar a generalizar lo encontrado
en este trabajo, empero, los datos utilizados para ejemplificar son sencillos y carecen de la
dificultad y falta de manejo que proporciona la lengua hablada. Nuevamente, no se trata de
una suma de significados aislados que generan uno mayor, se espera poder determinar,
entre la complejidad de la interaccién, la creacion de un estado mental abstracto donde se
llevan a cabo diferentes operaciones linglisticas, no necesariamente lineales ni equitativas.
Lo que el hablante genere, procese y obtenga puede no estar relacionado en cantidad o
calidad, con lo que el oyente genere, procese u obtenga, y, sin embargo, la comunicacién

se lleva a cabo.
4.1 Sistema de inferencia pragmatico, intersubjetividad.

Cuando partimos de que el contexto posee condiciones de verdad relacionadas con
el estado real de las cosas, se acepta que estos valores determinaran el significado del
léxico elegido, por ejemplo, pensemos en un cirujano durante una operacion, los verbos
abrir, cortar, separar o cerrar, generarian de manera intuitiva un significado literal
relacionado con las condiciones de verdad esperadas con el hecho de referirnos a la
practica médica de este, sin embargo, esto no ocurre con verbos como ser o estar, es decir,
aquello que se decida agregar al sintagma verbal no esta atado a un posible conjunto de

condiciones de verdad segun las practicas o suposiciones esperadas.

La pragmatista y filosofa del lenguaje, Robyn Carston establece que para poder
referirnos al significado de los enunciados es necesario considerar los estados
intencionales de representacion, o bien los entornos cognitivos, estos contienen creencias,
deseos, intenciones y ella menciona que son propiedades de la biologia humana. El
significado lingliistico depende de la intencionalidad como propiedad intrinseca de la mente
humana, asi como de la conciencia. Basandose en la obra de Searle, esta autora define al
Background como los grados de manifestacién de una suposicidn en el entorno cognitivo
de un individuo, estos pueden cambiar durante el tiempo, dependiendo de las
caracteristicas del ambiente fisico externo y en el propio entorno cognitivo del hablante, por
ejemplo, donde esté centrada la atencion del hablante. Algunas suposiciones se mantienen
estables y otras cambiantes. Los entornos cognitivos individuales pueden sobreponerse a
otro entorno cognitivo, como por ejemplo, aquello que es comun para la existencia humana
(que la tierra se mantiene firme bajo nuestros pies), estas sobreposiciones también pueden

darse por motivos socio-culturales, practicas o convenciones.(Carston, 2002: 67-68)
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Esta postura no solo considera aquello que se encuentra alrededor fisicamente
durante la enunciacion, sino también lo que ocurre dentro de la mente del hablante, la
codificacion propia de los enunciados proferidos durante la conversacion y los del otro.

Entramos entonces al campo de la intersubijetividad.

Traugott (2010:29-31) define la intersubjetividad en términos de la relacién entre el
destinatario y la cara del destinatario, como una invitacion para realizar inferencias, el
hablante trata de llevar la atencién a la imagen que estd generando. Esta autora menciona
que la intersubjetivizacion es un mecanismo para codificar el significado que esta centrado
en el destinatario. Por ejemplo, dentro de la cortesia, please® y su uso como If you please?,
donde se codifica al destinatario you y ademas la posibilidad de acceder o no, if _please.
Otro ejemplo que esta autora menciona es la calidad de insulto o sefia de solidaridad de la
groseria nigger, la codificacion de esta palabra depende de quién la enuncie y hacia quién

lo haga, de esta forma la inferencia de su significado cambia.

Verhagen dice que la intersubjetividad es la habilidad humana de acoplarse en una
coordinacion cognitiva profunda con otro ser humano (Verhagen, 2007:4). Este
acoplamiento se refiere a que el hablante (o escritor) intentara influenciar los pensamientos,
actitudes o incluso el comportamiento del otro. Para el destinatario, el proceso consta de
encontrar qué tipo de influencia esta tratando de ejercer el hablante y a la par, decide si
cede o no (Verhagen, 2007b:10). Esta postura se basa en la teoria de la argumentacion y
le da mayor importancia a la relacion entre hablante y oyente, dejando de lado las
diferencias en el cédigo linglistico, que es la postura de Traugott, es decir, dos hablantes
serian capaces de entenderse si logran una coordinacion cognitiva profunda a pesar del

cbdigo que usasen.

Durante una conversacion se presenta una serie de cadenas de inferencias, por
ejemplo, en una pregunta, el destinatario toma el enunciado no solo para construir un objeto
de conceptualizacion en una forma en particular, sino también como la instruccién para
participar en un proceso de razonamiento, para dilucidar ciertas conclusiones mientras que

quien pregunt6 obtiene aquello que busca que el otro infiera.

20 por favor
21 Sj le place
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Verhagen propone un modelo para poder describir la intersubjetividad, desde la
subjetividad y la objetividad. Partiendo de la subjetividad, dice que la intersubjetividad es la
habilidad de reconocerse como agente mental, asi como al otro. Posee una dimensién en
donde la conceptualizacion del sujeto esta unida al objeto de conceptualizacion (que es lo
contrario a la objetividad) y encarna la idea de que los pensamientos o creencias podrian
diferir de la realidad (Verhagen, 2007b:5) Esto puede verse como considerar un punto de
vista posible y no cualquier otro, es una cuestion personal no compartida. Véase la Figura
4.

O Object of conceprualization: | _——— -

S: Subject of conceptualization
(Ground ):

Figura 4. Punto de vista de dos conceptualizadores sin considerar al objeto.

Siguiendo con la Figura 4, la representacion trata de una configuracion que muestra
el punto de vista del visualizador de una conceptualizacion que no esta dictada por el objeto
gue se esta conceptualizando, es la representacion de lo que Langacker llama construal
relationship y la define como la relacion entre el hablante, o bien el oyente y la situacion
que se esta conceptualizando y representando, donde se involucran ajustes de enfoque y
la imaginacién (Langacker, 1987:127). Por otro lado, Langacker también define como seria
la disposicién del objeto de conceptualizacién con el sujeto de la conceptualizacion, véase

la Figura 5:

Object of conceptualization:

Subject of conceptualization:

Figura 5. Visualizacién de dos objetos desde un solo visualizador (Verhagen, 2010:56)
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Esta configuracion bidimensional consta de dos niveles, el horizontal es lo que
Langacker llama base y es el concerniente al evento de habla, sus participantes, las
circunstancias inmediatas, este nivel se encuentra fuera del alcance de la predicacion
(Langacker, 1990: 11). El segundo nivel, el vertical son las relaciones de construccion entre
el sujeto de la conceptualizacidon y el objeto; aqui encontramos, por ejemplo, a la deixis. En
este mismo nivel se encuentran los elementos linglisticos que relacionan al mundo con la
lengua en uso, son correspondencias entre espacio, tiempo, o bien cuestiones sociales,

con el visualizador.

La siguiente imagen muestra lo que ocurre durante una interaccion entre dos

personas, Verhagen la llama relacion coordinada.

Object of conceptualization: —

Subject of conceptualization
(Ground):

Figura 6. Relacion coordinada entre dos hablantes. (Verhagen, 2010:60)

Los sujetos 1y 2 estan involucrados en una coordinacion cognitiva por medio
de enunciados respecto a un objeto de conceptualizacion. El fondo posee el conocimiento
que ambos visualizadores comparten, incluyendo modelos cognitivos de cada uno y la
situacion discursiva. Esta coordinacién cognitiva inicié con un enunciado y la interpretacion

de ese, se representa como la uniébn de ambos objetos de conceptualizacion.
Este autor lo ejemplifica con el siguiente dialogo:

45, A: ¢ Crees que nuestro hijo pasara este semestre?
B: Bueno, paso el semestre pasado.

Este ejemplo se parece un poco a los datos manejados en este trabajo,
durante la interaccion, dejando de lado la modalidad que introduce el verbo creer, se trata

de una pregunta que no posee una respuesta concreta y como menciona el autor, entra
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dentro de un discurso coherente porque la respuesta a la pregunta esta orientada a que el
destinatario saque ciertas conclusiones al evocar informaciéon pasada, como que el

muchacho logré pasar sus materias previamente.

La coordinacién intersubjetiva es el nivel donde se asocia de manera directa
la induccidn, el razonamiento de la actuacion referencial y los significados linglisticos de
ambos participantes. Es la capacidad cognitiva del hablante para disuadir al oyente a inferir
ciertas conclusiones, y a la par la capacidad cognitiva del oyente de decidir si ocurre o no

en tal alineacion de significados.
4.2 La negacion desde la coordinacion intersubjetiva

El Unico referente que se tiene es el capitulo Negation and virtual argumentation de
Verhagen (2007), donde aborda la negacion desde la intersubjetividad y esta planteada
desde el uso de Iéxico con polaridad negativa, como por ejemplo let alone (= menos, mucho
menos) combinado con los adverbios barely (apenas) y almost (casi), ademas, el contraste
entre negacion oracional y negacion morfologica. Este autor determina que el fenémeno de

la negacion puede ocurrir en tres niveles:

a. Al nivel gramatical de la estructura interna de la oracion. Para una lectura negativa
el adverbio almost no puede aparecer en la primera oracién que la locucién conjuntiva let

alone relaciona.

Let alone, es una locucion conjuntiva de polaridad negativa que coordina dos
elementos dentro de una misma escala, pero contrastantes. No puede coordinar oraciones
gue posean un nivel alto de certeza porque redirecciona al oyente a una proposicion mas
informativa, comparada con la primera dentro de la coordinacién. Véanse los siguientes

ejemplos:
46. He barely passed the first statistics course, let alone the second one.??
*He almost reached Denver, let alone Albuquerque.?

Lo que el autor quiere mostrar es el proceso de subjetivizacion de operadores

argumentativos (almost y barely) dentro de una oracién compuesta, es la direccionalidad

22 | apenas paso el primer curso de estadistica, menos el segundo.
23 £| casi llega a Denver, menos a Albuquerque
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de posibles inferencias. En el caso de almost + let alone, la primera inferencia es
incompatible con la introducida por la locucion conjuntiva, es decir, la orientacion
argumentativa®* es la misma, lo que pretende la segunda proposicion es agregar
informacién contrastante de indole negativa, teniendo las dos proposiciones con la misma

orientacion no es posible que se logre un contraste.

Mientras que barely niega la preposicién y se alinea contrastivamente con la
orientacion argumentativa que la proposicion afiadida por let alone. El significado de barely
es “Un poco mas que x”, haciendo posible agregar el contraste “menos”. Verhagen
ejemplifica estas sutiles diferencias en la orientacibn argumentativa con la siguiente
oposicion: barely/amost half full>. Piénsese que se habla del tanque de gasolina y que se
va a realizar un viaje que requiere tener por lo menos el tanque a la mitad de su capacidad,

la urgencia de llenarlo o no radica en si esta Casi medio lleno o Apenas medio lleno.

!-‘Tl'l‘llil ety |

| 1 half full

almost b e cec e e eea e

-.\\H _ /

Figura 7. Contraste entre barely/almost_. (Verhagen, 2007:49)

b. Al nivel discursivo. El significado negativo del enunciado consta de que la interpretacion
de los antecedentes discursivos de la anafora pueda ser influenciada por operadores

argumentativos y conectivos durante la interaccion. Véase el siguiente ejemplo:

24 Seglin Caron (1992:165), la orientacién argumentativa comunica la informacién que el receptor necesita
estimar para reconstruir la incipiente representacidn, orienta sobre el acuerdo o propdsito. Moeschler
(1985:56-9) sefiala que la orientacidn argumentativa positiva o negativa es de cardcter convencional y esta
asociado a marcas argumentativas, en este caso marcas axioldgicas. Este autor también menciona que la
orientacidn argumentativa impone al interlocutor un procedimiento interpretativo preciso: tal operador o
tal conector argumentativos da tal tipo de indicaciones sobre la orientacién de los enunciados que él
modifica o articula.

%5 Apenas medio lleno vs Casi medio lleno.

42



47. This time, there was no such comunication [about the plans]. It’s a pity because

it could have resulted in greater participation by employers.®

En la segunda oracion encontramos dos pronombres it con distinto referente
cada uno y ambos estan siendo usados de manera anaforica, pues sus referentes se
encuentran en el discurso precedente. Este ejemplo en particular es muy curioso pues los
referentes de los pronombres son contarios, el del primero es la negacion de la
comunicacion mientras que el del segundo es la presencia de esa. Véase el espacio mental

generado por el fendbmeno anaférico:

p = ‘there was communication’
ﬁpaxcl i

//\\

/ not p

\_ / \___/

-

'Il's a pity because it could have resulted in greater participation’
Figura 8. EM de un fenémeno anaforico.(Verhagen, 2007:31)

Esto no ocurre cuando la expresion utilizada es positiva, no se genera un
segundo espacio mental usado como referente, como si pasé con una expresion negativa

(there was not such comunication [about the plans]), véase (48).

48. #This time, they remained silent [about the plans]. It's a pity because it could

have resulted in greater participation by employers.?’

c. Al nivel “pragmatico”. La codificacion de la negacion estd dada por la variacion del
contexto. Verhagen determina que esta variacion consta de la coherencia en el texto, que

es el producto de una combinacion de la negacion oracional y morfoldgica. Es decir, existe

26 En esta ocasidn, no hubo tal comunicacién [acerca de los planes]. Es una pena porque se pudo haber
llegado a una mayor participacion de parte de los empleados.

27 En esta ocasion, permanecieron en silencio [acerca de los planes]. Es una lastima porque pudo haber
resultado en una mayor participacién de los empleados.
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la posibilidad de presentar el mismo contenido informativo usando expresiones mas

simples. Asi es como este autor lo ejemplifica:
49. Maria is not happy. On the contrary, she is feeling really depressed?®

Al agregar la locucion conjuntiva on the contrary (al contrario) la oracion
introducida se opone al espacio mental evocado por la contraparte de not happy, en este
caso happy. Es decir, aquello que es contrario no es la negacién de p, si no el mismo p. Es

necesario que exista una expresion negativa dentro de su contexto. Véase la Figura 9:

p = "Mary is happy’

5‘;|‘\.h.v:| I — apade,
— e S —
-~ - o -
.-"".I e o ——
.--.._::_-_d__.- .}/A - -\
i II" ! — = = 1"1
i HOE J'l i - I i

-
1 | | |

1 ]
/ - \ /
/ y \\ /
— —— d \"*-u._ -

‘On the x‘LTJI:ltral}'. she is teching really depressed”
Figura 9. EM de la locucion conjuntiva on the contrary. (Verhagen, 2007:33)

Es decir, el primer espacio mental (Space;) producto de la negacion (not p)
necesita generar un segundo espacio mental (Space,) de donde pueda la oracion precedida
por on the contrary contraponerse, esto es debido a la naturaleza de la locucién conjuntiva.
De esta forma, la coherencia del enunciado no se ve afectada, sin embargo, véanse los

siguientes ejemplos:
50. #Maria is a bit sad. On the contrary, she is feeling really depressed.?
#Maria is unhappy. On the contrary, she is feleling really depressed.?°

La coherencia de este enunciado se ve afectada porque no es posible crear

un segundo espacio con una postura epistémica distinta a la proposicion base, porque no

28 Maria no es feliz. Al contrario, se siente bastante deprimida.
2% Maria estd un poco triste. Al contrario, se siente bastante deprimida.
30 Maria es infeliz. Al contrario, se siente bastante deprimida.
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se estd partiendo de una negacion, aun utilizando una particula negativa como un-.
Verhagen declara que la negacion morfolégica expresa algo contrario a la forma positiva,
pero no su contradiccién, de esta forma, este tipo de negacién “revierte la escala asociada
al predicado al cual esta adjunta mientras que la negacion oracional invita al otro a
considerar abandonar la idea de aplicar lo dicho en el predicado, y tomar una postura
neutral” (Verhagen, 2007b:33)

El propésito de este autor es mostrar que la negacién se encuentra en la
funcién de la coordinacion intersubjetiva, y que ademas es primordial, esto no quiere decir
que la relacién entre el mundo y la lengua se elimine, solo que pasa a ser secundario.
Retomando lo dicho con anterioridad, la funcion de la coordinacion intersubjetiva es la
creacion de inferencias por parte del hablante y la disposiciéon del oyente de seguirlas, de
esta forma, la negaciéon se deslinda de tratarse meramente de condiciones de verdad
(relacion entre la lengua y el mundo) y recae en la capacidad del elemento linguistico
presente de generar recomendaciones® de significados. Estas recomendaciones estan
intimamente ligadas al momento de la enunciacion, donde se considera la informacion
compartida entre los hablantes, tanto de manera personal como cultural, también, es

posible elegir el grado de inferencia necesario para comprender la proposicion.3?
4.2.1 Negacion intersubjetiva sin la utilizacién de Iéxico con polaridad negativa

La dificultad que se presenta en este trabajo es determinar donde se encuentra
la orientacién argumentativa, pues no es posible reconocer un operador léxico, no solo se
trata de no contar con elementos linglisticos con polaridad negativa, sino que parece no

haber una generalizacion ni léxica ni sintagmatica en los datos presentados. Estamos ante

31 En el caso de este trabajo una recomendacion dentro de las preguntas del tipo si/no, peticiones u
ofrecimientos es la de responder de manera afirmativa, o bien negativa. En el caso de la ironia, por ejemplo,
una recomendacién seria tomar el significado contrario, en una metonimia hacer una sustitucion, seguir una
orden, etc. Las recomendaciones de significado dependen de la enunciacién misma, qué es lo que pretende
el hablante que el oyente entienda o interprete.

32 Verhagen soluciona la idea de inferencias y la aceptacion de estas introduciendo el concepto de topoi.
Sabemos que un topoi posee un valor argumentativo intrinseco, son compartidos por una comunidad
lingtistica, su significado proposicional es gradual y no dependen del contexto, su significado es general. Sin
embargo, en este trabajo no se tomara el concepto de topoi porque no se trata de un elemento léxico
donde recaiga la negacidn, tampoco de una construccién discursiva. La negacién que se maneja no posee un
anclaje lingliistico comun. Ademas, el trabajo de Verhagen estd enfocado en la negacion desde elementos
linglisticos con polaridad negativa, este trabajo trata de la interpretacion negativa sin el uso de estos.
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una interpretacion de la negacién que sobrepasa la codificacion. Y aun asi parece que

existen tres tipos de formas utilizadas para negar.

La interpretacién de la negacion se planteada desde el momento que se
genera una pregunta del tipo si/no, un ofrecimiento o peticidn. El hablante inicia tanto un
proceso de inferencia para él mismo, pues es él quién requiere una respuesta, como para
el oyente que es inducido a colocarse dentro de un postura positiva 0 negativa, lo que se

obtenga debe ser interpretado dentro de esas dos opciones. Véase el siguiente ejemplo*:
51. - ¢, Mandaste el trabajo?
-Es para hoy en la noche.

Este tipo de ejemplo va mas alla de una invitacién para inferir ciertas ideas, se
trata de una interaccién entre dos personas que han generado una coordinacién mutua en
sus sistemas cognitivos, se esta presentado el resultado de la coordinacién intersubijetiva,
ya no es necesario determinar como es que se ha conceptualizado el objeto, sino de la
interpretacion del significado de una interacciébn completa, porque al no obtener un
elemento de facil reconocimiento, como si o no, el hablante necesita proveer de un

significado identificable en la interaccién presentada a todos esos elementos como un todo.

Traugott menciona que la intersubjetividad es la manera en que las lenguas
naturales, en su estructura y forma de operar, proveen a la expresion del agente locutivo
de la conciencia sobre las actitudes y creencias del destinatario, en particular sobre su
propia imagen (Traugott, 2010:33). Valiéndonos de esta definicion podemos inferir que
durante una pregunta que dispara un rango limitado en su respuesta, es necesario codificar
lo obtenido dentro de opciones limitadas, tanto hablante como destinatario estan
conscientes de tal acuerdo, si es que el destinatario decide contestar, porque también existe

la posibilidad donde evade responder.

Se propone que el rango posible de la respuesta se despliegue en lo que
hemos llamado espacio mental de la conversacion, una pregunta del tipo si/no®, dispara
dos opciones en la interpretacion de lo que viene (una respuesta afirmativa y otra negativa),

como se ha manejado con anterioridad, la sobreposicion de informacién, que dificulta la

33 Es una transliteracién para un manejo mas facil.
34 De igual forma que una peticién u ofrecimiento.
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realizacion, finalizacion, la contradiccion algun elemento o que se establezca algun conflicto

entre aquello que se pregunta se interpreta como negaciéon. Véase el Esquema 3:

A
Mujer Se espera una respuesta, positiva o
21afios negativa
Estudiante —
de (4
. \
licenciatura i P
( NEG)
AN
Pregunta S/N
BENVIARc
Pasado
BENVIARCc B
B encargada de enviarel Mupfr
trabajo . . 27 afios
Ctraliajo académico [A] ¢MandaSte el trabaJ o? Estudiante de
icenciatura

Esquema 3. Posibles respuestas para una pregunta del tipo si/no.

El hablante A realiza la pregunta en pasado, indicando que la accion ya debio
realizarse con anterioridad, mientras que el hablante B utiliza el tiempo presente para
indicar que todavia no se realiza la accion.

A —

Mujer ( AFR ) Respuesta
21afos e Vs ~

Estudiante [
de

licenciatura

B

Mujer

27 afos
Estudiante de
licenciatura

dSER+ADVTEMP
Presente

[B] Es para hoy en la noche

dSER +ADVTEMP
ADVTEMP Hoy
+ ESPTEM La noche

Esquema 4. Respuesta negativa sin la utilizacion de léxico negativo
Al introducir informacion nueva, como que el envio del trabajo es para esa

misma noche, se entiende que el hablante B ha contestado de forma negativa, descartando
la opcidén afirmativa de las dos posibles respuestas.
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En los datos manejados en este trabajo, se tiene que el hablante se dirige al
destinatario con una pregunta con respuestas limitadas, el destinatario sabe que requiere
contestar dentro de un rango acotado Yy utiliza la sobreposicién en la informacién previa
como forma para negar, porque no hace uso de elementos linglisticos con polaridad
negativa, o bien deicticos que hagan alusién a una interpretacion particular del contexto
fisico de la enunciacion, que puedan ser codificados como negativos. Ambos hablantes
consideran al destinatario como elemento crucial para la interpretacién de la respuesta
negativa, haciendo uso de la coordinacién intersubjetiva: la pregunta requiere de una
respuesta afirmativa o negativa, se le obliga al oyente a posicionarse dentro de esas
opciones, la respuesta obtenida invita al otro a interpretarla dentro del ambito negativo, pues

no posee una rectificacion o uso de la informacion previa.
4.3 Inferencias y conocimiento del mundo

Para poder tener una interpretacion negativa del enunciado no solo es necesario que se
esté esperando un posicionamiento de parte del hablante al contestar una pregunta,
peticién u ofrecimiento, también es de crucial importancia las inferencias y el conocimiento

del mundo, pues es la informacién que se si puede codificar dentro de toda la interpretacion.

Una inferencia, segun Grice (1991) es un significado no explicito que es activado
por cierto texto, de esta forma es el texto el que es responsable de que las inferencias se
activen o no y, no solo el lector, Moreno (2008) recopila los cuatro tipos de implicitos segun

literatura linguistica:

1. Lo que se implica convencionalmente: depende del uso concreto de ciertas palabras o

estructuras de la lengua.

a. Presuposiciones: basadas en el uso concreto de ciertas palabras, los activadores
presuposicionales, que son los verbos de cambio de estado, los verbos factivos y los

pronombres interrogativos.
52. Juan se ha despertado
Inferencia: Juan estaba dormido

b. Tropos lexicalizados: locuciones, unidades fraseoldgicas cuyo significado global no

coincide con el de la suma de sus partes.
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53. Por un pelo de rana calva me quedo sin celular.
Inferencia: Casi pierde su celular

2. Lo que se implica no convencionalmente: son significados que se activan en virtud de

ciertas leyes y normas socio discursivas, como el Principio de Cooperacién®.

a. Conversacionales: llamadas por Grice implicaturas, relacionadas con la aplicacion de las
maximas conversacionales que derivan del PC: cualidad, cantidad, manera y pertinencia,

gue a su vez pueden ser
i. Generalizadas: se activan por el respeto a las maximas conversacionales
De cualidad.
54. Son las diez
Inferencia: No son las nueve ni las once
De pertinencia.
55. A Ana le dolia la boca, una muela estaba saliendo

Inferencia: La muela era de Ana y solo le estaba saliendo una muela, no mas (de
cantidad)

ii. Anébmalas: por violacion de las maximas
56. Se fue volando al trabajo
Inferencia: Se fue muy rapido.

b. No conversacionales: no se basan en las palabras dichas ni en normas discursivas, son
los sobreentendidos que solo pueden explicarse a partir de la relacion entre hablante y

oyente.

35pC: Haz que tu contribucidn conversacional tal y como es requerida, en el momento en que ocurre y de
acuerdo con la finalidad o direccion previamente aceptada del intercambio verbal en que estas implicado.
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3.Implicito cultural o supuesto: inferencias que se activan por el conocimiento del mundo,
en el que se incluyen como fuente especifica de inferencias los esquemas cognitivos, se

consideran extra-textuales.

4. Implicito textual: inferencias que pertenecen al conocimiento del mundo, pero se les da
una entidad propia porgue se activan en el marco de la superestructura textual (narrativa,
argumentativa-causal o expositiva). Es una inferencia de causa/consecuencia en la que se

apoyan en los distintos tipos de superestructura o0 modos de organizacion textual.

La psicologia cognitiva tiene un acercamiento distinto a las inferencias, esta utiliza
la teoria de la influencia de construccién-integracion, postulada por Walter Kintsch (1988).
Es una teoria sobre la comprehensién de lectura de textos, esta teoria abarca la cognicion
de la comprehensién en general y la inferencia de manera particular. Postula que existen
dos procesos o etapas principales para la comprehension de un texto, la primera etapa se
llama de construccion y es donde el lenguaje es procesado, empieza desde el
reconocimiento de las palabras hasta el analisis sintactico, de esta forma las unidades
aisladas, el léxico del texto, se convierte en preposiciones. La segunda etapa la llamo
integracion y trata de la activacion de toda la informacion presentada hasta el momento,
son todos los elementos presentes en el mensaje y su interconectividad. Este proceso guia
la construccién de una representacion coherente y se ayuda de la memoria del lector para
seleccionar la informacién mas importante segun las proposiciones o la situacién contextual

de toda la carga discursiva del texto. Véase el siguiente ejemplo:

57. Juan vio un cardenal
NOMBRE VER1PS DET  SUSTANTIVO
PROPIO  PRESENTE POLISEMICO

La primera etapa del proceso de comprehension de esta oracion le otorgaria valores
a cada elemento linguistico presentado y arrojaria dos proposiciones posibles: Juan vio un
pajaro cantor o Juan vio a un clérigo. Una de esas proposiciones se descartaria en la
segunda etapa donde se contrastaria con la informacién que se tuviera, o bien ambas

proposiciones se quedarian hasta que la informacion futura descartara una de ellas.

Esta teoria se ha utilizado para postular que existe una relacién entre el proceso
relacionado con la memoria y el andlisis del procesamiento de un texto (Singer & Lea, 2012).

Se piensa que toda la informacién discursiva provee pistas que sirven para la recuperacion
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pasiva de ideas del discurso anterior y, ademas, del conocimiento del mundo. Esta
recuperacion esta regulada por factores como la similitud y la distancia entre el mensaje de

la carga discursiva presente y sus antecedentes,

Este trabajo propone que las inferencias realizadas para interpretar el enunciado
como negativo consta de dos partes, la primera, valiéndonos del concepto de
intersubjetividad, hablante y oyente se coordinan mediante el acto de preguntar y esperar
una respuesta, en el caso de los datos presentados, se tratan de preguntas del tipo si/no,
ofrecimientos o peticiones que obligan a ambos a posicionar(se) entre la opcién positiva, 0
de lo contario negativa. La segunda parte, es el acomodo de la informacion que sugiere la
interpretacion negativa, este trabajo propone tres formas: la sobreposicion total o parcial de
informacién, o bien el uso de elementos linguisticos que no poseen un anclaje directo.
Todas las formas hacen uso de inferencias y del conocimiento del mundo y, son
presentadas bajo una propuesta nueva del uso de espacios mentales durante una

conversacion, donde se trata de esquematizar las dos partes.

5. Metodologia

La negacién que se presenta en este trabajo es de naturaleza pragmatica porque no existe
elemento léxico o morfoldégico que posea un significado negativo, la interpretacién de la
negacion es externa a los elementos utilizados en la enunciacion, es decir, no existe un
correlato gramatical o semantico debido a la falta de elementos estructurales negativos. Se

considera que la interpretacién de la negacién se da en el &mbito inferencial.

Se piensa que, durante una interaccion de pregunta y respuesta, la introduccion de
informacién nueva, asi como el uso de frases con alta carga cultural, se interpretan como
una respuesta negativa cuando la informacién nueva dificulte la realizacion, finalizacion,
contradiga algun elemento, o bien establezca algun conflicto entre aquello que se pregunta,

pide u ofrece.

Para dar cuenta del fendmeno objeto de estudio de este trabajo, a saber, la negacién
pragmatica se analizaran dialogos transliterados de conversaciones grabadas en el lapso
de 2015-2019. La transcripcion de estas conversaciones se encuentra en el Apéndice B,

asi como mas informaciéon de su obtencién. La mayoria de los datos son producto de una
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pregunta del tipo si/no, con una respuesta negativa donde no se hizo uso de elementos
negativos prototipicos®®,sin embargo, también se presentan ofrecimientos y peticiones. Son
extractos de conversaciones espontaneas. En el apartado de la transcripcion de datos se

daran mas detalles de su obtencion.

La perspectiva teérica que se empleara para explicar el fenbmeno en cuestion es la
linglistica cognitiva, mas especificamente, la teoria de espacios mentales propuesta por
Gilles Fauconnier. Como ya se ha explicado en el capitulo Il (Ver 3.2), esta teoria
esquematiza los fenbmenos linguisticos de una manera muy visual y tiene el potencial de
ser extendida a distintos niveles de analisis, este trabajo propone un nuevo uso de la teoria
para poder explicar la interpretacion negativa de enunciados donde no se utilizan elementos

con polaridad negativa.

Se propone que durante la conversacion se crea un espacio mental dedicado a la
interaccion de los espacios mentales generados por los hablantes segin sus
intervenciones. Sera llamado espacio conversacional y se esquematizara como un
rectangulo de color morado. Este espacio es de naturaleza abstracta®” y posee informacion
cultural, histérica y también aquella que se vierte durante la conversacién. La creacion y
modificacion®® del espacio se presenta durante todo el transcurso de la conversacion, de tal

forma que también es posible asignarle un lapso, o bien una hora concreta.

La propuesta del espacio conversacional se asocia con la idea presentada por
Hougaard y Oakley (2018) donde teorizan sobre un espacio mental, producto de la
interaccion de ambos hablantes durante una conversacion para poder realizar un posible
analisis conversacional. Ese espacio mental, propuesto por los autores nombrados con
anterioridad, es la unién de los espacios mentales de los hablantes y aunque esos autores

manejan dicha union con la teoria del blend®, es suficiente considerar la idea principal, la

36 Con prototipicos se hace referencia a los elementos formales o estructu

37 La esencia abstracta de este espacio recae en la propia naturaleza de la interaccidn verbal, no existe un
medio fisico donde sea posible recuperar los elementos dichos.

38 La introduccidn de los espacios mentales de los hablantes es considerada una modificacién para el espacio
conversacional.

39 Tanto la teoria de espacios mentales como la del blending manejan la proyeccidn de marcos cognitivos
dentro del proceso descriptivo del fenédmeno estudiado. Esta proyeccion genera la estructura del proceso
cognitivo involucrado en la construccion lingiliistica, el blending a diferencia de los espacios mentales parte
de lo especifico, es decir, cuando ocurre un blend entre dos espacios mentales, los marcos cognitivos, los
conectores, etc., la integracion conceptual se genera desde los puntos de encuentro entre ambos, es decir,
ya se sabe cudles son los marcos cognitivos relacionados, las proyecciones conceptuales para tal situacion en

52



cual consiste en la creacion de un espacio mental durante la interaccion, en el caso de este
trabajo, se propone que el espacio mental posea mayor dependencia de los elementos
linguiisticos y las inferencias generadas, que la de uno logrado por blending*. Se pretende
manejar eventos comunicativos, como los propuestos por Hymes, donde existe un contexto
socio-situacional y, la interaccién se considera realizada dentro de una comunidad, de esta
forma, la informacion del espacio mental conversacional es del tipo fisica, cultural, histérica

y situacional. El Esquema 5 es la representacion del espacio conversacional.

Espacio mental generado durante la conversacion. Lugar

donde interactuan y modifican los espacios mentales
generados por los hablantes.

Esquema 5. Espacio metal conversacional

La presentacion del espacio conversacional mantiene la representacién propuesta
por Fauconnier pues posee un recuadro donde se presenta la informacion del espacio
mental, de esta forma la presentacion de los hablantes también respeta tal representacion.
En cuanto a los hablantes presentes se opté por asignarles el color rojo y el color azul, para
gue se pudiera diferenciar el recuadro de informacion de ellos del generado por el espacio

mental de la interaccién, que sera de color negro. Véase el Esquema 6.

especifico. En nuestro caso, al ser el primer acercamiento, no sabemos qué elementos son rescatados para
generar la interpretacién negativa de la respuesta, el mapeo entre los diferentes niveles (sintactico,
semantico y pragmatico, por ejemplo) nos son desconocidos.

40 E| blending es una operacién entre varios espacios mentales, estos Ultimos son vistos como ensamblajes
parciales que contienen elementos y estructuras de marcos y modelos cognitivos. Esta operacion tiene lugar
en una red de integraciones conceptuales, es dindmica y puede repetirse a lo largo de tal red. Las
integraciones conceptuales son las operaciones generadas por los conectores de los espacios mentales, el
mapeo de informacién de los diferentes niveles de analisis, la informacién vertida de los marcos y modelos
cognitivos, etc. Estas integraciones conceptuales se generan y modifican durante el pensamiento y mientras
se desarrolla el discurso. (Fauconnier & Turner, 1998)

53



Informacion
del hablante A
Edad, sexo,

nivel
educativo,
profesion...

Informacion

estructural de

aESPACIOMENTALD

* a,b elementos
necesarios en la
estructura sintactica
del espacio mental

* Postura del hablante

* Marcadores
discursivos,
interjecciones, etc.

Esquema 6. Recuadros de informacion estructural de los espacios mentales presentes

Fauconnier definié los espacios mentales desde los marcos y modelos cognitivos,
sin embargo, la informacién que contienen no siempre es accesible de manera directa, se
espera que el lector del andlisis conecte lo presentado con, por ejemplo, el conocimiento
del mundo es por eso que se decidié simplificar la informacién presentada y de ser oportuno

0 necesario, también deberia considerarse la jerarquia del hablante, postura politica, etc.

En cuanto al espacio mental de la interaccion, estara dentro del espacio
conversacional, donde se establecera el tipo de enunciado que es, la estructura sintactica
presente y el tiempo en el que esté conjugado el verbo del espacio mental. Los datos del
presente trabajo son interacciones dirigidas, preguntas y respuestas, por esa razon se
decidio representar la direccionalidad mediante una flecha del color del hablante. Aqui es
donde entra el concepto de intersubjetividad descrito por Verhagen, pues es el momento
donde se establece la naturaleza de la coordinacién cognitiva entre los hablantes, en el
caso de los datos presentados, se trata de preguntas, peticiones u ofrecimientos que
obligan al oyente a posicionarse entre dos tipos de respuestas, la afirmativa, o bien
negativa; en cuanto al hablante, a interpretar la respuesta dentro de esas dos opciones
porgue no existen elementos léxicos con polaridad positiva ni negativa. Véase el Esquema
7.
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Informacion
del hablante A

Tipo de enunciado

A CESPACIOMENTAL
Informacion é;,% .
estructural de ‘“fodoo"
CESPACIOMENTALd ”/_‘q,%

* a,b constituyentes
sintacticos del
espacio mental

QOQe

Informaciondel
hablante B

Esquema 7. Espacio mental generado por el hablante A.

Esa seria la estructura general de la esquematizacion propuesta, ahora se
procederd a explicar la utilizacion del concepto de intersubjetividad y como es que se
propone que la interpretacion negativa de los enunciados se produce de tres maneras
posibles, a saber, la introduccion total o parcial de informacion nueva o la utilizacion de

frases con alta carga cultural.

La coordinacién cognitiva que se genera al producir una pregunta del tipo si/no, una
peticién u ofrecimiento induce a los interlocutores, tanto al que pregunta como el que debe
responder a posicionarse dentro de dos opciones posibles*, de esta forma ambos estan
esperando del otro elemento linglistico que se puedan codificar, o bien como es el caso de
este trabajo, interpretar dentro de lo esperado. Se puede hacer uso del espacio
conversacional que se propone para representar dicha coordinacién y establecer que,
cuando se realiza una interaccién de las antes mencionadas, antes de recibir una
respuesta, existen las dos opciones posibles y es el oyente quien decide posicionarse.

Véanse las siguientes imagenes, la coordinacion cognitiva se representa de color morado.

4 También existe la posibilidad de que el oyente se rehuse a contestar, esa opcion se ha dejado de lado.
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A Se espera una respuesta, positiva o
Sexo negativa
Edad ~
Ocupacion FR
¥

Pregunta S/N
Ofrecimiento
Peticion

DESTRUC.SINTc
Tiempo

B
Sexo
Edad

Ocupacién

bESTRUC.SINTc

D argumento
Cargumento

[A] Enunciado

Esquema 8. Inicio de la coordinacion cognitiva por parte del hablante A

El espacio conversacional es de suma importancia porque en él podrian reflejarse
varios tipos de interacciones entre los hablantes, en el caso de este trabajo, su importancia
recae en la posibilidad de visualizar la utilizacion de informacién que los hablantes han

introducido en la conversacion.

A
Sexo
Edad

Ocupacion

Respuesta
DESTRUC.SINTc
Tiempo

B
Sexo
Edad

Qcupacidn

DESTRUC.SINTc
D argumento
Cargumento

[B] Enunciado

Esquema 9. Continuacién de la coordinacion cognitiva por parte del hablante B.

5.1 Abreviaturas

Se ha cambiado ciertos elementos de la esquematizacion de los espacios mentales. A
continuacion, se enlistan los cambios. Se decidié6 modificar la presentacién para poder
introducir el componente interactivo de la conversacion. Hasta el momento, la teoria de

espacios mentales no se ha usado para describir tal uso de la lengua.

VERSALITAS espacio mental base

56



a, b, c...

da

3sg

1pl

2pl

3pl

IMP

_VERBO

VERBO_

VERBO->

subj

Argumentos humanos
Argumentos no humanos
Posesion
3ra persona singular
1ra persona plural
2da persona plural
3ra persona plural
3ra persona sin referencia ninguna a sujeto léxico eliptico o expreso
Lugar para el realizador de la accion
Lugar para el receptor de la accién

Perifrasis verbal

Elemento faltante

Tiempo de la accién

funcion de la preposicién/adverbio/conjuncion

adj

adv
conj
prep
loc. adv

MD

Adjetivo

Adverbio
Conjuncion
Preposicion
Locucion adverbial

Marcador discursivo
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Al ser posible visualizar quien es el hablante que realiza el enunciado, es posible
hacer uso de tal cuestion y omitir especificar si se trata de la primera persona singular, o
bien la segunda del singular. En cuanto a la estructura sintactica del verbo, si se hace uso
de un verbo reflexivo, colocar al mismo hablante en el lugar del receptor bastara para hacer

notar que la accion recae en él mismo.
5.2 Muestra explicada del andlisis

Veamos el siguiente ejemplo de una conversacion entre tres personas, este es el
contexto general: Una profesora pidié el resumen de una lectura, se le aceraron dos

alumnos sin papeles en las manos porgue no traian la tarea.
58. - Pasen sus escritos [1]

[La profesora le habla a la clase, no hay respuesta verbal a la peticion]

- ¢ Y tu resumen? [2]
[B se acerco con las manos vacias]

- Me enfermé [3]
[A la par se acerca C, sin papeles en las manos]

- ¢Eltuyo? ¢ También te enfermaste? [4]
[La profesora le pregunta a C]

- ¢, Se lo puedo traer para la préxima? [5]
[C responde]

- Ni se molesten si no me lo entregan la siguiente clase [6]
[Se lo dice a ambos estudiantes que no entregaron el resumen]

Este seria el espacio mental generalizado de la interaccion:
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A

Profesora

Mujer

Mayor de 50 afios
Doctorado
Mexicana

A

2ploardaA
+  descritos
Y

«  paRADERO DE OB
*  dBescritode B

* dcescritode C
TAMBIEN
* ENFERMARC

2pIMOLESTAR
SINO

* 2plenTREGARdA A

+  eproxima clase

[1]

Y B
disyuncion [2] EStL.Jdia nte
Pregunta N_"Uler_
Licenciada
ds =30 afios
Cubana
ENFERMARB
(4] /!
igualdad
ENFERMARC
Pregunta Pasadoperfecto
(C -
C
. Estudiante
trempo Hombre
Licenciada
=30 afios
(6] Mexicano
adversativa
CENTREGARdC

2plENTREGARA A AR

* adjproxima

tiempo

adje

Esquema 10. Ejemplo de una interaccion.

6. Andlisis de datos

El anillo rojo que rodea al EM de la peticion
representa hacia quienes estd dirigido el
mensaje, en este caso se trata de los integrantes
de una clase.

La estructura y el verbo en el cuadro de
informacion del EM es distinto a lo presentado
en la enunciacién porque se esta manejando el
marco cognitivo porque muchas formas de la
lengua espontanea no son literales y su
significado depende de otros elementos como,
de esta forma si se presentara una forma
ironica o una metdfora, el significado real se
pondria en el cuadro de informacion del espacio
mental y lo acaecido en la enunciacion la forma

dicha.

Los cuadros de informacion del EM de la
conversacion interactian de manera diferente
en los enunciados 4 y 5, porque se esta
tomando informacion vertida en la
conversacion para generar el espacio mental o
para llenar el referente faltante.

Las formas de peticiones, mandatos u
ofrecimientos son muy distintivas, por eso se
piensa que es suficiente especificarlas.

El grosor de las flechas indican de donde se
genero el espacio mental

Como ya se ha mencionado con anterioridad se piensa que este fendmeno pragmatico de

naturaleza puramente interpretativa tiene como solucién tres opciones, a saber, la

interpretacion de una respuesta negativa se da por la introduccion de informacion nueva

gue es coherente con la conversacion presente; la segunda, la utilizacion parcial de

informacion presente durante la conversacion; y la tercera la utilizacion de frases con alta

carga cultural, estas frases no poseen una conexion directa o coherente en términos
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linglisticos con los elementos presentes, sin embargo, dentro de la cultura mexicana y de

manera mas especifica en la CDMX, su uso tiene un significado negativo.

Los enunciados analizados son la transliteraciébn de las transcripciones que se
encuentran presentes en el Apéndice B, se presentara el segmento completo, sin embargo,

el esquema solo abarcara el espacio mental donde se presenta el fendbmeno estudiado.

6.1 Sobreposicion total de informacion

La interpretacion negativa del enunciado en estos casos se da porque se introduce

informacién nueva, esta informacion se sobrepone a la informacién contigua pasada.

59. [UN GRUPO DE AMIGAS TENIA QUE ENTREGAR UN TRABAJO ACADEMICO, LA PERSONA
ENCARGADA DE LOS ULTIMOS DETALLES NO ENVIO EL TRABAJO PORQUE SE EQUIVOCO DE
DIA DE ENTREGA]

A: ¢ Mandaste el trabajo?

B: Es para hoy en la tarde

C: iNo manches! Era para ayer
A: Ayer en la noche

Inferencia: El trabajo no fue mandado porque hubo una confusién con la fecha de entrega.

A

Mujer

21 aflos
Estudiante de
licenciatura

PreguntaS/N
BMANDARC
Pasadoperfecto

B

Mujer

27 afios
Estudiante de
licenciatura

BENVIAR PARSS oo
e \ tiempo PARA
*  ctrabajo EN
académico * e hoy
+ f lanoche

dSER
Presente

[A] é Mandaste el trabajo?
[B] Es para hoy en la hoche

Esquema 11. STI 59.
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Los verbos ser o0 estar presentan una operacion llamada trans operacional donde
hacen uso del contenido de otros espacios mentales, pues ellos mismos carecen de
estructura argumental, en este caso utilizan la informacion vertida durante la conversacion

y guardada en el recuadro de informacion estructural del espacio conversacional.

60. [DURANTE UNA FIESTA UNA PAREJA HABLA SOBRE ASUNTOS PENDIENTES QUE TIENE EL
NOVIO CON SU SUEGRA, EL TIENE QUE LLAMARLA, PERO TODAVIA NO LO HACE]

A: ¢Yale llamaste?
B: Hay tiempo
A: Se te va a olvidar y voy a tener [..]

Inferencia: El novio no ha llamado a su suegra porgue todavia es posible hacerlo.

A

Mujer

=30 afios

Novia de B Preguntasin
Hijade C BLLAMARC

Pasadoperfecto

B
Hombre
=30 afios
BLLAMAR Novio je A
- Yerno de C
Presente

HABERd
*+ dtiempo

[A] éYa le llamaste?
[B] Hay tiempo

Esquema 12. STI 60.

61. [DURANTE UNA REUNION DE AMIGOS, UNOS HOMBRES HABLAN SOBRE UNA MUJER QUE
LE GUSTA A UNO DE ELLOS. ELLA YA NO FRECUENTA LOS MISMOS LUGARES QUE EL
HOMBRE AL QUE LE GUSTA, LO QUE HACE MAS DIFICIL QUE ELLOS DOS SE ENCUENTREN]

A: ¢Neta gley? ¢ Neta? La volviste a ver ¢ Le hablaste?

B: Ya habré otra oportunidad gliey

C: ¢Cudl guey? ¢ Cuando?

A: No mames ¢ Cuando?

Inferencia: EI hombre no le habl6 a la muchacha que le gusta porque cree que

ser& posible volverla a encontrar.
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A

Hombre

= 30 afios
Amigo de B
Conocido de C

Preguntas/N B
BHABLARC Hombre
asadoperfecto %30 afios
Amigode A
HABERd

BHABLAR_

Futuro
i *  HABERC
* adv futuro

* d otra oportunidad

[A] éLe hablaste?
[B] Ya habrd otra oportunidad

Esquema 13. STI 61.

62. [UNOS AMIGOS ESTAN CONVERSANDO SOBRE EL TIEMPO QUE LES FALTA PARA TERMINAR
LA UNIVERSIDAD, TODOS ESTAN REZAGADOS]

C: Ese guey ya

A: ¢Ya guey?

B: El pr6ximo semestre gliey

A: No importa cuando se diga, siempre sera para el préximo.

Inferencia: El hombre no ha terminado la carrera porque le falta un semestre.

A

Hombre

= 30 afios

Bachillerato Preguntas/N

Amigode B BTERMINAR
B
Hombre
=30 afios
Bachillerato
Amigo de A

ADV
* loc. interj

SUSTANTIVO
. Cc semestre

*+  adj préximo

[A] iYa gliey?
[B] El préximo semestre

Esquema 14. STI 62.

63. [EN UNA REUNION DE AMIGOS, UNO DE ELLOS PIDE EL ENCENDEDOR A QUIEN PIENSA LO
TIENE, PERO EN REALIDAD EL ENCENDEDOR ESTAEN LA MESA]

62



64.

A: Fuego guey

A: Que si tienes fuego guey

B: Se lo quedé el Gordo

A: Gordillo, el encendedor

C: Lo dejé en la mesa, ahi esta gliey. Ves y no ves

Inferencia: El hablante B no tiene el encendedor porque lo tiene otra persona en su
posesion.

A

Hombre

= 30 afios
Bachillerato
Amigode B
Fumador

B

Hombre
%30 afios
Bachillerato
Amigo de A
Fumador

Preguntas/n
BTENERd
Presente

BTENERd
d encendedor

_TENER_

@

[A] Que si tienes fuego
[B] Se lo quedd el Gordo

Esquema 15. STI 63.
[REUNION DE AMIGOS EN LA CASA DE UN HOMBRE QUE TIENE UN PERRO CON OBESIDAD.

EL ANIMAL ESTABA EN LA MISMA HABITACION QUE EL DUENO Y SUS AMIGOS, PERO SALIO
CORRIENDO A LA OTRA HABITACION REPENTINAMENTE]

A: ¢Le pegaste al perro, gley?

B: Le di un cacho

C: Mejor pégale guey, va a estar molestando.
A: iNo! jTampoco!

Inferencia: No le peg6 al perro le dio un trozo de hamburguesa.
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65.

A

Hombre
=30 afios
Bachillerato
Amigode B
Duefio de ¢

BGOLPEARC
* cperrodeA

BPEGARC

Pregunta S/N

Pasadoperfectg

BDARdAc
Pasado

[A] éLe pegaste al perro, giiey?
[B] Le di un cacho

Esquema 16. STI 64.

B

Hombre
=30 afios
Bachillerato
Amigode A

[DOS AMIGAS PLATICAN SOBRE UNA MUJER QUE ESTA EMBARAZADA, LA HABLANTE A NO
TIENE LOS DETALLES DEL EMBARAZO DE LA MUJER, PERO B Si, QUE ES QUIEN LA ESTA

PONIENDO AL DIA]

A: Entonces, ya ¢ Ya dio a luz?

B: En septiembre, para septiembre ya

A: Fue su noche buena
B: ¢ Noche buena? Te pasas

Inferencia: La mujer todavia no da a luz porque le falta un mes para que termine su

gestacion.

A

Mujer

27 afos
Licenciatura
Amiga de B

_TERMINARd

MD continuativo
enumerador
adv temporal
enfatico

d embarazo

ENe

tiempo

PARAe f
fin

B

Mujer

27 afos
Licenciatura
Amiga de A
Tiene informacion
sobre C

ENe

PARAe
e septiembre
adv temporal

®

Esquema 17. STI 65.

[A] Entonces éya dio a luz?
[B] En septiembre. Para septiembre ya
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66.

67.

[DOS AMIGAS HABLAN SOBRE SUS TRABAJOS PARA TITULARSE Y SOBRE SUS ASESORES,
UNA DE ELLAS ESTA RENUENTE DE IR A VER A SU ASESOR PORQUE NO QUIERE
MOSTRARLE LO QUE HA HECHO]

A: ¢ Cuéndo te dijo que fueras?

B: Ayer, después de su clase

A: ¢ Y? ¢ Si? ¢ Si fuiste?

B: Le mandé mensaje y me fui a la biblioteca.

Inferencia: No fue a ver a su asesor porque prefirid ir a la biblioteca

A

Mujer

27 aflos
Estudiante de
licenciatura
Amigade B

Preguntasn
BIrR
Pasadoperfecto

Pregunta
d

B
Mujer
24 afios

Estudiante de
licenciatura
Amiga de A

CONTINUATIVO
d
BIR CONC

BMANDAReAC
Pasadoperfecto,

BIR Af
Pasadoperfecto BENVIARdA

BIR Ae
* e mensaje
* fbiblioteca
[A] éY? éSi? éSifuiste?
[B] Le mandé mensaje y me fui a la biblioteca

Esquema 18. STI 66.

[SE MANDO A UN JOVEN A COMPRAR VARIAS COSAS A DIFERENTES LUGARES, TENIA QUE
IR A LA FARMACIA, A LA TIENDA, AL CAJERO AUTOMATICO Y A UNA TIENDA ESPECIAL DONDE
VENDEN DULCES A GRANEL. EN ESA ULTIMA TIENDA TENIA QUE COMPRAR UN DULCE
LLAMADO MIGUELITO, LO IBAN A OCUPAR EN EL POSTRE] INCOMPLETO (ver apartado 7.5)

A: ¢ Compraste el Miguelito?
B: Estaba cerrado

Inferencia: No comprdé el dulce porque la tienda donde se consigue estaba cerrada.
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A

Mujer

54 afios

Jubilada Pregunta s/N

Licenciatura BCOMPRARc =

TlaceB PasadOperfecto Hombre
16 anos
Estudiante de
bachillerato
Sobrino de A

BCOMPRARC Respuesta B
*  cdulce ESTARd
Pasado ESTARd

* dtienda cerrada

[A] é Compraste el Miguelito?
[B] Estaba cerrado

Esquema 19. STI 67.

68. [EN UNA REUNION HABIA DIFERENTES TIPOS DE COMIDA PARA ELEGIR, EN EL CASO
DEL POSTRE, HABIA FLAN Y PASTEL, COMO ES COSTUMBRE EN LA CULTURA MEXICANA,
ANTES DE EMPEZAR A COMER SE ENLISTO TODO LO QUE SE PODIA ELEGIR. SE LE
OFRECE OTRO PEDAZO DE PIZZA O TAMBIEN PASTEL]

A: Entonces ¢ otro pedacito o ya el pastel?

B: Flan
A: Flancito entonces

Inferencia: No se quiere otro pedazo de pizza o pastel porque se prefiere flan.

A

Mujer

65 afios

Media superior

Od

OFRECIMIENTO
* MD conector
consecutivo

@ SUSTANTIVO

B

Mujer

28 afos
Licenciatura

[A] éEntonces? ¢ Otro pedacito o ya el pastel?
[B] Flan

Esquema 20. STI 68.
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69. [LA HIJA DE LA MUJER LE RECOMENDO UNA PELICULA QUE YA HABIA VISTO, SE SUPONIA
QUE LA MADRE VERIA LA PELICULA ANTES DE IRSE A DORMIR]

A: ¢ Viste la pelicula que te dije?
B: Me quedé dormida

Inferencia: La madre no vio la pelicula porque se qued6 dormida.

A

Mujer
28afios
Estudiante de

PreguntasiN

I ) BVERCc B
icenciatura P d o MUjer

. N
HijadeB asadoperfecto 61 afios

Licenciatura
Profesora de

universidad
Madre de A
BVER_
+ cpelicula BDQUEDARd BQUEDARd
ARECOMENDARCAB Pasadoperfecto d dormida
@ ~ [A] éVistela pelicula que te dije?
[B] Me quedé dormida

Esquema 21. STI 69.
70. [LA TIA DE UN MUCHACHO LE HABIA PEDIDO CON ANTERIORIDAD QUE BARRIERA EL PATIO,
ELLA ESTABA REALIZANDO OTRA TAREA Y SE LO ENCUENTRA EN LA MISMA HABITACION]

A: ¢Ya barriste el patio?
B: Estaba haciendo tarea, ahorita lo hago

Inferencia: No ha barrido el patio porque estaba realizando otra accion.

A

Mujer

61 aflos
Licenciatura
Profesora de

Pregunta S/N
BBARRERCc
Pasadoperfecto

universidad B
TiadeB Hombre
15 afos
Primaria
Estudiante de
secundaria
Sobrino de A
BBARRERC
* adv para tiempos BESTAR—
pasados HACERd
+ cpatio 7 — dtarea'
: — 7/ HACERd /' DESPUES DESPUES
Gerundio | BHACERe BHACER_
_ \Present

[A] éYa barriste el patio?
[B] Estaba haciendo tarea, ahorita lo hago.

Esquema 22. STI 70.
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71/72. [DURANTE UNA REUNION LLEGO DEL TRABAJO EL HIJO DE LA SENORA DE LA CASA Y COMO
ES COSTUMBRE ELLA LE OFRECIO CALENTAR SU COMIDA, NADIE HABIA COMIDO HASTA EL
MOMENTO]

A: ¢ Como te fue? ¢ Ya te caliento?

B: Déjame mandar un correo y ya

Inferencia: Todavia no quiere comer porque necesita hacer otra cosa.
A: Verini ¢ Ya quieren comer?

C: Comemos con Vic

Inferencia: Todavia no quieren comer porque van a esperar a que el muchacho ya

esté listo para sentarse en la mesa.

A
Mujer
65 afios Pregunta
Media superior
Ama de j;sa AR IERAE Pregunta S/N
Madre de B ACALENTARJAB
B
__\Presente Hombre
35 afos
Licenciatura
Empleado
BMANERAd Hijode A
*+ cen el trabajo ADEJARB
ACALENTARCAB Presente ADEJARB
adv MANDARf MANDARF
* dcomida . f correo electrénico
| ADVe ADV
[A] éComo te fue? ¢Ya te caliento?
[B] Déjame mandar un correoy ya.
Esquema 23. STI 71.
A
Mujer
65 afios
Media superior Pregunta S/N
Ama de casa ¢
2plQUERER )
Madre de B P : Mujer
28afios
Licenciatura
Profesora de
secundaria
Hijade A
3plCOMER 3pICOMER !
VOCATIVO Presente CON
2plQUERERg +  hVictor

+ adv
* gcomer <
@ [A] Verini ¢Ya quieren comer?

[C] Comemos con Vic

Esquema 24. STI1 72.
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73/74 [EN UNA PALETERIA, LLEGO UN COMPRADOR CON ALGO ESPECIFICO EN MENTE, PERO NO
HABIA TAL, EL VENDEDOR LE DIO LAS OPCIONES QUE Si TENIA A LA VENTA]

A: Un agua mediana de...

B: Tenemos chica y grande

A: Entonces un agua chica de limén con chia...

B: Hay de Jamaica, pifia colada, horchata, tamarindo y fresa

Inferencia: El vendedor no vende aguas de limén con chia de tamafio mediano.

A
Mujer
=20 afios
Compradora
B
Hombre
) =40 afios
SUSTANTIVO 3plTENERd Vendedor

Presente

* cagua fresca mediana

3pITENER
N Y

+ dtamafio chico
@ *  etamafio grande
[A] Un agua mediana de...
[B] Tenemos chicay grande

de limdn con chia

Esquema 25. STI 73.

3sgHABERg, h,i, ]
Presente

SUSTANTIVO

* MD continuador
« fagua fresca chica

3sgHABER

*  gsabor jamaica

*  h sabor pifia colada

* isabor horchata

*  jsabor tamarindo
Y

*  ksabor fresa

de limén con chia

[A] Entonces un agua chica de limon con chia...
[B] Hay de Jamaica, pifia colada, horchata, tamarindoy fresa

Esquema 26. STI 74.

75/76. [AL FINAL DE LA CLASE, UNA PROFESORA PIDIO LA ACTIVIDAD QUE HABIA DEJADO DE
TAREA, DOS PERSONAS SE ACERCARON A ELLA CON LAS MANOS VACIAS]

A: Pasen sus escritos ¢ Y tu resumen?
B: Me enfermé
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A: ¢ El tuyo? ¢ También te enfermaste?
C: ¢Se lo puedo traer la préxima?
A: Ni se molesten si no me lo entregan la siguiente clase

Inferencia: Ambos estudiantes no van a entregar su actividad, la primera fue porque
no tuvo oportunidad de hacerla por estar enferma.

A

Mujer

=50 afios
Doctorado
Profesora de
posgrado
Profesora de B

Peticion
2plPASARd

Pregunta
Yd

N

B

Mujer

=30 afios
Licenciatura
Estudiante de
maestria

2plDARJAA
Y

. d resumen(es)

ENFERMARB

ENFERMARB
Pasado

~ [A] Pasen sus escritos ¢Y tu resumen?

A

Mujer

=50 anos
Doctorado
Profesora de
posgrado
Profesora de B

ENFERMARC

adv

[B] Me enfermé

Esquema 27. STI 75.

Pregunts

regunta
ENFERMARC
asadoperfecto

Peticion
CTRAERd

PARA_
Presente

Alunma de A

C

Hombre

=30 afos
Licenciatura
Estudiante de
maestria
Alumno de A

[A] éEl tuyo? {También te enfermaste?
[B] éSe lo puedo traer para la préxima?

Esquema 28. STI 76.

77. [UNA PAREJA DE NOVIOS DURANTE UNA FIESTA DE CUMPLEANOS DISCUTE POR LA HORA

EN LA QUE SE IRAN DE LA FIESTA, LA FIESTA ES DE UN AMIGO DEL NOVIO]
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A: Ya vdmonos
B: Falta cantarle las mafanitas
A: Y luego va a faltar otra cosa

Inferencia: El joven no quiere irse de la fiesta de cumpleafos

A
Mujer
=30 afios
Noviade B
B
B Hombre
FALTARC = 30 afios
Presente Novio de A
3p|IR cFALTAR
" adv CCANTARAd e

e las mafanitas

[A] Ya vdmonos
[B] Falta cantarle las mafanitas

Esquema 29. STI 77.

[UN PAR DE AMIGAS PLATICAN SOBRE UN VIDEO QUE UNA DE ELLAS NO HA VISTO A PESAR
DE LA INSISTENCIA DE LA OTRA]

A: No me mientas ¢ Viste el video que te mandé?

B: Te juro que hoy siya
A: Déjale asi, mejor te lo cuento

Inferencia: Todavia no ha visto el video, pero planea verlo al rato.

A
Mujer
22 afios
Estudiante de
licenciatura
Amigade B

Peticion
~BMENTIRA
Presente

Preguntasin

B

BVERCc Mujer

27 anos
Estudiante de
B licenciatura
Amiga de A

Promesa
BJURARA

~BMENTIRA
C
¢ AMANDARBd

Pasado
d video

BJURAR
ADV

[eBverd ]

@ . [A] No me mientas ¢Viste el video que te mandé?

[B] Te juro que hoy si ya.
Esquema 30. STI 78.
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6.2 Sobreposicion parcial de informacion

La sobreposicion parcial de informacion consta de hacer uso del espacio mental previo
contiguo presentado por el hablante que ha presentado la pregunta, peticién u ofrecimiento.
Se piensa que es parcial porque no se esta generando un espacio base nuevo, sino que se
hace uso de uno ya existente y se esta realizando una operacién trans operacional, que a
diferencia de los verbos copulativos esta operacion lo que hace es marcar que no se esta
llevando por completo la accion, hay un cambio en algin argumento, de esa forma solo se
introduce informacion de manera parcial.

79. [DURANTE UNA CENA ENTRE DOS FAMILIAS, LAS TIAS DE UN JOVEN LLAMADO OSCAR,
QUE NO ESTA PRESENTE, EMPEZARON A HABLAR DE EL Y DE SU VIDA ACADEMICA,
UNA DE LAS TIAS PIDIO LA CONFIRMACION DE LA INFORMACION UTILIZADA, QUIEN
CONTESTA CLARIFICA]

A: Oscarito es un buen muchacho

A: Acabd la uni en seis afos ¢,0 no?

B: Cuatro, las materias en cuatro

C: Tuvo problemas con el profesor ese
A: Su asesor

B: Era un neurdético

Inferencia: Oscar no terminé la carrera universitaria en 6 afios

A

Mujer

47 afios
Licenciatura
Tiade C
Hermana de B

CACABARd
Pasado ENe

tiempo

CONFIRMACION

CTERMINARd
* dcarrera

universitaria @
EN B
*+ esafios o gE.Nf Mujer
CONFIRMACION —\ tiempo 38 afios
* MD fatico Licenciatura
Tiade C
Hermana de A
EN
* g materias
» f 4afos

[A] Acabd la uni en cinco afios éo no?
[B] Cuatro, las materias en cuatro

Esquema 31. SP179.
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80. [UNA MADRE Y SU HIJO VAN CONVERSANDO SOBRE EL REGALO DEL SEGUNDO HERMANO,
AL PARECER HAY UNA PETICION ESPECIAL]
A: ¢ Compraste lo que te pidio tu hermano?
B: Le compré algo
A: jAy, Ramdn! Con que hayas comprado una pendejada.
Inferencia: El regalo que compré no es lo que su hermano pidio.
A
Mujer
=50 afos
Madrede By C
CPEDIRCAB B
Pasadoperfecto Hombre
=15 afios
Hijode A
BCOMPRARAC - ermano de C
+ d CPEDIRCAB BCOMPRAReA(
CPEDIRCAB Pasadoperfecto ealgo
. c cosa sin especificar —
[~

[A] éCompraste lo que te pidié tu hermano?
[B] Le compré algo

Esquema 32. SPI 80.

81. [TRES FAMILIARES HABLAN SOBRE UN VECINO DE ELLOS QUE ESTA MUY INTERESADO EN
LOS ASUNTOS DE LA CASA DE LA FAMILIA. ES UNA CASA QUE HA SIDO HEREDADA A
VARIOS HERMANOS HACIENDO LA SITUACION COMPLICADA]

A: ¢ Le dijeron que vamos a vender la casa?
B: Le dijimos que ya no es nuestra

A: Anda muy sospechoso

C: Hasta le pregunté a don Angel

Inferencia: Si hablaron con el vecino, pero no le dijeron que van a vender la casa
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A
Mujer
~50 afios Preguntas/n
Madre de B 2plDECIReAD
I/:cidnz(éie D pasatiaperfects 2pl/1pl
Mujer y hombre
29 afios y 16 afios
1plir A= Hija de Ay sobrino de A
Vecinos de D
Presente
2pIDECIReAD
* elplrA>
*  VENDERf * g -SER DUEfioch
*+ fcasa * adv

[A] ¢ Le dijeron que vamos a vender la casa?
[B] Le dijimos que ya no es nuestra

Esquema 33. SPI 81.

82. [MANDARON A UN JOVEN A COMPRAR CILANTRO, PERO SE CONFUNDIO Y TRAJO PEREJIL]
A: ¢ Trajiste el cilantro?
B: Traje perejil
Inferencia: Si compro una hierba de olor, pero no la que le pidieron.
A
Mujer
54 afnos Pregunta s/N
Jubilada BTRAERC
Licenciatura B
Pasadoperfecto Hombre
16 afios
Estudiante de
bachillerato
«  ccilantro
: [A] éTrajiste el cilantro?
[B] Traje perejil
Esquema 34. SPI 82.
83. [ES UNA COLORACION DE CABELLO HECHA EN CASA, QUIEREN QUE EL CABELLO QUEDE

DE COLOR ROJO, PERO NO SERA POSIBLE]

A: Gatito ¢ Le va a quedar rojo?
B: La va a quedar pegandole al rojo, un naranja rojizo
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Inferencia: El cabello si quedé tefiido, pero no del color esperado, uno similar.

A
Mujer
29 afios Preguntasyi
Estudiante CR A QUEDARd
Licenciatura Presente B
Mujer
CIRA—> 37 afios
Licenciatura
Presente Apodo: Gato
VOCATIVO
CTERMINARd
c cabello
d color rojo

e CPARECER Ad

“_/ACLARACIO : $r°1°. }
f . naranja rojizo

[A] Gatito éLe va a quedar rojo?
[B] Le va a quedar pegandole al rojo, un naranja rojizo

Esquema 35. SPI 83.

84. [ES LA CONVERSACION ENTRE UN DEPENDIENTE Y UN COMPRADOR, EL COMPRADOR
ESTA INTERESADO EN COMPRAR PAPAS A LA FRANCESA, PERO EL PROVEEDOR TRAJO
OTRO TIPO DE PAPA PARA FREIR, EL DEPENDIENTE TRATA DE CONVENCER AL
COMPRADOR PARA QUE SE LLEVE LO QUE Si TIENE]

A: Sefior ¢ Ya tiene papas a la francesa?
B: Me trajeron gajo, estan buenas.

Inferencia: El dependiente tiene papas para freir, pero no del tipo que el comprador

quiere.
A
Mujer
28 afios Pregunta s/N
Licenciatura BTENERCc
Compradora Presente
B
Hombre
=40 afios
*  dpapas gajo Dependiente
VOCATIVO dESTARe
e sabrosas
BTENERCc

adv
c papas a la francesa

[A] Sefior éYa tiene papas a la francesa?
[B] Me trajeron gajo, estan buenas

Esquema 36. SPI 84.
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85.

[EL SOBRINO DE LA MUJER LE PIDIO CON ANTERIORIDAD QUE LE COMPRARA GALLETAS

PORQUE ELLA IBA A IR AL SUPERMERCADO, PERO OLVIDO LA PETICION ESPECIAL Y LE

TRAJO LO QUE COMUNMENTE TRAE PARA EL]

A: ¢ Me compraste mis galletas?
B: Te traje maruchas

Inferencia: No comprd las galletas que le pidieron, pero compro sopas instantaneas.

A
Hombre
16 afios

Estudiante de
Bachillerato
Sobrino de B

o

BcomPRARAAA
d galletas

86.

®

reguntas/N
BCOMPRARdAA
Pasadoperfecto

BTRAEREAA
Pasadoperfecto

[A] é Me compraste mis galletas?

[B] Te traje maruchans

*+ esopas
instantaneas

B

Mujer

60 afios
Jubilada
Licenciatura
Tiade A

Esquema 37. SPI 85

[CUATRO AMIGAS DE LA UNIVERSIDAD ESTAN DECIDIENDO QUE HACER DESPUES DE

CLASES, UNA DE ELLAS QUIERE IRSE DIRECTAMENTE A SU CASA, PERO LAS DEMAS

INSISTEN EN HACER ALGO ESA TARDE]

A: Si quieres podemos ir por otra cosa ¢ Quieres tacos?

: Quiero avanzarle al trabajo de Milagros

: Ah, yo todavia no sé de qué lo voy a hacer

: Yo te puedo prestar

B
A
B: Es que no tengo dinero
A
B

. Prefiero irme a casa
A: No me tienes que pagar

Inferencia: No quiere ir a comer tacos porque quiere avanzar en su trabajo

académico
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A
Mujer
27 afios
Estudiante de
licenciatura
Amiga de B

Pregunta s/
BQUERERCc

Presente

B
Mujer
@ 22 afios
BQUERERd Estudiante de

Pr n licenciatura
e Amigade A

BQUERERc

d AVANZARe
e trabajo de
Milagros

ctacos

®

AVANZARe

[A] éQuierestacos?
[B] Quiero avanzarle al trabajo de Milagros

Esquema 38. SPI 86.

87. [UNA MUJER LE HABIA ENCARGADO AL SENOR QUE VENDE VERDURAS EN EL MERCADO
SOBRE RUEDAS ESPECIFICAMENTE CAMOTE BLANCO]

A: Vengo por lo que le pedi ¢ Si me lo consiguio?
B: Le consegui rojo, aqui esta

A: No que, le pedi blanco

B: No es temporada marchanta

Inferencia: El vendedor no trajo camote blanco porque la cosecha de tal tubérculo

no esta lista.

A

Mujer

60 afios
Licenciatura
Profesora de

AVENIR PORd

universidad
Compradora Preguntas/n
BCONSEGUIRc 5
A Pasadoperfecto Hombre
= 40 afios
Vendedor del
BCONSEGUIRd mercado sobre
AVENIR PORd Pasado ruedas
*  dAPEDIRc
BCONSEGUIR_ . d camote rojo
ESTAR
ADV DEM ESTAR ADV DEM

Presente
[A] Vengo por lo que le pedi éSi me lo consiguio?
[B] Le consegui rojo. Aqui esta.

Esquema 39. SPI 87.
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6.3 Frases con alta carga cultural

Las respuestas a las preguntas, peticiones, o bien ofrecimientos que se clasifican aqui son
frases que comunmente se utilizan para responder de manera negativa dentro de la CDMX,

a excepcioén del siguiente dato presentado, no es posible agregar el adverbio negativo no.

88. [UN VENDEDOR DE DULCES LE OFRECE SUS PRODUCTOS A UN GRUPO DE 6 AMIGAS QUE
ESTAN SENTADAS EN UN AREA VERDE DE SU UNIVERSIDAD]

C: Te digo que ni asi le hablé

A: ¢Dulces? ¢ Paletas?

B: Gracias

D: No mames ¢ Nada mas por eso?

Inferencia: El ofrecimiento es negado porque no hay un correlato con lo ofrecido.

A
Hombre
= 24 afios
Vendedor

OFRECIMIENTO

a

6 mujeres jovenes
(1,2,3,4,5,B)

B

Mujer

24 afios

OFRECIMIENTO
b
Licenciatura
FORMA DE CORTESIA
FORMA DE CORTESIA

Esquema 40. SPI 88.

a Dulces
b Paletas

©

[A] éDulces? ¢ Paletas?
[B] Gracias

En este caso el espacio mental base es el ofrecimiento del vendedor y se realiza
mediante la entonacién y elementos paralingiiisticos, como la gesticulacion o la posicion
del cuerpo, en este caso, una persona se acerca con una bolsa voluminosa ofreciendo

golosinas*?.

El espacio mental base es una forma de cortesia, gracias, se debe mencionar que
tal respuesta bien pudo haber sido interpretada como afirmativa, sin embargo, nuevamente
los elementos paralinglisticos, o bien entonativos, fueron los que ayudaron a que a

interpretacion fuera negativa.

42 Es una situacion bastante comun en la UAM-Iztapalapa.
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El ofrecimiento se realiz6 al grupo completo y fue suficiente que una sola persona

contestara.

89. [DURANTE UNA CLASE, EL PROFESOR LE PREGUNTA A UNA ALUMNA EL FENOMENO
FONOLOGICO QUE HA PUESTO DE EJEMPLO, AL DECIR LA RESPUESTA INCORRECTA, EL
PROFESOR LE PIDE QUE VUELVA A CONTESTAR]

B: A ver. Alexia

A: ¢ Epéntesis?

B: Otra vez

A: Elision, elisiéon. Era con e.
B: Correcto. Elision.

Inferencia: La respuesta dada es incorrecta, es necesario volver a responder.

A

Mujer

=20 afios
Estudiante de
licenciatura
Alumna

B

Hombre
REPETIR =40 afios
Doctorado
Profesor
‘

C

90. [EN UNA REUNION DE AMIGOS, UNO DE ELLOS TIENE QUE LLAMAR POR TELEFONO A SU
NOVIA Y AVISARLE QUE SE VA A IR A BEBER CON ELLOS DESPUES DE LA FIESTA]

[A] ¢ Epéntesis?
[B] Otra vez

Esquema 41. FCC 89.

C: Avisale a Aurora

A: Si. LIdmale, dile que estas aca. ¢ Ya? ¢ Ya lo hiciste?
B: Al rato. Todavia no se duerme.

C: Todavia no se duerme.

Inferencia: No le ha llamado a su novia porque es posible llamarla mas tarde.
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A

Hombre
=30 afios
Amigode B

BHACERd
asado

BHACERd
. ADV

B

Hombre
=30 afios
Amigo de A

LOCUCION ADV

[A] éYa? éYalo hiciste?
[B] Al rato

Esquema 42. FCC 90.

91. [DURANTE UNA REUNION SE ESTABA COMIENDO PIZZA Y LA MAYORIA YA HABIA DEJADO DE

COMER]*

: Vic ¢una rebanada?

. Al rato. Sigo lleno

: Tiene pifiita

: De verdad. Estoy lleno

: ¢ Tu Pagola?

: lgual sefiora, al rato. Gracias.
: Yo si, yo si quiero sefiora

TO>W>wW>

Inferencia: El hablante B y C no quieren comer mas pizza, aunque tenga pifia.

92. [UN PAR DE AMIGAS ESTAN CONVERSANDO SOBRE SUS ACTIVIDADES ACADEMICAS, AMBAS
YA MANDARON EL TRABAJO DEL QUE ESTAN HABLANDO, UNA TERCERA SE ACERCA Y ES

INCLUIDA EN LA PLATICA, ESTA ULTIMA TODAVIA NO LO HACE]

:Tuya

Ya

(Y th¢gya?

¢ Qué?

: Que si ya le mandaste la tarea al Arellanes
: Al rato ¢ Hablas del examen?

Si

>O0W0> WD

Inferencia: Todavia no manda el examen porque lo hara mas tarde.

93. [DURANTE UNA REUNION DONDE SE ESTA LLEGANDO AL FINAL DE LA COMIDA PRINCIPAL,

LA ESPOSA DEL SENOR LE OFRECE OTRA REBANADA DE PIZZA]

A: Viejo ¢Otra?

43 El espacio mental de las siguientes dos negaciones tiene una forma parecida, por eso se ha obviado.
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B: Ya seria pecado Dulcecito
C: ¢Y qué? Es mi cumpleafios, estamos de fiesta
D: Tenemos indulgencia en el cumple de Vero

Inferencia: No quiere otra rebanada de pizza porque seria excesivo comer mas*.

A

Mujer

65 afios

Media superior
Esposa de B
Apodo: Dulcecito

B

Hombre

70 afios
Licenciatura
Esposo de A

_SERe
adv
e excesivo

VOCATIVO

@ [A] Viejo éOtra?

[B] Ya seria pecado Dulcecito

Esquema 43. FCC 93.

94. [LA TiA ABUELA DE UN JOVEN, LE PREGUNTA A ESTE SI YA APRENDIO EL IDIOMA INGLES.
ELLOS NO SE HAN VISTO EN MUCHO TIEMPO Y PARA LA TIA ES IMPORTANTE ESE
CONOCIMIENTO]

A: ¢ Entonces Angelito? ¢ Ya sabes inglés?

B: Lo bueno es que tenemos salud tia

A: ¢, COmo? ;A tu edad y no saber?

B: Es que esta dificil

A: Yo ya un dinosaurio y nunca aprendi. Pero échale ganas Angelito

Inferencia: El joven no sabe inglés asi que es mejor enfocarse en noticas mas amenas.

A

Mujer

74 afos
Ama de casa
Primaria

TiaabueladeB

B

Hombre

16 afios

Estudiante de

bachillerato
3pITENERd Sobrino nieto de A

+ dsalud

= e 3plTENERc

VOCATIVO
MD conector
consecutivo
BSABERC
cidioma inglés
adv temporal

®

Presente

+ fbueno

[A] éEntonces Angelito? ¢Ya sabes inglés?
[B] Lo bueno es que tenemos salud tia

Esquema 44. FCC 94.

44 El pecado al que hace referencia el hablante es el de la gula.
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95. [DURANTE UNA FIESTA DE CUMPLEARNOS SE COMIO Y DESPUES SE CORTO EL PASTEL, EL
HERMANO DE LA FESTEJADA LLEGO DE TRABAJAR Y NO QUISO COMER, NI SIQUIERA
PASTEL, ESE MISMO DIA EN LA NOCHE, SE PIDIO PIZZA PARA CENAR, ES CUANDO SE
INTEGRA EL MUCHACHO A LA FIESTA]

A: ¢ Quieres pastel?
B: Ahorita ¢, De qué es?
A: Hawaiana. De eso si quieres ¢ Verdad?

Inferencia: No quiere pastel, quizas después.

A
Mujer
65 afios
Media superior
Ama de casa
Madre de B

Pregunta /N
BQUERERc

Presente

B
~ '\ Hombre

35 afios
B j Licenciatura
. Empleado
Hijo de A

ADV

Pregunta SABOR |
dsEer! |
~~—_Presente /

[A] i Quieres pastel?
[B] Ahorita ¢ De qué es?

Esquema 45. FCC 95.

BQUERERC

c pastel

(&)

96. [ES UNA CONVERSACION ENTRE DOS MUJERES QUE ESTABAN EN EL MERCADO SOBRE
RUEDAS, AL PARECER ESTABAN HABLANDO DE OTRA MUJER]

A: ¢Ya se casaron?
B: Bueno fuera

Inferencia: Esas dos personas todavia no se casan, pero seria agradable que lo
hicieran.

A

Mujer

=50 afios
Amigade B

Pregunta s/N
CASAR3pl

~ B

) Mujer

/‘ = 40 afios

Amiga de A

CASAR_
adv

Pasadoimperfecto

[A] éYa se casaron?
[B] Bueno fuera

Esquema 46. FCC 96.
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7. Discusién

Este primer acercamiento al fendbmeno denominado negacion pragmatica representa un
paso hacia el andlisis del habla espontanea, es un eshozo de coémo podria ser el puente
entre la teoria y el uso del lenguaje en ejemplos reales.

El presente trabajo muestra como opera la polaridad negativa del tipo pragmatico
en la interconexion de tres niveles de la lengua, sintactico, semantico y pragmatico. Expone
que la interpretacion de un enunciado requiere determinar el origen de la informacion
utilizada, si se trata de algo ya manipulado durante la conversacién, o bien informacion
nueva. También es necesario hacer una discriminacion de la naturaleza de tal informacion,
en una interaccién donde se requiere una respuesta con un posicionamiento acotado entre
afirmativo o negativo, si la informacién usada no ayuda a la finalizacién u obstruye de cierta

forma lo preguntado, pedido u ofrecido, entonces estamos frente una respuesta negativa.

El acercamiento abstracto a un fenémeno interpretativo tiene su base en el uso de
los marcos y modelos cognitivos asociados al proceso cognitivo, que se pueden ver en el
recuadro de informacion del espacio mental generado por el hablante; se tiene a la par la
representacion semantica del enunciado como la sintactica®®, que esta presente en el
espacio mental generado por la conversacion, facilitando la visualizacion de ambos niveles
de andlisis. El nivel pragmatico esta dividido tanto en el recuadro de informacién del
hablante y del espacio conversacional, asi como en la especificacion de uso de ciertas
conjunciones, preposiciones, etc., localizado en la representacion sintactica del espacio

mental o en su defecto, en el recuadro de informacion de este.

Después viene la integracion de informacion dada por el contexto fisico de la
interaccion, pero también el cultural, histérico, etc. Tanto la funcion referencial como la
pragmatica estan presentes en el recuadro de informacién del espacio mental de la
conversacion y en el recuadro de informacién de los hablantes. Algo que es importante
mencionar es que su representacion depende mucho del lingiista, pues es él o ella quién
se encargara de determinar qué informacion se vierte en ellos y qué tan necesaria es para
la comprensién del enunciado dentro del contexto conversacional codificable y las

inferencias generadas. La informacion de los tres recuadros de informacibn mas la

4 En este punto se estd realizando una asociacidn lineal de significado a cada elemento codificable del
enunciado.
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orientacion argumentativa del enunciado se integran y generan la interpretacion total del

enunciado.

El analisis propuesto tuvo como base describir visualmente lo acaecido en una
interaccion, donde era necesario considerar aquello que se pregunta, asi como la respuesta
obtenida. En todo momento se pensé que era posible encontrar la interpretacion negativa
del enunciado al hacer uso de las herramientas tedricas conocidas y presentarlas al mismo
tiempo, sin embargo, si fuera asi de sencillo ya se hubiera roto la barrera que custodia al

habla espontdnea desde hace mucho tiempo.

Poco a poco la teoria linglistica va abriendo sus puertas a los elementos que no
considera analizables en el lenguaje. Una aportacién de este trabajo fue hacer notar una
vez mas que el significado va mas alla de la enunciacion misma, que los elementos

codificables requieren de algo mas para poder ser interpretados en su totalidad.

La alta complejidad del fendmeno dificultd la visualizacion de todos los niveles de
andlisis involucrados, asi como sus elementos, sin embargo, fue posible dar un esbozo de
la respuesta a la pregunta ¢qué elementos linglisticos permiten la interpretacion de la
polaridad negativa en un enunciado? A pesar de las dificultades presentes, como que el
objeto de estudio no ha sido analizado previamente y por ende no se cuenta con una teoria

previa para para explicarlo, fue posible proponer y expandir el andlisis linguistico.

Se considera que esta propuesta no se limita a fenémenos de polaridad, ni siquiera
a la interaccion entre dos personas, es posible describir otro tipo de fendmenos lingtiisticos
y ademas elegir el grado de especificidad que se requiera. También es posible agregar mas
niveles de analisis, se piensa que la propuesta posee una alta maleabilidad que facilita al

investigador adentrarse tanto como quiera al fenébmeno analizado.

Al tratarse de un trabajo novedoso e incipiente, se enfrentd a varias problematicas,
algunas de ellas trataran de ser resueltas en la medida de lo posible durante los siguientes

apartados.
7.1 La afirmacién sin hacer uso de elementos lingiisticos con polaridad positiva

Durante la realizacién de este trabajo se notd la existencia de un fenémeno contrario al
abordado, que es la interpretaciéon afirmativa de una respuesta sin utilizar elementos

lingliisticos con polaridad positiva. Se piensa, haciendo un somero ejercicio basado en el
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posicionamiento contrario de ambos fenébmenos, que la interpretacion de una respuesta

afirmativa es la facilitacion en la realizacién, finalizacién o reforzamiento de algin elemento

usado en la enunciacion de la pregunta del tipo si/no, ofrecimiento o peticién. Véanse los

siguientes ejemplos que también fueron obtenidos en las grabaciones utilizadas para este

trabajo:

97.

98.

A: ¢ Quieres gue le diga que vaya por ti?
B: ¢Podrias?
Lo afirmado: Que le diga al padre que vaya por ella.

Situacién contextual: Es una llamada telefénica entre madre e hija, es entrada la
noche y el padre de la muchacha tiene un taxi. La madre le ofrecio llamar al padre

que iba de regreso a casa, y pedirle que pasara por su hija hasta donde estaba.

Interpretacion: El elemento omitido dentro de la estructura sintactica del verbo
podrias es decirle que venga por mi.

Inferencia: Si quiere que den aviso para que pasen por ella.
A: ¢ Tendréas de pifién?

B: ¢Chica o grande?

Lo afirmado: Tener paletas heladas de pifion.

Interpretacién: Si tienen paleta de pifion y hay de dos tamafios, chica y grande.

Los adjetivos chica y grande hacen referencia a la paleta de pifién.
Inferencia: Si tienen paletas heladas de pifidn.

Sin embargo, es posible utilizar otras formas como la ironia o frases con alta carga

cultural, donde la interpretacion es afirmativa, véanse los siguientes ejemplos:

99.

A: ¢ Ya fuiste a cortarte el cabello?
B: ¢ A poco no se nota?

Lo afirmado: Ya le cortaron el cabello.
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Interpretacién: Es una forma irénica que indica que si fue a cortarse el cabello, se

puede notar el cambio de antes y después.

Inferencia: Si se cortdé el cabello y debe verse una diferencia entre el antes y

después.
100. A: ¢Un vasito de agua?
B: Por favor
Lo afirmado: Querer un vaso de agua.

Interpretacién: Omitié el adverbio afirmativo si. Es una frase con alta carga cultural

gue se usa para afirmar, como gracias o ¢,qué comes que adivinas?
Inferencia: Si quiere un vaso de agua

Estos ejemplos estan lejos de pretender establecer que el fenbmeno de
interpretacion afirmativa de enunciados sin elementos con polaridad positiva sea igual al
fendmeno presentado en este trabajo; hay semejanzas, si, y es muy probable que el estudio
sincrénico de ambos fenémenos arroje una idea mas clara de ambos, debido al alcance de
este trabajo, nos limitaremos a mostrar la importancia de la capacidad interpretativa que
poseen los hablantes, donde es posible usar las mismas formas linguisticas y aun asi tener

interpretaciones contrarias, segun sea el caso.

Es por esta razén que se volvié imperante solucionar la falta de visibilidad en los
esquemas presentados, la naturaleza de la respuesta en la interaccion, si se trata de una
respuesta negativa o afirmativa, pues determinar que se trata de la sobreposicién de
informacién no es suficiente, puesto que existe un fendbmeno contrario que parece hacer

uso del mismo mecanismo o por lo menos muy similar.
7.2 Solucién paralavisualizacion de la respuesta negativa

Una posible solucion es la de determinar la orientacion argumental, tal y como lo hizo
Verhagen en la negacion intersubjetiva utilizando |éxico con polaridad negativa, en este
caso la orientacion argumentativa recaeria en la interpretacion completa del enunciado y
no en un solo elemento linguistico, de esta forma, seria necesario establecer que cuando

se realiza una pregunta del tipo si/no, una peticion, o bien un ofrecimiento existe la
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inferencia pregunta-respuesta. Al no encontrar un elemento linglistico que concentre la
informacién pedida se busca en el enunciado, como un todo. El concepto si estaba en
consideracién, ver los esquemas 8 y 9, pero falt6 un elemento visual dentro de la
representacion. Se penso6 que la visualizacion de la hipétesis del trabajo seria mas que
suficiente hasta que se considerd la contraparte en la afirmacion sin elementos linglisticos

con polaridad positiva.

Para poder introducir la orientacion argumentativa a nivel de enunciado se tiene que
hacer uso del concepto de la intersubijetividad, donde el significado linguistico depende de
la intencionalidad y las cadenas de inferencia. Existe una asociacion entre la induccién
referencial y las posibles suposiciones de parte de los interlocutores, como se ha venido
manejando, existe una intencién y el reconocimiento de esta, mediante significados que

pueden o no estar conectados a la estructura linguistica.

De esta forma después de una pregunta si/no, peticion u ofrecimiento es necesario
definir si se acepta o niega la interaccién. Se propone para la negacion la leyenda: Negativa
por...*5 A saber, las propuestas de este trabajo STI (Sobreposicion total de informacion),
SPI (Sobreposicion parcial de informacion), o bien FCC (Frase con alta carga cultural)*’. En

el caso se tratarse de una afirmacion la leyenda seria Afirmativa.

A

Sexo
Edad
Ocupacion

Pregunta S/N
Ofrecimiento
Peticion

DESTRUC.SINTc
Tiempo

DESTRUC.SINTc

D argumento
Cargumento

e

Respuesta
FESTRUC.SINTg
Tiempo

FESTRUC.SINTg

F argumento
g argumento

[A] Enunciado del hablante A
[B] Enunciado del hablante B

Esquema 47. Orientacion argumentativa del enunciado

46 En caso de encontrarse un elemento léxico con polaridad negativa solo se tendria Negativa o Afirmativa,
siendo el caso de tener elementos Iéxicos con polaridad positiva.
47 Mas adelante se cambiard la forma definitiva de la orientacion argumentativa.
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7.3 La afirmacién y la negacién prototipicas con la propuesta de este trabajo

Durante el curso del andlisis de los datos se tuvo que hacer uso del adverbio negativo no,
al igual que el concepto de negacion, y se optd por escribir -, tal y como se hizo en el
esquema 10, durante la muestra explicada del analisis. Se asumio que el lector entenderia
lo que significa negar, de esta forma “7 PERSONAVERBOObjeto” significa que el sujeto no
afecto de tal o cual forma al objeto y se transcribe como “El sujeto no afecto al objeto”.
Empero, si es necesario mostrar una postura desde este momento, pensando que siempre
se traté de crear un parche dentro de las teorias previas que lograra dar cuenta de este
fendmeno, durante una pregunta del tipo si/no, peticién u ofrecimiento la respuesta negativa

prototipica seria de esta forma:

[-]

BIR A= B

~
)
* VERAC ‘7-/
* CtiadeB
N ADV
@V \ -BIR A->VER AC
@ negaciéy

[A] éFuiste a ver a tu tia?
[B] No

Esquema 48. Negacion con elemento Iéxico negativo

La respuesta afirmativa de esta otra:

Abv
* D CONCIERTO /
ADV —
* de mafiana
ADV

BIR Ad ADV

<

Esquema 49. Afirmacién con elemento 1éxico positivo

[A] éIras al concierto de mafiana?
[B]Si
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En ambas se hace uso del recuadro de informacion del espacio mental generado
por el hablante donde se estable el significado semantico de las respuestas dadas, mientras
que la forma presentada dentro del espacio de la conversacion es lo que el hablante

enuncio.
7.4 Diferencia entre la sobreposicion total y la sobreposicién parcial de informacion

La diferencia primordial entre la sobreposicion de informacion total de la sobreposicion de
informacién parcial es el origen del espacio mental base, cuando el espacio base es
generado en el turno del hablante entonces no se esta haciendo uso de una estructura ya
presentada, aunque si se haga uso de informacién vertida en la conversacién. La
sobreposicion parcial de la informacién ocurre cuando el espacio metal base del turno de
habla es el mismo que el turno contiguo anterior, cuando se hace uso de la misma

estructura, pero se cambia algun constituyente.

Durante la informacién parcial de la informacion sera crucial el uso de informacion
pasada, valiéndose del recuadro de la informacion del espacio conversacional. El proceso
inferencial recae en gran parte en lo dicho anteriormente. Cabe hacerse la pregunta de si
es necesario que sea del turno de habla contiguo anterior o existe algun limite en cuanto a
la distancia de la informacion usada. Por el momento, segun los datos presentados parecer

ser suficiente un turno de habla. Ver el ejemplo 76/77.

La sobreposicién parcial de informacion presenta similitudes conceptuales con el
alcance de la negacion. En los casos presentados se niega un elemento de toda la
estructura argumental, la acciéon sigue siendo la misma a excepcién de un argumento. No
se tienen datos de cambios en cuanto al sujeto de la accion, pero piénsese en el siguiente

ejemplo:

101. A: ¢Le diste de comer al perro?
B: Juan lo hizo

Inferencia: B no le dio de comer al perro, pero Juan lo hizo

89



Preguntas/n
BALIMENTAR Ad
Pasado

BALIMENTAR Ad
* dperro

CALIMENTAR Ad

@ [A] éLe diste de comer al perro?

[B] Juan lo hizo

Esquema 50. Sobreposicidn parcial de informacion.

El origen del espacio mental del enunciado Juan lo hizo es el turno de habla pasado,
no se usa integramente porque se le agrega informacién de quién realiza la accién, es por

eso por lo que se tiene un guion inferior en la parte donde se indica el sujeto de la accion.

En cambio, piénsese en el siguiente ejemplo donde se tiene sobreposicion de

informacion total:

102. A: ¢Le diste de comer al perro?
B: Esté castigado

Inferencia: No le dio de comer al perro porque lo estan castigando

i

dESTARe B
Presente

_ESTARe
* ecastigado

[B] Esta castigado

Esquema 51. Sobreposicion total de informacion.

Un razonamiento base dentro de esta distincion es que se parte de conceptualizar
la afirmacién como el uso total de los elementos presentes, sin hacer cambio de ninguno,
cuando ocurre un cambio se esta negando ese elemento. Regresando al ejemplo del perro,

en cuanto a la sobreposicion parcial, se establece que hay una negacién, aunque el perro
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si haya sido alimentado, porque al realizar una pregunta del tipo si/no, se tiene que la
afirmacion o negaciéon es de todos los elementos presentes, tanto la accion como sus

constituyentes estan siendo puestos en duda.
7.5 Omision del adverbio negativo no

Aunque nos encontraramos con un fendmeno de simple omisién es importante
sefalar que la interpretacién negativa sigue siendo exitosa aun sin el elemento negativo,
parece que es posible agregar el adverbio negativo no en la mayoria de los casos y los
enunciados que se han presentado tendrian la forma de informacién extra o mas especifica

sobre porque se estad negando. Empero, véase el siguiente caso que se dejo inconcluso:

68. [SE MANDO A UN JOVEN A COMPRAR VARIAS COSAS A DIFERENTES LUGARES, TENIA QUE
IR A LA FARMACIA, A LA TIENDA, AL CAJERO AUTOMATICO Y A UNA TIENDA ESPECIAL DONDE
VENDEN DULCES A GRANEL. EN ESA ULTIMA TIENDA TENIA QUE COMPRAR UN DULCE
LLAMADO MIGUELITO, LO IBAN A OCUPAR EN EL POSTRE]

A: ¢ Compraste el Miguelito?
B: Estaba cerrado
A: ¢ Qué estaba cerrado? ¢ La tienda? ¢ El banco?
B: La tienda ¢ Miguelito? me estas preguntando por el Miguelito
A
Mujer
54 a.ﬁos PreguntaS/N
Jubilada BCOMPRARC
Licenciatura
Tia de B Presente
B
Respuesta B TGO ;t;r:
d*ESTARe Estudiante de
asado d*ESTARC bachillerato
BCOMPRARCc d* tiendat Sobrino de A
c dulce e cerrado
Pregunta
1 ESTARe
Pasado P "
regunta
1ESTARe \ Pregunt
e cerrado
SUSTANTIVOS )
flatienda AESTAR]j
gelbanco \‘\ — Precgunt d*tiendai

AESTAR;

Presente

[A] éCompraste el Miguelito?

[B] Estaba cerrado

c dulce Miguelito
JPREGUNTARPORCAB

[A] éQué estaba cerrado? ¢éLa tienda? ¢El banco?
[B] La tienda ¢ Miguelito? me estas preguntando por el Miguelito

Esquema 52. Omisidn del adverbio negativo no.




Probablemente el malentendido no se habria dado si no hubiera tantos lugares a lo
que el joven tenia que ir, estaba cerrado tenia la posibilidad de varios referentes y, ademas,
si el joven hubiera dicho no, estaba cerrado, ese no hubiera contestado la pregunta y estaba
cerrado, la razén de no haber comprado el dulce. Sin embargo, es el mismo hablante el que
hace notar que se estaba hablando de algo en concreto y se debi6é haber hecho la conexion
correcta. La informacién extra que el hablante B dio no fue suficiente para que A interpretara
la respuesta negativa a pesar de ser informacion que dificulta llevar a cabo la accion de

comprar.

Este ejemplo hace notar que esta forma de negar no posee la misma efectividad
que el adverbio negativo no, de hecho, no es una forma econémica o directa. Véase el
siguiente ejemplo que fue transcrito de una emision espontanea durante la realizacion de

este trabajo:

103. [DURANTE UNA CENA FAMILIAR, SE HABIA COMPRADO PAN PARA COMER CON CAFE, UNA
MUJER NO TOMO NINGUNA PIEZA. LA BANDEJA DE PAN PASO POR TODOS LOS MIEMBROS
DE LA FAMILIA, LOS CUALES Si TOMARON UN PAN, CUANDO LLEGO AL ULTIMO, ESTA LE
OFRECIO ACERCARLE LA BANDEJA A LA MUJER QUE NO TENIA UNA PIEZA DE PAN, SIN
EMBARGO, ES CONOCIMIENTO DE TODOS QUE ESTA ULTIMA ESTA A DIETA]

A: ¢ Te paso el pan?

B: Gracias

A: Gracias ¢,si? O gracias ¢,no?
B: Gracias, no

Inferencia: no quiere que se le pase el pan.

No se pudo establecer el posicionamiento del hablante, quizas sea porque las
formas de cortesia pueden ser usadas tanto para negar como para afirmar, sin embargo, la
informacion situacional tampoco fue suficiente, que la mujer no quisiera pan por estar a
dieta o justo fue por eso, que la mujer a dieta necesitara permiso para romperla y eso era

ofrecerle pan.

La omision del adverbio negativo podria relacionarse con la postura del hablante de
no querer contestar la pregunta de forma directa porque su imagen estd comprometida,
véase el ejemplo 68, donde la inferencia inmediata, después de la respuesta, es diferente
a la inferencia producida por las demas lineas en la interaccion, en ese caso el hablante no
queria admitir que no traia dinero para ir a comprar tacos en lugar de querer avanzar en su

trabajo académico.
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Por lo general, las preguntas del tipo si/no y peticiones estan relacionadas con la
realizacion o culminacion de alguna accién, formular la pregunta esta vinculada de manera
inherente con la capacidad del otro de llevarla a cabo; el no poder, no querer o ser incapaz
de realizarla podria llevar de manera inmediata a una imagen negativa sobre el hablante,
quizas por esa razon se decida omitir la forma negativa y exponer la razén por la cual no

logré efectuar o finalizar lo pedido.

En cuanto a los ofrecimientos el planteamiento es un tanto distinto porque quien
ejecutaria la accion es el otro, de esta forma no se esta preguntando por la capacidad de
llevarla a cabo, sino de aceptar que el otro la realice por uno. Al negar de manera indirecta

las atenciones del otro quedan sin mancillar.

Por otro lado, la sobreposicion de informacién ya sea total o parcial, agrega un matiz
semantico que puede parafrasearse como No, pero... o No, porque..., segun sea el caso
particular del ejemplo®*. Este matiz semantico es distinto a solo negar la pregunta si/no,
peticién u ofrecimiento y se puede pensar en una negacion por contraposicion (No, pero...)
0 en una negacién causal (No, porque...). Se estd agregando una postura extra, no solo
una postura negativa, es por esto por lo que se considera que el adverbio negativo no
aportaria claridad mas no seria necesario, pues es suficiente* con la sobreposicion de
informacién como mecanismo para negar, si la informacion usada dificulta la realizacion,
finalizacion, contradiga algin elemento o de lo contrario establezca algun conflicto entre

aguello que se pregunta, pide u ofrece.
7.6 Frases con alta carga cultural y clasificacion segun las inferencias generadas

Las frases presentadas en esta seccion no estan restringidas a ser usadas como
respuestas negativas, sin embargo, tienen esa funcién cuando responden a preguntas
si/no, peticiones u ofrecimientos. Las formas de cortesia se comportan un tanto diferente,

pues pueden ser usadas como respuestas negativas, o bien afirmativas.

Se propone la siguiente clasificacion para las frases con alta carga cultural,
pensando en el material conceptual que el hablante pretendié afiadir durante la

enunciacion:

48 Es posible que se pueda realizar ambos parafraseos.
49 En la mayoria de los casos.
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Facilitador externo

Dios te oiga/te escuche/quiera®
Primeramente/ Primero Dios

Dios mediante

Hazmela buena(o)

Preguntale a tu papa/mama

Déjeme ver con/Preguntarle a mi mujer/marido

Inferencia: La respuesta seria afirmativa si ese facilitador externo asi lo quisiera o lo

realizara.

_FACILITADOR DE€
* elonegado
+  posibilidad

DFACILITADOR DEe
Tiempo

-]
C

[B] Respuesta a la preguntasi/no/ofrecimiento/peticidn

Esquema 53. Facilitador externo

Tiempo extra

Ahi para la otra

Yo te aviso/llamo

Al rato

Ahorita

A la vuelta
Luego/Mafiana vemos
Nos ponemos de acuerdo

Ya mero

50 La mayoria de estas frases se obtuvieron de la competencia comunicativa de la investigadora, solo algunas
estan presentes en los datos.
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Pronto
Déjame consultarlo con la almohada

Inferencia: La respuesta es negativa en ese momento.

-]

DESPUESe
Tiempo

C

DESPUESe
» elonegado
* aplazarla
decision

[B] Respuesta a la preguntasi/no/ofrecimiento/peticion

Esquema 54. Tiempo extra

Deseo

Bueno fuera
Ya quisiera(s)

Inferencia: La respuesta es negativa, pero se desea que fuera afirmativa

B [-]

®

OJALAe
Tiempo

OJALAe
+ elonegado
+ seesperalo
contrario

[B] Respuesta a la preguntasi/no/ofrecimiento/peticion

Esquema 55. Deseo

Respuestaincorrecta

Otra vez

A ver...
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Chécalo, estararo
De nuez

Inferencia: Se ha dado la respuesta de manera incorrecta y es necesario volver a contestar.

- (-]

©

REPETIRe

REPETIRe

* elonegado

*  otraoportunidad para
responder
adecuadamente

[B] Respuesta a la preguntasi/no/ofrecimiento/peticion

Esquema 56. Respuesta incorrecta.

En este caso la interaccion es un poco mas compleja. Se trata de una persona que
esta siendo evaluada de alguna forma y que responde a la pregunta realizada con una
pregunta del tipo si/no, generando una segunda oportunidad para contestar correctamente,
por esa razén el interlocutor que inquirié primero pide que se vuelva a responder porque la

respuesta es incorrecta.
Peticiones que exceden lo posible

Esta/ La(o) veo dificil

Y tl nieve de qué la quieres

Piensas que estoy cagando dinero

¢ Crees que el dinero nace en los arboles?
Hasta crees

Inferencia: Lo que se esta pidiendo no es asequible.
Ofrecimientos que exceden lo posible

Ya seria pecado/mucho
Estoy llenisimo

Estoy a dos mordidas/bocados de reventar
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Estoy llena como ballena

Inferencia: No es posible aceptar porque hay un exceso de lo ofrecido.

@ @ QEXCESIVO
e lo negado

*  noes posible aceptar
porque se excede de
alguna manera un
limite

[B] Respuesta al ofrecimiento o peticion

Esquema 57. Peticiones/Ofrecimientos que exceden lo posible.

Forma de cortesia

Gracias
Qué amable

Inferencia: No se quiere decir no

-]

FORMA DE CORTESIA

FORMA DE CORTESIA
*  evitaruna postura
negativa

[B] Respuesta a la preguntasi/no/ofrecimiento/peticidn

Esquema 58. Forma de cortesia.

Las formas de cortesia también pueden ser interpretadas como respuestas
afirmativas, se piensa que los elementos paralinguisticos tienen mucho peso en estas
formas, es posible que el hablante niegue o afirme con la cabeza mientras pronuncia la
forma de cortesia, de esta manera, la interpretacion depende de los gestos del hablante o

también de su postura corporal.
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Sustitucién
Lo bueno es que tenemos salud/ ya hos vamos
Mejor/Prefiero

Inferencia: Se ofrece una alternativa a aquello que es ofrecido, pedido o preguntado porque

no se esta de acuerdo.

Siguiendo con la idea de la orientacion argumentativa, para hacer visible la
respuesta negativa del hablante, usando una frase con alta carga cultural, se afadiria

negativa por... facilitador externo, deseo, tiempo extra, etc.

Las frases con alta carga cultural podrian ser clasificadas como sobreposicion de
informacién total porque no se esta utilizando el espacio mental base del turno de habla

anterior, se piensa que seria posible cambiar la clasificacion de esta forma:
Interpretacion negativa de enunciados con polaridad negativa no prototipica
1. Sobreposicién de informacion total

a. Frases con alta carga cultural

2. Sobreposicion de informacién parcial

Y dentro de la esquematizacion propuesta, agregar en el recuadro de informacion

estructural del espacio conversacional la leyenda: Frase con alta carga cultural.

Pareciera que estas frases se conceptualizan como un todo, donde no es importante
la suma de cada elemento presentado, por ejemplo, déjame preguntarle a mi marido/mujer,
bien puede ser cambiado el Gltimo constituyente por mamal/jefe/abuela/hija, dependiendo
de la situacion, sin embargo, si existe una diferencia segun los elementos Iéxicos usados,
compéarense con déjame consultarlo con la almohada, donde no se estd diciendo que
necesita el permiso de la almohada, sino mas tiempo para tener un respuesta (porque en
todo caso, por el momento la respuesta es negativa). Es posible que esté problemética se
resuelva con la naturaleza semantica del elemento léxico, cuando hablamos de un
facilitador externo, se piensa de un ente animado, humano y agentivo mientras que el

tiempo extra no requiere de ningun ente que proporcione ese lapso donde la respuesta
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podria ser afirmativa, porque definitivamente en ese momento exacto no lo es. Empero,
también existe otra solucion, hacer uso del conocimiento del mundo, situacional y las
inferencias, es decir, cuando se hace uso del facilitador externo se asume que la decision
no recae en la persona que esta respondiendo, sino en alguien mas y que cuando se
presenta la forma de tiempo extra, los elementos linglisticos utilizados generan una idea
de alargamiento temporal; se sabe que usamos la almohada para dormir y que son ocho
horas las que se recomiendan para no tener problemas de salud. Se piensa que el
significado de las frases de alta carga cultural no es composicional y dependen de la
informacién que compartan los hablantes desde su cultura, el momento exacto de la

enunciacién, o bien los significados implicitos del I1éxico utilizado.
7.7 Laimportancia del conocimiento del mundo y situacional en las inferencias

La informacion estructural de los espacios mentales presentes es de suma importancia, no
solo para contextualizar la interaccion que se esta analizando, sino también para generar
las inferencias que producen una interpretacion negativa del enunciado. Se tienen tres tipos

de espacios mentales, de tal forma, tres tipos de informacién estructural.

La informacién volcada en los espacios mentales de los hablantes necesita poseer
una mayor constancia en cuanto qué elementos son suficientes y necesarios para
determinar la jerarquia del hablante, su imagen, etc. Sin embargo, la objetividad del analista
gueda de lado cuando no es él o ella, quién se encuentra presente en la interaccion, es
decir, durante una conversacion, son los hablantes quiénes tienen acceso a cierta
informacién de la otra persona y lo mas importante, son ellos quienes la utilizan segin su
perspectiva personal. Piénsese en lo siguiente, los cambios generacionales, una persona
que estaba acostumbrada a llamar de usted a las personas mayores debe acostumbrarse
ahora, como una persona mayor, a no ser llamada de usted por las generaciones mas
jévenes o incluso, de manera personal, los sujetos determinan si el otro es viejo o joven; de
esta forma, parece que carece de valor determinar la edad del hablante cuando es el oyente
quién determinara de manera individual, si esa informacion cambia o no la interpretacion
del enunciado presente. De la misma forma, se puede pensar en la discusion del sexo como
informacion relevante, cuando en estos tiempos el concepto de género posee un peso mas
relevante en la sociedad. ¢Qué tan importante o decisivo seria determinar el sexo de un

travesti o transexual? O bien integrar al andlisis el género fluido.
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Obviamente no se puede dejar todo sin especificar, ademas, cuando se realiza la
coordinacion cognitiva, la informacién de donde parten los hablantes, sea real, correcta o
no, es el punto de partida de donde cada hablante genera las pistas® para que el otro las
siga, o0 en su defecto las recibe para seguirlas. De esta forma, la informacién presente en
los recuadros de informacion estructural de los espacios mentales no es la suficiente ni la
necesaria para sustentar, en el caso del presente trabajo, la interpretacion de los

enunciados, y es posible que de ser el caso se agregue una categoria no considerada.

El problema principal de esta discusién es que se pretende generalizar procesos
cognitivos que estan acoplados a la comunicacién. Por un lado, tenemos la mente de los
individuos y en el otro, procesos pragmaticos que son dependientes del contexto, lo cual

los hace impredecibles.

El uso del conocimiento situacional, del mundo y las inferencias recaen en la
capacidad del analista de conectar los marcos y modelos cognitivos con la informacion
contextual de la interaccion, la representacion de tal informacion se ve limitada a lineas
aisladas presentadas en los distintos recuadros informativos de los espacios mentales. Se
debe generar una inferencia a través de, por ejemplo, la edad del hablante, su escolaridad,
donde y como se esté llevando la interaccion, quién es el otro interlocutor, cémo es que se

hace uso de la graméatica de la lengua y cuéales es el marco cognitivo asociado, etc.

Aunque se trate de una propuesta altamente esquematica, no puede dejarse de lado
al linglista que realiza el analisis ni al que lo lee. No sera posible generalizar los procesos
cognitivos ni los pragmaticos, pero si es posible presentar todos los elementos necesarios
para la construccion del significado, por lo menos en los niveles sintactico, semantico y

pragmatico.
7.8 Elementos paralinglisticos

No es posible determinar el peso de los significados paralinguisticos®? en la interpretacion
de los enunciados analizados en el presente trabajo porque, como en la mayoria de los

trabajos linguisticos, fueron descartados por considerarlos fuera del dominio descriptivo de

51 volviendo a la postura de Singer y Lea, pistas discursivas generadas por procesos mentales como la
memoria o el procesamiento de informacién presente tanto en la conversaciéon como lo sabido por el
hablante desde su experiencia personal, cultural e histérica.

52 Gestos, posicidn corporal, etc.
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la teoria, sin embargo, mientras la teoria se extiende a los terrenos del lenguaje en uso se
ve con mayor notoriedad que no siempre es posible dejar todo en manos del contexto,
porque de ser asi, el contexto deberia abarcar los gestos o posicion corporal de los
hablantes. Piénsese en el ejemplo (68) donde es usada una forma de cortesia. Un grupo
de amigas sentadas en el area verde de su universidad, se les acerca un joven con una
bolsa voluminosa ofreciendo golosinas. ¢ Dulces? ¢ Paletas? Solo una persona respondio
al ofrecimiento y fue suficiente para que el vendedor se retirara, aunque habia mas

personas presentes en la interaccion.

En cuanto a la entonacion, digamos que existe un patron entonativo, o que depende
de la duracién o intensidad del segmento®3, pero no mirar al vendedor, no volverse hacia él
es una clara sefial de que no se esta interesado en su ofrecimiento, porque si el grupo
hubiera querido golosinas, ese Gracias se hubiera interpretado afirmativamente. No existe
ningun correlato linglistico o contextual donde el uso de una forma de cortesia pueda ser

generalizada como una respuesta ni afirmativa ni negativa.

Este trabajo nunca pretendi6 sistematizar las formas linglisticas usadas para negar,
sino presentar de manera abstracta, qué significa negar sin usar la estructura linguistica y
el uso de los elementos paralinglisticos es crucial para la interpretacién, probablemente no

solo para las formas de cortesia.

8. Conclusiones

El fenbmeno que ha sido llamado negacién pragmatica es la interpretacién de una
respuesta negativa sin la utilizacion de elementos linglisticos con polaridad negativa,
durante este trabajo el fenbmeno fue presentado de una manera abstracta y altamente
esquematica, sin pretender generalizar los elementos linglisticos que si podian ser
codificados, como lo son, por ejemplo, la transitividad de los verbos usados o las relaciones

jerarquicas entre los interlocutores.

53 Para poder determinar los valores prosddicos de la forma de cortesia en una interaccion de este tipo hace
falta realizar estudios de percepcién y aunque puedan ser asequibles, los resultados podrian variar de zona
linglistica a zona lingistica, asi que nuevamente, no es un fendmeno generalizable por medios lingisticos.
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La interpretaciobn negativa de respuestas a preguntas si/no, peticiones u
ofrecimientos es la sobreposicion de informacién que de alguna forma entra en conflicto®

con lo preguntado, pedido u ofrecido y existen dos niveles:
1. Sobreposicion total de informacion.
1.1. Frases con alta carga cultural
1.1.1 Facilitador externo
1.1.2 Deseo
1.1.3 Respuesta incorrecta
1.1.4 Peticiones que exceden lo posible
1.1.5 Ofrecimientos que exceden lo posible
1.1.6 Forma de cortesia
1.1.7 Sustitucién
2. Sobreposicion parcial de informacion.

La diferenciacion entre los dos niveles se determind mediante el origen del espacio
mental del enunciado. La informacién nueva presentada en la sobreposicion total de
informacion se genera desde el hablante mismo, puede hacer uso de argumentos
sintagmaticos presentes en la conversacion, pero el espacio base del enunciado es
generado por él. Dentro de este nivel se encuentran las frases con alta carga cultural, el
uso de estas frases no esta limitado al significado negativo, algunas pueden ser usadas
tanto para negar como para afirmar una pregunta si/no, o bien aceptar un ofrecimiento o

peticion, como lo son las formas de cortesia.

En cuanto a la sobreposicion parcial de informacion, el espacio base es tomado, por
lo general, del turno de habla contiguo anterior, pero cambia algin argumento sintagmatico

dentro de la estructura del verbo del espacio mental base.

54 Conflictos tales como la dificultad en la realizacién, finalizacién, o contradiccién de algtin elemento de
aquello que se pregunta, pide u ofrece.
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En cuanto a la sobreposicion parcial de informacién, el espacio base es tomado, por lo
general, del turno de habla contiguo anterior, pero cambia algin argumento sintagmatico
dentro de la estructura del verbo del espacio mental base. De este nivel se puede

generalizar que la estructura del espacio mental base es un verbo.

La lectura negativa de ambas sobreposiciones de informacion depende
completamente de la interpretaciébn de los interlocutores, estas interpretaciones son
generadas mediante cadenas inferenciales que toman elementos tanto de los individuos
involucrados como de su cultura, lo que se ha dicho durante la conversacion, o bien del
contexto fisico que rodea la interaccién, etc. Es aqui donde recae la importancia de la
naturaleza de los datos, que son grabaciones de conversaciones espontaneas, no se trata
de situaciones hipotéticas donde el analista genera las condiciones idoneas para la lectura

requerida, se trata de un uso poco convencional en una comunidad de habla.

Para la representacion de los procesos cognitivos necesarios en la creacion de
inferencias se pensé que era preciso proponer un lugar que pudiera contener informacion
de diferente indole y que a su vez fuera posible extraerla en el momento necesario, este
lugar también deberia tener la capacidad de cambiar, de ser modificado por los
requerimientos de una interaccion. Fisicamente este lugar no existe, es un concepto
abstracto de lo que es la conversacion, sin embargo, existe en el tiempo y tiene la capacidad
de convertirse en un referente de futuros fendmenos anaforicos. Al poseer temporalidad,
estar ligado con el habla de los interlocutores y acceso a informacién, se pensé que la
conversacion podria visualizarse como un espacio mental, donde, si se extiende un poco
mas la idea, sus espacios mentales operativos podrian ser, por ejemplo, la orientacién
argumentativa como lo es una interaccién en una pregunta del tipo si/no, peticiéon u
ofrecimiento, operador que depende completamente de la interaccion entre los
interlocutores. Esto se pensé como el siguiente paso a la propuesta de que, en una
conversacion, los espacios mentales producidos por los hablantes generaban uno solo, se
mezclaban a partir de semejanzas semanticas. A este lugar se le llamo6 espacio mental
conversacional y esta representado como un cuadrado morado, su recuadro de informacion

es verde.

Ahi interactian los espacios mentales generados por los hablantes y son
presentados mediante representaciones sintagmaticas, que pretenden mostrar las

dependencias argumentales de los elementos linglisticos enunciados por el hablante. Por

103



otro lado, los espacios mentales generados por los hablantes estan descritos por marcos y
modelos cognitivos, y tienen su propia representacién. Para acceder a la informacion
personal del hablante, se utiliza el cuadro de informacién del hablante, en ese recuadro se
especificara todo tipo de informacién relevante para la interaccion, pude establecerse su
edad o en su defecto el parentesco con el oyente. Toda la informacién que se ha manejado
hasta este momento dependera de lo sabido por el analista y también de su juicio, él o ella
decidira qué informacion es crucial para entender la interaccién. Este modelo sirve para
describir interaccién entre dos o mas personas, pero también enunciados emitidos por una

sola persona.

En cuanto a la negacién y a la falta de representatividad durante la mayor parte del
trabajo en el analisis propuesto, solo se tomd en cuenta que era posible generar un espacio
mental negativo sin la necesidad mencionar su contraparte, la afirmacién. Los linglistas
que abordaron la negacion utilizando la teoria de Espacio Mentales, determinaron que la
negacién poseia independencia y que el significado negativo del Iéxico usado®® podia crear
operadores con el valor negativo. De esta forma, se pensé que hacer notar la informacion
que se sobreponia a lo usado al generar la pregunta si/no, peticién u ofrecimiento, era mas
que suficiente para mostrar que se estaba negando. La naturaleza de esta informacion
sobrepuesta tiene la caracteristica de dificultar la realizacion, finalizacién, o bien el uso de

un argumento en especial, presente en la pegunta si/no, peticion u ofrecimiento.

En algin momento de la realizacion de este trabajo se considerd que el fenbmeno
podia ser resumido a la omision del adverbio negativo no, la mayoria de los datos acepta
la introduccién de la particula a excepcion de algunas frases con alta carga cultural. Sin
embargo, es posible parafrasear la sobreposiciéon de informacién total®® como no porque...,
y la sobreposicion parcial como no, pero..., mostrando que existen dos modos distintos en
cuanto a la negacién, una causal y la otra adversativa, a diferencia de la anexiéon de una

particula negativa sin ningin otro matiz semantico.

La integracion de toda la informacion vertida en el andlisis de cada interaccion puede
separarse en dos niveles que deben considerase como un todo, el primero, fundamental en
esta propuesta, la intersubjetividad, es la manera en que se conceptualiza un objeto durante

una interaccion entre dos personas, se trata de un proceso cognitivo que es iniciado por

55 A excepcidn de los morfemas negativos.
6 Nuevamente, dejando de lado las frases con alta carga cultural.
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uno de los interlocutores que invita al otro a seguirlo, como es el caso de las preguntas
si/no, peticiones u ofrecimientos donde se espera una respuesta del tipo afirmativa, o bien
negativa. El segundo es la interpretacién de las inferencias generadas por los elementos
linglisticos presentes durante la interaccion, aquellas producidas por los elementos
culturales donde estan inmersos los hablantes y las generadas por el contexto fisico
alrededor de la interaccion. En este nivel se llevan a cabo el procesamiento del
conocimiento del mundo, se considera la relacion entre los hablantes, se hace uso de la
memoria, etc. La construccién total de la interpretacién de una respuesta inicia con la
pregunta misma, la naturaleza de la interaccion obliga a ambos interlocutores a
posicionarse dentro de una postura afirmativa o negativa, ya sea en la respuesta o en la

interpretacion de esta.

Este trabajo concluye que una respuesta se interpreta como negativa, sin la
utilizacion de elementos linglisticos con polaridad negativa, cuando se sobrepone de
manera total o parcial, informacién que dificulta la finalizacion, realizacion o utilizacién de
un argumento presente en la pregunta si/no, peticion u ofrecimiento. La naturaleza de la
informacion puede ser altamente fraseoldgica, de ser el caso se esta frente un elemento
altamente cultural que posee, por su uso, una interpretacién negativa. Esto ocurre porque
el hablante que realiza la pregunta si/no, ofrecimiento o peticibn necesita obtener una
respuesta del tipo afirmativa o negativa y a la par, el hablante que responde se enfrenta al

mismo posicionamiento.
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Anexo. Transcripcion de datos

Para la transcripcion de los datos se utilizo el trabajo echo por Briz et al. (2002), estos
autores se enfocaron en transcribir la conversacion coloquial real, el corpus Val.Es.Co. es
producto del andlisis de la estructura de una conversacion y consta de 341 horas de
grabacién, inicio en 1990 (Briz et al., 2002:7).

El sistema de traduccién de este corpus atiende los fendmenos conversacionales, la
sucesion inmediata de emisiones, solapamientos, reinicios y auto interrupciones, las
escisiones conversacionales, las pausas y los silencios, la entonacion (en concreto, las
inflexiones finales que influyen en el curso de la conversacion y que introducen cambios
respecto a la prosodia normativa), los fendmenos de énfasis, los problemas relacionados
con emisiones dudosas o indescifrables, los aspectos de fonosintaxis, los alargamientos
fonéticos, las preguntas retdricas, el estilo directo o las referencias contextuales (Briz et al.,
2002:9).

Esta es la simbologia:

: Cambio de voz.

A: Intervencién de un interlocutor identificado como A.

?: Interlocutor no reconocido.

§ Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de distintos interlocutores.
= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.
[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

] Final del habla simultanea.

- Reinicios y auto interrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

// Pausa entre medio segundo y un segundo.

[/l Pausa de un segundo 0 mas.
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(5”) Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n® de segundos en las pausas

de mas de un segundo, cuando sea especialmente significativo.
1 Entonacién ascendente.

| Entonacién descendente.

— Entonacion mantenida o suspendida.

Cou Los nombres propios, apodos, siglas y marcas, excepto las convertidas en “palabras-

marca” de uso general, aparecen con la letra inicial en mayuscula.
PESADO Pronunciaciéon marcada o enfética (dos o mas letras mayusculas).
pe sa do Pronunciacion silabeada.

(0) Fragmento indescifrable.

((siempre)) Transcripcion dudosa.

((...)) Interrupciones de la grabacion o de la transcripcion.

(en)tonces Reconstruccion de una unidad léxica que se ha pronunciado incompleta,

cuando pueda perturbar la comprension.

pa’l Fendmenos de fonética sintactica entre palabras, especialmente marcados.
° () ° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o préxima al susurro.

h Aspiracion de “s” implosiva.

(RISAS, TOSES, GRITOS...) Aparecen al margen de los enunciados. En el caso de las
risas, si son simultaneas a lo dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica

“entre risas”.
aa Alargamientos vocalicos.
nn Alargamientos consonanticos.

¢i !? Interrogaciones exclamativas.
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¢, ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo “;no?, ¢eh?, ;sabes?”
i ! Exclamaciones.

Letra cursiva: Reproduccion e imitacion de emisiones. Estilo directo, caracteristico de los

denominados relatos conversacionales.

Notas a pie de pagina: Anotaciones pragmaticas que ofrecen informacién sobre las
circunstancias de la enunciacion. Rasgos complementarios del canal verbal. Afaden
informaciones necesarias para la correcta interpretaciéon de determinadas palabras (la
correspondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de acuerdo con la
pronunciacion real, siglas, marcas, etc.), enunciados o secuencias del texto (p. e., los
irbnicos), de algunas onomatopeyas; del comienzo y final de las escisiones

conversacionales, etc.

* Las incorrecciones gramaticales (fonicas, morfosintacticas y léxicas) no aparecen
marcadas por lo general. Asi pues, segun el usuario del corpus (p.e., si este es utilizado por
un estudiante de espafiol como segunda lengua), puede ser recomendable el soporte
explicativo del profesor.

* Los antroponimos y toponimos no se corresponden por lo general con los reales (Briz
et al., 2002: 9-10).

Utilizaré los signos y convenciones del corpus Val.Es.Co por las razones mencionadas, sin
embargo, también voy a agregar informacién contextual de las conversaciones. La
informacién contextual estara dada por el lugar, relacion entre hablantes, lo negado y el

contexto situacional.

Estos datos se obtuvieron de grabaciones realizadas con un celular Moto X Play durante
los afios 2015-2019. Son grabaciones de reuniones entre amigos, familiares, clases o
conversaciones escuchadas en transportes publicos. El total de horas analizadas fue de

150 horas aproximadamente.
Transcripcion de las grabaciones

Lugar: Una cena familiar después de comer. 1

Relaciéon entre hablantes: Hermanas
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Lo negado: Los afios que tardo en titularse un familiar.

Contexto situacional: Durante la sobremesa le hablaban al invitado sobre un familiar, trataban de
hablar de sus cualidades, no solo fisicas.

1A1: Oscarito es buen muchacho buen muchacho ° () °
/I acabd la uni en cinco afios [= ¢0 no?]

2B1: [ECUATRO1] cuatro/ las materias en cuatro
3C2: tuvo problemas_con el profesor [=ese (())]
4A2; [=su asesor]

5B2: era uun neurdticot

Lugar: UAM-I, en algun salén del edificio E. 2
Relacidn entre los hablantes: Amigas de la universidad.

Lo negado: Haber mandado el trabajo grupal por correo al profesor.

Contexto situacional: El trabajo grupal debidé haberse entregado la noche anterior después de que el
profesor hizo un cambio en la fecha de entrega.

1A1: guey // ¢ mandaste el trabajo?

2B1: es /para hoy en la [=noche]

3C2: [= ino manches!] era para ayer

4A3: ayer en _la nochet

Lugar: Reunién de amigos en una fiesta de cumpleafios. 3
Relacién entre los hablantes: Pareja

Lo negado: Haber llamado a la madre de la novia.

Situacion contextual: La novia le pregunta a su novio si ya le llamé a su suegra para avisarle que
hasta mafiana le entregan las cajas.

1A1: aamor ¢ya? /l ¢ya le llamaste?

2B1: hay_tiempo

3A1: ((se te va a)) olvidar y yo voy a tener [= (())]

472 [=(RISAS)]

Lugar: Reunion de amigos durante una fiesta de cumpleafios. 4
Relacién entre hablantes: Amigos.

Lo negado: Hablarle a una persona.

Situacion contextual: Un muchacho vio a su exnovia en una plaza comercial después de que ella
cortara con su ultimo novio.

1A1: ¢neta guey? ¢neta? La volviste aa very // ¢le hablaste? 1
1B1: ya habra otra-otra oportunidad gley

2C2: ¢cual gley? [= ¢ cuando?]

3A3: [=no mames] ¢ cuando??

Lugar: Reunion de amigos durante una fiesta de cumpleafios. 5
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Relacion entre hablantes: Amigos.

Lo negado: Haber terminado la carrera.

Situacién contextual: En ese grupo de amigos ninguno se ha titulado.
1A1: Ese guey yat

2B2: sya guey? 1

3C2: el préximo semestre gliey|
4B3: no importa cuando? se diga // siempre sera (()) el [préximo]

5C4: =[PROXIMOO] [=(RISAS)]
5?: [=RISAS)]
Lugar: Reunion de amigos en una fiesta de cumpleafios. 6

Relacién entre hablantes: Amigos.
Lo negado: Tener el encendedor.

Situacioén contextual: Empiezan a fumar y le pide el encendedor a la persona que originalmente se
los presto a todos.

1A1: fueego gley

2?: (RISAS)

1A2: que si tienes fuego guey

2B2: se lo_quedod // el-el Gordo

3A3: Gordillot el ENCENDEDOR

4C3: lo dejé en laa / la mesa // ahit esta wey /// ves? y no ves|

Lugar: Reunién de amigos en una fiesta de cumpleafios 7
Relacién entre hablantes: Amigos.

Lo negado: Pegarle al perro.

Situacion contextual: El perro estaba pidiendo comida a los comensales, uno de ellos le dio de su
comida, el perro corri6 a la otra habitacion para comer su pedazo de hamburguesa.

1A1: ¢le pegaste / al perro gley?

2B1: le di un cacho

3C2: mejor pégale gley // va (a) estar molestando
1A2: no?t // tampocoo—

Lugar: Reunidn entre amigas.

Relacién entre hablantes: Amigas cercanas.

Lo negado: El parto de la mujer de la cual hablan.

Situacion contextual: Unas amigas platican de una conocida que est4 embarazada, esta reunion se
llevé a cabo en el mes de agosto.

1A1: entonces / ya /l ¢ya dio a luz?

2B1: en septiembre? // para septiembre ya® () °
3A2: fue-fue su noche buena
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3B2: ¢noche buena? // (RISAS) / te pasas?
4A3: =(RISAS)

Lugar: UAM-I, platica entre clases. 8
Relacion entre hablantes: Amigas.
Lo negado: Hablar con el asesor

Situacion contextual: Dos amigas hablan sobre sus trabajos de titulaciéon y como una de ellas no ha
ido a ver a su asesor.

1A1: ¢cuando ((te)) // dijo que fueras?

2B1: ayer // después de ((su)) clase|

3A2: oy? Il ¢si? [ ¢sifuiste?

4B2: le mandé / mensaje y me // fui a la biblioteca?

5A3: pues tienes que ir a verlo // no hay de otra

Lugar: Comida familiar. 9
Relacién entre hablantes: Tia y sobrino.

Lo negado: Comprar el Miguelito.

Situacion contextual: En una comida familiar mandaron al muchacho por varias cosas, tenia que ir a
la farmacia, a la tienda, al cajero automatico y a una tienda especial donde venden un dulce en
particular que usarian en el postre.

1A1: ;compraste el miguelito?

2B1: estaba cerrado

3A2: ;quét estaba cerrado? // jla tienda? [= ¢ el banco?]

4B2= [=(0) Miguelito] me estas / preguntado

por el-el // miguelito.

Lugar: Fiesta de cumpleafios con familiares y amigos de la festejada. 10

Relacién entre hablantes: Conocidos

Lo negado: Querer otro pedazo de gordita o pastel.

Situacion contextual: Cuando llegaron los invitados a la fiesta la madre de la festejada les ofreci6 lo
que habia para comer, gorditas, pastel y flan que habia hecho un dia antes.

1A1: ¢ (en)tonces? / ¢otro pedacito o ya el pastel?

2B1: Flan—

2A1: Flancito entonces

Lugar: Reunion de amigas. 11
Relacién entre hablantes: Madre e hijo.

Lo negado: Que le calienten la comida al hijo y que los demas quieran comer.

Situacion contextual: EI muchacho acababa de llegar y su madre le ofreci6 calentarle la comida, él
se negd. La sefiora también le pregunto al grupo de muchachas
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1A1: ;como te fue? 1/ ¢ya te caliento?

2B1: déjame mandar un correo y yaat

3A2: Verini ¢ya quieren comer?

4C2: comemos coon-con Vic

Lugar: Fiesta de cumpleafios entre amigos y conocidos. 12
Relacién entre hablantes: Pareja.

Lo negado: Negarse a la peticion.

Situacion contextual: Una muchacha esta incémoda en la fiesta de cumpleafios del amigo de su
novio.

1A1: yaa| vamonoos—

2B1: falta cantarle las mafanitas ° () °

3A2: y luego vaa (a) faltar otra cosa?

Lugar: UAM-I, platica entre clases. 13
Relacién entre hablantes: Amigas.

Lo negado: Haber visto un video.

Situacion contextual: Una amiga le mandé a la otra un video sobre un tema de interés, pero la
muchacha no lo vio.

1A1: no me mientas / ¢ viste el video qué te mandé?

2B1: te juro/ te juro que hoy si yaa—

3A2: déjale asi| mejor ya te lo cuento

Lugar: Un camién hacia el metro Ermita. 14
Relacién entre hablantes: Madre e hijo, tal vez.

Lo negado: Haber comprado lo que el hermano habia pedido.

Situacion contextual: Una mujer va hablando con un muchacho en el camion.

1A1: ;compraste (lo que) pidio tu hermano? /// te hablot
3B1: le compre algot (()

4A1: jay, Ramon! Con que hayas comprado una pendejada|

Lugar: Ambiente familiar, sobremesa. 15
Relacion entre hablantes: Familiares.

Lo negado: Decirle a una persona que la casa esta en venta.

Situacion contextual: Una persona anda preguntando por la situacion de una casa.

1A1: ¢le dijeron que vamos a vender la casa?

2B1: le dijimos que ya no ees nuestra
3A2: anda muyy? sospechoso
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4C38§ hasta le pregunté a don Angel

Lugar: UAM-I, &rea verde. 16
Relacién entre hablantes: Amigas
Lo negado: Querer tacos y que le presten dinero.

Situacion contextual: Dos amigas se separan del resto. Una de ellas quiere saber porque la otra
quiere irse ya a su casa.

1A1: si quieres podemos ir por otra cosa / ¢ quieres tacos?

2C1: quiero avanzarle al trabajo de [=Milagritos|]

3A2: [zaa—] yo todavia no sé de qué ((lo)) haré?
4C3: es que no tengo dinero—

5A3: yo te puedo prestar|

6C3: prefiero irme a mi casa|

7A38 no me tienes que pagar)]

Lugar: Tianguis. 17
Relacion entre hablantes: Conocidos.

Lo negado: Traer camote blanco.

Situacion contextual: Una semana antes se le pidio al vendedor de verduras que consiguiera camote
blanco, en lugar de eso trajo camote rojo.

1A1: vengo por-por lo que le pedi // ¢si me lo consiguié?

2B1: le consegui rojo [=aqui estd]

3A2: [=no que / le] pedi blancoo—

4B3: no es temporada marchantat // de ningun tipo

Lugar: UAM-I, &rea verde de la unidad educativa. 18
Relaciéon entre hablantes: Vendedor/Comprador.

Lo negado: Querer dulces/paletas.

Contexto situacional: Un grupo de amigas conversan en los pastos cuando un vendedor joven se
acerca para ofrecerles sus productos, nadie quiso comprarle y solo una de ellas le respondié al
vendedor, las demas lo ignoraron, pero dejaron de hablar.

1A1: te digo que ni asi le [=habl6]

2B2: [=¢ dulces? |] ¢ paletas? 1

3C2: graacias—

4D1: no mames / ¢,na’mas por eso? 1

Lugar: una clase en la UAM-I. 19

Relacién entre hablantes: Profesor / Alumna
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Lo negado: Que la respuesta dada por la alumna sea la correcta.

Contexto situacional: El profesor le pregunta a una alumna por el fenémeno lingiistico presentado
en el pizarron, la alumna responde de manera incorrecta y el profesor le da otra oportunidad para
responder correctamente.

1A1: aver/l (()) Alexia

2B1: ¢ epéntesis?

3Al: otra [vez]

4B1: [=elisidn] elisién / era con e (()

5A1: Correcto // elision?

Lugar: Reunién de amigos durante una fiesta de cumpleafios. 20
Relacién entre hablantes: Amigos.

Lo negado: Avisarle a la novia que va a beber.

Situacion contextual: Le estan haciendo burla a un muchacho porque su novia se enoja que €l salga
a beber con sus amigos.

1A1: avisale a Aurora gliey

2B2: si pendejo?t // llamale dile que estas_aca // syaa? ¢ ya lo hiciste gley?

3C2: al rato gliey // todavia no se duerme® () °

4A3: todavia no se duerme |/ no mames?

Lugar: Fiesta de cumpleafos con familiares y amigos de la festejada. 21
Relacién entre hablantes: Madre e hijo, conocidas.

Lo negado: Querer una rebanada de pizza

Situacion contextual: Ese dia se habia comido gorditas y pastel, en la noche hubo pizza para cenar,
pero nadie se servia una rebanada.

1A1: Vic ¢una rebanada?

2B1: al rato // sigo lleno

3A2: tiene pifiita

3B2: de verdad // estoy llenisimo
4A3: ¢ tu Pagola?

5C3: igual sefora / al rato / Gracias?
6D1: ay yo sit/ yo si quiero sefiora

Lugar: UAM-I, platica entre clases. 22
Relacién entre hablantes: Amigas

Lo negado: Haber mandado el examen.

Situacion contextual: Un par de amigas conversan sobre sus actividades académicas, tienen que
entregar una tarea examen en la noche de ese mismo dia, la tercera se integra a la conversacion.

1A1: tu / ya|
2B1: yat
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3A2: y /I th [=((¢ya?))]

4C2: [=¢qué?]t

5B3: que si ya le mandaste la tarea al Arellanes
6C3: al rato // ¢ hablas del examen?

7B38 si

8A38 si

97?: (RISAS)

10C3: al rato

Lugar: Sobre mesa después de una comida con familiares. 23
Relacién entre hablantes: Familiares lejanos.

Lo negado: Saber inglés.

Situaciéon contextual: Hablando de la situacion académica de un muchacho que asiste al bachillerato,
su tia abuela le pregunta si ya sabe inglés.

1A1: ¢ entonces Angelito? ¢ya sabes inglés? 1

2B1: lo bueno es que tenemos salud tia

3A2: ;como? | ¢Atu edad y no saber? 1

4B2: [= es que (estd) dificil]

5A3: [=yo ya un dinosaurio] y nunca aprendi // Pero échale ganas Angelito

Lugar: Fiesta de cumpleafios con familiares y amigos de la festejada. 24
Relacién entre hablantes: Madre e hijo.

Lo negado: Querer pastel.

Situacion contextual: Cuando se parti6 el pastel el muchacho se retiré a su cuarto y no comié pastel,
al rato cuando llegé la pizza el muchacho salié y su mamé fue la primera que lo not6 y le pregunto si

queria pastel.

1A1: ¢ quieres pastel?
2B1: ahorita // ¢ de qué es?>’
3C2: hawaiana® / (()) de (eso) si quieres ¢verdad?

Lugar: Fiesta de cumpleafios con familiares y amigos de la festejada. 25
Relacién entre hablantes: Esposos.

Lo negado: Querer mas pizza.

Situacion contextual: La esposa le ofrece otra rebanada de piza a su esposo, este se niega porque
ya comié mucho ese dia.

1A1: viejo ¢otra?

57 Refiriéndose a la pizza que acababa de llegar
58 Después de recibir la respuesta negativa su madre se alejo, entonces la hermana del muchacho le
contesto.
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2B1: ya seria pecado dulcecito

3C2: 4y qué? / es mi cumpleafios / [=estamos de fiesta]t

4D3: [=tenemos indulgencia] en el cumple de Vero

Emisiones linguisticas espontaneas.

Lugar: Ambiente familiar. 26
Relacién entre hablantes: Madre e hija.

Lo negado: Haber visto la pelicula.

Situacion contextual: La madre no vio la pelicula que le recomendaron porque se durmié temprano.

A: ¢ Viste la pelicula que te dije?
B: Me quedé dormida

Lugar: Ambiente familiar. 27
Relacion entre hablantes: Tiay sobrino
Lo negado: Haber barrido el patio.

Situacion contextual: El sobrino quedd en barrer el patio, pero antes de hacerlo se puso a hacer su
tarea.

A: ¢ Ya barriste el patio?
B: Estaba haciendo tarea, ahorita lo hago

Lugar: Una paleteria La Michoacana 28
Relacién entre hablantes: Vendedor y comprador.
Lo negado: Vender aguas medianas y el sabor de limén con chia.

Situacion contextual:  Un comprador quiere un agua mediana de limén con chia, en el
establecimiento no hay esa medida ni ese sabor.

A: Un agua mediana de...

B: (Interrumpe) Tenemos chica y grande

A: Entonces un agua chica de limén con chia

B:(Interrumpe) Hay de jamaica, pifia colada, horchata, tamarindo y fresa

Lugar: UAM-I, en algiin salon del edificio P. 29
Relacién entre hablantes: Profesora y estudiantes.

Lo negado: Tener el resumen.

Situacion contextual: La profesora le pidio a la clase sus resumenes, dos estudiantes que no los
hicieron se acercaron con ella para obtener una prérroga.

A: Pasen sus escritos
A: ¢Y tu resumen?

116



B: Me enfermé

A: ¢El tuyo? ¢ También te enfermaste?

C: ¢Se lo puedo traer para la proxima?

A: Ni se molesten si no me lo entregan la siguiente clase.

Lugar: Ambiente familiar. 30
Relacion entre hablantes: Tia y sobrino.

Lo negado: Haber comprado cilantro.

Situacion contextual: Se le pidié al muchacho ir por cilantro, pero este se confundioé pidiendo perejil.

A: ¢ Trajiste el cilantro?
B: Traje perejil

Lugar: Ambiente familiar. 31
Relacion entre hablantes: Primas.
Lo negado: Que el cabello le va a quedar rojo.

Situacion contextual: Una de ellas le pinto el cabello a la madre de la otra, sin embargo, no se tenian
los productos adecuados para hacer el cambio de color.

A: ¢ Gatito le va a quedar rojo?
B: Le va a quedar pegandole al rojo, un naranja rojizo.

Lugar: Una tienda. 32
Relacién entre hablantes: Vendedor y comprador
Lo negado: Tener papas a la francesa.

Situacion contextual: Ya se le habia preguntado al tendero si tenia papas a la francesa, lo cual el
respondia que no le habian traido

A: ¢ Sefior ya tiene papas a la francesa?
B: Me trajeron gajo, estan buenas

Lugar: Ambiente familiar. 33
Relacién entre hablantes: Tia y sobrino.
Lo negado: Haber comprado galletas.

Situacion contextual: Antes de salir al supermercado el sobrino le pidi6 a su tia que le comprara
galletas, ella accedio.

A: ¢ Me compraste mis galletas?

B: Este nifio con sus galletas

A: ¢ Me compraste mis galletas si 0 no?
B: Te traje unas maruchans

Lugar: Tianguis 34
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Relacion entre hablantes: Desconocida

Lo negado: Que se hayan casado dos personas.

Situacién contextual: Dos mujeres estaban hablando en el tianguis.
A: ¢Ya se casaron?

B: Bueno fuera

Datos eliminados

Lugar: Facultad de ciencias, C.U.

Relacidén entre hablantes: Amigas.

Lo negado: Que la respuesta sea coseno de equis al cuadrado.

Situacion contextual: Durante una asesoria entre amigas una de ellas cometi6 un error al derivar, la
otra le hizo ver que estaba en un error.

1A1: me dio seno de equis al cuadrado
2B1: chécalo/ (es)ta raro
3A2: coseno coseno de equis al cuadradoo—

Lugar: UAM-I, &rea verde.
Relacién entre hablantes: Amigas.
Lo negado: Querer ir a comer china.

Situacion contextual: Cuatro amigas planean que haran, si ir a comer comida china o irse a sus
respectivas casas.

1A1: Siempre podemos ir aal centrot

2C1: Ay noo—

3B2: ¢ qué tal ir aa comer comida china? / ¢no tienes ganas de comida china? 1
4C2: Yo digoo— / que cada quién se vaya yat pa’ su casa.

5D3: O ir por comida china

67: (RISAS)
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