UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA

UNIDAD IZTAPALAPA

Casa abierta al tiempo

DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE FILOSOFiA
LINEA DE FILOSOFiA MORAL Y POLITICA

EN TORNO A UNA VISION COMPLEMENTARIA EN LA
FUNDAMENTACION ETICA DE KANT Y EN LA DE
SCHOPENHAUER

IDONEA COMUNICACION DE RESULTADOS
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE MAESTRO EN HUMANIDADES
PRESENTA:

SERGIO ALEXIS BAUTISTA ANGELES

ASESORA: DRA. DULCE MARIA GRANJA CASTRO

LECTORES: DRA. MARIA PiA LARA ZAVALA
DR. GUSTAVO LEYVA MARTINEZ

CIUDAD DE MEXICO
NOVIEMBRE, 2022






A mi madre, Verdnica Angeles, y a mi padre, Sergio Bautista,
por su infinito amor, comprension y apoyo
en cada uno de mis proyectos.






CONTENIDO

AGRADECIMIENTOS
LISTA DE ABREVIATURAS
INTRODUCCION
CAPITULO I

SOBRE LA RECONSTRUCCION DE LA ETICA KANTIANA. Y ALGUNOS DE LOS
ACUERDOS Y DESACUERDOS QUE SCHOPENHAUER MUESTRA AL RESPECTO

Introduccion

Fundamentacion de un deber moral a priori

Encuentros y desencuentros de la ética de Schopenhauer con la de Kant
Consideraciones finales

CAPITULO 11

ACERCA DEL EGOISMO COMO PRINCIPIO ANTIMORAL FUNDAMENTAL, LA
IMPORTANCIA DE LA RACIONALIDAD Y LA FUNDAMENTACION ETICA
SCHOPENHAUERIANA

Introduccion

El egoismo como la potencia antimoral fundamental

Racionalidad como fundamento de dignidad

Consideraciones en torno a nuestro compromiso moral con los animales
Fundamentacion de la ética en Schopenhauer

Consideraciones finales

CAPITULO III

ACERCA DE LA NATURALEZA DE LA COMPASION EN SCHOPENHAUER, SU
DISTINCION COMO FUNDAMENTO DE UN PRINCIPIO MORALY LO
IMPRESCINDIBLE DE ESTE

Introduccion
Planteamiento metodologico hacia la naturaleza de la compasion en Schopenhauer
La naturaleza de la compasion

Experimentum crucis

En torno a la supuesta insuficiencia e innecesariedad de la compasion para actos con contenido

moral
Consideracion final

CONCLUSIONES

I

19
30

31

31
31
32
35
39
43
50

53

53
53
54
57
62

68
75

77






AGRADECIMIENTOS

Quiero comenzar agradeciendo a mi familia, mi primer red de apoyo, pues sin la insistencia
de mi abuela Irene Pérez Ramirez para continuar estudiando, y sin el soporte de mis padres,
nada de lo hasta ahora logrado seria posible. Tampoco habria sido posible avanzar una coma
sin mi compaiiera de vida desde hace siete anos, Tania Lopez Conde Cervantes; a quien le
agradezco por todo el apoyo, amor, comprension y paciencia durante todos estos afos.

Sin la guia, los consejos (buenos y no tanto) y los comentarios de mis amigos, los
maestros Carlos Diaz y Osvaldo Rosas, tampoco habria podido considerar lo que sus ojos me
permitieron ver. Por ello, muchas gracias.

Agradezco enormemente a mi alma mater, la Universidad Autonoma Metropolitana,
unidad Iztapalapa, por abrirme nuevamente las puertas; asi como a todas y todos mis
profesores de la maestria por contribuir ampliamente en mi formacion académica y filosofica,
especialmente a la Dra. Maria Pia Lara Zavala y al Dr. Gustavo Leyva Martinez, quienes
ademas de acceder amablemente a ser lectores de esta investigacion, me han confirmado que
la finalidad del estudio teérico no puede ser otro que el de tratar de influir para cambiar
situaciones de la realidad que no nos beneficien a todas y todos.

Mencion aparte para quien me ha llevado casi de la mano en este proceso formativo
de dos afos con las oportunas recomendaciones de lecturas, ejemplos, comentarios,
correcciones y un sinfin de recursos puntuales y precisos para la mejor elaboracion de mi
investigacion. Me refiero a mi muy querida asesora, la Dra. Dulce Maria Granja Castro, quien
con su enorme profesionalismo y, mas aun, con su tremenda calidad humana, me ha hecho
sentir arropado a lo largo de todo este trayecto. Su atento proceder es el mejor ejemplo de que
la razén y el sentimiento no estan encontrados. Por toda su motivacion, aliento y ensefianzas
—sin las cuales este trabajo contendria mayores carencias— le quedo eternamente

agradecido.



I



LISTA DE ABREVIATURAS

Obras utilizadas de Immanuel Kant

A fin de que este trabajo sea una interpretacion lo mas fielmente posible tanto del trabajo de
Kant como del trabajo de Schopenhauer, a continuacion se presentan las obras que han sido
utilizadas en esta investigacion, y la manera en que seran citadas en el texto.

Las obras de Immanuel Kant se citan de acuerdo con la edicioén de la Real Academia
Prusiana de Ciencias (Kant’s Gesammelte Schriften herausgegeben von der Koniglich
Preufsischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1900 y ss.), actualmente Academia
Alemana de Ciencias. Las obras utilizadas en este trabajo estan citadas con las abreviaturas
Ak. Ausg. y las obras que conforman de acuerdo con las abreviaturas de la lista que se

presenta a continuacion:

Abreviatura Titulo de la obra, afo de su primera publicaciéon, tomo de la
Akademie-Ausgabe (Edicion de la Academia) en que se localiza, nimero

de paginas correspondientes en dicha edicidn y titulo traducido al espaiiol.

GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitien (1785), en Ak. Ausg., 1V, 385463,

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.

KpV Kritik der Praktischen Vernunft (1788), en Ak. Ausg. V, 1-163, Critica de

la Razon Practica.

KrV Kritik der reinen Vernunft (1781 y 1787), en Ak. Ausg., Il y 1V, 1-552,
(para ser citado de acuerdo con la paginacion original A/B), Critica de la

razon pura.

I



Log

MS

opP

RGV

V-Mo/Collins

Obras utilizadas

Logik (1800), edicion de Gottlob Benjamin Jische, en Ak. Ausg., IX, 1-15,

Lecciones de logica editadas por Jésche.

Metaphysik der Sitien (1797), en Ak. Ausg., V1, 203- 493, Metafisica de

las costumbres.

Ubergang von  den metaphysischen — Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft zur Physik (1882—1884), Ein ungedrucktes Werk von
Kant aus seinen letzten Lebensjahren, hrsg. von R. Reicke, Opus
postumum, en Ak. Ausg. XXI-XXII, 1-645, Transicion de los principios

metafisicos de la ciencia natural a la fisica (OP).

Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1794), Ak. Ausg

V1, La religion dentro de los limites de la mera razon.

Vorlesungen Wintersemester (1784/1785), Moralphilosophie Collins. Eine
Vorlesung Kants iiber Ethik, hrsg. von Paul Menzer (1924), en Ak. Ausg.,
XXVII. 2.2, Lecciones de ética.

de Arthur Schopenhauer

Las obras de Arthur Schopenhauer se clasifican de la siguiente manera:'

Arthur Schopenhauer. Samtliche Werke, Hrsg. von Arthur Hiibscher. 7 Bde. Mannheim: F. A.

Brockhaus, 1988.

v

! Cfi., Daniel Schubbe; Matthias KoBler (Hg.), Schopenhauer Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart, J.
B. Metzler Verlag, 2018.



Abreviatura

Wi

wil

Pl

P

VNIV

Titulo de la obra, volumen en el que se localiza, afio de su primera

publicacion, y titulo traducido al espafiol.

Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1847),
zweite Auflage, Bd. 1, De la cuadruple raiz del principio de razon

suficiente.

Die Welt als Wille und Vorstellung I (1819), Bd. II, El mundo como

voluntad y representacion 1.

Die Welt als Wille und Vorstellung 11 (1844), Bd. Ill, El mundo como

voluntad y representacion I1.

Uber den Willen in der Natur (1835), Bd. IV [1], Sobre la voluntad en la

naturaleza.

Die beiden Grundprobleme der Ethik: «Uber die Freiheit des menschlichen
Willens» (1839), «Uber das Fundament der Moraly (1840), Bd. IV [II],
(1841), Los dos problemas fundamentales de la ética: «Sobre la libertad de

la voluntady, «Sobre el fundamento de la moraly.
Parerga und Paralipomena I (1851), Bd. V, Parerga y Paralipomena 1.
Parerga und Paralipomena I (1851), Bd. V, Parerga y Paralipomena II.

Metaphysik der Sitten. Vorlesung iiber die gesammte Philosophie
(1984-1986), 4. Theil Bd. IV, Metafisica de las costumbres.



VI



«Pensar que el mundo tiene un simple significado
fisico y no moral es el error maximo,
el mas funesto, el fundamentaly.

A. SCHOPENHAUER
Parerga y paralipomena 11

VII



VIII



INTRODUCCION

A lo largo de este trabajo expondré y discutiré dos de las mas importantes propuestas éticas
que la historia de la filosofia nos haya podido ofrecer —segun se lograra advertir por el alto
nivel de argumentacion ofrecido tanto por Kant como por Schopenhauer—, a fin de presentar
una vision conciliadora y una lectura que propone como complementarios los objetivos que
las fundamentaciones éticas de ambos pensadores nos brindan.

Cuando nos acercamos a lecturas de estudiosos de ambos sistemas es comun que
observemos una clara confrontacion entre los modelos ofrecidos por ambos filosofos. Asi, por
poner so6lo un ejemplo, en su ensayo Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality, David. E.
Cartwright sostiene que si bien Schopenhauer critica la metafisica y la epistemologia
kantiana, lo hace manteniendo siempre una cierta fidelidad con Kant, a fin de poder
desarrollar su propio sistema filos6fico. En cambio, sostiene que en lo tocante a la ética su
critica se dirige hacia una completa demoliciébn que tiene por objetivo erigir sus propios
fundamentos de la ética.® Si bien esta interpretacion puede tener su justificacion por la
agudeza y profundidad con la que Schopenhauer aborda los principales conceptos ofrecidos
por Kant y que conforman su modelo ético, lo cierto es que dicha postura también puede
alejarnos de aquella concepcidén schopenhaueriana segiin la cual su proyecto filosoéfico no
pretende ser otro que el de pensar a Kant hasta el final; esto es, aportar nuevos elementos
complementarios al sistema filosofico kantiano. Asimismo, si consideramos que tanto para
Kant como para Schopenhauer el abordaje de la ética representa uno de los problemas
imprescindibles para sus proyectos por tratarse de la materia que afecta en aquello que refiere
a las acciones del ser humano como conformante de una comunidad, y observamos que la
fundamentacion ética de Schopenhauer parte del amplio reconocimiento a la €tica kantiana en
dos sentidos; a saber, despojar a la ética de los elementos eudaiménicos y despojarla de su
concepcion teoldgica, podemos afirmar que la propuesta que a continuacion ofrecemos
también tiene cabida, en tanto que se demuestra que el objetivo de Schopenhauer no es ningun

tipo de demolicion frente a su antecesor.

? La cita textual dice lo siguiente: «Certainly, Schopenhauer criticized Kant s metaphysics and epistemology, but
he did so in a way that he perceived as maintaining some fidelity to Kant. But instead of criticizing Kant's ethics
to correct it... Schopenhauer aimed to demolish Kant's ethics to the ground for the erection of his own moral
Sfoundations». Cfr. Janaway, Christopher (ed.), The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999., p. 254.



Pero ademas de lo aducido, pienso que el quehacer propio de la filosofia, en tanto
actividad racional que se alimenta ad infinitum, produce mayores y mejores beneficios si se
logra una vision integradora respecto de esa inacabada tarea filosofica de comprender la
realidad. Situacién contraria a la idea expuesta por Cartwright de que s6lo es posible la
ereccion de un modelo propio de filosofia, a través de la mutilacion o, pero aun, la demolicion
de sistemas filosoficos previos.

Ahora bien, es evidente que esta discusion se formula a partir del modelo ético
kantiano, en virtud de que desde su publicacién cuenta con un gran interés y reconocimiento
por las grandes aportaciones hechas a la materia, y de las cuales no s6lo Schopenhauer sino
muchos pensadores y corrientes filosoficas continuan discutiendo hoy en dia.

Es por esta razon —y tratando, insistimos, de tener una interpretacion lo mas
fielmente posible tanto del trabajo de Kant como del trabajo de Schopenhauer— que el primer
capitulo de esta investigacion busca exponer de una manera puntual y sucinta la
fundamentacion de la ética kantiana, valiéndome no so6lo del texto en el que podemos
encontrar lo esencial de su ética, esto es, la Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbres, sino de otros textos que dotan de contenido dicha fundamentacion. Segun las
propias recomendaciones que nos hace Schopenhauer, s6lo de esta manera podemos sentar las
bases de un ejercicio dialdégico que nos conduzca hacia aquellos ntcleos tedricos sobre los
cuales basa posteriormente sus principales criticas descritas a lo largo de la segunda parte de
dicho primer capitulo; y a partir de los cuales podremos asentar los puntos de desencuentro y
encuentro entre ambos pensadores.

Una vez recogidas algunas de las mas importantes criticas de Schopenhauer, en el
segundo capitulo me propongo mostrar el mayor punto de coincidencia entre ambos modelos,
a través de su combate contra la mayor figura antimoral que es el egoismo. A través de esta
argumentacion veremos como el curso de la discusion nos conduce hacia la consideracion
kantiana de la racionalidad como aquello que fundamenta la dignidad humana; segun la cual,
una reflexion respecto a las consideraciones morales en torno a nuestro comportamiento con
los animales desvela que no parece todavia desprenderse complemente aqui la figura del
egoismo. Llegados a este punto comenzamos a tejer un puente para abordar aquello que
Schopenhauer entiende como el verdadero fundamento de la ética; a saber: la compasion.

En el tercer y ultimo capitulo abordaré una argumentacion mas precisa de ciertos
aspectos relacionados con aquello que Schopenhauer entiende por compasion, y su diferencia
con la empatia, a fin de aclarar y definir sus limites y alcances, de tal manera que esta

precision me permita concluir que el espacio que uno y otro pensador dejan a sus respectivas



fundamentaciones conforman la mejor prueba de que el otro elemento (el elemento emocional
y el elemento racional) debe ser considerado como complementario en ambos modelos éticos

dirigidos hacia un mismo fin.






CAPITULO I

SOBRE LA RECONSTRUCCION DE LA ETICA KANTIANA. Y ALGUNOS
DE LOS ACUERDOS Y DESACUERDOS QUE SCHOPENHAUER MUESTRA
AL RESPECTO

«Dormia y sofi¢ que la vida era belleza;
desperté, y adverti que ella es deber».

J.E.RODO,
Ariel

Introduccion

El objetivo de este primer capitulo consiste en exponer de la forma mas sucinta y puntual
posible la fundamentacion de la ética de Immanuel Kant (1724—1804), tal como la expone en
su Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), aunque considerando también
otros textos éticos kantianos que dotan de contenido dicha fundamentacion. Esta exposicion, a
su vez, tiene por proposito sentar las bases de aquellos nucleos tedricos sobre los cuales
Arthur Schopenhauer (1788—1860) basara posteriormente sus principales criticas; descritas a
lo largo de la segunda parte de este capitulo. Con este ejercicio dialdgico, busco dar cuenta
principalmente de dos asuntos: el primero relacionado con mostrar aquello que Roberto
Rodriguez Aramayo ha tenido a bien llamar «la cara oculta del formalismo ético en Kant»®;
segun la cual el tan marcado «rigorismo» kantiano, que deja fuera de toda construccion moral
elementos humanos tales como los deseos, sentimientos e intereses, se desdibuja para abrir
paso a una concepcidn menos rigorista, tanto del propio filésofo, como de quienes se acercan
a su lectura, considerando las evidencias textuales que el propio Kant nos presenta, como lo
mostraremos a lo largo del presente trabajo. El segundo asunto esta relacionado con el
ejercicio dialégico mismo, a partir del cual pretendo encontrar, mas alla de la critica propuesta

por Schopenhauer (o mejor dicho, tomando como punto de partida dicha critica) aquellos

3 Cfr. Roberto Rodriguez Aramayo, «Introduccion: la cara oculta del formalismo éticon, en Kant, 1., Lecciones
de ética, Barcelona, Esp., Critica, 2002, pp. 7-34.



puntos de encuentro entre ambos pensadores que me permitan mostrar el fortalecimiento que
veo en ambas posturas éticas, cuando se logran sortear sus diferencias.

En este mismo sentido, siguiendo las propias ensefanzas de Kant —quien fuera
considerado por su alumno Johann Gottfried Herder (1744-1803) como un «verdadero
maestro de la humanidad»*—, quien nos convida a tener un modo de pensar ampliado; esto
es, tener una mente abierta que permita poder pensarse en la posicion del otro (Logik, AA 09:
57°)% y considerando, ademas, el profundo respeto que Schopenhauer (a pesar de ser
considerado como un filésofo polémico por sus socarronas declaraciones, principalmente
dirigidas en contra de Hegel) tenia por el filosofo de Konigsberg, mi intencion al contrastar lo
que ambos filosofos consideran sus modelos de fundamentacion de la ética no es la
confrontacidon entre ambos pensadores, sino que el objetivo que persigo (vale la pena insistir)
es el de conciliar ambas posturas, tratando de poner de relieve lo mejor de ambos sistemas;
pues considero que, al igual que la critica de Friedrich Schiller (1759—-1805) a Kant en su
famoso epigrama «Escripulo de conciencia», la de Schopenhauer (quien de alguna manera
retoma lo dicho por Schiller) «es ante todo un contraste de énfasis [en el que] Kant realza el
papel de la razon que controla y limita, mas no suprime, las inclinaciones [y] Schiller [y con
¢l, Schopenhauer], en cambio, supone una coexistencia y perfecta armonia entre razén e
inclinacion dirigidas ambas hacia el mismo finy.’

Antes de pasar a la exposicion de la fundamentacion de la ética de Kant, y con el fin
de mostrar desde ahora aquellas evidencias textuales presentadas por este® a las que nos
hemos referido recientemente, vale la pena detenernos un momento en la discusion derivada
del famoso epigrama de Schiller como respuesta a la concepcion propuesta por Kant de que

solo el deber caracteriza una conducta como moral. Dicho epigrama dice asi:

* V. Dulce Maria Granja C., Lecciones de Kant para hoy, D. F., México, UAM-I1/ UNAM, 2010, pp. 18 y 19.

> A partir de este momento todas las referencias al trabajo de Kant seran citadas de acuerdo con la edicion de la
Real Academia Prusiana de Ciencias, segun se ha advertido anteriormente en la Lista de abreviaturas. Vid.
Supra, pp. 2 y 3. La mencion de los trabajos de Kant en el texto, sera hecha con sus titulos completos en espaiiol
cuando sean utilizados por vez primera y con abreviaciones (también en espafiol) para el resto de sus
apariciones; para lo cual me apoyo principalmente del trabajo de Dulce Maria Granja C., Kant en espaiiol, D. F.,
México, UAM-1/ UNAM, 1997.

6 Véase, ademas, Dulce Maria Granja C., op. cit., p. 59.

7 Tomo como referencia, una vez mas, lo que Dulce Maria Granja C. expone en su libro Lecciones de Kant para
hoy, en su capitulo quinto que lleva por titulo «La ética de Kant como una ética de maximas. Una respuesta a las
criticas de Hegel y Bemard Williamsy, p. 110.

8 Nota: En conformidad a las recomendaciones extendidas por la RAE a partir de 2010, los pronombres
demostrativos (éste, ésta, aquél, etcétera) no seran tildados a lo largo de este texto mas que en las citas en las que
dichas palabras se presenten, a fin de guardar la fidelidad de las mismas. No se piense, pues, que la ausencia de
dichas tildes es por descuido o error dactilografico.



Sirvo feliz a los amigos,

pero desgraciadamente lo hago con [gusto],

asi que me remuerde la conciencia por no ser virtuoso.
No existe otro consejo, tendras que despreciarlos

y hacer con aversion, lo que el deber te ordene.’

Ante tal epigrama, en estrecha relacion con el ensayo critico de Friedrich Schiller, Sobre la
gracia y la dignidad (1793), en el que se aborda el tema respecto de si la gracia debe preceder
a la dignidad o esta a aquella, Kant ofrecié como respuesta, en La Religion dentro de los
limites de la mera razon (1794), que ambos conceptos son completamente heterogéneos, por
lo que fundir ambos conceptos en uno sélo resulta imposible. '

Lo primero que Kant observa es que en dicha disertacion Schiller desaprueba el modo
de representacion de la obligacion propuesto por Kant por presentarla «como si comportase
un temple de 4nimo de cartujo»; (RGV, AA 06: 23-25 n.) situacidon que, por supuesto, Kant
no comparte. Para Kant no es posible asociar una gracia al concepto de deber por mor de la
dignidad que este concepto conlleva. (/bid.) Y es que —segun nuestro autor—, el concepto de
deber contiene una compulsion incondicionada que entra en contradiccion directa en cuanto a
la gracia se refiere. No obstante, Kant busca dejar claro que convertir el concepto de deber
(separado de toda gracia que pueda acompafiar su cumplimiento) en el principio de la
moralidad no ha de significar el extremo de separarlo de toda gracia que le acompaiie o pueda
acompanarle; de lo que se trata, por el contrario, es de no tener en cuenta toda gracia, siempre
que tratemos de la determinacion del deber.!' Pues, bajo este criterio, Kant piensa que el tener
gracia no es una propiedad que pueda ser atribuida al deber como tal, sino que conectar a la
gracia con el deber para darle entrada a aquella es contrario a la legislacion, en tanto que esta
es una exigencia severa que ha de ser respetada por si misma.'?

Dicha postura no hace exentar a Kant de declarar que «el hombre no sélo puede sino

debe relacionar placer y deber; debe obedecer a su razon con alegria».”* Y esta postura de

® Cfr. Rudiger Safranski, Schopenhauer y los aiios salvajes de la filosofia, José Planells (trad.), D. F., México,
Tusquets, 2008, p. 159.

1% Cfir, «“Sobre €l tratado de Schiller de la gracia y la dignidad” (antes de 1794)», en Friedrich Schiller, Sobre la
gracia y la dignidad; Sobre poesia ingenua y poesia sentimental y una polémica Kant, Schiller, Goethe y Hegel,
version castellana del ensayo «Sobre poesia ingenua y poesia sentimental» realizada por Juan Probst y Raimundo
Lida, Barcelona, Esp., Icaria, 1985., p. 163. Seglin una nota al pie que aparece en dicha referencia, este apartado
forma parte de un borrador escrito sobre la religion, recogido en: Kant'’s gesammelte, Schriften, edicion de la
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, edicion, tomo 23, pp. 98—101. Traducido por Angela
Ackermann.

" Ibid., p. 164.

12 Ibid.

1 Ibid.



Kant se da en virtud del hecho mismo de que, por naturaleza, el hombre es a la vez un ser
racional y sensorial, situacion que no permite, en el hombre, ser negada su condicién menos
divina y, con ello, fundar el triunfo de la razon (que es su parte mas divina) en la represion de
su parte sensorial." De tal forma que Kant declara que siempre se ha de tener a bien cultivar y
conservar con animo la virtud e incluso la religion.'” Asi pues, Kant es consciente de que, en
lo moral, la naturaleza no puede siempre reprimir la parte sensorial, pues no habria cabida
para los sentimientos de triunfo celebrados sobre ella misma; pero, a su vez, Kant sostiene
que la naturaleza sensorial, frenada bajo el despotismo del imperativo categorico, debe resistir
a la anarquia de las inclinaciones naturales, pues s6lo de esta manera se puede fomentar la
continua armonia entre ellas.'® Tal como se nos muestra aquella ley definida por la voluntad
divina sin implicar un compromiso para esta, del mismo modo ocurriria que si todos los
hombres cumpliesen gustosos con la ley moral, tal como se halla contenida en la razén como
norma, entonces no existiria deber en absoluto. Pues si es asi que existen deberes, i. e., si el
principio moral en nosotros es un mandamiento para nosotros mismos (imperativo
categorico), entonces debemos considerarnos como obligados a ¢l aunque fuera sin placer y
sin nuestra inclinacion. Porque, de otra manera, el deber de hacer algo gustosamente y por
obligacion implica —segun el pensamiento de Kant— una clara contradiccion.!”

A pesar de esta aparente irreconciliable oposicion entre el poeta y el filosofo es
importante hacer notar que el efecto provocado de dicho epigrama movioé al filésofo de
Konigrberg a suavizar la agudeza de sus formulaciones, al punto de preguntarse por el valor
de una buena accion salida de un corazon frio.'® Por lo que, derivada de esta composicion
poética breve, que sin duda demuestra un gran ingenio, y que es producto de la exposicion
formal y abstracta del imperativo categdrico que a continuacidon desarrollamos, podemos
poner de relieve, desde ahora, esa gradual moderacion que nos muestra «la cara oculta del
formalismo kantianoy, a través, por ejemplo, de la alta estima que Kant tenia por la amistad.

En efecto, en sus Lecciones de ética, Kant dedica todo un apartado al tema de la
amistad, (V-Mo/Collins, AA 27: 422-430) en el que hace referencia a dos estimulos que
mueven al hombre; a saber: el estimulo del egoismo o del amor a uno mismo y el del amor
universal a la humanidad. Ambos estimulos se encuentran claramente en conflicto; dejando

Kant de manifiesto que més alla de las acciones autorizadas por la ley moral, las acciones

" Ibid., p. 164 y 165.

5 Ibid., p. 165.

16 Ibid.

7 Ibid.

'8 Arsenji Valdimirovich Gulyga, Immanuel Kant. His life and thought, translated by Marijan Despalatovi¢,
Boston, U. S., Birkhduser Boston Inc., 1987., p. 144.



relativas al egoismo carecen de todo mérito, porque no hay en ella nada distinto a lo que todo
sujeto (y mas aln, ser vivo) pretende: ver por su propia supervivencia y bienestar."” Es por
ello, que de entre ambos estimulos, la idea de la amistad en Kant surge ahi donde el amor
propio se ve subsumido en la idea del amor reciproco y generoso, cuya manifestacion tiene
por objeto propiciar la felicidad del otro reciprocamente, en cuya relacion no se descuida ni al
otro ni a uno mismo. (/bid., AA 27: 422, 423) «Sirvo feliz a mis amigos», comienza el
epigrama de Schiller, a lo que Kant bien podria responder: «y con toda razén, pues “cuando
apuesto por la amistad, me limito a velar por la felicidad de los demas [...]"». (Ibid., AA 27:
424)

Seglin mostraremos a continuacion, la distincion que hace Kant entre deber y gracia es
propia de investigacion que buscaba el distanciamiento de una fundamentacion ética clasica
en su vertiente eudaiméOnica. Mas ello no implica ningin tipo de posicionamiento
intransigente cuando con sefialamientos criticos como lo de Schiller se observa una dificultad
del pensamiento. Sirva, pues, esta breve discusion para permitirme dar paso a la exposicion de
la fundamentacion de la ética en Kant y con la cual comenzamos el camino que habremos de
recorrer en este trabajo para reconocer que asi como entre Schiller y Kant, cabe una lectura

concordante entre este y Schopenhauer; tal como trataremos de mostrar en lo sucesivo.

Fundamentacion de un deber moral a priori

En su Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785)*°, Kant tiene como
proposito llegar a la formulacion del principio supremo de la moralidad a través de la razon.
Para ello, andlogamente a una metafisica de la naturaleza, que dicta sus leyes a los fendmenos
fisicos que no se guian sino mediante estas, Kant busca exponer una metafisica de las
costumbres que prescinda de hechos contingentes y elementos empiricos a posteriori, para
tener como elemento rector una filosofia moral pura que dicte leyes como fundamento de
deberes morales absolutos, a partir de los cuales se conduzcan las acciones de todo ser
racional. En su estudio preliminar a la Fundamentacion, Rodriguez Aramayo nos ofrece un

indicio de lo que subyace a dicha empresa de Kant cuando sefiala lo siguiente: «Si nuestro

1 Bl abordaje del egoismo como la potencia antimoral fundamental tanto en Kant como en Schopenhauer es
desarrollado al inicio del segundo capitulo de este trabajo.
20 A partir de ahora, me referiré a esta obra tinicamente como Fundamentacion.



destino consistiera tan solo en ser felices, la naturaleza habria confiado esa mision al
instinto»,*! y a renglon seguido cita a Kant: «[pues,] cuanto mds viene a ocuparse una razon
cultivada del propdsito relativo al disfrute de la vida y la felicidad, tanto més alejado queda el
hombre de la verdadera satisfacciony». (GMS, AA 04: 495)

Si bien ya desde la Fundamentacion Kant deja claro por qué es necesario buscar una
ética que se valga tnicamente de un sustento filoséfico, el desarrollo mas completo (aunque
no exhaustivo, ciertamente) de dicha necesidad la encontramos con mayor detenimiento en
sus Lecciones de ética, en el apartado intitulado «Los sistemas morales de la antigliedad».
(V-Mo/Collins, AA 27: 247-252) En dicho texto, Kant nos recuerda que todos los sistemas
morales de la antigiiedad tenian sobre su base la cuestion acerca del summum bonum (o bien
supremo) —entendido como un ideal o maximum (maxima) pensado como modelo
arquetipico de todos nuestros conceptos acerca del bien—, de cuya concepcion y respuesta a
dicha cuestion se desprenden los distintos sistemas de los antiguos. A este respecto, Kant
considera que, en efecto, el mundo mas perfecto es el supremo bien establecido. Pero, a
diferencia del pensamiento del mundo antiguo, a dicho mundo le atafie no solo la felicidad de
las criaturas racionales, sino la dignidad de tales criaturas a ser felices; o dicho de otro modo,
la felicidad no basta por si sola para constituir ese tan anhelado bien supremo sin la
diferenciacion entre lo justo y lo injusto; (ibid.) a partir de lo cual, Kant observa la necesidad
de despojar el elemento eudaimonico como particularidad de la moral.

Pero todavia existe una razén mas, segun la cual habria que buscar una
fundamentacion de la ética en los términos propuestos por el filosofo de Konigsberg. En ese
mismo apartado acerca de la filosofia antigua, Kant llega a considerar que el ideal de la
santidad es ciertamente el ideal mas perfecto. Pero, en tanto que es un ideal de la perfeccion
moral mas pura, el inconveniente a este respecto es que en virtud de dicha perfeccion, esta no
puede ser alcanzada por los seres humanos debido a su naturaleza corruptible. Este ideal del
bien supremo encuentra mds bien su fundamentacion en la creencia de la asistencia divina;
(ibid.) situacidon que, por lo demds, desvincula nuevamente las nociones de dignidad y
felicidad, a partir de las nociones morales de lo justo y lo injusto entre los seres racionales.

Asi pues, hechas a un lado la felicidad y la teologia como fundamentos de la moral,
Kant va a senalar, desde el mismo Prologo de la Fundamentacion, lo siguiente: «esta

fundamentacion no es sino la busqueda y el establecimiento del principio supremo de la

2L . R. Rodriguez Aramayo, «Estudio preliminar: El empefio kantiano por explorar los (ltimos confines de la
razony, en Immanuel Kant, Fundamentacion para una Metafisica de las Costumbres, Madrid, Alianza, 2012 p.
29.
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moralidad, lo cual constituye una ocupacion que tiene pleno sentido por si sola y aislada de
cualquier otra indagacion étican. (GMS, AA 04: 392) Por lo que, a partir de dicha
aseveracion, Kant comienza su disertacion en torno a una fundamentacion ética de corte
filosofico; misma que exponemos a continuacion, a fin de considerar los principales
conceptos técnicos utilizados por Kant y que Schopenhauer retoma en su propia
argumentacion.

El analisis filosofico del que parte Kant es acerca de aquellas condiciones que
comunmente son consideradas como buenas y por ello mismo son deseables. La combinacion
de talentos individuales mas un buen temperamento, por ejemplo, son ese tipo de
disposiciones que sin duda son consideradas como buenas. Pero, para los fines éticos
establecidos estas disposiciones no son suficiente, porque ni estos dos elementos en conjunto,
y ni siquiera con la suma de ambos mas la posesion de los dones de la buena fortuna se puede
superar aquella escala moral sobre la cual sitia Kant a la buena voluntad. Porque mientras las
demas disposiciones han de ser buscadas por los beneficios producidos, para Kant «la buena
voluntad no es tal por lo que produzca o logre, ni por su idoneidad para conseguir un fin
propuesto» (/bid., AA 04: 392), sino que su querer es lo unico que la hace buena de suyo vy,
considerada por si misma. (/bid.) Lo que aqui busca Kant no es, pues, cualquier tipo de
condiciones por buenas y deseables que estas nos parezcan, sino que lo que busca es llegar al
establecimiento de aquello considerado como bueno y deseable por si mismo.

Mas arriba veiamos que Kant considera que si el ser humano estuviera compuesto
unicamente del elemento sensible, el instinto bastaria para satisfacer sus necesidades e
inclinaciones. Pero no siendo este el caso, y contando el ser humano con capacidad de razon
—misma que, cabe sefalar, las més de las veces multiplica dichas inclinaciones y sus
posibilidades; situacion que puede «originar en muchos un cierto grado de misologia u odio a
la razon» (ibid., AA 04: 395)—, es ella la condicion necesaria que puede generar una
voluntad buena de suyo;** esto es, buena en si misma y no en relacion para con uno u otro
propdsito, en virtud de que «la razén reconoce su mas alto destino practico en el
establecimiento de una buena voluntad». (/bid., AA 04: 397) Es entonces, en lo moral, la
buena voluntad lo que va a tratar de desvelar Kant como aquella condicién buena y deseable

por si misma.

22 A este respecto, mas adelante (capitulo tercero) abordamos la propuesta que Sandra Shapshay ofrece para
considerar la fundamentacion schopenhaueriana como la antipoda de la propuesta kantiana; lectura que, segun
nuestra opiniéon, ha de tomarse con cierta mesura con respecto a la idea schopenhaueriana de necesidad y
suficiencia. Vid. Infra, p. 66.
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Pero esta idea que Kant nos presenta no se muestra como aislada, sino que ha de ser
concebida en relacion con aquel concepto fundamental para toda su ética; a saber, el concepto
de deber. Pues asi como nos dice que lo unico que no es posible pensar que pueda ser tenido
por bueno sin restriccion alguna es la buena voluntad, (ibid., AA 04: 397) asimismo, Kant
considera que sélo las acciones que estén basadas en deberes son las que tienen valor moral
intrinseco sin importar los beneficios ni las inclinaciones tomadas de dichos actos. Con esto,
Kant desvela los primeros pasos a seguir en el camino que conduce hacia una voluntad buena
en si misma, entendida como: hacer el bien, pero siempre en aras del deber mismo. Porque si
la consideracion principal para actuar conforme al deber fuera la felicidad (entendida esta
como la satisfaccion de uno con su propio estado), el primer indicio de ausencia de dicha
satisfaccion implicaria una gran tentacion para transgredir los deberes. De esto es plenamente
consciente Kant, y por esa razon no so6lo busca el distanciamiento con la ética eudemonica,
sino que senala que hay que saber diferenciar cuando se actiia por deber y cuando se actua
porque asi lo dicta la conveniencia propia. Pues esta distincion nos permitira encontrar el
valor moral en nuestras acciones reflejada no en el propdsito que ha de ser alcanzado ni
tampoco en el objeto perseguido por nuestra volicion, sino en la méxima que nos ha
determinado a ejecutar dichas acciones; lo que le permite abrirse paso a su definicion de
deber, que concibe como «la necesidad de una accion por respeto a la ley». (/bid., AA 04:
400)

A este punto llegado, Kant es consciente de una gran dificultad ante la cual se ha
dirigido; esto es, que «la voluntad estd en medio de una encrucijada, entre su principio a
priori, que es formal, y su movil a posteriori, que es material; y como, sin embargo, ha de
quedar determinada por algo, tendra que verse determinada por el principio formal del querer
en general ™ si una accion tiene lugar por deber, puesto que se le ha sustraido todo principio
material». (/bid.) Sometida bajo dicha encrucijada, hemos de entender que el valor moral de
la voluntad reside, precisamente, en el principio formal del querer; esto es, en obrar en virtud
del respeto que nos infunde la ley.

Ahora bien, para dar cumplimiento a una ley moral tal, por cuya brujula se demanda
que toda accidn aparte los objetos de la voluntad (o sea, las inclinaciones subjetivas), Kant
introduce el requerimiento de una maxima —que entiende como el puro respeto hacia la ley
practica; que se traduce en dar cumplimiento a una ley semejante (ibid., AA 04: 400)— que

cuenta con la particularidad de servir como principio subjetivo, a la vez de poder ser adoptada

23 El énfasis en cursivas es mio.
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por la pluralidad de agentes racionales en todo momento y bajo cualquier circunstancia. Es asi
como establece la primera y mdas escueta formulacion de aquel Unico principio para la
voluntad; a saber: «yo nunca debo proceder de otro modo salvo que pueda querer también
convertida en ley universal a mi maximay». (Ibid., AA 04: 402) A partir de la postulacion de
esta maxima Kant considera que podemos analizar si los actos particulares de las personas
tienen correspondencia con ella, en cuyo caso negativo tendran que ser desechados por mor
de la insuficiencia de su universalidad, y por tanto, la implicacidon de su contradiccion.

No obstante que Kant considera que esta maxima es una brujula para cualquier sujeto
racional, i. e., que no necesita de instruccion filosofica o cientifica alguna, también es
consciente de que «resulta absolutamente imposible estipular con plena certeza mediante la
experiencia un s6lo caso donde la méxima de una accién, conforme por lo demas con el
deber, descanse exclusivamente sobre fundamentos morales y la representacion de su deber».
(Ibid., AA 04: 407) Pero esta falta de representacion, de tan siquiera un solo caso en que se
haya actuado por puro respeto al deber, no afecta a las pretensiones rectoras en Kant, sino
todo lo contrario: considera que «el peor servicio que se puede rendir a la moralidad es querer
hacerla derivar de unos cuantos ejemplos. Porque cualquier ejemplo suyo que se me presente
ha de ser enjuiciado previamente segin principios morales, para ver si es digno de servir
como ejemplo primordial o modelo, pero en modo alguno puede suministrar el concepto de
moralidad». (Ibid., AA 04: 408) O dicho de otra manera, no podemos derivar de ejemplos
principios morales, sino que, por el contrario, en el eventual caso en que ocurra una accion
que coincida con un méaxima moral, esto ha de ocurrir a partir de haber fijado previamente su
principio, bajo el entendido de que todos los conceptos morales tienen su origen a priori; esto
es, parten de la razon con total independencia de cualquier conocimiento empirico o hechos
contingentes. Es en virtud de dicha razén que los seres racionales no sélo podemos
representar principios objetivos que valgan para la totalidad (por mas que no puedan ser
demostrables en la experiencia), sino que somos capaces de conducir nuestro obrar con
arreglo a tales principios objetivos.

Segun se advierte, la insistencia en la necesidad de separar de consideraciones morales
fundamentales toda experiencia deriva de concebir a la filosofia practica (es decir, a la ética)
como la encargada no de lo que sucede, sino de aquello que debe suceder, por mas de que ello

nunca suceda. (/bid., AA 04: 427) Mas adelante, en este mismo sentido, Kant afirma:

Todo cuanto sea empirico no so6lo es algo totalmente inservible como suplemento del

principio de la moralidad, sino que se muestra sumamente perjudicial para la pureza
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misma de las costumbres [...] el valor intrinseco de una voluntad absolutamente buena
queda realzado por encima de cualquier precio y consiste precisamente en que el
principio de la accién se vea libre del influjo ejercido por fundamentos contingentes que
solo puede suministrar la experiencia. Contra esa negligencia o banal modo de pensar que
rebusca el principio entre motivaciones y leyes empiricas tampoco cabe promulgar con

excesiva frecuencia demasiadas advertencias [...]. (/bid., AA 04: 426)

Ahora bien, el planteamiento de la voluntad buena por si misma y el valor moral de un acto
por el deber mismo como necesario apego a una ley, vuelve a surgir nuevamente ahora bajo la
figura de los imperativos. En lo general, los imperativos se presentan como una guia que
expone las reglas segun las cuales habran de ser seguidas en el actuar para alcanzar un
objetivo preestablecido; es decir, son «formulas para expresar la relacion de las leyes
objetivas del querer en general con la imperfeccion subjetiva de la voluntad de este o aquel
ser racional, v. g., de la voluntad humanay. (/bid., AA 04: 414)

Los imperativos son divididos por Kant en imperativos hipotéticos y categoricos.
(Ibid.) Si bien «todos los imperativos constituyen formulas para determinar la accion que es
necesaria segun el principio de una voluntad buena de uno u otro modoy, (ibid.) los primeros
contienen instrucciones para conseguir algo que se quiere o es posible que se quiera. Con
dichos imperativos, lo que se indica no es otra cosa que la accidon que se ha de seguir segiin un
determinado propdsito, sea este real o cuando menos posible. El imperativo categdrico, no
obstante (en contraposicion al hipotético), no se revela como un simple medio para lograr un
fin, sino como una ley practica; esto es, un mandato moral a seguir necesariamente. Esto no
significa que en la idea del imperativo categoérico como una ley practica las acciones de seres
racionales, emanadas de dicha ley, carezcan de un fin (todo lo contrario, su fin esta relaciona
con el mayor de los fines); sino que la ley misma es capaz de especificar los fines a seguir de
suyo. El problema que vuelve a aparecer sobre este punto es que dada la naturaleza del
imperativo categdrico, que también puede ser presentado como el imperativo de la moralidad,
su «necesidad objetivamente representada [...] no puede estipularse a través de ningun
ejemplo» (ibid., AA 04: 419); y, mas aun, hay que tener presente que ahi donde hubiere «un
imperativo semejante, siempre cabe recelar de que cualquier imperativo aparentemente
categorico bien pudiera ocultar uno hipotético», pues —continiia Kant— «no se puede probar

con certeza mediante ningun ejemplo que la voluntad quede aqui determinada simplemente
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por la ley sin intervenir algiun otro movil,*

aunque asi lo parezca; pues siempre es posible que
en secreto pudiera tener algun influjo sobre la voluntad el miedo a la vergiienza o quiza
también el oscuro temor a otros peligros». (/bid.) De tal forma que dicho imperativo
categorico ha de ser indagado enteramente a priori, al no contar con la ventaja de que su
realidad esté dada en la experiencia. (/bid., AA 04: 420)

Pero otra dificultad que Kant observa en relacion al imperativo categérico es su
condicién como una proposicion sintético-practica a priori (ibid.); esto es, que no puede tener
ningin contenido material ni basarse en nada empirico, es decir, ni en algo objetivo del
mundo externo ni en algo subjetivo de la conciencia.

Para tratar de sortear estas dificultades que se nos presentan frente al imperativo
categorico, Kant nos propone comprobar primero si su simple concepto puede
proporcionarnos la formula del mismo, de modo que dicha foérmula contenga la tUnica
proposicion que pueda ser un imperativo categorico; a saber: «obra solo segun aquella
mdxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universaly;
que, asimismo, puede ser enunciada como: «obra como si la maxima de tu accion pudiera
convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza». (Ibid., AA 04: 421)
Resuelta la cuestion anterior, no tanto por sus resultados como por los principios aducidos,
vemos que el canon del enjuiciamiento moral como de una maxima en general encuentra su
correspondencia en que uno ha de poder querer que una maxima de nuestra accidon se
convierta en una ley universal. (/bid., AA 04: 421) Mas arriba veiamos que para Kant la
filosofia practica se ocupa de lo que debe suceder; razéon por la cual el punto nodal se
encuentra en la sustentacion de leyes objetivo-practicas, o lo que es lo mismo para Kant, la
relacion que una voluntad pueda tener consigo misma, en tanto que dicha voluntad se
determina Unica y exclusivamente por la razon. (Ibid., AA 04: 427)

A continuacion, Kant ofrece una serie de definiciones técnicas respecto de distintos
conceptos que nos encaminan hacia la forma més acabada del imperativo categérico kantiano.
Asi, para comenzar, vemos que la voluntad es una capacidad que tiene como finalidad que
uno se autodetermine a obrar conforme a la representacion de ciertas leyes, lo cual implica
que tal facultad ha de ser propia de los seres racionales. Ahora bien, lo que le sirve a la
voluntad como fundamento objetivo de su autodeterminacion es el fin que busque. Este, a su

vez, siempre que sea dado por la mera razén valdrd igualmente para todo ser racional.

?* Seguin nuestra lectura, el reconocimiento por parte del propio Kant con respecto a que no se puede probar con
certeza que en el imperativo categorico intervenga algiin otro movil deja la puerta abierta para la propuesta de un
fundamentacion ética distinta; particularmente la que en este trabajo nos ocupa.
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Mientras que, por su parte, aquello que contenga simplemente el fundamento de la posibilidad
de la accion dirigida hacia un fin es lo que Kant va a denominar como medio. El fundamento
subjetivo del deseo esta constituido por el movil; mientras que al fundamento objetivo del
querer lo constituye el motivo (ibid.) Dada esta serie de definiciones técnicas, Kant sefiala que
solo los fines que un ser racional se propone como efectos de su propia voluntad pueden ser
considerados leyes practicas que son necesarias en si mismas y no por efecto a otro fin. Con
base en lo anterior, Kant identifica que ahi donde se considere algo cuya existencia en si
misma posea un valor absoluto, ahi mismo se halla el fundamento de un posible imperativo
categorico. (Ibid., AA 04: 428) Ese algo al que Kant se refiere es el ser humano (y con él,
todo ser racional en general). En efecto, Kant considera que ningin ser racional puede ser
considerado como simple medio para ser utilizado, ni de forma externa (i. e., en las acciones
orientadas hacia otros) ni de forma interna (i. e., en las acciones orientadas hacia uno mismo).

A este respecto, vale la pena traer a consideracion un par de paragrafos que Kant nos
ofrece en La Metafisica de las Costumbres (1797), en cuyo texto se aduce la existencia de
deberes hacia uno mismo (MS, AA 06: 417). Si bien Kant es consciente de que, en principio,
esta nocion puede ser entendida como conteniendo una contradiccion —en virtud de que en el
concepto de deber esta contenido el de una coercidon pasiva que se presenta como coercion
activa cuando concebimos un deber hacia uno mismo; esto es, en el sentido de que un mismo
individuo es a la vez un sujeto agente (esto es, quien obliga) y un sujeto paciente (es decir,
quien esta obligado)—, nos pide hacer ver que solo en la medida en que uno se obliga a si
mismo es que se puede reconocer la obligacion a otros. Y esto se da en virtud de que la ley
por la que uno se considera obligado procede, en todos los casos, de la razon propia. Por lo
que ha de aceptarse que uno se coacciona a si mismo. (/bid., AA 06: 417, 418) La solucion a
esta aparente contradiccion Kant la va a explicar a través de un doble sentido en que debe ser
entendido el ser humano: Su naturaleza parte de la idea de ser un ser sensible perteneciente a
una de las especies animales, pero que, a la par, es un ser racional que s6lo se puede
reconocer en las relaciones practico-morales, a través de las cuales se hace patente la
propiedad de la libertad por el influjo de la razén legisladora sobre la razon. Como ser natural
dotado de razon, Kant concibe que el ser humano puede ser determinado por su razon a
realizar acciones en el mundo sensible; acciones de las que, no obstante, no participa todavia
el concepto de obligacion. Ahora bien, pensado desde la perspectiva de su personalidad —y
con esto Kant entiende un ser dotado de /ibertad interna—, el hombre se considera como un
ser capaz de obligacion hacia si mismo (teniendo como brujula la idea de la humanidad en su

persona); de tal manera que, a partir de esta concepcion del ser humano en un doble sentido,
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no se cae en contradiccion si hemos de considerar al hombre como ser natural con
personalidad, en virtud de que no se piensa el concepto de ser humano en uno y el mismo
sentido. (Zbid., AA 06: 418)

Pero volviendo a su Fundamentacion, la concepcion del ser humano como ser racional
le sirve a Kant para poder distinguir entre personas y cosas, considerando a estas ltimas
como todos aquellos objetos que pueden ser utilizados de manera instrumental; mientras que
aquellas las entiende como constituyendo fines en si mismos —esto es, «cosas cuya existencia
supone un fin en si mismo y a decir verdad un fin tal en cuyo lugar no puede ser colocado
ningun otro fin al servicio del cual debiera quedar aquél simplemente como medio», (GMS,
AA 04: 428)— y la condicion para el establecimiento de principios practicos supremos,
«porque sin ello no encontrariamos en parte alguna nada de ningin valor absolutoy». (/bid.)
Dadas, pues, estas dos consideraciones respecto del ser humano (ser un fin en si mismo y la
condicion para establecer principios practicos supremos), el principio practico e imperativo
categérico se hace manifiesto «porque la representacion de lo que supone un fin para
cualquiera constituye un principio objetivo de la voluntad y, por lo tanto, puede servir como
ley préctica universal», teniendo como fundamento de dicho principio que «la naturaleza
racional existe como fin en si mismoy; (ibid., AA 04: 428, 429) pues para Kant esta naturaleza
racional es lo que permite la relacion entre los principios subjetivos y objetivos de las
acciones humanas y que, a su vez, han de derivar de las leyes de la voluntad. Y nos dice lo

siguiente:

Asi se representa el hombre necesariamente su propia existencia, y en esa medida supone
un principio subjetivo de las acciones humanas. Pero asi se representa igualmente
cualquier otro ser racional su existencia con arreglo al mismo fundamento racional que
vale también para mi; por consiguiente, al mismo tiempo supone un principio objetivo a
partir del cual, en cuanto fundamento practico supremo, tendrian que poder derivarse

todas las leyes de la voluntad. (/bid., AA 04: 429)

Por esta via llega Kant a la segunda formulacion del principio fundamental de su ética: «Obra
de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio». (Ibid.) Ante este
principio, hemos de tener en cuenta que la consideracion de la humanidad como fin en si
mismo implica la suprema condicion restrictiva (y limitada) para cualquiera de nuestros fines

subjetivos.
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Ahora bien, para que nuestros actos se conduzcan en concordancia con el principio
anterior, Kant considera que debe aspirar nuestra voluntad a legislar universalmente,
sometiéndose a una ley cuya autoridad ella misma impone; restringiendo con ello «el interés
de su egoismo a la condicion de una validez como ley universal. Por lo tanto, el principio de
toda voluntad humana como de una voluntad que legisla universalmente a través de todas sus
maximas». (Ibid., AA 04: 431, 432) A partir de esta idea, que representa el tercer principio
practico de la voluntad; es decir, el principio de la autonomia de la voluntad, Kant va a
deducir el concepto de heteronomia; definiéndolo como un actuar de la voluntad no por si
misma, sino con respecto a alguna otra instancia. (Ibid., AA 04: 433)

Ahora bien, derivado del principio de la autonomia, Kant sefiala lo siguiente: «el
concepto de cada ser racional que ha de ser considerado como legislando universalmente a
través de todas las maximas de su voluntad, para enjuiciarse a si miSmo y a sus acciones
desde ese punto de vista conduce a un concepto inherente al mismo y muy fructifero: el de un
reino de los fines». (Ibid.) Cabe aqui hacer mencion, una vez mas, de las consideraciones que
Kant tiene sobre este punto en un texto distinto al de la Fundamentacion, pero que sin duda
estan en relacion con lo que busca sustentar en dicha obra. En efecto, en la Critica de la razon
pura (1781/1787), Kant nos ofrece una idea relacionada con el reino de los fines; a saber: la
idea de un mundo moral. Esta idea practica es entendida por Kant como la conformidad de las
acciones de todos los seres racionales, conforme a su libertad, a todas las leyes morales
entendidas como necesarias. A partir de dicha conformidad entre el libre albedrio y las leyes
morales es que Kant ve la integracion sistémica de la libertad de uno mismo con la libertad de
los demas. Este sistema de la moralidad encuentra su recompensa en el merecimiento de la
felicidad, a condicion «de que cada cual haga lo que debe, es decir, de que todas las acciones
de los seres racionales acontezcan como si procedieran de una voluntad suprema que abarcase
en si [...] todo albedrio particular». (KrV, A 808-810; B 836-838) Pertenecer a este reino de
los fines implica para Kant la existencia de un ser racional que legisla universalmente estando
¢l mismo sometido a sus propias leyes; lo que le otorga la particular condicion dual de ser, al
mismo tiempo, miembro y jefe pertenecientes al mundo moral. En este punto, Kant se sirve de
lo dicho anteriormente para definir a la moralidad como la relacion de cualquier accion con la
unica legislacion (hallada en todo ser racional y emanada de su voluntad) por medio de la cual
es posible dicho reino de los fines. (/bid., AA 04: 434) Pero esta misma autonomia sirve
también como fundamento de la dignidad de la naturaleza humana. (/bid., AA 04: 434) Se
trata de un valor incondicionado e incomparable del ser humano, cuya condiciéon esta dada

por su moralidad; esto es, como miembro legislador perteneciente al reino de los fines. Y
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dado que para Kant nada tiene un valor al margen del que le determina la ley, sino que la
propia legislacion que determina todo valor ha de poseer por ello una dignidad (ibid., AA 04:
436), «la moralidad y la humanidad [...] es lo unico que posee dignidad». (Ibid., AA 04: 435)

Hacia el final de su exposicion, al preguntarse ;como puede ser practica la razon
pura?, Kant confiesa que eso «es algo para lo que toda razén humana es totalmente incapaz y
cualquier esfuerzo destinado a buscar una explicacion [...] es exactamente lo mismo que si yo
intentase averiguar como es posible la libertad misma en cuanto causalidad de una voluntad.
(Ibid., AA 04: 462) Con esta cita podemos ver que Kant entiende que su exposicion de la
fundamentacion moral conduce a los confines de la razéon humana, mas alla de los cuales,
frente al problema de la libertad, no parece existir respuesta satisfactoria alguna; razén por la
cual hemos de sefalar que si bien vemos como incapaz intentar averiguar como es posible la
libertad misma en cuanto causalidad de una voluntad, Kant propone que «la razéon ha de
presuponer® que entre la libertad y la necesidad natural de las mismas acciones humanas no
se hallaré contradiccion algunay. (Ibid., AA 04: 456)

A este punto llegado, cabe hacer mencion de que el tema de la libertad en Kant y en
Schopenhauer toman un rumbo distinto. Situacidn que conducird a consecuencias también
muy distintas dentro de sus respectivas fundamentaciones de la moral. Dado que tocar aqui
dicha separacion nos alejaria bastante de los objetivos que este capitulo persigue, asi como de
los objetivos generales de esta investigacion, hemos de optar por omitir en este caso dicha
discusion. Pero sirva la mencion aqui de Schopenhauer para iniciar el recorrido por el cual,
partiendo de sus diferencias con Kant, tiene a su vez puntos de encuentro con este, segun

trataré de mostrar a continuacion.

Encuentros y desencuentros de la ética de Schopenhauer con la de Kant

El 30 de enero de 1840, la Real Sociedad Danesa de las Ciencias convino no premiar el Ginico
Escrito concursante sobre el fundamento de la moral (1839) que Schopenhauer habia
decidido presentar con motivo de la pregunta que dicha academia habia planteado; a saber:
«;Hay que buscar la fuente y fundamento de la [filosofia] moral en una idea de la moralidad

ubicada inmediatamente en la conciencia (o en la conciencia moral) y en el andlisis de los

25 El énfasis en cursivas es mio.
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restantes conceptos morales fundamentales que surgen de ella, o en otro fundamento
cognoscitivo?» (£, 107)* No solo entonces, sino también actualmente, la filosofia moral de
Kant ha contado con un gran reconocimiento por lo que a ojos de Schopenhauer ha sido su
mas grande logro en dos sentidos: despojar a la ética de los elementos eudaimonicos y
despojarla también de su concepcion teologica.”” Es precisamente este reconocimiento (que
Schopenhauer diria que en su tiempo era «famay») lo que motivo la pregunta de la academia,
en virtud de la desacertada afirmacion —a juicio de Schopenhauer— segun la cual «casi todos
los kantianos han caido en el error de pensar que Kant establece el imperativo categdrico
inmediatamente como un hecho de la conciencia»; (E, 138) tema sobre el que mas adelante
volveremos.

Tal como hemos visto que en su Fundamentacion Kant tiene como propdsito llegar a
la formulacion del principio supremo de la moralidad, en Sobre el fundamento de la moral,
Schopenhauer va a perseguir lo que considera la verdadera fuente y fundamento de la moral.
(Ibid., p. IX) A este respecto, si bien Schopenhauer considera que Kant no logré dar con la
verdadera fundamentacion de la ética, ya en el Prologo mismo a Los dos problemas
fundamentales de la ética®® nos deja ver la primera coincidencia con la empresa kantiana

cuando desde las primeras lineas leemos:

Se trata, en realidad, de desarrollos especiales®® de dos doctrinas que, en sus rasgos
fundamentales, se encuentran en el cuarto libro de E/ mundo como voluntad y
representacion (1819/1844); si bien alli se deducen de mi metafisica, o sea,
sintéticamente y a priori, y en cambio aqui, donde, en virtud del asunto, no estaba
permitido ningun supuesto, se presentan fundamentadas analiticamente y a posteriori:

por eso, lo que alli era lo primero es aqui lo ultimo. (/bid., V)

% Las obras de Arthur Schopenhauer se citan por la edicién de Arthur Hiibscher, Simtliche Werke, Brockhaus,
Mannheim, 1988, segun se ha advertido anteriormente en la Lista de abreviaturas. Vid. Supra, pp. 3 y 4. El texto
que contiene los dos ensayos concursantes escritos por Schopenhauer para la Real Sociedad Noruega de las
Ciencias y la Real Sociedad Danesa de las Ciencias sobre los que me apoyo para la elaboracion de este trabajo (a
saber: Uber die Freiheit des menschlichen Willens —«Sobre la libertad de la voluntady (1837)— y Die Beiden
Grundprobleme der Ethik —«Sobre el fundamento de la moral»—, respectivamente) fue publicado por
Schopenhauer en el ano de 1841 con el titulo Die Beiden Grundprobleme der Ethik (Los dos problemas
fundamentales de la ética). Tal como las referencias a los textos de Kant se hallan entre paréntesis, asi mismo
apareceran las referencias al trabajo de Schopenhauer entre paréntesis y dentro del mismo cuerpo del texto.

27 Este reconocimiento también es hecho por Schiller y por Hegel. Cfi~. Dulce Maria Granja C., op. cit., ibid, p.
111.

8 A partir de ahora me referiré a esta obra s6lo como Los dos problemas.

¥ Se refiere a los dos textos concursantes que recién acabamos de mencionar.
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Segun lo anterior, podemos ver que asi como en Kant su Fundamentacion es «lo primero»
—utilizando el lenguaje schopenhaueriano—, siendo «lo ultimo» lo que corresponderia a los
demas textos morales que dotan de contenido al considerado formalismo kantiano; asimismo,
en Schopenhauer «lo primero» lo hallamos en su magna obra E/ mundo como voluntad y
representacién® (libro cuarto del primer volumen y capitulo 47 del segundo), mientras que
«lo ultimo», que dota de contenido a toda su metafisica (en tanto a posteriori) lo
encontramos, en su forma mas completa, en su texto concursante no premiado mencionado
anteriormente —si bien su trabajo en torno a la moral lo hallamos también a lo largo de otros
textos, tales como: la Metafisica de las costumbres; «Remision a la étican, en Sobre la
voluntad en la naturaleza (1835) y en su ensayo «Sobre la étican, en Parerga y
paralipomena I (1851)—. Amplitud del tema que nos demuestra la importancia que tiene en
el sistema de Schopenhauer el tema de la ética.

Para comenzar aqui el ejercicio dialégico mencionado en la introduccion entre ambos
filésofos, hemos de proceder de la manera en que ocurre con los caminos que para
encontrarse tuvieron que recorrer rumbos que parecian ir en direcciones opuestas, pero que
con el andar se advierte que compartian el mismo destino. Por su naturaleza, asi tiene que ser
el camino que esta exposicion ha de seguir, a fin de dar cuenta de lo que con acierto afirma
Clément Rosset (1939-2018) cuando sostiene que «la intencion moral de Schopenhauer,
aunque su expresion difiere bastante [...] se acerca en todos los sentidos a las intenciones
morales de Kant».’' Entiéndase, pues, con dicha analogia, que hemos de comenzar por
atravesar ese camino bifurcado que resalta los puntos de desencuentro que Schopenhauer
antepone a la fundamentacion moral de Kant, para luego cerrar paso al encuentro entre ambos
pensadores.

Asi, para entrar en materia, lo primero por decir es que la consideracion respecto de
que lo esencial de la ética kantiana se encuentra en su Fundamentacion, por ser presentada de
una forma sistematica, concisa y nitida, (E., 119) sera la razon por la cual Schopenhauer tiene
como hilo conductor dicha obra (y razén por la cual hemos dedicado la primera parte de este
capitulo a su exposicion). Segun dicha primera parte, pudimos observar que en tanto que
independiente de toda experiencia, la condicion del principio ético kantiano es trascendental;
pues la significacion del obrar humano rebasa toda experiencia posible. Razén por la cual no
vale para Kant ninguna posible vinculacion entre virtud y felicidad (por lo que respecta a la

forma de la ética) y, por lo tanto, el elemento eudaiménico queda de lado. Schopenhauer esta

30 A partir de ahora me referiré a esta obra sdlo como El mundo.
31 Vid., Clément Rosset, Escritos sobre Schopenhauer (2da. edicion), Valencia, Pre-Textos, 2005, p. 29.
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de acuerdo con esta particularidad moral que se distancia de cualquier elemento relacionado
con la felicidad, pues, para ¢l mismo, esta concepcion no era sino el resultado de la busqueda
por el propio bienestar. (E, 113)

Ahora bien, si por un lado concuerda en esto con Kant, por otro, piensa que el primer
error en el que ha caido el filosofo de Konigberg es identificar a la ética como aquello que se
encarga de los fundamentos no de aquello que sucede, sino de leyes de lo que debe suceder,
aun cuando nunca suceda.” Por lo que muy pronto, en el cuarto paragrafo de Sobre el
fundamento de la moral, Schopenhuaer va a sostener que esta exigencia por parte de Kant a la
filosofia practica cae en una peticion de principio, al admitir, antes de toda investigacion, la
existencia de /eyes puramente morales. (Ibid., 120)

Cabe tener presente, que el origen de esta oposicion con Kant, tiene como base la
manera misma en que, en su magna obra, Schopenhauer concibe a la empresa filosofica, a
saber: que «toda filosofia es siempre tedrica, ya que le es esencial, sea cual sea el objeto
inmediato de la investigacion, actuar siempre de forma puramente contemplativa e investigar,
no prescribir. En cambio, hacerse practica, dirigir la conducta, transformar el caracter, son
antiguas pretensiones a las que en un examen maduro deberia finalmente renunciar». (W I,
319) Asi —segun Schopenhauer—, «el ético, como el filésofo en general, se tiene que
contentar con la explicacion y elucidacion de lo dado, o sea, de lo que realmente existe u
ocurre, para llegar a su comprension». (E, 120) Como se puede advertir desde ahora, esta
manera de entender a la filosofia (y con ella a la ética) va a tener implicaciones importantes
en la hora de presentar la metodologia que seguira Schopenhauer, a fin de fundamentar su
propia ética (metodologia que serd mayormente desarrollada a lo largo del tercer capitulo).

Para Schopenhauer, la deduccion de un concepto tal como el de la ley moral, cuyo
significado se circunscribe a una institucion humana, no puede ser aceptado como existente al
margen de una reglamentacion entre seres humanos, instituciones estatales o doctrinas
religiosas; (ibid., 121) pues recordemos que el fundamento moral que tanto Kant como
Schopenhauer persiguen es filoséfico y de ningin otro tipo. Sobre esta idea, pienso
importante recoger la consideracion que Robin George Collingwood (1889—1943) hace a este
respecto —si bien no en torno propiamente a la moral, sino con respecto a la filosofia de la
historia en Kant— en su libro Idea de la historia. En dicho texto, Collingwood concibe el
significado de las leyes de la naturaleza como una metafora utilizada para describir la

regularidad y el orden que algunos fendmenos muestran en la naturaleza; lo que no quiere

2 Vid. Supra, p. 17y 18.
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decir que cuando el hombre de ciencia se describe a si mismo como descubridor de dichas
leyes, considere éste la existencia de algo asi como un legislador llamado naturaleza;* sino
que hablar de leyes de naturaleza, implica hablar de un concepto (o metafora) que se toma
prestado del campo de las relaciones humanas en lo que respecta al orden civil.

De forma analoga, limitada en Schopenhauer la concepcion de ley a su sentido
originario, el traslado de dicho concepto a su aplicaciéon en la naturaleza como «leyes
naturales» no es sino la aplicacion de dicho concepto en sentido metaforico; del que deriva, a
su vez —en idéntico sentido y en la medida en que el hombre pertenece a la naturaleza—, la
idea de una ley para la voluntad humana; entendida por Schopenhauer como ley de la
motivacion; esta si «estrictamente demostrable, inviolable sin excepcion, inquebrantable, que
lleva consigo la necesidad, no vel quasi [en cierta manera], como el imperativo categorico,
sino realmente [...] una forma de la ley de causalidad [...]». (/bid.) El sentido de dicha ley en
Schopenhauer se reduce a «que cada accion solo puede producirse como consecuencia de un
motivo suficiente»; (ibid.) de tal manera que «para aceptar en la ética cientifica, ademas de
motivacion, otras leyes de la voluntad originarias e independientes de todo estatuto humano,
hay que demostrarlas e inferirlas en toda su existencia». (/bid.) Vemos entonces que lo que
Schopnehauer le reprocha a Kant es que una vez tomado prestado el concepto de ley a
consideraciones morales, lo que estd en juego es probar dicha ley mas allad de aquello de lo
que Schopenhauer concibe como ley de la motivacion; es decir, que Kant no justifique dicho
concepto, sino deduciéndolo de manera a priori. Y es precisamente esto con lo que
Schopenhauer no concuerda, pues desde su perspectiva, la deduccion de una ley moral, a
partir del intercambio de conceptos, no se sostiene, sino que se requiere de una prueba ulterior
(ibid., 122) derivada de intuiciones, en principio, empiricas.™

En estrecha relacion con la critica anterior, Schopenhauer reprocha a Kant que este
sostenga que una ley moral deba llevar consigo la consideracion de una necesidad absoluta;
(GMS, AA 04: 389) aun cuando ¢l mismo acepte que, por lo regular, la mayoria de los casos
(incluso el més socorrido de sus deberes para ser utilizados como ejemplo en distintos textos
suyos: «no debes mentir») queda sin efecto. (/bid., 121) La diferencia en este punto radica en
que, para Schopenhauer, lo «necesario es lo que se sigue de una razon suficiente daday», y no

importa qué tipo de razones se busque, pues «una vez que la razon esta dada, la necesidad se

33 Robin G. Collingwood, Idea de la historia, (trad. de E. O’Gorman y J. Hernandez Campos), México/Buenos
Aires, FCE, 1965 —2a. ed. cast.—, p. 101.

* Para la distincién que a este respecto hace Alexis Philonenko entre derivacion y justificacion en Kant y
Schopenhauer, véase Luis Gonzalez-M¢érida, «La ética kantiana vista por Schopenhauer», en AGORA, Vol. 36, n°
1: 07-30, 2017, p. 10.
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une a la consecuencia con el mismo rigor en todos los casos». (Ibid., 7) Podemos ver,
entonces, dos consecuencias derivadas de la definicion del concepto de necesidad ofrecido
por Schopenhauer: la primera es que en virtud del caracter indefectible de la consecuencia,
dicho concepto se halla acotado al principio de razon suficiente; la segunda consecuencia se
encuentra en el condicionamiento, segin el cual la necesidad se une a la consecuencia si la
razon estd dada; es entonces que cumplida tal condicion «una tal necesidad tiene siempre
como caracteristico lo inevitable del resultado». (Ibid., 121) De tal forma que Schopenhauer
afirma (en De la cuadruple raiz del principio de razon suficiente) que «“‘ser absolutamente
necesario”, contiene una contradiccion: porque el predicado “absolutamente” (es decir, “no
dependiente de ninglin otro”) suprime la determinacion por la cual inicamente lo “necesario”
es pensable y tiene sentidoy». (G, §49)

Esta dos criticas hacen mas que patente que la diferencia conceptual entre ambos
autores parte de los alcances que uno y otro filésofo le otorgan a la ética. Pues, en efecto, si
como veiamos mas arriba, la actividad filoséfico-ética es entendida como la explicacion y
elucidacion de lo dado, podemos entrever el asomo de otro importante desacuerdo (cuya
manifestacion se mostrd desde la primera critica —i. e., la critica respecto de la ley moral
ofrecida por Kant—) que Schopenhauer manifiesta con respecto a la fundamentacion moral
kantiana; esto es, su deduccion a priori en el mero entendimiento. Ya que dicha deduccion se
vincula inmediatamente a la forma imperativa de la ética en Kant; (£, 129) cuyos elementos
estan conformados por la idea de una ley moral y su obligacion absoluta.

A este respecto, no es asombroso para Schopenhauer el hecho de que Kant, habiendo
realizado el descubrimiento mas magnifico y exitoso del que la metafisica pueda
vanagloriarse, que consiste en la separacion en el a priori y el a posteriori del conocimiento
humano, haya aplicado dicho método y separacion en el ambito de la filosofia practica, (ibid.)
cuya fundamentacion pretende ser cognoscible a priori «como hecho de la razéony (KpV, AA
05:31) y, por lo tanto, formal, tal como todo conocimiento a priori lo es. Con ello —nos dice
Schopenhauer— «Kant asumié que, asi como conocemos a priori las leyes del espacio, del
tiempo y de la causalidad, también de la misma manera, o si no analoga, la pauta moral de
nuestro obrar nos es dada antes de toda experiencia y se manifiesta como imperativo
categorico, como obligacion absoluta». (£, 132) Pero para Schopenhauer existe una gran
diferencia entre el conocimiento a priori que comprende a las leyes del espacio, el tiempo y la
causalidad, y las pautas morales de nuestro obrar. La analogia misma muestra sus
inconsistencias si consideramos que solo a través del conocimiento a priori somos capaces de

conocer un mundo objetivo; cuya experiencia tiene que corresponderse con ¢l, de la misma
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forma en que todo aparece azul cuando nuestra vista pasa a través de un cristal de dicho color.
Pero esto no ocurre con la ley moral a priori ofrecida por Kant; quien, por lo demads, segin
hemos visto, admite dudar de si alguien se ha guiado una sola vez de acuerdo con ella. (/bid.,
132 y 133) Ademas de dicha inconsistencia que ve Schopenhauer en esta analogia, agrega
observar una posible contradiccion basada en que dado que la aprioridad de los
conocimientos independientes de la experiencia —en la filosofia teérica— se limitan al mero
fenomeno, excluida cualquier validez con respecto al ser en si de las cosas, la ley moral
surgida a priori en nuestra mera razon tendria que ser una mera forma del fenomeno, dejando
intacto el ser en si de las cosas; lo que se halla en oposicion a la misma concepcion segun la
cual Kant ve lo moral en nosotros en la més estrecha conexion con el verdadero ser en si del
ser humano. (/bid., 133)

A este punto llegado, vale la pena detenerse un poco para comentar un tema sobre el
que mas arriba adelanté que volveriamos; a saber: aquello que Schopenhauer aduce como las
razones por las que a pesar de que casi todos los kantianos han pensado que Kant establece el
imperativo categorico inmediatamente como un hecho de la conciencia, esto es un error.”> A
mi parecer, detenernos sobre este tema tiene pertinencia por el hecho mismo de que la
pregunta con la que abrimos este apartado, y que motiva a Schopenhauer a desarrollar su
propia fundamentacion moral, se basa en dicha concepcidon (esto es, que el imperativo
categorico kantiano se establece como hecho inmediato de la conciencia). Ademas, abrir este
espacio es importante porque significa tocar el vinculo sobre lo que mas adelante
abordaremos acerca de la critica de Schopenhauer al imperativo categorico de Kant. Tema
con el que podremos concluir este primer capitulo y dar paso, a su vez, a consideraciones que
son tratadas en el tercer capitulo, cuando abordamos la correcta manera en que debe ser
entendida la compasion en Schopenhauer.*®

Dicho lo anterior, comienzo sefialando que el punto de partida de Schopenhauer para
sostener lo que ¢l considera un error de casi todos los kantianos es, precisamente, el caracter a
priori que Kant imprime a los principios morales; i. e., vista su fundamentacion ética como la
consideracion unicamente de los elementos a priori, pues Kant entiende que esta sélo ha de
referirse a la forma, pero no al contenido de las acciones. Esto lo expresa ya en el mismo
Prologo de su Fundamentacion (y, como veiamos en la primera seccion, a lo largo de toda su
exposicion en dicha obra) cuando nos dice que «toda filosofia moral descansa enteramente

sobre su parte pura y, aplicada, al hombre, no toma prestado nada del conocimiento relativo al

3 Vid. Supra, p. 24.
3% Vid. Infra, pp. 55-60.

25



mismo (antropologia), sino que le otorga en cuanto ser racional leyes a priorin. (GMS, AA
04: 389) Inmediatamente después de estas lineas, Kant se muestra consciente de que dichas
leyes requieren un discernimiento fortalecido por la experiencia. (/bid.) No obstante, mas
adelante insiste en la a aprioridad de su ética cuando lanza la siguiente advertencia: «no tiene
ningun sentido querer deducir la realidad de ese principio a partir de algun peculiar atributo
de la naturaleza humana» (ibid., AA 04: 435) —y continla—: «[ni] lo que se deduzca a
partir de la peculiar disposicion natural de la humanidad, cuanto se deduzca de ciertos
sentimientos y propensiones € incluso, si cabe, de una particular orientacion que fuese propia
de la razén humana y no tuviera que valer necesariamente para la voluntad de todo ser
racional, esto es algo que ciertamente puede proporcionarnos una maxima, mas no una ley».
(Ibid.) Asi, para Schopenhauer, esto atestigua irrefutablemente que Kant no presenta la ley
moral como un hecho de la conciencia, (E, 129 y 130) pues, tomado el principio moral como
puramente a priori y como puramente formal, no puede este tener ningiin contenido material
ni basarse en nada empirico; es decir, en algo objetivo del mundo externo ni en algo subjetivo
de la conciencia. (/bid., 138) Razén por la cual dicha tesis no se sostiene. Ejemplo de ello
—insiste Schopenhauer— es que el propio Kant era consciente de la dificultad de su tarea, al
concebir «a la filosofia colocada sobre un delicado criterio [...] firme, a pesar de no pender del
cielo ni apoyarse sobre la tierra». (/bid.) Hecha esta exposicion, podemos retomar el hilo
argumental donde nos habiamos quedado.

La necesidad absoluta que Kant le adjudica a la ley moral se encuentra estrechamente
relacionada, ademas del concepto de obligacion, con la idea misma de deber. No obstante,
ambos conceptos son para Schopenhauer casi idénticos, con la diferencia de que la obligacion
en general puede también basarse en la simple violencia, en cambio el deber, supone
compromiso; esto es, su aceptacion. (/bid., 124) Ahora bien, tal como ocurre con el concepto
de necesidad absoluta, hablar de obligacion y de deber implica para Schopenhauer hablar de
conceptos condicionados. En el primero (esto es, el concepto de obligacion), la idea de
premio o castigo es lo que lo dota de sentido; mientras que la aceptacion del segundo lo hace
la obtencion de un derecho; por lo que Schopenhauer sostiene que hablar de obligaciones
absolutas o deberes necesarios implica hablar de contradictiones in adjecto. (Ibid., 123) La
condicion de ambos conceptos —fundamentales para la ética kantiana— implica, ademas, no
ser considerados por Schopenhauer como conceptos morales sin mds, sino que su concepcion
en la ética que da sustento a su «forma imperativa, como doctrina de los deberes |[...] procede
[...] tnicamente de la moral teoldgica» (ibid., 124 y 125); i. e., en relacion a la obligacion, el

premio o castigo ultraterrenos; y, en el caso del deber, los mandatos divinos. De tal forma que
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Schopenhauer no reconoce «ninglin otro origen para la introduccion del concepto de ley,
precepto, obligacion en la ética, mas que uno ajeno a la filosofia: el decalogo de Moisésy.
(Ibid., 121 y 122)

Sobre lo anterior, podriamos sefialar que, en efecto, tal como veiamos més arriba,’’
Kant no despoja de toda recompensa al contenido de su moral (la felicidad), cuya condicion
es el merecimiento —algo que, por lo demas, en el fondo tampoco Schopenhauer elimina por
completo—; pero hemos también de tener presente que a lo que apunta la critica de
Schopenhauer es a la demostracion de que, en realidad, la fundamentacion kantiana es la
formulacion de principios morales muy efectivos, mas no la fundamentacién de la moral
como tal; puesto que si dicha fundamentacion hubiera sido lograda, no habria necesidad
—dicho por el propio Schopenhauer— de su verdadera fundamentacion; situacion manifiesta
a traveés de la pregunta hecha por la Real Sociedad Danesa, que de otro modo no habria tenido
sentido hacer por tratarse de un asunto ya resuelto.

Se muestra aqui como evidente que las criticas de Schopenhauer a la fundamentacion
¢tica kantiana (que no se agotan aqui) lo hacen parecer a ¢l mismo cayendo en una
contradiccion en un doble sentido: tanto en lo tocante al despojo kantiano del elemento
eudaimonico de la ética, como a lo tocante al despojo del elemento religioso de la misma.
Pues, (como conciliar lo que —bien sefiala Luciana Samamé®— son elogios de
Schopenhauer al filésofo de Konigsber por expulsar el eudemonismo y la religion® de la
ética, con el presunto retorno a estos mismo elementos sobre las categorias anteriormente
revisadas (ley moral, necesidad absoluta, obligacion absoluta y deber); y cuya genealogia es
—segin Schopenhauer— de corte religioso? Los modestos objetivos planteados para este
capitulo no me permitiran abordar el interesante didlogo que se da entre Kant y Schopenhauer
a este respecto, pero baste con sefialar que lo que Schopenhauer pone de relieve cuando elogia
a Kant por haber despojado a la ética de los elementos eudemodnico y religioso es el hecho
mismo de haber entendido que la filosofia practica ha de ser considerada bajo aquellas
coordenadas propuestas por Kant, y no por las sugeridas antes de este. En otras palabras,
aunque Kant no haya logrado el establecimiento de una fundamentacion por esta via,
Schopenhauer reconoce plenamente que la genialidad de Kant permitié dar ese gran salto para

despojar a la ética de elementos distintos a los meramente filos6ficos. Reconocimiento que,

37 Vid. Supra, p. 22.

% Luciana Samamé, «Moralidad y felicidad en Schopenhauer y en Kant: conciertos y desacuerdos», Revista
Voluntas: estudios sobre Schopenhauer, 2 (2), 2011, pp. 140y 141.

% El texto de Luciana solo considera el elemento eudaiménico de la aparente contradiccion de Schopenhauer; yo
agrego también el elemento religioso por estar basada dicha contradiccion en este ultimo elemento.
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sin lugar a dudas, conforma uno de los puntos mas importantes sobre los que coinciden
ambos filosofos.

Pero continuando con el distanciamiento que Schopenhauer muestra con respecto a la
fundamentacion ética kantiana, hemos de seguir este recorrido sobre un tema que ya
adelantaba mas arriba y que decia seria el cierre de este primer capitulo. Me refiero a las
reservas que Schopenhauer tiene con lo que podemos considerar como el nticleo o corazon de
la fundamentacion ética en Kant, en tanto que considerada como una ley practica y un
mandato moral a seguir necesariamente; esto es: la idea en torno al imperativo categdrico.

Tal como Schopenhauer concibe explicitamente a sus obras como un sistema
filosofico de conjunto, asi mismo hemos de ver las obras de Kant como un todo que se
conecta y enlaza entre si. Es esta la razon por la cual hemos recurrido a distintas obras de
ambos autores en este trabajo, y es esta también la razon por la cual Schopenhauer observa
que si bien la introduccion formal del imperativo categérico lo encontramos en la
Fundamentacion, el «nacimiento de ese hijo de la razon practica, ese deber absoluto o
imperativo categorico» lo podemos encontrar ya en la Critica de la razon pura (KrV, A 802;
B 830). (W 1, 620) No obstante, alli, —segun Schopenhauer— el imperativo categorico nace
de una conclusion forzada, en tanto que no se justifica.

A continuacidn, se ofrece una cita que Schopenhauer recupera del propio Kant:

«El arbitrio [Willkiir] humano no sélo lo determina lo que estimula, es decir, lo que
afecta inmediatamente a los sentidos, sino que también tenemos una facultad de superar
las impresiones sobre nuestra facultad sensible de desear, mediante representaciones de
lo que es util o perjudicial incluso de forma remota. Esas reflexiones sobre lo que vale
la pena desear atendiendo a nuestra situacion conjunta, es decir, sobre lo que es bueno y

atil, se basan en la razon».** (KrV, A 802; B 830). (W I, 620)

Schopenhauer se muestra completamente de acuerdo con esta cita de Kant que ¢l recupera,
pero inmediatamente después agrega que de lo anterior no puede seguirse que dicha razon
dicte leyes objetivas de la libertad que digan lo que debe suceder aun cuando nunca suceda.
(Ibid.)

A lo largo de este texto hemos visto que la introduccion del imperativo categorico en
la Fundamentacion se da a través de una deduccion conceptual, en donde partimos de una ley

moral cognoscible a priori e independiente de toda experiencia que no atiende al contenido de

0 Las comillas en esta cita son intencionadas, para reproducir la cita que Schopenhauer hace de Kant.

28



las acciones, y que no puede tampoco ser buscada ni en lo subjetivo, esto es, en la naturaleza
del hombre, ni en lo objetivo, i. e., en las circunstancias del mundo. Consideraciones que
valen a Schopenhauer para insistir sobre lo que mas arriba ya abordamos; a saber: que Kant
no establece el imperativo categorico inmediatamente como hecho de la conciencia.* Ahora
bien, rechazado todo movil empirico, en el que tampoco cabe apelar al sentimiento moral, lo
que queda como materia de esa ley no es sino su propia forma; de donde deriva la que
Schopenhauer considera la verdadera fundamentacion kantiana del principio moral: «Obra
solo segun la maxima de la que puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley
universal para todo ser racional». (E, 141) Se observa asi la razon practica en tanto en cuanto
efectia el razonamiento especial anterior; de tal forma que el imperativo categorico de la
razén practica es la ley que surge como resultado del anterior proceso de pensamiento, (ibid.)
y —para Schopenhauer— en esto consiste, ni mas ni menos, la fundamentacion kantiana de la
moral.

En definitiva, la objecion que Schopenhauer tiene a este respecto gira en torno a la
incapacidad de entender como posible que una ley moral tenga origen en nosotros mismos,
pues dicho origen «supone que al ser humano se le ocurriria por si solo buscar e informarse
de una /ey para su voluntad y a la que ésta tuviera que subordinarse y someterse». (/bid., 142)
No obstante, el sometimiento y la subordinacion de la voluntad no es posible de esta manera,
sino «solo después de que le haya dado el primer impulso y ocasion para ello otro mévil
moral positivamente eficaz, real y que se enuncie por si mismo como tal, que actue sobre €l, y
hasta le presione sin haber sido invocado». (/bid.) Esta particular objecion se torna importante
al encontrarse en ella el punto de inflexion sobre el que Schopenhauer se servird para la
fundamentacion de su propia moral.

Pero el objeto de tal movil moral, asi como sus implicaciones, tanto positivas como
negativas, seran abordadas en el siguiente capitulo; pero antes de pasar a ¢él, cabe hacer una

pequeiia recapitulacion de lo dicho hasta ahora.

' Vid. Supra. p. 29.
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Consideraciones finales

Al inicio de este capitulo he hecho referencia al ejercicio dialdgico que entre Kant y
Schopenhauer existe al buscar ambos fundamentar su ética, siendo la segunda parte de este
capitulo la que da cuenta de ello. La importancia e influencia que tiene el pensamiento ético
de Kant en la historia de la filosofia, a través de su Fundamentacion, nos ha sugerido
considerar necesaria una reconstruccion concisa y puntual de esta, a fin de tener presentes las
coordenadas a seguir en el camino que junto a Schopenhauer hemos recorrido para encontrar
puntos de encuentro y desencuentro entre uno y otro pensador; teniendo como mayor punto
de encuentro, hasta ahora, la idea de la necesidad en la depuracion que una fundamentacion
de la ética ha de tener respecto de elementos eudemonicos y religiosos, si es que se quiere
evitar la limitacién de una moral que busca la felicidad, en el primer caso; o una cierta
recompensa fundada en el amor o temor divinos, en el segundo caso. Ademas, a partir del
analisis critico conceptual que Schopenhauer realiza en torno a aquellos conceptos base de la
¢tica kantiana, hemos observado también importantes desencuentros que nos han conducido,
a su vez, al punto de inflexiébn sobre el que Schopenhauer comenzara su propia
fundamentacion basada en un modvil moral distinto a la razon practica kantiana. Con ello en
mente, nos abrimos paso hacia lo que hemos de desarrollar con mayor detenimiento a

continuacion.
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CAPITULO 11

ACERCA DEL EGOISMO COMO PRINCIPIO ANTIMORAL
FUNDAMENTAL, LA IMPORTANCIA DE LA RACIONALIDAD Y LA
FUNDAMENTACION ETICA SCHOPENHAUERIANA

«Moral predigen ist leicht,
Moral begriinden ist schwer».

A. SCHOPENHAUER,
Uber den Willen in der Natur

Introduccion

Este segundo capitulo tiene como objetivo continuar con el ejercicio dialdogico comenzado en
el capitulo anterior entre Kant y Schopenhauer, a fin de que a partir de este recojamos algunas
de las mas importantes criticas que Schopenhauer hace respecto a la fundamentacién moral
kantiana y que dan pie a su fundamentacion. Con base en dichas criticas, me propongo
articular las coincidencias que permiten la lectura de la filosofia schopenhaueriana como ¢l
mismo la entendia: un «pensar a Kant hasta el final» (P I, 142). Asi, teniendo dicha empresa
en mente, en el primer apartado trataré de mostrar que la primera potencia antimoral que
ambas fundamentaciones éticas combaten es el egoismo; si bien, a diferencia de Kant,
Schopenhauer lo aduce de manera explicita.

Conforme avanzamos en la argumentacién, vemos cdmo el curso de la discusion nos
conduce a la consideracion kantiana de la racionalidad como aquello que fundamenta la
dignidad humana; para, posteriormente, observar un cambio de direccion en la manera en que
ambos filosofos conciben tanto a la racionalidad como a la moralidad. En este punto,
comenzamos a tejer un puente para abordar aquello que Schopenhauer entendera como el
verdadero fundamento de la ética; mas, en medio de dicho puente, veremos como obligada un
parada que pone sobre la discusion la reflexion respecto a las consideraciones morales en
torno a nuestro comportamiento con los animales, segin la importancia que, veremos, juega la

razon en dicha cuestion.
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El egoismo como la potencia antimoral fundamental

A través del analisis critico que Schopenhauer ofrece de aquellos conceptos clave en la
fundamentacion ética kantiana, concluimos el capitulo anterior sefialando el que considera ser
el verdadero fundamento de dicha propuesta ética kantiana (y de cuyo razonamiento se logra
la formulacion del imperativo categorico); a saber: «Obra solo segun la maxima de la que
puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal para todo ser racional».*
Ante dicha formulacion, Schopenhauer sostiene que si bien este es el verdadero fundamento
de la ética kantiana, existe todavia algo mas alld de dicho fundamento. Se trata de un
elemento camuflado que dado «que estd muy unido a él» (£, 154 y 155) pasa desapercibido;
esto es, el elemento del egoismo. Pero veamos a qué se refiere con esto nuestro fildsofo.

Para Schopenhauer, aducir poder querer una maxima universal para todo ser racional
solo cobra sentido a partir de lo que sé que no quiero padecer personalmente. Este razonar lo
podemos ver en el ejemplo mismo puesto por Kant en su Fundamentacion, en torno al
supuesto de que alguien pudiera querer como méxima universal la descortesia, pues, segun
leemos, «una voluntad que decidiera eso —nos dice Kant— se contradiria a si misma, al
poder darse algunos casos en que precise amor o compasion por parte de otros y en los que,
merced a una ley natural emanada de su propia voluntad, se arrebataria la esperanza de auxilio
que desea para si». (GMS, AA 04: 423) Y, asimismo, algo similar encontramos en la Critica
de la razon practica, en la que podemos leer: «si cada cual [...] viera con total indiferencia la
miseria ajena, y si ta fueras parte de tal orden de cosas, ;te encontrarias ahi con el
asentimiento de tu voluntad?». (KpV, AA 05: 69) Este par de ejemplos, en concordancia con
lo observado por Schopenhauer le permiten sostener que el principio de reciprocidad sobre el
que parece esta sostenida la maxima kantiana tiene en realidad oculto tras de si el elemento
del egoismo; pues Schopenhauer piensa que si en lugar de identificarnos con la parte pasiva
de lo que podemos querer no padecer nos identificamos Unica y exclusivamente con la parte
activa —esto es, como agentes que pueden en todo momento cometer injusticias y
comportarse de manera descortés, mas nunca sufrir por ello—, bien podriamos no aceptar lo
que, bajo esta perspectiva se convierte ahora para Schopenhauer en un imperativo hipotético y
no uno categérico como lo pretende Kant. «En su fondo —leemos de Schopenhauer—
subyace ocultamente la condicion de que la ley que se ha de establecer para mi obrar, al

erigirse en universal, se convierte en ley para [evitar] mi sufrir; y, bajo esta condicion, yo,

2 Vid. Supra., p. 33.
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como parte eventualiter pasiva, no puedo querer la injusticia y el desamor». (£, 157) Mas
adelante serd preciso volver sobre este asunto.

Apoyandome en este punto sobre la lectura de Luis Gonzalez-Mérida®, cabe
considerar el comentario que recoge, a su vez, de Alexis Philonenko* respecto de la
«suavidad»® con la que Schopenhauer critica a Kant, acusandolo de haber hecho simplemente
del egoismo un determinante secreto del juicio ético*® afirmando que un fundamento ético tal
no es admisible en cuanto remite, en el fondo, a un principio de felicidad, es decir, al
egoismo. (W 1, 623) Frente a este comentario, lo primero que cabria preguntarse es ;qué clase
de determinacion podria buscar Philonenko, ademés de la contundencia con que
Schopenhauer considera que Kant no logré dar con el fundamento de la ética —por hallarse
camuflado por el egoismo—, sino que lo que nos ofrecid fue una formula eficaz que nos
permitiera conducir nuestras acciones morales? Una posible respuesta a esta pregunta es que
cuando Philonenko dice que «la palabra no es muy fuerte» (refiriéndose a la critica de
Schopenhauer), lo hace teniendo en mente que Schopenhauer recupera una de las mas
socorridas criticas que el mismo Kant se habia dado a la tarea de responder. Me refiero a
aquella nota al pie, aparecida en la Critica de la razon practica, en la que Kant confirma no
haber establecido ningin principio nuevo de la moralidad, pero si que considera haber
establecido una nueva formula, que en absoluto estima nimia en tanto que con ella se logra
cerrarle paso al error respecto de todo deber en general. (KpV, AA 05: 8 n.) Algo que sin duda
es un paso importantisimo en la consecucion de las aspiraciones morales a las que Kant
anhelaba que todo actuar humano pudiera llegar. Ahora bien, aunque lo que Schopenhauer
sostiene sobre este punto no es todavia una discusion sobre los alcances del principio moral
kantiano, sino sobre la falta de fundamentacion ética en Kant, en ese mismo texto, la grandeza
del filésofo de Konigsberg le permitio adelantarse a esta posible objecion afirmando que lo
contenido en la Fundamentacion supone «un conocimiento provisional del principio del deber
a la vez que encuentra y justifica una determinada formula de éste». (/bid., AA 05: 8) Y

agrega: «Pero quien sabe lo que significa para el matematico una formula [...] no estimara

“ Luis Gonzélez-Mérida, op. cit., p. 13.

4 Alexis Philonenko, Schopenhauer, critique de Kant, Paris: Les Belles Lettres, 2005.

4 En estricto sentido, Philonenko no utiliza la palabra «suavidad», por esa razon es que la entrecomillo. La
expresion que Philonenko utiliza es: le mot n'est pas trop fort (la palabra no es muy fuerte). A continuacion,
reproduzco la cita tal y como la hallamos en el texto de Gonzalez-Mérida: «Supposons qu’elle soit elle-méme le
vrai principe de la morale. “Ce que je peux vou loir, voila la formule a suivre por négocier mon mandat.” Mais
quelles choses puis-je vouloir et quels moyens? Visiblement, pour déterminer ce que je peux vouloir, ce dont il
s’agit, j’ai besoin d’une régle nouvelle. Ou trouver cette réglela? [...] Schopenhauer accuse —le mot n’est pas
trop fort— Kant d’avoir seulement fait de I’égoisme un déterminant secret du jugement éthique»., op. cit., p. 13.
4 Alexis Philonenko, op. cit., ibid.
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insignificante e inttil una formula [...] respecto de todo deber en general. (/bid., AA 05: 8, 9)
Se trata, pues, ni mas ni menos, que de un muy importante adminiculo moral con el que se
logra dar cauce a las acciones de las personas; por lo que ante tal razonamiento no cabe fuerza
en palabra alguna, sino el rigor argumentativo que trata de sostener Schopenhauer frente a
Kant, y sobre cuyo tema, ademas, también coinciden.

Con todo, considero que la relacion que Schopenhauer ve entre el principio moral
kantiano y el egoismo es relevante porque, mas allad de las aparentes contradicciones que se
podrian suponer, revela otra de las grandes coincidencias entre la ética kantiana y la
schopenhaueriana; a saber: que ambos localizan en el egoismo la potencia antimoral
fundamental; pues, en efecto, cuando Kant busca que el concepto relativo al deber quede
separado de toda referencia empirica, lo hace tratando de evitar que lo propio del actuar
humano tenga como movil una actitud egoista.”’ Por eso leemos en su Fundamentacion que
«cuando prestamos atencion a la experiencia acerca del hacer y dejar de hacer de los hombres
[...] no puede aducirse ningiin ejemplo fiable sobre la intencion de obrar por puro deber»,
(GMS, AA 04: 406) pues siempre se puede reducir cualquier intencion humana a un egoismo
mas o menos refinado. Esto es lo que se propone Kant y en ello estd de acuerdo
Schopenhauer, pero considera este ultimo que dado que el egoismo se encuentra
estrechamente vinculado con el nicleo y esencia més intimos en el ser humano (y en realidad
en todo fenomeno), hace falta hallar «un contrincante a su altura e incluso superior», (E, 158)
pues la universalizacion de una maxima es insuficiente para actuar como motivo; ademas de
que, por su condicion, el egoismo logra camuflarse aun ahi donde se piensa que se le esquiva.

Llegado a este punto en la argumentacion, hemos de aclarar que por mas de que
parezca que se cae en contradiccion cuando Schopenhuaer aduce que el principio de Kant
descansa sobre bases egoistas que al mismo tiempo busca evitar, hemos de hacer notar que
esta percepcion se desvanece si —teniendo un modo de pensar ampliado— concedemos al

autor de Los dos problemas la consideracion de que la fundamentacion de la ética recae sobre

47 A este respecto, considero valioso recoger un comentario de Marcos Aguirre respecto de la ruptura de Kant en
torno a la idea rousseauniana del «buen salvaje». Segiin Marcos, en La religion dentro de los meros limites de la
razon, «Kant defiende la idea de que el hombre “es malo por naturaleza” [...] en el sentido de que tiene una
propension al mal, una propension a invertir el orden de prioridades entre los motivos morales y el amor a si
mismo —el ‘querido yo’». Cfr. M. Aguirre, «Kant y la filosofia de la historia», en Revista de la Academia, N°
16, Primavera 2011, pp. 11-24, ISSN 0717-1846. Si nos remitimos directamente a la lectura del pasaje donde
Kant reflexiona al respecto (RGV, AA 06: 32), vemos que la afirmacion de que el ser humano es malo por
naturaleza, debe entenderse como que este es un ser tendiente al mal, i. e., que a pesar de darse cuenta de la ley
moral «ha admitido en su maxima la desviacion ocasional respecto a ella». (/bid.) Pero mas alla de los matices
que quepan en este pasaje de Kant, lo que quiero resaltar es la idea puntual de que la tendencia del ser humano al
mal (o sea, a invertir el orden de prioridades entre los motivos morales) es producto, precisamente, del «querido
yo»; esto es, del egoismo.
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un elemento distinto al ofrecido por Kant; una aportacion que lejos de hallarse en conflicto
con la propuesta por dicho autor, a la postre, la complementa. Pero antes de pasar a dicha
fundamentacion ofrecida por Schopenhauer, debemos abordar un tema relevante para la
fundamentacion ética kantiana. Tema nuevamente de contraste con la postura propuesta por
Schopenhauer —pero que implica un «pensar hasta el final a Kanty (P I, 142); i. e., la
extension de su postulado filoséfico— y con lo que hemos de abrirnos paso a su propuesta:

me refiero al papel del conocimiento en la ética de ambos pensadores.

Racionalidad como fundamento de dignidad

En el capitulo anterior, durante la exposicion de la fundamentacion ética kantiana, veiamos
que la consideracion del ser humano como ser racional le permite a Kant distinguir entre
personas 'y cosas, considerando a estas ltimas como todos aquellos objetos que pueden ser
utilizados de manera instrumental; mientras que aquellas las entiende como constituyendo
fines en si mismos. Derivado de dicha consideracion —a la que se le suma la de la
racionalidad en el ser humano como condicion para el establecimiento de principios practicos
supremos—, Kant nos muestra una de las formulas del imperativo categorico, relacionada a la
manera en que debemos concebir a las demds personas: «Obra de tal modo que uses a la
humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo
tiempo como fin y nunca simplemente como medio».*® Sobre esta férmula, que tiene como
peso especifico la racionalidad, es que reposa la idea de dignidad humana.* En este punto, la
critica que ofrece Schopenhauer es que derivado de una tradicion racionalista de la que Kant
es heredero se «hipostasia ilegitimamente la razoén»,*® viéndola como lo esencial del hombre y
no mas bien como una facultad de conocer, i. e., «algo meramente afiadido». (W I, 345) En
relacion a esto, leemos a Gonzalez-Mérida: «La concepcion racionalista entiende la voluntad
como facultad de asentir del hombre subordinada al conocimiento, llegando incluso a

identificarla con el juicio; la concepcidn schopenhaueriana, en cambio, la entiende como

® Vid. Supra, p. 21.

4 1dea sobre la que también descansan los deberes hacia uno mismo (relacionados al suicidio y los placeres
contranaturales); division de los deberes que Schopenhauer no acepta. Véase: E, 126—130.

30 Cfi., Gonzalez-Mérida, op. cit., p. 19.
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ntcleo del ser del hombre®', pero también del mundo».>? Dados los objetivos de este capitulo,
no podré considerar el extenso desarrollo metafisico sobre lo que Schopenhauer considera su
«pensamiento unico» (W I, 485) y con ¢l su parecer acerca de la inversion de la relacion
verdadera, (ibid.) pero baste con decir que para Schopenhauer aquello que le otorga al hombre
su dignidad (la razon), segun la cual nunca debemos tratar al ser humano como simple medio
sino siempre como fin, no es sino lo secundario y mero instrumento de los motivos.” Y lo

expresa de la siguiente manera:

Segin mi parecer, todo aquello es una inversion de la relacion verdadera. La voluntad es
lo primero y originario, el conocimiento es algo meramente afiadido que pertenece al
fenémeno de la voluntad en calidad de instrumento suyo. Por consiguiente, cada persona
es lo que es por su voluntad y su caracter es originario, ya que el querer es la base de su
ser. A través del conocimiento afiadido y en el curso de la experiencia se entera de /o que
es, es decir, llega a conocer su caracter. Asi pues, €l se conoce a si mismo como resultado
y en conformidad con la indole de su voluntad, en lugar de guerer como resultado y en
conformidad con su conocimiento, como suponia la antigua opinion. Segln esta, ¢l no
tenia mas que meditar como preferia ser, y lo era: esta es su libertad de la voluntad,
consistente, pues, en que el hombre es su propia obra a la luz del conocimiento. Yo, por el
contrario, digo: es su propia obra antes de todo conocimiento y este simplemente se
afade para iluminarle. Por eso no puede decidir ser tal o cual, ni puede tampoco hacerse
otro, sino que es de una vez por todas y conoce sucesivamente /o que es. En aquellas

teorias €l quiere lo que conoce; en la mia conoce lo que quiere. (W 1, 345 y 346).

Este «reacomodo» que Schopenhauer muestra con respecto a la inversion de la relacion
verdadera es relevante en virtud de que considera que «solo es base efectiva e inmediata de la
ética aquella metafisica que es ya originariamente ética construida de la materia de la ética, la
voluntad [...]». (WN, 141) De tal forma que Schopenhauer entiende que la voluntad y no la
razon es el objeto adecuado de la evaluacion moral.>*

Si bien este contraste es importante por las consecuencias que mas adelante veremos

va a tener en la ética de Schopenhauer —a saber: concebir al mundo en su totalidad como

I Para evitar una cacofonia que pueda ser interpretada como error de redaccion: «nucleo del ser del ser
humano», copiamos la cita tal como aparece: «nucleo del ser del hombre»; mas entiéndase por «hombre» al ser
humano en general.

52 Ibid.

53 Podemos encontrar dicho desarrollo en El mundo, pp. 342-356; y en Los dos problemas, pp. 26-62.

3 Cfi., David E. Cartwright, «Schopenhauer as Moral Philosopher — Towards the Actuality of his Ethics», en
Schopenhauer-Jahrbuch, 70, 1989, p 55.
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sujeto a consideracion moral—,” dicha perspectiva acorta su distancia frente a la propuesta
por Kant cuando Schopenhauer considera que su sistema no es sino un pensar la filosofia de
Kant hasta el final. (P I, 142) Segln esto, la identificacion kantiana de la cosa en si con lo
moral en nosotros™ «aparece con algo de mas claridad como voluntady; (E, 133) de forma
que se traslada lo que Kant afirma s6lo del fendmeno humano a todo fenémeno en general.
(W1, 595)

Para entender como lo que aparece en Kant como exclusivo del ser humano, esto es, lo
moral —que lo dota ademds de dignidad por su razon— pasa a ser consideracion del mundo
en su totalidad, debemos tener presente dos elementos: en primer lugar, que para
Schopenhauer el cardcter inteligible es propio de todo fenomeno en virtud de la impresion
que la voluntad le otorga; y en segundo lugar que Schopenhauer entiende la moral a la manera
en que lo hacian los antiguos; asi, por ejemplo, un par de las citas a Aristoteles de las que se
sirve en el Mundo nos dicen: «el caracter, como lo indica su nombre [éthos], recibe su
crecimiento del habito [éthos], gracias a numerosos movimientos de un cierto tipo [...]»; «la
¢tica [ethikos], [...] procede de la costumbre [éthos], como lo indica el nombre que varia
ligeramente del de “costumbre” [éthos]».” (W I, 346) Segun lo anterior, queda claro que sin
considerar ain a la moralidad en términos de lo que sea bueno o malo, la voluntad, que
imprime a todo fendomeno su cardcter inteligible —segliin Schopenhauer— dota también de
moralidad al mundo mismo; pensar lo contrario, es un error funesto. (P 1, 214)

Pero todavia dice Schopenhauer algo mas respecto a la nocidn ligada directamente a la
idea de dignidad humana; a saber: la nocion de fin en si mismo. En la Fundamentacion
podemos leer: «el ser humano y en general todo ser racional existe como un fin en si mismoy.
(GMS, AA 04: 428) Esta idea para Schopnehauer vale tanto como decir «amigo en si»,
«enemigo en si», «tio en si», etc., (E, 161) pues el valor esencial que le otorga Kant a la
nocion de fin en si mismo se desdibuja del mismo modo en que critica la idea de una
obligacion absoluta; es decir, considerando en los términos lo propio de su significado. El
término fin es entendido por Schopenhauer como «el motivo directo de un acto de voluntady;
mientras que su contraparte, medio, es el motivo indirecto de dicho acto —y agrega—: «Ser

fin significa ser querido. Todo fin lo es s6lo en relacion a una voluntad de la que aquél es fin,

5 Cfr. Gonzalez-Mérida, op. cit., ibid.; David E. Cartwright, ibid.

 Vid. Supra, p. 29.

ST Et. Eud., 1220b; Et. Nic., 1103a. Asimismo, en esta ultima referencia aparece una nota de Julio Palli que
considero importante mencionar porque ilustra igualmente en qué sentido Schopenhauer coincide con la manera
en que los antiguos entendian la moral, cuando nos dice: «el término ethikos procederia de éthos «caracter», que,
a su vez, Aristoteles relaciona con éthos “habito, costumbre”» —y continla— «También Platon (Leyes VII 792¢)
dice: “Toda disposicion de caracter procede de la costumbre” (pdn éthos dia éthos)», p. 158.
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esto es, motivo directo [...] El concepto de fin tiene un sentido sélo en esa relacion, y lo pierde
tan pronto como se le arranca de ella. Mas esa relacion esencial a ¢l excluye necesariamente
todo «en si». (Ibid., 160y 161)

Ahora bien, en este analisis que ofrece Schopenhauer, bien podemos aducir que la
voluntad descrita por ¢l mismo como lo esencial en el ser humano y que dicta lo que quiere
—pues, segun su filosofia, hablar de deseo y de voluntad no implica hablar de cosas
distintas—, busca su afirmacion a partir del fenomeno entendido también como afirmacion
del cuerpo o voluntad de vivir, cuya consecucion posteriormente le permite el deseo de todo
lo demas; esto es, todos aquellos motivos directos de todo acto de la voluntad. Por lo que, en
efecto, en la particularidad de cada ser humano hallamos la condicion planteada por
Schopenhauer, en virtud de ser el propio fenomeno en su individualidad el fin de la voluntad.
Aqui, no difiere en esencia lo que nos dice Schopenhauer con lo planteado por Kant; pero
considera que el fin en si, en su relacion con el presupuesto valor absoluto (que en tanto valor
también se encuentra en relacion a algo como magnitud comparativa) cae en una contradictio
in adjecto. (Ibid., 161) En todo caso, con la perspectiva ofrecida por Schopenhauer
tendriamos que considerar que dado que todo fendmeno es la expresion de su propia voluntad,
este es, asimismo, su propio fin; a partir de lo cual podemos afirmar que no so6lo los
fendmenos racionales (i. e., los seres humanos) son fines para su propia voluntad, sino que
debemos incluir a los animales y, por supuesto, a la naturaleza misma —sin que por ello
dejemos de considerar su valor solo de forma relativa—.

Bajo esta perspectiva caben al menos dos interpretaciones posibles: la primera de ellas
bien podria sugerirnos que hecha a un lado la idea de fin en si mismo como valor absoluto
(por las razones antes dadas), ello nos conduce a la plena devaluacion del fin de la voluntad
manifestada en todo fenémeno; segin lo cual pareceria no existir ningiin valor moral ni
siquiera relativo. Pero esto se aleja totalmente de lo que nos quiere decir Schopenhauer. En
contraste con esta primera interpretacion, la segunda interpretacion es que relativizar el valor
absoluto que se encuentra en relacion con la idea del fin en si mismo en el ser humano (a
partir de lo cual se le dota de dignidad en virtud de su razon) permite sortear la hipostasis de
la razdn; lo que, a su vez, nos permite ver en la justa dimension el valor relativo de todos los

fendmenos. Con ello, no se trata, pues, de minimizar el valor moral de los seres humanos,*®

8 Una importante discusion sobre este punto la encontramos en la tercera parte del capitulo cuarto del libro
Reconstructing Schopenhauer’s Ethics (pp. 175 y ss.). En él —frente a la interpretacion en torno al aparente
rechazo por parte de Shopenhauer de todo tipo de bondad intrinseca que ofrece Bernard Register, o la afirmacion
de la carencia de cualquier tipo de valor inherente, segtn la lectura de Christopher Janaway—, Sandra Shapshay
ofrece una interpretacion axiologica, segun la cual, el rechazo que tiene Schopenhauer por cualquier tipo de
dignidad mas alld de cualquier precio no implica que de su ética no se desprenda la nociéon de valor moral
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sino que, mas bien, lo que se nos propone ahora es no someter el resto de los fenémenos del
mundo a simples medios.

De cierta manera, esto permite ver con mayor claridad a qué nos referiamos cuando
—siguiendo la interpretacion de Cartwright— sosteniamos que la ética de Schopenhauer
concibe a la totalidad del mundo como sujeto de consideracion moral. Pero mas alla de la
critica que Schopenhauer plantea en términos meramente logicos, lo que me parece relevante
resaltar en torno a esta discusion es algo que el mismo Schopenhauer adelanta. Me refiero a
su consideracion como una ofensa a la auténtica moral pensar que los animales (como seres
irracionales) quepan dentro del conjunto de cosas y, por lo tanto, sean tratados como objeto de
una consideracion indirecta, meramente como medios que no son al mismo tiempo fines.
(Ibid., 161) La importancia de este tema nos exige hacer a continuaciéon un nuevo alto en el
camino, de cara a la exposicion y andlisis de lo que Schopenhauer considera ser el verdadero
fundamento de la moral, sus alcances y lo que considero complemento a la fundamentacion

ética propuesta por Kant.

Consideraciones en torno a nuestro compromiso moral con los animales

Como hemos visto, Schopenhauer lanza un importante reproche a la fundamentaciéon ética
kantiana por la particular consideracion que esta tiene hacia los animales. Asi, por ejemplo, en

Los dos problemas leemos:

En los Principios metafisicos de la doctrina de la virtud, § 16, se dice expresamente: «El
hombre no puede tener ningin deber hacia ningin ser mas que so6lo hacia el hombre»; y
luego, en el § 17, se dice: «El trato cruel a los animales es contrario al deber del hombre
hacia si mismo; porque embota en el hombre la piedad por sus sufrimientos, con lo que se
debilita una disposicion natural a la moralidad, muy favorable en la relacion con los otros

hombres». (Ibid., 161)

inherente; sino que se trata de un valor moral inherente que no es exclusivo de los seres racionales, sino que
dicho valor moral inherente es también compartido por los animales no humanos. Cfr.. Christopher Janaway y
Simon Robertson (eds.), «Compassion and Selflessness», en Nietzsche, Naturalism and Normativity, N. Y.,
Oxford University Press, 2012, pp. 160—182; 162. Véase también: Bernard Reginster, The Affirmation of Life:
Nietzsche on Overcoming Nihilism, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2006, pp. 98-99; 173 y 174. Cfr.
«Compassionate Moral Realism» en Sandra Shapshay, Reconstructing Schopenhauer's Ethics, N. Y., Oxford
University Press, 2019.
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Este sefalamiento le vale a la ética de Kant para ser considerada por Gonzélez-Mérida
—siguiendo una interpretacion schopenhaueriana— como «profundamente especista»; en
razéon de que, como la dignidad del ser humano radica en su racionalidad, esta solo tiene
cabida para seres racionales y solo una consideracion indirecta hacia los animales.” Pero a fin
de no cometer injusticia, tanto respecto a la consideraciéon kantiana como a la
schopenhaueriana frente al rol moral de los seres humanos ante los animales, hemos de tener
presente que si bien lo que sostenia Kant puede, en efecto, ser un principio que influye en una
postura especista, no lo hace Kant con esa finalidad. Pero ademads, tenemos que tomar el
calificativo de especista con mucha cautela para evitar caer en un absurdo anacronismo a
partir de categorias que no son propias del tiempo de Kant, y ni siquiera del de
Schopenhauer.®

Si bien Kant piensa que los seres humanos no tenemos ningun deber hacia los
animales (por lo menos de forma directa), y que, en todo caso, un presunto deber hacia otros
seres es sencillamente un deber hacia si mismo, (MS, AA 06: 442) en sus Lecciones de ética
también reprueba la crueldad hacia ellos, en virtud de considerar que quien se comporta de
dicha manera denota un corazon endurecido para sus congéneres. (V-Mo/Collins, AA: 459) A
fin de ilustrar esta idea, Kant va a citar una seriec de grabados de William Hogarth

(1697-1764), intitulados Las cuatro etapas de la crueldad:

En este sentido, Hogarth muestra en uno de sus grabados como la crueldad puede
comenzar con un juego infantil, cuando los nifios maltratan a los animales atenazando la
cola de un perro o de un gato; en otro grabado representa el desarrollo de la crueldad
mediante el atropello de un nifio y en el ultimo de ellos la crueldad culmina con un
asesinato y se expone asi en toda su crudeza el horrendo tributo que acaba por cobrarse la

crueldad. Dichos grabados resultan muy instructivos para los nifios. (/bid.)

% Gonzalez-Mérida, op. cit., p. 22.

0 El término especismo (traduccion del concepto en inglés speciesism) fue acufiado en el afio 1970 por el
psicologo y filosofo britanico Richard D. Ryder, a partir de su panfleto que lleva por nombre, precisamente,
Speciesism, y cuya finalidad era la de protestar en contra de la experimentacion con animales (mas precisamente
animales no-humanos; otra distinciéon que no es propia de la época ilustrada en la que Kant desarrolla su
pensamiento). ¥/ Dario Avila Gaitén, «Especismo: 50 afios después», Desde abajo, la otra posicién para leer,
Col., 2020, https://desdeabajo.info/sociedad/item/40897-especismo-50-anos-despues.html (consultado el 9 de
mayo de 2022). Sobre la influencia que pudo haber tenido Kant a este respecto, véase, ademas: L. Tom
Beauchamp; G. Raymond Frey, The Oxford Handbook of Animal Ethics. N. Y., Oxford University Press, 2011; y
Tom Regan; Peter Singer, Animal Rights and Human Obligations, N. J., Prentice-Hall, INC., 1976.
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La mencion de Kant al trabajo de Hogarth merece sus propias consideraciones. Sin mas
contexto que la anterior descripcion hecha por Kant y la mera contemplacion de los grabados,
podemos observar que las etapas de la crueldad podrian interpretarse como correspondencia
con la manera en que se ha concebido el ordenamiento jerarquico en distintas sociedades
conforme a una cadena de valor que se le asigna a cada individuo. Segun dicho ordenamiento,
de forma ascendente, observamos que la primera etapa de la crueldad, esto es, la inferiori,
tiene como objeto a los animales; en la segunda etapa de la crueldad, ademas de los animales
(como bien observa Kant) un nifio es atropellado por un carro pareciendo no tenerle sin
cuidado a nadie; para la tercera etapa de la crueldad, se ha pasado de acometer actos de
crueldad en contra de animales y nifios a representar el asesinato de una mujer que se
encuentra en el piso (grabado que Hogarth titula Cruelty in Perfection); y por ultimo, la cuarta
etapa de la crueldad, o la etapa superiori (a la que Hogarth nombra como The Reward of
Cruelty), nos muestra la culminaciéon de la crueldad con el cuerpo de un hombre disecado,
inmediatamente depués de haber sido colgado. Ahora bien, aunque una interpretacion tal no
seria fortuita —en razéon de que bien podria reflejar una plausible proyeccién con que se
concibe la importancia de cada individuo en la sociedad—, lo cierto es que la narrativa de los
grabados de Hogarth busca hacer explicito el comportamiento inmoral que desarrolla una
persona (en este caso su protagonista Tom Nero) a lo largo de su vida® —cuya trayectoria
cruel inicia desde la infancia hasta la adultez—.®* De forma que vemos ya desde muy
temprano a Tom Nero cooperando para infringir dolor a un perro aparentemente por simple
placer; luego, més tarde, de adulto lo vemos azotando a un indefenso caballo que luce
exhausto por el inhumano esfuerzo fisico al que es sometido; posteriormente, esa falta de
compasion se extiende a una mujer hasta asesinarla; y finalmente, ¢] mismo se convierte en el
sujeto ultrajado.

Asi, la atrocidad y escabrosidad que Hogarth nos muestra en aquellas imagenes tiene
como fin servir de aleccionador moral. Pero, a diferencia de lo sugerido por Kant, la
naturaleza misma de dichas imagenes nos muestra no ir dirigida para instruir a los nifios, sino
que, en tanto que los grabados son el reflejo del comportamiento social que Hogarth observa

de su tiempo, estos buscaban ir dirigidos a los corazones mas duros que pudieran verse

81 Véase «The Complete Site for Research on William Hogarth» (1697-1764), en: http://www.william-hogarth
.de/webhoall.html (consultado el 10 de mayo, 2022).

62 A este respecto, bien podemos observar que la narrativa de Hogarth también se conduce en direccion paralela a
la idea de Schopenhauer, en torno a que el caracter inteligible e individual de todo ser humano le acompafia
durante toda su vida. Véase: E, 26-89.
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afectados por la explicita descripcion de lo que produce dolor. Asi lo describe Hogarth mismo

en sus notas autobiograficas:

The four stages of cruelty, were done in hopes of preventing in some degree that cruel
treatment of poor Animals which makes the streets of London more disagreeable to the
human mind, than anything whatever, the very describing of which gives pain.... but it
could not be done in too strong a manner as the most stony heart(s) were ment to be
affected by them... The circumstances of this set [...] were made so obvious for the reason
before mentioned that any further explanation would be needless.... we may only (say)
this more than neither great correctness of drawing of fine engraving were all necessary
but on the contrary would set the price of the reach of those for whom they were chiefly

intended.®

Seglin lo anterior, en definitiva, Kant acierta en servirse de los grabados de Hogarth para
ilustrar la idea segtin la cual el ser humano ha de ejercitar, ya desde la infancia (pero cuyo
mensaje no es exclusivo para dicho grupo etario), su compasion hacia los animales. En este
sentido, tanto Hogarth y Kant, como también el propio Schopenhauer coincidirian
plenamente. Pero el problema que se asoma en este punto —y que conduce a una
contraposicion entre éstos ultimos— es que el peso que Kant le ha otorgado previamente a la
razon es tal, que le dificulta dejar de ver a los animales como simples medios; y cuyas
consideraciones morales deben ser s6lo indirectas, puesto que el ser humano solo tiene
deberes hacia si mismo, en tanto fin en si mismo. De forma que la lectura de ambas
consideraciones hacia los animales por parte de Kant (y sefialadas por Schopenhauer) en dos
textos distintos —a saber: el fomento de la compasion para prevenir la crueldad hacia los
animales y que ello eventualmente influya en nuestra actitud hacia los seres humanos
(V-Mo/Collins, AA: 459); y la condena de la crueldad hacia los animales por embotar un
sentimiento de compasion mas Util a la moralidad en relacion con las personas (MS, AA:
443)— no deja de constrenirlos como medios para la humanidad.

Con lo anterior cobra mayor relevancia la idea de Schopenhauer respecto a que el
principio de reciprocidad (en virtud del cual no podemos ver con total indiferencia la miseria
ajena, a no ser que seamos conscientes de que podemos ser victimas de la misma) descansa en

el fondo sobre un egoismo velado.** Porque, en efecto, el derecho que Kant le otorga a las

8 . «Art of William Hogarth», Haley and Steele, 2003, Archivado desde el original el 6 de abril de 2005, en:
http://haleysteele.com/hogarth/plates/four_stages.html (consultado el 10 de mayo de 2022).
% Vid., Supra, p. 36.

42



personas para matar a los animales con rapidez y hacerlos trabajar en la medida de sus fuerzas
—segln concibe Kant— (ibid.) coloca al ser humano frente al animal en la posicion siempre
activa y nunca como la parte pasiva para el acometimiento de injusticias. O dicho de otra
manera: si el ser humano se encuentra autorizado y con el derecho a ver la vida animal como
un medio del cual pueda servirse es porque puede querer hacerlo, en virtud de saber que
siempre saldrd beneficiado de tan dispareja relacion, pues nunca podra ser sujeto de injusticia
acometida por un animal.®

Pero allende el (a mi parecer valido) reproche que lanza Schopenhauer a Kant en torno
a este punto, algo sumamente importante a destacar es la inclusion en la ética kantiana del
elemento de la compasion. Y esto es importante porque si bien no hallamos una mencién de
tal tipo dentro de su Fundamentacion, su inclusion en Las leccion de Etica y posteriormente
en sus «Principios metafisicos de la doctrina de la virtud» nos permite observar que, en
efecto, la moral en Kant no deja afuera elementos de cardcter sensible como ya desde la
introduccion al capitulo anterior haciamos mencion. Por el contrario, la moral kantiana busca
comprometerse en todo momento con un actuar practico que trasciende todo rigorismo. De
igual manera, la inclusioén de la compasion es importante porque representa, una vez mas, la
manifestacion de las coincidencias entre el escritor de la Fundamentacion y el de Los dos
problemas; reflexion que, por su pertinencia, sirve para abrir paso, a continuacion, a la

fundamentacion ética de Schopenhauer.

Fundamentacion de la ética en Schopenhauer

Se ha apuntado anteriormente que tanto Kant como Schopenhauer admiten en el egoismo el
principal movil antimoral del que participa el ser humano. Pero ahora debemos abordarlo en
su dimension mas amplia para entender mejor la fundamentacion que a continuacion se

presentara.

5 Sobre este punto, sostengo que la manera en la que nos comportamos con los animales no sélo revela la
deficiencia sefiala en la maxima moral kantiana, sino que revela también la manifestacion de la perfecta
crueldad, derivada de aquella maldad que Schopenhauer como el querer del dolor ajeno. Pues frente a ellos (los
animales; que no son sino compaferos nuestros en este mundo), en todo momento podemos tener un trato
violento —tal como lo muestra el primer grabado de Hogarth al que nos referimos anteriormente— e incluso
hasta «justificado»; pues sabemos que ante ellos dificilmente ocuparemos el rol de la parte pasiva. Es decir,
frente a ellos, sin temor alguno a represalias (como si podria haberlas con un trato injusto hacia una persona),
cualquier individuo puede manifestar perfectamente su crueldad.
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Schopenhauer entiende el egoismo como aquello que se encuentra estrechamente
vinculado al ntcleo del ser humano.®® De manera que de forma regular todas sus acciones se
originan en dicho movil, al grado de que a partir de ¢l hay que intentar siempre la explicacion
de una accion dada. (E, 196) El egoismo es ademas ilimitado, colosal y dominador del
mundo. (/bid., 197) Prueba de ello es el hecho de que cualquiera preferiria la destruccion del
resto del mundo con tal de lograr mantenerse uno mismo. Esto se debe a que en cuanto a
individualidad, cada quien se considera a si mismo como lo real, teniendo a los demas como
meros fantasmas. (/bid.) Esto no quiere decir —como una postura escéptica ante la moralidad
aduciria®— que no existan casos en los que se da muestra de ayuda y hasta sacrificio por el
bien de otro de manera desinteresada; aunque, ciertamente, dichos casos son la excepcion.

Ante la ubicuidad del egoismo, que se muestra en cada esquina de la vida cotidiana,
las personas han desarrollado el trato cortés en la relacion diaria como disimulo convencional
y sistematico suyo, «porque lo que esconde el egoismo es tan repugnante que no se lo quiere
ver». (Ibid., 198) No obstante, en su papel de cortina, la cortesia sigue siendo insuficiente
para esos objetivos repugnantes que el egoismo persigue. Por tal motivo —sostiene
Schopenhauer— la razon reflexiva ha inventado la institucion estatal que, resultante del temor
reciproco al poder respectivo, previene las consecuencias perjudiciales del egoismo universal
tanto como pueda hacerse por via negativa. (Ibid.) Pero ademds del orden legal,
Schopenhauer identifica una segunda potencia que logra contrarrestar en algunos casos el

poder del egoismo, esto es el honor civil:

La rectitud general ejercitada en las relaciones humanas y afirmada como maxima
inquebrantable se basa principalmente en dos necesidades externas: en primer lugar, en el
orden legal mediante el cual el poder publico protege los derechos de cada uno; y, en
segundo lugar, en la conocida necesidad del buen nombre o del honor civico para
progresar en el mundo, necesidad en virtud de la cual los pasos de cada uno se encuentran
bajo la vigilancia de la opinion publica que, implacablemente estricta, no perdona nunca
ni siquiera un desliz aislado en ese terreno, sino que lo hace cargar al culpable hasta la

muerte como una mancha indeleble. (/bid., 187 y 188)

Vemos entonces que en lo referente a lo legal y lo civico, ante tan poderoso movil, la
institucion estatal representa una de las vias que previenen o contrarrestan el tan temido trato

entre personas, tan ampliamente sefialado por Hobbes, en el que potencialmente existiria una

% Si bien Schopenhauer identifica este movil también en los animales.
7 Vuelvo sobre este punto en el tercer capitulo, pp. 58 y 59.
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«guerra de todos contra todos».®® Asimismo el honor civil hace también lo propio. Mas ambas
figuras no son todavia las unicas potencias que buscan hacer frente a esa potencia primera y
principalisima (aunque no la Unica) que el movil moral tiene que combatir. (Ibid., 198 y 199).
No podremos entrar en detalle respecto de las distintas gradaciones manifiestas de la conducta
egoista en el ser humano (entre las que nos encontramos con la malevolencia, la envidia, el
sadismo, etcétera). Sobre este punto, lo que debemos poner de relieve es que todas ellas,
como potencias antimorales, dejan en claro la dificultad de descubrir un resorte capaz de
mover al hombre hacia una conducta opuesta a todas aquellas inclinaciones ancladas a la
naturaleza humana. (/bid., 201) Es tan compleja la solucién del problema —afirma
Schopenhauer— que «en favor de la humanidad a gran escala, se ha tenido que recurrir
siempre a la maquinaria procedente de otro mundo». (/bid.) Pero recordemos que, mas allé de
las ventajas que pueda tener una concepcion tal, la fundamentacion ética de corte filosofico
busca una explicacion distinta. Explicacion que, de la mano de Schopenhauer, buscamos
exponer en este apartado.

Para Schopenhauer, todo motivo capaz de mover a la voluntad tiene relacion con el
placer y el dolor, en su sentido mas amplio. A partir de dichas sensaciones se basa como fin
ultimo toda accion u omision humanas. Si dichas acciones son encaminadas al bien del propio
agente, estamos necesariamente ante una actitud egoista en virtud de estar frente a un motivo
interesado y por lo tanto sin valor moral alguno. De este tipo de acciones pueden ser
contempladas aquellas que proporcionan una utilidad no de forma inmediata, sino a largo
plazo, en la busqueda de una recompensa (terrenal o divina). Y de esta misma naturaleza son
aquellas acciones sobre las que se busca el propio perfeccionamiento. De tal manera que nos
dice Schopenhauer: «al margen de lo que se establezca como mdvil tltimo de una accion,
siempre resultara que, por algun rodeo, el verdadero movil es al final el propio placer y dolor
del agente, con lo que la accion es egoista y, por consiguiente, sin valor moraly. (Ibid., 207)

Por supuesto que Schopenhauer entiende que la mayoria de las acciones humanas son
de este tipo, pues siempre se busca una utilidad provechosa propia; pero también identifica un

unico caso en el que las cosas no se conducen de esta manera; a saber:

Cuando el movil ultimo de una accién u omision se encuentra directa y exclusivamente
en el placer y dolor de algin otro interesado aqui pasivamente; o sea, cuando la parte
activa solo tiene a la vista en su obrar u omitir el placer y el dolor de otro, y no persigue

sino que el otro quede indemne u obtenga ayuda, auxilio y alivio. Solo este fin imprime

88 Leviatan, 1-13, 104.
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en una accion u omision el sello del valor moral que, por lo tanto, se basa exclusivamente

en que la accion se produzca u omita en utilidad y beneficio de otro. (/bid., 207)

Nos encontramos, pues, ante lo que Schopenhauer considera un verdadero gesto moral, pues
la accién u omisién ya no tiene como motivo la omisiéon de dolor o busqueda de placer
propio, sino que lo hecho u omitido se conduce hacia un tercero; esto es, de forma
desinteresada, no de forma egoista. Se trata entonces de un gesto moral porque ha sido
producido en razon del otro, en el que tanto el dolor como el placer se convierten
inmediatamente en mi motivo. (Ibid, 207 y 208)

La pregunta que inmediatamente se nos presenta va a ser respondida por
Schopenhauer de una forma similar a lo sugerido por Kant. Esta pregunta es: «;Como es
absolutamente posible que el placer y dolor de otro muevan mi voluntad inmediatamente
[...]?» A dicha pregunta, Schopenhauer responde: «Esta claro que solo convirtiéndose el otro
en el fin ultimo de mi voluntad, igual que lo soy yo mismo en otro caso». (/bid., 208) En
efecto, dicha respuesta podria ser vista como el equivalente kantiano de ver al otro como fin
en si mismo; pero en tanto que ya se ha apuntado anteriormente que Schopenhauer considera
esta afirmaciéon como una contradiccion en sus términos, la idea ahora es convertirse el otro
en el fin Gltimo con relacion a mi voluntad, pero no de manera empatica, como observaremos
en el tercer y ultimo capitulo.

Ahora bien, podemos observar que la respuesta que ofrece Schopenhauer es
meramente parcial, en tanto que lo que se nos plantea busca dar respuesta a como lograr esa
identificacion del dolor y placer ajeno como parte del objeto de mi voluntad; o lo que es lo
mismo: ;como lograr que aquella diferencia entre mi y todos los demas (que aparecen como
fantasmas), sustentada por el egoismo, sea suprimida al menos en un cierto grado? Por lo que
se pregunta, es pues, por el mévil de aquella actitud que desvanece el egoismo. De manera

que Schopenhauer responde de la siguiente manera:

Dado que no me hallo en la piel del otro, solo a través del conocimiento que tengo de él,
es decir, de su representacion en mi cabeza, puedo identificarme con ¢l hasta el punto de
que mi hecho manifieste la supresion de aquella diferencia [...] es el fenomeno cotidiano
de la compasion, es decir, de la participacion totalmente inmediata e independiente de
toda otra consideracion, ante todo en el sufrimiento de otro y, a través de ello, en la
obstaculizacion o supresion de ese sufrimiento, en la que en Gltimo término consiste toda

satisfaccion y todo bienestar y felicidad. (/bid.)
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A esto, agrega Schopenhauer, que es dicha compasion la base real de toda justicia libre y de
toda caridad auténtica, pues con base en dicho fendomeno la diferencia entre él y yo se
desdibuja parcialmente.

Ahora bien, de la misma forma en que Kant es consciente de que su investigacion
¢ética conduce hacia los confines de la razon, en cuyo umbral no puede dar cuenta de las
razones que permiten el transito de una razén pura a una razdn practica;* asi mismo
Schopenhauer, una vez propuesta la compasion como la fundamentacion de la ética, entiende
dicho fendémeno como un proceso asombroso y hasta misterioso; en el cual la especulacion
metafisica no puede atreverse a dar un paso. (/bid., 209) Pero esto no significa para nuestro
autor que considere que no se pueda demostrar que todas las acciones de la justicia libre y de
la caridad auténtica emanen de este proceso. Por el contrario, una vez fundamentada la ética
a partir de la compasion, Schopehauer se da a la tarea de demostrar las virtudes cardinales a
partir de dicho movil fundamental.

El énfasis que Schopenhauer hace de la justicia y de la caridad, como virtudes
cardinales, de las que nacen en la practica todas las demas, deriva de su consideracion
respecto a que el principio supremo de la ética se enuncia de la siguiente manera: « Neminem
laede; imo omnes, quantum potes, juvay, que puede ser entendida como: «No dafies a nadie;
antes bien, ayuda a todos, en la medida de tus posibilidades». (/bid., 212) Visto con
detenimiento, esta maxima puede ser dividida, a su vez, en dos principios; esto es, el principio
pasivo al que refiere la justicia™ y al principio activo al que refiere la caridad. De manera que
vemos una exposicion dividida para abordar aquellas que son virtudes de la justicia y aquellas
que son virtudes de la caridad. Se trata de la misma divisiéon que encontramos en Kant entre
deberes de justicia y deberes de virtud: «es el limite natural —apunta Schopenhauer—,
inequivoco y nitido, entre lo negativo y lo positivo, entre no ofender y ayudar». (/bid.) Dicha
distincion sirve a Schopenhauer para sefialar el grado del efecto que tiene la compasion; esa
manifestacion en la naturaleza humana que dota de «humanidad» a quien con mayor

frecuencia la manifiesta.

% Vid. Supra. p. 23.

" Sobre el cardcter negativo (pasivo) de la justicia véase EI mundo, en el que leemos: «el contenido del concepto
de injusticia lo constituye la forma de obrar de un individuo en el que la afirmacion de la voluntad manifestada
en su cuerpo se extiende hasta el punto de convertirse en negacion de la voluntad manifestada en los cuerpos
ajenos [...] el concepto de la injusticia es el originario y positivo: el de la justicia opuesto a ¢él, es el derivado y
negativo [...] En efecto, el concepto de justicia contiene la simple negacion de la injusticia y en él se subsume
toda accion que no sobrepasa los limites antes sefialados, es decir, que no constituye una negacion de la voluntad
ajena para afirmar con mas intensidad la propiax». (W 1, 400).
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El primer grado del efecto de la compasion es, pues, que se opone represivamente al
sufrimiento que ha de ser causado a otros por mi mismo como consecuencia de las
potencias antimorales que habitan en mi, me grita «jAlto!» y se establece ante el otro
como una defensa que le preserva de la ofensa a la que, en otro caso, me impulsaria mi

egoismo o mi maldad. (/bid., 213)

Segun veiamos poco mads arriba, nos encontramos en este primer grado ante el principio de la
justicia, cuyo correlato con el principio supremo de la ética es: « Neminem laede» (no dafies a
nadie). Aqui, como en otras virtudes, no s6lo la compasion juega su papel, sino que también
entra a escena el conocimiento que nos manifiesta que toda accidn injusta acarrea
necesariamente sufrimiento en los demads; esto es, que «de la prepotencia ajena, se origina en
el animo noble la maxima “neminem laede”; y la reflexion racional la eleva a la resolucion,
firmemente adoptada de una vez por todas». (Ibid., 214) Sobre este punto podemos
claramente ver el giro que tiene la formulacion de dicha méaxima, con respecto a la maximas
ofrecidas por Kant. Mientras que este propone la formulacién de un imperativo reflexivo a
partir de la mera razdn, esto es, a priori; Schopenhauer parte del sentimiento de la compasion,
por cuya experiencia el conocimiento permite observar el sufrimiento que acarrea la
injusticia, y por lo tanto una méaxima a posteriori. Segin esto, vemos que la fundamentacién
de la ética se apoya también en el conocimiento, y a partir de la conjuncion de ambas, se logra

la formulacion de la méxima o principio moral. A este respecto, Schopenhauer afirma:

Aunque los principios y el conocimiento abstracto en general no son de ningiin modo la
fuente o el fundamento de la moralidad, a una conducta moral le resultan imprescindibles
como el deposito, el réservoir [reservorio] en el que se conserva el animo que nace de la
fuente de toda moralidad, la cual no fluye en todo momento, para, llegado el caso de la

aplicacion, fluir a través de canales de derivacion. (/bid.)

Vemos pues, que la formulacion de principios es importante para Schopenahauer porque de lo
contrario «quedariamos irresistiblemente a merced de los mdviles antimorales cuando estos
son suscitados por impresiones externas en los afectos». Consolidar dichos principios
actuando conforme a ellos es lo que da forma al autodominio. (Ibid., 215)

Siguiendo esta misma linea argumental, Schopenhauer nos muestra a la caridad como
el segundo grado en el que el proceso de la compasion permite que el sufrimiento ajeno se

convierta por si mismo e inmediatamente en mi motivo. La distincion entre el primer grado y
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este radica en que mientras que aquel s6lo me retiene de no ofender al otro; este me impulsa a
ayudarle. La proactividad de este grado encuentra su manifestacion de distintas maneras:
mediante el empleo de mis fuerzas fisicas o intelectuales a su favor, en la disposicion de mi
propiedad, mi salud, mi libertad o el grado mas alto que es la vida misma. (/bid., 227) En esto
consiste lo que Schopenhauer considera el origen puro de la caridad y cuya maxima encuentra
su correlato con la méaxima «omnes, quantum potes, juva» (ayuda a todos, en la medida de tus
posibilidades); «y de la que nace todo lo que la ética prescribe bajo el nombre de deberes de
virtud, deberes de caridad o deberes imperfectos». (Ibid.) S6lo un actuar tal, motivado
inmediata e intuitivamente por la compasion tiene un valor moral. Y es lo que despierta en
nosotros aquella particular «satisfaccion interna a la que se llama «conciencia moral buena»
(Ibid.)

A este punto llegado, Schopenhauer nos muestra una importante dificultad en relacion
con la diferencia ética de los caracteres. Pues si la compasion es natural al hombre, podriamos
preguntarnos ;por qué no vemos que en todos se manifieste? Schopenhauer responde a esto
partiendo de la diferencia ética de los caracteres; referente a la diferencia entre cada persona,
que es analoga a la diferencia entre las distintas inteligencias; i. e., que de forma similar a las
diferentes capacidades intelectuales de las personas, existe una distinta capacidad de
acogimiento para la compasion. Con esto, Schopenhauer nos muestra una de las mas
importantes diferencias con respecto a la ética de Kant cuando afirma que el descubrimiento
del caracter moral de la ética no implica su puesta en accion; esto es, que una persona dura de
corazon, no puede transformarse en un hombre compasivo, justo ni caritativo. Schopenhauer
piensa, como Aristoteles (y otros), que «cada uno tiene su caracter en cierto modo por
naturaleza, pues desde el nacimiento somos justos, moderados, valientes y todo lo demas».”
Es claro que esta concepcion ética se contrapone a la kantiana, pues la discusion de fondo es
el endémico problema (ya planteado desde Platon’) respecto de si la virtud puede o no ser
ensefiada;” asi, mientras que Kant piensa que la virtud en efecto se ensefia, Schopenhauer va
a considerar lo contrario. Pero no todo esta perdido a este respecto, pues si bien el filésofo de
Danzig piensa que los motivos altruistas son ineficaces ante un caracter verdaderamente

egoista, se puede:

"V Et. Nic., 1144b.
2 Cfi. Menodn 70a.
3 Esta diferencia entre ambos autores encuentra sus origenes en la manera en que veiamos que uno y otro
entienden a la ética: mientras Kant la entiende como una materia prescriptiva, como el estudio de lo que lo debe
suceder por mas nunca suceda; Schopenhauer la entiende en su sentido descriptivo de aquello en realidad ocurre.
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Iluminar la cabeza, corregir el conocimiento, llevar al hombre a una comprension mas
correcta de lo objetivamente existente, de las verdaderas relaciones de la vida. Mas con
€so no se consigue sino que la indole de su voluntad se revele de forma mas consecuente,
clara y decidida, y se exprese sin falseamiento. Pues, asi como algunas buenas acciones
se basan en el fondo en falsos motivos, en ilusiones bien intencionadas de un provecho
propio que se ha de lograr en éste o en otro mundo, del mismo modo, también algunas
fechorias se basan simplemente en un falso conocimiento de las relaciones vitales

humanas. (/bid., 254 y 255)

Para poder darle paso a la tercera y ultima seccién de este trabajo, en la que se abordan
algunos apuntes mas sobre los alcances de esta propuesta, es necesario detenernos sobre este
punto relacionado a la fundamentacion de la ética en Schopenhauer, no sin antes hacer una

breve recapitulacion de lo discutido hasta ahora.

Consideraciones finales

Como parte de la continuacion del ejercicio dialdgico entre Kant y Schopenhauer, en este
capitulo hemos sefialado que, si bien por vias distintas, ambos filésofos coinciden, en su
propia fundamentacion ética, en el combate al egoismo como principal movil antimoral en el
ser humano; pues ha quedado demostrado que cuando Kant busca que el concepto relativo al
deber quede separado de toda referencia empirica, lo hace tratando de evitar que lo propio del
actuar humano sea producto del «querido yo». Con esta empresa en mente, Kant, a diferencia
de Schopenhauer, ofrece una importante maxima con la que se logra dar cauce a las acciones
de las personas; pero que, no obstante, parece debilitarse cuando dicho actuar se refiere
unicamente a nuestro trato hacia otros seres vivos, motivo por el cual Schopenhauer nos
presenta la concepcion de un mundo moral que permite extender nuestras expectativas
morales mas alla de las personas; logrando con ello disminuir el peso de las consideraciones
morales sobre la base de la dignidad, no para delimitar nuestros horizontes morales, sino para
poder extenderlos, teniendo como eje rector nuestro trato (las mas de las veces inmoral) hacia
los animales. Y una vez hecho este recorrido, nos hemos encontrado ya en la posibilidad de
presentar lo propio de la fundamentacion ética schopenhaueriana que tiene como elemento

esencial el componente sensible de la compasion. Movil moral que logra competir contra su
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antagonico el egoismo y a través del cual podemos reconocer como propio el placer y el dolor
del otro como parte del reconocimiento no ya del yo y «jno yo!», sino del reconocimiento del
yo y «jyo otra vez!». (P II, 244) Tema sobre el que discutiré a continuacién con mayor

detenimiento.
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CAPITULO II1

ACERCA DE LA NATURALEZA DE LA COMPASION EN
SCHOPENHAUER, SU DISTINCION COMO FUNDAMENTO DE UN
PRINCIPIO MORAL Y LO IMPRESCINDIBLE DE ESTE

«Dos cosas llenan el animo de admiracion
y veneracion siempre nuevas y crecientes,
cuan mayor es la frecuencia y persistencia
con que reflexionamos en ellas:

el cielo estrellado sobre mi y

la ley moral dentro de mi».

I. KANT,
Critica de la Razon Practica

Introduccion

Entramos al tercer y ultimo capitulo de esta investigacion. En ¢l buscamos continuar el
didlogo mantenido entre ambos pensadores durante los dos capitulos anteriores, a fin de llegar
a las conclusiones deseadas. Para ello, comenzamos este capitulo recogiendo los dos
comentarios criticos mas importantes que Schopenhauer hace con respecto a la
fundamentacion ofrecida por Kant; a saber: la errdonea identificacion —segun
Schopenhauer— de la ética como la indagacién que se encarga de los fundamentos no de
aquello que sucede, sino de leyes de lo que debe suceder, aun cuando nunca suceda; y que
sobre el imperativo categorico, ademds de un velado egoismo, descansa la nocion de que la
naturaleza racional es poseedora de un absoluto e inherente valor moral, de donde deriva
aquella dignidad de la que (s6lo) la humanidad parecer ser participe.

Posteriormente, con la intencion de precisar la diferencia entre compasion y empatia, a
fin de evitar representar ambos sentimientos como uno solo, segun lo que una posible vision
psicologica podria sugerir, busco ofrecer una argumentacion mds precisa acerca de la
naturaleza de la compasion, en los términos en los que los plantea Schopenhauer.

Una vez examinada la naturaleza de la compasion, considero preciso detenernos sobre

uno de los argumentos (a mi parecer) mas ingeniosos ofrecido en Los problemas; a través del
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cual Schopenhauer busca determinar con cierta contundencia las ventajas de su modelo frente
a otros importantes modelos éticos. Me refiero al experimento mental que nuestro autor
propone como un experimentum crucis, a partir del cual podremos, en efecto, apreciar las
ventajas que suponen la nueva propuesta ética, pero también observar sus alcances, mismos
que Schopenhauer parece ya vislumbrar.

Hecho lo cual, y para poder observar con mayor claridad los alces de la propuesta
schopenhaueriana, es importante que traer a la discusion un par de comentarios criticos que la
filosofa Sandra Sapshay hace al modelo ético de Schopenhauer, con respecto a una posible
insuficiencia e innecesariedad de la compasion para actos con contenido moral.

Por ultimo, a partir de la discusion de estos planteamientos criticos, cerramos el
capitulo buscando concluir que la importancia de dicha critica radica en que nos permite hacer
notar que asi como Kant, al reconocer que no se puede probar con certeza que en el
imperativo categorico intervenga algun otro moévil, deja la puerta abierta para la propuesta de
un fundamentacion ética distinta;™* asi mismo, Schopenhauer reconocer que al sentimiento le
es imprescindible la reflexion que fije en el &nimo noble la maxima de la firme adopcion de
no permitir ninguna violacion que sea causante del sufrimiento ajeno. Razén por la cual
considero que podemos concluir que, a pesar de un planteamiento metodoldgico distinto, el
espacio que uno y otro filésofo dejan dentro de sus respectivas fundamentaciones conforman
la mejor prueba de que el otro elemento (el elemento emocional y el elemento racional,
respectivamente) tiene que ser considerado como complementario en ambos modelos éticos

cercanos dirigidos hacia un mismo fin.

Planteamiento metodologico hacia la naturaleza de la compasion en Schopenhauer

Los capitulos que anteceden a este nos permitieron exponer las dos principales criticas de
Schopenhauer a la fundamentacion ética kantiana. Asi, luego de una puntual y sucinta
exposicion de la misma, en el primer capitulo vimos que para Schopenhauer el primer error en
el que ha caido el filosofo de Kdnigberg es identificar a la ética como la indagacién que se
encarga de los fundamentos no de aquello que sucede, sino de leyes de lo que debe suceder,

aun cuando nunca suceda. Schopenhauer sefiala este error porque piensa que de esta forma

" Vid. Supra. p. 19.
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Kant est4 presuponiendo la existencia de leyes puramente morales antes de toda investigacion
que le dé sustento.”” Ahora bien, a partir de dicha critica, dirigida hacia la formula de la ley
universal como imperativo categérico («obra solo segun la maxima de la que puedas querer
al mismo tiempo que se convierta en ley universal para todo ser racionaly), en el segundo
capitulo desarrollamos el segundo gran sefialamiento critico a la fundamentacion ética
kantiana; a saber: que sobre la féormula anterior descansa la nocidon de que la naturaleza
racional es poseedora de un absoluto e inherente valor moral, de donde deriva aquella
dignidad de la que (s6lo) la humanidad es participe’® —evidenciado ya desde el hecho mismo
de haberlo nombrado como el principio de la humanidad—. (GMS, AA 04: 430)

Ya en el capitulo anterior adelantamos que como consecuencia de estas dos
observaciones principales Schopenhauer propone un camino distinto a aquel recorrido por
Kant; esto es, un camino empirico que segin nuestro autor permite «volver primero un poco
la cabeza a la vida humana» (E, 186) para encontrarnos con que lo que existe en gran medida
en el mundo es un egoismo generalizado,”” de donde brota igualmente la maldad entendida
como el querer del dolor ajeno (ibid., 210), pero de cuyo caso de campo’™ también
descubrimos «acciones de caridad desinteresada y de justicia totalmente voluntaria». (/bid.,
191) A este respecto, y segun lo demostrado en el primer apartado del capitulo anterior, cabe
decir que si bien las pretensiones de Kant para una fundamentacion ética son aprioristicas,
podemos afirmar que tales pretensiones derivan igualmente de la observacion de la vida
humana que revela a Kant que toda ética debe estar dirigida a combatir la potencia antimoral
fundamental que es el egoismo. En ese sentido, podemos decir, entonces, que si bien ambos
autores parten de un diagnostico compartido, el abordaje del problema, aunque coincidente en
ciertos aspectos, es distinto.

Ahora bien, si lo predominante en esta observacion empirica del actuar humano arroja
como resultado una actitud egoista, que llevado a su maxima expresion deriva en maldad (de
donde se desprende, a su vez, la crueldad), lo cierto es que Schopenhauer también observa
actos de justicia voluntaria y de caridad desinteresada (o también conocidos como actos de
bondad). Pero tanto los actos de maldad como los de bondad son, ciertamente, observados en
menor medida; y de ambos, los primeros todavia menos, por el descrédito social y las

consecuencias nocivas que reporta para quien los comete. Por lo que concluye Schopenhauer

S Vid. Supra, p. 26.

" Vid. Supra, pp. 39 y 40.

" Vid. supra., pp. 47y ss.

" Como le llama S. Shapshay a la metodologia propuesta por Schopenhauer. V. «Compassionate Moral Realism»
en Sandra Shapshay, op. cit., p. 139 y ss.
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que aunque lo predominante y constitutivo en la vida humana es el egoismo, existen casos en
el mundo en los que esta actitud es combatida con actos considerados con valor moral.

De tal matiz y balance obtenido, Schopenhauer considera como suficiente la existencia
de los actos de bondad para hacer de lado todo tipo de cuestionamientos escépticos dirigidos a
socavar la legitimidad de los mismos y negar con ello el contenido de toda ética.” En este
sentido, como bien sefiala Shapshay,* Schopenhauer no estd interesado en un proyecto
encaminado a derrotar ningun tipo de escepticismo —ya sea tedrico o practico—, por la
propia consideracion de nuestro autor de que el escepticismo radical parte precisamente de un
encarnado egoismo al que, en el caso de la negacion del mundo externo, entiende como
egoismo teorico, y del que participa también el egoismo practico considerando a los demas
como meros fantasmas.®' Asi, a la luz de lo anterior, podriamos considerar la postura
escéptica como un vulgar pretexto para no asumir compromisos morales; pues ante ella
—sefiala Schopenhauer— no hay argumento capaz de refutarla. (W I, 124)

La breve recapitulacion de las secciones anteriores, asi como la justificacion del
porqué Schopenhauer no estd interesado en emprender un didlogo con el escéptico nos
permiten adentrarnos, a continuacion, en la formulacion de una ética fundamentada en la

compasion, a fin de entender con méas detalle y precision su naturaleza.

" El par de ejemplos que Schopenhauer utiliza en Los dos problemas para ilustrar dichos actos son: el
desinteresado valor que en la batalla de Sempach mostro el héroe suizo Arnold von Winkelried (;?—1386), quien
gritd: «Camaradas, queridos confederados, cuiden de mi esposa y de mis hijos» e inmediatamente después
abrazé tantas lanzas enemigas como pudo (£, 203); y el caso del pobre que devuelve intacta y voluntariamente la
bolsa a su propietario rico. (£, 219). Aqui cabe recoger la consideracion de Kant sobre este punto, en el que se
asoma una coincidencia con Schopenhauer al conceder, en la Fundamentacion, que, en efecto, «hay muchas
almas tan compasivas que, sin contar entre sus motivos la vanidad o el interés personal, encuentran un intimo
placer en esparcir jubilo a su alrededor y pueden regocijarse con ese contento ajeno en cuanto es obra suyay.
(GMS, AA 04: 398) Son estas «almas compasivas», precisamente, a las que se refiere Schopenhauer en sus
ejemplos. Aunque Kant inmediatamente después sostiene que si bien actos de tal naturaleza son acordes al deber,
estos no poseen valor genuinamente moral si coinciden con aquellas propensiones al honor (en esto tltimo esta
de acuerdo Schopenhauer), toda vez que a la méaxima le hace falta el contenido moral. (/bid.) Mas, a mi parecer,
lo relevante sobre esta cuestion es la intuitiva coincidencia entre ambos autores de que existen actos cuyos
intereses no son egoistas; y, aunque uno y otro sistema se separa en razon de la prevalencia en la importancia de
la maxima sobre el contenido moral (en el caso de Kant), o el contenido moral sobre la maxima (en el caso de
Schopenhauer), ambas pugnas se dirigen hacia el rechazo del egoismo en los actos humanos.

80'S. Shapshay, op. cit, p. 150.

8 Vid. Supra., p. 44.
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La naturaleza de la compasion

Dado que la via que se sigue para una fundamentacion ética a partir de la compasion es
empirica o a posteriori (por el rechazo a una fundamentacion aprioristica como la kantiana),
Schopenhauer va a conducirse a partir del reconocimiento comuin de creencias morales
pre-tedricas, haciendo ver que existen ciertos actos a los que, en general —una vez
cumpliendo ciertas condiciones—, podemos asignarles valor moral. Como ya adelantamos en
el capitulo anterior, tales condiciones son: 1) que el acto no est¢ encaminado al bien del
propio agente; 2) que dicho acto no se encuentre encaminado a dafiar a los deméas y 3) que
busque prevenir la afliccion de un tercero o promover su bienestar.** En efecto, cualquier acto
que cumpla con estas condiciones tiene el reconocimiento general de ser un acto de contenido
moral (posicionamiento escéptico aparte, por las razones antes esgrimidas), siendo el movil de
dichos actos la compasion; ese poderoso incentivo que, al funcionar como dique de
contencion del egoismo, funge, a la par, como un «motivarse inmediato por el sufrimiento del
otro». (£, 211)

Ahora bien, a este punto llegado, es importante tener claridad respecto de qué es
exactamente lo que entiende Schopenhauer por compasion, pues existen al menos dos
maneras distintas de entenderla que no se ajustan a aquello que nuestro autor propone. La
primera de ambas propuestas es la sugerida por Ubaldo Cassina (1736—1824), quien en su
obra Saggio analitico sulla compassione (1772)* —apunta el propio Schopenhauer— «piensa
que la compasion nace por un engano instantaneo de la fantasiay; (ibid., 211) engaino que
consiste en la proyeccion de uno mismo (maquinada a través de la imaginacion) en la que nos
colocamos en el lugar del otro y vemos su dolor y sufrimiento en nuestra persona. (Ibid.) En
otras palabras, Cassina entiende la compasién como aquel imaginario sufrimiento que
sentimos al pensarnos en el lugar de quien sufre. No obstante, si nos detenemos un momento a
pensar en esta manera de entender la compasion, descubrimos que ese sentimiento abstracto
se origina a partir del lamento de concebirnos a nosotros mismos como los pacientes de tal o
cual dolor; situacion que nos conduce de regreso hacia aquel reproche hecho por

Schopenhauer hacia Kant en torno a poder querer una méaxima universal para todo ser

82 Aunque en el capitulo anterior ya haciamos un adelanto de estas condiciones (Vid. Supra., pp. 47-50), la
puntualizacion ofrecida por Shapshay es pertinente para la discusion argumentativa, con respecto a la necesidad
y suficiencia de la compasion para los actos morales, hacia la cual nos dirigimos mas adelante.

8 di Paolo Cristofolini, version digital del Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 21 (1978) en:
https://www.treccani.it/enciclopedia/ubaldo-cassina_%28Dizionario-Biografico%29/, consultado el 31 de agosto
de 2022.

57



racional a partir de lo que sé que no quiero padecer personalmente.® Asi, detrds de una
interpretacion tal, lo mismo se exprese como maxima o como la manera en la que se explica
la compasion, no descansa otra cosa sino un sentimiento de egoismo; razén por la cual
Schopenhauer tiene que criticar este error que, ademas, considera ser repetido frecuentemente.
(Ibid.)®

Por otro lado, la segunda propuesta —en estrecha relacion con la anterior, aunque con
sus matices— equipara el sentimiento de compasiéon con lo que actualmente podriamos
considerar como «empatia». No obstante, cuando nos detenemos a analizar esta propuesta,
nos encontramos con que existen al menos tres caracteristicas de la empatia que la separan de
aquello que Schopenhauer entiende por compasion. Para dicho andlisis que a continuacién
exponemos vamos a apoyarnos, en ciertos aspectos, del trabajo de Martha Nussbaum, en su
texto Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions (2001).

Lo primero por decir es que, ciertamente, la empatia puede ser entendida como el
reconocimiento intelectual de los sentimientos® de otra persona que permite identificarnos
con ella (o lo que Shapshay expresa como insight into the feelings of another»).*’ Sin
embargo, aunque lo parezca, prima facie, esto no es suficiente para que la empatia cuente
entre aquellos actos que reportan algin tipo de valor moral; pues segun la distincion ofrecida
por Nussbaum entre empatia y compasion, el reconocimiento intelectual de los sentimientos
de otra persona que permita nuestra identificacién con ella no necesariamente cumple con la
segunda condicion de aquellos actos considerados con valor moral; a saber: no dafiar a
terceros; pues —desde la perspectiva de Nussbaum (y con la cual coincidimos)— incluso un
torturador puede tener empatia por el torturado para usar ese reconocimiento intelectual del

sufrimiento ajeno como instrumento para infringir una tortura mas efectiva, y hasta ser

% Vid. Supra., p. 36.

8 Sobre esta misma linea va dirigida la argumentacion que Adam Smith (1723-1790) ofrece acerca de la
compasion, cuando leemos de dicho autor: «La imaginacion nos permite situarnos en [la] posicion [del otro],
concebir que padecemos los mismos tormentos, entrar por asi decirlo en su cuerpo y llegar a ser en alguna
medida una misma persona con €l y formarnos asi alguna idea de sus sensaciones». Cfi. A. Smith, La teoria de
los sentimientos morales, version espafiola y estudio preliminar de Carlos Rodriguez Braun, Madrid, Esp.,
Alianza, 1997, p. 50.

% Sobre este punto, Shapshay solo habla del reconocimiento intelectual del sufrimiento por ser el sentimiento
que Schopenhauer considera como el positivo (i. e., el sufrimiento, no s6lo como condicién de la compasion,
sino como lo propio de la existencia); pero lo cierto es que, como bien sefiala Nussbaum (op. cit., p. 328), la
empatia también constituye el reconocimiento intelectual del goce o placer del otro. Por esta razon, aunque
aceptamos parcialmente la definicion ofrecida por Shapshay (op. cit., p. 152), incluimos en ella a la alegria y al
gozo para hablar de sentimientos en general, a partir de los cuales se nos permite la identificacion con terceros.
Ademas, con esta ligera modificacion, pienso, se arroja mas luz acerca del contraste que existe entre empatia y
compasion en Schopenhauer.

8 V. S. Shapshay, op. cit., p. 152.
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participe de una sensacion de gozo al hacerlo; todo ello, sin la mds minima afliccién que si
surge del sentimiento de la compasion.*®

Ademas, continuando con la valiosa distincion ofrecida por Nussbaum, el
reconocimiento intelectual de los sentimiento de otra persona implican tanto al sufrimiento
como el regocijo; mas, como enseguida veremos, Schopenhauer limita la compasion a la
participacion inmediata en el sufrimiento (y nunca en el bienestar) del otro. Para ilustrar la
diferencia entre ambos, podemos decir que, en efecto, tiene sentido hablar de tener empatia
sincera por el éxito que ha tenido un amigo (i. e., tener un sincero reconocimiento intelectual
del sentimiento de éxito que tiene mi amigo y que me permite identificarme agradablemente
con ¢l). Esa sincera empatia surge, digamos, del reconocimiento al gran esmero que sé que le
ha puesto a sus objetivos por fin logrados (cualesquiera que estos sean, siempre que no tengan
un sesgo de inmoralidad, claro esta), y que incluso pueden provocar mi eventual
reconciliacion con €l en el caso de haber habido alguna ocasion en que, en razéon de sus
esfuerzos, no pudiera asistir a un evento importante para mi y yo me haya sentido mal por la
falta de su compania. Queda claro que la empatia en este ejemplo es hacia un sentimiento de
gozo y alegria por otra persona. Pero muy distinta es la situacion si en lugar de simpatia
comento tener una profunda compasion por el éxito de mi amigo; pues, haciendo a un lado los
esfuerzos y sacrificios que podria haber hecho por lograr sus objetivos y que, en efecto, le
habrian podido causar (en dado caso) algun tipo de sufrimiento que lo tienen ahora feliz por
su éxito, no existe razon alguna para sentir compasion por €l en un mismo caso.

Estos elementos, de alguna manera van delineando la correcta via de entender la
compasion en Schopenhauer. Pero antes de pasar a ello, todavia resta observar la tercera (y a
mi parecer mas importante) caracteristica de la empatia, segiin la cudl tampoco puede ser
identificada con la compasion.

Vista como una capacidad psicologica, esto es, el reconocimiento intelectual de los
sentimientos de otras personas que permite identificarnos con ellas, implica que tal
reconocimiento se dé en virtud de poder compartir capacidades psicoldgicas y experiencias
similares que nos permitan reconocer mas o menos lo que alguien distinto a nosotros, y en

similares circunstancias, puede llegar a sentir.* Esta situacion parece conducir a la exclusion

88 I Martha Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001, pp. 327-334.

8 Ma4s alla de la interesante cuestién escéptica acerca de la privacidad del dolor (o de cualquier otra sensacién o
sentimiento), hablamos del reconocimiento (mas no del conocimiento) de un sentimiento similar a alguno
nuestro aprehendido por la experiencia. Sobre esta interesante discusion véase: Stanley Cavell, «Knowing and
Acknowledging», en Must we mean what we say? A Book of Essays, (9* ed.), N. Y., Cambridge University
Press, 1998, pp. 238-266.
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en la empatia de aquellos con quienes no compartimos ni capacidades psicoldgicas ni
experiencias similares: nos referimos a la exclusion de la empatia hacia los animales; pues, en
efecto —a no ser que junto a Mark Rowlands se sostenga la interesante tesis de que los
animales también pueden ser considerados como personas en virtud de las cuatro condiciones
mentales que comparten con nosotros’—, considerada esta distincion psicologica que impide
la comparticion de experiencias similares con los animales, parece cuando menos extrafio
afirmar que alguien tiene empatia por ellos.

Con los animales, los seres humanos compartimos, por supuesto (quién se atreveria,
seriamente, a ponerlo en duda), sensaciones agradables y desagradables que conducen a
momentos placenteros o dolorosos. Mas aceptar esto, nos coloca en el terreno de lo
meramente sensible y no ya en el terreno de lo intelectual. Por eso, con gran acierto
Nussbaum sostiene: «We often have compassion for creatures whose experience we know we
can never share: most compassion with animals has this feature».”’ ;O sera acaso que la
indignacion que provocd y sigue provocando el caso de Natividad (el perro en estado
famélico que amarrado form6 parte de un performance) sea consecuencia de una actitud
empatica mas que compasiva por quienes reprochan este tipo de maltrato hacia los
animales?’> Mas alld de los posicionamientos estéticos, sociopoliticos o las lecciones de
moralidad que parecen haber motivado al autor de esta exposicion®, y siguiendo con nuestra
interpretacion, bien puede considerarse que nadie, genuinamente, podria sentirse identificado
con Natividad; es decir, nadie podria verdaderamente compartir la experiencia de estar

amarrado en estado de desnutricion como parte de una exposicion al publico, pues una

% A saber: 1) la condicion de consciencia; 2) la condicion de cognicion; 3) la condicion de autoconsciencia y 4)
la condicion de consciencia de otros, v. Mark Rowlands, Can Animals Be Persons?, N. Y., Oxford University
Press, 2019.

! Nussbaum, op. cit., p. 330.

%2 Nos referimos aqui a la polémica internacional que desatd la propuesta «Exposicion No. 1» por parte del
artista costarricense Guillermo Vargas, mejor conocido como «Habacucy, presentada en la Galeria Codice,
situada en la ciudad de Managua, en agosto de 2007. Dicha polémica gira en torno a la exposicion, entre otros
elementos, de un perro callejero en evidente estado famélico amarrado en la esquina de una sala y que,
aparentemente se le estaba dejando morir de hambre ante la mirada indolente de los asistentes. Sobre este
polémico tema, véase: Sergio Villena Fiengo, El perro estd mas vivo que nunca. Arte infamia y contracultura en
la aldea global, (2 * ed.) Costa Rica, San José, Arlekin, 2015; asimismo, véanse los sitios web: Rallito X,
HABACUC | El artista mas odiado del mundo, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=Wt8S9zgux90
y L. Ham, Habacuc esta mdas vivo que nunca, El portal tnico del gobierno, disponible en:
https://www.tierraadentro.cultura.gob.mx/habacuc-esta-mas-vivo-que-nunca/, (ambos sitios consultados el 4 de
septiembre, 2022).

% Por la relacion que guarda el nombre del perro con el caso de Natividad Canda Mairena, un migrante
nicaragiiense que murid atacado por dos perros en 2005, ante la inaccion de policias y bomberos costarricenses.
V.: Habacuc Guillermo Vargas, El caso Natividad Canda, Blogger, 14 de septiembre, 2008, disponible en: http://
natividadcanda.blogspot.com/2008/09/¢el-caso-natividad-canda.html; Diego Guerrero, El tiempo, Responde
artista Habacuc Guillermo Vargas, 26 de abril, 2008, disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/docume
nto/C MS-4125438, (ambos sitios consultados el 4 de septiembre, 2022).
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situacion tal seria completamente inaceptable a la luz de cualquier tratado en favor de los
derechos humanos. Razén por la cual los sinceros reproches hacia al autor por parte de grupos
de animalistas, antiespecistas, etc., son, en todo caso, de personas que demuestran un
sentimiento de compasion, mas que una mera empatia.

Si ante lo dicho hasta ahora, con relacion a la tercer caracteristica de la interpretacion
de empatia que hemos ofrecido, alguien insistiera en que si podemos tener empatia hacia los
animales, se diria todavia muy poco sobre las dos caracteristicas anteriores que hemos
desarrollado y que se alejan de la manera en que Schopenhuaer entiende la compasion;
motivo por el cual podemos seguir afirmando que no hemos de entender a ambas como
sindénimas y, con ello, seguir avanzando en lo que ahora nos ocupa; siempre con la confianza
de que la exposicion de la correcta interpretacion de lo que Schopenhauer entiende por
compasion nos permita un acercamiento de miras ante cualquier posible objecion.

Asi, una breve y acertada recuperacion etimoldgica ofrecida por Shapshay abre paso a
lo que realmente Schopenhauer entiende por compasion.”* En aleman la palabra compasion,
«mitleid», es una palabra compuesta por las palabras «mit», que en espaifiol significa «con» y
«leiden», que en espafiol podemos entender como «sufrir»; por lo que podemos entender
dicho concepto en espafiol como «sufrir con», expresion que tiene ya implicita nuestra
participacion hacia otro. Ya desde aqui se delinea la exclusividad del concepto de compasion
con respecto al sufrimiento del otro y no asi hacia su bienestar (en contraste con la empatia).
Con lo cual no debe entenderse que cuando la accidon moral busca evitar el sufrimiento de un
tercero no lo haga persiguiendo precisamente su bienestar, sino que ha de entenderse que «la
participacion inmediata en el otro estd limitada a su sufrimiento y no excitada, al menos no
directamente, por su bienestar». (E, 210) Hablando en un sentido moral, es lo que
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) expresa en el Emilio (1762) cuando afirma: «No es
propio del corazon humano ponerse en el lugar de personas que son mas felices que nosotros,
sino so6lo de aquellas que son més de compadecer».” (/bid.) La razén de esto, como parte de
la metafisica schopenhaueriana, es que lo propio de todo fendémeno como expresion de la
voluntad es el sufrimiento que suscita nuestra participacion; mientras que la felicidad y la
satisfaccion son su mera negacion. Asi pues, Schopenhauer ve a la compasion como un

compartir el sentimiento de sufrimiento del otro’® para nuestra afliccion, siendo conscientes de

% V. S. Shapshay, op. cit., p. 152.

% J.-J. Rousseau, Emilio, o de la educacion, traduccion, prélogo y notas de Mauro Armifio, Espafia, Madrid,
Alianza, 1990.

% Cfi: S. Shapshay, ibid.
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que quien sufre es €él y no nosotros —y agrega todavia—: «sufrimos con él, es decir, en él:
sentimos su dolor como suyo y no imaginamos que sea el nuestroy». (/bid., 211 y 212)

Como podemos observar, aqui se viene a aclarar lo anteriormente discutido en torno a
la distincién entre lo que Schopenhauer entiende por compasion y otras posibles
interpretaciones. Pues la compasion no se trata de una mera imaginacion de nuestro dolor
(como lo sugieren Cassina o Smith) a través de la proyeccion de nosotros mismos ocupando
el lugar de quien sufre; porque visto con estos lentes se puede decir que no se ha superado atn
el egoismo. Pero tampoco se ha superado el egoismo si intelectualmente logramos penetrar en
los sentimientos del otro, y aun identificarnos con ¢l, a la vez de que, en tanto que no sentimos
su dolor, podemos tomar distancia para aumentar su afliccion al grado de provocarnos incluso
placer; situacion que no sélo no supera al egoismo, sino que nos coloca en el extremo opuesto
a la compasion; esto es, en el extremo de la maldad y la crueldad. Dicho de otra manera, la
naturaleza de la compasion la podemos describir como un agudo sentido del otro y su
sufrimiento (o posible sufrimiento), y que provoca la afliccion en uno mismo también; lo que
nos conduce a tratar de aliviar o prevenir aquel sufrimiento en la medida de nuestras
posibilidades. Razon por la cual es este sentimiento el inico que —al presentarse como dique
de contencion contra la potencia antimoral fundamental que es el egoismo— dota de
contenido moral a cualquier acto que surja de él.

Una vez hecha la importante distincion entre compasion y empatia, a continuacion
abordaremos la manera en la cual Schopenhauer busca dar sustento a su fundamentacion ética
por medio de un experimento crucial. Posteriormente, como contenido del apartado final de
este capitulo, quiero discutir algunos comentarios criticos ofrecidos por Shapshay, que se

desprenden de la exposicion de dicho experimento.

Experimentum crucis®’

La manera en que Schopenhauer busca sustentar su fundamentacion ética a través de la

compasion —aunque calificada por ¢l mismo como «pobre y apocada» (ibid., 111), en

7 Expuesto por vez primera por Francis Bacon (1561-1626) en su Novum Organum (1620), el instantia crucis,
que mas tarde se conoceria como experimentum crucis o experimento crucial, busca determinar de manera
contundente si una hipdtesis o teoria particular es superior a todas las demas hipotesis o teorias, cuya aceptacion
esta extendida en la comunidad cientifica. V. Bacon, The New Organon, edited by Lisa Jardine y Michael
Silverthorne, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 159.
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comparacion con otros sistemas éticos— es a través de lo que Shapshay llama un «caso de
estudio» que funciona como un experimento mental que desnuda nuestras mas profundas
intuiciones morales y que muestran que esta vision es apoyada por las declaraciones de un
sentimiento humano universal®® [allgemeinen Menschengefiihls].”” (Ibid., 231). Dicho
experimento consiste, precisamente, en la confrontacion entre aquellos otros sistemas éticos
relevantes y el suyo propio, a través del imaginario caso de dos jovenes llamados Cayo y Tito.
Cada uno de estos jovenes se encuentra envuelto en un tridngulo amoroso en el que sus rivales
les llevan ventaja, por alguna razon, frente a su amada, por lo que una vez asegurada toda la
discrecion y sospecha, cada uno planea el asesinato de sus respectivos rivales. Sin embargo,
cuando todo esta listo para realizar dicho asesinato conforme al plan, y tras una fuerte lucha
interna con ellos mismos, ambos desisten de su plan.

Schopenhauer nos pide ahora colocar como las explicaciones ofrecidas por Cayo para
desistir del asesinato cualquier razén aducida por un sistema ético distinto al suyo. Asi,
comenzando por los escripulos religiosos del joven, este podria responder: «la voluntad de
Dios, la represalia venidera o el juicio final» (ibid., 231) han evitado que cometa el asesinato;
o también, a través del razonamiento kantiano, el joven comentaria: «Pensé que la maxima de
mi conducta en este caso no habria sido apropiada para proporcionar una regla universalmente
valida para todo posible ser racional, ya que habria tratado a mi rival s6lo como medio y no al
mismo tiempo como fin». (/bid.) Siguiendo la propuesta de Johann Gottlieb Fichte
(1762—-1814) podria decir: «Toda vida humana es medio para la realizacion de la ley moral: o
sea que no puedo, sin ser indiferente a la realizacion de la ley moral, destruir a uno que esta
determinado a contribuir a ella». (Ibid., 231 y 232) Acorde con William Hyde Wollastone
(1766-1828), Cayo responderia: «He pensado que aquella accion seria la expresion de un
principio falso». (/bid., 232) Con Francis Hutcheson (1694—1746) sostendria: «El sentido
moral, cuyas sensaciones, como las de todos los deméas sentidos, no son ulteriormente
explicables, me ha determinado a dejarlo estar». (Zbid.) Segin Smith escuchariamos decir a
Cayo: «Yo previ que mi acciéon no habria suscitado ninguna simpatia hacia mi en el

espectador de la mismay. (/bid.) O pensando como Christian Wolff (1679-1754) aduciria:

% S. Shapshay, op. cit., p. 154.

% Aunque la palabra alemana «allgemeinen» puede ser traducida al espafiol como «general», creo que es mas
acertada la traduccion en inglés (ofrecida por Christopher Janaway) como «universal», puesto que lo que busca
Schopenhauer es hacer una demostracion siguiendo una metodologia cientifica, a través de su experimento
crucial (experimentum crucis). Asi, debemos entender que lo que busca aqui Schopenhauer no es simplemente
una demostracion general en la que la mayoria de las personas estarian de acuerdo, sino que lo que sostiene es
algo mas fuerte; a saber: que busca una demostracion universal de la experiencia acerca del sentimiento humano.
Cfr. A. Schopenhauer, The Two Fundamental Problems of Ethics, edicion y traduccion de Christopher Janaway,
N. Y., Cambridge University Press, 2009, p. 219.
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«Supe que de ese modo trabajaria en contra de mi propia perfeccion y no fomentaria la
ajena». (Ibid.) O bien, por ultimo, de acuerdo con Baruch Spinoza (1632-1677), Cayo
razonaria que: «Nada es mas util al hombre que el hombre [razon por la cual] nada pueden

desear los hombres que sea mejor para la conservacion de su ser».'®

(Ibid.) En contraste con
cualquiera de estas posibles respuestas dadas por Cayo, Schopenhauer nos pide ahora pensar
en la respuesta dada por el otro joven, Tito, segiin la cual leemos —aunque sin tanta
pompa—: «[Tan pronto como comencé] con los preparativos y, por tanto, de momento tuviera
que ocuparme no de mi pasion sino de mi rival, s6lo entonces se me hizo totalmente claro lo
que habia de suceder verdaderamente con él. Y entonces me conmovid la piedad y la
misericordia, me dio lastima de ¢l, no pude decidirme [y, en consecuencia]: no he podido
hacerlo». (/bid.) Enseguida, y para finalizar el experimento mental, Schopenhauer nos plantea
un conjunto de preguntas retoricas, segun las cuales, las respuestas a estas estarian dadas ya
por su propia fundamentacion; a saber: «;Cual de los dos [jovenes] es mejor hombre? ;En las
manos de cudl de los dos preferiria [uno] dejar su propio destino? ;Cual de ellos ha sido
retenido por el motivo mas puro?». (Ibid.)

Aunque Schopenhauer deja hasta aqui el experimento en razéon de la amplia
exposicion realizada, es acertado el camino que recorre Shapshay al comparar una a una las
posibles respuestas dadas por Cayo en relacién a otros sistemas éticos que —desde la
perspectiva schopenhaueriana— no satisfacen las condiciones que universalmente son
consideradas con contenido moral. Siguiendo, pues, tal camino'® (aunque con una
interpretacion propia), vemos que la primera razon aducida no puede ser considerada por
encima de la propuesta por nuestro autor, ya por el mismo hecho de ser precisamente esta
justificacion moral religiosa la que pretende ser superada en términos meramente filosoficos
(si bien por razones distintas, segun veiamos mas arriba) tanto por Schopenhauer como por
Kant.

Ahora bien, si bien es cierto que de entre todas las posibles explicaciones dadas por
Cayo en este trabajo s6lo hemos hecho mencioén a la que refiere a los escrupulos religiosos y
hemos desarrollado la propuesta kantiana, las propias condiciones segun las cuales el
reconocimiento comun considera ciertos actos con contenido moral permite el contraste entre

todas ellas y la propuesta por nuestro autor. Agrupando dichas razones entre las que pueden

19 Baruch Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, Introduccion, traduccion y notas de Vidal
Pena, Espafia, Madrid, 1980, p. 200.

1% Que, por lo demés, hace honor al origen del nombre del experimentum crucis, segun leemos de Bacon: «we
take the term from the signposts which are erected at forks in the road to indicate and mark where the different
roads go». Op. cit., ibid.
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ser vistas como mads alejadas a la fundamentacion schopenhaueriana (por surgir de un
pensamiento abstracto), hasta las mas cercanas (por aproximarse mas al terreno de lo
sentimental) y, por ultimo, con aquellas que se acercan a la propuesta con la que hemos
comenzado el ejercicio dialogico de este trabajo (esto es, la propuesta kantiana)'®?, hemos de
comenzar mencionando que lo propuesto por Wollastone y Wolff no cuenta con mejor
sustento ante lo virtualmente respondido por Tito, en virtud de que ambas maximas siguen
mas un camino hacia una nocion abstracta de verdad y de perfeccion (respectivamente), que

hacia una sincera preocupacion por quien seria victima del asesinato;'®

razén por la cual
podemos decir que lo que se aduce en ambas propuestas se dirige mas bien a razones
epistémicas y cognitivas que hacia una preocupacién moral.

Dentro de las propuestas que tocan el terreno de lo sentimental, colocamos la
respuesta que Cayo daria siguiendo a Hutcheson o a Smith. Respecto de la primera propuesta,
si bien podemos decir que no esta basada en un acto egoista, ante los ojos de Schopenhauer no
podria ser suficiente argumentar que no se ha cometido el asesinato por un sentido moral,
pues al obtener dicha respuesta se tendria que ir més alld en la indagacion y preguntar qué es
eso que motiva dicho sentido moral. Por lo que dicha justificacion es todavia insuficiente.
Ademas, considero igualmente acertada la lectura de Shapshay, segtn la cual dicha respuesta
es insuficiente para Schopenhauer por estar centrada en la existencia del sentido moral
mismo, en lugar de otro individuo (en este caso, de quien habria sido asesinado). Dicho de
otra manera —agrega Shapshay—: «the moral worth of an action does not derive from the
fact that it is based in adherence to a natural sentiment qua natural sentiment, but rather,
from the fact that it is other-regarding and aims at the well-being of that particular other».'*
Ahora bien, respecto de la propuesta smithiana, aunque Shapshay considera no tener tampoco
rasgos de egoismo, yo sostengo que de hecho los tiene. Pues en los términos en que es
expresada esta maxima parece estar apelando a la buena imagen que quisiera proyectar, a fin
de suscitar la simpatia de los espectadores, mas que una sincera preocupacion, otra vez, por el
eventual dafio a la victima. Este ejemplo, ademads, sirve para ilustrar claramente el tipo de
trato cortés del que haciamos mencidon en el capitulo anterior; segun el cual la actitud
smithiana no seria otra cosa sino el mero disimulo convencional y sistematico del egoismo.'?

O dicho de otro modo, lo tGnico que detiene a Cayo de cometer homicidio, bajo este

12 Esta misma agrupacion es ofrecida por Shapshay, aunque en distinto orden. Cfi:, Shapshay, op. cit., pp.
158-171.

19 Ibid., p. 158.

19 Ibid., p. 160.

195 Vid. Supra., p. 48.
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razonamiento aducido, es el hecho de saber que de hacerlo no suscitaria la simpatia de los
espectadores. Por lo que es claro que puede ser considerada una razén egoista, toda vez que
quiere quedar bien ¢l mismo, sin mucho importarle la vida de su adversario de amor.

Veamos ahora la propuesta spinozista. Si nos detenemos a pensar sobre esta maxima,
podemos hallar dos caras contrapuestas. Por un lado, podemos entender que lo que busca
Spinoza es algo similar al principio kantiano de humanidad, pues en virtud del valor que le es
asignado al hombre, tiene este autor como maxima no destruirlo. Pero, por otro lado, ese
mismo valor atribuido esta condicionado por su utilidad; esto es, por un valor condicionado,
segun sirva a intereses propios, del que no se desprende todavia el egoismo. Pero incluso
pensando en el experimento, esta maxima se hace todavia mas débil si consideramos que el
adversario de amor de Cayo no es util para ¢€l, sino todo lo contrario, le estorba en sus planes
de conquista hacia la amada. Por eso, la razon schopenhaueriana de Tito se posiciona como la
mas sobresaliente de entre todas.

Llegamos, por tltimo, a las propuestas fichteana y kantiana. Aunque ambas propuestas
estan basadas sobre una consideracion abstracta; a saber: la ley moral, el primero de los casos
se muestra esto con mayor evidencia; pues, a través de una pregunta retorica, Fichte sostiene
que no se puede destruir, sin ser indiferente con la ley moral, a aquel que esta determinado a
contribuir con ella.'® Es decir, en el caso concreto en el que se nos pide pensar, lo que
prevaleceria para Cayo es la importancia de la ley moral antes que la importancia de la propia
vida de su posible victima. Schopenhauer considera tan pobre esta razon, que de manera
sarcastica responde diciendo que dicho medio podria ser respuesto tan pronto como el
asesintao le permitiera tomar posesion de su amada. (/bid., 232) Ahora bien, cuando nos
detenemos en la propuesta kantiana, el cruce de propuestas se dificulta un poco més que con
las anteriores, porque en el fondo, ambas propuestas, no se contraponen.

Por esta razén; porque es la propuesta que da pie a la empresa schopenhaueriana; y
porque de este analisis podremos avanzar, en los sucesivo, a la conclusion de que las
fundamentaciones éticas tanto de Kant como de Schopnehauer no son sino complementarias,
hemos decidido dejar su andlisis hacia el final.

Asi pues, lo primero por decir es que si bien la critica de esta consideracion respecto a
su abstraccion se mantiene, todavia es muy pronto su descrédito, en virtud de que Kant no

habla del ser humano como un simple medio para una ley moral. Por el contrario, segun la

16 17 Johann Gottlieb Fichte, Etica o El sistema de la doctrina de las costumbres segiin los principios de la
Doctrina de la Ciencia, edicion de Jacinto Rivera de Rosales, Espafia, Madrid, Akal, 2005, p. 300.
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exposicion que hemos realizado en el primer apartado del primer capitulo de este trabajo,'”’
debemos entender que para Kant solo ha de ser efectiva la ley moral si esta contribuye a que
el ser humano no sea considerado como medio para ninglin fin (ni siquiera una ley moral
abstracta), sino como un fin en si mismo. Frente a esto, ya se han mencionado las razones por
las cuales Schopenhauer no concuerda con la idea de concebir al ser humano como un fin en
si mismo,'™ por lo que no es recomendado detenernos nuevamente sobre este asunto. Lo
nuevo por apuntar ahora es que si bien la propuesta fichteana y la kantiana perfilan un
razonamiento abstracto, claramente lo hacen a través de justificaciones distintas. Ahora bien,
en otro sentido, el hecho de tener que actuar en virtud de un principio racional es para
Schopenhauer todavia una razén insuficiente y cuando menos desconfiable; pues —a pesar
del matiz con respecto a lo propuesto por Fichte—, esta conduccidon concierne todavia a la
preocupacion por la busqueda de una ley moral para actuar, a través de la relacion de
conceptos abstractos. Proceder con el que no concuerda nuestro autor.

En contraste a todas estas propuestas, y a través de la respuesta de Tito, Schopenhauer
pretende dejar ver de forma inmediata la lastima y la compasion que este siente por su rival. Y
dado que entre el sentimiento y la omisidén en el asesinato no hay nada que medie, esta
propuesta se muestra como un incentivo mas poderoso que aquel que pretende detenerse a
pensar acerca de qué ley moral se requiere para actuar correctamente, en virtud de dicho
principio.

Una vez examinadas las ventajas que Schopenhauer observa de su modelo ético frente
a otros sistemas morales es importante observar que ademads de lo senalado, el valor que se
agrega a la acreditacion de su planteamiento es que del reconocimiento de la compasion como
el auténtico movil moral lo que se obtiene como ganancia es la consideracion moral y, por
tanto, proteccion hacia los animales (ibid., 238). Pues, en efecto, ni siquiera el sistema mas
complejo, como lo es el kantiano, logro traspasar la linea de la moralidad hasta entonces
dedicada a los seres humanos —mas alla de las intuiciones de consideracion hacia estos (los
animales) en relacion a aquellos (los seres humanos)—.'”

Llegado a este punto en la investigacion, es importante resaltar los puntuales
comentarios criticos que ofrece Shapshay con respecto a la insuficiencia e innecesidad de la
compasion como fundamento de actos considerados con valor moral. Pues de ellos buscamos

arrojar luz sobre nuestro objetivo planteado para este trabajo. Asi pues, en lo siguiente,

7 Vid. Supra.. pp. 13-23.
1% Vid. Supra., pp. 39-43.
19 Vid. Supra., pp. 43-47.
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abordaremos la discusion de este importante elemento como paso necesario que ha de darse
para el arribo a la vision de los sistemas éticos en Kant y en Schopenhauer como

complementarios.

En torno a la supuesta insuficiencia e innecesariedad de la compasion para actos con

contenido moral

Hemos expuesto el experimento crucial a detalle, con la doble finalidad de, por un lado,
observar a cabalidad uno de los argumentos (a nuestro parecer) mds ingeniosos que
Schopenhauer ofrece para fortalecer su fundamentacion ética a través de la compasion; y, por
otro lado, recoger un par de importantes comentarios criticos que Shapshay elabora a este
respecto, dirigidos a demostrar que si bien, en efecto, el resultado arrojado de dicho
experimento favorece a la propuesta schopenhaueriana, si se piensa en otros ejemplos
—segun Shapshay— dicha propuesta aparece ya sin tanta solidez.

Si lo que Shapshay plantea a este respecto queda demostrado, una vision como la de
Cartwright (vista brevemente en la introduccion general de este trabajo), segin la cual
Schopenhauer busco la demolicion del sistema ético kantiano, tendria que concluir que en
realidad el modelo ofrecido por Kant tampoco ha podido ser superado por el propuesto por
Schopenhauer. Por otro lado, si lo que plantea Shapshay no queda suficientemente
demostrado, esa misma concepcion acerca del quehacer filosofico concluira que, en efecto,
Schopenhauer construy6 sobre las ruinas del sistema ético kantiano su propio modelo, a partir
del cual, en consecuencia, es ahora conveniente utilizar sus nuevas coordenadas para pensar
cualquier problema ético. En cambio, si en concordancia con nuestro objetivo pensamos el
quehacer filos6fico como una vision integradora de conjunto, la consideracion de esta
importante critica de Shapshay nos permitird observar que lo mejor de ambos modelos son
compatibles para pensar no sélo los problemas éticos que su tiempo competian a ambos
filoésofos, sino que nos podemos servir de ellos para reflexionar y tratar de resolver problemas
¢ticos actuales, a través de la mayor o menor influencia que nuestra argumentacion pueda
alcanzar.

Asi pues, de cara a la conclusion de este trabajo, tratemos ahora los sefialamientos

hechos por Shapshay a la fundamentacion ética de Schopenhauer. Lo primero por sefialar es
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que, segiin Shapshay, la identificacion de la compasion como el Uinico y auténtico fundamento
de la moralidad debe ser entendida, de manera contundente, como aquella condicion necesaria
y suficiente para que un acto sea reconocido como portador de auténtico valor moral''®
(situacion que se coloca, efectivamente, como la antipoda de lo expuesto por Kant, conforme
a lo visto en el primer capitulo, segliin lo cual dada la capacidad humana de raciocinio, es la
razon la condicion necesaria capaz de generar una voluntad buena de suyo).""! No obstante,
para dicha autora, en tanto que el experimento ofrecido por nuestro autor atiende a un caso
particular —el tridngulo amoroso que por separado viven Cayo y Tito— y que, en efecto,
satisface las condiciones para que la compasion sea vista como la condicion suficiente y
necesaria para el acto de contenido moral, si se piensa en otros casos, se observa que dicho
principio no cumple con ninguna de ambas condiciones, toda vez que pueden existir ejemplos
en los cuales la compasion sea apenas el esbozo de una accidon verdaderamente moral.

Conforme a este sefialamiento cabe sefialar que si bien ya Schopenhauer alude al
ejemplo de quien da limosna al pobre movido por la compasion, de cuyo cuestionamiento a
dicha accion no puede ofrecerse otra respuesta que la de aliviar el destino de dicho hombre
(E, 228 y 229), Shapshay nos pide observar lo equivocada que seria esta misma accion
compasiva si la limosna entregada permitiese al mismo benefactor adicto a la heroina
empeorar su condicion, en vez de mejorarla. En este caso el sentimiento de compasion que ha
movido al benefactor a dar la limosna deberia ser contrarrestada'’’ (y hasta parece que
evitada) en miras de un bien mayor; en este caso, con la finalidad de ir en busqueda de
aquellos servicios sociales disponibles que mejoren realmente las circunstancias de la persona
en situacion de calle;'” pues, de lo contrario, esa limosna dada a partir de la compasion,
incluso puede ser considerada como una accion incorrecta, siempre que esta solo sirva para
prolongar una nociva adiccion.

Para Shapshay, esto demuestra, de la mano de Kant, que existe una importante

distincién entre «acciones correctas» y «acciones correctas que se hacen por el motivo

119 Cfi-, Shapshay, op. cit., p. 154. Es importante hacer mencion de que si bien la consideracién de Shapshay de la
compasiéon como una condicion suficiente y necesaria puede ser adecuada segun los fines de Schopenhauer, lo
cierto es que este unicamente la describe como la verdadera y tnica fundamentacién ética, queriéndose
distanciar, quizas, de aquella necesidad absoluta que Kant propone para su propia fundamentacion a través del
imperativo categdrico. Lo cierto es que entendida por Schopenhauer toda necesidad como condicionada (G, §
49), vale la pena tomarse con cautela la identificacion de la compasion en los términos propuestos por Shapshay.
No obstante, hecha esta precision, a continuacion procedemos a la argumentacion bajo las consideraciones
expuestas por dicha autora.

"' Vid. Supra, p. 13.

112 Shapshay utiliza el término resisted. Cfi., ibid., p. 162.

13y, Shapshay, ibid.
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correcto» 0, «en términos kantianos, acciones que se hacen de acuerdo con el deber y

acciones que se hacen por deber».'* Asi, sostiene:

In order for an action to have moral worth, it seems quite important that the action be at
least the right thing to do, regardless of our motive in doing it. All things considered,
however, giving alms to a person experiencing homelessness out of a feeling of
compassion might be the wrong thing to do insofar, say, as it prolongs that persons
heroin addiction, allowing him to get his next fix, instead of steering him out of
desperation toward more long-term help [...] Acting immediately on the motive of
compassion is not sufficient to give an action moral worth |...] because an action of
moral worth must also be the right thing to do, and in order to determine what that is, we

would need (at least in the case of the alms-giving) some reflection.'”

Detengdmonos sobre esta primera critica. Lo primero por decir es que es importante no
olvidar el razonamiento al que Schopenhauer llega a través de su andar empirico, segun el
cual descubre en el mundo los tres moviles fundamentales de las acciones humanas; esto es: el
egoismo, la maldad y la compasion; de cuya excitacion actuan luego todos los posibles
motivos."® (Ibid., 210) Teniendo esto presente, existen dos elementos mds por apuntalar
relacionados entre si; a saber: 1) que para Schopenhauer todo motivo capaz de mover a la
voluntad tiene relacion con el placer y el dolor, en su sentido mas amplio; y 2) que si dichas
acciones son encaminadas al bien del propio agente, estamos necesariamente ante una actitud
egoista en virtud de estar frente a un motivo interesado y, por lo tanto, sin valor moral
alguno."” Se trata, pues, de la evidente exclusion existente entre egoismo y valor moral,
segn lo cual «si una accion tiene como motivo un fin egoista, no puede tener ningin valor
moral; si una accion ha de tener valor moral, ningun fin egoista inmediato o mediato, préoximo
o remoto, puede ser su motivo». (Zbid., 206) En relacion a esto, si por un lado es cierto que
Shapshay no pone en duda que dar limosna sea un acto de valor moral, si califica dicho acto
como incorrecto, bajo la consideracion de que la limosna fuera utilizada para fomentar
(aunque de manera involuntaria por parte del bienhechor) un vicio. Pero, a diferencia de Kant,
hemos de tener en cuenta que Schopenhauer no busca en absoluto hablar de motivos mas
correctos que otros en términos morales, sino de actos intuitivamente reconocidos con valor

moral.

14 Ibid.

1S Ibid.

18 Vid., Supra., pp. 58 y 59.
" Vid., Supra., p. 49.
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Ahora bien, si consideramos que para Schopenhauer «el medium del motivo es el
conocimiento» (G, § 20); i. e., la representacion de algo diferente de uno mismo, y de lo que
se tiene conciencia —caracteristica del animal y no unicamente del ser humano— (ibid.),
cabe perfectamente pensar que del conocimiento del uso de la limosna para fines nocivos a la
propia salud de quien la recibe, lo que derive sea, en efecto, ir en busqueda de aquellos
servicios sociales disponibles que mejoren realmente las circunstancias de la persona en
condicion desfavorable; mas, el mdvil en uno y en otro caso es la compasion y, por tanto,
actos que desvelan contenido moral. De forma que, hasta aqui, la reflexion no le afiade nada a
dicho movil. Pero cuando lo que mueve en este mismo ejemplo no es la compasion, sino una
recompensa; la alta estima; la fama de corazon noble; la reflexion (aqui si) de que a quien hoy
ayudo puede ayudarme algin dia; o el pensamiento de que la maxima de la nobleza y la
beneficencia tiene que mantenerse en pie, porque alguna vez me puede venir bien, (E, 228)
entonces podemos decir que, en efecto, nos encontramos frente un «erréneo» acto de
moralidad, en el sentido de que se piensa o se hace pensar a otros como moral un acto que, en
el fondo, no lo es.

Como vemos, esta critica ofrecida por Shapshay recoge nuevamente la idea del deber
moral kantiano que Schopenhauer no comparte, puesto que, para este, el deber esta limitado a
aquellas acciones cuya omision implican una injusticia, a partir de un compromiso contraido,
e. g.: el acuerdo mutuo entre el principe y el pueblo, el gobierno y los funcionarios, el sefior y
el siervo, etc., dentro de los cuales, el inico compromiso que no se asume por acuerdo es
aquel que tienen los padres hacia los hijos; (/bid., 220 y 221) —compromiso, por cierto,
asimétrico, en el que, al no haber contraido ningiin compromiso los hijos y, en consecuencia,
ningin deber, los padres frente a los hijos tienen un deber; pero estos hacia aquellos mero
agradecimiento—.

Visto con detenimiento, podemos observar que las criticas aqui vertidas por Shapshay
derivan principalmente del mismo error que Shopenhauer le sefiala a Kant; a saber: confundir
el principio de la moral con el fundamento de la misma. (/bid., 138) Dicha confusién conduce
a Shapshay a concluir que —dado que dar limosna puede ser un acto erréneo (aunque,
ciertamente, no lo considera de valor moral nulo)—: «Acting immediately on the motive of
compassion is not sufficient to give an action moral worth [...] because an action of moral
worth must also be the right thing to do, and in order to determine what that is, we would
need (at least in the case of the alms-giving) some reflection». Es claro que lo que busca
Shapshay (siguiendo a Kant) es dar el salto de la fundamentacion al principio que mejor

conduzca a aquel acto impulsado por la compasion. En su ejemplo, Shapshay intuye, con toda
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razon, que la reflexion ha de jugar un papel muy importante en los actos morales, por eso se
apresura a incluirla como motivo; esto es, como causa de dichos actos; lo que la conduce al
reproche de la insuficiencia de la compasion para actos de contenido moral. Sin embargo,
como ya apuntadbamos en el segundo capitulo, Schopenhauer también concibe como

imprescindible la reflexion,''®

al expresar que no es de ningiin modo preciso que la compasion
se excite realmente en cada caso individual [...] sino que, a partir del conocimiento obtenido
del sufrimiento que causa una accién injusta, es que se origina en el 4nimo noble la méxima
[...] y la reflexion racional eleva a la resolucion, firmemente adoptada de una vez por todas,
de no permitir ninguna violacion que sea causante del sufrimiento ajeno; (ibid., 214) y agrega
todavia: «Sin principios firmemente adoptados, quedariamos irresistiblemente a merced de
los moviles antimorales cuando éstos son suscitados por impresiones externas en los afectosy.
(Ibid., 215) Con lo anterior, vemos claramente el camino que Schopenhauer busca trazar
desde la fundamentacion moral a la firme resolucion en el actuar, a través de la obtencion de
un principio moral o maxima, entendida como «neminem laede.

Pero ademads de esta observacion que acabamos de presentar, Shapshay sefiala, junto a
Cartwright,'” algo todavia mas problematico para Schopenhauer; esto es: la puesta en duda
de que la compasién sea incluso necesaria para la moral. A fin de sostener esto, Shapshay
parte de la intuitiva nocion de la justicia como una especie de imparcialidad, segun la cual se
ha de dar a cada quien lo suyo, sin que medien los sentimientos. Junto a esta idea, introduce
ademas la nocidn de que (concediendo que en la justicia intuitiva medien los sentimientos) la
virtud de la justicia puede involucrar infligir castigo hacia alguien provocando su afliccion,
situacion que implicaria que dicho acto punitivo fuera en contra de la compasion; haciendo de
esta un elemento contradictorio que no s6lo no seria necesario para un acto considerado con
contenido moral, sino que incluso iria en contra de aquello que dota de contenido moral a una
accion justa. Bajo estos supuestos, y teniendo como ejemplo un caso en el que un jurado
contempla la sentencia por cinco afos en prision hacia un abusador de nifos, Shapshay
plantea la idea de que el inmediato sentimiento de compasion por el criminal podria
interponerse en el camino de aquella intuicion acerca de lo que la virtud de la justicia requiere
en este caso, a saber, la imparcialidad y el sentido de la justicia en contra del delito

cometido.'?

"8 Vid. Supra., p. 52.

9} D. E. Cartwright, «Schopenhauer on the Value of Compassion», en Bart Vandenabeele (ed.), 4 Companion
to Schopenhauer, U. K., Oxford, Blackwell, 2012., pp. 249-265

120 Cfy, Shapshay, op. cit., pp. 163 y 164.
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Lo primero por decir sobre esta cuestion es que una vez instalada la vinculacién
expuesta arriba entre fundamento y principio moral, esta se extiende también sobre este
punto, pasando de poner en duda la suficiencia de la compasion a dudar de la necesidad de la
misma en los actos con consideracion moral. Asi, se vuelve tan imperiosa la necesidad de ver
el proceso reflexivo como parte del movil del acto moral, que se cae, en definitiva, en el
absurdo de considerar como justificacion compasiva hacia el abusador el eventual abuso que
sufrio ¢l mismo de nifo; haciendo de lado aquella postura —que Shapshay reconoce— por la
que Schopenhauer a todas luces se veria inclinado: «the morally relevant compassion in this
case is for the victim or would-be victims of the criminal not for the criminal himsel»."'

Ahora bien, en este punto (y ya entrados en vinculaciones forzadas), lo segundo por
sefialar sobre este comentario critico es que Shapshay vuelve a tropezar por segunda ocasion
(o si se quiere, como resultado de la confusidon anterior) en la vinculacion de dos ambitos
puntualmente esclarecidos por Schopenhauer; a saber: la manera en que en nuestro autor
concibe la naturaleza de la justicia como parte de la doctrina del Derecho puro, esto es,
independiente de toda reglamentacién positiva, y la virtud de la Justicia en su sentido
puramente ético. (£, 218) La detallada exposicion que Schopenhauer ofrece a este respecto
(en los paragrafos 17 y 62 de su ensayo no premiado «Sobre el fundamento de la moral» y en
su magna obra, E/ mundo, respectivamente) es digna de ser abordada detenidamente a lo largo
de todo un capitulo. No obstante, dicha empresa nos alejaria bastante de nuestros objetivos
planteados para este capitulo final; razén por la cual ha de bastar tener presente que para
Schopenhauer «lo justo y lo injusto son [...] independientes de toda legislacion positiva y
previos a ellay. (/bid.) De tal manera que la virtud de la justicia, i. e., la justicia en su sentido
moral, no implica la aplicacion de castigo alguno, sino el sefialamiento de los limites de la
conducta [en el obrar] a quien esté decidido a no cometer injusticia. (W I, 406) Por su parte,
la teoria politica o doctrina de la legislacion, que refiere unicamente al padecimiento de la
injusticia y no a su obrar; esto es, que «simplemente pretende, con el inevitable castigo, poner
al lado de cada posible motivo para cometer una injusticia otro preponderante para abstenerse
de ella». (Ibid., 407) En este sentido, lo que se observa en la objecion de Shapshay es que le
atribuye a la virtud de la justicia el elemento propio de la doctrina de la legislacion que da
sustento al derecho penal con la figura del castigo; elemento que —segiin Schopenhauer—
tiene un efecto disuasorio para contener futuras injusticias, pero que no logra la reparacion

por completo del dafio hecho; razén por la cual, lo que entenderiamos en este caso por justicia

2! Ihid., p. 164.
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no es sino el inmediato castigo por el incumplimiento de la ley como un contrato, con miras a
que dicho contrato no vuelva a ser incumplido por la misma persona o por un tercero. Es claro
que sobre este punto, es mas que necesaria la reflexion; pero igual de claro es, me parece, que
en este terreno ya no estamos situados en el campo de una fundamentacion ética en los
términos en los que Kant y Schopenhauer buscan situarse, sino en el terreno de una teoria
politica.

Finalmente, derivado de esta importante aunque (segin podemos observar) imprecisa
critica, a este punto llegado es importante que no quepa duda de qué es lo que tiene en mente
Schopenhauer cuando piensa en la justicia entendida como virtud.

Visto en el mundo que lo imperante en €l es el egoismo, para Schopenhauer esta claro
que la injusticia y la violencia se coloquen con el derecho del primer ocupante (jus primi
occupantis) y, por lo tanto, sea lo positivo. (£, 213) Ahora bien, prescindiendo de lo
metafisico, el contenido del concepto de injusticia lo constituye la forma de obrar de un
individuo en el que su egoismo se extiende hasta el punto de convertirse en la negacion de los
objetivos o intereses de los demas. (W I, 400) En este mismo plano, todavia egoista, la justicia
se opone a lo injusto como legitima negacion a la negacion de los objetivos e intereses
propios por parte de un tercero; o, dicho de otra manera: es el contrarreste de aquella actitud
que busca negar los objetivos e intereses de alguien mads: desde el interés mas elemental,
como lo es la vida, hasta el menos elemental en el que pueda pensarse. Pero claro esta que si
estamos todavia en el mero plano egoista —y ya ha quedado claro a lo largo de todo este
escrito que el egoismo se contrapone con una actitud de contenido moral— es de esperar que
no sea esta la manera en la que nuestro autor entienda a la justicia como virtud, sino que ha de
ser entendida como «[la oposicion represiva] al sufrimiento que ha de ser causado a otros por
mi mismo como consecuencia de las potencias antimorales que habitan en mi, [que] me grita
“;Alto!” y se establece ante el otro como una defensa que le preserva de la ofensa a la que, en
otro caso, me impulsaria mi egoismo o mi maldad». (£, 213) De esta manera, vemos que
Schopenhauer identifica a la virtud de la justicia como el primer grado —y por ello mismo
esencial, por oponerse en primer término al egoismo— de aquel principio supremo de la
¢tica: «Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva»; siendo, como ya ha quedado
asentado, el segundo grado en la fragmentacién de dicho principio supremo de la ética la

virtud de la caridad.'*

12 Vid. Supra., pp. 47-49.
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Consideracion final

Segun hemos tratado de asentar ya desde la introduccion general a este trabajo, la filosofia ha
de entenderse como con un continuo pensar en conjunto que permita, mas que el mero
rechazo y descrédito de un sistema filoséfico en favor de otro, la conciliacion de posturas
distintas que complementen la riqueza de dichos sistemas de pensamiento.

La critica, en este sentido, es favorable para observar con profundidad, detenimiento y
precision aquellos elementos que una posible lectura rapida y distraida pueda pasar
desapercibida, pero de cuya discusion se obtengan, con creces, beneficios mayores con
respecto a aquellos limitados por la mera expectativa que impone la busqueda de tener razon
sobre otro o sobre otros. En este mismo sentido, es importante hacer notar que de las dos
criticas expuestas por Shapshay se muestra que, en efecto, la fundamentacién ética
schopenhaueriana no se contrapone con la kantiana, al hacer patente que si bien una accion
con consideracién moral requiere del sentimiento de la compasion, a esta le es imprescindible
la reflexion que fije en el d&nimo noble la méxima de la firme adopcidn, cada vez, de no
permitir ninguna violacion que sea causante del sufrimiento ajeno (siendo tal sufrimiento
ajeno humano o animal). Logrando quedar igualmente de manifiesto que sin un principio de
indole universal estariamos irresistiblemente a merced de moviles antimorales cuando éstos
son suscitados por impresiones externas dada nuestra condicion de corporeidad que nos
constituye como seres humanos. Asi pues, el hecho mismo de que Schopenhauer acuda
constantemente al que considera como el principio supremo de la ética, y que, a su vez, Kant
considere su maxima ofrecida como «un conocimiento provisional del principio del deber»'*
son, ademés de una abiertamente manifestacion de los limites de la condicion de la que se
sirven una y otra fundamentacion, la pieza clave para entender aquello a lo que se refiere
Schopenhauer cuando dice de su propia filosofia ser un sistema que pretende «pensar a Kant

hasta el finaly.'**

12 Vid. Supra., p. 37.
124 Vid. Supra., p. 39.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion he tratado de ofrecer una lectura conciliadora en torno a las
fundamentaciones morales ofrecidas tanto por Kant como por Schopenhauer, con el objetivo
de que ambas propuestas no s6lo no sean concebidas como contrapuestas, sino aun como
complementarias.

Este recorrido tedrico ha tenido como punto de partida la gran influencia del trabajo de
Kant en torno a su fundamentacion ética, y cuyo andar va desde el aparente conflicto entre
Kant y Schiller con el famoso epigrama «Escrapulo de concienciay, hasta la importante critica
a Schopenhauer por parte de Shapshay; segin la cual, pudimos constatar que tal como con la
polémica sostenida con Schiller, entre la propuesta kantiana y la schopenhaueriana coexiste
una clara armonia entre razon y sentimiento, en tanto que ambas se hallan dirigidas hacia un
mismo fin; a saber, el predominio de los actos morales ante la enquistada actitud egoista que,
en lo general, parece imperar en la mayoria de los actos humanos.

A manera de recapitulacién de lo hasta aqui expuesto al comienzo de este trabajo ha
sido necesaria la exposicion puntual y sucinta de la fundamentacion de la ética kantiana, con
el fin de tener plenamente presente los puntos nodales sobre los que se concentran los
comentarios criticos vertidos por Schopenhauer y que permiten el ejercicio dialdégico que
hemos buscado exponer como parte de los modestos objetivos planteados para esta
investigacion. Siguiendo esta ruta, una de las mas destacadas observaciones a resaltar han
sido los importantes puntos de acuerdo establecidos entre ambos pensadores. Asi, dichos
acuerdos consisten, por un lado, en la enmarcada necesidad filosofica de fundamentar un
principio ético trascendental que no apele a una voluntad divina (entendida como una
voluntad incorruptible, de la que no es ni puede ser participe el ser humano, segin la
constatacion que nos permite la propia experiencia) y, por otro lado, la insistencia de una
fundamentacion que al mismo tiempo permita la desvinculacion de lo moral con todo aquel
aspecto relacionado con la felicidad o el propio bienestar.

Pero una vez establecida esta necesidad que ambos autores comparten, observamos
que la metodologia propuesta por uno y por otro conduce a fundamentaciones distintas, pero
que no por ello se vuelven del todo incompatibles. Asi, mientras Kant busca exponer una

metafisica de las costumbres que prescinda de hechos contingentes y elementos empiricos a
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posteriori, para tener como elemento rector una filosofia moral pura a partir de la cual se dé el
establecimiento de leyes —como fundamento de deberes morales absolutos, a través de los
cuales se conduzcan las acciones de todo ser racional—, Schopenhauer propone un camino
que tiene como punto de partida un recorrido empirico por el mundo, que mas que dictar leyes
con fundamento en deberes morales absolutos nos permita el descubrimiento y la descripcion
de aquello que hay detrds de los actos humanos reconocidos intuitivamente como actos con
contenido moral. A este respecto, la expectativa que tiene Schopenhauer de su propia
fundamentacion (que es, si se quiere, una expectativa menos alta con respecto a la kantiana,
en el sentido de que no busca ofrecer un fundamento de aquello que debe suceder) evita, por
un lado, caer en lo que a su parecer es una contradiccion al pretender ofrecer una ley moral a
priori al tiempo de admitir que no podemos hallar en el mundo actos que hayan sido una sola
vez guiados por ella; y, por otro lado, pretende evitar también el reproche del rigorismo en la
¢tica kantiana que tuvo como uno de sus primeros interlocutores a Schiller —como ya se ha
sefialado, con el epigrama al que recientemente nos referimos—.

Ahora bien, cuando nos detenemos a pensar y llevamos nuestra reflexion mas alla de
la distincion metodoldgica de ambas propuestas, logramos observar claramente que lo que
ambos filésofos comparten es el reconocimiento del enemigo antimoral en comun de ambas
fundamentaciones €ticas encarnada en un sentimiento egoista. Porque, en efecto, si bien es
cierto que Schopenhauer hace explicito que el recorrido empirico sobre el cual se basa hace
patente que lo dominante en el mundo son actos movidos por dicho sentimiento, es
igualmente cierto que esto mismo es también reconocido por Kant —aunque de manera
implicita— precisamente ahi donde sostiene que una ley moral a priori ha de ser vista como
ajena al actuar del ser humano; razon por la cual no puede ser derivada de ejemplos a seguir.
Esto, en el fondo, revela que lo que Kant observa es que la generalidad de los actos humanos
tienen por movil el mismo sentimiento antimoral identificado explicitamente por
Schopenhauer.

Pero allende lo problematico que es para Schopenhauer la pretension de una
fundamentacion firme que no pende del cielo, pero que tampoco se apoya sobre la tierra, y a
pesar de la diferencia metodoldgica a la que nos hemos referido, vale hacer notar la cercania
en las intenciones morales de ambos autores, a partir del ejercicio dialdégico propuesto desde
el inicio de este trabajo.

Asi pues, como parte de la indagacion que se realiza muy al inicio de la
Fundamentacion, hemos visto que Kant se da cuenta de que frente a otras disposiciones

consideradas como buenas y hasta deseables, la buena voluntad es la unica con contenido
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moral, al darse independientemente de los beneficios producidos. Lo que implica que, en
tanto que es concebida con contenido moral, la buena voluntad se halle relacionada
intrinsecamente al concepto del deber, pues asi como lo unico que no es posible pensar que
pueda ser tenido por bueno sin restriccion alguna es la buena voluntad, asimismo solo las
acciones que estén basadas en deberes son las que tienen valor moral intrinseco sin importar
los beneficios ni las inclinaciones tomadas de dichos actos. Con esto, Kant nos ha mostrado el
inicio del camino que conduce hacia una voluntad buena en si misma en la que es imperante
hacer el bien, pero siempre en aras del deber mismo y no por conveniencia propia. O dicho de
otra manera, nuestras acciones no han de tener su valor moral sino en la maxima que nos ha
determinado a ejecutarlas y no en el objeto perseguido por nuestra volicion; i. e., actuar por
deber, entendido este como la necesidad de una accién por respeto a la ley. Pero como Kant se
da cuenta de que bajo estas condiciones la voluntad humana siempre se halla entre el movil
material, que se presenta como a posteriori, y el principio formal a priori, la manera en que
trata de sortear dicha encrucijada es arguyendo que el valor moral de la voluntad ha de residir
en el principio formal del querer; esto es, obrar en virtud del respeto que nos infunde la ley,
para cuyo cumplimiento ha de incorporarse una maxima con la particularidad de ser un
principio subjetivo, a la vez de poder ser adoptada por la pluralidad de agentes racionales en
todo momento y bajo cualquier circunstancia. Asi es como Kant llega a las distintas
formulaciones de aquel principio segun el cual podra ser cumplida necesariamente, por deber,
la ley moral.

Frente a esto hemos podido observar que lo que entiende Kant por deberes y una ley
moral entendida como absolutamente necesaria no es particularmente compatible con aquello
que Schopenhauer entiende en ambos conceptos (pero ya desde la manera misma en que
ambos entienden el quehacer filosofico), pues mientras que el proyecto que tiene Kant en
mente busca encargarse de aquello que debe suceder, aun cuando, moralmente hablando,
nunca existen ejemplos a seguir, Schopenhauer piensa que la filosofia es esencialmente
descriptiva y no normativa, situacién que lo conduce a sostener que, en todo caso, Kant
parece no justificar la admision de leyes puramente morales, sobre las que se circunscriben
los deberes del mismo tipo, sino darlas por sentado antes de toda investigacion filosoéfica. Esta
objecion muestra que lo que Schopenhauer pretende en su investigacion es ir un paso mas alla
de la canonica propuesta ética kantiana, a través del andlisis de algunos de los conceptos clave
para entender dicha propuesta. De tal forma que Schopenhauer expone que lo que ha de ser
entendido con el concepto de ley no es sino que este se acoge Unicamente a la consideracion

de ser producto de una institucion humana; por lo que rechaza la deduccion de una ley moral
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a priori al margen de estas. De esta manera, la discusion se conduce hacia el problema no
resuelto por Kant respecto de la obtencion de una ley moral a partir del intercambio de meros
conceptos.

Este importante contraste metodoldgico entre ambos pensadores, aunado a la critica
conceptual ofrecida por Schopenhauer, da como resultado la consideracion por parte de este
ultimo de que la fundamentacion ética kantiana tiene como nucleo el establecimiento del
imperativo categorico en su conocida formulacion: «Obra sdlo segun la maxima de la que
puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal para todo ser racionaly.
Ahora bien, esta conclusion a la que llega Schopenhauer es importante porque a partir de ella
va a sostener que dado que en Ultima instancia a esta formulacion remite la fundamentacion
propuesta por Kant, lo que se observa a través de su andlisis es que, a pesar de su grandeza, el
filésofo de Konigsberg cae en la confusion de considerar la formulacion de su méaxima o
principio como fundamento de la moral, cuando en realidad no es sino aquello que el propio
Kant sostiene posteriormente; a saber: la propuesta de una novedosa féormula. Misma que, en
tanto en cuanto logra cerrarle paso al error respecto de todo acto sin contenido moral, ha de
ser considerada, en efecto, como una féormula moral de la mayor importancia; consideracion
que, no obstante, no vale todavia como una legitima fundamentacion ética.

Pero llegado a este punto en el didlogo entre ambos pensadores debemos hacer notar
que a lo largo de este trabajo hemos sido testigos de la constante remision por parte de
Schopenhauer al que considera el principio supremo de la ética, o, lo que es lo mismo, aquella
maxima que puede ser considerada como la ultima meta verdadera de toda moral y de todo
moralizar; a saber: «Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva», entendida como: «No
dafies a nadie; antes bien, ayuda a todos, en la medida de tus posibilidades». Pues bien, es esta
constante remision de Schopenhauer a dicho principio o maxima moral lo que da cabida a
nuestra consideracion respecto de la aceptacion schopenhaueriana a principios morales que,
en efecto, junto con Kant califica como imprescindibles. O para decirlo con mayor claridad, el
hecho de que Schopenhauer no comulgue con la pretendida fundamentacion ética kantian a
partir de formulas racionales a priori no se traduce en el rechazo de principios morales en
general; sino que lo que busca hacer notar sobre este punto es la distincion entre
fundamentacion y principio (esto es, entre las preguntas «por qué» y «qué»). Sosteniendo que
a partir de dicha distincion es posible entender que todas las doctrinas morales (incluida la
suya, por su puesto) se afanen en fundamentar aquella Ultima meta de toda moral
generalmente traducida en principios. La relevancia de hacer notar este importante aspecto de

la ética radica en que, ademas de que a través de dicha distincion se nos permite entender la
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razén segin la cual cabe para Schopenhauer buscar legitimamente otro camino a una
fundamentacion distinta a la propuesta por Kant, arroja luz sobre la importante critica que
Shapshay le hara respecto de la insuficiencia e innecesariedad de la compasion para actos de
contenido moral. Pues, segun hemos podido observar, lo que hace la critica de Shapshay no es
sino retrotraer el problema de hacer valer como fundamentacidon un principio ético, para luego
atribuirle a dicha fundamentacion ética consideraciones propias de una discusion de orden
politico. Pero la importancia de la critica de Shapshay es que a partir de ella se nos muestra
con mayor claridad que la fundamentacion schopenhaueriana no se contrapone con la
kantiana en cuanto a principios morales se refiere, dado que Schopenhauer sefiala
puntualmente que a la fundamentacion le es imprescindible la reflexién que permita fijar en el
animo noble la maxima de la firme adopcion de no permitir ninguna violacion que sea
causante del sufrimiento ajeno de cualquier paciente moral; pues entiende, junto con Kant,
que sin un principio moral de aceptacion universal, los seres humanos estariamos
irresistiblemente a merced de meros moéviles antimorales cuando estos fueran suscitados por
impresiones externas, dada nuestra condicion corpdrea. Situacién que bien podria conducir a
la adopcion de una postura escéptica en términos practicos. Algo que definitivamente
Schopenhauer no concede por ser considerada como un vulgar pretexto para no asumir
compromisos morales.

Naturalmente, lo dicho hasta aqui nos coloca ante lo que serd la exposicion de la
fundamentacion ética schopenhaueriana; segn la cual, se nos muestra que ante la ubicuidad
de actos surgidos desde el egoismo se observa que los seres humanos hemos logrado
desarrollar dos mecanismos eficientes, pero moralmente irrelevantes, en las figuras del trato
cortés y el orden legal. Pero lo que revelan ambas figuras —estas si insuficientes frente a esa
potencia primera y principalisima que el mévil moral busca combatir— es que casi siempre
tienen como verdadero mavil el propio placer y dolor del agente. Ahora bien, si por un lado es
cierto que Schopenhauer entiende que la mayoria de las acciones humanas son conducidas por
una actitud egoista, por otro lado es igualmente cierto que nuestro autor identifica un unico
caso en el que las cosas no se conducen de esta manera; a saber: cuando quien comete una
accion solo tiene a la vista en su obrar (u omitir) el placer y el dolor de otro, y se preocupa
con ello de su ayuda, auxilio o alivio. Segun Schopenhauer, es esta conducta y no otra la
unica que logra revelar el verdadero gesto moral que existe en un acto, en virtud de que solo
con ella (i. e., con dicha conducta) se logra omitir todo tipo de egoismo.

Dado que lo que presentan tanto Kant como Schopenhauer es una investigacion de

tipo filosofico, ambos filésofos son conscientes de que en dicha indagacion la razon instala
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cotos, a través de los cuales son sefializados sus propios limites, y mas alla de los cuales el
pensamiento humano es todavia incapaz de dar una respuesta satisfactoria. Es por esta razon
que cuando Schopenhauer descubre la conducta reveladora del verdadero acto moral, lo que
hace inmediatamente después de ello es preguntarse por el «qué» (y no mas bien por el
«coémoy) de la motivacion de dichos actos. Cuestionamiento a través del cual perfila a la
compasion como el fundamento Gltimo que se encuentra detras de las conductas consideradas
con contenido de valor moral. Pues para Schopenhauer el Uinico «contrasentimiento» que
puede hacer frente al poder del egoismo es precisamente la compasion; a través de la cual se
logra la oposicidn represiva al sufrimiento que ha de ser causado a otros por uno mismo. Es
ella la voz a la que se logra escuchar decir «jAlto!» y la que se establece ante el otro como
una defensa que le preserva de la ofensa a la que, en otro caso, nos impulsa el egoismo que
llega a manifestarse al grado de alcanzar la maldad, pues solo a partir de ella sufrimos en el
otro; sentimos su dolor como suyo y no imaginamos que sea el nuestro, pero somos capaces
de sufrirlo igualmente en él.

Conforme a lo anterior, algo en lo que he tratado de hacer especial énfasis es en que,
segun esta propuesta ofrecida por Schopenhauer, la virtud de hacer emerger los actos morales
del sentimiento de la compasion —esto es, de lo que podemos sentir en y por el otro, mas
bien que lo que podamos convenir unicamente a través de la razon— permite, como bien se
ha advertido, la inclusion de seres sintientes dentro de nuestras conductas consideradas con
contenido moral. Y es —considero— este punto en particular con el que mejor se descubre la
manera en que ambas propuestas filoséficas se complementan; pues si bien con esta ultima se
hace patente que nuestros limites y compromisos morales han ser traspasados mas alla del ser
humano como un fin en si mismo; es igualmente claro que es preciso que se requiere de un
principio moral de validez universal, como el urgido por Kant en su fundamentacion, porque,
de lo contrario, ni siquiera el mas grande y puro sentimiento compasivo podria hacer efecto
para cada afectacion sobre nuestros sentidos. Asi, con esta propuesta de lectura que he tratado
de ofrecer, lo que vemos es que Kant y Schopenhauer no buscan sino la repercusion e
influencia moral que los actos humanos tienen en la inmediata vida de cada uno de nosotros;
asi como la manera en que, como seres racionales nos comportamos antes las demas formas
de vida, igualmente valiosas.

Si bien el filésofo de Konigsberg no pudo conocer la propuesta ética ofrecida por
Schopenhauer, cuando tomamos en cuenta su idea del progreso humano hacia lo mejor,
podemos considerar que indudablemente seria capaz de reconocer el gran aporte de este a la

discusion ética, como parte de los objetivos de su alumno de pensar su filosofia hasta el final.
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Como en toda discusion filosofica de gran calado como la que nos ha ocupado, es
claro que las conclusiones no pueden pretender agotar todos y cada uno de los posibles
vericuetos sobre los que la razon busca andar no sin dificultad. De entre los cuales podemos
preguntarnos ;coOmo es que la ética schopenhaueriana puede ser capaz de tener algun tipo de
influencia sobre nuestros actos morales, cuando lo que pretende no es fijar una ética
prescriptiva que dicte lo que debe ser, sino que lo que busca es descubrir como son y qué
mueve a los actos humanos? Aunque Schopenhauer nos ofrece una pista para pensar este
problema al hacer una analogia que compara las diferencias intelectuales con las diferencias
morales de cada persona, considero que la relevancia de esta pregunta esta dada por el hecho
de que, sin duda, la ética schopenhaueriana, asi como la kantiana, se abre paso hacia una
profunda influencia para todo aquel que logra acercarse a ella y tomarla con la mayor
seriedad. No obstante, esta cuestion forma parte de los intereses sobre los que me gustaria
seguir teniendo la oportunidad de investigar mas adelante. Por ahora no resta sino cerrar esta
investigacion satisfecho por haber tratado de ofrecer una lectura en busqueda de evitar el
error, a través de la conciliacion en las posturas de ambos grandes pensadores de la historia de

la filosofia.

83



84



BIBLIOGRAFiA

Bibliografia primaria

Kant, Immanuel, La religion dentro de los limites de la mera razon, Traduccion, prologo y
notas de Felipe Martinez Marzoa, Madrid, Esp., Alianza Editorial, 1981.

——, Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica: opus
postumum, seleccion, traduccidn, introduccion y notas de Félix Duque, Madrid, Esp., Editora
Nacional 1982.

——, Religion and Rational Theology, Traduccion y ediciéon de Allen W. Wood/George Di
Giovanni, N. Y., Cambridge University Press, 2001.

—— Lecciones de ética, Introduccion y notas de Roberto Rodriguez Aramayo; Traduccion

castellana de Roberto Rodriguez Aramayo y Concha Rolddn Panadero, Barcelona, Esp.,
Critica, 2002.

——, Critica de la Razon Practica, Traduccion, estudio preliminar, notas e indice analitico de
Dulce Maria Granja Castro, D. F., Méx., FCE/UAM/UNAM, 2005.

——, Critica de la razon pura, Traduccion, estudio introductorio y notas de Mario Caimi, D.
F., Méx., FCE/UAM/UNAM, 2009.

——, Cambridge edition of the works or Immanuel Kant, Lectures on Logic, Traduccion y
edicion por J. Michael Young, N. Y., Cambridge University Press, 2009.

——, Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, version castellana y estudio
preliminar por Roberto R. Aramayo, Madrid, Esp., Alianza Editorial, 2012.

——, La Metafisica de las Costumbres, estudio preliminar de Adela Cortina Ortis, traduccion
y notas de Adela Cortina Ortis y Jestis Conill Sancho, Madrid, Esp., Tecnos, 2018.

Schopenhauer, Arthur, De la cuadruple raiz del principio de razon suficiente, traduccion y
préologo de Leopoldo-Eulogio Palacios, Madrid, Esp., Gredos, 1981.

——, Metafisica de las Costumbres, Edicion de Roberto R. Aramayo, Madrid, Esp., Trotta,
2001.

85



——, El mundo como voluntad y representacion I y II, Traduccion, introduccion y notas de
Pilar Lopez de Santa Maria, Madrid, Esp., Trotta, 2005.

——, Sobre la voluntad en la naturaleza, Traduccién de Miguel de Unamuno, Prologo y
notas de Santiago Gonzalez Noriega, Madrid, Esp., Alianza, 2006.

——, The Two Fundamental Problems of Ethics, edicion y traduccién de Christopher
Janaway, N.Y., Cambridge University Press, 2009.

——, Los dos problemas fundamentales de la ética, trad. Pilar Lopez de Santa Maria, Madrid,
Esp., Siglo XXI, 2016.

Bibliografia secundaria

Aguirre, Marcos, «Kant y la filosofia de la historia», en Revista de la Academia, N° 16,
Primavera 2011, pp. 11-24, ISSN 0717-1846.

Aristoteles, Etica a Nicomaco / Etica a Eudemo, Introduccion de Emilio Lledd, Traduccién y
notas de Julio Palli, Barcelona, Esp., Gredos, 2019.

Beauchamp, L. Tom; Frey, G. Raymond, The Oxford Handbook of Animal Ethics, N. Y.,
Oxford University Press, 2011.

Cartwright, David, «Schopenhauer as Moral Philosopher — Towards the Actuality of his
Ethicsy, en Schopenhauer-Jahrbuch, 70, 1989, pp. 54-65.

Cavell, Stanley, «Knowing and Acknowledging», en Must we mean what we say? A Book of
Essays, (92 ed.), N. Y., Cambridge University Press, 1998

Collingwood, Robin George, Idea de la historia, traduccion de E. O’Gorman y J. Herndndez
Campos, (2a. ed. cast.) México/Buenos Aires, FCE, 1965.

Fichte, Johann Gottlieb, Etica o El sistema de la doctrina de las costumbres segun los
principios de la Doctrina de la Ciencia, edicion de Jacinto Rivera de Rosales, Madrid, Esp.,
Akal, 2005, p. 300.

86



Gonzalez-M¢érida, Luis, «La ética kantiana vista por Schopenhauer», en AGORA, Vol. 36, n°
1: 07-30, 2017.

Granja Castro, Dulce Maria, Kant en espariol, D. F., Méx.: UAM-I/UNAM, 1997.
——, Lecciones de Kant para hoy, D. F., Méx., Anthropos/UAM-I, 2010.

Gulyga, Arsenji Valdimirovich, /mmanuel Kant. His life and thought, translated by Marijan
Despalatovi¢, Boston, U. S., Birkhduser Boston Inc., 1987.

Hobbes, Thomas, Leviatdn o de la materia, forma y poder de una republica eclesidstica y
civil, Traduccion y prefacio de Manuela Sanchez Sarto, 19° ed., D. F., Méx., FCE, 2013.

Janaway, Christopher (ed.), The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.

Nussbaum, Martha, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001

Regan, Tom; Singer, Peter, Animal Rights and Human Obligations, N. J., Prentice-Hall, INC.,
1976.

Rosset, Clément, Escritos sobre Schopenhauer (2* ed.), Valencia, Pre-Textos, 2005.

Rousseau, Jean-Jacques, Emilio, o de la educacion, traduccion, prologo y notas de Mauro
Armino, Madrid, Esp., Alianza, 1990.

Safranski, Riidiger, Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, traduccion del alemén de
José Planells Puchades, D. F., Méx., Tusquets, 2008.

Shapshay, Sandra, Reconstructing Schopenhauer's Ethics, N. Y., Oxford University Press,
2019.

Samamé¢, Luciana, «Moralidad y felicidad en Schopenhauer y en Kant: conciertos y
desacuerdos», Revista Voluntas: estudios sobre Schopenhauer, 2 (2), pp. 140-159, 2011.

Schubbe, Daniel; Matthias KoBler (Hg.), Schopenhauer Handbuch. Leben — Werk — Wirkung,
Stuttgart, J. B. Metzler Verlag, 2018.

87



Schiller, Friedrich, Sobre la gracia y la dignidad,; Sobre poesia ingenua y poesia sentimental y
una polémica Kant, Schiller, Goethe y Hegel, version castellana del ensayo Sobre poesia
ingenua y poesia sentimental realizada por Juan Probst y Raimundo Lida, Barcelona, Esp.,
Icaria, 1985.

Smith, Adam, La teoria de los sentimientos morales, version espafiola y estudio preliminar de
Carlos Rodriguez Braun, Madrid, Esp., Alianza, 1997.

Spinoza, Baruch, Etica demostrada segiin el orden geométrico, Introduccion, traduccion y
notas de Vidal Pefia, Madrid, Esp., 1980.

Vandenabeele, Bart (ed.), A Companion to Schopenhauer, U. K., Oxford, Blackwell, 2012.

Villena Fiengo, Sergio, El perro estda mas vivo que nunca. Arte infamia y contracultura en la
aldea global, (2@ ed.), San Jos¢, C. Rica, Arlekin, 2015;

Padginas de internet

«Art of William Hogarth», Haley and Steele, 2003, Archivado desde el original el 6 de abril
de 2005, (consultado el 10 de mayo, 2022).

Avila Gaitan, Dario, «Especismo: 50 afios después», Desde abajo, la otra posicion para leer,
Col., 2020, disponible en: https://desdeabajo.info/sociedad/item/40897-especismo-50-anos-
despues.html, (consultado el 9 de mayo de 2022)

Diego Guerrero, Responde artista Habacuc Guillermo Vargas, El tiempo, 26 de abril, 2008,
disponible en: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/C MS-4125438, (consultado el
4 de septiembre, 2022).

di Paolo Cristofolini, version digital del Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 21 (1978)
en: https://www.treccani.it/enciclopedia/ubaldo-cassina_%28Dizionario-Biografico%29/,
(consultado el 31 de agosto, 2022).

Habacuc Guillermo Vargas, El caso Natividad Canda, Blogger, 14 de septiembre, 2008,
disponible en: http://natividadcanda.blogspot.com/2008/09/el-caso-natividad-canda.html,
(consultado el 4 de septiembre, 2022).

L. Ham, Habacuc esta mas vivo que nunca, El portal unico del gobierno, disponible en:
https://www.tierraadentro.cultura.gob.mx/habacuc-esta-mas-vivo-que-nunca/, (consultado el 4
de septiembre, 2022).

88


http://www.haleysteele.com/hogarth/plates/four_stages.html

Rallito X, HABACUC | El artista mas odiado del mundo, disponible en: https://www.youtube
.com/watch?v=Wt8S9zgux9o, (consultado el 4 de septiembre, 2022).

89



AT\

Casa abierta al tiempo

ACTA DE EXAMEN DE GRADO

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA No.c0434
Matricula: 2203801881
4 N ™
En torno a una visién
complementaria en la En la Ciudad de México, se presentaron a las 12:00 horas
fundamentacién ética de Kant del dia 16 del mes de diciembre del afio 2022 en la Unidad
y en la de Schopenhauer. Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana, los
suscritos miembros del jurado:
DRA. MARIA LARA ZAVALA
DR. GUSTAVO LEYVA MARTINEZ
DRA. DULCE MARIA GRANJA CASTRO
Bajo la Presidencia de la primera y con caracter de
7~ BAR

SERGIO ALEXISBAUTISTAANGELES

ALUMNO

Secretaria la ultima, se reunieron para proceder al Examen
de Grado cuya denominacién aparece al margen, para la
obtencidén del grado de:

MAESTRO EN HUMANIDADES (FILOSOFIA)

DE: SERGIO ALEXIS BAUTISTA ANGELES

y de acuerdo con el articulo 78 fraccidén III del
Reglamento de Estudios Superiores de la Universidad
Autdbénoma Metropolitana, los miembros del jurado
resolvieron:

- CliaAﬁlL(tb'

Acto continuo, la presidenta del Jjurado comunicéd al
interesado el resultado de 1la evaluacidén vy, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.
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