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R E S U M E N  

En la  Ps ico log ia  Coqnitiva Moderna, una de  l a s  b e a s  que 
m @ m s  atencibn ha rec ib ido  ha s i d o  el e s t u d i o  de l a  salucitin de 
prceblemas, siendo este uno de l o s  ternas mati c l h i c o s  de 
invcst igecidn de Psicolcrgia ert humanos. Una d e  l a s  causas de la 
f a l t a  d e  atconcibrt a este tema tan importante es que no se cuenta 
con herramientas nuevas de anl r l i s i s  de l a s  soluciones que dart la5 
Cs. a di fe rentes  prnoblemas. 

Un pos ib le  desa r ro l l c~  importante s e r i a  contar con urt sistema 
de a n & l i s i s  que  descr ib ie ra  l a  so luc ibn de  problemas, q u e  nos 
permita ar ia l i tar  los protocolos de respuestas de l o s  2s. cuando se 
les presentan problemas soc ia les .  

Se presentaron a 160 Sz. cuatro problemas soc ia les  de 
d i f e rente  complejidad, 5e reg i s t ra ron  l a s  respuestas dadas y se 
analizaron- los datos obtenidos ut i l i zando :  1 1 . -  Una Grariiatica de 
an&l isis (Flrnpl iacibn del Modelcl  de  Toulmiri) y -2). - La  t&crtica de  
diagramaci¿ln de argumentos d e  Nolt. 

Un ejemplo de l  t i p o  d e  problema es: En este rwmertto en l a  

fuera l a  rflhxirna autctridad de  l a  Llnia3rt Soviet ica Gfub harikt para 
reso lver  el prctblema? 

Un i bn Suviét ica la produccibn d e  granos e5 rnuy baJa. si ‘Id. 

E l  ar i8l is is  gramatical indica :  Que SI ex i s t e  una grarnbtica 
de  solucibn, debida a que err c i e r t o s  casos l a  frecuencia de  
aparicibrt de doc, elementos es rriuy a l t a .  LOS resultados del  
a n k l i s i s  con l a  thcrrica de Nolt  rnuestran q u e  l o s  Cs. u t i l i z a n  l a s  
mismas es t ra teg ias  lclgicas y que ex i s t  en d i f ererc  i as 
s i g n i f i c a t i v a s  en l a  ap l icac ibn de estas .  

Eri general, io5 rest-lltados muestran claramente q u e  este5 dos 
t i pos  d e  anal is is  pueden 5er d e  gran ut i  1 idad curno aprcaximñcianes 
metodolbgicas para e5 estcrdic, de l a  solucibn de prcablt-mas, ya que 
permiten i n f e r i r  a lqur~as de l a s  es t ra teg ia5  que l o s  Ss,. u t i l i z a n  
para solucionar pl-oblernas. 
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I N T ’ R  O D  U C C I O N  

En la Psicologia Cognitiva Moderna, una de las &reas que 

inenos atencibn ha tenido ha rido el estudio de la solucibn de 

problemas sociales. Una de las razones de la falta de atencibn a 

este tema tan importante y tan antiguo, es que no se cuenta con 

herramientas nuevas de anhlisis de soluciones que los SE. dan a 

est as tareas. 

Voss (1983) ha demostrado que existen diferencias en la forma 

en que los Ss. resuelven problemas fisico-formales y problemas 

sociales: tos primeros son estructurados, \es decir, que existen 

formas o reglas para resolverlos; Se sabe yen algunas casos- que 

no tienen solucibn o que no se pueden resolver directamente; pero 

existen procedimientos que nos pueden llevar a s u  soluciOn 

indirecta y ante todo, existen alqoritmos de solucih en muchas 

si €uac i ones. tos prcablerms sociales 50n, por el contrario, 

inestructurados, en el sentido de que  nca existen reglas para 

\ 
I 

llegar a su solucidn, debido a que el problema, a 5 u  vez, puede 

crear otros problemas. En otros casos, las soluciones son 

diversas y posiblemente muchos d e  ellos no tienen solucidn. 

En el presente trabajo se realizan dos tipos de anhlisis: 

gramatical y idg ico ;  en el primero se trata de encontrar cual es 

la grarnaticsa que permite analizar las soluciones que dan los Cs- 
cuando se les presentan problemas sociales, entendiendo por 

gramatiea el arden de los elementos que se utilizan para obtener 

e 
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patrones de respuesta, y 5e obtiene can base en las regularidades 

enconteadas en el orden de esos elementos. La clasificacih de 

reespuestas utilizado en en esta trabajo es una extensidin del 

modelo de argumento de foulmin. Nuestro objetivo fue ver cualrs 

sori las regularidades que se presentan en la forma de resolver los 

problemas, con base en un analisis d e  frecuencia, utilizando las 

thcnica de cadenas markovianas para analizar cual es la secuencia 

de argumento que dan los &. y con esto ver si existe esa 

Qramht ica de solucibn d e  problemas sociales. 

Las cadenas markovianas (Ross, 1976) se obtienen con base en 

le sucesicjn de las categorias encontradas en cada solucidn dada y 

nos proporcionan informacib acerca del comportamiento de \dichas 

categorias. Ex i rt en di f erent es p r o d  i M i ent os usando cadenas 

markovianas para encontrar esta gramat ica; como el propuesto por 

Cook y Cols. ti9031 y otras tknicas mas sofisticades c o w  las de 

I 

I 

L 

Rodger y Rosebrugh 419791, Erg este anblisis se usa la t-riica mas 

senci 1 la. 

Erg el artBlisis l&gico lo que interesa es investigar 

si la ejoluci&n de prcrblemas esta dada por la conjuncibn: "tipo de 

problema + habilidades d e  los (o sea, la concepcibn clbsica 

de soluciGn de problemas, enfatizada por la Psicoiogia General); o 

bien existe un rnktodo de solucibn determinado mas por aspectos 

sociales at especificamente, por estrategias de solucibn que son 

C O M C I ~ ~ S  a los miembros d e  los grupos sociales. Para ello se 

utilizaron los mismos problemas del anetlisis gramatical y se hizo 

3 
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un anblisis detallado de la lbgica que utilizaron los ss., 

tot almmt e d i f erent e. 

que es 

Dado que tanto los problemas, los Sg. y las formas de 

msolver lor problemas (I¿igicas utilizadas) eran diferentes, nos 

e% posible pensar que si se encuentra un patrh de respuestas 

unificado, este va a reflejar quer 

a) Los diferentes problemas fueron resueltos con estrategias 

difwentmp esta seria la hipbtesis perceptualista (esto es, el 

problema determina la solution); 

b) Todos los ag. utilizan estrategias diferentes para los 

tdS11108, hrta meria la hipbtesis individualista o de "habilidades 

cognit ivaa"; 

C) Todos lor fra. utilizan las mismas cadenas lbgicas 

in¿htpclndientemamta de los problemas planteados, esta seria la 

hipbteeis social. 

Flunque existen otras posf bles combinaciones que no estamos 

marcando, las tres hipbtesis que seáalamos son las de mayor 

importancia. Suponemos que, tanto pbr las t8cnicas cISrmc1 por los 

- 

tipos de problemas, se pude tener urna situaci&ri que rms permita 

distinguir si l a  solucibn de problemas especificas esta dada ya 

sea por las caracteristicas del problema, las caracterlsticas de 

los sa. o por la homogeneidad de estrategias lbgicas. 

El anhlisis lbgico que se realiza en el presente estudio se 

hi24 usanda la tecnica de Nolt (1984) de Lbgica Natural, que 

consiste en la diagrarnacibn de Qrgurnentos, (ver seccibn No. 3). 

I 
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1. Ln 8#UCfffl DE PRoBLEclcls 

Una de las manifestaciones m2ls claras de la actividad 

inteligente es lo que se denomina la solucibn de problemas. El 

trabajo que realizado por l a  inteliqencia 8s mucho mas variado que 

el de resolver problemas, pero esas otras actividades, corno por 

ejemplo formar conceptos, pueden considerarse todas ellas como 

partes de la solucibn de problemas. 

Bourne y cols. (1975) describen una eituacibn problema Como 

aquella en la cual: a) Una persona trata d e  alcanzar una meta; b) 

sus primeros intentos no loqran conseguir este fin, y c) existen \ 
\ cuando menos dos y ,  generalmente, un nlimero mayor der alternativas. 

Por otro lado Woodworth (1971) menciona que un problema 

existe cuando la actividad de un 3s. tiene un fin pero no 

encuentra un camino claro hasta ese fin. Tiene que explorar y 

encontrar una ruta y cuando la encuentra ha llegado a la soiuciCt(n. 

I 

Sin embargo la variedad de problemas hace dificil desarrollar una 

explicacibn unificada de la .solucibn de estos; es decir al 

intentar explicar eomo soluciona el problema una persona, deben 

considerarse todos los situaciones y posibilidades. Cuando una 

descripcibn es m&s detallada, bsto la hace menos general. El 

punto est& en desarrollar un sistema d e  clasificaci&n de problemas 
- 

y de respuestas, que seam 1 0  suficientemente abstractos para 

pose@r alguna generalidad, detalladas en extremo para proporcionar 

una informacibn Iitil sobre la solrrcibn de problemas. Rctuainente 
I 
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no enistee una clasificacibn de los tipos de problemas, por lo que 

existe una diversidad de tareas. 

1 . 1  TEORfRS DE SOLUCION DE PIoBtlEnicls 

Precisamente una de las lineas de investigaci&n en la 

Psieologia durante muchos aOios ha sido estudiar como los hombres o 

io5 animales resuelven determinados problemas, y sobre este punto 

5@ han enfrentado dos escuelas psicolbgicas. CIlgunos psicoiogos, 

formados en e1 asociacionismo, como E. L. Thorndike, (1896) 

sostentan que cuando menos en los animales inferiores, los 

problemas se resuelven por ensayo y error. El estudiaba como un 

gato cclnseguia salir de una ceja, para la cual tenia que mover 

una palanca o tirar de urna cuerda. En el proceso de 

descubrimiento realizado por sus animales no parecía haber 

razonamiento alguno ni indieaciones d e  que comprendieran el 

& pro bl erna. 

El hecho de que los datos de los seres humanos frecuentemente 

se parecian a los datas de los animales, hizo que Thorndike 

pensara que los prirrcipios del aprendizaje eran los mismos para 

todas las especies. Los criticas han admitido la posible 

precisibn de la5 leyes de Thorndike en la explicacibn de l a  

conducta humana, aunque han puesto en duda la suficiencia de 

estas. 
- 

Segün Dewey (19101, quien tuvo una gran influencia en el 

surgimiento del funcionalisma, el proceso de solucibn de problemas 
I 

I 

7 



. 
1-1 t 

esta formado por las aipuientes etapas: 

a) reconocimiento del problema; 

b) localirrci&n y definicibn del problem; 

c) formulacibn de soluciones o alternatives; 

d) razonamiento de las diferentes posibilidades para saber 

cual as la &r probable y 

e) prueba de la solucibn seleccionada. 

La otra linea, la de los pricblopos de l a  gestalt, sortenia 

que lei %aluci&n de un problema suele suponer una comprensibn, que 

tiene l4par de una manera shbita, y que requiere que el sujeto 

organice ':de una forma nueva lor elementos del  problema. Kohlet.. 
I 

- -  _ -  explicarla que el pato de Thorndike no puede tener un 

camportimiento autimt icawnte inteligente, porque ci mecanismo que 

=--_ 

. _  

- le permite salir de la jaula est& oculto y es demasiado complicado 
- para él, mientras que el mono entiende como puede alcanzar el 

pl&tano. La solucibn inteligente exige comprensibn del problema y 

se opone a1 tanteo. 

Se puede sostener que existe un problema cuando el objetivo 

que se trata de alcanzar no puede lograrse directamente con l as  

conductas de que dispone el organismo. Supone, por tanto, una 

crcacibn nueva. Si el crraanismo dispone ya de la respuesta, 

entonces no puede hablarse de problema, ni de una actividad 
- 

inteligente. 

Pero, ademhe, suele ser caracterirtico de los problemas que 
I 
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,exigen una soluciOn inteligente, es decir de los autenticos 

problemas, el que la solucibn no pueda alcanzarse directamente. 

Es caracteristico de muchos actos inteligentes el que para 

alcanzar el objetivo sea necesaria ir en direccibn contraria. Por 

I ejemplo, en animales, ponernos comida fuera de una jaula que tiene una 

pared con barrotes, de tal manera que el animal que est& dentro 

puede ver la comida, y el lado opuesto a aquel desde el que se ve 

la comida lo d@jamOS abierto. Muchos animales superiores, como 

perros o monos, son capaces sin dikicultad de avanzar en 

direccibn contraria al objetivo, ddr l a  vuelta y alcanzarlo, 
i 

I -__ 
- d e n t r a s  que otro5 anima*-, corno por ejemplo ia galiiña, tiene 

muchas dificultades para realizar ese desvlo. O en los prot3lemas 

de traveslas, C m o  el de pasar un r I o  con un loba, itria cabra y una 

col en una barca pequePia en la cual sblu puedevi ir dcs  de las 

elernento5 y el barquero, el problema e5 que hay que realizar 

acciones que aparecen c m m o  inhtiles y en algunos cas05 hay que 

volver hacia la orilla d e  partida para evitar que 5e cornart cino5 a 

otros. En este caso hay tarnbier1 un desvlo. 

En la solucicfrn d e  PrC~blernas es necesaria, entonces, l a  

restructut-aci¿an de los elementos que 5e nos presentan y la 

dificultad 5e ertcuentra, en muchos cascrs, I en que hay elerncrttos que 

impiden esa restruct uraciCan, ürJ ejemplo de restructuracion es el 

d e  encontrar el Area de una paralelograrno conociendo como se 

obtiene el Area de un rect8nguia. El 5u~eto tiene que dareie 
I 
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cuenta de que el pico qur 

puede affadir por el otro 

c 

1-1 

le sobra por un 1ado.al peralelogramo se 

cx t remo. 

I 

. 
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I. 2 ~TERISTICRS DE ‘US TIPOS DE SQiüCfON 

Las investigaciones de las caracterlsticas de la soluciLvn 5e 

han dirigido hacia dos variables: la complejidad y la familiaridad 

de la soiucibn (bourne y cois., 1975). El incremento en el nümero 

de pasos necesarios en un proceso de solricibn, parece producir un 

incremento lineal en la dificultad de la solucitrn si los pasos 

son de dificultad semejante y se pueden realizar 

independientemente uno de otro; pero produce un incremento 

positivamente acelerado si el Crxito en un paso afecta la? 

oportunidades de obtenerlo en otros. Los resultados relacionados 

con la familiaridad de la solucibn se basan en 5oluCion@!s de, 
: 

\ 

problemas verbales simples, por lo que no se puede conocer s u  ‘ 
generalidad, pero estos resultados son coherentes. Cuando la 

solucibn de un problema implica recordar la5 soluciones 

alternativas, la dificultad est& inversamente relacianada con la 

familiaridad d e  la siolcici&n; si $Sta salo requiere l a  selecci&n de 

alterriñt ivas correctas de un grupo de alterriat ivas prcqmrcionadas 

al sz., las soluciones familiares serAv-1 nias facile= que las poca 

f ami 1 i ares. 

Cuando se pide al s. unicarnente que seieccicme la sofucibn de 
una lista de alternativas, se considera que la familiaridad afecta 

el orden de btisqueda. Cundo 5e le pide a l  s. que praduzca la 

sulucibri, la familiaridad puede influir en el arden en que 5e 

generan lac soluciones potenciales, como en la dif icultad para 

generar una alternativa a fin de considerarse. 

1 3  



1.3 MEloibos PetllCI ESNDfRR  Lc1 (SoLWIMiI DE PRoBLEMFls 

Bourne y cals. (1975) mencionan que un factor determinante 

que  in f luye  en l a  forma de  conducir ttna invest igacibn (se leccibn 

I 

d e  tareas, var iab les ,  etc. 1 e5 l a  concepcibn-que el invest igador 

t i ene  d e  l a  conducta. E l  estudio d e  l a  solucitm de problemas e5 un 

ejemplo c la ro .  

La eleccirsln de l a s  va r i ab l e s  y tareas  experimentales qye hace 

un invest igador depende de s u  concepto de solucibri de problemas 

-si en fa t i za  l a  percepcitsn, el alertamiento a soc i a t i vo  o el 

procesamiento de informacibrr. Las inyest igaciories sobre solucibn 

de problemas se interesan principalmentk, tanto en una descripcibn 

deta l l ada  de l  proceso por el cual  se sdluciona-uff-problema, corno : 

pr l a  ident i f icac ibn de l as  va r i ab l e s  que afectar1 - l a  d i f i c u l t a d  

\ 

: 

- -- --_--- - 

de un problema. La medida d e  la d i f i c u l t a d  de l  problema u t i l i z ada  

, m a s  frecuentemente es el t i p o  de 5 0 l U C i b T t .  

Por otro lado, l a  maycarla de los problenias experimentales que  

se plariteart son bien de f in idos  y tienen ürticamerrte una SOlLiCibrc. 

De e l l o  r e su l t a  que l a  f i n a l i d ad  de los invest igadores sea el 

estudio de cctrno se descubren las sctiucione~i ya ccmocidas, m a s  que 

l a  formulacibn y so luc ibn de problemas con soluciones inc iertas .  

La soluci&ri de problemas puede requer i r  de l a  ce lecc ibn de uri 

grupo d e  a l te rnat ivas  o de  l a  produccibn de solucicmes, f a  cual 

puede v a r i a r  desde una antigua, farni I iar, hasta una nueva 

rombinacion productiva d e  ideas. 

Un metodo en el estudio  d e  solucibn de  problemas es “la 



Un metodo e n  el estudio  d e  solueibn de problernas esch "la 

prueba de  h ipbtes i s  y r a s t r eo  de l  proceso", en donde se t r a t a  de 

obtener toda- l a  informacibrl d i r ec ta  pos i b l e  acerca de l  proceso de 

solucibn; tarea en la que el s. r e a l i z a  una secuencia de 

e lecc iones  o en l a  que requ ie re  react ivos  nuevos de informacibn. 

Este t i p o  de  tarea  proporciona a l  investigador -datos que l e  

permiten i n f e r i r  el proceso de, scrlucibri, ya que puede i d en t i f i c a r  

las e s t r a t e g i a s  en ciertos patrones de  eleccih.  

Existen otro t i p o  de  t a reas  que sori en l a s  que  se l e  pick a l  

- S. que de  una respuesta f i n a l ;  en ellas e5 necesario hacer trn 

es fuerzo  mayor para r e a l i z a r  el r a s t r e a  de l  proceso. 

Por otra lado, los estudios  de  prueba de  h ipdtes i s  son 

aque l l o s  en los que se maneja una v a r i a b l e  y se observan las 

d i f e r enc i a s  en l a  d i f i cu l t ad  de l  problema, io que est& relacionado 

cor1 l a  pregunta: QuL. hace d i f l c i l  un problema?. Este t i p o  de 

invest igac lbn cor&ribuy& a d e s c r i b i r  las coriductas de sc>luci&ri de 

problemas, c!ornpletandct los espacios  en blancct d e  una cadena de  

razonamienta. Por ejemplo: "Si lo d i f i c u l t a d  de? problema se 

afectb por ____ --, er~tonces l a  gente debe soiucictnar ius 

\ 
- - __ 

problemas mediante __-___ 'l. Este t i p o  d e  e5tudiss  rnitestrari ttna 

gran var iab i l idad .  En algunos C ~ ~ C I S  se rmriipula una variable 

cuñnt i t  at'i va, 

proporci onari; 

d i f erent es, 

d i  fererit es de  

tanto '  como el nlirnera de a l t e rna t i vas  que se, 

en otro5 ca505 se comparan en dos o tres condiciones - 

"cual i t a t  ivarmnte.", por ejemplo, tres clases 

instrucciones. 

13 



El que en muchos casas no logremos alcanzar la solucitm de un 

problema aparentemente sencillo se debo, principalmente, a que 

tratamos de aplicar matodos inadecuados por presupuestos que 

establecemos acerca de c o m a  resolverlo. Tenemos una f ijacitm 

sobre l a  forma de resolverlo que puede no ser la adecuada. Esto 

se observa en muchos acertijos muy populares, como por ejemplo, el 

problema de los nueve puntos que hay que conectar con cuatro 

llnaraí continuas sin levantar el l&piz y que para mucha gente 

resulta imposible de realizar porque se obsCirra en buscar un 

determinado tipo de solucibn; o el problema de las seis cerillas 

con las que hay que construir cuatro tribngulos equilateros, de \ 
\ 

:lados de longitud igual al tamah de cada cerilla es decir, sin I 
: 

romper las cerillas. En Codos esto5 casos la dificultad 5e debe a 

que se trata de buscar la solucitn en una determinada via 

unicamente. 
L 

El Psicol&go gestaltista Duncker (1945) quien ccwitribuytq de 

manera significativa al estudio del pensamiento. En su t r a b a j o  

que mas influyo habla de una forma de conducta corroeida corno 

"fijeza funcional", (predisposicibn mental que reduce la tendencia 

. a usar un objeto determinado necesariamente en una forma y que 5e 

produce cuando la solucibn del problema exige que empleemos un 

elemento en forma distinta a como lo hacernos habitualmente o a 

corno lo acabarnos de hacer). Por ejemplo, en uno de sus 

experimentos el -s. tenía que colocar tres; velas sobre la pared. 

Pare eso disponia de diversos elementos, entre ellos chincheta5 y 

! 
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. 
pequehas cajas de cerilla&. Una de las soluciones era clavar con 

la chincheta la caja de cerillas y colocar encima la vela. Pero, 

cuando cuando se presentaban a lor SE. las cajas llenas con el 

material del experimento, COI) las velas, las las chincSrctas y las 

cerillas dentro, sblo el 43% de los 2s. eran capaces de 

utilizarlas luego como soporte, mientras que cuando se les deban 

vaclas el 100% era tapaz de hacerlo. 

Otra dificultad que se presenta en la solucibn de problemas 

es el efecto del habito, que constituye otra forma de fijacibn. 

Un experimento en este sentida es el realizado por Lunchins con 

el problema de las jarras. El problema resulta muy sencillo hasta 

un cierto momento y la dificultad radica en que una vez que se ha 

encontrado una fbrmula para resolver io5 problemas, los SE. sigu@n 

hacibndolo de l a  m i s m a  forma, y sin embargo, esta no es valida 

para alqunos problemas. 

La dificultad para resolver mucho5 byablemas proviene 

entonces de una especie de obsecacib producida porque 

anteriormente nos hemos servido de otros pkeedirnientus para 

resolver algo que consideramas parecida. Pctr ello la experiencia  

pasada no siempre ayuda sino que en muchos cosos d i f i c u l t a ;  

sobre todo cuando el sujeto esta considerando corno semejantes dos 

problemas que rto la  son. Es posible que por esto se ccsv~sidere a 

los j&venes m&s creativos que a 10s Sg. adultos, pues 

ahn cuando la experiencia de estos Ctltimors sea mayor, los primeros 

ecttdn menos apegados a soluciones ya dadas y san capaces de 
- 

encontrar un camino nuevo. 

15 
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*ti .-  MODELO DE T M J L M X N  

Toulmin (1958) desarrollo un modelo de argumento que describe. 
, 

los componentes de un argumento sencillo: 

D = Dato 

C = Qfirrnaci&n 

W = Justificacibn 

B = Reafirmacibn 

R = Contradiccibn 

Q = Valoraciém 

\ 
\ 

VoSs (1983) 40th que la solucibn de problemas de tipo social, 
- 

no habia sido estudiada por los psicllgos.cognitivo5, por lo que 

realizb el estudio ’* Diferencias individuales en la solucibn de 

, prctblemas de Ciencia Social”. En el participaron maestros y 

est uci iant es de barhilleratcl (expertos y p r  i nc i p i ant es , 
respectivamente), a quienes presentb un problema social que deblan 

resolver. Los protocolos f uercm anal izadcn-, y rnodi f icados mediante 

l a  aplicacidn del Madeio de Toulmin (1%8), el cual rms 

proporciona una descripciln de fa estructura de argumento. 

f uercm Todos los protocolos de respuesta de los 2s. 

clasificados dentro de estas catequrias. Los resultados muestran 

quer ert el caso de las sctlucicmes de 105 ss. expertos, cada uno 

puede desarrollar una forma diferente de aproximarse a l  problema; 

por lo que Voss  atribuye tales diferencias a la forrna en que 

I 
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fueron entrenados y a la5 fwmas de invcstigacibn tradicionales de 

las Clases de problemas. En el caso de los expartos estos han 

w c i b i d o  una preparecibn acadhmica extensa, en tanto que los 

principiantes se encuentran en las primeras etapas del 

I 

ent renami ant o. 

Un aspecto que tambib hizo notar e5 el de la repreeentacibn 

y mrtructuracibn del problema, la cual es realizada por los a 

quienes se les; plantea, em donde se pasa algun tiempo para poder 

clarificarlo en términos de alguna causa particular, aunque la 

causa elegida generalmente era distinta para las diferentes ag. 

(tecnol&gica, social, politica), lo que establecia l a  orientacibn 
I 

I desde la cual fluy& l a  subsecuente activid d de solucibn 

utiliz*ndo l a  estrategia "Identificar y Eliminar 'Causas". 

En lo que se refiere a los Sg. expertos, estos propusieron 

una mermr cantidad de soluciones a los problemas. En relacilbn a 

las diferencias en conocimiento desde las cuales se derivaron las 

afirmaciones y justificaciones, para la mayoria de las &. expertos 
& 

las de tipo politicos fueron substancialmente rnayores en rrhnaeino. 

Los resultados indican una diferencia em l a  base del 

conocimiento confiada en l a  justificñcibn y formulacibn de 

argument os. 
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3.- DIWJRWU4CION M f l m O S  
1 

Lar diagramaci¿m drp argumentos es una t k n i c a  u t i l i z ada  

Nolt (1984) para representar  claramente l a  estructura de 

argumentos, en un diagrama de  flujo. 

I 

l i ncas  pera un i r  premiaas, y f l e chas  para - 

En el analirsiea de l  argumento sa enumeran l a s  oraciones como 

representar 61 apoyo 

aparecen originalmente; estos ntimeros se usan para construi r  el 

- Los nhmeros 5 in  flechas que 

diagrama de fluJo. Los pasos escencia les  para l a  diagrñrnacih de  

apunten hacia  ellos 

argumentos son: ( V e r  esquema No. 1 )  

1.  - Circu la r  todas las  expresiones indicadoras "por que" 

otpuasto que0 y "por lo tanto"; I 

2-- Encerrar ent re  paréntes is  cuadr dos y enumerar cada a 
l 

oraci on ;: 

3.- Diagramap el argumento, usand los nümeror para 

Y 

1 
representar  las oraciones correspond ientesl, s ignos de "+" 

- En l a  diagramacibn de argumentos  las^ flechas s i gn i f i can :  

I). . .e5 intentada cOmo evidencia  para. . 'l. ~ 

. - E l  s igno "+" y l a  l i n e a  horizcrnt 1 s i gn i f i c an  l a  union 4 

ambas hacia  el lor NO representan precisame&e pwmisas bksicas, 

sino cone1 usi  ones i nt  ermeid i as" . I 



t 

- El nCimero con una flecha apuntando hacia L1 se considera 

COI#O la conclusibn final (bta siempre va hasta el final de1 

dirprainr). 

hff (1984) re)lrla algunas conriderrcier!es sobre l a  

dirprainaci&n de argumentos: 

Existen indicadores de pramisas los cuales son colocados 

antes de la premisa y revelan la presencia de una forma de 

inferencia desde una de las oraciones componentes a la otra, y 

arto em Justampnte lo que se trata de diagramar, pero astos 

indicadores de inferencia r#) deben confundirse con las expresiones 

tranoicionaler que se utilizan para realizar ligeras conexiones 

entre oraciones, estas pueden quedar fuera de los parhntesis 

cuadrados y no deben ser circuladas, alpunrs de estas expresiones 

.on# "PQ~o", "y", "sin embargo", adember", "por todo ello", " no 

obrt ant e'@, por la contrario", "de hecho", "todavia", "ah", 

'I aunq u@" , "obvi ament el1 , et c. 

En algunas ocasiones no es aceptable el descomponer l a s  

partcs conectadas por "ynl porque se estaria dividiendo una sola 

oracih. 

Otra clase de oraciones que no debe ser descompuesta erc cada 

uno de sus componentes ba3o alguna circunstancia san las oraciones 

condicionales, oraciones de la forma S i  cntanees----", o que 

esten unidas por las palabras "o*' y "al menos". 

Un argumento s41o puede tener una conclusibn final, por lo 

que dos flechas no pueden salir de un mismo nümero puC5 no se 

estaria didpramando correctamente. Lo que se hace en los cascas en / 

I 
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que  ex i s tan  dos conclusiones o mar e5 un i r l a s  en una sola, o 
- -  

' d i v i d i r  los argumentos con una sola conclusi&n cada uno. 

Las  oraciones que son i r re levantes ,  o sea  que no hacer1 una 

contribucibn l&gica  en l a  construccibrt d e l  diagrama, se omiten, 

aunque t a m b i h  deberein colocarse ent re  parentesis  y enumerarse. 

Las premisa5 u t i l i z a d a s  en m a 5  de  una i n f e v enc i a  deben 

aparecer  en  e l  diagrama cada vez que se u t i l i c e n  en los argumentos 

o que 58 r e f i e r a n  o se hab le  de ellas y se les debe as ignar  el 

mismo nbmero que se les d i o  inicialmente. 

Cegün No l t  T i s t e n  dos t i p u s  de  argumentos: los de apoyo 

d iv id ido  y los normhles. 
I 

_____ Los argument'ciss de  a p ~ y o  . dividida.  S Q X L ~ ~ U @ ~ - ~ O ~  ~ e n  donde hey 

.- 
d o s  o m a s  l i n e a s  independientes de r a z o n a m i e n ~ Q - d i r g i d a s  hacia  l a  

m i  sma concl u5 i bn. Sus diagramas se caracter izan por tener  dos o 

mas f l echas  apuntando hacia  el mismo rthmercr. 

Los argcirnentos nor-males san aquel los que no t ienen la5  

c a r a c t e r i s t i t a s  d e  ICIS argurnerttc~ d e  apoyo dividido. En el caso 

de este t i p o  d e  argumentos cada nbrnero en el diagrama t i e n e  cuando 

mucho una f l echa  apuntando hacia el,  mientras que en el diagrama 

d e  uri argumento d e  apoyo dividido, hay a l  menc15 un riürntrrcr con dos 

CI mas f l echas  apuntando hacia  &l .  

i) 
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4. H E T O D O  
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4.'  HETODO 
-.- 

4.1 s m s  
Participaron en el estudio un total de 100- 9s. de ambos 

sexos, seleccionados al azar. Sus edades fluctuaron entre los 19 y 

10s 49 a k s ,  cuya escolaridad iba desde primaria hasta estudias 

prof esiona 1 es. I 

Se elaborb un cuestionario con cuatro reactivos, cada 

a (Ver apendice reactivo constituia un problema social diferent i 
No. 1 )  

L '  

I 

4.5 PiRM=EDf#fEFTrO 

El cuestionario se le apl ic4 a lo5 &. en forma individual 

dandoseles la siguiente intrucci¿m: "Se le van a plantear cuatro 

problemas sociales, de cada urm ucited tiene que decir la manera 

corno lo solucicmaria". Se anotaron todas las respuestas dadas en 

forma verbal  y se t-ealizh con los datos c~b ten idus  un anblisis 

gramatical y un arAlisis lbgiccr. 

f 
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4.3.1 - -  CHIACISIS BRIiMCITICIIiL 

Para este tipo de analisis se contb con 36s datos de 43 

protocolos. Cada una de  las unidades que constitula una respuesta 

fue clasificada bajo las  siguientes categorlas: 

D = Dato o hecho 

fi = Clfirrnacibn 

J = Justificaci.n 

C = Contradiccibn, re futac ih  o contraargumento. 

R = Reafirmacibn'e inforrnacibn de apoyo. 
I 

V = Valoracih o estirnacibn de  una cosa. 

I Idea, concepcibn, creencia o representacibn de  una cosa 

en l a  mente. 
L 

I.C. = Inclusibn de Clase, especificacibn o particularidades de 

algo o alguien. 

Posteriormente se obtuvo l a  secuencia d e  estas catcgor5as, 

por pregunta, siguiendo e l  niodelo de  cadenas markovianas d e  una 

barrera, ksto es, se consideraron las categorlas por pares y se 

analiz& s u  frecuencia de aparicitm. (Ver tabla No.1). 

En esta matriz l a  frecuencia err que  apareciu D (data), 

seguida d e  D (dato) f u e  de 19 veces, y en e l  caso de  fl 

(Rfirmacibrr) seguida de D (Data) l a  frecuencia f u e  nula. De esta 

roariera l a  niatri z nos proporciona inforrnacittm acerca de3 orden de  

/ 
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porcentajes las frdEcuencias obtenidas. 

- .  
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4.3.2 CYJ#fSI$ UlsICO 

En este 

di agramaci bn 

claramente su 

de respuesta 

la soluciLrn 

lbgica de 

tipo de analisis se utilizb la tknica de Nolt ,  de 

de argumentos, en donde ,se puede .representar 

estructura en un esquema de flujo. Los protocol os 

de los c2. fueron analizados individualmente y para 

de cada problema se obtuvo el diagrama de Noit de 

respuestas. Posteriormente los diagramas se 

clasificaron en estrategias lbgicas: (Ver esquema No. 2) 

1 . -  Normales i 
\ 

2.- Lineales I 

3.- Conclusibn Múltiple - =---- - . 

__ - 

4.- Múltiple Sencilla 

5. - Mbltiple Cornpleja 

Se obtuvo l a  frecuencia d e  cada una de iñs estrategias 

lbgicas, por problema y en general, de los cuatro problemas 

planteados. 

i 

I 
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5. R E S U L T C I D O S  

Los resultados del analisis -gramatical indican que en 

realidad SI puede haber una gramhtica de solucibri, debido a que en 

ciertos casos la frecuencia de aparicihn de dos elementos en forma 

contigua es muy alta, como fue el problema de l a  sabrepoblacibn en 

l a  Cd. d e  México. Flsirnismo, en la Tabla No. 2 podemos ve r  que 

existe esta aparicihn CI sucesibn de elementos independientemente 

del tipo de problemas. Runque esta no 5e d& en todos 105 casos, 

desde el punto de vissta formal los datos y el ankiisis indicara que 

sl es posible hablar d e  la existencia de una gramatiea en la 

solucibn de problemas. 

En relacibn al anklisis lhgico los resriltados muestran que no 

hay diferenciase significativas en la utilizacibn de las cinco 

estrategias fbgicas para los cuatro problemas diferentes, y si hay 
- 

diferencias significativas eri los tipos de estrategias lbgicas 

utilizadas por el grupo. ( V e r  tabla No.3) 

i 
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6. C O N C L U S I O N E S  

En general, l a  utiíizacibn del anülisis gramatical nos 1 

permite analizar los protocolos de respuesta de los ag. cuando se 

les presentan problemas sociales; y sea puede considerar como una 

alternativa metodolbgica importante en el estudio d e  la solucibn 

de problemas. 

por los 8%. demuestra que no se da una solucih absoluta o Zinica 

al problema planteado, sino que se dan alternativas de solucibn, 

las cuales normalmente dependen de las causas que lo originan. 

Por otro lado, este anhiisis de las solucitm dadas 

Esta forma de 

eliminacibn de 

posteriormente --- 
- 

causa. Qsl , 
generalmente en 

-- 

solucionar el problema seria por medio de la 

las causar: Primero sq identifican las causas y 
'i 
: 

5c cliainan con una solucibn sugerida para cada : 
4 

d 

los problemas de tipo social san resueltos 

f o r m a  tent at i va. i 
4 

* En el analisis lbgico, los resultados indican que i 
i 

1 
independientemente de la total diferencia entre los cuatro 

problemas planteados, las frecuencias de estrategias 1Etgicas 

utilizadas por los &. son las mismas en propctrcibn, (Ver  grafica 

No. 1 )  o sea que la mayor3a utilizaron la estrategia lbgica c 

NORMQL; l a  segunda en importancia fue la LINEQL; la tercera en 

1 

a importancia fue l a  MULTIPLE SENCILLR y las dos Cilt'imas estrategias 

utilizadas fueron la MULTIPLE COMPLEJR y la de CDNGLUSION 

WLTI PLE. 

1 

I 

1 

4 Estos resultados realmente cion interesantes, anal izhndolos 

/ 
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con cuidado, se observa que los problemas son totalmente 

diferentes ktre sl, y no obstante, las proporciones de 

- -estrrfegías lbgicas utilizadas para cada problema son las mismas. 

Las explicaciones clhsicas de eolucitm de problemas hacen un 

fuerte bnfassis en las caracter5sticas del problema y las 
/ 

caracterlsticas de los Ss., lo cual nosotros NO encontramos. 

Esto no hace pensar que aunque 1;s problemas sean diferentes 

y que los &. 5ean diferentes LFIS FORMCIS DE SOLUCIDN SON LRS 

M f SMRS. 

Lo anterior es una conclusibn de gran importancia para la 

Psicologfa Social. Si el tipo de problema no fue importante y las 

diferencias individuales no fueron importantes en este yklisis, 

esas estrategias generales de solucibn -10 pueden estar 

i 
: 

determinadas por factores sociales. Es posible suponer que 

existen ciertos fenbnenas de tipo social (fuerzas cognitivas 

sociales) que influyen en la solucibn de problemas. 
L 

Dolse (1983) ha sido uno de los muchos psicblogos sociales 

que han sugerido que feldimerms como l a  inteligencid, estudiadas 

con tjnicas piaget ianas, estar1 fuertemente irif luenciados por la 

pertenencia a diferentes grupos, y las variables de tipo social 

tienen un efecto sofisticado en l a  inteligencia d e  los rlifros I 

europeos. 

Tanto por el tipo de datos carno por el tipo de anklisis que 

nosotros presentamos es posible sugerir que lais variables sociales 

están actuando fuertemente en este estudia, y posiblemente el 

I 



h f a s i r  de las variables perceptivas (Psicologfa General) o las 

vrriable de diferencias individuales tienen un efecto mucho menor 

del que se habla pensada en l a  salueibn de pmblemas. 

Los resultados y conclusiones nos muestran que estos dos 

t i p s  de analisis, corno -todos, pueden ser de gran utilidad en el 

estudio de la solucilin de problemas, pues nos permiten inferir 

elpunas de las estrategias utilizadas por los SE. parr solucionar 

problemas. 

! 
I 
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FIPENDICE No. 1 

C U E S T I O N A R I O  

es muy baja. S i  usted fue ra  l a  m l x i m a  autoridad de  la  Uni&n 

Soviet ica .  Qué harta para so luc ionar  el problema? 

i 
\ 2.- E l  problema m a s  g ra v e  de l a  Cd. de Mexico es el problerna de  

l a  smbmpoblacibn. Que h a r i a  usted para r e so i v e r l o  si fuera el 
I 

-_ - 

pres idente  de  Mexico? 

3. - E l  problerna’ roa5 grande d e  los estudiantes e5 que no saben 

est ud i ar,  por 1c1 tanto ria aprenden. Que ha r i a  usted pra 

reso 1 ver 1 o?! 

4. -  Las mujeres sori d i f e r en tes  a las hombres en rnuchas cosas y 

por tanta no pueden desempehr los mismos t r aba jo s  que los 

hombres, pero suponga usted que fuera muy importante que todas l a s  

mujeres trabajaran. Que har ia  para que todas l o  h ic ie ran  y 

funcionaran perfectamente? 

I 
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O [ N O  TENDREMOS LUZ DEL DIA ]  (=)@ [SERA PASADA LA 
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