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CAPITULO 1.

RESUMEN.

Durante el periodo 1972 -1990, el mercado de la telefonia en México fue
un monopolio de participacion mayoritaria del Estado. A partir de 1990 se privatiza
la Gnica empresa del sector y abre el mercado a la competencia. Sin embargo,
Teléfonos de México S.A. de C.V. (Telmex) y su filial Telcel, han mantenido una
dominancia monopdlica dentro de este mercade, haciendo inoperante la politica
del Estado y los mecanismos de regulacion que implemento. Debido a que ésta
empresa opera con un poder monopélico sustancial, los costos asociados con las
barreras de entrada que ha impuesto, los transfieren via precios a los
consumidores y por tanto, genera un costo para la sociedad provocando una

pérdida en el bienestar social.

Este estudio intenta medir la pérdida del bienestar social en el mercado de
la telefonia mexicana y mostrar ademas que en un contexto de monopolio el gasto
en publicidad es un factor de gran importancia que actia en detfrimento del

bienestar social.
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CAPITULO 1.

1. INTRODUCCION.

En un mercado monopélico, el productor vende sus productos a un precio
mayor que su costo marginal, este precio no es el socialmente optimo, ya que
provoca la transferencia del excedente del consumidor a las rentas monopdlicas.

Este efecto ha sido definido como la pérdida de beneficio social.

En México, existe una empresa que posee este poder de mercado, capaz
de de influir en tos precios, e imponer fuertes barreras de entrada a sus posibles
competidores. Poder de mercado derivado del usufructo de concesiones, marcas y
de la posicidn de casi la totalidad de infraestructura para las comunicaciones

telefonicas y los servicios derivados.

Telmex mantiene una dominancia monopdélica del mercado de la telefonia
imponiendo fuertes barreras de entrada a sus posibles competidores, y como se
verd mas adelante, una de las mas importantes es la publicidad. Este poder de
mercado probablemente genera una pérdida del beneficio social importante sobre

la que muy poco se investigado y reflexionado.

Asi, el problema que se pretende abordar en este trabajo es el analisis de
la relacion existente entre la publicidad y la pérdida de bienestar social en un
mercado monopolico, y por otra parte, realizar una medicién empirica y determinar
hasta qué punto la publicidad afecta al bienestar social en un contexto de

monopolio.

Se propone analizar el caso de México a través del estudio del mercado

nacional de la telefonia, ya que en este mercado la empresa Teléfonos de México
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S.A. de C.V. (Telmex), tiene una dominancia monopodlica desde su privatizacion a
inicios de los 90’s, a pesar de la supervision y regulacion de los organismos del

Estado para hacerlo competitivo.

Se plantean las siguientes preguntas de investigacion, en el contexto del
mercado de la telefonia nacional con caracteristicas de dominancia monopélica de

mercado:

¢ ;Cual es la discusion tedrica en torno a la relacidon entre bienestar social y
publicidad?

¢ /Cual es la metodologia para medir la relacién anterior?

e ;Hasta qué punto el caso de TELMEX permite reflexionar en torno a las

dos preguntas iniciales?

La hipétesis central de esta investigacion es que las barreras de entrada
fortalecen al monopolio e inciden de manera negativa en el bienestar social. En el
mercado de la telefonia, las barreras mas importantes son las que se basan en la
obtencidn de concesiones de servicio, por inversiones en publicidad, uso de
marcas, Patentes, Licencias, asi como por la Investigacion y Desarrollo. Dentro de

todos estos factores, la publicidad es el mas importante.

Los objetivos de ia investigacion son:

¢ Mostrar que en un mercado monopélico existe una relaciéon inversa entre

publicidad y bienestar social.
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e Analizar el debate tebrico entre publicidad y bienestar sociai con la
intencién de describir y analizar el mecanismo y efectos en la pérdida de

bienestar social, derivada de la operacion de un mercado monopdlico.

o Obtener una estimaciéon o cuantificacién del costo social sin publicidad y
con publicidad con la intencidén de mostrar el impacto negativo que tiene la

publicidad en el bienestar social en una estructura de mercado monopdlica.

e Reflexionar sobre la importancia de la publicidad como barrera de entrada

para obtener o mantener el monopolio.

Esta investigacion se justifica por la importancia del mercado de la
telefonia con respecto al total de la economia mexicana y por la relevancia
econdmica y social de la evaluacicn del efecto de la operacién de mercados
monopolicos. Por ofra parte, la investigacién se ubica en un tema de estudio

econdmico que ha sido escasamente atendido por los investigadores nacionales.

Asi mismo, debido a la orientacion de la investigacién, los resultados
pueden aportar informacion relevante para la definicion e implementacién de la
politica de regulacién econdmica del Estado. Y finaimente porque, desde el punto
de vista académico, la investigacion puede incentivar a otros, a realizar
investigaciones dentro del campo de la Organizacion Industrial, complementarios o

colaterales a éste.

Para cumplir con los objetivos anteriores se realizd una revision de la

literatura tedrica y empirica en torno al bienestar social y su relacion con las
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barreras de entrada y en particular con la publicidad. Para ubicar el contexto y las
caracteristicas del sector de la telefonia en Meéxico se analizd la evolucion del
servicio telefénico y de Telmex desde su nacimiento hasta la actualidad. Por uitimo
se realizaron dos estimaciones de la pérdida del bienestar social con dos opciones
metodolégicas diferentes basadas en las propuestas de Harberger y de Cowiing y
Mueller, la primera comparando contra una empresa competitiva y otra
comparando contra una tendencia a precios internacionales con la intencién de
reflexionar en términos de las dificultades y ventajas de cada una y del nivel de la
pérdida del bienestar social que se ha registrado por la presencia def Telmex en el

sector.

El trabajo tiene cuatro capitulos ademas de esta introduccién. En el
siguiente se presenta una revision de la literatura. El primer inciso profundiza en el
debate tedrico de la relacién existente entre mercados monopdlicos y la perdida
del bienestar social. En cuanto a este debate, se encontrd que existe al respecto,
un consensc en lo fundamental, entre las diferentes corrientes de los
investigadores. En el segundo apartado, se hace una revisién de los diferentes
métodos propuestos para su medicidon en los estudios empiricos. En el tercer
inciso, se analiza el debate en relacion a los efectos econdmicos de la publicidad y
en especifico, de la relacion tedrica entre la publicidad y la pérdida de bienestar

social.

Los elementos anteriores, conducen a una propuesta para la medicion de
la pérdida de bienestar social, en la cual se incorporan varios factores de
correccion a la medicion original, con lo que se considera se obtendra una mejor

cuantificacion de la pérdida de bienestar social.
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El capitulo tres tiene como objetivo establecer el desarrolio histérico del
sector y describir su situacion actual. Después de una breve introduccion, se
presenta la historia del sector dividida en cuatro periodos. De 1978 a 1950 con el
inicio de fa telefonia en México, la creacion de las primeras empresas, el proceso
de concentracion del mercado hasta la creaciéon de Teléfonos de México, S.A., el
lapso de 1950-1972, se caracteriza por la mexicanizacion de la empresa y su
consolidacion como monopolio privado. Durante 1972 a 1990, se inicia la
intervencion directa del estado en el mercado, creando la que en su momento fue
la segunda paraestatal mas importante,' hasta su desincorporacion y venta a la
iniciativa privada. Entre 1990 a 2000 se inicia la consolidaciéon del monopolio
privado, el proceso de apertura del mercado en sus segmentos mas importantes,
como son la telefonia celular, el servicio de farga distancia y el servicio local. En
los dltimos incisos del andlisis historico se presenta una descripcion de la
estructura actual de! sector, con énfasis en la empresa monopdlica y una revision

de de los indices de concentracion del mercado.

El Gltimo apartado del capitulo analiza el marco legal que regula la
operacion del mercado. La normatividad dei sector telecomunicaciones, se realiza
a través de dos entidades; la Comisién Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL) que en terminos generales analiza el otorgamiento de las
concesiones, vigila fas tarifas y evalta el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los operadores y por otra parte la Comision Federal de
Competencia (COFECO), a través de la cual el estado implementa su politica

antimonopolio para propiciar mercados competitivos.

! Solo superada por PEMEX.
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En el capitulo cuatro se presenta la medicién empirica de la pérdida de
bienestar social para el mercado de la telefonia. Retomando como base, la
propuesta de medicién que se realiza en la parte final del capitulo dos, se
proponen dos alternativas u opciones metodologicas para la medicion empirica. La
primera alternativa se plantea midiendo la pérdida usando como base de
comparacion [a operacion de una empresa operativamente similar en un mercado
con caracteristicas competitivas. La segunda opcién de calculo se basa en la
comparacion de la empresa como monopolio privado y como monopolio estatal,

para ello se usa tendencia de ingresos como monopolic estatal.

Finalmente, en el capitulo cinco se presentan las conclusiones generales

y reflexiones finales, y se menciona la pauta para posibles investigaciones futuras.

10
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2. EL BIENESTAR SOCIAL UNA CRITICA A LAS MEDIDAS TRADICIONALES:
ALTERNATIVA PARA SU MEDICION.

2.1, El Monopolio y la pérdida de Bienestar Social.

En la literatura se define al poder de mercado como la capacidad que
tiene una empresa monopdlica para influir sobre los precics vigentes en un
mercado, de tal forma que el precio cobrado a los consumidores es mayor al costo
marginal. El resultado de lo anterior, es una pérdida del beneficio o costo social

debido a la transferencia del excedente del consumidor a las rentas monopdlicas.

La discusién sobre la pérdida de beneficio social y su relaciéon con el
monepolio se inicia formalmente en la década de los treinta. Lerner (1934),
propone la definicion del concepto de poder monopdlico y el método formal para
su medicion. Lo define no s6lo como una mera transferencia entre los
compradores y el monopalista, sino como una pérdida neta del beneficio o costo
social. Bergson (1938), propone por primera vez una funcién de bienestar social.
Concepto que fue criticado por sus contemporaneos por considerario un concepto
demasiado abstracto y dificil de explicar; sin “sustancia” empirica. Uno de los mas
agudos criticos fue Arrow (1951). En su critica argumenta que si requerimos una
funcion de bienestar social para satisfacer razonablemente ciertas condiciones,
esto puede ser la prueba de que no existe tal funcién. Es decir, cuestionaba ia
efectividad del concepto. Otra objecion fue a la consistencia iégica de las
funciones de bienestar, que el mismo traté de superar mediante la propuesta de
restricciones a las funciones de bienestar social para dar consistencia a las

condiciones originales planteadas por Bergson. Arrow establecio tres restricciones:

11
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1) la funcion de bienestar social debe estar definida para cada par de

ordenamientos R4, Ry

2) se debe cumplir la cualidad de ordinalidad y preferencia entre dos estados

de bienestar social; y

3) la funcién de bienestar social debe ser independiente de las decisiones

individuales.

Little (1952), contribuye a la discusion con tres puntos; 1) la funcién de
bienestar social como se usa en la economia del bienestar, solo esta definida para
condiciones dadas; 2) una escala de valores consistente de cualquier individuo,
puede servir como una funcién de bienestar en su andlisis y 3) no es una funcién
de bienestar social si se esta se basa en una escala individual de valores, lo cual

conduce a una seria limitacion en su utilidad.

En la siguiente seccion consideraremos a otros investigadores relevantes,
que no soélo aportaron a la discusidn tedrica de! concepto de la pérdida de
bienestar social, sino también hicieron diversas propuestas metodolégicas para su
medicién empirica. Entre los principales podemos mencionar a Harberger (1954),
Posner (1975) y Cowling y Mueller (1978).

En resumen, podemos decir que existe un relativo acuerdo en cuanto a la
definicién de la pérdida del bienestar social y las causas que lo originan. El debate
mas bien se ha centrado en las distintas formas que se han propuesto para

medirlo, discusidn que se abordara mas adelante.

12
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2.2. Métodos tradicionales de medicién de la pérdida del Bienestar Social.

En la discusién de la metodologia para medir la pérdida del Bienestar
Social, destacan los estudios empiricos de Harberger (1954). El estimo la pérdida
de bienestar en un entorno de monopolio para los Estados Unidos, en un rango de
0.1 a 1% del Producto Nacional Bruto. De acuerdo con este autor el principal
efecto del monopolio, es la mala ubicacion de los recursos que disminuyen el
bienestar agregado y redistribuye el ingreso a favor del monopolista. Su hipotesis
es que a largo plazo tiende a ser constante el costo, tanto para la empresa como
para la industria. En su estudio la pérdida de bienestar debido al monopolio, es

por tanto, la medicién de la mala ubicacion de los recursos.

Price,
Cosat

#Welfare Loss!

*Excess Profits
Unit Cnst

Demand

Quantity

Grafica 1: El tridngulo de Harberger.

Como se observa en la grafica el area sombreada representa la pérdida
neta de bienestar social. El método aplicado por Harberger, supone que a largo
plazo, el costo promedio es constante, y bajo estas circunstancias el costo
promedio y el costo marginal son iguales. El supuesto anterior implica una
economia en equilibrio, ya que todas las empresas estan operandoc en su curva de
costo de largo plazo. En estas condiciones, la pérdida de bienestar social esta

representada por el triangulo que se forma entre los beneficios monopolicos y el

13
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maximo beneficio obtenido en condiciones competitivas, y representa una
transferencia de los excedentes del consumidor a la empresa monopdlica. La
relacién utilizada por Harberger para medir la pérdida de bienestar social es; W =
(R/2)([1/R)? , donde R son los ingresos totales de la empresa monopdlica y [ es el
diferencial de ganancia neta antes de impuestos del monopolio y la ganancia neta

de la empresa en competencia perfecta.

Una de las primeras criticas a esta posicion, es la expresada por Stigler
(1956), precisamente por asumir que la industria y la empresa tienen costo
constante y que todas las curvas de demanda tienen una elasticidad unitaria, tal

que todas las industrias estan en equilibrio a largo plazo.

Schwartzman (1960}, retoma los calculos de Harberger y acorde a las
objeciones de Stigler, asume un rango razonable de valores para la elasticidad de
la demanda, bajo el supuesto de que la curva de costo marginal no es constante.
Sus conclusiones son en el sentido de que la pérdida del bienestar es pequena en

el agregado, es decir, del orden del 0.1% del ingreso nacional.?

En cuanto a |la magnitud del costo social, en oposicién a las mediciones
de Schwartzman; Hefford y Round (1978), llegan a niveles del 1% del PNB,

similares a los determinados por Harberger.

Bergson (1973), hace una revisién tedrica de las metodologias utilizadas
por Harberger, Schwartzman y Stigler y concluye que la pérdida de bienestar es

sensible a aspectos empiricos, particularmente a la elasticidad de la demanda

2 | as cifras se refieren a la economia de los Estados Unidos en 1954.

14
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para los productos monopolizados y a las variaciones de magnitud de su relacion
precio-costo. También plantea que estos autores, tacitamente asumian que la
oferta de los factores productivos estaba dada, y que no consideraban el efecto
adverso del precio monopolico en la eleccion entre bienes, tal como la eleccion
entre descanso y trabajo, si es que el descanso puede tratarse como un bien

competitivo.

La mala ubicacion de los recursos también puede afectar otras esferas,
como el desarrolio e introduccion de nuevas tecnologias. Arrow (1962) observa
que si se le otorga una patente a una firma, el incentivo a innovar no es el mismo
que en el mundo ideal. De hecho se puede demostrar que si una firma tiene una
posicion monopdlica desde el inicio va a tener menor incentivo a innovar que si
empieza siendo competitiva. Esto es debido a que una firma competitiva que
innova no solo captura el beneficio de la reduccién de sus costos sino también

gana poder de mercado al volverse temporalmente monopolista.

Posner (1975), presenta un modelo y una estimacién empirica del costo
social del monopolio y una discusion de una serie de puntos de politica para la
regulacion del monopolio. Su modelo se basa en tres supuestos; 1) la
conservacion de un monopolic es una actividad competitiva en si misma ya que el
costo de obtener un monopolio es exactamente igual a la expectativa de
ganancias de iniciarlo; 2) a largo plazo la oferta de todos los insumos usados para
mantener un monopolio es perfectamente elastica y finalmente se supone que los
costos incurridos en la conservacion del monopolio no tienen socialmente un vator.
Los dos primeros supuestos aseguran que todas las expectativas de renta
monopolica se transforman en costo social y 3) no se genera ningln beneficio

social.

15
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Tanto Posner (1975) como Tullock (1967), coinciden en que la
cuantificacion de la pérdida neta de bienestar social en un monopolio esta
subvaluada, debido a que en el proceso para obtener o mantener una posicion
monopélica en el mercado, la empresa realiza una serie de inversiones cuyo costo
transfiere finalmente al consumidor. Ejemplos de estas inversiones son los
excedentes de capacidad productiva o de inventarios, los gastos en Investigacion
y Desarrollo para lograr una diferenciacion y diversificacion de productos y
especialmente el uso intensivo de publicidad para lograr preferencia y la lealtad de

los consumidores.

Cowling y Mueller (1978, 1981), critican estudios previos como el de
Harberger y el de Schwartzman, debido principalmente a que tienden a subvaluar
la pérdida de beneficio social por efecto del monopolio. Las criticas a los enfoques

anteriores son:

1) La medicion de la pérdida neta de bienestar, el supuesto de independencia
entre el cambio de cantidad dg y dp (es decir el cambio en cantidades y
precios de una situacién competitiva a una monopélica) es insostenible, ya
que se asumiria que la elasticidad precio de la demanda en todas las
industrias es unitaria, lo cual inevitablemente lleva a estimaciones bajas de
la pérdida de beneficio social, para ellos es necesario considerar la

interdependencia de dp y dq.
2) La tasa de ganancia competitiva se identificé considerando la media de

ganancia de la industria y esto automaticamente incorpora un elemento de

monopolio. Los autores sefalan que la medida del beneficio monopolico es

16
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el actual excedente de ganancias sobre los ingresos a largo plazo, por tanto
la ganancia monopdlica es la diferencia entre los ingresos actuales

monopolicos y el ingreso en competencia.

3) El uso del promedio de los ingresos de la industria, introduce un sesgo en
los calculos. Al estar incluida la ganancia monopdlica, la diferencia entre
estas ultimas y el promedio se hace menor por lo que se subestima la

medicidén de la pérdida del beneficio social.

4) El costo sacial del monopolio debe asumirse considerando como parte de
este costo, a la inversidn que se requiere para la adquisicion o el

mantenimiento del monopolio, considerado en Posner (1975).

Dadas las consideraciones antericres Cowling y Mueller (1978, 1981)
sugieren que es mas acertada la metodologia de Harberger pero asumiendo que
la elasticidad de la demanda es consistente con los precios monopolisticos en la
industria. En su investigacién en el contexto del mercado norteamericano, realizan
un comparativo de sus mediciones contra las obtenidas con la metodologia de
Harberger y encuentran que sus resultados son significativamente mas elevados
obteniendo estimaciones de hasta el 6% del PNB de los Estados Unidos. Su

propuesta metodoldgica se describe a continuacion.
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B Pérdicls de bienestar

dp

pc

am ht o o Q

Grafica 2: Modelo de Cowling y Mueller.

Los autores suponen que el costo marginal de produccién es constante y
la demanda lineal. Como se observa en la grafica en un mercado competitivo, se
producen g unidades a un precio p. en donde el costo marginal se iguala ingreso

marginal, el ingreso medio y el precio.

Por su parte, el monopolio produce soélo gn unidades al precio pm, Ya que
maximiza sus ganancias igualando el costo marginal con el ingreso marginal. El
monopolic genera una ganancia adicional, por encima de la ganancia normal bajo
competencia dada por el area M, y una reduccién del bienestar del consumidor,
equivalente al area sombreada. Esto significa una pérdida neta para la sociedad
provocada por la existencia del monopolio, ya que representa una pérdida de
excedente del consumidor, del cual nadie se apropia. La cuantificacion de la
perdida de bienestar social esta dada por el area del triangulo mas un ajuste por la

inversion en publicidad, es decir: W="4(dp.dq)+A.

La justificacion de este ajuste, se basa en la hipotesis de Posner
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(1975), la cual postuta que en un mercado monopolico las barreras de entrada
al mercado incrementan la pérdida de bienestar social. Explica que una
empresa monopdlica pretende conservar su posicion de mercado impidiendo la
entrada de otras. Para ello, realiza inversiones que deben ser superadas
cuando un posible entrante pretenda competir en el mercado. El costo de estas
inversiones se traslada al consumidor aumentandc la pérdida neta de bienestar
social. Este concepto fue utilizado inicialmente por Bain (1956), y lo definiod
como todo “aquello” que le permite a la empresa monopdlica tener mayores
ganancias sin inducir la entrada de otra empresa al mercado. Varias son las
investigaciones que se han realizado para demostrar la presencia de ias
barreras de entrada en los mercados monopolistas, las mas relevantes son las
de Stigler (1968), Ferguson (1974), Fisher (1979), Weizsacker (1980), Gilbert
(1989), Carlton y Perloff (1994). En estas investigaciones, se pone de relieve la
importancia de la publicidad como una barrera de entrada, entre otros factores

como las patentes®, diversificacion de productos, marcas, etc.

Hay otros investigadores que no consideran relevante incluir estos
factores de ajuste. Tal es el caso de Fontaine E. (1998), quien realiza una revision
metodolédgica y plantea una variacién al enfoque original de Harberger (1954), y de
Cowling y Mueller para cuantificar la pérdida de bienestar social que se expresa
como W=%dp.dq. Sin embargo, su propuesta metodologica no considera factores
de ajuste como a la publicidad y aprovecha la relacion existente entre la

elasticidad precio de la demanda y el cambio de precios; € =(dg/dp)(p/q). Despeja

3 Schumpeter (1975) afirmo que en mercados perfectamente competitivos los beneficios de una innovacion no
son apropiables por el innovador y, por lo tanto, no tienen incentivos a realizarlas. En contraste, el monopalista
puede facilmente trasladar la reduccion de costos y mejora de calidad a mayores beneficios. Por lo tanto,
algun grado de monopolio es un prefrequisito para innovar y mantener barreras de entrada a través de los
derechos de exclusividad de explotacion de patentes.
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dp de la funcion de la elasticidad de la demanda y la sustituye en la ecuacién del
bienestar obteniendo: W=[(dq)*}/gp, asumiendo que € es unitaria. Por tanto, la
pérdida de bienestar social es igual a la mitad del cociente del incremento de la
cantidad al cuadrado entre la cantidad multiplicado por el precio. No incluye ningun
factor de ajuste debido a que su metodologia esta enfocada a la evaluacién social

de proyectos.

Respecto a investigaciones relacionadas en el contexto nacional, la
produccién ha sido escasa. Gonzalez y Zurita (2004), presentan en su articulo,
una mediciéon empirica del costc social del monopolio de Telmex acotandola para
el segmento de mercado de la telefonia fija y teniendo como base de comparacion
a la Southwestern Bell Communications Inc., la cual consideran ofrece sus

servicios en un mercado competitivo.

En su trabajo se plantean dos mediciones del costo social®. En el primer
caso modifican la relacion utilizada por Harberger para hacer comparable la
informacién financiera de ambas empresas definiendo el costo social como; Cs= %
[ROAT — ROAs]? x IT7, donde ROAT es el rendimiento sobre los activos de Telmex,
ROAs es el rendimiento sobre activos de la Southwestern Bell Communications

Inc., y ITy es el ingreso total de Telmex.

Por otra parte, la segunda medicidn la realizan modificando para efectos
de comparabilidad, el modelo propuesto por Cowling y Mueller. Este queda
expresado como: Cs= Y2[UNt — (UN7 x (ROAS/ROAT)], donde UNt es la utilidad
neta de Telmex, ROAy es el rendimiento sobre los activos de Telmex y ROAs es el

rendimiento sobre activos de la Southwestern Bell Communications inc.

4 - . - ..
En ambos casos no creen necesario hacer ajuste al costo social por publicidad.
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El orden de magnitud de resultados encontrados, los autores consideran
son congruentes con las mediciones anteriores realizadas para la economia

Norteamericana.

En suma, parece haber un consenso entre los investigadores de que la
medicion empirica de la pérdida de bienestar social, tiene como base la
cuantificacién del area del triangulo de Harberger, sin embargo, en condiciones de
mercado monopdlico la discusién se centra principalmente en definir si ésta
medicion empirica esta o no subvaluada, es decir, si deben considerarse o no
otros factores o barreras de entrada al mercado que incrementan la pérdida de
bienestar social como lo propusieron Posner, Tolluck, Cowling y Mueller y otros

mas.

2.3. La publicidad y la pérdida de bienestar Social.

Como se sefaldé en el inciso anterior, el debate en la metodologia de la
medicion de la pérdida del bienestar social se centra en la posibilidad de su
subestimacion. En el caso de mercados monopélicos que se caracterizan por sus
barreras de entrada con publicidad, el debate en torno a los efectos econémicos
de ésta cobra importancia. Es decir, el gasto en publicidad puede aumentar la

perdida del bienestar social.

Las barreras de entrada o poder de mercado, es un tema econémico que
fue introducido formalmente por Lerner (1934) con una primera propuesta de
medicion. Mas tarde Bain (1941), replanteé el problema de medir el “grado de

poder monopdlico” que las empresas poseen, y establecid que la existencia de
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este poder es socialmente importante, porque tiene efectos significativos en el
sistema de precios y sobre el uso de los factores productivos. En su investigacion
encontré que existe una relacion entre la tasa de ganancia y el poder monopalico.
Harberger (1954), hizo un aporte importante a la discusion, al establecer la
relacién teorica entre el poder monopodlico y su conexion con la pérdida de
bienestar social, planteamiento que es conocido como el “trianguic de Harberger”

o "perdida de peso muerto” (deadweigth loss).

Kaldor (1950-1951), realizé una investigacion cuyo objetivo principal fue el
estudio de los efectos de la publicidad en el bienestar. Dentro de las aportaciones
mas importantes que se desprenden de su analisis son: la publicidad tiene varios
efectos: un efecto directo o “funciéon socia!l” que consiste en proveer informacion de
precios, asi como cantidades de bienes y servicios disponibles en los mercados; y
otros efectos “secundarios” que tienden a incrementar la demanda de bienes y el
nivel de empleo y también el efecto de la publicidad en la demanda selectiva por el
producto de una empresa en particular. Una aportacion en este sentido fue la
determinacion de una relacion directa entre la publicidad, la concentracidon y
organizacion de mercado, que posteriormente se definiria como “poder de

mercado”.

Duncan (1964), concluyé que la publicidad es un fendmeno que no sélo
tiene implicaciones sociales, en el sentido de proveer informacién que puede
modificar las decisiones de compra de los consumideres, sino que tiene otros
efectos economicos importantes, al propiciar la concentracion y la creacion de
barreras de entrada para nuevas firmas. Sin embargo, reconoce no poder
determinar el efecto neto de la publicidad en los precios, la cantidad o variedad de

productos ofrecidos en el mercado.
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lLa relacién entre la publicidad y la competencia es retomada por Telser
(1964). Desestima las ideas vertidas por Simons (1948), sobre la publicidad en el
sentido de que - la mayor barrera de entrada de una empresa, es el servicio
eficiente a los consumidores — y a través de su estudio empirico, encuentra
evidencia de una asociacion inversa entre la publicidad y la competencia. Es decir,
a mayor publicidad menor competencia. Posteriormente en 1968 sefiala que la
publicidad tiende a modificar las estructuras de mercado y a generar o mantener la
posicion monopélica. En esta Glitima investigacion también explord la relacion entre

Ja publicidad y el bienestar del consumidor.

Hacia los setentas y derivado de que Chamberlin (1950), incorporé a la
publicidad como un costo de venta en su teoria del oligopolio, se incrementd el
namero de controversias tedricas sobre el tema de la publicidad. Tres puntos
centrales en el debate de esta época fueron; 1) el rol de la publicidad en las
operaciones de las empresas y los determinantes de la intensidad de la publicidad,
2) la relacion publicidad-competencia; 3) la relacion publicidad-condiciones de

entrada y concentracion de mercado.

Estos tres puntos de discusion fueron el objeto de la investigacion de
Alemson (1970). El considera que la publicidad no impide la entrada de nuevas
empresas, sin embargo, si permite un aumento en los precios. Las ganancias
obtenidas por el aumento en precios, hacen atractivo a otras empresas entrar al
mercado y la competencia se incrementa. Este mecanismo de mercado regula la
intensidad de la publicidad ya que debe ser de un nivel tal que permita la maxima

ganancia sin provocar o incentivar la entrada de nuevas empresas al mercado.
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Mas adelante, las investigaciones tienden a polarizarse y la discusién
sobre la publicidad y sus efectos propician la aparicion de dos corrientes. La
primera de ellas postula que la publicidad produce un efecto real de poder de
mercado (Posner 1975, Cowling y Mueller 1978 y 1981, Glazer 1991, Golan, Karp
y Perloff 2000). Sefialan que la pubticidad propicia un cambio en la forma en la
que se perciben los atributos de los productos, al diferenciarles del resto con la
intencion de generar lealtad por parte de los consumidores y en consecuencia

disminuir la competencia en el mercado con una pérdida en el bienestar social.

Asi pues, la publicidad crea barreras de entrada, ya que los potenciales
entrantes deberan gastar mas en publicidad para poder ingresar y/o permanecer
en el mercado. Al obstaculizar la entrada de posibles rivales, las empresas
adquieren poder de mercado que les permite aumentar el precio en ocasiones sin
incrementar la calidad. Cuando sucede io anterior se inhibe [a innovacion y actia
en detrimento del bienestar social. l.as barreras de entrada que genera la
publicidad, modifican las estructuras de mercado al incidir en el aumento de la
concentracion. Por tanto es un factor entre otros, que debe ser considerado al
calcular la pérdida del bienestar social. A similar conclusiéon tedrica llegaron

Cowling y Mueller (1978 y 1981), Alston, Chalfant y Piggott (2000) y Nevo (2001).

Existe una segunda corriente cuyo iniciador es Stigler (1961). Considera
que la publicidad es solo informacion para [os consumidores acerca de los
atributos de los productos y por lo tanto, los hace mas sensibles al precio
mejorando el bienestar social. Asi Nelson (1974,1975), Ayanian (1975), Grossman
y Shapiro (1984), Milgrom y Roberts (1986), Cabral y Riordan (1994), Bagwell,
Ramey y Spulber (1897), Jarmohan y Abhik (2000) sefialan que ia publicidad no

crea barreras de entrada al mercado, antes bien las elimina, ya que difunde los
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atributos de los productos a los consumidores. Los poseedores de mas y mejor
informacién, propician la comparacién entre los oferentes y la competencia. Los
consumidores mejor informados presionan a los productores a mantener bajos sus
precios y a elevar la calidad de sus servicios o productos. Por tanto, no influye en

la pérdida de beneficio social.

El papel que juega la publicidad en un contexto de mercado monopolico, y
su relacion con el bienestar social ha sido un topico de relevancia no solo tedrica,
sino también de debate en cuanto a su medicion empirica. El debate en torno a los
efectos de la publicidad en la economia tiene implicaciones en las metodologias
utilizadas para la medicion del bienestar social. Asi el estudio clasico de Dixit y
Norman (1978), muestra que la publicidad en un mercado monopodlico es una
importante barrera de entrada al mercado. Por una parte desde el punto de vista
del monopolista, los recursos utilizados en publicidad obligan a mantener niveles
altos de precios. Por la otra, desde la perspectiva de la empresa que guiere
ingresar al mercado, le obliga a mayores inversiones para posicionarse en el
mercado. De esta manera Dixit justifica |a inclusion del gasto en publicidad en la
medicion de la perdida de beneficio social, ya que considera gque para un ampiio

rango de circunstancias es socialmente excesivo.

En afios recientes Kaserman y Mayo (1991), profundizan en ésta relacion
de publicidad y bienestar social. Exploran el efecto econdmico y de politica
regulatoria de la publicidad en un contexto de empresas reguladas.
Especificamente demuestran que la inclusion de la publicidad en el modelo de
reguiacion, provee nuevos e interesantes indicadores de la naturaleza del
equilibrio de largo plazo. Demuestran que si se consideran los efectos de la

publicidad, la tasa de retorno es menor en €l largo plazo.
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Matraves (1999), analiz6 los cambios estructurales ocurridos en ia
industria farmacéutica norteamericana, y concluyd que existe evidencia entre
estos cambios y un incremento en las inversiones en publicidad; y en investigacion
y desarrollo. Encontré que existe tendencia a la concentraciéon del mercado, mas

notable a nivel global, que al nivel del mercado de los Estados Unidos.

En suma, podemos considerar que la publicidad tiene efectos sobre la
mediciéon de la pérdida del bienestar social. Para alguncs autores en el sentido de
aumentarlo y para otros no es relevante su efecto. Sin embargo, cabe destacar
que en industria donde el gasto en publicidad es elevado, existe acuerdo en que la
medicién del bienestar social con los métodos tradicionales puede subestimarlo.
Por esta razon en 1a siguiente seccidn se presenta una alternativa de la medicién

de la pérdida del bienestar social.

2.4. Propuesta para medir la perdida de bienestar social.

Varios de los autores que hemos analizado senalan que existen diversos
factores que deben ser considerados para evitar que el calculo de la pérdida del
bienestar social esté subestimado. Por esta razon, en esta investigacion se eligid
una metodologia que evitara la subestimacién de ésta medicion para el caso de
del mercado de las telecomunicaciones, especificamente el segmento de
telefonia, que incluye a la telefonia alambrica o inalambrica. En este mercado
existen considerables barreras de entrada que se manifiestan en las elevadas
inversiones en publicidad, Investigacidon y Desarrollo, Patentes, Concesiones,

Marcas y Licencias.
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En la propuesta de Cowling y Mueller (1978 y 1981), la pérdida del
bienestar social se mide como un medio del diferencial de ingresos de la empresa
monopolica y los ingresos que obtendria en el supuesto de un mercado
competitivo mas un ajuste por publicidad. Ademas de lo anterior se incorporan
cinco conceptos de ajuste que influyen en el incremento de la pérdida de beneficio
social del monopolio y que se trasiadan al consumidor via precios. El calculo de la

pérdida del bienestar social es:

Wi =72 1T + (At M+ P+ Li+Cy) (1)

Donde:
Wi = Pérdida neta de beneficio social en i-ésimo periodo.
I1; = Excedente (o diferencial) de ingresos monopdlicos vs. ingresos

competitivos en el i-ésimo periodo.

Hi

A
li.

Ajuste por gastos de publicidad en i-ésimao periodo.

Ajuste por gastos en Investigacién y desarrollo en i-ésimo
periodo.

M;. = Ajuste por gastos en Marcas en i-ésimo periodo.

P.. = Ajuste por gastos en Patentes en i-ésimo periodo.

Li. = Ajuste por gastos en Licencias en i-ésimo periodo.

Ci. = Ajuste por gastos en Concesiones en i-ésimo periodo.
Aunque se discutira con mayor detalle en el siguiente capitulo, es
necesario aqui hablar de las circunstancias del sector que justifican la inclusion de

los factores de ajuste de nuestra propuesta.

En el mercado de la telefonia mexicana, es un hecho conocido la
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existencia de una estructura monopélica. En una primera etapa que comprende
1972-1990, este mercado fue dominado por un monopolio de participacién estatal
mayoritaria, y de 1990 a la fecha, se dié un proceso de privatizacion y una
apertura de mercado, sin que estos eventos evitaran la dominancia monopdlica de
Telmex. Las barreras de entrada al mercado han sido fortalecidas por Telmex a
través inversiones importantes en publicidad. Los efectos de la publicidad en el

bienestar social, fueron ampliamenie analizados en ta seccion anterior.

Por otra parte, las caracteristicas propias del sector hacen que ia
prestacion de servicios telefonicos requiera de una constante actualizacion
tecnoldgica. Asi, la inversion en Investigacion y Desarrollo en una empresa
monopolica tiene dos objetivos basicos; la generacidon de nuevos desarrollos
tecnolégicas que derivan en la obtencidn de patentes y la diferenciacion y
diversificacion de los productos, aqui se toma el concepto de patente por separado
ya gue no solo se pueden obtener estos derechos via Investigacion y Desarrollo,
sino que puede ser por adquisiciébn, sin que necesariamente la empresa
monopdlica realice inversiones para su desarrollo. En el caso especifico de
Telmex, las inversiones en este rubro, pueden verse fuertemente disminuidas al
establecer convenios con sus socios tecndlogos franceses y norteamericanos. Las
patentes y marcas no solo incluyen la inversion del registro, también incorporan el

desarrollo y valor comercial que llegan a representar.

Otras importantes barreras de entrada son las licencias y concesiones,
estas consideran la inversion previa para obtenerlas, el costo de mantenimiento
por obligaciones que impone el Estado. Como por ejemplc podemos citar al
suministro de servicios que no son econdmicamente rentables pero que se

adquieren como accesorias a la licencia 0 concesion.
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Todos los conceptos anteriores generan barreras de entrada al mercado
monopolico, incrementan el poder de mercado, la concentracion y la pérdida neta

del bienestar social.

2.5. Conclusiones.
El debate tedrico que ya tiene mas de medio siglo, aun no es un punto
cabalmente resuelto, sin embargo, podemos preliminarmente establecer algunas

conclusiones.

o El debate tedrico alrededor de la pérdida de bienestar social, tiende hacia la

unificacidon de criterios en cuanto al concepto y su definicion.

e lLa controversia estd mas en la discusion de la mejor alternativa
metodologica para la medicion empirica, hay quienes dicen que su
medicion esta subvaluada, mientras que otros consideran que esto no es

asi.

e Entre los autores gque no hacen un ajuste a la medida del bienestar social
destacan: Arrow (1951), Fontaine E. (1998), Harberger (1954), Hefford y
Round (1978) y Schwartzman (1960). Otros seftalan que ésta medida debe
ajustarse debido a las barreras de entrada que imponen los mismos
monopolios. Dentro de este grupo estan: Cowling v Mueller (1978, 1981),
Glazer 1991, Golan, Karp y Perloff (2000), Posner (1875), Tullock (1967),
Dixit y Norman (1978) y Gonzalez y Zurita (2004).
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e Una barrera de entrada importante en ciertos mercados es la publicidad. El
efecto de la publicidad en la industria también ha sido discutido. Para
investigadores como: Bain (1956), Duncan (1964), Kaldor (1950-1951),
Lerner (1934), Matraves (1999) y Telser (1964), la publicidad crea barreras
de entrada, efectos de concentracidn de mercado, diferenciacion de
productos entre otros. Para Stigler (1956), Alemson (1970), Bagwell, Ramey
y Spulber (1997), por ejemplo, la publicidad no tiene efectos, o al menos no

economicos, por lo que no crea barreras de entrada.

En suma, dadas las caracteristicas de un mercado como e! de la telefonia
donde la publicidad es importante, es necesario medir la pérdida del bienestar
social con una medida que no subestime su valor tal como lo proponen: Cowling y
Mueller (1978, 1981), Posner (1975), Dixit y Norman (1978) y Tullock (1967).
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3. LA INDUSTRIA DE LA TELEFONIA EN MEXICO.

3.1. Introduccidn

En los Estados Unidos, el 10 de marzo de 1876 Alexander Graham Bell
hace la primera comunicacion exitosa y da a conocer su nuevo invento,
culminando asi, los trabajos previos de cientificos como Carlos G. Page, Carlos
Bourseul, Felipe Reis, Eliseo Gray, Edison y Faraday, que con sus experimentos y

trabajos tedricos hicieron posible el descubrimiento del teléfono.

Este nuevo medio de comunicacion, se expandid rapidamente, ya que
para finales de agostoc de 1877 habia 1,300 aparatos instalados en Estados
Unidos de Norteameérica, provocando la necesidad de crear y poner en operacion
la primera central telefénica en New Haven, Connecticut, siguiendo después las de

Bridge Port, Nueva York, Filadelfia y Chicago. °

En México en esos mismos afos, el gobierno Porfirista se distinguid por
impulsar el desarrollo industrial y los avances tecnologicos de la época, a traves
de la inversiobn exiranjera. Norteamericanos y europeos invirtieron en
practicamente todos los sectores econdmicos; minas, industria textil, ferrocarril,
electricidad, telégrafo, etc. El teléfono que era la novedad tecnoldgica no fue la
excepcion. Dos afos después de la aparicion de éste, se expandié el servicio
hacia Europa y México, siendo éste el segundo pais en contar con un aparato de
comunicacion a distancia. La industria telefonica se inicia en México el 13 de

marzo de 1878 debido en parte por la cercania del pais inventor y por la politica de

® Ibarra Lépez, Armando M., Comunicacion y Sociedad, Universidad de Guadalajara, No. 22, México, Abril de
1995. Pag. 103
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industrializacion del gobierno en turno®.

Desde su nacimiento la industria de las telecomunicaciones ha sido
considerada como un factor importante de desarrollo, y por tanto estratégica para
muchos paises. Por ello, en todo el orbe empresas publicas, privadas, y sociales
estan invirtiendo en sistemas de telecomunicaciones que permitan satisfacer los
requerimientos y necesidades de un desarrollo comercial, industrial, cientifico y
tecnologico que se esta volviendo cada vez mas dependiente del uso de la

informacion.

En los incisos siguientes se presenta el analisis histérico de fa formacién
del sector de la telefonia en Meéxico. En virtud de la falta de literatura sobre el
tema, gran parte de la exposicion esta basada en la revisidn de documentos
internos de la empresa, publicaciones internas, testimonios de funcionarios vy

publicaciones como revistas y periddicos.

3.2. Historia de la telefonia en México.

En 1878, México era uno de los pocos paises con una incipiente industria
de telecomunicaciones. En ese ario, solo habia servicios de telégrafo y teléfono.
Sin embargo, el telefono rapidamente se posiciond como el servicio de
comunicacion mas popular, ya que a diferencia del telégrafo que requeria una
oficina central donde tenian que acudir todos los usuarios, el servicio telefénico se
podia rentar e instalarse en residencias o en empresas que pudieran pagarlo. El
teléfono fue entonces, un simbolo de status de las clases pudientes y también una

manera de impulsar la produccion, el comercio y la circulacion del capital.”

% Gamez Mont, Carmen, El desafio de los nuevos medios de comunicacion en Meéxico, AMIC, Ed. Diana,
México, 1992
" Medina NURez, Ignacio, Modernizacion en Telmex, Universidad de Guadalajara, México, 1993.
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3.2.1. Inicio de la telefonia en México (1878-1950).

Las primeras siete décadas de la telefonia en México, se caracterizaron
por la apariciéon de un gran numero de pequenas compaifiias locales o regionales,
impulsadas por una parte, por una politica de puertas abiertas a la inversion
extranjera y por la otra, por inversionistas visionarios y deseosos de participar en
un mercado que desde sus inicios prometia grandes ganancias. Sin embargo,
durante este periodo, la inexperiencia de los inversionistas, los movimientos
sociales, la dependencia tecnologica y otros factores, fueron causa de quiebras y
fusiones que derivaron en una estructura duopdélica del mercado de la telefonia

nacional.

El 13 de marzo de 1878 se realizd la primera prueba telefénica exitosa
entre la ciudad de México y la entonces remota poblacidn de Tlalpan. El
Departamento del Distrito Federal y la empresa Alfredo Westrup firmaron ese
mismo afio, un contrato para comunicar a las seis comisarias de policia de la

ciudad, con las oficinas del Inspector General y del Ministro de Gobernacion.

Entre 1879 y 1880 se tendieron las primeras redes y el 19 de julio de 1881,
se otorgd la concesion al ciudadano norteamericano M. L. Greenwood® para
instalar una red de servicio publico en la Ciudad de México. Esto fue el inicio de
una entrada de capitales e inversionistas extranjeros que consolidaron pequenas

empresas en diferentes regiones del pais.

En 1882 se fundé la Compania Telefénica Mexicana, subsidiaria de

¥ Enciclopedia de México, Tomos, VIl 'y XII, México, 1977,
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Telefonica de Boston. Asi nacié la primera empresa importante de telefonia en el
pais con un capital de un millén de pesos. En 1888, esta compania edit6 el primer
directorio telefonico del pais, en la ciudad de México, el cual incluia un poco mas
de 800 suscriptores. Su crecimiento fue moderado, sin embargo para 1891, ya
daba servicio telefonico a las ciudades de México, Guadalajara, Puebla, Merida y
Veracruz. En 1893 la Compania Telefénica Mexicana, se expandio gracias a la
compra que realizd de otras pequehas empresas que operaban en diversas
regiones del pais. En 1896 inicio el servicio en Monterrey con lo que se enlazaron
las doce ciudades mas importantes del pais, y en 1897 se instalaron por primera

vez teléfonos plblicos de larga distancia en el Distrito Federal.

En 1904, la “International Telephone and Telegraph Company” (ITT) de los
Estados Unidos adquirié las instalaciones de la Compania Telefonica Mexicana y
en 1905, cambié su razdn social a Compainiia Telefonica y Telegrafica Mexicana,
S.A. Desde entonces se perfilaba ya como una de las empresas pilares de esta

industria.

Por otra parte, el sueco Axel Bostrom, solicitd en 1894 la concesidn para
prestar servicios telefonicos, aunque el inicio de formal de operaciones fue en
1904. Al afo siguiente, Bostrom traspasd su concesion a la empresa L. M.
Ericsson, que en 1909 efectud una nueva reestructuracion de la empresa para

constituirse como Teléfonos Ericsson.®

Cuando estallé la Revolucion mexicana, estaban instalados
aproximadamente 16,000 aparatos telefénicos en el pais, de los cuales 8,500

estaban en la ciudad de México. En el periodo de 1911 a 1920, el pais fue

Y Medina Nufiez, Ignacio, Modernizacion en Telmex, Universidad de Guadalajara, México, 1993.
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escenario de choques e inquietudes sociales y politicas. El temor y la
incertidumbre fueron el estado normal de la época, caracterizada por la guerrilla, Ia
lucha armada a gran escala y los golpes de estado. Esta etapa del pais provoco
como era natural, en los sectores de la economia, un descenso porcentual de los
niveles de produccién, salvo en los casos de la mineria, el petroleo, y en menor

escala en la telefonia.®

Entre 1910 y 1920 la construccion de planta telefonica tuvo un crecimiento
promedio de 2,000 teléfonos por afo; su uso correspondia tan solo a 0.1% de la
poblacion total, ya que estaba monopolizado por empresarios, hacendados,

gobernantes y militares.

En 1924 la Compania Telefonica y Telegrafica Mexicana, S.A., inauguré
en la ciudad de Mexico la primera central automatica, que si bien reducia la
necesidad de conectar manualmente las lineas en un tablero, conservaba el gran
tamarno, alto costo y bajo rendimiento de los sistemas telefonicos de la época. En
1926, Telefonos Ericsson inicid el servicio de larga distancia, y al afio siguiente la
Compaiiia Telefénica y Telegrafica de México inaugurd el servicio de larga

distancia a Estados Unidos y Canada.

En 1928, extendio el servicio de larga distancia internacional a Europa.
Asi, la primera mitad del siglo XX estuvo dominada por las compafiias Teléfonos
Ericsson y la Compaiiia Telefonica y Telegrafica Mexicana, S.A., con el grave

inconveniente de que los aparatos de una y otra no podian comunicarse entre si."’

" Revista Voces, No. 210, Organo de difusién interno de Telmex, México, 1978.
" Ibid referencia 8.
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Para finales de los veinte existian aproximadamente 29,000 aparatos
telefonicos y nadie dudaba de su importancia estratégica para la vida economica
del pais; sin embargo, el servicio solo lo tenia 0.20% de la poblacién nacional Lo
anterior, alenté la creacion y operacion de diversas compafias, pequefias en
tamano, que atendian regiones especificas del pais, repartiéndose asi el mercado

del servicio.

A principios de los treinta, tanto la CTTM como la empresa Teléfonos
Ericsson se caracterizaron por sus intentos de monopolizacion y centralizacion de
fa industria del teléfono. Ambas empezaron a crecer a pasos gigantescos duranie
ese periodo, devorando y fusionando a compafias mas pequefas,’? Aunque no
sin problemas, ya que no contaban con interconexién entre sus redes, quien tenia
contrato con Mexicana no podia comunicarse con un cliente Ericsson, y viceversa.
Tras un largo periodo, Ericsson y Mexicana se interconectaron en 1941, afio en
que enlazaron sus lineas en todo el territorio mexicano, con excepcion del Distrito

Federal.

En la década de los cuarenta se instalaban en promedio 8,410 teléfonos
anuales, para la década de los cincuenta habia aumentado su capacidad anual en
20.96%, cantidad que comparada con crecimiento de la poblaciéon fue minima
considerando ademas que el mayor porcentaje de la produccion telefénica

nacional iba a manos de la telefonia industrial y en menor escala a la domeéstica.

En este marco, el 23 de diciembre de 1947 la compafnia Teléfonos

2 CTTM, fusiond a la Compariia de Teléfonos de Baja California Norte, a la Compania Telefonica de
Aguascalientes, S.A., la Compafia Telefénica del Comercio de Puebla, S.A. y la Compafiia Telefonica
Potosina, S.A., por su parte Teléfonos Ericsson fusioné a la empresa Telefonica Jaliciense, S.A., una de las
mas importantes del interior de fa republica. (Voces, No. 245, 1982)
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Ericsson se reestructura y se constituye la empresa Teléfonos de México S.A,
proporcionando el servicio telefénico con un sistema que contaba en ese entonces
con 139,000 aparatos, o sea 57.86% de la planta telefonica nacional, enlazando

ademas los servicios que prestaba en el Distrito Federal la CTTM.

Asi hacia el final de este periodo, el mercado estaba dominado por dos
empresas; Teléfonos de Mexico, S.A. y la Comparfia Telefonica y Telegrafica
Mexicana, S.A. (CTTM), ambas de inversion privada extranjera. El telégrafo como
medio de comunicacién inicia su decadencia y el sistema telefébnico gana terreno
al lograr estar interconectado. En 1950, se tenian en operacion 270,699 aparatos,
pero la cobertura del servicio era apenas de 0.97 teléfonos por cada cien

habitantes.

3.2.2. Consolidacion de un monopolio (1950-1972).

En 1950 se modifica sustancialmente el mercado y se consolida el
monecpolio telefdnico. En ese afo, la recién nacida empresa de Teléfonos de
México, S.A., adquiere a su competidora la Compania Telefénica y Telegrafica
Mexicana (CTTM), fusionando con ello los servicios de las dos principales
companias que operaban en el pais. Pero el mayor porcentaje de acciones
correspondian aun al Trust de la International Telephone & Telegraph Corporation
(I7T).

En 1958 un grupo de inversionistas privados mexicanos encabezados por
Carlos Trouyet, Eloy Vallina y Antonio Ruiz Galindo; adquieren la mayoria de las

acciones de Teléfonos de México S.A., con lo que se elimind la inversion

Y Revista Voces, No. 251, Organo de difusion interno de Telmex, México, 1982.
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extranjera mayoritaria. Para 1958 ya se contaba con una planta telefonica de
416,290 aparatos, pero la cobertura de servicio aun era insuficiente, 1.25 aparatos

por cada cien habitantes.™

Entre 1950 y 1970 el pais contempld un panocrama de creciente
industrializacién donde el teléfono representd una forma de apoyo al proceso de
crecimiento. Para 1967, ya habia un millon de teléfonos instalados: el presidente
Diaz Ordaz puso en servicio el teléfono un millén con una ifamada a Adolfo Lépez

Mateos, el 20 de diciembre de ese ano.

Para 1971, se registraba la existencia de un total de 118 empresas
telefonicas, las cuales 20 eran publicas y 98 privadas, con un total de 1°724,005
teléfonos y 975,055 suscriptores; aunque cabe aclarar que Telmex, desde 1958,

controlaba ya mas del 90% del mercado de la telefonia a nivel nacional.

Desde los inicios de ia década de los cincuentas, con la llamada politica
de sustitucion de importaciones implantada por el presidente Migueil Aleman, se
pretendi6 la creacidén de industrias que hicieran al pais autosuficiente. En razdn de
esta politica se entienden las alianzas entre empresarios nacionales y extranjeros,
asi como el interés del Estado por dirigir y subsidiar a las industrias que funcionan
como palancas de acumulacion para el capital en su conjunto, como es el caso de

la industria telefonica, de la eléctrica, del petroleo, etc.

Por otra parte, el capital privado nacional y extranjere no se opuso a la
penetraciébn del Estado al control de este sector industrial, puesto que ya no

resultaban atractivas las inversiones y ganancias en el mismo, las razones de ello

" Revista Voces, No. 250, Organo de difusion interno de Telmex, México, 1982,
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eran principalmente, los altos costos por la transferencia tecnolégica, que una vez
satisfecha la demanda en las zonas urbanas, la expansidn del servicio telefénico a

las zonas rurales requerian grandes inversiones y con menor margen de ganancia.

Fue asi como el 8 de agosto de 1972 se suscribio ef convenio, mediante el
cual el gobierno federal, convirtid sus acciones preferentes en acciones comunes
e incrementd su inversién para que ésta fuera del 51 % del capital social de
Teléefonos de México, conservandose el 49% restante en manos de miles de
inversionistas privados, con el fin, de establecer una nueva estructura dentro de un

marco de economia mixta."®

En suma, este periodo se puede caracterizar por tres eventos importantes;
la consolidacion de Teléfonos de México S.A. como monopolio de inversion
extranjera en 1950; mexicanizacion de la empresa al asumir su control un grupo
de inversionistas nacicnales en 1958; y la intervencién del estado para controlar el

monopolio asumiendo la posicion accionaria mayoritaria en 1972,

3.2.3. Monopolio paraestatal de telefonia (1972-1990).

Con el estatus de empresa paraestatal Teléfonos de México S.A.
(Telmex), nace en 1972 y durante ese mismo afio y con el respaldo del Estado, ia
empresa realizd una inversidon superior al afo anterior, 74% destinado a la
ampliacidon de una planta. Los ingresos obtenidos durante el afio, ascendieron a
2,209.8 millones de pesos, que fueron 17.9% superiores a los alcanzados antes
del convenio de 1972; la utilidad neta del afio fue de 232.6 millones, superior en

16.4% a la obtenida en €l ejercicio de 1970.

" Revista Voces, No. 248, Organo de difusion interno de Telmex, México, 1982.
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Las telecomunicaciones es un sector que incorpora los avances
tecnoldgicos con gran rapidez. Es en ésta epoca, cuando se introduce en la
industria el uso de los satélites. Asi, para poder integrarse al sistema internacional
de comunicaciones, fue necesario que se construyeran las instalaciones
adecuadas para hacer uso de los satélites. Se requirid un gran esfuerzo de la
empresa y el gobierno, para ia construccidon de infraestructura basica para
transmitir telefonia, telegrafia, television, telex, fotografia e informacion de alta
velocidad, en el pais eran necesarios 20,000 kilbmetros de enlaces de
comunicaciones y una estacion repetidora por ruta, a cada 30 6 40 kilometros una
de otra. Fueron necesarias, algo mas de 150 repetidoras, lo que demandd la
construccién de 800 kilbmetros de caminos, gran parte de ellos sobre roca vy

cerros.

Con esto se puede comprender el enorme gasto realizado a través del
presupuesto federal para estos fines, dado lo complejo de las interrelaciones de
los trabajos conectados ya sea directa o indirectamente al desarrollo de la

telecomunicacion.

A cinco afos de que la empresa pasara de ser de participacion estatal,
representaba ya 4.1%, 16,800 millones de pesos del producto interno bruto
nacional. Destacando para 1980 un incremento de dos décimas; 4.3% del PiB,
que si lo comparamos con [a tasa de crecimiento del sector comunicaciones que

fue de 9.8%, con claridad se cbserva el dinamismo de Teléfonos de México.

Durante este periodo, la industria telefonica se concentrd alin mas a través

de fusiones y compras de empresas regionales: en 1974 compra la Compafia
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Telefonica Nacional. S.A., la cual proporcionaba servicios a las poblaciones del
norte del Estado de Coahuila, y en 1980 la compaiiia filial de Teléfonos de México,
Teléfonos del Noroeste, S A. de C.V. adquirid los bienes, propiedades y la
concesion de la empresa descentralizada "Servicios Telefonicos del Norte ", que
operaba en el estado de Baja California y el noroeste de Sonocra desde el 4 de
diciembre de 1979.°

En 1981 se firma el documento de la compra de la compariia Telefonica de
Ojinaga, con lo cual el sistema de Teléfonos de México y sus filiales integran y
proporcionan sefvicio a todo el territorio nacional. Con la adquisicién de la
compafia de Ojinaga, culminaba un proceso de poco mas de 40 afos de
integracion industrial, y el establecimiento del monopolio absoluto de la telefonia

en el pais.17

México en la década de los 80’s, se vio envuelto en una profunda crisis de
deuda externa que propicié un estancamiento de la economia; el crecimiento
anual del PIB que habia sido en el periodo 65-80 de 6.7%, se redujo a sélo 1.8%
en esta década. E! ritmo de crecimiento de Telmex durante esta década también
se vio afectado. El crecimiento promedio anual en el numero de lineas se redujo
en cinco puntos alcanzando un nivel del 7%. La crisis econdmica impactd no solo
en el crecimiento del sector, sino en la calidad y confiabilidad del servicio
telefonico. E! gobierno consideraba a Telmex al igual que a Pemex, una fuente de
fngresos para otras ramas de la economia y para pagar el servicio de deuda. El
gobierno fue incapaz de hacer las inversiones necesarias y la operacion de

Telmex fue cada vez mas obsoleta tecnologicamente.

' Revista Voces, No. 250, Organo de difusion interno de Telmex, México, 1982.
17 .
Ibid.
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En 1985, un terremoto en la Ciudad de México, colapso el sistema de
telecomunicaciones del pais, destruyd el centro telefonico de San Juan e hizo
impostergable la necesidad de efectuar inversiones. La salida fue el disefio de una

politica de modernizacion, cuya parte central seria la privatizacion de la empresa.

Después de una camparia mediatica de desprestigio, para sensibilizar a la
opinion publica, el 18 septiembre de 1989 el gobierno anuncia oficialmente durante
una asamblea del Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana (STRM), su

intencion de privatizar la empresa.*®

Los objetivos que perseguia el gobierno, eran maximizar los ingresos de
la privatizacion y que ésta ocurriera lo mas rapido posible, para proceder con otras
privatizaciones, aunque elio significara que la empresa fuera privatizada sin un

marco institucional capaz de controlarla.

Con el objeto de hacer mas atractiva la privatizacion de la empresa a
potenciales compradores, el gobierno instrumento una estrategia que contemplaba

entre otras acciones:'®

1) Armar un paquete que incluyd a Telmex y Telnor, las dos empresas estatales
de telefonia fija que operaban en el pais; Radio Movil, la dnica concesién de

telefonia celular existente de alcance nacional y fa Red Federal de Microondas.

" Proceso, semanario de informacion y analisis, No. 544, México, Marzo 1987.

" Del Villar, Rafael, Competencia y equidad en telecomunicaciones, Banco de México, México, Noviembre de
2006.
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2) Aligerar de manera significativa la carga fiscal de la empresa y elevar las
tarifas. Al privatizarla, el gobierno le permitic a Telmex acreditar contra
inversiones hasta el 65% del impuesto especial a la telefonia que tenia una
tasa del 29% de la facturacion de ta empresa. Ello implico en la practica reducir
el impuesto del 29% al 10%.

3) Negociar con el sindicato de la empresa adecuaciones al contrato colectivo de
trabajo. El objeto era lograr la flexibilizacion® de las condiciones laborales de Ia
empresa a cambio de una participacion accionaria en la empresa privatizada.
En 1989, meses antes de que el Gobierno Federal anunciara la privatizacion, el
sindicato y Telmex acordaron modificar el contrato colectivo de trabajo, con ello
se redujo la injerencia del Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana

(STRM) en la modernizaciéon de la empresa.

4) Garantizar a los posibles compradores de Telmex que no enfrentarian
competencia en larga distancia nacional e internacional en los primeros 6 afos

después de la privatizacion.

5) Por ultimo, obligaciones de cobertura y expansion de la red a la empresa

privatizada.

* La mayor flexibilidad laboral se consiguié modificando el Contrato Colectivo de Trabajo al
eliminar los “convenios departamentales”, y sustituirlos por los “perfiles de puestos”. Se permitid
a la empresa tener una mayor capacidad de wmover internamente al personal entre
departamentos sin estar sujeto a la aprobacion del STRM. Postericrmente, en 1993 con la
empresa ya privatizada, Telmex y el STRM establecieron el pago complementario al salario en
base al logro de metas de produccidn establecidas unilateralmente por Telmex {(conocidos como
estimulos). Esto atdé alin mas los incentivos de los trabajadores al desarrollo de Telmex.
Actualmente, la representacién sindical de los trabajadores de Telmex ha disminuido
considerablemente, en 2005, sblo 57.8% de los trabajadores pertenecia al STRM, esto ha
sucedido por la politica de congelacion de la nueva contratacién y de una mayor participacidon de
la subcontratacion.
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Bajo estas condiciones, la lista de empresas transnacionales interesadas
no se hizo esperar. Entre las empresas interesadas se encontraban ta NEC de
Japon, LM Ericsson de Suecia, Siemens de Alemania, ITT y GTE de Estados
Unidos, Northern Telecom de Canada, Cit Alcatel y Thompson de Francia, la
Phillips de Holanda, y los grupos mexicanos Protexa, Grupo Carso y el Consorcio
Televisa. Sin embargo, al duefio del monopolio televisivo se le prohibié adquirir
Telmex, ante la preocupacidon del gobierno que tal concentracidn tendria.
Compensando esta prohibicidn, con la que se le impuso al comprador el
monopolio telefénico, de participar en la prestacidon de servicios de televisidn y

video ante la insistencia de Televisa.

De esa manera dejaba de existir una paraestatal mas, como lo fue durante
los ultimos 16 afios de su existencia Telmex. Hecho que habia anunciado con
antelacion Telecommunications Sciences Arthur D. Little, uno de los bufetes mas

prestigiados en analisis de proyectos de telecomunicaciones.

En suma, hacia finales de 1989 los logros de Telmex se pueden sintetizar
en la operacion de 4°847,166 lineas en servicio, generaciéon de ingresos por un
poco mas de 105,000 millones de pesos, su capacidad instalada le permitié se
cursaran 861 millones de conferencias de larga distancia nacional y 141 millones
de larga distancia internacional y una incipiente telefonia moévil con 7,000 usuarios.
Por otra parte, dejd pendienies la satisfaccion de demanda e infraestructura
obsoleta, ya que no le fue posible mantenerse tecnoldgicamente a la vanguardia.
La crisis econdmica, de los ochentas, el terremoto que devasto ia infraestructura
existente prepararon el terreno para una politica de privatizacion y su

desincorporacion en 1930.
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Las acciones y omisiones del gobierno hicieron practicamente de la noche
a la mafiana de Telmex un monapolio rentable y a sus duefios ricos y poderosos.
Si bien e! titulo de concesion prohibe practicas monopdlicas y la discriminacion a
terceros, instituyendo la obligacion de la empresa privatizada a proveer
interconexion y acceso no discriminatorio, el Estado no llevé a cabo las acciones
necesarias para que la competencia pudiera materializarse. Aunque en los
siguientes afos otorgd concesiones, no establecio las reglas y condiciones de
interconexion para que terceros pudieran entrar al mercado de telefonia local que
en apariencia, habia quedado abierto a la competencia. Los problemas que
previsiblemente ocasionaria este enorme poder econémico privado para las
autoridades responsables de regular a esta empresa en un futuro fueron

esencialmente ignorados por la administracidn que efectud la privatizacion.

3.2.4. Monopolio privado y apertura del mercado (1990-2000).

La reprivatizacion de Telmex en 1990 fue la medida central de la
reestructuracion del sector de las telecomunicaciones mexicanas, no solo porque
se traspas0 a la iniciativa privada la propiedad del monopolio publico telefonico,

sino por las implicaciones econémicas que de ésta desincorporacion se derivaron.

Las razones oficiales que se manejaron para decidir la privatizacion de
Telmex fueron: a) sanear las finanzas del sector plblico;”’ b) la necesidad de
grandes inversiones para desarrollar la infraestructura y crecer a una tasa de 12%
anual para mejorar sustancialmente la calidad y diversidad de los servicios; ¢)

liberar fondos para asignarlos a programas de desarrolio social; d) garantizar los

?'véase, Eduardo Barrera, Telecommunications international capital. The peripheral state: the case of México,
(PH.D. Dissertation), Graduate School of The Universitiy of Texas, Austin, Texas, agosto de 1992, p121-118.
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derechos de los trabajadores; e) realizar investigacion cientifica, tecnoldgica para

fortalecer la soberania del pais; y f) promover una competencia equitativa.?

La desincorporacion se planeo en dos etapas. En la primera, Telmex se le
asignd a un grupo de empresarios mexicanos, asociados con dos compafias
extranjeras. Las acciones “A” se distribuyeron de la siguiente manera: El grupo
mexicano Carso compro el 20.4% del capital® (del cual el 10% se distribuyd a
partes iguales entre Southwestern Bell y France Cable et Radio). El Sindicato de
Telefonistas de la Republica Mexicana (STTRM), también accedié a parte de las
acciones de la empresa, a traves de un fideicomiso adquirié 4.4% de las acciones
y a cambio consintieron en la modificacion de los perfiles de puestos que propuso

la nueva administracion.

En la segunda etapa, el gobierno vendié en los mercados internacionates
dos paquetes de acciones serie "L" por los que obtuvo otros 3,400 millones de

dolares. El mismo Grupo Carso adquirio el 5.1% de esas acciones.

La venta de Telmex implico, practicamente, la venta total de fas
telecomunicaciones de! pais a un grupo de inversionistas privados.®* La nueva
concesion incluyd no sdlo la concesion de los servicios basicos telefénicos locales,

nacional e internacional, también una serie de servicios complementarios y otras

2 1bid

2 Equivalente al 51% de los votos de la empresa.

# como contrapartida a las prerrogativas otorgadas, el titulo de concesidon imponia obligaciones, entre las
principales estan: a) la expansion del servicio universal, para que cualguier persona pueda tener acceso al
servicio telefénico basico; b) permitir a partir del 10, de enerc de 1997 la interconexién con otras redes
publicas de larga distancia; c) el establecimiento de programas de expansion de los servicios que deberan ser
vigilados por la SCT; d) ofrecer servicio telefénico basicc con conmutacion automatica en todas las
poblaciones de mas de cinco mil habitantes y que todas fas poblaciones con mas de 500 habitantes tengan
acceso al servicio telefonico al menos mediante una caseta publica o agencia de servicio de larga distancia; y
€) aumentar la calidad del servicio, entre otras cita.
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actividades colaterales del sector. A partir de entonces, el gobierno mexicano se
autodefini6 como el rector del sector de las telecomunicaciones, ejerciendo
funciones de vigilancia y control a través de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT), y sélo conservo los servicios de telecomunicaciones que
constitucionalmente debe prestar al Estado,?® tales como: telégrafo, correo vy

radiotelégrafo.

A partir de la privatizacion, Telmex se caracterizé por ser una de las
empresas mexicanas mas rentables nacional e internacionaimente. En 1992 la
empresa mexicana figuré como la segunda compafia mas rentable del sector
servicios en el mundo, solo superada por la norteamericana AT&T. Telmex obtuvo,
en ese ano, ganancias por 2,577 millones de ddlares, mientras que AT&T generd

utilidades por 3,800 millones®.

Para mediados de 1994, de acuerdo a un analisis de la revista
Businessweek,?’ Telmex ocupé el primer lugar como compafia emergente en el
mercado mundial de acuerdo a su valor en el mercado, con un monto de 33,000
millones de dolares. En ese mismo concepto, ninguna otra empresa de
telecomunicaciones considerada como emergente, alcanzé la mitad del valor de

Telmex.

En el periodo 1990-2000, Telmex logro sus objetivos de crecimiento
alcanzando un 125.5% de incremento en términos de lineas en servicio, al
incorporar 6°716,169 lineas para totalizar 12°068,993 lineas en servicio (Ver
Grafica No. 3).

2y que ademas no eran atractivos para la inversion privada.
*Ver La Jomada, agosto 10, 1993.
2" Businessweek, julio 11, 1994, Pags. 56-59.

47



CAPITULO 3.

El porcentaje de digitalizacion de la planta telefénica pasé de 29% en 19390
a 100% en diciembre del ano 2000, lo que permitid aumentar la cobertura de los
servicios telefonicos en el pais. Se duplicaron las poblaciones atendidas al pasar
de 10,288 en 1990 a 22,433 al final del pericdo. La nueva tecnologia, hizo posible
la incursion en la prestacion de nuevos servicios. En 1997 se inicio el servicio de
Internet con 34,000 usuarios, y en solo tres afios ya contaba con 634,000

usuarios.

Grafica 3.

Fuente: Elaboracion propia en base a los Informes anuales de Teléfonos de México S.A. de C‘V.“
de los afios 1950 al 2000.

La densidad telefdnica, practicamente se duplicd. En 1990 habia 6.7 lineas
por cada 100 habitantes y para finales de 2000 existian 12.4 lineas por cada 100
habitantes.

E£n suma la privatizacién de Telmex fue el inicio de un monopolio privado
que contd con todas las ventajas. El estado le aseguré la posesion de la totalidad

de la infraestructura, adecuaciones tarifarias y fiscales que fortalecieron sus
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posicion financiera y un periodo practicamente de siete arfios de monopolio
absoluto en los servicios basicos. Si bien cumplid con las obligaciones de
crecimiento impuestas en la concesion y se mejord la calidad de los servicios, al
ser el Unico operador en el mercado explicitamente contribuyd a mejorar su

posicién ante la inminente apertura a la competencia.

El mercado de la telefonia tiene tres segmentos importantes en los gue se
ha concentrado la competencia. Estos son; la telefonia celular, el servicio de larga
distancia y el servicio de telefonia tocal. En los siguientes incisos se pretende
presentar la evolucidn de estos servicios, que explicarian la concentracion del

mercado que existe en la actualidad.

3.2.4.1. Apertura del servicio de telefonia celular.

Si bien el Titulo de Concesion le asegurd el monopolio exclusivo de la
telefonia basica por seis afios, no fue asi en cuanto a la telefonia celular. Hasta
1988 la Unica concesionaria a nivel nacional era la filial de Telmex, Radiomovil
Dipsa, que adoptaria mas tarde el nombre comercial de Telcel. A finales de 1989,
inicia operaciones lusacell® antes que ningun otro competidor. Este seria el inicio

formal de la apertura a !a competencia.

La introduccion de la telefonia celular en México vino a constituir uno de
los negocios mas redituables para las companias nacionales y para sus socios

extranieros. Los inversionistas se encontraron en 1980 con todo el territorio

% |usaceli adquirid a SCS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. que operaba en lo que seria posteriormente la
Region 9. la empresa prestaba servicio de telefonia celular desde 1957, sin embargo, su participacian en el
mercado nunca fue significativa.

49



CAPITULO 3

nacional virgen y con la ventaja adicional de la existencia de un servicio telefonico

tradicional, profundamente rezagado e ineficiente.

En el periodo 1980-2000, se did uno de los crecimientos mas
espectaculares que se hayan dado en la economia nacional, pasando en 1990 de
una base de 64,000 abonados, a 10'462,171 usuarios en diciembre del 2000 (Ver
Grafica No.4). La penetracion del servicio pasd de 0.1 usuarios por cada 100

habitantes en 1990, a 14.1 usuarios por cada 100 habitantes en el 2000.%°

Grafica 4.
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Fuente: Elaboracién propia en base a los Informes anuales de Teléfonos de México S.A. de C.V. de
los afios 1990 al 2000.

En noviembre de 1989 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
publicd en el Diarto Oficial de la federacidn, la “Invitacion para prestar el servicio
publico de radiotelefonia movil con tecnologia celular”, mediante titulo de

concesion con duracion de 20 afios y dividid al pais en 9 regiones.*® Entre 1990 y

2 Cifras de la Direccion de Informacion Estadistica de mercados, COFETEL.

*® Regiones: 1 Baja California; Baja Cailifornia, Baja California Sur, Sonora {San Luis Rio Colorado). 2
Noroeste; Sinaloa, Sonora (excluyendo San Luis Rio Colorado). 3 Norte; Chihuahua, Durango, Torredn, San
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1991 se otorgaron la mayoria de las 18 concesiones regionales®' a empresas,

para prestar el servicio (Ver Cuadro No. 1).

El numero de suscriptores crecio inmediatamente a pasos acelerados y a
solo cuatro aftos de haberse otorgado las primeras concesiones, ya se mostraba
una tendencia hacia la concentracion del servicio. El grupo lusacell, que inicid
originalmente en 1989 con la concesidn para el Distrito Federal y tres estados
circunvecinos, en 1993 adquirid empresas en tres regiones de telefonia celular: {a
cinco, seis vy siete, en los estados de Jalisco, Michoacan, Colima, San Luis Potosi,
Nayarit, Guanajuato, Zacatecas, Querétaro, Puebla, Guerrero, Oaxaca, Veracruz y
Tlaxcala. A principios de 1994 adquirid otra zona mas, la ocho del pais que abarca
los estados de Veracruz, Puebla, Oaxaca, Guerrero y Tlaxcala. En 1993 el
dominio de estas dos empresas era incuestionable. Telcel contaba con el 50% del

mercado nacional mientras que lusacell tenia 30%.

Pedro, Matamoros, Fco. |. Madero, Viesca. 4 Noreste; Nuevo Ledn, Tamaulipas, Coahuila de Zaragoza. 5
Occidente;, Jalisco, Michoacan de Ocampo, Nayarit, Colima. 6 Centro; Guanajuato, San Luis Potosi,
Zacatecas, Querétaro, Aguascalientes, Jalisco. 7 Golfo y Sur; Veracruz-Llave, Puebla, Oaxaca, Guerrero,
Tlaxcala. 8 Sureste; Chiapas, Tabasco, Yucatan, Quintana Roo, Campeche. 9 Metropolitana; Estado de
Mexico, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos.

¥ Entre ellas 9 a Radiomovil Dipsa S.A. de C.V. filial de Telmex.
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Cuadro 1. CONCESIONES OTORGADAS PARA TELEFONIA CELULAR.

Fecha de Vigencia
i Cobertura
No. Nombre del Concesionario Otorgamiento {afios)
1 | Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V 17-4ul-90 20 Regian 1. |
2 | Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. - 08-Ago-91 200 | Regioni. |
T3 | Movilel del Noroeste, S.A. de C.V. 17-u-90 | 20 1 Regien2. |
| "4 | Radiomaévil Dipsa, S.A. de CV. T 08°Ago91 | 20 Region 2.
5 Telefonia Celular def Norte, S.A. de CV. 23-Jul-90 20 Regién 3.
6 | Radiomovil Dipsa, 5.A. de C.V. i 08-Ago-91 | 20 Regién 3.
77 [ Celular de Telefonia, S.A. de C.V. 02-Ago-90 20 Region 4
"8 | Radiomaévil Dipsa, 5.A. de CV. - 10-Ago-90 20 Regidn 4
g Comunicaciones Celulares de Occidente, S A de CV. 17-Jul-90 L 20 __ Region §
10 | Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V. 07-Ago-90 20 Region 5
1 Sistemas Telefénicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V. 23-Jul-80 20 Region 6.
12 Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. 24-Oct-91 20 Region 6.
13 | Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V. 23-Juk-90 20 Region 7.
14 Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. 24-Oct-91 20 Regidn 7.
15 | Portatel del Sureste, S.A. de C.V. 17-Jul-80 20 Region 8.
16 | Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. 24-Oct-91 20 Region 8.
17 | SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. " D1-Abr-57 50 " Region 9.
h& Radiomévit Dipsa, S.A. de C.V. 13-Oct-00 15 Regidn &

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién de la Comisiéon Federal de
Telecomunicaciones (COFETEL). Actualizada a Diciembre de 2006.

A finales de 1994 existian practicamente tres grupcs que controlan la
telefonia celular en el pais: Telmex a través de su filial Telcel y que tiene
asegurado ser competidor en cualquier zona; lusacell (zonas 3, 5,6, 7,8y 9) vy
Motorola aliada con el grupo Protexa (zonas 1,2 y 4). Después de transcurridos
los primeros cuatro afos de iniciado el servicio, las propias autoridades
regulatorias reconocieron la erratica estrategia que se siguido al asignar las

concesiones de telefonia celular.

A través de practicamente la dltima decada, Telcel ha mantenido una
posicién de operador dominante con una participacion en el mercado de casi dos
terceras partes de éste equivalentes a casi 36 millones de usuarios en el 2005 y
con solo dos competidores; Unefon-lusacell y Movistar filial de la empresa

esparnola Telefonica.
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- ) L Cuadro 2. e
TELEFOMIA MOVIL: PARTICIPACION EN EL MERCADO POR EMPRESA
EMPRESA 1987 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TELMEX 5380 6280 67.50 7310 7310 7610 1980 7720 [ile
MOVISTAR 1140 1290 1250 900 560 940 1170 1510 1490
JUSACELL 2290 2240 700 170 9.00 830 430 390 441
UNEFON 000 (00 0.00 110 380 470 4720 380 352
PEGASO 000 g.00 140 400 360 000 0.00 000 000
PORTATEL 190 190 110 110 0.00 000 000 000 000
TOTAL 100.00 100.00 9990 10000 100.10 100.00 100.00 100.00 100.00

nota: Medida en términos de usuarios.
Fuente: Mariscal y Rivera, Competencia y regulacién en las telecomunicaciones: el caso de
México, CEPAL, Septiembre de 2005.

A nivel regional el siguiente cuadro muestra el mercado de telefonia

celular en 1991 al abrirse a la competencia y su estructura actual.

Cuadro 3.
PRESENCIA DE TELEFOMIA MOVIL POR EMPRESA Y POR REGION
[ DIC 139091 ] L 7 T OuWzeee T T
A B

REGION 1 [TELCEL ] [ BAJACEL ] [CTeecer | [ TWUSACELL ] [_MOVISTAR ]
REGIONM? [ TELCEL | [_MOVITEL | {(FECCeC ] [ WUSACELL - UNEFON_| MOVISTAR |
REGIGN 3 [ TELCEL | [_NORCEL | [ 7¥EiLcer ] [ TIUSACELL - UNEFON TMoviSTaR
REGIONY [ TELGEL ) [ CEDETEL ] [TELCEC | [ WSACELL WREFON | [ _WOVISTAR |
REGIONS [ TELCEL ] [ €OmMCEL ] Cj\/ [ TELTEL | [ WUSACELE  UNEFOR” [HovisTAR |
reGlone [ TECCEL | [ PORTACEL | (TELCEL ] [WUSACELL -GREFON | [WMoviSTaR ]
rREsloN7  [CTELCEL ] [CTELECOM ] [[TECCEL™] [ IUSACELL . UNEFON [ MOVIsTAR ]
REGIONS | TELCEL | [ PORTATEL ] TJELCEL | [iUSACELL - UNEFON | ["MovisTAR |
REGIGN S [TELEEL | Sos com_] [ TELCEL ] [[IUSATELL TUNEFOH [T MovISTAR ]

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de COFETEL.
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Para 2005, la densidad telefénica moévil habia scbrepasado con mucho a

la de telefonia fija (Ver grafica No. 5), demostrando el éxito comercial de este

segmento sobre todos los demas. En 2006, los datos preliminares de cierre

sefialan a Telcel manteniendo su posicién dominante con aproximadamente el

76% del mercado, Telefonica Mévit con el 13.5% y lusacell-Unefon® con el 7%.

Grafica 5.
Teledensidad fija y movil en México
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En suma, los errores del marco regulatorio, la inequitativa asignacion de

las facilidades tecnologicas a Telcel, la inexperiencia de los entrantes, la falta de

inversion de los operadores entrantes entre otros factores, hicieron que en unos

cuantos afos la telefonia celular, que con mucho es el mercado mas exitoso de

* Como se describira mas adelante, ambas empresas, son controladas por el Grupo Salinas, por lo que se

consideran tacitamente que actuan como una seola en el mercado.
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las telecomunicaciones, se concentrara practicamente en Telcel y otras dos

empresas™ que compiten por una demanda residual.

Una vez revisada la telefonia movil, en la siguiente seccién haremos
referencia a la telefonia fija y con especial énfasis en los servicios de larga
distancia y local. Aun y cuando en este mercado se han incrementado
sustancialmente los operadores, Telmex mantiene una concentracion de mercado
muy alta, ya que histéricamente su minimo nivel de participacion ha sido del 95%.
(Ver el cuadro No. 4).

Cuadro 4. PARTICIPACION EN EL MERCADO DE TELEFONIA CELULAR 1997-2005.

Empresas 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Telmex 100.00 96.60 99.50 97.90 97.10 96.50 96.00 95.00 95.10
Otras 0.00 1.40 0.50 2.10 2.90 3.50 4.00 5.00 4.90

Total 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Nota: medida en términos de ingresos.
Fuente: Fuente: Mariscal y Rivera, Competencia y regulacion en las telecomunicaciones: el caso
de México, CEPAL, Septiembre de 2005.

3.2.4.2. Apertura del servicio de larga distancia.

E{ servicio de larga distancia inicia con so6lo un operador atendiendo este
segmento de mercado a nivel nacional; Telmex y su filial Teléfonos del Noroeste
S.A. de C.V,, sus concesiones fueron renovadas en 1990, con motivo del proceso
de privatizacion. El titulo de concesién, aseguraba exclusividad en la prestacion

de este servicio a este operador hasta 1996.> A pesar de ello, se otorgaron cinco

* En este caso no se considera a Nextel, debido a que esta no es una empresa de telefonia convencional,
compite a través de un sistema novedoso llamado “Push to Talk” disefiado especiaimente para esta
compafia, manteniendo una cobertura en 40 ciudades.

* De acuerdo al Reglamento de Telecomunicaciones, articulo segundo transitorio, "las concesiones, permisos
o autorizaciones que se otorguen para: redes de servicios publico de telefonia basica de larga distancia
nacional o internacional o para redes terrestres que presten servicios de arrendamiento de lineas o circuitos
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concesiones en este segmento de mercado durante 1995, a Avantel, S A, tusatel,
S.A. de C.V,, Operadora Protel, S.A. de C.V,, MarcaTel, S A. de C.V. y Alestra, S.
de R. L. de C.V. lo que did inicio a la competencia, sin embargo, estas no iniciaron

operaciones de manera inmediata.

Grafica 6.

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de COFETEL.

El proceso de apertura fue gradual, pero se pueden diferenciar
basicamente dos periodos; el primero abarca de 1995 a 1999 y el segundo que
abarca del afio 2000 al 2004, en que se otorgaron practicamente la mayoria de las

concesiones.

El primer blogue abrid a la competencia aproximadamente a 60 ciudades

importantes del pais.>* Hacia 1999, fa COFETEL habia autorizado a 17 nuevas

dedicados de larga distancia nacional e internacional al publico o entre terceros o para redes terrestres de
servicio publico de comunicacion de larga distancia nacional o internacional, s6lo podrén iniciar su explotacion
después del 10 de agosto de 1996, excepto cuando los concesionarios actuales no hayan cumplida con las
condiciones de expansion y eficiencia de los servicios publicos contenidos en su titulo de concesion”.

*” Estas poblaciones cubrian cerca del 80% de los posibles suscriptores.
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empresas la prestacion del servicio de larga distancia, pero sélo Avantel, Alestra y

Bestel realizaron inversiones importantes en infraestructura.

En un periodo relativamente breve se incorporaron los nuevos operadores
y lograron posicionarse rapidamente en el mercado. Hacia 1997 los competidores
de Telmex ya habian adquirido el 30% del mercado, sin embargo, la competencia
que se concentrd en Telmex, Alestra y Avantel, debilitd la posicion financiera de
los entrantes y la participacion de los nuevos operadores se redujo a

aproximadamente 20% en 1998.

Para el primer trimestre de 1999, la situacion no presentaba cambios
significativos, Telmex mantenia aproximadamente el 78% de participacién en el

mercado de larga distancia nacional y el 83% de de larga distancia internacional
(Ver cuadro No. 5).

Cuadro 5. Participaciones de mercado en larga distancia, 1999.
Empresa (1) L.argadistancia nacional % Larga distancia internacional %
TELMEX 78.5 82.6
AVANTEL 9.5 78
ALESTRA 1.5 94
MARCATEL 0.2 0.16
IUSATEL 0.1 0.98
MIDITEL 00 ns. |
PROTEL 0.0 n.s.
BESTEL 00 ns
RSL Com 0.0 n.s.

{1) Se incluyen solo nueve empresas gue habian iniciado operaciones comerciales. n.s. = el
operador no presta este servicio.

Fuente: Regulatory Reform in México's Telecommunications Industry, OECD, 1999.

Un segundo bloque importante en el proceso de apertura de este
mercado, se inicia en el afio 2000, en el cual se incorporaron once nuevos

operadores. Tres de ellos a nivel nacional, como fue el caso de Enlaces Integra,

57



CAPITULO 3.

S. de R. L. de C.V., Corporacion Nacional de Radioderminacion, S A. de C.V. y
libros Foraneos, S.A. de C.V. Los ocho restantes sélo cubrian algunas de las

localidades (Ver cuadro No 6).

Cuadro 6. CONCESIONES OTORGADAS DE REDES PUBIICAS DE TELECOMUNICACIONES

INTERESTATALES
NO. NOMBRE DEL CONCESIONARIO ' FECHA VIGENCIA COBERTURA
{ANOS)
1 Teléfonos de México, S.A. de C.V, 10/08/90 50 Nacionatf (1)
Baja California, Municipio de
2 Teléfonos del Noropeste, S A. de C V. 07/12/90 46 San Luis Rio Cetorado, Son
y Sonaita, Son. B
3 Avantel, S A, 15/00/95 30 34 iocalidades
4 | lusatel SA de CV. 16/10/95 30 47 localidades |
5 Operadora Protel, S.A. de C.V. 26110195 30 65 iocalidades
6 MarcaTel, S A. de C.V. 26/10/95 30 62 localidades
7 Alestra, S.de R.L. de C.V. 06/12/95 30 32 localidades o
8 | Bestel, SA deCV. 080196 | a0 I 29localidades
9 Miditel, S.A. de C.V, 20/02/96 30 4,831 localidades
10 Axtel, S.A. de C.V. 17/06/96 30 15 localidades 1
11 Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 20/12/96 30 394 |ocalidades
12 RSL Com Net de México, S.A. de C.V. 20/12/96 30 40 localidades
13 Ezrgz‘av?islancia Internacional Mexicana, S.A. 11141197 30 93 localidades
14 fﬂ‘;iffgeé o orisieations - Senvices  de | 1g/12/97 30 Nacional
15 Unidn Telefénica Nacional, S.A. de C.V. 3112197 30 129 localidades
16 Telereunion, S.A. de C.V. 03/06/98 30 47 localidades
17 7 ATS| Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 04/06/98 30 44 localidades
18 Presto Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 14/10/98 30 68 Iocalidédes
19 Telecomunicaciones del Pueblo, S.A. de C.V. 07/05/99 30 2 localidades
20 | Entaces Infegra, S de R. L. de C V. 20/01/00 30 Nacionai o
21 MexigrilIf"%elecomunicaciones, SA deCV. 28/01/00 ”";‘:O 16 locahdaég_
22 gi?greagé\? Nacional de Radioderminacion, 28/02/00 30 Nacional
23 WL Comunicaciones, S.A. de C.V., 24/03/00 30 17 localidades
24 Sfﬁ?al Crossing Landing Mexicana, S. de 28/08/00 30 30 Tocalidades
25 Operadora Unefon, S A de CV. 01/09/00 3G 21 localidades
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268 B Tel, SA deCV. 08/11/00 a0 12 localidades
27 | Libros Fordneos, S A. de C.V. 08/11/00 | 30  Nacional |
28 VPN de México, S.A. de C.V. 17/11/00 30 7 iocalldad;s
29 International Van, S.A de CV. 17/11/00 30 3 localidades 7
30 tnternet por Fibra, S.A de CV. 24111100 30 16 localidades
31 Startel, S.A. de CV. 0511/01 15 24 localidades )
32 Internet Directo, S A. de C.V. 30/07/02 15 Nacional

| 33 | Telefonica Data, S.A. de C V. ' Csm22 | 15 1 28localidades
34 | Telecom Net, S A de CV. 16/12/02 15 3 localidades
35 Radiomovil Dipsa, S A.de CV. 17112102 15 164 localidades o
36 g_rA“f’ge %?V‘Te'ecom“”icadones Mexicanas. | 5106103 5 37 localidades i
37 Grupo W COM, S.A. de C.V 28/01/04 15 A nivel nacional
38 ﬁ‘é;‘?ﬁéiféi" A oy | iECOMUNICALIoNes | 0g109/04 15 24localdades |
39 | Convergia de México, S.A. de C.V. 23/07/04 15 ﬂ?ﬁ‘_i";’&f&é 'E‘:l"a”rf‘ﬁ
40 MVS Televisién, S.A. de C.V. 15/09/04 15 A nivel nacional
41 Slﬁbat Crossing Landing Mexicana, S. de (2892%!32 30 ﬁ?zi;';:cfl%f ,u&?)i'gi?j

- adicional) N.L. y Tijuana, B.C.

42 QUETZSAT DIRECTQ, S.DE RL. DECV. 01/12/05 15 A nivel nacional

(1) excepto en Baja California, Municipio de San Luis Rio Colorado, Son. y Sonoita, Son.
Fuente: Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL). Actualizado a Diciembre de 2006,

Para 2004, ya se habian otorgado 40 de 42 concesiones que se han
asignado a la fecha, sin embargo, aproximadamente el 25% de las empresas
participantes fueron fusionadas dando por resultado, una concentracion tal que
sOlo operaban 32 empresas para ese afio, incluyendo a Telmex y a su filial, (Ver
Cuadro No. 7).
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Cuadro 7.
Operadores de larga distancia (Marzo de 2004)

1" T Alestra S de RL de CV ) T

2 | ATSI Telecomunicaciones SA de CV o ’ T
73 | Avantel SA T ’
4 | Axtel SAde GV T ,' o
5 | Bestel SA de CV o B
"6 [BTelSAdeCV
7 | Corporacion de Telecommunicacicnes Regionales SA de CV
8 Global Crossing Landing Mexicana S de RL
tj& Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas SA de CV :

10 | International Van SA de CV
11 | Internet por Fibra SA de CV {antes Delta Comunicaciones Digitales de Nuevo Leon SA de CV)
12 | lusatel SA de CV
13 | Larga Distancia Internacional Mexicana SA de CV (Ladimex)
14 | MarcaTel SA de CV T
15 | Maxcom Telecomunicaciones SA de CV
16 | Mexigulf Telecomunicaciones SA de CV
17 | Company Miditei SA de CV
18 ! Operadora Protel SA de CV
|19 | Operadora Unefon SA de CV
Presto Telecomunicaciones SA de CV
21 | RSLCOM NET de México SA de CV ]
22 |Stanef SAde CV T
23 | Teléfonos de Mexico SA de CV {Telmex) ]
24 | Teléfonos del Noroeste SA de CV (Telnor) ) i
25 | Telereunién SA de CV
26 | Radiomovil Dipsa SA de CV T
27 | Telecom Net SA de CV
28 | Telecomunicacicnes de Pueblo
29 | Telefénica Data Mexico SA de CV
730 | Union Telefonica Nacional SA de CV (Unitel)
31 VPN de México SA de CV "
32 [ WL Comunicaciones SA de CV T
Fuente: COFETEL. T

Telmex mantiene también una posicion dominante en este mercado ya
gue mantiene una participaciéon estimada para los servicios de LDN del 79.6% en
2004 y se incremento a 81% en 2006, io anterior, considerando fas cifras de trafico
en las 2,472 ciudades con presuscripcion. En las ciudades abiertas a
presuscripcion y con base en el trafico, la participacion de mercado estimada en el

servicio de larga distancia internacional fue de 75.3% en 2004 y de 74% en 2006.
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3.2.4.3. Apertura del servicio de telefonia local.

Desde [a privatizacion de Telmex, el servicio de telefonia local ha estado
formalmente abierto a la competencia. Sin embargo, la falta de un esguema
regulatorio claro, los niveles de inversion y las condiciones tecnologicas, no fueron

del todo propicias para la entrada a este mercado.

El avance tecnoldgico facilitd la entrada a este segmento de mercado de
telefonia basica. Al desarrollarse nuevas tecnologias inalambricas que permitieron
proveer este servicio con menores costos € inversiones y, por tfanto, a precios

razonables y accesibles al consumidor (Ver Grafica No. 7).

Grafica 7.

OTORGAMIENTO DE
CONCESIONES DE SERVICIO LOCAL

CONCESIONES
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Fuente: Eiaboracién propia en base a informacién de COFETEL

Con el proposito de incentivar una penetracién del servicio telefénico y el
surgimiento de nuevas inversiones y de la competencia en el mercado de telefonia

local, las autoridades establecieron nuevas condiciones regulatorias para (a

61



CAPITULO 3.

introduccion de las nuevas tecnologias de telefonia inalambrica, mediante la

publicacion de las Reglas para el Servicio Local en octubre de 1997,

Asimismo, se puso a disposicion de las empresas el espectro
radioeléctrico que es uno de los insumos indispensables para prestar el servicio
con tecnologias inalambricas. A la fecha se han otorgado 23 concesiones (Ver
Cuadro No. 8), pero sélo tres de ellas son a nivel nacional, los otros operadores se
concentraron s6lo en ciertas localidades en las que de acuerdo a sus planes de

negocio era posible competir exitosamente.

En 2004, sélo 13 operadores subsistian, sin considerar a Telmex y a su

filial.*® Actualmente, como sucede en otros servicios Telmex y su filial Telnor,

dominan el mercado con mas del 85% de los usuarios, mientras que sus

competidores tienen una participacion menor principalmente de Alestra y Axtel’.

* Alestra S de RL de CV, Avantel Servicios Locales S A, BESTCABLE SA de CV , BESTPHONE SA de CV |
Conexxion XXI SA de CV, Maxcom Telecomunicaciones SA de CV, Megacable Cemunicaciones de México
SA de CV, Mexico Red de Telecomunicaciones SA de CV (MetroRed), Protel I-Next SA de CV, Red de
Servicios de Telecomunicaciones SA de CV {Resetel), Startel SA de CV, Teléfonos de México SA de CV
(Telmex), Teléfonos del Noroeste SA de CV (Telner), Unidn Telefonica Nacional SA de CV (Unitel), y VPN de
México.

7 Axtel recientemente adquirid a Avantel.
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Cuadro 8. CONCESIONES OTORGADAS DE REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES LOCALES

NO. NOMBRE DEL CONCESIONARIQ FECHA VIGENCIA COBERTURA
(ANQOS)
1 Teléfonos de México, S.A. de C.V. 10/08/90 50 Nacional
Baja California, Municipio de
2 Teléfonos del Noroeste, S A. de C.V. 07/12/90 46 San Luis Rio Colorado, Son.
y Songita, Son.
3 !‘c\:/la:fcom Telecomunicaciones, S.A. de 20/12/96 30 394 (ocalidades
Megacable Comunicaciones de Méxica, D.F. y municipios
4 SA deCy. 05/07/97 30 conurbanos.
Megacable Comunicaciones de Meéxico, Guadalajara y municipios
g;_SW SA deCV. 05107197 30 - conurbanos.
Megacable Comunicaciones de México, Monterrey y municipios
6 S.A. deC.V. 05107197 30 conurbanocs.
Red de Servicios de Telecomunicaciones, Monterrey y municipios
’ S.A. deC.V. 05/07197 30 conurbanos.
8 | MetroNet, A de Cv. 05/07/97 30 D.F. y municipios
.__Conurbanos. |
9 Unién Telefonica Nacional S.A. de C.V. 31/12/97 30 113 localidades
10 Avantel Servicios Locales, S.A. 12/04/99 30 Nacional
11 Mexico red de Comunicaciones S.A. de 07/05/99 30 D.F. y municipios
CV. conurbanos.
12 Alestra S.de R. L. de C.V. 30/05/00 25 Nacicnat B
13 | Bestcable S.A. de C.V. 01/11/00 30 D.F. y municipios
conurbanos.
14 | VPN de México S.A. de C.V. 17/11100 30 D.F., municipios conurbanos
y 6 ciudades mas.
15 Bestphone S.A. de C.V. 17/11/00 30 35 localidades
16 | Intel por fibra S.A. de C.v. 24/11/00 30 D.F., Monterrey y municipios
conurbanos.
17 | Profel i Next S A de CV. 30/07/02 15 Monterrey, D.F., Cd. Juarez,
Guadalajara y Tijuana.
18 Startel S.A de CV. 3101103 15 Tijuana y Mexicali
: Monterrey, México D.F .,
19 Conexxion XXi S A. de C.V. 06/11/03 15 Guadalgjara, Ledny
Querétaro
Corporacion  de  Telecomunicaciones .
20 Regionales S A de CV. 01/09/04 15 35 focalldade$7 |
21 IP Matriz S A de CV. 25/11/04 15 Cd. Juarez
I Baja California, Chihuahua
d A ' .
22 (Tje\[;ecomumcaclones para Redes SA. de 08/04/05 15 Guanajuato, México, Morelos
| . Puebla, Querétaro y Q. Roo.
23 | lusatel SA de C.V. 10/12105 30 Mexico, Guadalajara, Puebla
y Monterrey N

" Fuente: Elaboracién Propia en base a informacién de COFETEL.

En suma, no obstante un contexto de crecimiento de operadores y la

rectoria del estado, el mercado de la telefonia esta actualmente altamente
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concentrado y Telmex se presenta como un operador monopolico dominando

ampliamente diversos segmentos de los servicios.

En términos de cantidad de usuarios netos,>® de un total de 70 millones
que conforman el total del mercado, actualmente sélo son atendidos por tres
operadores importantes; Telmex y Telcel con el 82.5% de usuarios, Movistar con
9.9%, lusacell-Unefon con 4.7%. Existen otros operadores, sin embargo, no son

significativos en términos de competencia (Ver Grafica No. 8).

Grafica 8.

BASE NETA DE USUARIOS
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Fuente: Elaboracion propia en base a los reportes anuales de las empresas en el 2005.

3.2.4.4. Interconexion entre operadores.
La apertura de los mercados, trajo consigo otra problematica que no
estaba presente cuando Telmex era el proveedor monopdlico: la interconexion de

los operadores.

¥ Aqui se considera a todos los usuarios de cualquier servicio de telecomunicaciones, no sélo usuarios de
servicios telefonicos, sin hacer distincion de si son usuarios residenciales o comerciales.
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El titulo de concesion establecid que Telmex tenia la obligacion de
celebrar contratos de interconexion con otros operadores de redes publicas de
telecomunicaciones u operadores de cualquier otro tipo de red, también sefnalaba
gue las condiciones de dichos contratos se negociaran directamente entre ambas
partes. Ademas, prevenia que si después de un periodo razonable desde el punto
de vista de la Secretaria®®, Telmex y el operador no hubieren llegado a un acuerdo
de interconexién, a solicitud de cualquiera de las partes, la Secretaria determinaria
los términos de las condiciones que no hubiesen podido tener un acuerdo entre

Telmex y el operador.

El marco juridico que reguia las concesiones resultd poco practico por su
falta de precision. La interconexion de los diferentes servicios no estuvo exenta de
problemas vy dificultades, principalmente al inicio del proceso de interconexion y
por la falta de capacidades técnicas para evaluar el costo de interconexion por
parte de la COFETEL.

L.as primeras negociaciones entre operadores se lievoé a cabo en enero de
1996, sin lograr acuerdos respecto al monto de la tarifas de interconexion. Ante
esto se solicito la intervencidn de la reguladora, cuya determinacion fue establecer

la tarifa de interconexion para el bienio 1997-1998.

Ademas se determind que las nuevas empresas deberian pagar 58% de
sobrecargo adicional por concepto de terminacion de trafico de LD. Sin embargo,

las tarifas fijadas por la SCT provocaron la inconformidad tanto de Telmex comao

* Inicialmente de la SCT y de la COFETEL a partir de su creacion en 1996.
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sus competidores. Para los entrantes las tarifas por terminar las llamadas de larga
distancia en la red de Telmex eran muy altas y no encontraban una razén que
justificara el sobrecargo del 58%. Telmex, por su parte, manifestd que los cargos
cobrados por la interconexién no eran suficientes para cubrir los costos en que

habia incurrido para otorgar dicho servicio.

En este clima conflictivo, las empresas con capital estadounidenses
solicitaron la intervencion de las autoridades de su pais en el asunto de Ia
interconexion, la Federal Communications Commission (FCC) indicé que las
reglas de competencia en las telecomunicaciones mexicanas eran transparentes,
justas y equitativas al grado de permitir que un periodo muy corto las nuevos
operadores se aduefaran de una porcion del mercado de larga distancia. Tal
postura dejé sin efecto, momentaneamente, las quejas de los competidores de

Telmex.

En julio de 1998, los operadores iniciaron un proceso de negociacion con
Telmex para determinar las tarifas de interconexion para el periodo 1999-2000.
No se logro ningun acuerdo y de nuevo la SCT, por medio de la COFETEL, emitio
una resolucion en noviembre de 1998. Entre los elementos mas importantes de
dicha resolucion son; la eliminacion del sobrecargo, la reduccion de la tarifa de
interconexidén, se contemplo el cobro por parte de Telmex de un sobrecargo por
intento de llamadas no completadas, ademas, se incluyé un pago para proyectos
especiales y la posibilidad de que los operadores pudieran entrar a las

instalaciones de Telmex a colocar su propio equipo.

En septiembre de 1999, Avantel inicié otro proceso legal contra Telmex, el

cual fue apoyado por la FCC, quien recomendé a Telmex permitir a Avantel
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interconectar sus lineas, de lo contrario podria poner en peligro la peticion de la
empresa mexicana para ofrecer servicios de larga distancia en los Estados
Unidos. En una resofucion contra Telmex, dada a conocer en enero de 2000, la
FCC decidid imponerle una multa por la violacién de la Seccion 214 de su
autorizacion para proveer servicios de reventa a nivel internacional en Estados
Unidos.

En enero de 2000, iniciaron las negociaciones entre Telmex, Avantel y
Alestra para definir los cargos de interconexion para 2001. Pero las negociaciones
fracasaron por lo que la intervencion de Cofetel fue nuevamente necesaria. Para la
determinacion de las tarifas de interconexion aplicables en 2001, la Cofetel

desarrolld un modelo de costos con el apoyo de un grupo consultor.

En julio de 2001 iniciaron las negociaciones para determinar la tarifa de
interconexion para el 2002. Telmex y Avantel cada una por su parte contrataron
expertos para determinar si las tarifas de interconexion eran comparables a las de
otros paises. Finalmente las tarifas se fijaron y el sobrecargo por intento de

llamadas se redujo 2.85%.

En suma, las constantes disputas entre operadores para determinar las
condiciones de la interconexion mermaron la eficacia del sector. La gran cantidad
de contiendas judiciales que en efecto han paralizado el ejercicio regulatorio en el
pais. Por ejemplo, tan solo en 2002 el nimero de amparos contra las decisiones
de la COFETEL fue de 200 a lo cual habria que agregar otros litigios entre las
empresas, y la principal caracteristica de dichos procesos legales es lo tardado

que resulta Hegar a una decision definitiva.

&7



CAPITULO 3.

Por otra parte, el uso de tas facilidades técnicas que provee la red del
operador dominante, ha creado otro rubro importante de ingresos y por tanto de
fortalecimiente financiero de Telmex y Telcel. Esta situacion de clara ventaja ante
sus competidores, le ha permitido implementar un ambicicso plan de expansion

internacional.

3.2.4.5. Evolucién de la tarifas del servicio telefénico.

La evolucion de las tarifas en este mercado debe considerar dos periodos,
uno antes y otro después de la privatizacidon de Telmex. Antes de su
desincorporacion, el estado instrumentd un una reestructuracion financiera que
incluyd una reduccién de impuestos y deuda,*® asi como una elevacion de tarifas.
En este sentido, ia tarifa de servicio local se incrementé en 186% en 1998 y 620%
en enero de 1990, mientras que las tarifas internacionales se redujeron varios
puntos. Estas medidas generaron un incremento de 125% de ganancias de la

empresa en 1990.

Asi para 1991 la empresa mejor6 todavia mas las finanzas de la empresa.
La liquidez fue 3.08% veces sus pasivos circulantes, el margen neto de utilidades
paso de 21% a 35% y la disminucién del desliz cambiario contribuyd a aliviar el

servicio de sus pasivos contratados en dolares.

En el segundo periodo, después de la privatizacion existe libertad tarifaria
de acuerdo con la legislacidén. Asi de acuerdo a este entorno de competencia, los
concesionarios y permisionarios pueden fijar libremente las tarifas de los servicios

de telecomunicaciones, en condiciones que permitan su prestacién en condiciones

* E1 gobierno federal asumié la deuda externa de la empresa para renegociarla con los proveedores.
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satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia segin los
Articulos 7, 60, 61 y 50. Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Sin
embargo, también existe una regulacion especifica. La Regulacion tarifaria incluida
en el Capitulo 6 del Titulo de Concesidn de Telmex, conocida como el Sistema de

precios tope.

El titulo de concesion de Telmex’' establece un mecanismo de precios
tope de los servicios basicos controlados como son telefonia local, larga distancia
nacicnal y larga distancia internacional de salida para usuarios residenciales y
comerciales. De acuerdo con el titulo de concesién, a partir de enero de 1999 y
en ciclos de cuatro anos a partir de esta fecha, el mecanismo de precios tope

establece dos tipos de ajuste a la canasta de los servicios controlados.

La COFETEL debe fijar el nivel de |la canasta de servicios controlados que
regira al inicio del nuevo ciclo (Ver Grafica No. 9). Esta autoridad debe aplicar
trimestraimente, por ganancias en productividad, un factor de ajuste al indice de
las tarifas de los servicios controlados, de tal manera qgue el indice de precios de
los servicios controlades no aumente mas que la inflacion de la economia medida

por el INPC menos dicho factor de ajuste que se denomina X.

1 B4 titulo de concesién de Telmex establece en la Condicién 6-7 que: “Con base en un estudio técnico-
econdmico, de acuerdo a la metodologia mencionada para determinar los costos incrementales de largo
plazo, se fijara el nivel inicial de la canasta y el "factor de ajuste X", que producirian un nivel de ingresos
suficiente de ta canasta de servicios controlados, que permitan cbtener una tasa interna de retorno (TIR)
sobre los flujos relevantes de dichos servicios (flujos de efectivo relevantes o FER), equivalente al costo de
capital promedio ponderado (CCPP)Y".
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Grafica 8. EVOLUCION DE TARIFAS*
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Por otra parte, la competencia en el mercado de servicios ha propiciado
cambios en las tarifas de diferentes segmentos asi como en la interconexion de
los operadores. Las graficas 10, 11 y 12 muestran el desempefio que las tarifas

telefénicas han tenido.

Grafica 10.
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Grafica 11.
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Las tendencias parecen ser claras, en |la canasta de servicios basicos las
tarifas desde 1998 estan por debajo de la inflacién, ia tarifa promedio de larga
distancia nacional ha disminuido sustancialmente y las del servicio de larga
distancia internacional se han reducido un 70% desde 1996. Por otra parte las
tarifas de interconexion entre operadores de telefonia movil han mostrado un

descenso sostienido desde 1999.
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Grafica 13.
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Sin embargo, las graficas anteriores esconden varios efectos, en primer
lugar el efecto de las fuertes alzas tarifarias previas a la privatizacién de la
empresa. Asimismo el hecho de que Telmex empaqueta los servicios telefonicos
que ofrece. Por ejemplo, el paguete mas barato incluye un consumo minimo de
100 llamadas locales al mes. Sin embargo, de acuerdo a un estudio elaborado por
NERA™, solo el 37% de los usuarios residenciales de Telmex consumen mas de
100 {lamadas mensuales, por lo que el precio promedio que paga el usuario por
efectuar una llamada en el paquete de bajo consumo, 50 llamadas al mes, es de
$2.96 pesos por llamada, y no $1.48 pesos que en el margen cuesta una llamada

a quienes efectian mas de 100 llamadas al mes.

Otro factor importante, que no puede apreciarse en las graficas anteriores

es la mayor tasa de reduccion de costos de la empresa que impactan aumentando

42 NERA, Economic Consuiting.
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el margen de ganancia a pesar de no tener incrementos tarifarios. En primer lugar,
los equipos de telecomunicaciones han experimentado una significativa caida de
precios y por ofra parte su eficiencia y productividad. Y por otra parte, de acuerdo
a la COFETEL para el periodo 1990-2005, en Telmex los indicadores de
reduccion de costos por cantidad producida presentan variaciones importantes; -
70% para empleados por linea telefénica, -80.1% en empleados por llamada local,

y -78.2% en empleados por minuto de larga distancia nacional.

A nivel internacional las tarifas siguen siendo altas comparadas con paises
desarroliados. En este sentido México tiene tarifas que doblan el promedio de las
tarifas establecidas internacionalmente. Mismo efecto se presenta en las

correspondientes a la interconexidon como se muestra en la graficas 14 y 15.

Grafica 4. COMPARATIVO INTERNACIONAL DE TARIFAS.
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Fuente: Fuente: Mariscal y Rivera, Regufacién y competencia en las telecomunicaciones
mexicanas, CEPAL, San José, Costa Rica Octubre de 2005.
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Grafica 15.
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En suma podemos decir que las tarifas no son bajas a pesar de la
regulacion en este sentido. Los grandes beneficiarios de una adecuada
competencia en estos servicios son los consumidores, ya que podrian acceder a

una oferta de calidad a precios justos, cosa que hasta ahora en el mercado

mexicano no se ha cumplido.

En las siguientes secciones se presentara la informacion relevante de los
principales operadores en el mercado telefénico y que es pertinente para el caso
de estudio. Telmex en la telefonia fija y Telcel en la telefonia movil o celular.
Ambas empresas controlan aproximadamente el 82.5% de la base neta de
usuarios y se encuentran controladas por el mismo grupo de inversionistas, por

consecuencia, actian en el mercado como un monopolio en términos reales.

74



CAPITULO 3.

3.2.5. Estructura actual del mercado de la telefonia.

Actualmente el mercado se estructura en diversas categorias; operadores
que ofrecen sus servicios a nivel regional y nacional (o en zonas urbanas
especificas) y/o en diversos segmentos del mercado. Adicionalmente a Telmex y
filiales hay otros operadores dque compiten por la demanda residual. Los

principates son: Telefonica, Unefon-lusacell, Nextel, Maxcom, efc.

Sin embargo, por su importancia en los siguientes incisos sdlo nos

referiremos a Telmex y Telcel, como operadores dominantes.

3.2.5.1. Teléfonos de México S.A. de C.V (Teimex).

La diversificacion de los planes de negocio de Telmex es representativa de
la tendencia que actualmente sigue la industria de las telecomunicaciones en e}
mundo. Actualmente tiene inversiones en el sector comunicaciones en varios

paises de América.

Entre 2001 y 2005, Telmex ha realizado inversiones superiores a los 7,544
millones de délares en la actualizacion de su infraestructura, que representa el
40.5% de la inversion del sector. Actualmente la empresa esta integrada por mas
de 60,207 empleados, siendo la compafia mas grande del pais solo después de
Petroleos Mexicanos. El Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana

(STRM), representaba aproximadamente al 57.8% de los empleados.
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Presta el servicio telefonico a 22,164 localidades que representan el 90%
de la poblacion y tiene cobertura en todas las poblaciones del pais con mas de
500 habitantes. Al primer trimestre de 2006, se tenian 18.7 millones de lineas
locales en servicio. La siguiente tabla proporciona datos seleccionados sobre el

tamafio y el uso de la red en México.

Cuadro 9. PRINCIPALES INDICADORES DE TELMEX.

3 CONCEPTO 2005 2004 2003 2002 2001
Lineas fijas en servicio {miles) 18,375 17172 15,683 14,448 | 13,372
Cuentas de acceso a Internet (miles) 2,116 1,741 1,452 1,165 913
Lineas equivalentes para transmision de datos (miles) 2,01 1517 1,139 1,229 1,025
Lineas en servicio por empieado 389.6 371.2 3314 301.2 2728
Minutos de larga distancia nacional por el afio (millones) 17,853 16,700 15,376 14,347 14 251
Minutos de larga distancia internacional (millones) (1) 7,131 6,297 4,513 4,922 4,404
Liamadas locales totales (miliones} 26680 | 26,782 26,625 25679 | 25567
Tarjetas telefonicas vendidas {millones) 258 273 279 274 268

(1) Incluye trafico entrante y saliente.
Fuente: Reporte anual de Telmex 2005.

Telmex es el proveedor lider del servicio de telefonia local en México.
Proporciona servicio telefénico local a 22,164 comunidades en la Republica
Mexicana. De todas las lineas en servicio el 39.0% se encuentra en la Ciudad de
México, Monterrey y Guadalajara, y 28.4% se encuentra solamente en el area
metropolitana de la Ciudad de México. Proporciona servicio a 10,912 comunidades

rurales. El trafico local en 2005 fue de 26,680 millones de llamadas.

La empresa es proveedor lider de servicios de telecomunicaciones de
larga distancia nacional en México. La red de transmision de larga distancia
nacional consta de casi 28,400 kildmetros de fibra Optica, que conecta a las
principales ciudades de Meéxico e incluye ramales secundarios y anillos de

transmision adicionales alrededor de la Ciudad de México, disefiado para evitar la
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congestion de la red. El trafico de larga distancia nacional en 2005, totalizé 17,853

millones de minutos al cierre de 2005.

En este segmento de servicio de larga distancia internacional, también es
el proveedor lider. El trafico de larga distancia internacional con los EE.UU.,
Canada, Centroamérica y otros paises se transporta por medio de una
combinacién de red de fibra éptica, transmisién de microondas, sistemas de
satélites y cables submarinos. El trafico de larga distancia internacional en 2005,

totalizd 7,131 millones minutos.

El servicio de Internet da acceso a clientes residenciales y comerciales a
la red mundial de datos ya sea a través de marcacion o conexién dedicada. En
2005 el numero de clientes de Internet se incrementd a 2°116,000. Los clientes
residenciales o comerciales se conectan a la Internet usando la linea telefénica o
conexiones de banda ancha. A marzo del 2006, tenia 2°237,000 de suscriptores

en el servicio de Internet.

En el 2005, la composicion de los ingresos de las operaciones en México
son; el 44 8% se debid al servicio local, 21.8% al servicio de larga distancia, 14.0%
a interconexion, 8.3% a redes corporativas, 6.5% a servicios de Internet y 4.6% a
otros servicios en donde se incluyen entre otros, paginas amarillas y ventas de

equipo.

Ofrece varios servicios de valor agregado en el 41.4% de las lineas en
servicio. El numero de Buzones TELMEX que es el servicio de buzon de voz
basico sin renta, en 2005 ascendic a 97062,382, lo que representd una

penetracién de 49.3% en las lineas en servicio.
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El plan LADA 100 Nacional fue una de las principales iniciativas
comerciales introducidas en septiembre de 2003, para fomentar el uso del servicio,
el cual consiste en ofrecer 200 minutos de servicio de larga distancia nacional al
mes por 100 pesos mensuales para clientes residenciales y comerciales. Se
contaba con 1°142,542 clientes en 2005.

Con el propésito de promover la demanda de trafico saliente, desde julio
de 2004, se lanzo el Plan LADA 100 Internacional que consiste en 100 minutos
para llamar a los Estados Unidos y Canada por 200 pesos al mes para clientes
residenciales y comerciales. A diciembre de 2005, se contaba con 58,079 clientes
LADA 100 Internacional.

La venta de productos y servicios de conectividad como el servicio Prodigy
Hogar se introdujo en febrero de 2004. Al cierre de 2005, se daba servicio a
296,660 clientes de Prodigy Hogar. Con el proposito de ofrecer en forma masiva el
acceso a Internet, se instrumentd que la tarjeta Multifon, ademas de utilizarse para
efectuar llamadas, permitiera la conexion a Prodigy “dial-up”, sin necesidad de
estar suscrito con un proveedor de servicios de Internet, mediante el numero
confidencial de la tarjeta Multifon y la contrasefia proporcionada por Telmex al

cliente.

Los programas Prodigy Internet Plus y Prodigy Internet Plus Hogar con
equipo de computo alcanzaron 275,708 cuentas con financiamiento de
computadoras activas a diciembre de 2005. El financiamiento otorgado a los
clientes para la adquisicion de sus computadoras ha sido un factor fundamental

para la expansion del servicio de Internet.
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A partir de agosto de 2005, se comercializaron, bajo el nombre de Paguete
TELMEX, los pagquetes de Infinitum, que incluyen 100 llamadas locales y tarifas

preferentes para llamadas de larga distancia nacicnal e internacional.

Los servicios de valor agregado contindan siendo un diferenciador
importante en las ofertas de banda ancha. Las cuentas de acceso a Internet
totalizaron 2°115,517 cuentas en 2005. Respecto a los servicios de banda ancha,

las cuentas de Prodigy Infinitum (ADSL) totalizaron 1°033,027 en operacién.

El nimero de cuentas de acceso por marcaciéon “dial-up” ascendid a
1°082,490. En éstas se incluye el servicio de Internet de pago por tiempo, que al

finalizar diciembre contaba con 75,680 clientes.

El impulso a su estrategia de ventas requiere de fuertes gastos en
publicidad. Este tipo de gastos representd 18,481 millones de pesos y una

proporcion de 14.8% respecto de los ingresos totales de Telmex en 2005.

3.2.5.2. América Movil (Telcel).

La Compania América Movil se constituyd formalmente en septiembre de
2000"° como resultado de una escision estratégica de Telmex. Desde su
constitucion esta empresa fue la operadora de servicios de telefonia inalambrica

local y de larga distancia mas grande de México.

Las operaciones de la Comparfia en Meéxico se realizan a través de su

subsidiaria Telcel, cuyo origen data de 1956 con la constitucién de Publicidad

1 Aunque las acciones de la Compafiia se entregaron a los accionistas de Telmex el 7 de febrero de 2001,
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Turistica, S.A., una filial de Teimex que estaba dedicada a la publicacion de
directorios telefonicos. En 1981, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
otorgd a Publicidad Turistica una concesion para instalar y operar un sistema de
telefonia celular en la Ciudad de México. En 1984, Publicidad Turistica modificd su
denominacion social a Radiomodvil Dipsa, S.A. de C.V,, y en 1989 la Compaiia

comenzo a operar bajo la marca “Telcel”.

Durante el periodo comprendido de 1988 a 1990, Telcel amplié su red
celular en el espectro radioeléctrico para cubrir el area metropolitana de la Ciudad
de México y las ciudades de Cuernavaca, Guadalajara, Monterrey, Tijuana y
Toluca, y en 1990 comenzo a ofrecer servicios celulares a nivel nacional al operar
en las nueve regiones en que se divide el territorio nacional. En octubre de 2002
Telcel introdujo su red GSM y en diciembre de 2002 Telcel obtuvo autorizacion

para proporcionar servicios de larga distancia.

En 1999 la Comparia comenzd a adquirir a sus subsidiarias extranjeras y
a invertir en Telecom Americas y sus filiales extranjeras. En los Glitimos cinco afos
la Compariia ha efectuado importantes adquisiciones en América Latina, y en
términos generales en los Ultimos ejercicios sus operaciones internacionales han
registrado indices de crecimiento en suscriptores superiores a los de sus
operaciones en México. Como resultado de lo anterior, en 2004 mas de la mitad
de los suscriptores de servicios inalambricos de la Compania estaban ubicados
fuera de México. El cuadro 10 muestra las principales subsidiarias de la
Compania, su porcentaje de participacion accionaria en cada una de dichas

empresas, y la actividad principal de cada empresa a la fecha.

80



CAPITULO 3.

Cuadro 10. EMPRESAS SUBSIDIARIAS DE AMERICA MOVIL.

NOMBRE DE LA EMPRESA LUGAR DE PARTICIPACION ACTIVIDAD
CONSTITUCION % (1) PRINCIPAL
Sercotel, S.A.de C V. México 1000 Controladora
Telcel (Radiomovil Dipsa, S.A, de C.V) Mexico | 1060 | Celular |
SubDipsa Treasury LLC . Delaware 1000 Tesoreria
CTt Holdings, S.A. . Argentina 100.0 Controladora
CTIPCS, S A Argentina 100.0 Celular
CTt Com. de Teléfonos del interior, S AL Argentina 100.0 L Celutar
AM Wireless Uruguay, S.A. Uruguay 100.0 Celular
"AM Latin America LLC Delaware 100.0 Controladora
Telecom Americas Ltd. Bermuda 98.9 Controladora
ATL-Algar Telecom Leste S.A. Brasil 98.9 Celular
Tess S A. Brasil 98.9 CEW'_‘
Americel S A. Brasil 97.4 Celufar |
Telet S A. Brasil 97.9 Celular
BSE S.A. Brasil 98.9 Celuiar
'BCPFSA ) Brasil 98.9 Celular
Stemar Telecomunicades Ltda. Brasil 98.9 | Celdlar
Alecan Telecomunicagdes Ltda Brasil 98.9 Celular
Telecomunicaciones de Guatemala, S.A. Guatemala 99.1 Telefonia fija
L§er‘ Com. Personales Inalambricas, S.A. Guatemala 59.1 Celular
Ser. de Comunicaciones de Nicaragua, S.A Nicaragua 99.1 Celular
Com. de Telecom. de El Salvador (CTE) El Salvador 957 fijafcelular
Emp. Nicaraglense de Telecom., S.A. Nicaragua 992 fija/ celular
Ser. de Com. de Honduras, S A de CV Honduras 100.0 Celular
Comunicacion Celular S.A. (Comcel) Cclombia 99.2 Celular |
Coensorcia Ecuatoriano de Telecom., S.A. Ecuador 100.0 7 Celular
TracFone Wireless, inc. Florida 98.2 Celular
"AMOV Perd, SA. Perii 100.0 Celular

(1) Porcentaje de participacion accionaria propiedad de América Movil ya sea directamente o
indirectamente a través de sus subsidiarias o filiales.

Fuente: Informe Anual de América Movil 2005.

Telcel es el proveedor lider de servicios de comunicaciones inalambricas

en México. En 2004 la red celular de Telcel cubria el 36% del territorio nacional,

incluyendo todas las principales ciudades, y llegaba al 86% de {a poblacion del

pais. Tenia aproximadamente 28.9 millones de suscriptores celulares, y de
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acuerdo con la COFETEL tenfa una participacion de aproximadamente el 75% en
el mercade nacional de los servicios inalambricos. Aproximadamente el 93.7% de

los suscriptores celulares de Telcel eran clientes de sus planes de prepago.

En 2004 ios ingresos de Telcel ascendieron a 70,822 millones de pesos y
representaron el 52.6% de los ingresos consolidados de la Compafiia durante
dicho ejercicio. Los suscriptores de Telcel representaban aproximadamente el

47 2% del numero total de suscriptores de la Compania.

Telcel tiene celebrados diversos contratos de interconexién con otros
proveedores de servicios y obtiene importantes ingresos como resultado de las
cuotas de interconexion®. Cobra al operador de la red de origen de la lamada una

cuota por cada minuto de uso de la red de Telcel durante dicha llamada.

Como parte de sus esfuerzos en materia de promociéon, al momento de
suscripcién Telcel proporciona a los nuevos suscriptores de sus planes de
prepago y post-pago, ya sea un teléfono celular gratuito o un teléfono celular a
precio de descuento, mismo que los clientes de los planes de post-pago pueden

conservar tras el vencimiento de su contrato de servicio.

Telcel ha disefiado paquetes promocionales que incluyen la oferta de
teléfonos celulares gratuitos y rentas mensuales reducidas, a fin de motivar a los
nuevos suscriptores y a los suscriptores actuales de sus planes de prepago para

que se suscriban a los planes de post-pago que incluyen otros servicios

' Actualmente, la cuota de interconexién de las llamadas efectuadas ya sea de una linea fija o de una linea
celutar a otra linea celular, es de $1.71 por minuto.
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adicionales tales como los de buzén de voz, llamada en espera e identificador de

lamadas.

Comercializa sus servicios nalambricos principalmente a través de
distribuidores exclusivos ubicados a todo lo largo del territorio nacional. Durante
2004, aproximadamente el 90% de las ventas de teléfonos celulares de Telcel
fueron generadas por distribuidores celulares, aproximadamente el 9% fueron
generadas por los centros de atencion a clientes propiedad de la Compafiia, y
aproximadamente el 1% se derivaron de las ventas directas a cuentas

corporativas.

Todos los gastos de publicidad son registrados conforme se incurren y en
los afios de 2002, 2003 y 2004, estos ascendieron a $1'625,099, $2'763,865 y
$4°260,828, respectivamente. En los afos que ha operado, ha mantenido una

estructura financiera sana que e ha permitido consolidarse en el mercado.

Los ingresos de la empresa en el 2004, ascienden a 11,962 millones de
délares, que han permitido generar un poco mas de 2,000 millones de ddlares de
utilidad neta. Con esa base, han estado en posibilidad de diversificar sus servicios
marcando la pauta a los operadores del sector. La exclusividad de los titulos de
concesién y licencias que les fueron concedidas por el estado y las grandes
inversiones en publicidad, establecen fuertes barreras de entrada al mercado a

sus competidores actuales y a los potenciales.
En suma, el binomio Telmex y Telcel son partes fundamentales del

monopolio telefénico. Ambas conjuntan varios elementos de poder, como es su

integracién vertical y el conjuntar servicios muttiples finales e intermedios.
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Aprovechan eficientemente las barreras de entrada normativas como las
concesiones sobre el espectro y las licencias que en México alin mantienen la
exigencia que los concesionarios obtengan la autorizacién para ofrecer un nuevo
servicio, aun cuando es técnicamente factible implicando tramites largos vy
costosos.  Su misma posicidn monopolica en la infraestructura le permite
mantener otras barreras de entrada al mercado, por tener bajo su control la red
alambrica (base para la prestacion del servicio de telefonia local); la totalidad de la
red de fibra dptica (para el servicio de larga distancia nacional y transporte

interurbano); y los puertos de enlace (para larga distancia internacional).

Adicionalmente, crea barreras de entrada mediante posicionamiento de
marcas con promociones y altos gastos de publicidad. La estrategia de
mercadotecnia de Telmex y Telcel es agresiva. La empresa se apoya en el solido
reconocimiento de sus marcas para incrementar su visibilidad y la lealtad de sus
suscriptores, y constantemente utiliza campafas publicitarias a traves de la
prensa, la radio, la televisidn, el patrocinio de eventos deportivos y otro tipo de

anuncios al aire libre.

Telmex es una empresa grande porque aprovechd las sinergias de un
monopolio estatal que fue transferido a inversionistas privados previa actualizacion
tarifaria y ademas saneada fiscal y financieramente. En los Ultimos afios han
expandido y modernizado su infraestructura con tecnologia de punta. Por tanto,
parece insostenible que legalmente el mercado sea considerado competitivo,
mientras la empresa en términos econdmicos es un monopolio real, que genera

una pérdida del bienestar social.
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3.2.6. indices de concentracién del mercado.

En esta seccion se presentara un breve analisis del mercado en términos
de dos de los indicadores mas relevantes de concentracion; el indice Herfindhal
(H) y el indice de Dominancia (D), para el periodo 1998-2005. Para la construccion
de los indicadores de este mercado, se considerara su participacion en el total los
ingresos generados a precios corrientes y por otra parte, los usuarios o

suscriptores atendidos medidos en lineas.

El mercado de telefonia fija actualmente sélo tiene cuatro operadores
importantes; Telmex, Axtel, Alestra y Maxcom*®. El periodo de estudio inicia en
1998, cuando Telmex es un monopolio absoluto, situacion que se ve reflejada al
inicio, ambos indicadores tienen el valor maximo de concentracion en ingresos y
lineas. A partir de 1999, se inicia la competencia y la tendencia a disminuir de los

indicadores hasta llegar a su valor minimo.

Para el final del periodo tenemos: H=0.87117 y H;=0.888072 en ingresos
y lineas respectivamente (Ver Grafica No. 16). En cuanto ai indice de Dominancia
en términos de ingrescs y lineas, a fin del periodo se presentan valores de
Di=0.996648 y D,=0.997251, respectivamente.

45 . . ., B
E!l resto de operadores se agruparon €n una sola categoria para la realizacion del calculo.
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Grafica 16.
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Fuente: Elaboracidon propia en base a los reportes anuales de los operadores.

En el mercado de la telefonia celular, presenta resultados similares en
cuanto a la tendencia disminuir, los valores de concentracion, en especial al indice
Herfindhal {(Ver Grafica No. 17), son sensiblemente menores que en la telefonia
fija, y en los ultimos afos practicamente se estabiliza aproximadamente en 0.60

para los ingresos y las lineas.

Grafica 17.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los reportes anuales de los operadores.
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En suma, los indices muestran una tendencia decreciente, sin embargo, el
mercado aun esta altamente concentrado. Esto refuerza no sélo ia idea de un
mercado con un operador dominante, en base a los resultados obtenidos se puede
considerar que el mercado es un monopolio absoluto, en el que se pone de
manifiesto la inoperancia de la rectoria del estado a corto plazo, para lograr un

mercado competitivo.

En las siguientes secciones se analizara la evoluciéon del marco juridico,
los organos regufadores del sector comunicaciones y de la competencia

econdmica, asi como sus atribuciones y actuaciones en este mercado.

3.3. Normatividad del sector telecomunicaciones.

La Ley de Vias Generales de Comunicacion de 1940 es el antecedente
juridico mas relevante hasta antes de la privatizacton de Telmex. Este marco
juridico no requiri6 mayor adecuacion ya que la telefonia estaba en manos del
estado, sin embargo, esta situacidon cambié después de cincuenta anos, a partir de

la privatizacion de Teimex y la apertura del mercado a la competencia.

El Ejecutivo Federal publicé en el Diario Oficial de la Federacion en
octubre de 1990 el “Reglamento de Telecomunicaciones” con el objeto de regular
el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, de las redes de
telecomunicaciones, y de la comunicacion via satélite. Dicho Reglamento sélo fue
un paso hacia el establecimiento de un esquema de competencia. Si bien el
“Reglamento de Telecomunicaciones” no abrié a la competencia la prestacion de

los servicios, si establecid que [a SCT tenia la facultad de promover, en beneficio
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de los usuarios una competencia efectiva y equitativa entre los diferentes

prestadores de servicios de telecomunicaciones.

Si bien es cierto gue el Reglamento de Telecomunicaciones de 1990 lleno
un vacio juridico, ya que la “Ley de Vias Generales de Comunicacion” de 1940
carecia del reglamento correspondiente a la materia de telecomunicaciones, se
continud con la practica de regular actividades centrales de la economia mexicana
a través de reglamentos, acuerdos y no de leyes, como corresponde a un sector

tan importante como el de las telecomunicaciones.

En 1994 se carecia de un marco regulatorio adecuado al nuevo entorno de
la industria de las telecomunicaciones y se tornaba necesario crear una nueva ley
que estableciera el sustento juridico para la estrategia de apertura a la inversion
privada y a la competencia. En México, por mandato Constitucional, corresponde
al Estado, como rector de la economia y promoior del desarrollo, establecer las
condiciones que permitan la concurrencia de la iniciativa e inversion de los

particulares, bajo un marco regulatorio claro y seguro.

Por ello, el Ejecutivo Federal presentd al Congreso de la Union, la
iniciativa de “Ley Federal de Telecomunicaciones” publicandose en junio de 1995.
Esta tiene por objeto regular el uso, aprovechamiento y explotacién del espectro
radiceléctrico, de las redes de telecomunicaciones, y de la comunicacion via
satélite, asi como promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y

ejercer la rectoria del Estado en la materia para garantizar la soberania nacional.

Dicho ordenamiento legal, dispone en su articulo décimo primero

transitorio que a mas tardar el 10 de agosto de 1996, el Ejecutivo Federat debia
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constituir un érgano desconcentrado de la SCT con autonomia técnica y operativa,
el cual debia tener la organizacidn y facultades necesarias para regular y

promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en el pais.

De esta forma, y de conformidad con la disposicion mencionada, en
agosto de 1996 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el “Decreto por el
que se crea la Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL)", como

6rgano desconcentrado de la SCT, con autonomia técnica y operativa.

3.3.1. Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL).

En términos generales la COFETEL ha sido concebida para regular y
promover el desarrollo de las telecomunicaciones en el pais con el propodsito de
fomentar la competencia en el sector, dar seguridad juridica a [a inversion y formar
recursos humanos especializados. A fin de cumplir con su objeto, la COFETEL
tiene entre otras facultades, como las de: a) expedir disposiciones administrativas,
planes técnicos fundamentales y normas oficiales mexicanas en materia de
telecomunicaciones, b) dar su opinién a la SCT respecto a concesiones vy
permisos de telecomunicaciones, c) elaborar el programa de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, d) coordinar los procesos de licitacion de
bandas de frecuencias y posiciones orbitales satelitales asignadas a los Estados
Unidos Mexicanos, e) determinar las condiciones que, en materia de
interconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, y f) verificar el cumplimiento de lo dispuesto en
los titulos de concesion, permisos y disposiciones aplicables, obligaciones de los

prestadores de servicios de telecomunicaciones disposiciones aplicables.
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Merece especial atencion la facultad de ia COFETEL consistente en
expedir disposiciones administrativas en materia de telecomunicaciones, toda vez
que a travées de esta facultad la COFETEL regula el mercado de las

telecomunicaciones.

No aobstante, que entrd en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones, a
mediados de 1995, debido a la complejidad y dinamismo del proceso de apertura
en el sector, la regulacidon ha adoptado, desde la creacidon de la COFETEL,
diversas formas en disposiciones de caracter general asi como reglas para un
servicio en particular, por ello, su labor ha estado supeditada a una larga lista de

diversas disposiciones de caracter tecnico y administrativo.
En ese contexto, solo mencionaremos las mas importantes:

e En septiembre de 1995 se emitid el “Acuerdo por el que se establece el
procedimiento para la obtencion de concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones interestatales”

e En enero de 1996 la SCT emitid el “Acuerdo por el que se establece el

procedimiento para la obtencidn de concesiones de redes publicas de

telecomunicaciones locales.”

e En marzo de 1996, se emitié el “Programa de Desarrollo del Sector de

Comunicaciones y Transportes 1995-2000.”

» Durante 1996 se emitic la Resolucidn Administrativa que establece la

regulacion tarifaria aplicable a los servicios de interconexion de redes de
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larga distancia; los “Planes Tecnicos Fundamentales de Numeracion y el de
Serializacion”; las “Reglas del Servicio de Larga Distancia”; y las “Reglas

para prestar el Servicio de Larga Distancia Internacional.”

e Finalmente, en diciembre de 1996, fue publicado el “Reglamento del
Servicio de Telefonia Publica™; en octubre de 1997 las “Reglas del Servicio
Local” y en marzo de 2000 el "Reglamento del Servicio de Television y

Audio Restringidos.”

En suma, existe una buena cantidad de disposiciones generales vy
especificas, que se aplican a los concesionarios y permisionarios que no dan
certidumbre juridica a quienes ya estan o a quienes pretenden incursionar en el
mercado de las ielecomunicaciones, imponiendo obligaciones mas alla de la
legislacién en sus titulos de concesiones y permisos y en sus disposiciones

administrativas.

Si bien se di6 un gran avance en el ambito juridico de las
telecomunicaciones con la expedicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
los problemas han sido basicamente dos: en cuanto a la normatividad actual, su
generalidad y la discrecionalidad en el actuar de las autoridades, ha conducido a
la subregulacion, a la falta de reglas y condiciones claras que delimiten las
obligaciones y compromisos de los participantes en ese mercado, y segundo, la
accion reguladora del estado ha sido poco eficiente ya que, los organismos
creados para tal efecto no tienen legalmente la suficiente fuerza coercitiva para

imponer sus criterios en el sector.
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3.3.2. Comisién Federal de Competencia (CFC).

En diciembre de 1992 el Congreso Mexicano promulgé la Ley Federal de
Competencia Econdémica (LFCE), de la cual emané la COFECO, agencia oficial
encargada de la implementacion de la politica y la ley de competencia. La politica
de competencia inicia formalmente en junio de 1993, cuando entra en vigor la
LFCE. Asimismo, fue complementada de diversas leyes sectoriales que le otorgan
facultades especificas a la COFECO, entre otras; para la determinacion de
condiciones de competencia en mercados especificos y para la evaluacion desde
el punto de vista de competencia, de los potenciales participantes en los procesos

de licitacién y privatizacion que lleva a cabo el Gobierno Federal.

La LFCE y la COFECO son en su conjunto, un instrumento de defensa
para consumidores y para las compafiias en los mercados. La comision fue
propuesta para promover la competencia en el mercado, asi como para reducir el

ambito y modo de intervencidon del Estado en la economia.

A diferencia de otras legislaciones antimonopolio, la de México no cuenta
con consideraciones sobre conductas ilegales, como en el caso de prohibiciones
en contra del precio de reventa (resale price maintenance). De hecho, al igual que
en la legislacidn de Estados Unidos, la LFCE no contiene una seccion especifica
de monopolizacion o abuse de dominancia y todos los aspectos relacionados con
estas practicas se analizan bajo el enfoque de la regla de la razon. En otras
palabras, de acuerdo con dicha ley si un agente econémico ostenta cierto poder

de mercado, ello no es ilegal por si mismo.

Al igual que otros paises que comparten un pasado caracterizado por la

presencia de un operador originalmente monopodlico en las telecomunicaciones, en
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nuestro pais fue necesario reconocer que dicho operador con presencia historica
en el mercado fuera declarado como un agente econdémico con poder sustancial

en los mercados en los cuales participaba.

Reconocer la existencia de este operador con poder sustancial en diversos
mercados relevantes, era el primer paso para que fuera regulado, con el objeto de
procurar una sana competencia entre los diversos concesionarics de estos
servicios y que esto coadyuvara al establecimiento de un campo nivelado de

juego.

Sin duda, uno de los casos de operador dominante mas importantes que
se han presentado ha sido el de Telmex. El inicio de este proceso data de
diciembre de 1997, fecha en la cual la Comision Federal de Competencia, emitid
una resolucién en la que declara a Telmex, “agente con poder sustancial en los
mercados relevantes de los servicios de telefonia basica local, acceso, larga

distancia nacional, transporte interurbano y larga distancia internacional”.

Dicho poder sustancial implica capacidad para incidir en los precios de los
mercados sefialados, asi como la posibilidad de establecer barreras de entrada
para los nuevos competidores, estableciendo precios artificialmente altos en los
servicios basicos que provee a sus competidores o muy bajos en los servicios en

competencia para desalentar la entrada de nuevos operadores.
Esta resolucion fue notificada a la COFETEL en marzo de 1998, para

efecto de que ésta regulara la actuacion del agente dominante en los mercados de

referencia, mediante el establecimiento de obligaciones especificas.
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Ante esto, en agosto de 1998 Telmex interpuso demanda de amparo en
contra de la resclucion sefialada. En junio de 1999, el Juzgado de Distrito
correspondiente resolvio el incidente de suspension, de modo que se le concedid
a dicha empresa la suspension definitiva por lo que se refiere a los efectos y

consecuencias de |os actos reclamados.

No obstante, el Juzgado establecié que suspension dejaria de surtir
efectos si las autoridades responsables procediesen a establecer, en estricto
apego a las disposiciones de orden publico, obligaciones especificas que tiendan
a proteger o preservar al interés social, del Estado y de terceros, de los beneficios
que debe reportarles el sistema de comunicaciones que tiene en explotacion

Telmex.

Por lo anterior, la COFETEL acord6 iniciar el procedimiento para
establecer obligaciones especificas a Telmex relacionadas con tarifas, calidad de
servicio e informacion, y ordend la notificacion del mismo a dicha empresa. Asi en
marzo de 2000 la COFETEL notifico a Telmex el inicid el procedimiento para
establecer a dicha empresa obligaciones especificas en su caracter de
concesionario de red publica de telecomunicaciones con poder sustancial en cinco

mercados relevantes.

Sin embargo, no ha habido un progreso notorio al respecto. Telmex ha
contratado un grupo de abogados expertos que han desafiado las decisiones de la
COFECO y de la COFETEL. En el sistema judicial mexicano frecuentemente los
argumentos descansan mas en cuestiones de procedimiento, que en la sustancia
del caso, por ello Telmex ha sido exitosa en forzar a la COFECO a revalorar y

cambiar los aspectos esenciales, que inicialmente sirvieron de base para
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declararia como agente con posicidbn dominante, mientras que ha socavado fa

capacidad de la COFETEL de aplicar sus regulaciones.

La COFECO, a partir de las denuncias formales realizadas por los
competidores, ha intentado imponer a Telmex sanciones por practicas
monopodlicas. Pero a pesar de los esfuerzos, Telmex ha ganado las batallas
judiciales y a final de cuentas ha neutralizado las acciones en contra de la

empresa.

3.4. Conclusiones.

e La privatizacion de Telmex fue la medida central de la
reestructuracién de las telecomunicaciones mexicanas en el inicio
de la década de los noventa. Sin embargo, las condiciones, la
proteccion en sus primeros afios y omisiones del estado para que la
competencia pudiera materializarse, hicieron de esta empresa un

monopolio privado demasiado poderoso.

e En la empresa se conjuntan varios elementos de poder real,
integrada verticalmente, aprovecha eficientemente las barreras de
entrada normativas como las concesiones y las licencias, mantiene
otras barreras de entrada al mercado, por tener bajo su control la

infraestructura basica para la prestacion del servicio.

e« Mantiene su liderazgo, creando barreras adicionales de entrada,
mediante posicionamiento de marcas con altos gastos de

publicidad.
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Por tanto, la empresa en términos economicos es un monopolio
real, cuyo comportamiento impacta en una pérdida del bienestar

social.

El poder que Telmex tiene como monopolio y su capacidad para
generar barreras de entrada entre las que destaca la publicidad,
muestra la necesidad de analizar hasta que punto estas practicas
inciden en el bienestar social. Este es el tema central del siguiente

capitulo.
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4. LA TELEFONIA Y LA PERDIDA DEL BIENESTAR SOCIAL EN UN
CONTEXTO DE BARRERAS DE ENTRADA.

4.1, Introduccioén.

El objetivo de éste capitulo es la medicidn empirica de la pérdida del
bienestar social en un contexto monopdlico en el mercado de la telefonia en
México. Se pretende reflexionar en torno a las medidas para el calculo de ésta
pérdida, en particular para el caso en el que una empresa incide de manera
importante debido a su poder monopdlico, que se deriva de la regulacién oficial y
de las propias estrategias de la empresa que impiden la entrada. En e! caso de
Telmex y Telcel las barreras de entrada al mercado mas importantes que han

establecido son:*®

a) Altos gastos en publicidad, que logran posicionar sus marcas y
servicios, asi como aumentar la fidelidad de sus clientes. Los
operadores actuales no tienen capacidad financiera para sostener un
esfuerzo similar en el mediano plazo, para igualar y/o revertir los

efectos de la publicidad de la empresa dominante en el mercado, y

b} Altos costos de la obtencion y mantenimiento de las concesiones,
licencias y permisos. No solo es la inversion inicial en éstos, sino la
inversion que implica el sostenimiento de los compromisos
adquiridos por cobertura, calidad de servicio y actualizacion

tecnologica.

‘S En el analisis de la informacion financiera de los operadores de telefonia en el sector, no se encontraron
datos de costos por uso de Patentes o por Investigacion & Desarrollo.
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c) Barreras de entrada basadas en las disposiciones de la legislacion
vigente aplicable al sector. Tal es el caso de la Ley de Inversion
extranjera y la Ley Federal de Telecomunicaciones®’. De acuerdo a
estas, las concesiones para prestar este servicio sélo se otorgaran a
personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana y la
participacién extranjera en ningun caso podra exceder del 48%,

excepto en el servicio de telefonia celular.

En las siguientes dos secciones se presentan y analizan los resultados de
las metodologias propuestas en los capitulos anteriores y finalmente en el dltimo

inciso las conclusiones del capitulo.

4.2, Alternativas de medicion de la pérdida de bienestar social

Cowling y Mueller (1978 y 1981) sefialan que la pérdida del bienestar
social se mide como un medio del diferencial de ingresos de la empresa
monopélica y los ingresos que obtendria en el supuestc de un mercado
competitivo, mas un ajuste por publicidad. Derivado del analisis del sector de
telecomunicaciones mexicano, se incorporan tres conceptos de ajuste que pueden
influir significativamente en el incremento de la pérdida de beneficio social del
monopolic que se trasladan al consumidor via precios: la publicidad, la estrategia

de marcas registradas y las licencias y concesiones.

Los gastos publicitarios de Telmex y Telcel, forman parte de una agresiva

estrategia de comercializacion. Desde su privatizacidn anuaimente se destina a

T Ver Articulo 7 de la Ley de Inversion Extranjera y los Articulos 11 y 12 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones.
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este rubro, un promedio del 15% de los ingresos brutos de la empresa, y su
magnitud puede superar a los 20,000 mdp.*® En orden de importancia, el siguiente
concepto es el de Licencias y Concesiones, las inversiones en este rubro se
relacionan basicamente a la apertura de nuevos servicios y a la contabilizacion de
su amortizaciéon. Por ello, los montos son menores y menos estables en el tiempo,

sin embargo, pueden llegar a representar montos de considerable importancia.*®

Asi para nuestro caso de estudio el calculo de la pérdida del bienestar

social es:
W, = % T + (ArtM+L) (2)
Donde:
Wi = Pérdida neta de beneficio social en i-&simo periodo.
I; = Excedente (o diferencial) de ingresos monopolicos vs.

ingresos competitivos del i-ésimo periodo.
A; = Ajuste por gastos de publicidad en i-ésimo periodo.
M; = Ajuste por gastos en Marcas en i-ésimo periodo
L; = Ajuste por gastos en Licencias y concesiones en i-€simo

periodo.

El perfodo de estudio definido para estas mediciones comprende desde el

afo 2001,°° hasta el Gltimo dato no preliminar disponible que corresponde al

* De acuerdo a los reportes Anuales de Telmex en 2004 y 2005, se destinaron a publicidad 22,119 y 27,398
mdp, respectivamente.
" Los estados financieros del 2004 y 2005, reportan en este concepto una inversién de 5,244 y 4,703 mdp
respectivamente.

Los servicios se abrieron en diversas etapas como se describe en el capitulo 3. Con la privatizacion se did
la apertura del servicio local en 1991, aunque la posibilidad real de competencia se did hasta tres o cuatro
anos después en 1894. El servicio de larga distancia naciona!l e internacional se abrieron en 1996.
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cierre de 2005, Por tanto se estimaron seis medicicnes correspondientes a dichos

periodos anuales.

En la ecuacion (2), I1;, es el diferencial entre los ingresos monopdlicos vs.
los ingresos en un mercado competitivo para el i-ésimo periodo. A los ingresos se
les ha descontado la publicidad, licencias y concesiones asi como los gastos de
desarrollo de marcas para evitar una doble contabilizacién. Para la medicion
empirica de IT;, consideramos que existen cuando menos dos alternativas que

podemos explorar para medir este diferencial.

En la primera de ellas y a través de la relacion (2), compararemos los
ingresos monopolicos generados por Teimex y Telcel en el periodo sehalado,
comparados contra |os generados por una empresa en un mercado competitivo y
que ademas, tenga una magnitud equiparable con la empresa en estudio, tal como
lo realizaron Cowling y Mueller (1978, 1981), Harberger (1954), Glazer 1991 y
Gonzalez y Zurita (2004). La empresa que se considera cumple con el perfil
anterior es la KDDI Corporation, en el mercado de las telecomunicaciones de
Japdon. En la siguiente seccidn se proporciona mayor informacion de esta

empresa.

La segunda alternativa para la medicion de TI;, se deriva de nuestra
hipotesis de trabajo planteada en el capitulo inicial de esta investigacion. En este
sentido podemos considerar que en el periodo de operacion de Telmex que
abarca de 1970 a 1990, la empresa operé como un monopolio de estado pero con
tarifas de sus servicios regulados, equivalentes a los precios internacicnales

promedio, por lo que se pueden considerar competitivos.
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Por otra parte, las alzas de tarifas previas a la desincorporacion, no
repercutieron en forma inmediata en el sector. Su impacto completo a los
consumidores se difirid hasta finales de esa década, principalmente por dos
motivos. El primero de ellos fue la pérdida de participacion de mercado al inicio de
operaciones de otros competidores. Las tarifas deliberadamente bajas — a niveles
competitivos internacionalmente en la mayoria de los servicios — se convirtieron

en el principa! instrumento para la recuperacion de mercados.

Hacia el afno 2000, Telmex toma la decisidn de separar sus operacicnes
de telefonia celular y crea la empresa América Mévil, controladora entre otras de
ta empresa Telcel con la que se posicion6 en el mercado nacional. La telefonia
celular no se consideraba como un servicio basico, este estaba dirigido a
segmentos de mercado con mayor potencial econdmico, sin embargo, su éxito
comercial posibilité la implantacion de tarifas monopdlicas, muy por encima de la
media internacional. °' En conclusién, se puede considerar que en el periodo
1970-2000, las tarifas fueron competitivas internacionalmente, como en la etapa
de monopolio estatal, y del afo 2000 al 2005 las tarifas son efectivamente

monopdlicas.

Considerando lo anterior, en la segunda alternativa para la medicion de IT;
se contrastan los ingresos de Telmex como monopolio privado vs. la tendencia de
los ingresos de Telmex en condiciones de monopolio estatal (tarifas competitivas
internacionalmente) para los ultimos seis afios con que se cuenta con informacion.
El calculo de esta alternativa de medicion implica necesariamente el uso de un
modelo de regresién, que permita calcular una tendencia de los ingresos de

Telmex bajo el supuesto de monopolio estatal con tarifas competitivas a nivel

" Ver 1a seccién correspondiente a el analisis de las tarifas del sector en el capitulo anterior,
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internacional. En las secciones siguientes se presentan los resultados obtenidos

de las alternativas planteadas.

4.3. Pérdida de bienestar social del monopolio de TELMEX vs, una empresa

competitiva internacional.

4.3.1. Seleccion de la empresa.

El sector de comunicaciones telefénicas esta dividido en varios
segmentos de acuerdo a las posibilidades tecnologicas y estrategias de
mercadeo, por ello existe la posibilidad de estar en condiciones de competencia

monopdlica o competitiva en uno o varios de estos segmentos.

Para instrumentar la comparacion, inicialmente se requiere el cumplimiento
simuitaneo de dos condiciones al inicio del periodo de estudio: a) que la empresa
con la cual se comparara, se encuentre en un mercado competitivo y b) que sea
una empresa que pueda ser equiparable en tecnologia y tamarno de la
infraestructura. Inicialmente se seleccioné un mercado competitivo considerando
los resultados y conclusiones que se presentan en el estudio de la “Canadian
Competitiveness in Telecomunications and Broadcast Distribution,” publicado en
noviembre de 1996. En él se comparan los mercados de telecomunicaciones mas
importantes como son los de Australia, Canada, Francia, Alemania, Japon, Reino

Unido y los Estados Unidos de Norteamérica.

Los criterios utilizados para seleccionar los paises fueron la penetracion

de mercado, calidad del servicio, tarifas, politica gubernamental, productividad,
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infragstructura e inversion sectorial. Asimismo, clasificacion de los mercados
definiendo que segmentos son competitivos, se basaron en los resultados
presentados por la OECD.* Las conclusiones de este estudio muestran que el
mercado Japonés, tiene las caracteristicas mas adecuadas ya que es competitivo
en todos los segmentos del servicio, es decir, en telefonia local y de larga
distancia, nacional e internacional, redes de transmision de datos, servicio de
Internet y de telefonia mévil o celular. Por otra parte, las diferencias estructurales
de ambos mercados tienden a reducirse si se considera su tamaro medido en el
numero de consumidores reales y potenciales, tecnologia, la extension territorial y
el grado de penetracidon o cobertura existente. Asi entre otros elementos
considerados para esta eleccién, fue el hecho de que hacia el afio 2000, el Japdn
tenia una poblacidon estimada en 120 millones de habitantes, mientras que en
México era de aproximadamente 100 millones de habitantes, 1a menor diferencia
entre mercados considerados competitivos, hacia ese mismo afo.
Tecnolégicamente se pueden considerar equiparables ya que las inversiones
realizadas en el sector nacional por Telmex, dieron por resultado un porcentaje de

digitalizacién de los servicios de 99.98%.

Dentro de los factores estructurales que diferencian a los mercados se
encuentra el ingreso per capita y la extension territorial. EI mayor ingreso per
capita del Japon tiende a aumentar la demanda de servicios, es decir, su efecto
es reflejado en un mayor nivel de trafico (tanto en llamadas como en minutos). La
extension territorial, es un factor importantie en las etapas de expansion del
servicio, sin embargo, hacia el afio 2000, en ambos mercados las inversiones son

basicamente para actividades de mantenimiento mas que de expansion de ia red.

* ver- OECD, Communications Qutlook, 1995.
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No obstante, esta condicidon de mercado competitivo debe verificarse para
todo el periodo de estudio que se ha establecido del 2001 ail 2005. En el mercado
japonés existen mas de ciento cincuenta empresas que ofrecen sus servicios en
el mercado de las telecomunicaciones en su conjunto, sin embargo, el grupo de
operadores del servicio telefénico a nivel nacional mas importantes se reduce a
seis. Las principales empresas son: NTT*?, NTT DoCoMo, Japan Telecom, KDDI
Corp., Vodafone KK, SOFTBANK vy otras mas que prestan servicios a nivel
regional o en segmentos especializados. En el siguiente cuadro se muestra la
composicion de ingresos del mercado para los ultimos siete anos, es decir, el
periodo de 1999 a 2005.

Cuadro 11. MERCADO JAPONES DE TELEFONIA.
INGRESOS DE OPERACION.

(Porcentaje)

" Compafia e L T T Rede T T T 00 T T 0082 T 52003 I 2004 [~ 2008 -

1 KDDI 189 18,0 16,6 15,1 15,8 17.4 192
2 NTT 41.4 37.0 370 31.8 35,3 34,3 33,2
3 NTT DeCoMo 21,0 225 255 283 29,7 313 29,9
4 Japan Telecom 26 25 26 23 2.1 1.9 22
5 JPHONE 45 54 80 689 0,0 0,0 0.0
& Vodafone KK 0.0 Q0 00 0.0 9,0 93 g 2!
7 SOFTBANK 00 00 0.0 0,0 0.2 0.8 1.3
8 Otros (1) 11.8 146 123 17.6 7.0 50 4.9

TOTAL 100,0 109,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

{1) = Incluye otras companias no listadas
Fuente Elaboracion propia en base a la informacion deTeiecom Data Book {TCA)

Para comprobar fas condiciones de competencia del mercado, y mantener
la comparabilidad tedrica del mercado monopélico (Mexicano) y el mercado
competitivo (Japonés). Se considerd adecuado el uso de dos indicadores
internacionalmente aceptados; el indice de Dominancia de mercado,®® que mide la

fortaleza de la empresa dominante y el indice de Herfindhal que es una medida de

o Empresa Estata! que se privatizo en 1985, Se dividio en cinco empresas: NTT East, NTT West, NTT
ggmmunications, NTT Data y NTT DoCoMo.
o Vodafone ingresa al mercadc mediante la adquisicion de J-Phone en 2002.

Ef valor del indice varia de 0 a 1. Un valor cero es equivalente a un mercado en competencia perfecta,
mientras que un valor de 1 equivale a un monopolio puro.
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la concentracion del mercado. En el siguiente cuadro se muestra ia composicion
de los ingresos del mercado nacional considerando los operadores mas

importantes del mercado telefénico.

Cuadro 12. MERCADO MEXICANO DE TELEFONIA.
INGRESOS DE OPERACION.

{Parcentaje)

Compahia T~ 1998 | 2000 | 2001 [ 2002 2003 i 2004 1 2005

1 Telmex-Telcel 897 87,3 879 87,0 86,1 86,2 87,0
2 Telefonica 1.2 1.6 1,2 26 34 42 40
3 lusacell-Unefon 49 57 583 52 4.4 40 36
4 Axtel 03 1,0 15 15 1.8 16 17
5 Alestra 35 38 23 25 28 1.9 1.4
6 Maxcom 0.0 o1 02 03 03 0.5 08
7 Otras {1} 03 0,5 18 0.9 1.3 15 1,7]
0,0 0.0 00 00 0.0 00 00

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) = Incluye otras comparias o listadas
Fuente: Elaboracon propia en base a Informes Anuales de los operadares

Las siguientes graficas presentan los resultados obtenidos en el calculo

de ambos indicadores para los dos mercados.

Grafica 18.

Fuente: Elaboracién propia

El indice de Herfindhal que mide la concentracion para el mercado
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nacional se mantiene practicamente constante en todo el periodo en un valor de
0.75 el cual es congruente con el analisis del capitulo anterior y que refuerza la
conjetura de ser un mercado monopélico. Por lo que respecta al mercado japonés
también se presentan resulfados consistentes. El indice de Herfindhal es oscila

alrededor de 0.25 para todo el periodo, indicando ser un mercado competitivo.

En lo que respecta a los resultados del calculo del indice de dominancia,
en la grafica siguiente se puede apreciar que el indicador es estable y muy
cercano al valor maximo de 1.0 durante todo el periodo. Resultado congruente a
los analisis anteriores, y mostrando que existe una dominancia monopdlica casi
perfecta por parte de Telmex-Telcel en el mercado nacional. En o que respecta
al mercado japonés el indice de dominancia también se estabiliza en un valor que
se considera adecuado para un mercado competitivo, oscilando airededor de 0.40

para el periodo.

Grafica 19.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En suma, se puede considerar que se cumple a cabalidad el primer
criterio ya que las caracteristicas de competencia de ambos mercados, son
adecuadas para la comparacion, ademas de que presentan valores estables y

congruentes de ambos indicadores a través del periodo.

Una vez establecida las condiciones de comparabilidad de ambos
mercados, para cumplir el segundo criterio, debe seleccionarse una empresa con
caracteristicas y resultados operativos similares. Para dicha seleccion dentro del
mercado japonés, se consideraron tres puntos basicos; el primero en cuanto al
tamario de la empresa en términos de su infraestructura, medida ésta en funcién
de su valor contable de la planta y equipo, lo cual presupone el uso de tecnologia
equivalente en ambas empresas, el segundo criterio es el valor contable de sus
activos totales al inicio del periodo de comparacion que dimensiona el tamafo y
valor de su planta telefonica. Y finalmente que la compaiiia del mercado japonés
atienda segmentos de mercado equivalentes a los que opera Telmex-Telcel, es
decir, que preste servicio telefénico basico, de transmisién de datos, servicio de

Internet y de telefonia celular.

Este andlisis permitid seleccionar a la empresa cuya operacion es
comparable a la de Telmex-Telcel, esta es KDD! Corp.*® Ambas empresas ofertan
servicios en los mismos segmentos de mercado y operan a nivel nacional en sus
respectivos paises. En el afo 2000, los activos totales de Telmex se
contabilizaron en 156,886.0 mdp y los de KDDI sumaron el equivalente a
177,518.6 mdp, y en cuanto a la infraestructura la planta y equipo fueron de
106,518.7 mdp y 117,172.2 mdp respectivamente.

*® Se considero adicionalmente el ranking de las 20 empresas de telecomunicaciones 1997-1998 mas
importantes de la International Telecommunication Union, PTO Database. 2001. En este KDDI y TELMEX
ocuparon el lugar 19 y 20 respectivamente.
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Los antecedentes relevantes de la empresa KDD| Corporation, se
resumen a continuacion. Se fundd en 1953 con la denominacién Kokusai Denshin
Denwa Co., Ltd. (KDD), prestando servicios de telefonia basica en las areas de
Tokyo, Osaka y Nagoya. En 1964, instala el Trans-Pacific Cable (TPC-1), con lo
que inicia la prestacion de servicios de larga distancia. El servicio de larga
distancia internacional lo inaugura en 1969, cuando se enlaza desde la

Yamaguchi Earth Station con un satélite a nivel nacional y con Europa.

En el 2000, se fusionan tres empresas; DDI Corp., KDD Corp. € IDO
Corp. conformando una nueva compafia con el nombre de KDDI Corp. Esta
compafia presta todos los servicios teleféonicos incluyendo telefonia basica,

Internet y telefonia celular.

KDDI Corp. no es la empresa dominante del mercado, estando
considerada actualmente como la tercera en importancia en el mercado como se
puede ver en el cuadro 11. Sus principales competidores son las empresas NTT,
NTT DoCoMo. Se considera que la regulacién antimonopolio del mercado japonés
es rigida y muy eficiente. El mercado de telecomunicaciones esta regulado por
varias oficinas dentro del Ministerio de Asuntos Internos y Comunicaciones
(Ministry of Internal Affaire and Communications, MIC), ademas de los Ministerios
de Finanzas y Economia quienes también tienen jurisdiccion sobre los operadores

de telecomunicaciones.
La tendencia del mercado Japonés se perfila hacia el uso de la telefonia

celular por lo que hacia los ultimos afios se le ha dado énfasis al mercadeo de

este servicio. El servicio celular de KDDI Corp. se proporciona a través de dos
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compafiias, TU-KA® y au. En el afo 2000 daba servicio a 107125000 de
suscriptores en au, y en TU-KA a 3494 000.

A pesar de la competencia KDDI Corp. ha tenido un crecimiento
sostenido. Para el 2005 los suscriptores de au se habian incrementado a
19542 000 mientras que TU-KA contaba con 3°590,000 de usuarios, por lo que al
cierre de 2005 contaba con un total de 23°132,000 suscriptores. El mercado
japonés de telefonia celular en el 2005 era de 86'998,000 de usuarios. La
telefonia fija se ofrece a través de su filial Pocket. Asi mismo, en el afic 2000
contaba ya con 896 mil suscriptores de Internet. En la siguiente grafica se aprecia
su red de fibra optica, infraestructura base para la prestacién de telefonia basica y

gue se extiende por la totalidad del archipiélago Japonés.

*’ Esta empresa da el servicio a través de tres filiales: TU-KA Cellular Tokio, TU-KA Cellular Tokai y TU-KA
Phone Kansai.
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Grafica 20.
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Fuente: Fact Book de KDDI 2003.

El servicio de KDDI Corp. es soportado por una infraestructura a nivel
nacional que incluye una red de fibra optica que cuenta con 12,000 km terrestres y

10,300 submarinos.

De acuerdo al analisis anterior, se puede considerar que las condiciones
basicas que previamente se establecieron para la seleccion y comparabilidad de
las empresas se ven satisfechas cabalmente, sin embargo, como se vera en la

siguiente seccion aun se deben considerar algunos ajustes que permitan mejorar
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sustancialmente las condiciones en que se realiza la comparacién por las

diferencias estructurales, normativas y operativas del mercado y de las empresas.

4.3.2. Analisis de los mercados.

Como se mencioné arriba, los mercados tienen diferencias estructurales
que no permiten su comparacion directa, principalmente debido al tamano relativo
del mercado (volumen de produccion) y de precio de venta (monopdlico o
competitivo). Por ello se deben realizar algunos ajustes que tienden a minimizar
estas diferencias. Vease el siguiente Cuadro que resume los principales

indicadores del mercado nacional.

Cuadro 13.
MERCADO MEXICANC DE TELEFONIA
CONCEPTO Unidades 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tolal Ingresos (1) Millenes de Dolares 11,2826 12,252.0 18,052 6 17.117.2 17,767.0 215732 269939
Ingresos de Operacién (2) Millones de Dolares 10,560.7 11,316.7 12,9073 11.779.7 113158 13298 9 16,2126
Ingresos de Operacian Tel Celutar Millenes de Dolares 219 9353 51513 53375 $.450.2 82743 10,7813
COBERTURA

Suscriptores 18,659,385 26,409676 35,532,146 40,903,085 46.428.066 56,524 238 66,653,024

Suscriplores Tel. Celular 7,732,000 14,078,000 21,758,000 25,928,000 30,008,000 38,451,000 47,141,000

Suscriptores Tel. Fija 10,927,385 12,331,676 13.774.146 14,975,085 16,330,066 18,073,238 19,512,024
Penetracion Tel Celular Porcentaje 8.0 142 218 254 281 363 454
Penetracion Tet Fija Porcentaje 1.2 124 137 147 15.2 171 188
Penetracion Internet Porcentaje 40 51 70 7.2 7.5 134 i7.0

TRAFICO

Conferencias

Trafico domestico (3) Millones 22,359 28,930 35,199 40,315 47,210 60,343 75585

Precio pomedio Dolaresfconferencia 0.5046 0.4235 0.5130 0.4246 0.3763 0.3575 0.3571
Duracion

Trafico domestico Millones de minutos 94 4611 106,845.2 1373761 140,953.0 163,113.3 199,961.0 2315260

Precio pomedic Colares/mirulo 9.1194 B.1147 0.1315 0.1214 0.108% 0.107% 0.t166
Internel Usuarios 3456721 5.057.533 7047472 10,764,715 12,218,830 14.036 475 18,091,788

(1) = Se cansidera el ingresa de operacién a precios comientes

(2) = Incluye todos los ingreses ne derivados de telefonia movil

(3) = Inchuye irafico jocal, larga di i eil i yde movil
Fuente: Elaboracion propia con dalos de COFETEL e informes Anuales de los Operadores

Para el perfodo 1999-2005, se presenta el total de ingresos de operacién a
precios corrientes y separados por telefonia celular y telefonia fija, nimero de

suscriptores e indicadores de cobertura. Ademas de los datos de trafico registrado
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en el mercado en conferencias y minutos.®® El trafico es el principal indicador de
operacién para las empresas del sector comunicaciones, por ello se realizo el

calculo de precio promedio del mercado, (délares/conferencia y dolares/minuto).

En el caso de los precios de mercado, cabe hacer mencion que se
observa una tendencia decreciente en ambos indicadores, asi para el caso del
costo promedio del mercado por conferencia bajo de 0.5046 a 0.3571 dolares
por conferencia en el periodo de analisis. Mientras que en el segunde indicador
no presentd una tendencia estable de disminucion y pasé de 0.1194 a 0.1168

dolares por minuto

Analisis similar se realizé para el mismo periodo en el mercado competitivo
Japonés. En el siguiente cuadro se puede apreciar una estructura similar de la
informacién: el nivel de los ingresos de operacidn en doélares separados por
telefonia celular y fija, asi como el trafico medido en conferencias y minutos. En
ambas cuadros se da como referencia la penetracion de los servicios medida en
el porcentaje de cobertura. Con ello se tienen los elementos para lograr la mayor
comparabilidad posible de esta informacién. Sin embargo, cabe hacer notar que
los indicadores de precio promedio por llamada y minuto son significativamente
menocres en todo el periodo. En el primer caso para el afo 2005 se tiene un
precio promedio de 0.2295 ddlares por conferencia, mientras que el precio por

minuto fue de 0.0605 dblares por minuto. Ver el siguiente cuadro.

58 . . .
En el anexo 4 se muestra un mayor detalle de esta informacion y en fa moneda de origen.
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Cuadro 14.
MERCADO JAPONES DE TELEFONIA
1999 000 H 003 - 2004 002006 2
Total Ingresos (1) Mittories de Dotares 130.835.0 153.047.1 151,164 4 157,182.2 148,117.9 149,297.7 1447987
(ngresas de Operacién (2) Millones de Dolares 70,9602 89.097.4 93,3022 94 0619 69,1549 69.204.8 66,3165
Ingresos de Operacion Tel. Cetular Kifflones ge Dofares 59,9247 £3.949.7 57.8682.2 £§3.1203 70.963.0 80.092.9 78.4822
COBERTURA

Suscriptares 47,310,000 56,849.000 66,785,000 74,819,000 41,119,000 86,656,000 92,125,000

Suscriptores Tel. Celular 41.530,000 51,141,000 60,643,000 69,121,000 75,657,000 §1.520,000 86,998,000

Suscrplores Tel, Fija 5,780,000 5,708,000 5,842,000 5,6086.008 5,462,000 5,138,000 5.128.000
Penelracion Tel. Celular Porcentaje 449 526 588 837 67.9 M8 740
Penelracion Tel. Fija Porcentaje 55.7 58.6 576 477 472 46.0 459
Penetracion Porcentaje 328 37 44.0 5435 606 623 66.8

TRAFICO

Conlferencias

Trafice domestico Millones 606,772 648,801 705,768 679,066 653,938 645,906 630,954

Precio promedio Dalares/conferencia 0.2157 0.2359 0.2142 0.2315 0.2142 08.2311 0.2295
Duracidn

Trafico domestico Billones de minutos 2.289.8 2,571.4 28052 26898 2.548.5 24803 23940

Precio promedio Dolares/minuto 0.0543 0.0588 0.053% 0.0584 0.0550 0.0602 0.0605
Intemet Usuarnios 27,060,000 47,080,000 55,930,000 69,420,000 77.300,000 79,480,000 85,290,000

Fuente. Elaboracion propia en base a infermacien de Telecom Data Book, Telecommunications Carriers Association (TCA)
“Uilizatien of Domestic and intemational Calls (Anunual report) by Ministry of Internat Affairs and Communications”
“Mobile Telecommunicalions Suscribers”™ tty Ministry ef internal Affairs and Communications”

En cuanto al tamafio relativo de los mercados, su analisis se basa en el
siguiente cuadro. Se puede observar que [os ingresos totales del mercado
Japonés eran 11.6 veces mas grandes que los del mercado nacional en 1999, sin
embargo, para el afio 2005 sélo eran 5.4 veces mayores, lo cual se explica por
una mayor generacion de ingresos en el mercado nacional via precios de los
servicio ya que este incremento no se ve plenamente justificado por un aumento

de volumen de trafico.

Cuadro 15.
MERCADC JAPONES/MEXICANG
CONCEPTC Unidades 199% 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tota! Ingresos (1) Mitlones de Dalares 116 12.5 84 82 7.9 &89 54
Ingresos de Operacion (2} Miliones de Dolares &7 79 72 a0 6.1 52 4.1
Ingeesos de Operacidn Tel. Celalar Millones de Dolares 830 684 112 LR 1.0 97 73
COBERTURA
Suscriplores 25 22 18 1.8 17 15 1.4
Suscriplores Tel. Gelular 54 36 28 27 25 21 138
Suscriptores Tel. Fija 05 05 04 04 03 03 03
TRAFICO
Canferencias
Trafico domestico (3) Millones 2t 224 201 16.8 13.9 107 83
Duracién
Trafico domestica Miliones de minutos 253 241 204 191 156 124 163
Internet Usuarios Te 9.3 79 6.4 6.3 57 47

Fuente: Elabaracion propia
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Por otra parte, en 1999 era aproximadamente 25 veces mayor que el
nacional de acuerdo al volumen de trafico en minutos generado. Sin embargo, ha
presentado una tendencia decreciente, el mercado Japonés genera 10.3 veces

mas trafico (medido en minutos) que el mercado nacional al final def periodo.

El analisis anterior, nos permite considerar que se requiere la adecuacién
de los ingresos de operacion de la KDDI Corp., para evitar el efecto del tamafio
relativo de los mercados, es decir, recalculando sus ingresos suponiendo precios

competitivos y un volumen de ventas equivalente al mercado de Telmex-Telcel. El

siguiente cuadro muestra los resultados obtenidos en dolares y moneda nacional.

Cuadro 16.
Total Ingresos Millones de Dolares 4,435.8 5581, 5,529.1 6,244.3 £,568.7 8,906 6 9,965.2
Total Ingresos Miltlones de Pesos 42,2037 534218 50,5491 64,3944 73,805.8 100,330.8 107,4015
COBERTURA
Suscriplores 14,911,000 16,912,000 18,063,000 19,047,000 20,807,000 23,488,000 26,033,000
Suscriplores Tel. Cetular 11,453,000 13,619,000 14,940,000 16,105,000 17,832,000 20,591,000 23,132,000
Suscriplores Tel. Fija 3,458,000 3,293,000 3,123,000 2,842 000 2.975,000 2,897,000 2,801.000
Penetracion Tel Celular Parcentaje 278 266 245 233 2386 252 286
Penetracion Tel Fija Parcentaje 59.8 577 53.5 5186 545 564 56 &
Penetracion Internet Porceniaje 136 121 120 13.¢ 162 198 214
TRAFICO
Conferencias
Trafico domestico Millones 21,0190 24,357 8 303418 34,0652 40,807 0 50,8239 61.457.1
Precio Promedio Dolares/conferencia 0.2157 0.2359 02142 02315 02142 0.2311 02295
Duracidn
Trafico domestico Millones de minutos 80,593.0 93,7715 102,606.9 106,847.0 1195180 147,968 .2 164,759.0
Precio Promedio Dolares/minuto 0.0548 00595 00539 0.0584 00550 G 0602 00805
Internet Usuarios 3,678,000 5,674.000 6,716,000 9639000 12541,000  15700,000 18,259,000

(1) = Calculo de ingresos de operacion de KBDI Corp, bajo el supuesto de un volumen eguivalente de irafico a Telmex-Telcel
Fuente: Elaboracion propia,

El calculo de esta primera alternativa se presenta resumido en el Cuadro
17 El renglon Y2 IT; identifica la base de la pérdida del beneficio social - es un

medio del diferencial de ingresos entre Telmex y la KDDI Corp. — a precios
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constantes.*® Asimismo, se describe el desglose de los otros factores de ajuste a
la pérdida de beneficio social en promedio para el periodo 2001-2005, el concepto
de mayor importancia es la publicidad que contribuye en promedio con el 25.56%
de éste, es decir, aproximadamente uno de cada cuatro pesos. Le sigue en
importancia el rubro de Licencias y Concesiones con un promedio en el periodo
de 3.43%, y finalmente la pérdida derivada por el desarrollo de las marcas, que

contribuye con un 2.48%.

Cuadro 17. Calculo de la Pérdida de Bienestar Social Telmex vs. KDDI Corp.

{Millones de pesos constantes) Base = Jun 2002
ONCEPTO - 200 © 2002 09 005" -
INGRESO TELMEX 141,229 158,122 183,870 235,421 294,350

INGRESO KDDI Corp. 49,212 66,264 78,969 112,690 124,809
1724 46,008 45,829 52,451 61,366 84,720
PUBLICIDAD 16,685 17,028 18,453 24,844 31,864
MARCAS 0 7,144 1,933 o} 0
LICENCIAS Y CONCESIONES 593 2,376 5,294 4,703
PERDIDADE BENEFICIO SOCIAL, oo o-063,286] 0 07 77 §283] 0 o " 91503] - #2168
Fuente: Elaboracion propia.

En la gréafica 21, se puede apreciar la tendencia de la pérdida de bienestar
social, crece consistentemente en el periodo, desde un valor minimo de 63,286
mdp al inicio del periodo, hasta casi duplicarse en el afio 2005 en donde alcanza
un nivel de 121,288 mdp. También se aprecia la importancia de la publicidad en

relacion al total de la pérdida.

% Este es equivalente al triangulo de Harberger. Los caiculos se reaiizaron a precios de junio de 2002.

115



CAPITULO 4.

Grafica 21.

PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL TELMEX vs. KDD! Corp.

(miliones de pesos})
Base = Jun 2002

140,000 | = -smeemr g
120,000 B e o
100,000 +—
80,000
60,000 e ;
40,000 - et b
20000 f— e
2001 2002 2003
| ARO

P

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 18, se presenta la pérdida de beneficio total en millones de
pesos constantes con esta alternativa de medicion, para el periodo 2001-2005 y se
compara contra el PIB total y del sector para ponderar el orden de magnitud de la
pérdida de beneficio social. La primera comparacion se realiza contra el PIB total,
obteniéndose valores que oscilan entre 1.02% en el afio 2003 y un valor de 1.25%

en el afio 2005.

Como es de esperarse el porcentaje con respecto al PIB del sector
aumenta significativamente. En el afio 2001, se tiene 10.92% y crece hasta el
13.23%, esto significa que hacia el final del periodo de estudio, aproximadamente
la pérdida del beneficio social es una décima parte del PIB del sector

comunicaciones.

Se aprecia también en el cuadro 18 la importancia del gasto en publicidad

de esta empresa que representa aproximadamente el 26.27% de la pérdida de
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beneficio social y el 3.47% del PIB del sector para el afio 2005.

Cuadro 18. Calculo de la Pérdida de Bienestar Social Telmex vs. KDDI Corp.
i de pesos constantes) Base = Jun 2002

PERDIDA DEL BENEFICIO SOCHAL 63,286 72,566 75,213 91,503 121,288
PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PIB TOTAL 142 143 1.02 1.05 1.25
PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PIB COMUNICACIONES 10.92 11.53 10.89 11.21 13.23
GASTO EN PUBLICIDAD, % DE LA PERDIDA DE BENEFICO SOCIAL 26.36 23.46 24.53 27.15 26.27
GASTO EN PUBLICIDAD, % DEL PIB COMUNICACIONES 2.88 2.7 267 3.04 3.47

Fuente: Elaboracién propia.

La grafica 22, muestra las tendencias de ambas comparaciones, el
porcentaje respecto al PIB total, es estable dentro del periodo y su promedio es de
1.11%. En la comparacion con el PIB del sector comunicaciones, la pérdida del

bienestar social presenta una tendencia estable en un valor promedio de! 12%.

Gréfirca 22.

PERDIDA DE BENEFICIO SOCIAL
TELMEX vs. KDDI Corp.

PORCENTAJE {%)
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¢

*— + + +

2001 2002 2003 2004 2005
ANO

~+-PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PIB TOTAL  ~%- PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PIB COMUNKAGIONES

Fuente: Elaboracién propia en base a los informes anuales de Telmex y KDDI Corp.
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Cabe sefialar que estos valores en orden de magnitud (1.11% del PIB),
son consistentes con los encontrados por Harberger (1954) que estimo la pérdida
de bienestar en un entorno de monopolio para los Estados Unidos, en un rango de
0.1 a 1% del Producto Nacional Bruto y por Hefford y Round (1978), cuyas
mediciones llegan a niveles del 1% del PNB. Los resultados de Cowling y Mueller
(1978, 1981) en su investigacion para el mercado norteamericano son
significativamente mas elevados obteniendo estimaciones de hasta el 6% del PNB

de los Estados Unidos.

En la grafica 23, se presenta el gasto en publicidad de esta empresa y
aunque se tiene un crecimiento moderado, en 2005 representt et 0.33% respecto
al PIB total de la economia mexicana, lo que sin lugar dudas constituye una
enorme barrera de entrada para los posibles entrantes y para las empresas que
ya operan en este sector. El nivel alcanzado en ese mismo afo es de 31,864 mdp,

lo que equivale a un 3.47% del PiB del sector Comunicaciones.

Grafica 23.

-+~ PERDIDA DEL BENEFICIQ SOCIAL - GASTO EN PUBLICIDAD L

" T Alternativa Telmex Vs. KDDI Corp.
Fuente: Elaboracion propia.
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En suma la estimacion empirica promedio de 1.11% del PIB total para el
periodo 2001-2005, con la alternativa en la cual se compara a Telmex contra una
empresa similar en un mercado competitivo, es consistente con los resultados
encontrados por investigadores como Harberger (1954), o los determinados por
Hefford y Round (1978), cuyas mediciones llegan a niveles del 1% del PNB. Sin
embargo, también habra que mencionar, que nuestras estimaciones de la perdida
de bienestar social son sensiblemente menores que las realizadas por Cowling y
Mueller (1978, 1981). Las criticas que hicieron estos autores a la mediciéon de

Harberger explican dicha diferencia.®

Los resultados obtenidos, también permiten establecer la importancia
relativa y absoluta de otros factores que se constituyen en barreras de entrada al
mercado como son la publicidad, las licencias y concesiones y las marcas, tanto a

nivel del PIB total como sectorial.

En el siguiente inciso, presentaremos los resultados abtenidos con la
segunda alternativa, en la cual se estima la perdida de bienestar social
comparando los ingresos de la empresa vs. la tendencia de Telmex con precios

competitivos a nivel internacional.

4.4. Pérdida de bienestar social de TELMEX monopolio estatal vs. TELMEX
monopolio privado.

Como arriba se sefiald arriba, 1a segunda alternativa de medicién empirica
de la pérdida de beneficio social de Telmex, también se basa el método propuesto

por Cowling y Mueller (1978, 1981), sin embargo, ahora se requiere de la

% vease seccion 2.2. del capitulo anterior.
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estimacion de la tendencia de los ingresos por medio de un modelo de regresion.

El modelo que se especificé® es el siguiente:

ing telmex= By + B2(g_pub) + Bz {inv_telmex) (3)

y con las variables instrumentales:

g_pub, inv_telmex, conf loc

Donde;

Ing_telmex = Ingresos monopdlicos (con tarifas competitivas internacionalmente).
inv_telmex = Inversion de Telmex en millones de pesos.

g_pub = gasto en publicidad en millones de pesos.

conf_loc = millones de conferencias locales.

De acuerdo con la especificacion del modelo existe una relacion positiva
entre los gastos de la empresa en publicidad (g_pub) y los ingresos. Ello se debe
a que ademas de que es una de las barreras de entrada al mercado mas
importante, le permite a la empresa obtener (o reforzar) la lealtad de sus usuarios,

asi como mantener e incrementar su participacion en el mercado.

En cuanio a la variable inversion (inv_telmex) se plantea una relacién
positiva con los ingresos de la empresa, debido a que la inversion le permite
mantener y realizar nuevas construcciones para ampliar la planta telefénica,

aumentar la cobertura y variedad de servicios. Esta, también le permite

%" En el anexo 1 se presentan los reportes y el tratamiento del modelo en Eviews.
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instrumentar su programa de actualizacion tecnolégica, con lo que logra ventajas

competitivas importantes sobre los demas operadores.

Ademads de la inversion y los gastos en publicidad, se considera dentro del
modelo como otra variable instrumental a las conferencias locales. Esta permite
considerar la intensidad de uso de la infraestructura como componente principal

de los ingresos de Telmex.

Para corregir el problema de heterocedasticidad que presentaban las
estimaciones con minimos cuadrados ordinarios, se estimd la regresion con el

método generalizado de los momentos (GMM).

Los resultados del modelo de regresic')n62 una vez que se verificd que
cumple con los supuestos basicos en cuanto a autocorrelacion, heterocedasticidad

y normalidad es:

ing_telmex =1,145.456 + 4.11 (g_pub) + 1.1451 (inv_telmex) (4)

En el Cuadro 19, se muestran los resultados del calculo de la pérdida de
bienestar social con esta segunda forma alternativa. Dentro de este calculo, cabe
mencionar que los factores de ajuste a la pérdida debido a la publicidad, marcas y
las licencias y concesiones se mantienen el mismo nivel que en la anterior
alternativa de calculo. Similarmente, el renglén V2 I identifica 1a base de la pérdida

del beneficio social — es un medio del diferencial de ingresos entre Telmex y la

® pPara este proceso se utilizo el paquete estadistico Eviews Ver. 5
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tendencia de ingresos bajo el supuesto de tarifas competitiva a nivel internacional
— a precios constantes. Asimismo, se describe el desglose de los otros factores de
ajuste a la pérdida de beneficio social, el concepto de mayor importancia es la

publicidad.

Cuadro 18. Calculo de la Pérdida de Bienestar Social Telmex monopolio privade vs. Telmex
monopolic estatal.

illones de pesos constantes) Base = jun 2002
INGRESO TELMEX 123,951 133,330 162,856 206,991 257 782
TENDENCIA DE INGRESO TELMEX 95,144 84 608 96,479 148,819 161,434
2 TH 14,403 24,361 33,189 29,086 48 174
PUBLICIDAD 16,685 17,028 18,453 24,844 31,864
MARCAS 0 7,144 1,933 0 0
LICENCIAS Y CONCESIONES 593 2 466 2376 5,294 4703
PERD|DA.DE BENEFICIO SOCGIAL o[- wupte8tl 50998l . ' 56951] " 59,223[ - 84742

Fuente: Elaboracion propia.

Las cifras estimadas con la ecuacion (4), de los ingresos de Telmex con
precios competitivos, en general mantienen un nivel superior a la alternativa
anterior y alcanza su nivel maximo en el 2005 con ingresos de 161,434 mdp. Por
lo anterior, 1a pérdida de bienestar social calculada es menor aunque alcanza un
monto de 84,742 mdp en el 2005.

En el Cuadro 20, se observa que la participacion porcentual de la pérdida
de beneficio en el total del PIB, ilega al 0.87% en el 2005 y mantiene tiene un nivel
promedio de 0.73% en el periodo. Estos resuliados aunque sensiblemente
menores a la alternativa anterior, mantienen un nivel de mayor congruencia con
las investigaciones de Harberger (1954), quien estimo la pérdida de bienestar en
un entorno de monopolio para los Estados Unidos, en un rango de 0.1 a 1% del

Producto Nacional Bruto, o los determinados por Hefford y Round (1978).
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Cuadro 20. Analisis de la participacion de la pérdida de beneficio en el PIB total y sectorial
(Millones de pesos constantes)

PERDIDA DEL BENEFlcb SOCIAL 31,681 50,998 55,951 59,‘223 54,742
PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PIB TOTAL 0.56 0.79 0.76 0.68 0.87
PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL, % DEL PiB COMUNICACIONES 5.47 8.10 8.10 7.25 9.24 ]
GASTO EN PUBLICIDAD, % DE LA PERDIDA DE BENEFICIO SOCIAL 52.66 33.39 32.98 41.95 37,65 o
GASTO EN PUBLICIDAD, % DEL P15 CGMUNICACIONES 2.88 271 2.67 3.04 -“;.47

Fuente: Elaboracién propia.

Como consecuencia de la disminucion de pérdida de beneficio social, los
porcentajes de participacién respecto al PIB total y del sector comunicaciones

también presentan una sensible baja en sus valores promedio del periodo.

En la grafica 24, se presenta la tendencia estable del porcentaje de la
perdida de beneficio social con respecto al PIB total. El valor promedio es de
0.73%, sensiblemente menor al valor obtenido con la primer alternativa. Con

respecto a su comparacion con el PIB del sector comunicaciones ahora el valor

promedio es de 7.63%.

Grafica 24.
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Fuente: Elaboracion propia.
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En la grafica 25, se analiza el comportamiento de la publicidad como uno
de los principales factores de ajuste en la pérdida de bienestar social. Para 2005,
su nivel se mantiene en 31,864 mdp, lo que representd el 37.6% de |la pérdida de
beneficio social y 3.47% del PIB del sector comunicaciones. Como puede verse, el

nivel de la publicidad aumenté su participacién relativa, y asimismo, aumento su

importancia como barrera de entrada al mercado.

PERDIDA DEL BENEFICIO SOCIAL ~~ GASTO EN PUBLICIDAD |

? Alternativa Telmex vs. Tendencia de ingresos.
Fuente: Elaboracién propia.

En suma se puede considerar que ésta medicién empirica, es mas
conservadora que la anterior pero realza la importancia de la publicidad como
barrera de entrada. Sin embargo, ambas tienen niveles congruentes a los

resultados que se reportan por las mediciones realizadas anteriormente en los
Estados Unidos.
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En la siguiente seccion, se presentaran en mayor detalle un andlisis de los

resultados obtenidos.

4.5. Conclusiones.

Los resultados empiricos de las dos alternativas ensayadas,
ratifican por vias diferentes una pérdida promedio del bienestar

social que oscila entre 0.73% y 1.11% del PIB.

Estos resultados muestran congruencia con las mediciones
realizadas anteriormente por los autores ya mencionados, en la

economia Norteamericana.

Nuestras mediciones de la pérdida de bienestar social puede llegar
a montos muy importantes en las dos alternativas para el afio 2005,
ascendiendo a 121,288 mdp y 84,742 mdp respectivamente.
Medido vs. el PIB sectorial llega a representar el 13.23% y el 9.24%

en ese mismo orden.

Cabe destacar que en el caso de ambas alternativas se pueden
sefialar aspectos que hacen se tomen con cierta cautefa los
resultados obtenidos. Tal y como se menciond en el capitulo
anterior, el debate entre incorporar o no ajustes a la medicion de la
pérdida aun no es un asunto completamente resuelto. Al respecto,
nos inclinamos por la conveniencia de incorporarlos como parte

fundamental del calculo de la pérdida de bienestar, ya que existe
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suficiente evidencia empirica en los mercados monopolicos, de que
los gastos derivados de las barreras del mercado, son traspasados
al consumidor via precios y por tanto, un componente de la pérdida
de bienestar social. Como de mostré en las secciones anteriores,
los gastos de publicidad de la empresa en estudio, son muy
importantes comparados con el PIB nacional y sectorial. No siendo
asi, con respecto a los gastos en Marcas y en Licencias y

Concesiones.

En el caso de las Marcas, debido principalmente a que el
gasto fuerte, se realiza en la campana de lanzamiento y
posteriormente solo se realizan gastos para reforzar la imagen de
esta entre los consumidores. Estos gastos iniciales de gran
importancia, no necesariamente coinciden en el periodo de estudio.
Y en lo que respecta a las Licencias y Concesiones, el efecto se ve
diluido, debido a la aplicacion de técnicas contables y fiscales que
permiten la amortizacién de estos gastos en periodos tan largos

como la duracién de las mismas concesiones.

Por otra parte, en cuanto a la primera alternativa en donde se
utiliza la informacidén de una empresa competitiva para la medicion
empirica de la pérdida del beneficio social, ha sido objetada porque
no es clara la posibilidad de eguipararlas, dadas las diferencias
estructurales de ambos mercados y/c de las empresas utilizadas.
Sin embargo, el uso de otros niveles de referencia propuestos,

como el promedio de ingresos del mercado, incluyen elementos de
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sesgo que pueden ser mas fuertemente criticados. ©® O bien, en el
caso de la segunda alternativa, en cuanto al uso de una tendencia
de los ingresos, bajo los supuestos ya sefalados, para el calculo

de la pérdida de bienestar social.

. Es claro que la medicién empirica de la pérdida de bienestar social,
no esta exenta de dificultades técnicas y metodologicas, sin
embargo, en nuestra opinion la medicién con la primer alternativa
refleja mas adecuadamente el nivel de esta pérdida, ya que no

incorpora la posibilidad de error en la estimacion de la tendencia.

. El Estado por definicion es el garante del bienestar social en su
conjunto, y su funcion no sélo se restringe al establecimiento de la
normatividad correspondiente y la creacion de los organismos que
deberan supervisar la actividad normada. Dentro de las complejas
relaciones entre Estado y sociedad, la norma juridica debe
incorporar criterios economicos para dar coherencia a su
aplicacién. El calculo de la pérdida de bienestar social es un
elementc muy importante para el establecimiento de criterios
dentro de la normatividad antimonopolio, ya que permitiria al
organismo supervisor no solo detectar cualitativamente la
utilizacién de practicas anticompetitivas como lo son las barreras
de entrada, sino cuantitativamente establecer un umbral de
tolerancia o de “perdida de bienestar socialmente aceptable” antes
de poner en marcha toda la fuerza del estado para el

restablecimiento de lo que dicta la normatividad.

% En el caso de un mercado con dominancia monopélica.
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5. PERDIDA DEL BIENESTAR SOCIAL EN LA INDUSTRIA DE LA TELEFONIA
MEXICANA: CONCLUSIONES Y REFLEXIONES.

El concepto de pérdida del bienestar social es un debate que inicié en la
década de los 30’s. Introducido por Lerner, actualmente se puede decir que existe
en lo fundamental un acuerdo entre los investigadores en cuanto a la definicion y

las causas que lo originan en un contexto de competencia monopdlica.

El debate se ha centrado en las diversas formas que se han propuesto
para medir la pérdida de bienestar social. En condiciones de competencia
monopdlica, la discusion se centra principalmente en definir hasta qué punto la
medicidon empirica estd o no subvaluada, es decir, si deben considerarse 0 no
otros factores o el efecto de las barreras de entrada al mercado que incrementan

la pérdida de bienestar social.

Dadas las caracteristicas de un mercado como el de la telefonia donde la
publicidad es muy importante, es necesario medir la pérdida detl bienestar social
con una medida que no subestime su valor tal como lo proponen: Cowling y
Mueller (1978, 1981), Posner (1975) y Tullock (1967). Nuestra postura es que la
publicidad debe considerarse en la medicién para no subvaluaria. Los gastos en
publicidad generan barreras de entrada al mercado monopélico, incrementan el

poder de mercado, la concentracion y la pérdida neta del bienestar social.
El desarrollo del sector y el perfil actual del mercado de Ia telefonia, es

producto de un largo proceso. Se pueden definir cuatro periodos que enmarcan los

eventos mas importantes del sector y que constituyen el hilo conductor para
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comprender las condiciones actuales del mercado en estudio:

E! inicio de la industria (1878 a 1950). En éste, el crecimiento acelerado
del sector estaba dominado por dos empresas,; Teléfonos de México, S Ay
la Comparnia Telefénica y Telegrafica Mexicana, S.A. (CTTM), ambas de

inversion privada extranjera.

La Creacion de Telmex (1950-1972). Este periodo se caracterizé por tres
eventos importantes; la consolidacion de Telefonos de Meéxico S.A. como
monopolio de inversion extranjera en 1950; la mexicanizaciéon de la
empresa al asumir su control un grupo de inversionistas nacionales en
1958; vy la intervencion del estado para controlar el monopolic asumiendo la

posicion accionaria mayoritaria en 1972.

El Monopolio paraestatal de telefonia (1972-1990). Los resultados
operativos de Telmex durante el tiempo que fue una empresa paraestatal
no pudieron ir a la par con las necesidades de los demas sectores de la
economia ni las exigencias sociales. Las acciones y omisiones del
gobierno en este proceso hicieron practicamente de la noche a la manana
de Telmex un monopolio rentable. Si bien el titulo de concesion contenia las
normas para inducir un mercado competitivo, no se llevaron a cabo las

acciones necesarias para que esto pudiera materializarse.

El monopolio privado y apertura del mercado (1990-2005). lLa
privatizacion de Telmex fue el inicio de un monopolio privado que contd con
todas las ventajas. El estado le asegurd la posesién de la totalidad de la

infraestructura, adecuaciones tarifarias y fiscales que fortalecieron sus
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posicion financiera y una proteccion de siete afios como monopolio absoluto
en los servicios basicos situacion que contribuyd a mejorar su posicion ante
la inminente apertura a la competencia. Los hechos mas importantes del
periodo fueron: la apertura del servicio de telefonia celular, de larga
distancia y el de servicio de telefonia local. A pesar de la regutacion de la
Comision Federal de Telecomunicaciones Telmex mantuvo una posicion
monopélica en el mercado tanto en el mercado de la telefonia fija como la
movil. Las tarifas se mantuvieron elevadas comparadas con las

internacionales

El binomio Telmex y Telcel son partes fundamentales del monopolio
telefonico. Ambas conjuntan varios elementos de poder, como su
integracion vertical y el conjuntar servicios miltiples finales e intermedios.
Aprovechan eficientemente las barreras de entrada normativas como las
concesiones sobre el espectro y las licencias que en México aun mantienen
la exigencia que los concesionarios cbtengan la autorizacion para ofrecer
un nuevo servicio, aun cuando es técnicamente factible implicando tramites
largos y costosos. Adicionalmente, crea barreras de entrada mediante
posicionamiento de marcas con promociones y altos gastos de publicidad.
La estrategia de mercadotecnia de Telmex y Telcel es agresiva. La
empresa se apoya en el sdélido reconocimiento de sus marcas para
incrementar su visibilidad y la lealtad de sus suscriptores, y constantemente
utiliza campafas publicitarias a traves de la prensa, la radio, la television, el

patrocinio de eventos deportivos y otro tipo de anuncios al aire libre.

Telmex es una empresa grande porgue aprovechd las sinergias de

un monopolio estatal que fue transferido a inversionistas privados previa
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actualizacion tarifaria y ademas saneada fiscal y financieramente. En los
gitimos afios han expandido y modernizado su infraestructura con
tecnologia de punta. Por tanto, parece insostenible que legalmente el
mercado sea considerado competitivo, mientras la empresa en términos
econdmicos es un monopolio real, que genera una pérdida del bienestar

social.

Los resultados de la estimacion de la pérdida del bienestar social que
resultaron de la comparacion de los ingreso de Telmex con los de la empresa
KDDI Corp., muestran que la pérdida del beneficio social oscilé® entre 1.12%
(63,286 mdp) y 1.25% (121,288) del PIB nacional en el periodo 2001 a 2005, es

decir 1.11% en promedio.

Estos resultados son consistentes con los encontrados por investigadores
como Harberger (1954), o por Hefford y Round (1878), cuyas mediciones llegan a
niveles del 1% del PNB de Estados Unidos. Los resultados obtenidos, también
permiten establecer la importancia relativa y absoluta de otros factores que
constituyen en barreras de entrada al mercado como son la publicidad, las
ficencias y concesiones y las marcas. En cuanto a la publicidad, los resultados
muestran que la disminucion de bienestar social por este concepto alcanzé 31,864
mdp en 2005 y que representd en promedio el 26.27% de la pérdida del bienestar

social, es decir, representd un peso de cada cuatre de pérdida en el periodo.

E! calculo de la pérdida del bienestar que utiliza la estimacion de la
tendencia de los ingresos en un periodo competitivo con los del monopolio

muestra resultados mas conservadores en relacion a los obtenidos con el método

[} . . . -
Todas las cifras monetarias se representan a precios constantes, base =junio de 2002.
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anterior. Sin embargo, no por ello deja de tener niveles importantes de pérdida de
bienestar social. Se encontré que la pérdida varia entre 31,681 mdp en 2001 y
84,742 mdp para 2005 y su participacion relativa respecto al PIB llega a ser de
0.87% en ese mismo afio y 0.73% en promedio para el periodo. En cuanto a la
publicidad, al mantenerse su nivel de gasto, los resultados muestran un aumento
en su participacion en la pérdida de bienestar social que representé en promedio
el 39.72%, es decir, aproximadamente cuatro de cada diez pesos de perdida en el

periodo.

En suma, esta investigacion muestra que existe una alta concentracion en
el mercado de la telefonia por io que podemos considerar que es un mercado
monopodlico, que la medicion empirica de la perdida de bienestar social, para este
y otros mercados de nuestro pais, aun es una cuestion no cabalmente concluida y
que se requiere de mayor investigacién para afinar o proponer nuevas opciones
metodologicas. Se muestra que dentro de las barreras de entrada de este
mercado, la inversion en publicidad — y en menor medida otros factores — es de
suma importancia. Que la medicidon apropiada de la pérdida de beneficio social
puede ser un elemento que permita dar mayor claridad y viabilidad a la legislacion

gue regula la actividad econdmica.

Como en toda investigacion cabe sefalar algunas de sus limitaciones. Cabe
sefialar que ambas estimaciones deben tomarse con cautela. En primer lugar, la
medicién basada en la comparacion de los ingresos de dos empresas, una
empresa competitiva y otra monopdlica, ha sido objetada porque no es clara la
posibilidad de equipararlas dadas las diferencias estructurales de ambos
mercados y/o de las empresas utilizadas. En segundo lugar, el calculo de una

tendencia de ingresos enfrenta las dificultades propias de una estimacion
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econométrica. A pesar de estas dificultades, en nuestra opinién la medicion del
primer método refleja mas adecuadamente el nivel de esta pérdida, ya que no

incorpora la posibilidad de error en la estimacién de la tendencia.

Esta investigacion muestra que distintos métodos de medicién tienen
resultados diversos. Por tanto se requieren a futuro investigaciones sobre el tema
para otras industrias y que tomen en consideracion para el calculo las barreras de

entrada en particular los gastos en publicidad.

Aunque existen trabajos para el caso de México, son escasos y no analizan
al sector en su conjunto (Gonzalez y Zurita, 2004). En investigaciones futuras se
requerira explorar diversas metodologias de la pérdida del bienestar social del
sector telecomunicaciones para proponer criterios de reguiacion en cuanto al nive!
de la pérdida del bienestar social y a limitar las barreras de entrada gue evitan la

competencia en el sector.
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ANEXOS

ANEXOS.

Anexo 1.

Modelo de Regresidon.

Los siguientes reportes muestran los resultados obtenidos:

Dependent Variable: ING_TELMEX
Method: Generalized Method of Moments

Date: 05/28/07 Time: 11:

Sample: 1970 2000
Included observations: 31

41

Kernel: Bartlett, Bandwidth: Fixed (3), No prewhitening

Simultaneous weighting matrix & coefficient iteration

Convergence achieved after: 4 weight matrices, 5 total coef iterations
ING_TELMEX = C(1) + C(2)*G_PUB + C(3)INV_TELMEX

Instrument list: G_PUB INV_TELMEX CONF_LOC

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 1145.456 655.5360 1.747358 0.0415
C(2) 4.110335 0.191284 21.48813 0.0000
C(3) 1.145055 0.197908 5.785779 0.0000
R-squared 0.986018 Mean dependent var 15072 .14
Adjusted R-squared 0.985020 S.D. dependent var 23960.26
S.E. of regression 2932.600 Sum squared resid 2.41E+08
Durbin-Watson stat 1.676568 J-statistic .001823
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Date: 0552407 Time: 15:52
Sample: 1970 2000

Included observations: 31
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Fartial Correlation
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Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera

Probability

Series: Residuals
Sample 1970 2000
Observations 31

-56.88958
-1027.319
8392.044
-7648.330
2832.570
0.801761
5924322

14.36713
0.000759
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Estimation Command:

GMM{DERIV=AA) ING TELMEX = C(1) + C(2*G_PUB+ C{3)INY_ TELMEX
@ G_PUB INY_TELMEX CONF_LOC

Estimation Equation:

ING TELMEX = C(1) + C(27'G_PUB+ C(3INY_TELMEX

Substituted Coefiicients:

ING_TELMEX = 11454650595 + 4 110334737°G PUB+ 1146054859
I TELMEX
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Anexo 3.
Perdida de bienestar social

N
ANN

b N i

pm __ Pérdida de bienestar

El area del triangulo de Harberger esta dada por:

dw=% dpdg ... (1)
Si:

sustituyendo ¢ tenemos:

dp= dpg
p dgp
dp= dpg
p dgp

dp= q = dg = 1
dp dqg q

sustituyendo en (1):

dw="2dp-dg-q
q

dw =% dp-q
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integrando entre los limites c y m:
w=%lqdp = % (ly—l)

si definimos: (tm=le) =TI

entonces:

W=1/2H
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MERCADO MEXICANO DE TELEFONIA
CONCEPTO Unidades 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tolal Ingresos (1) Millones de pesos 1073457 117,278 4 165.097.3 176,520.7 1996298 24301786 290.8323
Ingresos de Qperacion {2} Millcnes de pesos 100 477.5 108,325.5 118,002.4 121,478.1 127.155.0 149,809.7 174,734 2
Ingresos de Cperacion Tel Celular Millonies de pesos 6,868.2 89530 47,094 9 55,042.7 724747 93,2078 116,198 1
COBERTURA
Suscripiores 18,659,385 26,409 676 35.532.146 40,903,085 46,428,066 56,524,238 66,653.024
Suscriptores Tel Celvar 7,732,000 14,078,000 21,758,000 25,928,000 30,098,000 38.451.000 47,141,000
Suscriptores Te! Fija 10,327 385 12.331.676 13.774 146 14,975,085 16.330.066 18,073,238 19,512,024
Penetracion Teh Celular Porcenlaje 80 14.2 218 254 291 36.3 454
Penetracion Tel Fija Porcentaje 112 t2.4 137 14.7 1538 171 188
Penetracion Intemnet Porcentaje 4.0 51 7.0 72 75 134 17.0
TRAFICC
Conlerencias
l.arga Distancia \nternacional Millones 819 962 993 1.061 1,124 1480 1929
Larga Oistancia Nacienat Millones 3,401 3,992 4538 4,441 4701 5024 5,360
Locales Millones 12,987 13.001 13,743 14,823 14,999 15,378 16.789
Cedular Millones 5152 10.975 15,919 18,980 28,386 38,461 51,507
Total de trafica domeslico 223589 28,930 35,199 40,315 47,210 60.343 75,585
Duracion
{arga Distancia Internacional Millones de minutos 55705 77781 73911 7.837.0 8,422.5 12,0955 17,9415
Entrada Millones de minulos 4007 5 58958 53532 59401 6.3029 9.79¢ 4 15,7172
Salida Millones de minulos 15630 18833 20379 1,496 9 21198 2,296.1 22243
Larga Dislancia Nacional Millones de minulas 14,426 0 16.811.0 19,5760 49,026.0 20,358.0 20,987.0 221120
Locales Millones de minutos 68,282.2 66.890.1 89,7143 894123 98,5033 101494 8 109,081.3
Celular Millones de minutos 8.182 15,365 20,695 24,588 34,630 65.384 82,411
Total de trafico domestico 94,4611 106,845.2 137,376.1 1409630 183,113.3 1993610 231,526 0
Internet Usuarios 1.456.721 5,057.533 TO4T 172 10,764,715 12,218,830 14 036,475 18,091,789
(13 = Se considera el ingreso de operacion a precios corrientes
(2) = Incluye todos los ingresos no derivadas de telefonia movil
Fuente: Elaboracion propia can datos de COFETEL e Informes Anuales de los Operadores
MERCADO JAPONES DE TELEFONIA
CONCEPTO Unidades 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total lngresas (1) Billones de yens 14,8202 16,4971 18,3577 196554 16,219.5 16,1403 15,9189
lagresos de Operacion (2) Billones de yens 80403 .603.9 113308 11,7623 8,0051 7.4818 7,289.8
mgresos de Operacion Tel Celsdar Biliones de yens 68,7899 68932 707269 7.893.1 8214.4 8,658.7 86271
CCBERTURA
Suscriplores 47.310 000 96,849,000 66,785.000 74,819,000 81.118,000 86 656.000 92,126,000
Suscriptores Tel. Celular 41,530,000 51,141,000 60,943,000 69,121,000 75,657.000 81,520,000 86,996,000
Suscriptores Tel Fija 5,780,000 5708000 5,842,000 5,698,000 5,462 000 5.136.000 5,128,000
Penetracion Tel. Celular Porcentaje 449 52.6 588 637 67.9 716 740
Penetracion Tel. Fija Porcenlaje 55.7 588 576 477 472 48 0 459
Penetracion Parcentaje 128 37A 440 545 806 623 668
TRAFICO 6,408.6
Conferencias
Larga Distancia intemacional Mitlones 773 a1 818 866 898 906 1,104
Larga Distancia Naconat Millones 127,000 134,400 144 700 138.400 132 400 130,000 126,500
Lacales Millones 444,500 470,400 506,450 484 400 463,400 455000 442,750
Celular Miliones 34,500 43,200 53,600 55,400 57.300 60,000 60,600
Tetal de trafico domestico 506,773 648 801 705,768 679,066 553,998 645 808 630,954
Duracion
L arga Distancia internacionat 33121 33344 38010 43111 46569 46343 5545 7|
Entraga Millones de minutos 1.485.9 15483 16226 1,7387 2,045.7 1.966 1 EFREE]
Satida Mitlones de minulos 18162 17861 21784 25754 26112 26652 34247
Larga Distancia Nacional Millpnes de minutos 324 8660.0 369.000.0 4216200 393,960.0 344 B20.0 3118800 280,380 0
Locales Millones de minutos 2,000,250.0 21168000 2,279.0250 2.179.8000 2,085.200.0 2.047.5000 1,982,350
Celular Millones de minulos 61,590 82,284 100,782 111,482 114,680 116,322 119,728
Total de trafica domestico 23898121 25714184 28052280 2,689,5631 2,549.466 9 2,4803363 2,394,028 7|
intemet Usuarios 27.060,000 47,080.000 55,930,000 69,420,000 77,300,000 79,480.000 85,290 000

Fuenlc. Elaboracion prapia en base a informacion de Telecom Dala Book, Telecommunications Carriers Association (TCA}
“Utilzation of Domestic and intemational Calls (Anunual report) by Ministey of Internal Affairs and Communications”
“Mobile Telecommunications Suscrivers” by Ministry of internal Affairs and Communicalions”
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EMPRESAS

TELMEX-TELCEL

CONCEPTO Unidades 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TotalIngresos {1} Millones de pesos 98,3210 102,431.0 110,867 .0 112,860.0 116.848.0 1388020 162948 0
Ingresas de Operacion (2) Millones de pesos 83,2860 80,777.0 76,8670 72,060.0 61,8480 68,002.0 728000
Ingresos de Operacién Tel. Celutar Millones de pesos 13,0350 218540 341000 40,8000 55,0000 70.800.0 50,1450

COBERTURA
Suscriptores 16,155.272 22,531,164 30,372,000 34 545,000 39.083.000 46,072,000 54,289 000
Suscriptores Tel. Celular 5.272,000 10,462,171 17,800,000 20,100,000 23,400,000 28,900,000 35914000
Suscriptores Tel Fija 10,883,272 12.068 992 13.372.000 14,446,000 15,683,000 17,172,000 18,375 000
Panicipacion Mercado Tel Celular Paorcentaje 682 743 781 7.5 77 75.2 .2
Participacion Mercads Tel Fija Parcentaje 988 979 971 96.5 96.0 950 94 2
Penetracion Internet Parcentaje 11.7 125 130 108 11.9 123 117
TRAFICC
Conferencias
Larga Distancia Internacional Millones 7838 834 €12 956 1.023 1.356 1467
Larga Dislancia Nacional Millones 2,845 2,567 3451 3.822 4,381 4,877 5,003
Locales Millones 12,234 12,945 13,562 13,675 14,367 14,899 15234
Celutar Millenes 5,152 8,012 12417 15,612 21,056 23,692 39.753
Total de trafico domestico 21.019 24,358 30,342 34,065 40,807 50,824 61 457
Duracion
Larga Distancia Intemacional Millones de minutos 41920 5.521.0 44040 4,922.0 4,513.0 62970 71310
Entrada Millones de minulos 25152 3,6982 28500 3.4850 29590 46210 5,341.0
Salida Millones de minutos 1.676.8 1,8228 $,404 0 1.4370 15540 1.676.0 17800
Larga Distancia Nacionat Mitiones de minutos 10,415.0 12,3090 142510 14,3470 15,376.0 16.700.0 17,853.0
Locales Millones de minutos 61,1700 647250 67.810.0 68.375.0 71,8350 74.495.0 16,170.0
Celular Millones de minutos 52120 11.216.5 16,1419 19.203.0 27,794.0 50,476.2 63,6050
Total de trafico domestico 80.893.0 93,7715 102,606 9 106,847.0 118.5180 147,958 2 164,755 0
Internet Usuarios 403,000 634,000 913,000 1,165,000 1,452,000 1.727.000 2,116.000
, 3 S
{1) = Se considera el ingreso de operacion a precios cosmientes
{2} = Incluye lodos los ingresos no derivados de telefonia movil
fuente Elaboracion propia con datas de COFETEL ¢ Informes Anuales de los Operadores
KDDI Corp.

CONCEPTO Unidades 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total Ingresos Billones de yens 28065 29622 3.045 1 29604 27284 28007 2.780.4
Ingresos de Operacion el fia Bilones de yens 1,262.4 13131 1,308.7 10775 784.0 699.2 467 9
Ingreses de Operacion Tel Celular Billones de yens 15442 1.6491 1.742.4 1,8829 1.944 .4 21015 23125

COBERTURA
Suscriptores 14,911,000 16.812,000 18,063,000 18,047,000 20,807,000 23,488,000 26.033.000
Suscriplores Tel. Celular 11,453,000 13,619 000 14,840,600 16,105,000 17.832,000 20,591,000 23.132.000
Suscriplores Tel. Fija 3.458,000 3,293.000 3,123,000 2,942,000 2975000 2.897.000 2.801,000
Participacion Mercado Te), Ceiular Porcentaje 278 266 24.5 233 236 253 26 6
Panticipacion Mercado Tel. Fija Porcentaje 59.8 577 535 518 545 56.4 56.6
Penetracion Internet Porcentaje 138 121 120 138 16.2 198 214
TRAFICO
Conferencias
Larga Distancia Internacional Millones 7636 8,858 10023 8558 8,574 1572 7656
Larga Distancia Nacionat Millones 11,454 13,288 15,035 14,339 12,861 11,357 11,484
Lacales Millones 142,240 150.528 162,064 155.008 148,288 145600 141680
Celular Millones 10,350 12,960 16,140 16,620 17.190 18,000 18.180
Total de lrafica domestico 171,679 185,634 203,262 195,526 186,912 162,529 179.00
Duracion
Larga Dislancia Internacional 18,5996 24,3953 293030 27,3373 22,4784 18.307 2 17,1555
Entrada Miflones de minutas ©,407.2 11,0537 13.186.3 11,7554 9.880.8 84213 77200
Salida Millones de minutos 10,1818 12,4416 16.116.6 15,5223 12.587.9 28355 94355
Larga Distancia Nacional Millanes de minutos 30,2161 37,6005 451755 42,1450 346541 282236 26,4481
Locales Milones de minutos 11,4331 142306 17.083.4 15,946.8 13,1124 10673.2 10.007 4
Celhutar Millones de minutos 20,416 25412 30,524 28,476 23415 19.07Q 17,870
Total de Irafico domestico 81,6651 101,647.3 1220958 113,905.5 93,659 8 76,2799 71,4814
Internet Usvarios 3,678.000 5.674,000 6,716,000 9.639.000 12.541.000 15,700,000

18 259,0ﬂ

| S—

Fuente: Elaboracion propia en Dase a informacion de Te
“Utilization of Domestic and tfernational Calls {
"Mobile Telecammunicalions Suscribers” by Ministry of Internal Affairs and Communicalions™
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