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Resumen

La presente investigacion analiza el proceso de invisibilizacion de las mujeres como
productoras de conocimiento en el campo de la sociologia, partiendo de una perspectiva
historica, critica e interseccional. Se sostiene que la ciencia no es una practica neutral, sino
una construccion sociocultural atravesada por estructuras patriarcales, eurocéntricas y
androcéntricas que han condicionado histéricamente los mecanismos de produccion,
validacion y legitimacion del conocimiento cientifico. A partir de la sociologia de la ciencia
y la epistemologia feminista, este trabajo examina como dichos sistemas han operado como
dispositivos de exclusion que marginan las contribuciones intelectuales de las mujeres,
particularmente aquellas que producen conocimiento desde contextos de precariedad social,

econdmica y simbdlica.

El estudio se centra en el campo de la sociologia y en las trayectorias académicas de mujeres
productoras de conocimiento, asi como en la percepcion y el reconocimiento de las
socidlogas entre las estudiantes de esta disciplina. Mediante el andlisis de datos empiricos y
la revision critica del canon sociologico, se identifican patrones de masculinizacion del
campo, jerarquizacion del saber y confinamiento tematico de la produccion académica

femenina, frecuentemente asociada a estudios de género, feminismos y emociones.

Los resultados evidencian que, pese al aumento de la participacion femenina en la academia,
persisten mecanismos estructurales que limitan la visibilidad, el reconocimiento y la
centralidad de las mujeres dentro del sistema cientifico. En este sentido, la investigacion
plantea la necesidad de repensar la ciencia desde sus fundamentos tedricos, metodologicos y
epistemologicos, con el fin de cuestionar sus logicas hegemonicas y avanzar hacia una

produccion de conocimiento mas equitativa, plural y socialmente justa.

Palabras clave: Produccion del conocimiento, invisibilizacion, gueto, subsistema cientifico,

sociologia de la ciencia.
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Introduccion

Hoy en pleno siglo XXI, las mujeres contintian luchando por construir sociedades mas justas
y equitativas, donde su papel en la ciencia no se vea sesgado por patrones patriarcales
entrelazados histéricamente en la forma de validar la ciencia. Muchas de ellas hacen su labor
de teorizar desde las periferias, lugares alejados de la aspiracion de contar con un cuarto
propio, segiin Virginia Woolf; es decir, escriben desde la precariedad del tiempo y espacio.
Ademas, se encuentran insertadas en un canon de desigualdades otorgadas histéricamente en
la educacion concentrada en el eurocentrismo y en la estructuracion de roles de vida que

jerarquizan las relaciones humanas desde una vision androcentrista.

Actualmente, el problema es que la ciencia hegemodnica ha perpetuado en que los
escritos de muchas mujeres sean invisibilizados y por ende se continien reproduciendo las
brechas de la desigualdad. Con los pocos y a la vez muchos estudios sobre feminismos
interseccionales es importante reconocer que la problematica no es lineal sino es parte de
varios ejes que conducen y construyen socioculturalmente a la ciencia, una patriarcal pues
como menciond Amneris “Los estudios de género y epistemologia feminista aiin se enfrenta
a reacciones de deslegitimacion en tanto exponen los sesgos androcéntricos de las ciencias

hegemonicas” (Chaparro, Amneris. 2020).

A pesar de que habla sobre los estudios de género, no esta lejos de la realidad que
viven las mujeres en cualquier desarrollo intelectual de la ciencia; literatura, sociologia,
historia, antropologia, etcétera. Sin embargo, pese a que actualmente se han insertado mas
mujeres al canon de la ciencia, pretendo visibilizar que ain existen mujeres que en el proceso
de escribir y teorizar siguen siendo marginadas e invalidadas por la ciencia. Merton destaco
que la ciencia, como cualquier otra actividad que involucra colaboracidn social, esta sujeta a

variadas fortunas y no es inmune al ataque, las restricciones y la represion. (Merton, 1938).

Con ello, es importante desde la labor de la sociologia de la ciencia identificar la
construccion sociocultural de la ciencia y visibilizar las problematicas que atafien a las
mujeres escribir y hacer ciencia desde la desigualdad de género, social, econdmica, etcétera.
En ese sentido, mi pregunta de investigacion es ;como influye el sistema social de la ciencia
en la invisibilizacion de las mujeres productoras de conocimiento? Tomando como punto de

referencia a la ciencia, entendida como “una actividad humana consumada por personas
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acreditadas como expertas en la produccion de un tipo de conocimiento” (J. Bertolucci,
2017). Que por un lado se ve entrelazada por una serie de criterios que validan y promueven
la produccion de un determinado conocimiento. Y por otro lado como sujetas de mi

investigacion a las mujeres productoras de conocimiento en la sociologia.

Por tanto, mi hipétesis es que la ciencia es una construccion sociocultural que
histéricamente ha sido regida por el sistema patriarcal, por tanto, las mujeres a lo largo de la
historia han sido invisibilizadas mas aquellas que viven y resisten desde la precariedad y
desigualdad social. En la esfera intelectual se ubican patrones androcéntricos que impiden y
sesgan la produccion de conocimiento femenino, con ello, los avances cientificos se insertan
en practicas que jerarquizan el conocimiento, basta con observar el pasado de las clasicas en
sociologia y otras disciplinas para entender el presente que viven muchas mujeres en la

academia.

El sistema estructural de la ciencia y el como y quienes hacen conocimiento ain
refleja aires de injusticia para muchas mujeres; por ello, es importante comprender y abrir
una discusion con diversos autores y autoras sobre los métodos y técnicas de hacer
investigacion. También hacer un recorrido sobre los temas que son mas influenciados por
mujeres dentro de la sociologia, ya que a primera vista demuestran una serie de patrones que
inclinan el conocimiento hacia estudios de género, feministas y emociones. Reconociendo

que siguen sin existir clasicas, tedricas de la ciencia como por ejemplo de la sociologia.

Comprender el pasado para reconocer el futuro, investigar la presencia femenina en
la ciencia social es una tarea complicada, pero de suma importancia para nuestros tiempos.
El campo de la sociologia incluso se ve absorbido por un sistema patriarcal, eurocéntrico,
binario, que por afios invisibiliz6 a muchas de sus teoricas. Actualmente, se vive una lucha
constante por escribir una nueva historia de la sociologia una anti patriarcal, periférica y
anticapitalista. Pues desde su aparicién se encargd de ser construida de hombres para
hombres. Ahora bien, la sociologia no es un caso especifico, la ciencia social en general se
encuentra insertada dentro de dicha problematica. Ademas, es importante reconstruir la
ciencia desde sus teorias hasta sus metodologias, comprender y reflexionar si siguen vigentes

en el mundo contemporaneo.
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Mi objetivo general es analizar, desde una perspectiva historica y critica, el proceso
de insercion de las mujeres en el campo de la sociologia y la investigacion social, con el fin
de identificar y evaluar los mecanismos estructurales y los vértices de la ciencia que han
determinado su incorporacion, ya sea bajo condiciones de equidad, marginalidad o exclusion,
en los sistemas de produccion y legitimacion del conocimiento. Ademas, pretendo como

objetivos especificos lo siguiente:

e Analizar los procesos sobre como influye el sistema social de la ciencia en la
invisibilizacion de las mujeres productoras de conocimiento y las estudiantes de
sociologia.

e Caracterizar la produccion académica femenina contemporanea en sociologia, con el
fin de describir sus rasgos distintivos en cuanto a temadticas predominantes,
metodologias empleadas y posiciones dentro de las jerarquias del campo,
evidenciando asi los patrones de su inscripcién o confinamiento en el espacio
disciplinar en la UAM Iztapalapa.

e Examinar la relaciéon dialéctica entre la estructura del sistema cientifico y la
presencia/agencia de las mujeres en la academia, para comprender como este sistema
condiciona sus trayectorias, a la vez que es desafiado y renegociado por sus practicas

intelectuales y estrategias de insercion profesional en las estudiantes de sociologia.

La formulacion de estos objetivos especificos traza la ruta critica para desentrafiar la paradoja
central de esta investigacion: coémo un sistema dedicado a la produccion de verdad universal
el subsistema cientifico ha operado historicamente como una maquinaria de exclusion

hegemonica y patriarcal.

En conjunto, constituyen una estrategia metodologica para observar el fendmeno
desde multiples angulos desde la arquitectura abstracta del sistema hasta la materialidad
concreta de los escritos y trayectorias de las mujeres. De este modo, se trasciende una
denuncia genérica sobre la desigualdad de género en la academia para emprender un analisis
sistémico e interseccional que explique los procesos especificos mediante los cuales se
asignan valor, legitimidad y espacio dentro de la esfera intelectual de la sociologia. La

consecucion de estos objetivos permitird, en Gltima instancia, responder a la pregunta central
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de esta investigacion como influye el sistema social de la ciencia en la invisibilizacion de las

mujeres productoras de conocimiento.
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Capitulo 1

El sistema social y la distincion del sistema

cientifico
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Capitulo 1. El sistema social y la distincion del sistema cientifico

Este capitulo constituye el fundamento teérico y conceptual de la investigacion,
estableciendo el marco para comprender la ciencia no como una entidad neutral y autonoma,
sino como un sistema social especifico inmerso en un entramado de relaciones de poder.
Partiendo de la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, se analiza el subsistema
cientifico como una esfera autorreferencial que se organiza en torno al cédigo binario
verdadero/falso y se reproduce a través de sus propias operaciones de comunicacion. Sin
embargo, este modelo formal se examina criticamente a la luz de las teorias feministas y

decoloniales, las cuales demuestran que el sistema cientifico nunca opera en un vacio social.
1.1 La teoria de sistemas de Luhmann

Para adentrarnos mas en la investigacion es importante explicar que la estructura social es
entendida como la forma en que se organiza una institucion mediante las relaciones sociales,
la cultura, los valores. Es decir, se forman relaciones jerdrquicas correspondientes de la

construccion de normas y costumbres.

Si bien hablaré sobre el estructuralismo funcional de Robert Merton y Emile
Durkheim, es importante reconocer que me centraré en la teoria de sistemas por Luhmann,
ya que me permitird describir a la ciencia como un sistema social; es decir, como un sistema
compuesto por diversos elementos interrelacionados que trabajan conjuntamente para

cumplir ciertas funciones dentro de la sociedad.

Para adentrarnos a lo que es un sistema social propiamente es importante comprender
lo que es un sistema, desde las ciencias naturales, informaticas y demas los sistemas tienen
componentes que se relacion entre si con un propdsito y una estructura. Dicho lo anterior la
sociedad en si es un sistema, y a su vez la comunicacion es la sociedad. Para Luhmann un
sistema es solo una distincion social, es decir “una operacion de distincion que se propicia
en la comunicacion y mediante la cual los seres humanos orientan sus acciones” (Nafarrate,

J. 1999, pp. 15). Entonces cualquier sistema tiene una distincion especifica.

En la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, “el sistema no existe en si mismo, sino
que s6lo existe y se mantiene gracias a su distinciéon con el entorno...La ubicacion del

individuo en el entorno del sistema no se produce a partir de una neutralidad cientifica, sino

12|Padgina



que se articula en torno a una idea de la orientacion de la sociedad a partir de una concepciéon
normativa del ser humano” (Eguzki Urteaga, 2009). A demas Luhmann establece de primera
mano tres sistemas: vivo, psiquico y social que posteriormente se diferencian en subsistemas
en el cual se distingue el sistema cientifico, politico, econémico, etcétera. En palabras de
Eguzki Urteaga, en su libro La teoria en sistemas de Niklas Luhmann “Cada uno es
autopoiético y no se trata de una estructura o un conjunto ordenado de elementos
determinados. “El sistema esta cerrado por sus propias operaciones y su entorno solo le afecta
en la medida en lo que ha determinado”. (“Resumen de la Teoria de Sistemas de Luhmann:

Enfoque ... - Studocu”)

Es decir, que el sistema se autoproduce, tal como lo conceptualizd Luhmann con la
autopoiesis haciendo una comparacion de la capacidad del sistema molecular para
reproducirse y mantenerse por si mismo. En el caso del sistema social, sus operaciones son
a través de la comunicacion y cada una es sistematica. “La comunicacion solo se produce
cuando alguien mira, escucha, lee y comprende lo suficiente como para que la comunicacion

pueda reproducirse” (Bateson, G. 1972).

El sistema social responde a que tiene la capacidad de reproducirse a través de la
comunicacion, pero también es observable a partir de un esquema binario, tal es el caso del
cientifico que se valida entre lo verdadero y lo falso. Ahora bien, en la diferenciacion del
sistema social, Luhmann identifica distintas diferencias funcionales entre ellas, la
clasificacion por estratos, la diferenciacion por centro-periferia y la descendencia. “Las
sociedades organizadas en funcion de estas formas de diferenciacion premodernas tienen en
comun el hecho de estar estructuradas jerarquicamente, ya que estan representadas por una
parte de ellas-mismas” (Eguzki U. 2009). Por tanto, el subsistema cientifico mantiene su

distincion entre lo verdadero y falso.

La teoria de sistemas es para el pensamiento socioldgico una de las mas importantes,
ya que revolucioné la manera de comprender el mundo que nos rodea. Coloco en perspectiva
la idea de que los seres humanos estan sujetos a lo social y que a diferencia de otras teorias
forman parte del entorno y la sociedad entonces es una parte fundamental para comprender
los fendmenos sociales. Por formar parte del entorno Luhmann lo entiende como “ser fuente

inagotable de estimulacion, de irritacion, de perturbacion, pero nunca, de manera causal
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directa, fuente de determinacion” (Nafarrate, J. 1999, pp. 11). Es decir, las consciencias no

determinan el orden social ni viceversa.

Un sistema social “es un desarrollo del sentido que surge por autoproduccion, y que
para desarrollarse tiene necesidad de establecer limites con respecto a la experiencia de cada
conciencia individual” (Nafarrate, J. 1999, pp. 12). La comunicacion forma parte de la
estructura social y es entendida como la forma de sentido, pues esta sujeta a multiples
perspectivas que nunca logran un comun para las personas, sin embargo, el mundo tal y como
lo conocemos se rige o se mueve a través de la comunicacion y es lo que hace que la sociedad
no sea estatica, ni sus relaciones sino por el contrario. Para Luhmann “El sistema de la ciencia
consiste en comunicaciones y s6lo en comunicaciones. Lo especifico de este sistema es el
tipo de comunicacion que reproduce. La comunicacion cientifica es, en cuanto a su sentido,
investigacion; y se sirve para ello de una distincidon especifica, a saber, la distincion entre
saber y no saber, que se expresa en la diferencia entre verdadero y falso”. (Niklas
Luhmann, La ciencia de la sociedad, 1996. Pp. 59 de la edicion en espafiol de Universidad

Iberoamericana).

Por tanto, un sistema social tiene la capacidad de generar una propia autopoiesis y la
comunicacion se rige como un medio de operacién una que se encuentra en los medios
masivos, en la politica, y en general en todo, pues como menciona el autor Nafarrate “las
estructuras de comunicacion median un abismo de flexibilidad”. Pues a diferencia de las
ciencias naturales sus leyes son estaticas, incluso se hace ver la flexibilidad como una

caracteristica propia de la sociedad.

En este punto, resulta fundamental subrayar que la clausura operativa del sistema
cientifico no implica aislamiento absoluto respecto de las estructuras sociales, sino una forma
especifica de relacion con el entorno. El sistema no est4 sujeto a determinaciones directas,
aunque experimenta una constante influencia de factores sociales, politicos y culturales que
inciden en la seleccion de lo que se comunica como conocimiento valido. En consecuencia,
aunque la ciencia se autorreproduzca bajo el coddigo verdadero/falso, los criterios que orientan
dicha distincion se encuentran historicamente situados y atravesados por relaciones de poder

que exceden el plano puramente epistemologico.
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Desde esta perspectiva, el sistema cientifico puede ser comprendido como un espacio
donde se condensan desigualdades estructurales preexistentes, las cuales se traducen en
asimetrias en el acceso a la produccion, validacion y circulacion del conocimiento. La
distincion entre lo verdadero y lo falso, lejos de ser un criterio puramente técnico, se
encuentra mediada por programas, métodos y tradiciones que responden a una memoria
social especifica. Esta memoria, al estabilizar ciertos estilos de pensamiento, autores y
corrientes teoricas, contribuye a la reproduccion de un canon que ha sido histéricamente

masculinizado, eurocéntrico y excluyente.

La teoria de sistemas permite problematizar la idea de neutralidad cientifica al mostrar
que toda comunicacion cientifica se produce dentro de limites estructurales previamente
establecidos. La seleccion de problemas de investigacion, enfoques tedricos y metodologias
no es ajena a las jerarquias sociales, sino que refleja una organizacion desigual del campo
cientifico. Asi, las producciones que no se ajustan a los criterios dominantes tienden a ser
desestimadas, invisibilizadas o relegadas a espacios periféricos, aun cuando posean un alto

valor explicativo o critico.

Finalmente, comprender al sistema social como un subsistema cientifico
autorreferencial permite sentar las bases para una critica mas profunda de sus mecanismos
de legitimacion. Lejos de concebir a la ciencia como un espacio autdbnomo de racionalidad
pura, este enfoque abre la posibilidad de analizar como se producen, mantienen y transforman
las jerarquias internas del conocimiento. Este marco tedrico resulta central para el desarrollo
de la presente investigacion, pues permite problematizar las condiciones bajo las cuales las
mujeres han sido historicamente excluidas de la produccion cientifica, asi como identificar

los limites estructurales que aun persisten en el campo de la sociologia.
1.2 El subsistema cientifico

Desde la sociologia de Luhmann el sistema social compone una serie de subsistemas el
politico, cultural y entre ellos el cientifico. La ciencia al ser considerada un subsistema
significa que esta interconectada a una serie de instituciones como la cultura, economia,
politica, etc. De tal manera, que ademas de regirse a si misma a través de las metodologias
de la investigacion también esta sujeta al mundo que la rodea. Luhmann mencion6 que “La

ciencia es un sistema social que se especializa en la reduccion de la complejidad a través de
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la produccion de ignorancia (Nichtwissen) cognitivamente aceptable. Su modo de operacion
especifico es la busqueda de la verdad, que no debe entenderse como una correspondencia
con la realidad, sino como un simbolo de contingencia para la autorreferencia del sistema."
(Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,1990, Cap. 1.). Entonces la ciencia no
opera mirando directamente "la realidad", sino refiriéndose constantemente a sus propias

comunicaciones previas (articulos, teorias, datos).

Sin embargo, para los funcionalistas las instituciones son estructuras que cumplen
funciones esenciales interdependientes que mantienen la cohesion social, es decir, se rigen
por normas y valores que equilibran a la sociedad. Tal como lo mencioné Emile Durkheim
en su obra Las reglas del método cientifico, “Fuera de los actos individuales que suscitan, los
habitos colectivos se manifiestan bajo formas definidas, reglas juridicas, morales, dichos

populares, hechos de estructura social” (E. Durkheim, 2001. pp. 88)

Es importante comprender la construccion del sistema social, en este caso sobre la
ciencia como un subsistema que es atravesado por normas, creencias y valores que le
permiten perpetuar relaciones eurocéntricas y androcéntricas. Pues mas alla de buscar el
equilibrio social, busca mantener relaciones de dominacién e invisibilizaciéon sobre las
mujeres que escriben y crean ciencia social. La sociologa Selene Aldana en su Primer
Cuaderno de Trabajo la Participacion Femenina en la Sociologia Funcionalista e
Interpretativa, advertia que” Los planes de estudio de la mayor parte de las disciplinas
universitarias conserva un talante androcéntrico y patriarcal. (S. Aldana, 2023. Pp. 17.). “Asi
que creemos que es necesario reconocer que el curriculo de las disciplinas universitarias no
es asunto neutral, sino que se trata de un cuerpo de conocimientos generizado y sexualizado”.
(Da Cunha en Malizia, 2021, p. 923). Recordemos que la ciencia se valida a si misma a través
de sus propias comunicaciones, por tanto, en los centros en los que se desarrollan y crean las
proximas mentes que describiran y buscaran la verdad estan sumergidos de una realidad que
invisibiliza las mujeres que produjeron y/o producen conocimiento. Las universidades como
principal centro de desarrollo intelectual responden desde sus planes de estudio hasta sus

practicas en la consumacion de una sociologia patriarcal y hegemonica.

El subsistema cientifico, como todos los subsistemas, es autopoiético, lo que significa

que opera segun sus propias reglas y no se deja determinar directamente por otros
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subsistemas. Esto no implica que el subsistema cientifico esté aislado de la sociedad;
interactia con otros subsistemas, pero sus decisiones y su evolucion estdn guiadas por su
propia logica interna. Por ejemplo, aunque la ciencia puede recibir financiacion del sistema
econdmico o estar influida por decisiones politicas, sus principios y métodos para validar el

conocimiento siguen siendo guiados por la distincion entre verdad y falsedad.

Por tanto, no pretendo la creacion de un tipo ideal sobre las comunidades cientificas
sino mas bien la teoria de sistemas me permitird dar pauta a una discusion de analisis para
comprender el funcionamiento del subsistema cientifico. Dentro de las funciones del
subsistema cientifico la que tomar¢ serd la generacion de conocimiento, ya que es la que me
ayudard a explicar mas adelante la invisibilizacion de las mujeres productoras de
conocimiento. Y la validacion, es decir, como es que se revisa la calidad y fiabilidad del

conocimiento cientifico por parte de otros cientificos y/o métodos.

Tal como el sistema social, por defecto el subsistema cientifico se maneja a través de
procesos de comunicacion, donde los principales transmisores de los principios de validacion
y produccion son las comunidades cientificas. La ciencia es un subsistema que es entrelazado
por las diferencias de los demads sistemas. La ciencia no es un producto meramente autdbnomo
y sus relaciones se ven constituidas por medio de un sistema. La comunicacion del sistema

opera con sus propios criterios, y los individuos (con sus valores) estan en el entorno.

Elena Esposito, socidloga que continuo la liga de investigacion sobre la teoria del
sistema social, identifico dos hemisferios importantes la memoria social y los protocolos de
la comunicacion, estos ultimos son reglas, formatos y criterios de inclusion que determinan
qué se considera una comunicacion valida y relevante dentro de un sistema, en el caso de la
sociologia los protocolos se determinan a través de métodos de investigacion, normas de citar
y un lenguaje formal, “cientifico” como siempre se ha comprendido, sin embargo, “Si los
mismos medios de descripcion de la ciencia determinan, como los del arte, lo que puede
volverse visible (e invisible) mediante ellos mismos, entonces precisamente ahora puede
permitirse la insistencia en la precision y conciencia elaborada de la propia construccion”
(1989, Bielefetel). Es decir, la construccion de lo que es valido en la ciencia puede cambiar
conforme lo dicten los cambios socioculturales, tal seria el caso para la sociologia, podriamos

comenzar a repensar un hecho tan simple pero profundo como nombrar a las socidlogas.
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Afios, de bibliografias y uso de textos tedricos y metodoldgicos sin mencionar a las
sociologAs, siempre se ha dado por entendido que quienes fundaron dicha ciencia, fueron los
“grandes teodricos y pensadores” esta concepcion del gran hombre inteligente. Esto significa
que los instrumentos conceptuales y metodolégicos de la ciencia (sus medios de descripcion)
no son ventanas transparentes a la realidad, sino filtros que, al mismo tiempo que iluminan
ciertos fenomenos, inevitablemente oscurecen otros. La invisibilizacion es, por tanto, un

efecto estructural de los propios protocolos y de la memoria del sistema cientifico.

Ahora bien, la memoria social, por su parte, es el mecanismo mediante el cual el
sistema selecciona y almacena ciertas comunicaciones como relevantes (teorias
fundacionales, “los clasicos) y olvida o descarta a otras. No es un archivo neutral, sino una
estructura que organiza el pasado desde las preocupaciones del presente, determinando qué

conocimientos se perpetuan y cudles caen en el olvido.

La invisibilizacion de las mujeres en la sociologia no seria entonces un simple
accidente histoérico o una omision corregible, sino el resultado sistémico de como los
protocolos comunicativos de la disciplina (definidos histéricamente por varones) y su
memoria social (que consagré un canon masculino) operaron como un filtro que las volvid
estructuralmente invisibles. Las contribuciones de las pioneras no fueron malas o
irrelevantes, sino que a menudo no se ajustaban a los protocolos establecidos o fueron
excluidas del proceso de construccion de la memoria, impidiendo que sus ideas se integraran
en la comunicacidon cientifica posterior. Analizar este proceso desde Esposito permite
entender la invisibilizacibn no como una conspiracidon, sino como un efecto de la
autorreferencialidad del sistema cientifico y de sus mecanismos comunicativos

fundamentales.
1.3 La produccion del conocimiento

La ciencia es una actividad humana consumada por personas acreditadas como expertas en
la produccion de un tipo especial de conocimientos. (“La ciencia como problema sociologico
- SciELO México”) Es para la humanidad una de las actividades mas prestigiosas pues
tienden a explicar y darle sentido al mundo, por ello, su papel es muy poderoso pues es quien
describe la realidad y los sucesos desconocidos, es lo que para mi muchas veces rige las

practicas y la forma de vivir el mundo.
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Su funcion principal es el generar y validar el conocimiento, pero entonces me
permito cuestionar ;Quién produce conocimiento y para quien lo produce? ;Quién valida el
conocimiento? Sin duda, la produccién del conocimiento es una respuesta al entorno (la
sociedad) alimentada por un sistema social sui generis y como se menciona en el articulo la
ciencia como un problema sociologico, es que el subsistema cientifico es uno de los mas
auténomos en comparacion con otros, ya que “los expertos son los que al fin y acabo
promueven, sancionan, validan, y en su momento crean, reproducen, o bien sustituyen, los
paradigmas cientificos que componen el sustrato de su vision del mundo y de su proceder en
el intento de conocerlo” ( Ferreira, 2007). Se configura el entendimiento del mundo, es decir,
la produccién del conocimiento tiene un papel sumamente importante en la consumacion de
cémo vemos el mundo, entonces un mundo donde historicamente las mujeres no existieron

tiene un impacto muy grande dentro de las practicas sociales y la vision del mundo actual.

A este punto adentraremos el concepto a produccion del conocimiento a la
epistemologia social. La epistemologia social se refiere la existencia de ciertas estructuras
sociales que influyen en la produccién y validacion del conocimiento. Es decir, por
epistemologia se entiende el como se obtiene, produce y valida el conocimiento. En la
sociologia de Pierre Bourdieu, por ejemplo, se discute la nocion de estructura social y su uso
epistemologico en la construccion del sujeto. Bourdieu argumenta que la estructura social
opera como una herramienta generativa de vigilancia epistemoldgica contra representaciones

reduccionistas del sujeto y sus condiciones de existencia. (Bourdieu, 2004)

Michel Foucault, argumentaba que el conocimiento esta intrinsecamente ligado al
poder. En su obra "Vigilar y castigar", Foucault sostiene que las instituciones sociales, como
las prisiones, las escuelas y los hospitales, no solo disciplinan cuerpos, sino también mentes,
configurando asi lo que se considera verdadero o falso. Esta idea de que el poder define y
controla el conocimiento es fundamental para entender la estructura con la que rige el
subsistema cientifico. Por tanto, el acceso al conocimiento y su reproduccion no estan
distribuidos de manera equitativa en la sociedad. Esto crea un sistema social en la que el
conocimiento de ciertos grupos se privilegia sobre el de otros, reforzando las desigualdades

existentes.
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Uno de los ejemplos mas notorios de la funcion del subsistema cientifico y la
invisibilizacion de las mujeres es el trabajo de Harriet Martineau, una de las primeras
socidlogas, cuya obra ha sido subestimada en comparacion con la de sus contemporaneos
masculinos como Auguste Comte. A pesar de su amplia produccion intelectual y su enfoque
pionero en temas como la economia doméstica y la desigualdad de género, Martineau ha sido
relegada a un segundo plano en la historia de la sociologia mas adelante me adentrare en
describir las historias de diversas mujeres con el fin de ir descubriendo los principales

patrones de la ciencia que invisibilizan a las mujeres.

Ahora bien, Hartsock argumentaba que las experiencias de las mujeres y otros grupos
marginados ofrecen perspectivas Unicas que son frecuentemente ignoradas en la
epistemologia dominante. Al incorporar estos puntos de vista, se puede desarrollar un
conocimiento mds completo y menos sesgado por las estructuras de poder patriarcales.
Ademas, Patricia Hill Collins, con su teoria de la interseccionalidad, destacaba como las
estructuras sociales de raza, género, clase y otras formas de desigualdad interseccional para

influir en la produccion de conocimiento. (Collins, P. 2000).

Por tanto, la epistemologia social es una disciplina que interpreta el conocimiento
humano como un logro colectivo y se enfoca en las dimensiones sociales del conocimiento.
Esta perspectiva considera que el conocimiento no es solo un proceso individual, sino
también un fendmeno social que involucra la interaccion y colaboracion entre individuos y
grupos. Ademds de que existen una serie de caracteristicas particulares que permiten la
continua reproduccion de la invisibilizacion de las mujeres productoras de conocimiento en

las ciencias social.
1.4 La produccion del conocimiento femenino

Sin duda, el producir conocimiento es una actividad a la que se le asocia una legitimacion
por parte de la sociedad, es decir, que quien argumenta bajo postulados cientificos cuenta
con un cierto grado de validez. Robert Merton con el efecto Matilda advertia que “en la
ciencia quien mads tiene, mas consigue” una sincera brecha de desigualdad de quienes
producen conocimiento, “y que quienes no tienen son, sobre todo, las cientificas” (Leonarda

G. 2023).
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A pesar de que las mujeres han escrito y producido conocimiento no se les tomo a
consideracion como a los hombres, lo que ha generado una historia de la humanidad sesgada
de la realidad. Actualmente, existe una lucha por parte de las mujeres en recuperar aquellos
referentes femeninos de la historia que fueron perdidos; pero mas alld de esa gran labor,
queda un reto mucho mas grande, el que la produccion de conocimiento sea equitativa y sea
para todos y todas. Que cualquier persona pueda tener acceso a ello y que se hable desde las

necesidades humanas y no que responda a intereses particulares.

Aun queda mucho por hacer y parte de hacer esta investigacion es mostrar la manera
en como se mueve la ciencia y como es que, en sus ejercicios de insertar a las mujeres, lo
hace de manera desigual. Los mecanismos del subsistema son a través de un grupo reducido
de personas que validan, sancionan, crean y reproducen el conocimiento, un grupo que
muchas veces responden a instituciones especificas como el CONAHCYT (Consejo
Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias). Aunque la ciencia a si misma se valida
a través de las metodologias es importante reconocer que, aunque una investigacion este bien
hecha y tenga buen sustento puede que no tenga una mayor visibilidad sino se transmite por

medios de estos grupos y/o instituciones.

(Quiénes reconocen las investigaciones? Puede que los medios de comunicacion, las
referencias bibliograficas, los planes de estudio, las escuelas, las organizaciones, las
instituciones cientificas, por lo que la ciencia desde la teoria de sistemas requiere del ojo
humano para ser aceptada o no. Lo que indica que por mds neutral se intente llevar la
produccion de conocimiento es innegable que todo este entretejido por contextos sociales,
experiencias, creencias, etcétera. “Desde un tipo de vista técnico como simbolico, el lenguaje

cientifico es sefial de una identidad cultural determinada” (Ferreira, 2008).

Muchas investigaciones, teorias y demas por autoras, enfrentaron reacciones de
deslegitimacion debido a constitucion social de los roles de género, el mundo se configuro6
para que el hombre escribiera su propia realidad, como sefiala la teoria decolonial, la
modernidad occidental se coloco en la cima de una piramide humana y dejo a los grupos
marginados (no solo a las mujeres) sino a todo lo que no fuera un hombre blanco adinerado

(Quijano, 2000). En tanto exponer los sesgos antropocéntricos de las ciencias hegemonicas,
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permite dar paso a visibilizar un problema social, la produccion del conocimiento de las

mujeres.

Por tanto, la produccion del conocimiento de las mujeres es fundamental para
construir una comprension mas completa, inclusiva y diversa del mundo. Durante siglos, las
mujeres han sido sistematicamente excluidas de los espacios de produccion y difusion del
conocimiento, lo que ha llevado a una visién sesgada y parcial de la realidad en disciplinas
como la ciencia, la filosofia, la historia y las ciencias sociales. Sin embargo, el acceso y la
participacion de las mujeres en estos procesos han generado perspectivas y enfoques que

enriquecen el conocimiento en multiples areas.

La experiencia de vida de las mujeres, al estar situada en posiciones de subordinacion,
desigualdad, exclusion, y sobre todo invisibilizacion ha dado lugar a enfoques criticos que
cuestionan las estructuras de poder dentro del subsistema cientifico. Esto se refleja en campos
como los estudios de género, donde las mujeres han jugado un papel central al desentrafiar
como las relaciones de poder se reproducen a través de las construcciones de género y como

estos afectan todos los aspectos de la vida social.

Ademas, la produccion del conocimiento por parte de las mujeres también impulsa
una mayor diversidad epistemologica. Las mujeres, especialmente aquellas de diferentes
identidades raciales, sexuales o de clase, han aportado enfoques interseccionales que
permiten comprender como multiples formas de opresion interactian y configuran las
experiencias sociales. El construir una ciencia que, de justicia a las injusticias epistémicas
(Fricker M., 2007); un concepto central en la epistemologia feminista, que se refiere al dafio
infligido a la capacidad de una persona como conocedora y como proveedora de
conocimiento debido a prejuicios basados en su identidad social. Centrado en como las
estructuras de poder y los sesgos sociales pueden afectar negativamente la forma en que se
recibe, interpreta y valora el conocimiento. Su reconocimiento brindard a las personas una
vision del mundo mas justa y equitativa, la ciencia incluso podria abrirse a nuevos

paradigmas y a nuevas soluciones.

1.5 ;Qué es la invisibilizacion?
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Una palabra “inexistente”

Mientras redactaba mis borradores me parecia curioso por qué Word marcaba de rojo la
palabra invisibilizacion, la busque de rapido en el navegador y estaba correcta asi que no
entendia por qué el sistema no reconocia dicha palabra. Sin embargo, lo que tenia claro es
que el lenguaje y la comunicacion es una vertiente del sistema social de la ciencia, pues solo
reconoce aquellas palabras que son validadas por la ciencia y/instituciones académicas. Tal
como lo mencioné anteriormente con la teoria luhmanniana, la comunicacion es la funcion
por la cual el sistema propicia su existencia y por el cual podemos comprender las formas en

las que se estructura el sistema social y subsistema cientifico.

La "invisibilizacion", por tanto, no es solo el tema de esta investigacion, sino que su
propia denominacion lucha por hacerse un lugar en el universo de lo decible y lo reconocible,
evidenciando cémo los mecanismos de validacion simbodlica pueden silenciar realidades

sociales.
Conceptualizacion: Mas alla del '""'no ver"

Tras esa breve reflexion, es importante conceptualizar la invisibilizacion y explicar qué tipos
de invisibilizacion se exponen en la presente investigacion. De primer momento, es entendido
como el proceso mediante ciertos grupos, individuos, experiencias o contribuciones son
sistematicamente ignorados, omitidos o minimizados en diferentes contextos sociales,
culturales, historicos o académicos. No se trata simplemente de un "no ver" pasivo, sino de
un acto de poder epistémico que determina qué y quién merece ser recordadx, citadx,
estudiadx y consideradx relevante. Este fenomeno puede ocurrir de diversas maneras, tanto
de forma intencional como no intencional, y tiene profundas implicaciones en la manera en

que se reconoce y valora la diversidad de voces y perspectivas en la sociedad.

Desde la perspectiva de la teoria de sistemas, la invisibilizacion es un efecto de los
protocolos de comunicacion y la memoria social del subsistema cientifico. Los protocolos
(métodos, estilos, criterios de "rigor") y la memoria (el canon, los "clasicos") actian como
filtros que seleccionan ciertas comunicaciones para su perpetuacion, mientras descartan

otras, volviéndolas estructuralmente invisibles.
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En este sentido, la invisibilizacion no debe entenderse como una anomalia o una falla
excepcional del sistema cientifico, sino como un mecanismo regular de su funcionamiento,
Al operar bajo criterios que se presentan como universales, neutrales y meritocraticos, el
subsistema cientifico oculta las condiciones sociales, historicas y politicas que estructuran la
produccion del conocimiento. De este modo, aquello que queda fuera de los protocolos
dominantes no desaparece por carecer de valor epistemoldgico, sino porque no se ajusta a los
marcos de inteligibilidad legitimados por el sistema. La invisibilizacion, entonces, no es

ausencia, sino una forma especifica de presencia negada, desplazada o desautorizada.

En el caso de las mujeres productoras de conocimiento, este proceso adquiere una
dimension particularmente persistente. Las contribuciones intelectuales femeninas han sido
historicamente situadas en los margenes del canon, clasificadas como secundarias,
particulares o no centrales, o bien absorbidas sin reconocimiento explicito en corrientes
teoricas dominadas por figuras masculinas. Asi la invisibilizacion opera no solo a través del
silencio o la exclusion directa, sino también mediante estrategias mas sutiles de

despolitizacion, fragmentacion y confinamiento tematico.
Mecanismos de invisibilizacion: El androcentrismo y eurocentrismo

Entonces, existen mecanismos de dominacioén que propician a invisibilizar un grupo social a
partir de estereotipos socialmente construidos, relaciones de poder, desigualdades de género,
raza, etc. En este caso la ciencia y sus métodos de validacion y produccion del conocimiento
responden a dindmicas antropocéntricas y eurocéntricas que invisibilizan los trabajos de las

mujeres ya sea de manera intencionada o no intencionada.

Un caso sobre lo no intencional corresponde a una parte de mi hipdtesis, si bien, cada
dia hay més mujeres que se insertan en el canon de las ciencias sociales, la mayoria tiene una
inclinacion a determinados temas, tales como: género, feminismo, sociologia de las
emociones, el amor romantico, etcétera. Se puede catalogar como un tipo de invisibilizacion,
ya que quienes leen y reconocen los estudios de género suelen ser las propias mujeres, es
decir, un grupo social especifico, ademas de que dichos temas corresponden a problemas
sociales consecuencias del sistema patriarcal. Mientras nos ocupamos de aquellos problemas
que nos trastocan, la esfera de la ciencia contintia dictando que conocimiento deben producir

las mujeres y donde deben ser insertadas.
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Los temas asociados a la esfera masculina (poder, Estado, economia formal) se
consideran "centrales" y "universales", mientras que los ligados a la esfera femenina
(cuidados, reproduccion, emociones, vida doméstica) se han visto histéricamente como

"particulares" o "menores".

Las teorias, los métodos y las técnicas continian obedeciendo a postulados
masculinos, de contextos fuera de los lugares de ensefianza, y eso provoca que la ciencia se
valide desde el foco antropocéntrico y eurocéntrico, una vez mas invisibilizando a las
mujeres. La invisibilizacion intencional responde al Efecto Matilda acuiado por Matilda
Joslyn Gage a través del trabajo de Harriet Zuckerman, que establece que las mujeres y sus
proyectos de investigacion suelen ser ignorados, o atribuidos a colegas masculinos, relegando
a un segundo plano sus trabajos. Existen miles de mujeres que escribieron y produjeron
ciencia desde pseudoanonimos, mujeres que apoyaron a sus esposos en investigaciones
cientificas y nunca fueron reconocidas debido a los estereotipos de género, pues se les

atribuia a roles secundarios en la academia, limitando sus oportunidades y reconocimientos.

De aquella invisibilizaciéon denotaron problemas a largo plazo pues “lo que no se
menciona no existe” y si las mujeres por muchos afios no existieron, el contar con referentes
femeninos es una tarea dificil, incluso Selene Aldana lo advirtié en su Cuaderno de Trabajo:
La participacion femenina en la sociologia funcionalista y participativa. “En el caso de la
sociologia que se ensefa en la Ciudad de México y en muchas otras ciudades de América
Latina, segin lo que hemos constatado en la bibliografia y el intercambio con colegas, es
particularmente escandalosa la vigencia de la exclusion total o casi total de aportaciones de
autoras...Esta situacion preserva a un canon androcéntrico y eurocéntrico que reproduce
desigualdades de género”. (Aldana, 2023; pp.17). Esta falta de visibilidad no solo afecta la
percepcion del rol de la mujer en la ciencia, sino que también limita las oportunidades para

las nuevas generaciones de investigadoras.

La invisibilizacion de las mujeres en la ciencia social, es un problema social porque,
por un lado, se atribuye a silenciar e invalidar a un grupo especifico que propicia a la
desigualdad en el acceso al conocimiento y la produccion del conocimiento. Por otro lado,
esta invisibilizacion afecta la capacidad de ser escuchada y reconocida, particularmente

cuando se trata de grupos marginados que enfrentan barreras adicionales en la validacion de
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sus experiencias y aportes. El androcentrismo cientifico no se limita a que los estudios estén
hechos por hombres. Implica que la experiencia masculina se ha erigido como la norma

universal y neutral del ser humano "hombre" como sinénimo de humanidad".

Al ignorar las contribuciones de las mujeres y otros colectivos marginalizados, la
ciencia social se priva de una perspectiva mas completa y diversa, esencial para entender las
complejidades de la sociedad. De esta forma, la desigualdad en la representacion en el ambito
del conocimiento refuerza las disparidades sociales mas amplias y perpetaa sistemas de poder

que benefician a unos pocos a expensas de muchos.

La intencidn de la presente investigacion es visibilizar que debido a los intentos de la
ciencia por ser objetiva ha implementado acciones que incidieron en invisibilizar a las
mujeres en la historia de la sociologia y las ciencias sociales, pues al ser considerada como
un sistema desde la teoria luhmanniana se comprende la estructura de la ciencia y sus
intenciones al producir conocimiento. Pues el caracter social de la ciencia se deriva de una
actividad otorgada a un grupo especifico de personas “expertas” dentro de un sistema social,
que actiia como un esquema binario de seleccion: lo verdadero y lo falso. A través de
relaciones jerarquicas y de dominacion pues en la esfera de las comunidades cientificas el

pensamiento da tendencia a ser construido de hombres para hombres.

Tras afios de lucha contra el androcentrismo y eurocentrismo de la ciencia, se podria
especular que existe en la sociedad actual una presencia femenina mas amplia, la insercioén
de mujeres a las ciencias sociales es mucho mas grande que la de los hombres; sin embargo,
tras el profesionalismo de la ciencia, el nimero de mujeres decae a tal grado en el que se
desequilibra su insercion a las comunidades cientificas los denominados “expertos”. Ahi
detona la continuidad del problema del subsistema cientifico, mas adelante contar¢ a detalle
la primera etapa de la invisibilizacion femenina, la historicidad y la segunda “el surgimiento

de una especializacion de las mujeres en un tipo de produccion del conocimiento especifico”.

Retomando los dos factores clave para comprender los fendmenos de la
invisibilizacion femenina como productoras de conocimientos, hablaré sobre la no
intencional como posible resultado de mi hipotesis: la especializacion de un tipo de

conocimiento como Gueto.
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La concentracion de las mujeres en temas asociados a las emociones es un efecto
estructural del sistema. Al ser relegadas a “nichos” tematicos, se produce una doble
invisibilizacion:

1. Sus trabajos son leidos principalmente por otras mujeres dentro de ese subcampo, sin

permear el nucleo duro de la teoria social considerada "general".

2. El sistema, al mismo tiempo que las segrega, utiliza esta especializacion para
validarse a si mismo, mostrando una aparente apertura ("hay estudios de género"),
mientras mantiene intacto el canon central. Tal como lo mencione anteriormente,
n 1

mientras nos ocupamos de aquellos problemas que nos trastocan, la esfera de la
ciencia continta dictando qué conocimiento deben producir las mujeres". Es una

forma de control mediante la aparente inclusion.

Por tanto, la invisibilizacion de las mujeres en la sociologia es un problema social de primer
orden. No es un tema secundario sobre "mujeres", sino una cuestion central sobre la validez
y la integridad del conocimiento que producimos. Al silenciar a un grupo, la ciencia social
se vuelve menos objetiva, mas parcial y desigual. La pretendida objetividad, desde Luhmann,
se revela como un codigo binario (verdadero/falso) manejado por un sistema cuyos

protocolos y memoria han estado historicamente sesgados.

Entonces la paradoja actual es mayor presencia femenina en las aulas, pero menor en
los puestos de expertas y en el canon. No invalida el problema, sino que revela su evolucion.
La primera etapa fue el borrado historico; la segunda, que esta investigacion busca analizar,
es la segregacion tematica y la barrera en la consagracion experta. Comprender esta dinamica
es esencial no solo para hacer justicia historica, sino para construir una ciencia social

verdaderamente capaz de explicar la complejidad del mundo que habitamos.
Primera etapa. Breve historia de invisibilizacion de las mujeres

Un 22 de diciembre de 2015, es decir, hace casi 10 afios se decidid establecer un Dia
Internacional de la Mujer y la Nifia en la Ciencia, desde aquel dia cada 11 de febrero se hace
consciencia sobre la participacion equitativa en la ciencia, sin embargo, es claro que las
narrativas corresponden a la insercion y el reconocimiento de las mujeres en el plano de las

ciencias naturales, en la tecnologia, etc. Poco se habla de la importancia tanto de las ciencias
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sociales como del papel de las mujeres dentro de la misma, ya lo mencionaba Olivia Tena
Guerrero,” En este sistema androcéntrico y patriarcal producto de la modernidad, las ciencias
sociales no forman parte de un conocimiento significativo”. Por tanto, se vulnera de manera

significativa a las mujeres en las ciencias sociales.

Esta omision no es casual ni reciente, sino que responde a una jerarquizacion historica
del conocimiento que ha privilegiado a las ciencias consideradas (duras) como portadoras
legitimas de verdad, relegando a las ciencias sociales a un plano secundario y, dentro de ellas,
a las mujeres a una posicion aun mas marginal. De este modo, la invisibilizacidén opera en
capas, primero al desvalorizar el conocimiento social frente al cientifico-técnico, y luego al
excluir sistematicamente a las mujeres que producen conocimiento en dichos campos. Esta
doble subordinacion refuerza la idea de que las ciencias sociales y particularmente las

producciones femeninas, no constituyen un saber central para el desarrollo cientifico.

La sociologia no es un caso particular de la diferenciacion a lo que he mencionado
anteriormente, al contrario, a pesar de ser una de las ciencias mas nuevas en la historia de la
ciencia, es una de las que mantiene un dominio masculino en sus sustentos tedricos. Virginia
Woolf, ya advertia que “Para la mayor parte de la historia, “Anénimo” era una mujer”. Y es

claro en la breve historia que describiré a continuacion.

La afirmacion de Woolf no solo remite a una invisibilizacion simbdlica, sino a un
silenciamiento estructural que atraviesa la produccion intelectual de las mujeres. El
anonimato forzado no fue una eleccion, sino una condicidon impuesta por un sistema que negd
historicamente a las mujeres el acceso a la educacion formal, a las instituciones académicas
y a los espacios de publicacion y reconocimiento. En este sentido, la sociologia heredo
practicas de exclusion ya presentes en otras tradiciones del pensamiento, reproduciendo un
canon que privilegié voces masculinas como universales y releg6 las producciones femeninas

al ambito de lo anecddtico o 1o menor.

Desde los inicios de la sociologia como disciplina académica en el siglo XIX, las
contribuciones de las mujeres han sido frecuentemente ignoradas, minimizadas o atribuidas
a sus colegas masculinos. Este patron de exclusion no solo limita el reconocimiento de las
mujeres socidlogas, sino que también empobrece la comprension sociologica al omitir

perspectivas cruciales para el analisis social.
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Esta exclusion temprana tuvo efectos duraderos en la configuracion de la disciplina,
pues no solo determiné quiénes fueron reconocidos como autores legitimos, sino también
qué problemas, enfoques y metodologias fueron considerados relevantes. Al quedar fuera las
mujeres, se limitaron los marcos analiticos disponibles para comprender fendmenos como la
vida cotidiana, el trabajo doméstico, el cuidado, las emociones y las desigualdades de género.
Asi, la invisibilizacién de las mujeres no solo afect6 a las autoras, sino que empobrecio el

propio desarrollo epistemoldgico de la sociologia.

El patrén de invisibilizacion no se limita a los inicios de la sociologia. En décadas
mas recientes, socidlogas como Dorothy E. Smith y Patricia Hill Collins han destacado las
formas en que las teorias socioldgicas tradicionales tienden a reflejar las experiencias y
perspectivas de hombres blancos de clase media, dejando de lado las vivencias de mujeres,
personas afrodescendientes y otros grupos marginalizados. Smith, por ejemplo, desarroll6 la
"sociologia del conocimiento situado", que enfatiza cémo el conocimiento sociolégico esta
influenciado por las posiciones sociales de quienes lo producen. Collins, por su parte, ha
aportado significativamente a la teoria de la interseccionalidad, que examina cémo las
diferentes formas de opresion se entrelazan y afectan a las mujeres de manera compleja y

multifacética.

Ambos aportes ponen en evidencia que la sociologia tradicional no solo ha sido ciega
al género, sino que ha construido sus categorias analiticas desde posiciones sociales
especificas que se presentan como neutrales. La critica feminista revela que aquello que se
ha entendido como “objetividad” ha estado profundamente vinculado a experiencias
masculinas, blancas y occidentales, lo que ha contribuido a la exclusion sistematica de otras
formas de conocimiento. En este sentido, la teoria socioldgica dominante no solo invisibiliza

a las mujeres como autoras, sino también como sujetas de conocimiento.

Ademas de la marginalizacion de sus aportaciones tedricas, las mujeres socidlogas
enfrentan barreras estructurales que perpetiian su invisibilizacion. Las disparidades en la
contratacion académica, la promocion y el reconocimiento en premios y publicaciones son
algunas de las formas en que las instituciones refuerzan estas desigualdades. Segun estudios

recientes, las mujeres en la academia, incluidas las socidlogas, a menudo reciben menos
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fondos de investigacion y tienen menos acceso a redes de mentoria y colaboracion

profesional que sus colegas masculinos.

La invisibilizacion de las mujeres en la sociologia también tiene implicaciones
significativas para la ensefanza de la disciplina. Los curriculos de sociologia a menudo
priorizan teorias y estudios realizados por hombres, lo que no solo perpetia la exclusion de
las mujeres, sino que también brinda a Ixs estudiantes una vision parcial e incompleta del
campo. Al no integrar adecuadamente las contribuciones de las mujeres, se omiten
perspectivas vitales para la comprension de fendémenos sociales como la desigualdad de

género, la violencia doméstica y la division sexual del trabajo.

La reproduccion de un canon masculinizado en la ensefianza no solo afecta la
formacion teodrica de Ixs estudiantes, sino que también incide en la construcciéon de sus
imaginarios académicos. Al no encontrar referentes femeninos centrales en la disciplina,
muchas estudiantes internalizan la idea de que la produccioén de teoria sociologica es un
espacio ajeno o inaccesible. Esta ausencia simbolica contribuye a la naturalizacion de la
desigualdad y refuerza la percepcion de que las mujeres ocupan un lugar secundario dentro

del campo cientifico.

Por afios la frase “los padres fundadores de la sociologia” ha retumbado las paredes
de los salones de clase de las universidades que brindan la licenciatura de sociologia, y como
se menciond anteriormente la comunicacion y el lenguaje forman a la sociedad y su vez al
subsistema cientifico, lo que esclarece que aquella pequefia frase denota una realidad para
las mujeres, estas no formaron parte ni fueron fundadoras de la disciplina. Cristina Garcia-
Sainz, explora el trabajo de las "soci6logas fundadoras", un grupo de mujeres que realizaron
importantes contribuciones a la sociologia entre 1830 y 1930, pero que han sido

histéricamente ignoradas.

Retomando el caso de Harriet Martineau (1802-1876), abogd por una ciencia social
basada en la observacion empirica y el andlisis critico. Su obra "How to Observe Morals and
Manners" (1838) se considera precursora de los métodos de investigacion social que se
desarrollarian posteriormente. A demds fue traductora de la obra "Filosofia Positiva" de
Auguste Comte, lo que contribuy6 a la difusion del pensamiento socioldgico. Su principal

preocupacion fue ampliar el acceso al conocimiento cientifico, sus textos se dedicaban una

30|Pagina



serie de problemas sociales que sucedian en su época. Realiz6é importantes contribuciones a
la sociologia como disciplina, sentando las bases para una ciencia social comprometida con
la observacion empirica, el andlisis critico, la justicia social y la difusién del conocimiento.
Su trabajo, a menudo opacado por la predominancia masculina en la historia de la sociologia,

merece ser reconocido y valorado en su justa medida.

La figura de las llamadas “sociologas fundadoras” permite cuestionar directamente la
narrativa dominante sobre el origen de la disciplina. Lejos de ser excepciones aisladas, estas
mujeres formaron parte activa de los debates intelectuales de su tiempo, produciendo
conocimiento riguroso y socialmente comprometido. Su exclusion del relato historico no
responde a la inexistencia de sus aportes, sino a una operacion sistematica de borramiento
que redefinid retrospectivamente los origenes de la sociologia como un proyecto

exclusivamente masculino.

Los mecanismos de invisibilizacién que vivid fue que por ser mujer y escribir sobre
temas sociales de manera accesible, fue catalogada como una "popularizadora" o
"periodista", no como una tedrica seria. Los "padres fundadores" como Durkheim y Marx
construyeron sus sistemas teéricos posteriormente, sin reconocerla como una predecesora
intelectual. Su trabajo fue excluido del canon por no ajustarse a los protocolos de "rigor" y

abstraccion que luego definirian la disciplina (y que eran predominantemente masculinos).

La historia de la sociologia, tal como ha sido narrada, revela que la invisibilizacion
de las mujeres no es un fendmeno circunstancial, sino una condicién estructural del desarrollo
disciplinar. Reconstruir esta historia desde una perspectiva critica implica no solo recuperar
nombres y aportes, sino cuestionar los criterios mismos mediante los cuales se ha definido
qué cuenta como teoria, quién puede producirla y en qué condiciones es reconocida como

legitima.

En conclusion, la invisibilizacion de las mujeres en la sociologia es un problema
persistente que refleja las desigualdades de género mas amplias en la sociedad y en la
academia. Reconocer y abordar esta invisibilizaciéon no solo es una cuestion de justicia
historica, sino también una necesidad para enriquecer y diversificar la disciplina socioldgica

y las ciencias sociales.
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Segunda etapa. La especializacion en tipo de conocimiento

Actualmente mas mujeres se han insertado en el canon de la ciencia social, cada dia existen
mas autoras, mas mujeres en puestos de autoridad, algunas han sido reconocidas a través de
premios y demads, pero eso no significa que su insercion haya sido del todo equitativa y mucho
menos que el subsistema cientifico haya dejado sus précticas androcéntricas y eurocentristas,
sino por el contrario ha logrado escabullirse con el fin de mantener sus relaciones de poder,

intereses y jerarquias.

Ya lo mencionaba Selena Aldana en su texto, Acto Socioldgica 81: La voz de las
mujeres en la Sociologia Clasica, “El que las mujeres hayan ingresado a los espacios
académicos no ha significado que éstos se hayan vuelto autométicamente incluyentes, sino
que también en ellos se han desarrollado mecanismos de reproduccion de las desigualdades
sociales” Incluso me permito tomar una de sus citas del mismo libro “Cuanto mayor es la
responsabilidad asociada a un cargo, mayor es la probabilidad de que éste sea ocupado por
un hombre” (Bonal, 1997). Y es que no es que esta premisa configure nuestro mundo actual,
pues en la sociedad contemporanea se puede ver que, por ejemplo, México tras 200 afios de
independencia por primera vez tendra una mujer presidenta o que como lo mencione
anteriormente, ya existen mujeres dentro del canon de la ciencia, lo que pasa es algo que va
mas alla, algo que a mi consideracion perpetua la invisibilizacion de las mujeres. Esta
reflexion resulta fundamental para comprender que la estructura del sistema puede

mantenerse intacta incluso mientras permite ciertos grados de inclusion numérica.

Uno de estos mecanismos de reproduccion, y el que define esta segunda etapa de la
invisibilizacidn, es la especializacion segregadora. El sistema cientifico, siguiendo su logica
autopoiética, ha encontrado una forma de gestionar la "perturbacion" que supone la entrada
masiva de mujeres: canalizar sus energias intelectuales hacia areas temadticas especificas,

creando asi una jerarquia tacita del conocimiento.

La trascendencia de la invisibilidad no se ha ajustado al sistema social, la base
cientifica sigue siendo antropocéntrica y hegemonica. Esta dindmica opera a través de un

doble movimiento:
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La concentracion femenina en "nichos" de conocimiento, existe una presion
estructural, tanto sutil como explicita, para que las investigadoras se concentren en temas
tradicionalmente asociados a lo femenino, por ejemplo, estudios de género, feminismo,
sociologia de las emociones, sociologia de la familia o analisis del cuidado. Si bien estos
campos son legitimos y de una importancia capital, su creciente asociacion con las mujeres
produce un efecto de especializacion por gueto. El sistema los tolera e incluso los fomenta,
pero al mismo tiempo los margina de lo que se considera el "ntcleo duro" de la disciplina
como la teoria social abstracta, la macrosociologia, el estudio del Estado y el poder en sus

términos tradicionales.

Y la desvalorizacion implicita de los "temas de mujeres". Los protocolos de
comunicacion del sistema (Esposito) que dictan lo que es riguroso, universal o tedéricamente
significativo siguen estando impregnados de androcentrismo. Los temas fuertemente
feminizados son frecuentemente leidos como particulares, aplicados o de denuncia, en
contraste con la supuesta universalidad y neutralidad de los temas dominados por varones.
Esta distincion no es inocente, es un mecanismo de poder que asegura que las contribuciones
de las mujeres, aunque sean visibles, permanezcan en una posicion subalterna dentro de la

arquitectura del conocimiento.

El resultado no es la ausencia, sino una presencia condicionada. Las mujeres pueden
ser muy visibles y reconocidas dentro de su esfera de especializacion, pero encuentran
enormes barreras para trascenderla y ser consideradas voces autorizadas en los debates
centrales de la sociologia. Esta logica se extrapola al conocimiento: cuanto mas central y
fundacional se considera un 4rea de pensamiento, mayor es la resistencia a que sea liderada

o redefinida por mujeres.

Ha esta altura de la presente investigacion, tomaré como referente a Marianne
Schnitger, tras la muerte de Max Weber, dedico afos a compilar, editar y publicar su obra
pOstuma. Sin su trabajo, gran parte de la teoria weberiana tal como la conocemos no existiria.
Este es un trabajo intelectual monumental que rara vez se reconoce como tal. Escribio obras
fundamentales como "Esposa y Madre en la Evolucion del Derecho” (1907), donde realizd
un analisis socioldgico e historico del matrimonio y la familia, temas que el canon masculino

consideraba marginales. Es una pionera de la sociologia del género y la familia.
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Su figura qued6 opacada por la del genio de su esposo. Se la recuerda como la esposa
devota y custodia del legado, no como una colega con ideas propias e igualmente validas. Su
trabajo fue segregado al "gueto" de los estudios de la mujer, considerado durante décadas

como un apéndice y no como sociologia central.

Ahora sobre Harriet Zuckerman otra mujer que por muchos afios paso por procesos
de invisibilizacion. Comenz6 como estudiante de doctorado de Robert Merton en la
Universidad de Columbia. Su tesis doctoral abord6 precisamente sobre “los cientificos”, los
premios Nobel y sus patrones de colaboracion. Su relacion con Merton pasé de ser alumna-
profesor a colaboradores y, posteriormente, a esposos. Este cambio de roles
(maestro/colega/esposo) cred una dinamica compleja donde, a pesar de su enorme talento y
contribuciones propias, era facil para el mundo académico percibirla inicialmente como una

extension de Merton.

Sin embargo, la doctora Zuckerman analizé como funciona la estratificacion en la
ciencia, como se transmite el conocimiento a través de generaciones (lo que ella llamo
transmision del patrimonio intelectual) y cémo se perpettia la excelencia. Este trabajo fue
fundamental para entender empiricamente el "Efecto Mateo" que Merton habia teorizado y
que mas adelante se le dio el reconocimiento de “Efecto Matilda”. Un caso curioso porqué
quien lo identifico fue quién lo vivié empiricamente. La lucha de Zuckerman fue contra la
percepcion de ser simplemente la ayudante o la esposa de. Con el tiempo, gracias a la solidez
y la influencia de su propio trabajo, se consolidé como una de las socidlogas de la ciencia
mas importantes del siglo XX. Ahora, la recodamos por sus grandes aportes a la sociologia,
es uno de los casos en el que se reescribi6 la historia para reconocerla por su trabajo riguroso
e innovador, mas adelante utilizaré parte de su trabajo para explicar las dindmicas de las
comunidades cientificas en el proceso de invisibilizar ya no s6lo a las mujeres sino a quienes

no conformaban la cosmovision de ser un/una cientifica.

La teoria de sistemas de Luhmann nos ayuda a comprender como el subsistema
cientifico oper6 mediante protocolos de comunicacion que validaban unicamente al autor
individual (masculino) y una memoria social que selecciond para el canon sélo aquellas
figuras que encajaban en el modelo del genio tedrico. Esto no fue un acto abstracto, sino que

tuvo consecuencias directas en vidas concretas. Tal como la historia de Marianne o Harriet
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Zuckerman y el Efecto Matilda en accion, mujeres cuya labor intelectual, de edicién o de
investigacion de campo fue esencial para la produccion de conocimiento, pero que el sistema,
a través de sus mecanismos de atribucion de autoria y construccion del prestigio, las volvid
estructuralmente invisibles. No se tratd de una mera omision, sino de un funcionamiento

sistémico que defini6 qué tipo de contribucion y qué tipo de autor merecia ser recordado.
1.6 Canon, la validacion y el reconocimiento en el subsistema cientifico.

La invisibilizacioén en el subsistema cientifico no opera unicamente mediante la exclusion
explicita de sujetos o aportaciones, sino también a través de mecanismos mas sutiles y
estructurales, entre los cuales destacan la construccion del canon, las practicas de citacion y
los dispositivos institucionales de reconocimiento. Estos elementos funcionan como
protocolos de seleccion que determinan qué conocimientos son considerados legitimos,

acumulables y transmisibles dentro del subsistema cientifico.

Desde la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, el conocimiento cientifico no se
conserva por su valor intrinseco, sino por su capacidad de ser reintroducido en la
comunicacion cientifica. Aquello que no es citado, ensefado o retomado en nuevas
investigaciones pierde posibilidades de reproduccion sistémica. En este sentido, el canon
puede entenderse como una forma de memoria institucionalizada del sistema cientifico es
una seleccion estabilizada de autores, teorias y problemas que orienta la produccion futura
de conocimiento. Esta memoria, sin embargo, no es neutral, sino resultado de decisiones
historicas que reflejan relaciones de poder, jerarquias de género y exclusiones sistematicas.
Como sefiala Luhmann, “la ciencia conserva conocimiento inicamente en la medida en que
¢éste puede ser reintroducido en nuevas comunicaciones cientificas, aquello que no se
comunica, no se cita o no se retoma, simplemente deja de existir para el sistema” (Luhmann,

1996).

La citacion cumple aqui un papel central. Citar no es Unicamente un acto académico,
sino una practica de reconocimiento simbolico que inscribe a ciertos sujetos dentro del
circuito de legitimidad cientifica. Harriet Zuckerman mostr6 que el reconocimiento en la
ciencia se distribuye de manera desigual, favoreciendo a quienes ya poseen prestigio,
afiliacion institucional y visibilidad previa (Zuckerman, 1977). Este fendmeno, conocido

como el Matthew Effect, implica que el crédito cientifico tiende a acumularse en los mismos
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sujetos, mientras que las contribuciones de mujeres y otros grupos marginados son

minimizadas, ignoradas o atribuidas a figuras masculinas con mayor capital simbolico.

En el caso de las mujeres en la sociologia, esta dinamica ha tenido efectos profundos.
Aunque numerosas sociologas han producido aportaciones teoéricas y metodologicas
relevantes, sus trabajos han sido frecuentemente excluidos del canon disciplinar y, por ende,
de los programas de estudio, manuales introductorios y referencias obligatorias. La ausencia
de sus nombres en los registros historicos oficiales de la disciplina no responde a una falta
de rigor o relevancia, sino a criterios de validacion construidos desde una epistemologia
androcéntrica que privilegia ciertos estilos de escritura, niveles de abstraccion y tematicas

consideradas “centrales”.

Desde la perspectiva luhmanniana, puede afirmarse que el subsistema cientifico
selecciona aquello que considera comunicable como verdad cientifica, pero esta seleccion
estd mediada por estructuras organizacionales concretas, universidades, revistas, comités
editoriales, agencias de financiamiento, que operan bajo logicas patriarcales y, en muchos
casos, capitalistas. Asi, la exclusion de las mujeres no ocurre en el nivel del cédigo

verdadero/falso, sino en los niveles previos de acceso a la comunicacion cientifica legitima.

El canon, por tanto, no es solo un repertorio de teorias, sino un mecanismo de cierre
simbolico que delimita quién puede ser recordadx como productor/a legitimo de
conocimiento. Esta clausura tiene consecuencias directas en la formacion académica, al
reproducirse un canon masculinizado, las estudiantes internalizan una imagen de la
sociologia como un campo histéricamente ajeno a las mujeres, lo que impacta en sus

expectativas, trayectorias y estrategias de insercion en el sistema cientifico.

Por tanto, cuestionar el canon y las préacticas de citacion no implica rechazar la ciencia
como sistema, sino evidenciar los sesgos estructurales que orientan su funcionamiento.
Visibilizar a las mujeres en la sociologia supone intervenir en los mecanismos de memoria y
reconocimiento del subsistema cientifico, ampliando los margenes de lo comunicable y
desestabilizando las jerarquias que han definido histéricamente qué conocimiento merece ser

recordado y reproducido.
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Capitulo 2. Las mujeres en el sistema cientifico.

Algunas investigaciones sefialan que la presencia femenina es baja en algunas ramas de la
ciencia y que su participacion es escasa en puestos estratégicos de toma de decisiones en las

instituciones cientificas y tecnolédgicas. (Bonder y Felitti, 2006).

En la grafica 1 se puede observar que en América Latina y el Caribe, México, junto
con Perti, es uno de los paises con mayor desigualdad de género en la investigacion, por su

parte Guatemala encabeza la lista con la mayor participaciéon de mujeres en la investigacion.
Grdfica 1
80

T

& ]

Share of femabe researchers (%)
-1
62,8

Promedio de participacion de mujeres investigadoras en América Latina y el Caribe.
Fuente: UNESCO Institute for Statistics, (January 2024).

Para la presente investigacion es importante sefialar el caso de Guatemala como el pais con
mayor paridad de género en la investigacion, si bien, muestra un porcentaje del 62.4% la
mayoria de las investigadoras se concentran en las areas de Ciencias Sociales y Humanidades
y Medicina, segun la SENACYT (2018) lo que podria aludir al concepto de gueto por

especializacion dentro de las comunidades cientificas y un concepto de lo que habla Estela
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Maldonado, Doctora en Sociologia de la UAM Azcapotzalco , existe un llamado “Fuga de
cerebros” en el cudl la mayoria de las personas que buscan continuar con sus estudios suelen
optar por la movilidad a otros paises para obtener mejores condiciones y calidad de
educacidn, especialmente en paises de América Latina como Guatemala y quienes suelen
migrar para estudiar mayoritariamente son hombres. Por lo que hablar de una equidad de
género es dificil en cuanto a las condiciones politicas, economicas y culturales del pais. Y

esto ha de verse en cada pais mencionado en la grafica 1, por lo cual me centraré en México.

En México, la participacion de las mujeres en la investigacion cientifica y el
desarrollo tecnoldgico sigue siendo escasa, a pesar de que el porcentaje de mujeres es
significativo entre quienes concluyen estudios universitarios, va disminuyendo si se trata de
carreras cientificas, hasta convertirse en casi simbdlica en la investigacion. Esto se explica
principalmente por las diferencias culturales en los roles y, especificamente en el género, lo
que ha ocasionado que existan espacios delimitados tanto para hombres como para mujeres,
esto ha mantenido a las mujeres lejos de licenciaturas que se supone son exclusivamente para

los hombres. (Figueroa & Ortega, 2010)

El Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores, a través de sus miembros, es
una agrupacion en la que estan representadas todas las disciplinas cientificas que se practican
en el pais y cubre a una gran mayoria de las instituciones de educacion superior e institutos

y centros de investigacion que operan en México. (CONAHCYT, 2024).

Se estructura en niveles y areas de conocimiento que buscan incentivar la produccion
cientifica de alto impacto y mejorar la calidad de la investigacion en México. A continuacion,

se describen los principales elementos que componen la estructura del SIN.
Niveles

El SNI estd organizado en diferentes niveles que reflejan la trayectoria, el impacto y la calidad
de la produccion cientifica de los investigadores. Los niveles estan disefiados para distinguir

a los investigadores segiin su experiencia y contribuciones a la comunidad cientifica:

Candidato: Es el nivel inicial para quienes comienzan su carrera como investigadores y
tienen una trayectoria prometedora. Se espera que estén en vias de consolidar una linea de

investigacion con potencial de impacto.
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Nivel I: Reconoce a investigadores con una produccion de conocimiento consolidada y con
contribuciones relevantes en su area de especialidad. Estos investigadores ya han mostrado

capacidad para desarrollar proyectos de investigacion de forma auténoma.

Nivel II: Se otorga a investigadores con una trayectoria consolidada y sostenida, con una
produccion cientifica de alto impacto nacional e internacional. Este nivel destaca el liderazgo

en sus respectivos campos de estudio.

Nivel III: Es el mas alto reconocimiento dentro del SNI y esté reservado para investigadores
con una trayectoria excepcional, cuyos trabajos han tenido un impacto considerable en la
comunidad cientifica internacional. Los investigadores de Nivel III son lideres en sus campos
y han realizado contribuciones significativas tanto en investigacion como en formacion de

recursos humanos.

Dentro de la estructuracion lo que denota es la manera en la que se evaltan y validan
las investigaciones a las y los investigadores. La primera es la produccion de conocimiento,
es decir, verifican la cantidad y calidad de los articulos publicados en revistas, su
participacion en libros, patentes, etc. Es decir, son personas que deben cumplir con el capital
cientifico (Bourdieu, 2003); est¢ se refiere al conjunto de recursos, habilidades y
reconocimientos que acumula un cientifico a lo largo de su carrera. También entre los
criterios esta el impacto de las investigaciones y la aplicacion del conocimiento, es decir, la

capacidad del investigador en la formacion de nuevos cientificos.

Los dictamines son a través de un Consejo de Evaluacion, lo denominado en mi
investigacion como “grupos de expertos”. Estos toman la decision en funcion a los méritos

académicos y del cumplimiento de los requisitos establecidos.

En el cuadro 1 se presenta el total de investigadores activos en los afios 2012, 2013 y
2015, el cuadro estd clasificado por area y género. La mayor participacion de mujeres
investigadores es en el area 2 Biologia y Quimica, seguida del area 4 Humanidades y Ciencias
de la Conducta y el area 5 Ciencias Sociales y Economia. El area con menor participacion de
mujeres son las areas 1 Fisica, Matemadticas y ciencias de la Tierra y el 4rea 7 de Ingenieria

e Industria.
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Cuadro 1

Total de Investigadores por Area v por Género
2012 2013 2015

AREA |F M Total |F M Total F M Total
1 561 [2443 3.004 | 675 2,784 3.459 776 | 3.004 3,780

)
2 1.2 1.869 3,160 | 1,581 | 2,122 3,703 ;’69 2,289 3,988

x 1,17
3 854 | 1,060 1914 | 1,043 | 1,196 2.239 9 1,332 2511
4 ;"’3 1441 2,773 | 1,538 | 1,587 3,125 ;’68 1,699 3,384
= - 1,35 -
5 975 | 1,770 2,745 | 1219 | 2,124 3.343 5 2321 3.673
6 648 | 1,530 2,178 | 770 1,673 2,443 855 [1,758 2,613
7 548 | 2230 2,778 | 617 2,430 3,047 699 | 2,668 3,367
Total

2 2
genera S,A.O 12,343 ;8’55 7.443 (13916 | 21359 (8245 | 15071 83’31
1

Fuente: Elaboracion propia con base en S.N.I. CONACYT (2012, 2013 y 2015).

Como se puede observar exactamente hace una década la insercion de las mujeres en

cualquier area de investigacion era menor a comparacion de los hombres, incluso mientras

mas alto era el Nivel III, disminuia el porcentaje de las mujeres. Esto Gltimo se observa en la

siguiente tabla. Lo que también se puede observar es que el nivel de clasificacion mas

equitativo es el 4 Humanidades y Ciencias de la Conducta, con una insercién femenina del

50% aproximadamente durante los tres afios. Lo que demuestra una incorporacion del gueto

por especializacion pues mientras la mayoria de las investigadoras se concentran en ciencias

como la pedagogia, psicologia, etc. Menos de 50% se encuentran en el area 1 Fisica,

Matematicas y ciencias de la Tierra.

Investigadores SIN por nivel y género
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Cuadro 2

2012 2013 2015
NIVEL | F % |M % |F % M % |F % |M %
C 1,350 [37%]2,254 63%[ 1,598 |40%]| 2,393 60%| 1,896 41%[2.678 |59%
1 3,593 |36%]| 6,464 64%|4,335 |37%]| 7,338 63%| 4,754 |37%|8.,021 |63%

o

954 29%]2,357 71%(1,132  129%)] 2,720 71%] 1,170  [30%[2,794 | 70%

3 312 20%] 1,268 80%| 378 21%] 1,465 79%)| 425 21%|1,578 | 79%

Total [6.209 |33%)12,343 |67%|7.443 [35%[13,916 |65%[8.245 |35%[15,071 |65%

Fuente: Elaboracion propia con base en S.N.I. CONACYT (2012, 2013 y 2015).

Mientras que, en el afio 2015, en el nivel I el porcentaje de mujeres era del 41% para el nivel
III el porcentaje disminuyo significativamente al 21%, es decir a un 50%. La participacion
femenina sin duda al buscar un mayor rango dentro de las comunidades cientificas es a
travesada por muchos factores entre las desigualdades sociales y de género. El subsistema
cientifico, por tanto, crea sus propias condiciones de validacion y de produccion en el que
pese a permitir el acceso a las mujeres por los cambios socioculturales, se muestra aun asi

estructuralmente homogenizado en la presencia masculina.

Ahora bien, haremos una comparacion en el transito del tiempo, cada década esta
llena de cambios sociales significativos que modifican a la gran parte de los sistemas, sin
embargo, observaremos los cambios dentro del sistema mas rigido que es el cientifico. En
2024, segun el investigador Omar Valencia, se estimé que se aprobaron 8, 750 solicitudes,

de las que se pudo identificar el género de 8, 230 aplicantes. Tuvo una precision de 94.05%.
Mujeres en nivel Candidato/a = 1,061 (Hombres= 1,159).

Mujeres en nivel SNII 1 = 1,686, (Hombres= 2453).

Mujeres en nivel SNII 2 = 550, (Hombres= 947).

Mujeres en nivel SNII 3 = 116, (Hombres= 258)
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Resultados SNII 2024
Dr. Omar Valencia Mendez
Laboratorio Marino virtual

100 o

754

L e 7r e e TP

Porcentaje de mujeres en el SNII

T T T T
Candidato Investigador Nacional Nivel | Investigador Nacional Nivel Il Investigador Nacional Nivel Ill

Nivel SNII - Resultados 2024

Fuente: Dr. Valencia O. Resultados SNII, (2024)

Los resultados tras 10 afios después de las estadisticas del 2012, 2013 y 2015, las mujeres
continllan en porcentajes menores al 50% de presencia. Ahora bien, es una realidad que la
brecha de género continua dentro de las instituciones de investigacion mas importantes de
México aun queda por observar cuales son los temas de interés de esas mujeres, ;Qué tipo

de produccion del conocimiento estdn generando?

Segtin en INMUJERES CONACYT, los principales temas que atienden las mujeres
son el acceso, atencion y promocion a la salud sexual y reproductiva de grupos de mujeres
con caracteristicas especificas. Mujeres y drogas: vinculo entre el uso de sustancias
psicoactivas y violencia contra las mujeres. Estereotipos de género y la eleccion de carreras
en las areas de ciencia y tecnologia. Las mujeres estan inmersas en configurar el mundo desde
las brechas de desigualdad por género y es algo sumamente importante porque después de
afos sin tener acceso a producir conocimiento para la sociedad, al fin se puede poner la

perspectiva a los grupos marginados.

Sin embargo, desde mi analisis sobre la invisibilizacion de las mujeres es interesante
como los discursos del subsistema cientifico se empefia en que se desarrollen teorias y demas
unicamente de género. Marcela Eternod Ardmburu, secretaria ejecutiva del INMUJERES,
Indicé que “es necesario que la produccion cientifica sobre género se incremente, difunda y

circule en espacios de alto reconocimiento. Un desarrollo de la ciencia con perspectiva de
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género requiere replantear como interactian dindmicas sociales, economicas, politicas y
culturales con la vida de las mujeres en un contexto global, pero también local”. Sin embargo,
los sustentos de la ciencia contintan siendo desde postulados masculinos, en la carrera de
sociologia la bibliografia contiene un porcentaje minimo de mujeres. La sociologia por poner
el ejemplo continua siendo a través de los padres fundadores de la sociologia, por tanto, el
subsistema cientifico inicamente ha encontrado la manera de adaptarse a las necesidades de

la sociedad sin siquiera modificar sus practicas.
2.1 Contexto UAMI

Con el contexto anterior doy pauta a hacer una inmersion en la problematica de México, antes
que nada, es importante hacer énfasis en que el anterior mencionado (CONACYT) ahora es
nombrado Secretaria de Ciencias, Humanidades, Tecnologia ¢ Innovacion (SECIHTI). Esto

por las posibles confusiones en la continuacion de la investigacion.

Dentro del Sistema Nacional de Investigadores (SIN), en el afio 2022 de 36,624
miembros inicamente abarcaron 14,174 las mujeres en general, lo que corresponde a un 38%
de insercion en el campo de la produccion de conocimiento. Véase tabla 9, Anexos. Por tanto,
la academia y la ciencia operan dentro de un sistema hegemodnico que establece parametros
universales de evaluacion. Bajo este marco, los criterios de acreditacion y productividad se
presentan como neutrales al género, lo que en la practica oculta las desigualdades
estructurales que enfrentan las mujeres en estos campos. Esta supuesta neutralidad
invisibiliza las barreras especificas y contribuye a perpetuar espacios altamente
masculinizados, pese a la falta de acceso a la informacion sobre a la insercion por categorias
de estudio y sexo, es importante disminuir la perspectiva a un enfoque mas preciso y
accesible de informacion, por lo cual me voy a concentrar en Ciudad de México, en la

Universidad Autdnoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.

En el acta de la sesion 475 del 2021 en la UAM Iztapalapa, Se menciond “Que un
dato sumamente satisfactorio era que tenian 475 miembros del Sistema Nacional de
Investigadores, que eso era como el 59.4 0 60% de sus profesores de tiempo completo, que
hablaba de la capacidad y la veta de investigadores que tenian y seguramente se reflejaba en
la calidad de su docencia e indudablemente era algo que debian preservar” pp. 15. Lo cual,

muestra la importancia de la academia por mantener e incluso aumentar el porcentaje de
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profesores insertados en el SIN de la UAM Iztapalapa. “Otro dato del que estaban orgullosos
era que tenian un area de ciencias muy fuerte en la UAM-I y los ponia dentro del contexto
de la UAM como una gran Unidad; sin embargo, y segun las cifras que les acababa de dar,
en los ultimos afios el 50% de los aspirantes iban para CSH y de alumnado estaban en 48%,
lo que queria decir que a lo mejor estaban cambiando su perfil, o los estudiantes con interés
en esa Unidad tenian una vocacion en Ciencias Sociales que no se estaban dando cuenta, por

lo que debian irse acomodando a esa demanda”.

En la siguiente grafica se aprecia de manera mas clara, que para 2023 la UAM I es
una de las que mayor ingreso del profesorado en el SNI hay a comparacion con otras

universidades publicas del pais.

LaUAMesla
universidad publica con
mayor proporcién
de membresias
en el SNIL

b

UANL

Datos recopilados del portal: Transparencia UAM, Planta académica (2023).

El perfil de la UAM en el SNII resalta significativamente en las areas de Ciencias Sociales
(VI) y Humanidades (V). Estas dos areas agrupan el 45.9% del profesorado de la UAM que
forma parte del SNII, lo que evidencia una fuerte presencia en disciplinas que abordan
aspectos sociales y humanisticos. Ahora bien, es importante indagar en el nivel de la
presencia femenina y masculina para distinguir si existe una brecha de desigualdad ante el
profesorado que forma parte del SNII. Para ello me enfocare en la planta docente de la carrera

de sociologia, ya que seglin el Consejo Nacional de las Humanidades, Ciencias y Tecnologias
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la brecha de género se manifiesta de manera clara en la disminucion de la representacion de
mujeres académicas de la UAM a medida que se incrementa el nivel del SNII. Segun
unicamente el 27% de las profesoras alcanzan el nivel III del SNII. Lo que denota problemas
sobre la insercion de las mujeres en la investigacion. Incluso aunque la presencia femenina
disminuye conforme el nivel, es alarmante que en todos los niveles incluso el de candidatas
abarque menos del 50% de la presencia. Entonces la composicion por género del profesorado
investigador dentro de Sistema Nacional de Investigadores constituye un indicador critico

para diagnosticar la equidad en el ambito académico de la universidad e incluso de pais.

La distribucion de los porcentajes del SNII no son aleatorios, sino un sintoma
estructural que puede interpretarse a través del marco conceptual del Efecto Matilda,
fenomeno del cual hable en capitulos anteriores. Esté fue basado en observaciones de la
sociologa Harriet Zuckerman, donde describi6 el fendémeno sistematico por el cual los aportes
intelectuales y cientificos de las mujeres son ignorados, minimizados o atribuidos
erroneamente a colegas masculinos. En el contexto especifico del SNII, el efecto Matilda
opera a través de multiples vias. En primer lugar, puede influir en los procesos de evaluacion
por pares, donde los sesgos implicitos pueden llevar a subestimar la productividad, el impacto
o la originalidad del trabajo realizado por académicas. En segundo lugar, afecta la
construccion de redes de colaboracion y citacion, fundamentales para la visibilidad y el
prestigio en la comunidad cientifica, las cuales suelen estar masculinizadas. En tercer lugar,
limita las oportunidades para asumir el liderazgo en proyectos de investigacion de gran
envergadura, un criterio tacito pero relevante para el ascenso a los niveles superiores del

SNII.

La consecuencia directa de esta dindmica es lo que se observa en los datos: una fuga
progresiva de mujeres en la pirdmide del SNII. El hecho de que la brecha inicie desde el nivel
de Candidatas sugiere que los obstaculos para el reconocimiento formal como investigadora
se presentan desde las etapas tempranas de la carrera. Por lo tanto, la baja representacion en
el nivel III no es un problema aislado, sino la culminacién de un proceso de filtraje (leaky

pipeline) alimentado por el sesgo descrito por Zuckerman y Rossiter.

Al concentrar el analisis en la composicion de la planta docente de la carrera de

Sociologia, se observa una marcada disparidad de género. Seglin los datos correspondientes
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al afio 2025, la planta esté integrada por un total de 29 docentes. De este conjunto, inicamente
7 son profesoras (equivalente al 24.1%), mientras que 22 son profesores (75.9%). Esta
distribucion evidencia una sobrerrepresentacion masculina significativa en la estructura

docente basica de la carrera.

Esta composicion desequilibrada constituye el punto de partida estructural desde el
cual se analizard la posterior brecha en el Sistema Nacional de Investigadores (SNII). La
proporcidn inicial de aproximadamente 1 mujer por cada 3 hombres en la planta docente
establece un contexto en el que los posteriores filtros y sesgos en la carrera investigadora
operan sobre una base ya desigual, agravando la subrepresentacion femenina en los niveles

superiores de reconocimiento académico.

Ahora bien, es importante analizar que de las 7 profesoras que integran la planta
docente, revela un patrén de exclusion relativa del Sistema Nacional de Investigadores
(SNII). De este grupo, solo 3 forman parte del sistema, 2 se encuentran en el Nivel Il y 1
tiene estatus de Candidata. Las 4 profesoras restantes, pese a no contar con registro en el
SNII, poseen un perfil académico consolidado, ya que todas cuentan con el grado de

Doctorado.

Este dato es fundamental, pues indica que la ausencia en el SNII no se explica por
una falta de formacion académica de alto nivel. Por el contrario, el hecho de que la totalidad

de las profesoras sean doctoras demuestra que forman parte del subsistema cientifico.

Los datos muestran que alin existen patrones androcéntricos que impiden y sesgan la
produccion de un tipo de conocimiento y que, en instituciones grandes a nivel nacional,
muestran que la ciencia esta entrelazada por criterios que validan y promueven la produccién
de conocimiento a través de relaciones patriarcales, pues se continta perpetuando que el

mundo sea explicado por perspectivas masculinas.
2.2 La planta docente ;Quiénes y como enseiian sociologia?

La revision previa abordd una de las problemadticas centrales del subsistema cientifico
nacional., la acreditacion por investigacion y los obstaculos para alcanzar la paridad de
género. Dicho andlisis permiti6 identificar una situacion critica al interior de la Universidad

Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, especificamente en su carrera de Sociologia.
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Los hallazgos revelan que el campo de la ensefianza de la sociologia en este contexto
se encuentra profundamente masculinizado, lo que sugiere la posible existencia de sesgos
estructurales en los procesos de contratacion, asignacion de céatedras y construccion del
conocimiento impartido. Frente a esta composicion, en la que solo 7 de los 29 docentes son
mujeres, se vuelve crucial no solo cuantificar su subrepresentacion, sino también caracterizar
cualitativamente su perfil académico. Por ello, el siguiente apartado analiza los temas
generales en los cuales se especializan las profesoras, asi como el papel estratégico que
desempefian dentro del mapa curricular de la licenciatura, con el fin de comprender su

ubicacion y contribucion especifica dentro de una estructura predominantemente masculina.

La programacion correspondiente al trimestre 25-O (segundo trimestre del afio 2025,

identificado como otofio) se estructur6 en cuatro bloques principales:
Tronco General

Tronco Basico Profesional

Areas de Orientacion (optativas)

Area de Integracion (seminarios)

Para el presente andlisis, se enfocaran los tres Gltimos bloques (Tronco Bésico Profesional,
Areas de Orientacién y Area de Integracion), con el objetivo de examinar la distribucién por
género en la imparticion de las Unidades de Ensefianza-Aprendizaje (UEAS). Este enfoque
permitird indagar en posibles guetos de especializacion por género y evaluar el grado de

segregacion horizontal en la presencia femenina dentro de la oferta docente del trimestre.

Durante el periodo trimestral analizado, se impartid6 un total de 42 clases
correspondientes a las Unidades de Ensefianza-Aprendizaje (UEAS) de los tres tltimos
bloques del plan de estudios. La asignacion de esta carga docente presenta una notable
disparidad de género: 28 clases (66.7%) fueron impartidas por profesores, mientras que solo
9 clases (21.4%) estuvieron a cargo de profesoras. Esta distribucién refleja un canon
masculinizado en la actividad docente frente al grupo, congruente con la composicion general

de la planta académica.

Las 9 UEAS impartidas por profesoras se detallan a continuacion:
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1. Sociologia de los movimientos sociales
Metodologia III

Sociologia de la poblacion

Introduccion a la sociologia

Sociologia de género

Organizacion y evaluacion de programas social

Sociologia del espacio urbano

e A o

Sociologia del trabajo Vinculacioén profesional

Cabe sefalar que la especializacion tematica de las clases asignadas a profesoras abarca areas
criticas y transversales de la disciplina, incluyendo sociologia urbana, del trabajo, estudios
de género y metodologia. No obstante, la marcada diferencia cuantitativa en la distribucion
de la carga docente, donde los profesores impartieron mas del triple de clases que las
profesoras, subraya una desigualdad de participacion en la operacion central del programa de

estudios, limitando la visibilidad y el liderazgo pedagodgico femenino en el aula.

Es importante resaltar que la ciencia no opera mirando directamente la realidad, sino
que se refiere a si misma a través de sus propias comunicaciones, la ensefianza es un tipo de
comunicacion pues se origina sobre materiales especificos de comunicacion cientifica
(bibliografia, articulos, libros, etcétera) que leen Ixs estudiantes durante las clases y quienes
orientan las ideas y los métodos son quienes estan a cargo de la docencia. Entonces, se
manifiesta una doble invisibilizacidén por un lado, la poca casi nula existencia de profesoras
y la poca y casi nula existencia de referentes femeninos en las bibliografias de los planes de
estudio y todavia recordar que la lucha por reconocer a las fundadoras de la sociologia sigue
sin ser tener presencia en la ensefianza de la sociologia en las universidades. ;Qué mundo se

les ensefia a Ixs estudiantes sin la historia de las mujeres productoras de conocimiento?
2.3 TESIUAMI, para quién y de que hablan las estudiantes de sociologia.

Tras comprender que la configuracion de la sociologia en la UAM Iztapalapa funciona como
un sintoma del susbsistema cientifico respecto al concepto de invisibilizacion, es importante

indagar en los productos finales de la ausencia femenina y los impactos en sus estudiantes.

49 |Padgina



En el portal oficial de TESIUAMI de la unidad Iztapalapa se encontr6 que, para el afio 2025
(dato recopilado en el mes de octubre de 2025), se publicaron 14 tesinas para obtener el grado
de Licenciado(as) en Sociologia de las cuales 12 fueron asesores del género masculino y 2

fueron mujeres. Dato que no sorprende tras conocer la estructura de la planta docente.

Para el caso del 2024, fueron 13 tesinas de las cuales 6 fueron asesoras y el resto
hombres, sin embargo, es importante destacar que de las 6, algunas son asesoras de dos o
mas trabajos, por lo que se encontrd que solo fueron asesoras 3 profesoras. A comparacion
de la existencia de 4 asesores. Se pensaria que con el avance de los afios el reconocimiento
de las mujeres cada vez seria mas equitativo conforme a las luchas feministas, sin embargo
es alarmante que de 2024 a 2025 los resultados hayan sido disminuidos en cuestiones de
asesoramiento femenino, recordemos que la ciencia tiene su propia jerarquia interna, en la
segin Zuckerman, el reconocimiento simboélico dado por los mismos colegas es la medicion
del éxito y que se traduce en el otorgamiento de premios, becas, nimero de citaciones, titulos
honorificos, catedras, y entre ellos, es la mentoria de trabajos terminales a nivel licenciatura,
maestria o doctorado, cada uno con un nivel mas alto de relevancia que el otro. Por lo que,
en la comunicacion del subsistema cientifico es parte fundamental en el reconocimiento de
la persona que valida el conocimiento. Es decir, un mentor/a o asesor/a de tesina funciona
como un validadxr de conocimiento y quien acompafia al estudiante en ese transito de

produccion de conocimiento.

Ahora bien, tomando como referencia el afio 2025, analizaré las tesinas publicadas en
el portal a través de dos categorias, la diferenciacion por sexo y el eje tematico, una vez
identificados los resultados los dividiré entre asesoras y asesores, con ello, se podra distinguir
si existe una relacion entre la razon de género y la especializacion de Ixs estudiantes con sus

mentores.

De las 14 tesinas, se encontraron 18 autores, ya que algunas presentaciones
corresponden a dos autores, sin embargo, se tomaran de manera independiente ya que ambos
son estudiantes productores/as de conocimiento. En el cuadro 6 en los anexos se pueden

identificar los titulos de cada trabajo y su distincidon por sexo.

Se encontrd que 11 son autoras y 7 son autores, aparentemente existe una proporcion

casi equitativa, a pesar de ser un caso pequeilo es importante reconocer que las tesinas
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proporcionadas a través del portal son muy pocas a comparacion de la matricula, incluso es
algo sumamente alarmante, ya que demuestra de manera practica la situacioén de las y los
egresados por afio de la licenciatura de sociologia, este suceso significa una brecha de
desigualdad muy alta y visible, los trabajos terminales son un tipo de produccion de
conocimiento y las bases son reguladas por los protocolos del subsistema cientifico,
recordemos que el nimero de egresados y el nimero de tesinas publicas son respuesta a la
validacion y la construccion sociocultural de la ciencia. Por tanto, la influencia del sistema
social es resultado del bajo acceso a las tesinas de nivel licenciatura en sociologia de la UAM.
Con este pequefio paréntesis, evaluaremos los tipos de ejes tematicos que se visibilizan en la

universidad.

De los ejes temadticos se encontrdé de manera general sociologia de género, religion, medio
ambiente, trabajo, cultura, educacion y tecnologia, criminal. Asi mismo se encontraron
problematicas especificas como violencia, agencia, gentrificacion, discriminacién. Con dicha
informacion se observa que el plan de estudios y/o la planta docente tiene injerencia en las 'y
los estudiantes, ya que el campo de la sociologia es muy diverso y aqui mantiene poca

diversidad de temas.

Respecto a la distincion por género, las estudiantes de sociologia mantienen una
inclinacion en género, religion, medio ambiente, trabajo, gentrificacion, e intervencion
social. Mientras que los hombres se enfocan en trabajo, cultura, educacion, tecnologia,
discriminacion y criminal. Quienes fueron asesoradas por mujeres se identificaron en género,
religion y medio ambiente. La realidad es que la mayor preocupacion es la falta la paridad en
el trabajo de asesores, hecho que se explica a través de la disparidad de género en la planta

docente.

Ahora bien, jPara quién y de hablan las estudiantes de sociologia?, esto
especificamente en el area de tesinas publicadas en el afo 2025. De los 9 trabajos con 11
autoras, realicé un mapeo para identificar de manera clara los ejes temdticos y quienes son

los sujetos/objetos de estudio. En el siguiente cuadro 3, se pueden leer los resultados.
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Cuadro 3

Agentes de cambio ante la injusticia socioambiental
en México: el caso de la fundacidon Cassava Roots,
A.C.

Medio ambiente

Tesina Titulo Tematica Objeto/sujeto de estudio
1 Aceptacion y tolerancia de la diversidad sexo Género y Mujeres lesbianas y bisexuales
genérica vs discurso de religiosidad religion

Fundacion Cassava Roots, A.C.

Condiciones de trabajo en el primer empleo de Trabajo Egresadxs sociologia UAMI
egresados de la licenciatura en sociologia de UAM
Iztapalapa
El teatro popular como generador de agencia en Intervencion Jovenes
adolescentes para afrontar la violencia social

Gentrificacion y mercados de trabajo. Estudio de

Gentrificacion y

Trabajadores del centro

casi en el centro historico de Oaxaca trabajo historico de Oaxaca
Identidad laboral en tiempos de cambio: impacto de Trabajo Estudiantes de sociologia
las condiciones sociales y economicas UAMI
La estructuracion de las decisiones sobre el retiro: el Trabajo Académicos UAMI
caso de los académicos en la UAM Iztapalapa
Religion y discriminacion. El caso de la comunidad Género y Comunidad LGBTQ+
LGBT+ en el alumnado de la UAM-Iztapalapa religion
Traspasando los limites de la heterosexualidad y el Género y Disidencias sexo genéricas
binarismo de género: ;las disidencias sexo genéricas religion

y sus tensiones entre lo humano y lo divino? El caso
de cuatro creyentes y [ex]participes de la iglesia
catolica, situadxs en las periferias de la CDMX

Fuente: Elaboracion propia, datos recopilados del portal TESIUAMI, (octubre ,2025).

Como se puede observar uno de los principales temas de interés es el género en
cuestiones de estudios de la comunidad LGBTQ+, la religion y el trabajo, con sujetxs de
estudio de grupos vulnerables como lo son las mujeres lesbianas, disidencias y estudiantes.
La produccion de conocimiento en este caso no es neutra, nunca lo es, sin embargo, es un
acto politico de visibilizacion que desafia los cénones patriarcales de la disciplina. El
conocimiento femenino producido en las tesinas no centra su mirada en el poder tradicional,

sino en Ixs invisibilizadxs.

En el eje tematico de género y las comunidades LGBTQ+, se potencializa en
cuestiones de investigar desde y sus propias realidades, luchando contra la invisibilizacion
de identidades no hegemonicas. El papel de la religion desde un impacto social en cuerpos,
familias, roles de género y comunidades, es una mirada sociologica que pone foco en lo que
significa la religion para los grupos mas marginados. Es interesante la importancia del cruce

de estos temas para las estudiantes.
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El caso de la sociologia del trabajo es el analisis de la esfera econdmica desde la
experiencia de la desigualdad, considerando a todo tipo de trabajadores/as. Principalmente

desde el enfoque mas cercano a las autoras como la de Ixs estudiantes y egresadxs.

Conforme la teoria de sistemas, se observa el funcionamiento del subsistema
cientifico pues el resultado epistemologico es que las estudiantes hablan desde la experiencia,
la empatia y la posicion situada, temdticamente se centran en areas de la sociologia
particularistas, sin embargo, se nota el interés de llevar lo privado (la familia, las emociones,
la sexualidad) a lo publico, como una postura critica que atraviesan diversos temas como la
religion y el trabajo. Por tanto, este pequefio ejercicio nos permitié entender que la ciencia es
una construccion sociocultural (Merton, 1973), pues las tematicas son resultado directo del
entorno y los rasgos son distintivos en cuanto a los temas que son mas influenciados por las

mujeres dentro de la sociologia.

Tanto el andlisis de las estudiantes y sus trabajos de tesinas es importante analizar la
distincion de las y los asesores por sexo, para ello, analizaremos los afios 2020 a 2025
respecto a la distincion mencionada anteriormente y lo compararé con la década del 2010 al
2015. Con el fin de identificar si existe una diferencia con los afios ante las denuncias por la
falta de tedricas femeninas y estudios feministas en la carrera de sociologia y la paridad de

género con la planta docente y su papel como asesores de tesinas.

El asesor/a es la principal guia para que el proyecto se inscriba dentro de los
parametros validos de la sociologia, asegurando el uso de teorias, conceptos y métodos
pertinentes. Funciona como validador del paso de los protocolos de la ciencia, seglin Elena
Esposito. Su funcion es de suma importancia para el desarrollo de los proyectos finales de
investigacion de Ixs estudiantes, por lo cual la distincion entre los afios mencionados
anteriormente nos dard un panorama transcendental sobre la configuracion de la sociologia
tras el paso de los afios y la coyuntura politica, social y cultural que ha enfrentado la

universidad.

En los siguientes cuadros 4 y 5 se puede observar el numero de tesinas que se
publicaron en TESIUAMI, por afio y por sexo. En primera instancia se encuentran los datos

del 2010 al 2015.
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Cuadro 4

ANO Ne SEXO
TESINAS
M H
2010 28 2 26
2011 14 5 10
2012 15 3 12
2013 30 6 26
2014 23 3 20
2015 32 10 22
TOTAL 142 29 116

Fuente: Elaboracion propia, datos recopilados del portal TESITUAMI (octubre, 2025).

Durante el periodo 2010-2015, se publicaron 142 tesinas de las cuales 29 fueron asesoras
femeninas y 116 hombres, esta brecha de género, reproduce un desequilibrio en el cual se
construye una masculinizacion en materia de liderazgo académico y formacion de
investigadores. Los resultados revelan una relacion aproximada de 1 mujer por cada 4
hombres en funciones de asesorias, lo que refleja barreras estructurales y culturales que

limitan el acceso de las académicas a espacios de mentoria formal.

Estos datos, que dan continuidad a los hallazgos previos de la presente investigacion
sobre la disparidad en la produccion cientifica, profundizan en la dimension de la formacion
de nuevos posibles investigadorxs. Como sefala Sylvia Walby, las instituciones sociales
incluidas las académicas no son espacios neutrales, sino que reproducen de manera
sistemdtica relaciones de poder de género que colocan a las mujeres en posiciones
subordinadas dentro de los procesos de toma de decisiones y liderazgo (Walby, 1990). Lo
que refleja barreras estructurales y culturales que limitan el acceso de las académicas a

espacios de mentoria formal.

Ahora bien, durante los afios posteriores, los resultados fueron los siguientes:
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Cuadro 5

ANO Ne SEXO
TESINAS

M H
2020 2 0 2
2021 0 0 0
2022 3 3 0
2023 14 6 9
2024 13 6 7
2025 17 3 15
TOTAL 49 18 33

Fuente: Elaboracién propia, datos recopilados del portal TESITUAMI (2025).

Los datos del periodo 2020-2025 muestran un cambio significativo en la composicion de
género en las asesorias de las tesinas. De los 49 trabajos publicados, 18 fueron dirigidos por
mujeres y 33 por hombres. La proporcion de mujeres se mantiene menor respecto a los
hombres, lo que significa que tras los afios no ha habido cambios significativos en cuestiones
de abrir més espacios para las mujeres, sin embargo, existe mas presencia. En la teoria de
sistemas, Luhmann (1991), las instituciones tienden a reproducir patrones historicos y a
resistirse al cambio, incluso frente a demandas externas de igualdad o transformacion. Ya

que, son operativamente cerrados y reproducen sus propias estructuras internas.

Es importante aclarar que la suma de asesorias supera el total de tesinas, debido a que
algunas tesinas tuvieron mas de una persona asesorando, ya sea de co-turia o diferentes
figuras. Sin embargo, ambos tienen el mismo grado de relevancia en materia de apoyo. Lo
notable de los resultados es la disminucién hasta mas de un 50% respecto a los trabajos
publicados, pues a pesar de que se logr6 una paridad de género respecto a las mentorias, el

resultado y produccion de conocimiento disminuyo de manera exuberante.

Durante el segundo periodo analizado, la disminucion en el nimero de tesinas
publicadas se inscribe en un contexto global marcado por la pandemia de COVID-19, un

acontecimiento historico que reconfigur6 de manera profunda las dinamicas sociales,
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educativas y académicas. La interrupcion de la presencialidad, la transicion forzada a
modalidades remotas y las limitaciones metodologicas derivadas de estas condiciones
representaron desafios significativos para el desarrollo de investigaciones empiricas. A ello
se sumaron los efectos en la salud mental y en las prioridades vitales de estudiantes y
docentes, lo que redujo la capacidad institucional y personal para sostener procesos de

investigacion.

Si bien esta coyuntura permite comprender parcialmente la disminucion de tesinas
publicadas y el posterior proceso de recuperacion con el retorno paulatino a la vida académica
presencial, es importante sefialar que dicha reduccion no constituye un fenémeno aislado.
Por el contrario, se inscribe en una tendencia estructural mas amplia relacionada con la
disminucién de la matricula universitaria, particularmente en carreras de ciencias sociales.
En este sentido, la sociologia enfrenta un proceso de precarizacion y debilitamiento
institucional que, en diversos casos, ha derivado en el cierre de programas académicos por
baja matricula. Esta situacion resulta relevante para la presente investigacion, en tanto la
reduccion de estudiantes y la contraccion de los espacios académicos impactan directamente
en la configuracion de los roles de liderazgo, asesoria y formacion académica de nuevas

generaciones, profundizando la escasa presencia femenina en dichos dambitos.

El andlisis de las tesinas publicadas a lo largo de los periodos estudiados permite
identificar que la produccion académica no es un proceso neutro ni homogéneo, sino que se
encuentra profundamente condicionada por dindmicas institucionales, estructurales y
contextuales. La distribucion desigual de los roles de asesoria, particularmente la baja
participacion de mujeres en funciones de acompafiamiento académico evidencia la
persistencia de relaciones de poder que reproducen una masculinizacion del liderazgo y de

la formacion de nuevas generaciones de investigadores.

En este contexto, la formacién académica y la produccion de conocimiento
sociologico se ven atravesadas por multiples tensiones que afectan tanto la continuidad de
los proyectos de investigacion como la reproduccion de liderazgos académicos diversos. La
escasa presencia femenina en los espacios de asesoria y mentoria no solo limita las
trayectorias de las académicas, sino que incide directamente en la configuracion de

referentes, modelos y oportunidades para las futuras generaciones.
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Capitulo 3

La formacion de las estudiantes de

sociologia
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Capitulo 3. La formacion de las estudiantes de sociologia

Este capitulo constituye el nicleo empirico y analitico de esta investigacion. Su importancia
radica en que permite observar en tiempo real el proceso mediante el cual el subsistema
cientifico estructurado histéricamente por logicas patriarcales se reproduce, pero también es

cuestionado y negociado por quienes aspiran formar parte de €l.

Mientras los capitulos tedricos establecen que la ciencia es una construccion
androcéntrica que ha invisibilizado a las mujeres productoras de conocimiento, este capitulo
convierte esa critica estructural en experiencia vivida. A través de los cuestionarios aplicados,
se captura el momento crucial de la socializacion académica, revelando como las futuras
socidlogas internalizan, resisten y se adaptan a un campo que les envia sefales
contradictorias: por un lado, las forma como profesionales; por otro, les hace experimentar

las barreras de género que limitaran su reconocimiento pleno.

3.1 Sobre las estudiantes de sociologia (sus experiencias y expectativas como futuras

productoras de conocimiento)

Mediante la aplicacion de cuestionarios a las estudiantes de sociologia, el principal objetivo
fue conocer su sentimiento predominante durante la carrera, asi como sus expectativas y
experiencias como estudiantes. Los datos revelaron que el 70% de las estudiantes se perciben
satisfechas, con altibajos normales 1o que demuestra su comodidad durante la carrera y
evidencia una percepcidn positiva de su trayectoria universitaria. Esta comodidad hacia la
carrera indica que las estudiantes valoran su formacion, se identifican con la disciplina y
encuentran en el espacio académico un lugar de realizacion intelectual. Este sentimiento
constituye la base necesaria para la reproduccion del sistema, ya que refleja una socializacién

exitosa en los aspectos formales y comunitarios de la vida universitaria.

Ahora bien, es importante ir entrando a la percepcion como futuras productoras de
conocimiento, para ello vamos a analiza su percepcion personal respecto a la accesibilidad
de ser una investigadora reconocida y los factores que pueden dificultar que una mujer sea
investigadora, es decir una denota la percepcion subjetiva conforme a las vivencias personas

y la otra denota factores especificos externos.
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Grdfica 2

Dificultades en la produccion de conocimiento
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Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

La grafica 2 muestra que quienes consideran que es poco accesible, debido a diversas barreras
corresponde a que uno de los factores principales es por la condicion de género (sesgos y
estereotipos) con un porcentaje del 20%, siendo la mas alta de entre las demas, por ejemplo,
el caso donde se considera algo accesible, pero con obstaculos y que a su ves el factor
principal es la condicion de género corresponde al 12% de las respuestas. Para Luhmann, el
sistema cientifico es un sistema social autopoiético que se reproduce a si mismo mediante el

codigo binario verdadero/falso (Luhmann, 1996).

Sin embargo, este subsistema no opera en un vacio social, estd inmerso en un entorno
que incluye estructuras de poder, como el patriarcado. Los datos indican que las estudiantes
internalizan esta interseccion, el 34% identifica la condicion de género como el principal
obstaculo para que una mujer sea una investigadora reconocida, superando por amplio
margen a factores econdémicos con el (20%) y al ambiente académico competitivo con un

(16%). Esto sugiere que las encuestadas perciben que el codigo de "verdad" estd mediado
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por un "codigo oculto" de género, donde la autoridad epistémica y el reconocimiento se

asignan de manera desigual.

Anteriormente, se mencion6 que la invisibilizacién de las mujeres productoras de
conocimiento no es un accidente, sino un mecanismo operativo dentro del sistema. El hecho
de que la mayoria de las estudiantes consideren poco accesible principalmente por el género,
no es fisico sino simbolico. Corresponde a sesgos y estereotipos que funcionan como criterios
de exclusion en los procesos de comunicacion cientifica (convocatorias, plantas docentes,

citaciones, liderazgo de proyectos).

Cuando el sistema cientifico comunica excelencia o autoridad, sus operaciones como
decisiones, inclusiones/exclusiones. pueden reproducir estereotipos de género que
invisibilizan contribuciones y limitan la participacion legitima de las mujeres. En este
sentido, las organizaciones académicas no operan de manera neutral, pues, como sefiala Joan
Acker, “las organizaciones no son simplemente estructuras neutrales, sino que estan
profundamente generizadas en sus procesos, practicas y loégicas de funcionamiento” (Acker,
1990, p. 146). Las estudiantes no solo identifican barreras externas, sino una logica interna
excluyente, para ellas, el éxito en el sistema no depende solo de la calidad de su ciencia, sino
de superar filtros adicionales basados en su género. Esta percepcion erosiona la confianza en

la supuesta neutralidad y meritocracia del sistema.

La trayectoria académica es la fase de socializacion primaria dentro del subsistema
cientifico. Es aqui donde las futuras sociologas internalizan sus normas, codigos y jerarquias.
Los sistemas sociales reproducen sus propias estructuras a través de la socializacion de sus
participantes, quienes aprenden a orientarse conforme a las expectativas del sistema,
(Luhmann, 1996, p. 79). Si el subsistema opera con un sesgo patriarcal latente, es esperable
que estas dificultades se activen tempranamente, no solo como percepcion, sino como
practica excluyente en actividades como la tutoria de investigacion, el acceso a proyectos o
la validacion de sus enfoques de estudio. Es por ello, que desde su proceso de formacion es

importante analizar cudles son sus actividades a fin a la carrera una vez egresando.
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Grdfica 3

Actividad principal una vez egresando
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Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Los datos de la grafica 3. Sobre las aspiraciones después de la licenciatura revelan una
distribucion significativa pero su cruce con la variable de dificultades experimentadas por ser
mujeres permite una lectura mas profunda, la trayectoria dentro del subsistema cientifico con

sus barreras puede estar moldeando las estrategias de salida y permanencia de las estudiantes.

Que el 48 % de las estudiantes elija realizar otros estudios de posgrado constituye un
dato elevado que, en principio, podria interpretarse como un fuerte interés por la
profesionalizacion dentro del campo cientifico-académico. No obstante, al cruzar esta
variable, se observa una division critica, casi la mitad de este grupo (22 % del total) optd por
continuar estudios de posgrado a pesar de haber experimentado dificultades concretas
durante su trayectoria académica. Esta eleccion puede entenderse como una estrategia
adaptativa frente a un sistema percibido como hostil, en la que, lejos de abandonar el
subsistema cientifico, una parte significativa de las estudiantes decide profundizar su
especializaciéon como mecanismo de permanencia y legitimacion una forma de autopoiesis

formativa. Al respecto, Harriet Zuckerman sefiala que “la permanenciay el éxito en la ciencia
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no dependen Unicamente del talento individual, sino del acceso diferencial a oportunidades,

reconocimiento y patrocinio académico” (Zuckerman, 1977, p. 59).

En ese sentido, el interés por cursar un posgrado, como se observa en la grafica 3.
Sobre el interés por realizar un posgrado. Ganar mayor legitimidad y capital simbdlico ya
que el 26% decidié estudios de posgrado por interés académico y de investigacion. Mientras
que el 22% eligié continuar sus estudios para mejorar sus oportunidades e insercion al
mercado laboral. Por tanto, asumen que la verdadera pertenencia al campo requiere esta

inversion adicional, aun cuando el camino esta lleno de obstaculos.

Ahora bien, El 36% que pretende ingresar directamente al mercado laboral presenta
un cruce igualmente revelador. Aqui, el subgrupo que si experimento6 dificultades por su
condicién de género (16%) es mayor que el que no las tuvo (12%). Esto sugiere una posible
estrategia de salida o desvinculacion. Para estas estudiantes, las dificultades dentro del
subsistema académico (invisibilizacion, sesgos, clima hostil) pueden estar funcionando como
un mecanismo de expulsion. En lugar de adaptarse, optan por cambiar de sistema social (del
sistema cientifico al sistema econdmico/laboral). Continuando con los postulados de
Zuckerman, la exclusion persiste en los procesos de reconocimiento cientifico no solo limita
las trayectorias, sino que redefine las decisiones profesionales de quienes quedan en los

margenes del sistema, (Zuckerman, 1977).

Por tanto, casi 1 de cada 4 estudiantes responde a las dificultades intensificando su
compromiso con el subsistema cientifico, ven en la mayor especializacion un arma para
disputar el espacio. No niegan las barreras, pero intentan superarlas desde dentro. Y 1 de cada
6 responde a las dificultades reorientado su trayectoria fuera del nticleo del sistema cientifico,
posiblemente interpreten las barreras como una sefial de que ese no es un campo propicio

para su desarrollo.

Estos hallazgos demuestran que la invisibilizacion y las barreras patriarcales no son
solo percibidas, sino que son operativas, ya que estdn moldeando activamente las decisiones
de vida de las futuras socidlogas. El subsistema cientifico, en su operacion actual, produce
un doble efecto, por un lado, filtra hacia fuera a una parte de las mujeres que encuentran sus
obstaculos insalvables y por otro, exige a otra parte una mayor inversion y cualificacion para

intentar ser consideradas legitimas. Ambos resultados son consecuencia de un mismo defecto
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estructural: la incapacidad del sistema para incorporar a las mujeres en condiciones de
igualdad. Asi, la eleccion entre posgrado y mercado laboral deja de ser una mera preferencia
personal y se revela como una estrategia condicionada por la experiencia de género dentro

del campo académico.

Por ultimo, analizaremos la dificultad o desafio por ser mujeres con el cruce de la
variable acceso a ser investigadora. Este cruce demuestra la dificultad de género con la
inaccesibilidad a la investigacion, el dato mas revelador es que el 22% de las encuestadas
constituye un grupo coherente y critico ya que ha experimentado dificultades concretas por

ser mujer y ha percibido que llegar a ser una investigadora reconocida es poco accesible.

Esta coincidencia no es casual. Demuestra que las vivencias personales de sesgo,
descredito o exclusion se traducen en una evaluacion pesimista de la estructura del sistema.
Para estas estudiantes, el "codigo cientifico" no es neutral, es un filtro que, en la préctica, las
excluye. La invisibilizacién que han sufrido o presenciado las lleva a prever que el sistema

no les abrird las puertas del reconocimiento investigador.

El otro 22% que considera el acceso "algo accesible, pero con obstaculos" y niega
que el género sea un factor relevante en sus dificultades, merece una lectura mas compleja.
Por una parte, es posible a que a lo largo de su trayectoria no percibieron ningln tipo de
exclusion por género y han asimilado los obstaculos de competitividad y economia como
normales o inherentes al campo, sin realizar una observacion de segundo orden que les

permita ver el género como un factor estructurante detras de esos obstaculos neutros.

En general casi la mitad de las futuras socidlogas (44%) identifica claramente al
género como un factor de dificultad en su formacion. Este grupo no solo percibe el sistema
como patriarcal, sino que lo siente en carne propia. Entonces observamos que un grupo
desarrolla un pensamiento situado (Donna Haraway, 2023) a partir de su experiencia o la

interpreta dentro de los marcos neutros que el propio sistema provee.

En términos de la teoria de Luhmann, el subsistema cientifico en la percepcion y
experiencia de las estudiantes falla en su clausura operativa. En lugar de autorreproducirse
unicamente con base en el cddigo verdadero/falso, permite que las comunicaciones del

entorno patriarcal (estereotipos, sesgos, roles de género) se conviertan en ruido estructurante
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que determina, quién es considerado un emisor legitimo de comunicaciones cientificas, qué
temas son observados como pertinentes, quién accede a las posiciones de reconocimiento
dentro del sistema. Por lo tanto, la invisibilizacién de las mujeres no es un efecto colateral,

sino un producto sistémico de como opera el campo cientifico.

Grdfica 4
Dificultad de ser una investigadora
12
10
8
S
g
= 6
3
=2
4
.l i
, 7 i 7 1
Si, he encontrado No, no ha sido un factor ~ No estoy segura o no he Prefiero no responder
dificultades concretas relevante reflexionado al respecto

Desafio o dificultad en la trayectoria académica

Accesibilidad en ser una investigadora reconocida ®
H Muy accesible B Algo accesible, pero con obstaculos

E Poco accesible, debido a diversas barreras Muy inaccesible

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Los datos analizados en este subtema revelan un panorama complejo y critico sobre la
socializacion académica de las estudiantes de sociologia, donde la percepcion, la experiencia
vivida y las expectativas profesionales se entrelazan bajo la sombra de un subsistema

cientifico percibido como estructuralmente patriarcal.

En primer lugar, con la grafica 4, se confirma que las estudiantes no son meras
receptoras pasivas del conocimiento, sino observadoras criticas del campo que aspiran a
habitar. La identificacion del género como la principal barrera (34%) para alcanzar el
reconocimiento investigador evidencia que, desde su formacion, diagnostican una disfuncién
profunda en el sistema. Esta percepcion se ancla en experiencias concretas de dificultad, el

44% reporta haber enfrentado obstaculos atribuibles a su condicion de mujer, demostrando
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que las barreras no son abstractas, sino que se materializan en dindmicas de descredito,

exclusion temadtica o asignacion estereotipada de roles dentro de su trayectoria académica.

El hallazgo mas contundente emerge al cruzar la experiencia con la percepcion de
acceso, el 22% que ha vivido dificultades por ser mujer es el mismo que considera el camino
hacia la investigacion como "poco accesible". Este nexo causal demuestra que la
invisibilizacidon operativa durante la formacion se traduce en una expectativa de exclusion
futura. Para estas estudiantes, el subsistema cientifico no es un ambito neutral regido por el
mérito, sino un campo donde el codigo de género actiia como un filtro previo y distorsionador

del codigo verdadero/falso, (Luhman, 1996).

En sintesis, las estudiantes de sociologia se socializan en un entorno académico que
les transmite, tanto a nivel discursivo como experiencial, un mensaje profundamente
contradictorio, por un lado, se les forma como productoras de conocimiento; por otro, se les
hace experimentar de manera explicita y velada los limites patriarcales que el propio sistema
impone a su legitimidad y reconocimiento. En este sentido, sus expectativas no pueden
entenderse unicamente como aspiraciones individuales, sino como estrategias de adaptacion
y supervivencia dentro de un campo que perciben y viven como estructuralmente desigual en

el acceso al prestigio, la autoridad intelectual y la visibilidad académica.

3.2 La especializacion como gueto: un analisis de la produccion académica femenina en

la sociologia

En el cuestionario aplicado a las estudiantes se les solicitd otorgar 3 ramas de interés (se
pueden observar en los anexos, grafica 7, 8 y 9), seleccionando de la més importante a la de
menos importancia, los datos fueron los siguientes el 18% elegio la sociologia de la
educacion como primera rama de interés, mientras el 16% fue sociologia de género a la par
con un 16% fue elegida sociologia politica. En la escala de la segunda rama de mayor interés,
se encuentra sociologia de género con el 28% mientras que sociologia de la educacion con
un 22%. Por ultimo, la tercera rama de mayor interés se encuentra la sociologia de la cultura
con 18% de eleccion y el 12% sociologia politica. Es importante recalcar que la rama menos
frecuentada fue movimientos sociales, medio ambiente, metodologia de la investigacion,

teoria sociologica y del trabajo.
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Los datos sobre las ramas de interés de las estudiantes de sociologia confirman de
manera contundente el patron anticipado en la hipodtesis, revelando una concentracion
tematica que funciona como un mecanismo de segregacion dentro del sistema académico. La
sociologia de género emerge como el ntcleo de este espacio delimitado, siendo la segunda
opcion mas elegida con un 28% y compartiendo el primer lugar en preferencia inicial con un

16%.

Esta clara centralidad no refleja una eleccion casual, sino la consolidacion de un
territorio intelectual donde la experiencia social de las mujeres se convierte en capital
analitico principal. Junto a ella, la sociologia de la educacion, preferida como primera opcion
por el 18% y como segunda por el 22%, completa el eje de un gueto por especializacion que,
aunque legitimo y productivo, ha sido histéricamente codificado como dominio "femenino"
y, en consecuencia, marginalizado respecto a los campos considerados fundamentales o
teoricos. Este binomio género-educacion actuia como refugio identitario y espacio de
resistencia, pero también como limite que el sistema patriarcal de la ciencia ha establecido

para contener y gestionar la produccion intelectual de las mujeres.

La distribucion de intereses no se expande hacia los fundamentos de la disciplina,
confirmando asi la dindmica de exclusion que sostiene la jerarquia del conocimiento. La
teoria sociologica y la metodologia de la investigacion aparecen entre las ramas menos
frecuentadas, un dato crucial que expone como la socializacion académica sigue disuadiendo
a las mujeres de apropiarse de los instrumentos que otorgan autoridad epistemoldgica para

definir qué es la sociologia y como debe hacerse.

Esta ausencia se reproduce de manera estructural la histérica falta de "clasicas" y
teoricas en la disciplina. Mientras tanto, campos como la sociologia politica, elegida por un
16% como primera opcidon y un 12% como tercera, y la sociologia de la cultura, con un 18%
como tercera opcion, operan como fronteras porosas de este gueto, mostrando intentos de
incursionar en areas mas tradicionalmente masculinizadas, aunque aun desde una posicion
secundaria. La escasa presencia de interés en movimientos sociales, medio ambiente o
sociologia del trabajo refuerza la idea de que la canalizacion tematica es un fenémeno

especifico, no una diversificacion del campo.
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Esta configuracion representa la materializacion concreta de la hipdtesis sobre la
ciencia como construccion patriarcal. Por un lado, la concentracion en la sociologia de género
y la educacion es un acto de rebelion epistemolégica, las estudiantes buscan producir
conocimiento donde el androcentrismo ha impuesto silencio o distorsion, convirtiendo su
experiencia en herramienta de analisis. Por otro, esta misma concentracion permite al sistema
mantener intactos sus cimientos. Al tolerar y simultdneamente marginar estas lineas de
investigacion como "especializadas" o "particulares", el sistema perpetiia una division sexual
del trabajo intelectual, lo masculino se asocia con lo universal, lo teérico y lo fundacional
mientras que lo femenino, con lo particular, lo aplicado y lo derivado. Asi, la especializacion
se convierte en una trampa paraddjica, es la condicion de posibilidad para que las mujeres
produzcan conocimiento relevante y critico, pero también el mecanismo que las confina a un
gueto, impidiendo que su critica transforme el nucleo tedrico y metodologico de la disciplina.
La lucha por una sociologia anti patriarcal, por tanto, no puede limitarse a visibilizar lo
producido dentro del gueto, exige romper sus muros y reclamar la autoridad para reescribir,

desde las experiencias de las periferias, la propia teoria y el método sociologico.

Entonces el subsistema cientifico tolera y margina la produccioén de conocimiento en
su lugar. El mensaje implicito es "Pueden ser expertas en temas de mujeres, pero la teoria
general, la metodologia rigurosa y el analisis del poder politico siguen siendo dominios
masculinos". Asi, se naturaliza una division sexual del trabajo intelectual que perpetta la
jerarquia, lo masculino como universal/tedrico/fundante; lo femenino como

particular/aplicado/derivado.

Tomando en cuenta la tabla 4, el cruce entre la rama de interés principal y el grado de
formacion revela un proceso de canalizacion y nicho tematico a medida que las estudiantes
avanzan en su trayectoria académica. Los datos muestran que, en la formacion final (Ultimos
dos afos de la carrera), los intereses se han consolidado claramente en los dos pilares del
gueto epistemologico: un 12% de estas estudiantes elige la sociologia de la educacion y un

10% la sociologia de género como su primera opcion.

Esta concentracion en las etapas avanzadas sugiere que la socializacion académica no
solo presenta estos campos como opciones, sino que los valida y refuerza como territorios

legitimos y alcanzables para las mujeres que estdn a punto de convertirse en profesionales.
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No se trata de un interés inicial pasajero, sino del resultado de un proceso de formacion que,

explicita o implicitamente, orienta y afina sus preocupaciones hacia estos dominios.

En marcado contraste, las estudiantes en formacion inicial (primeros dos afos)
presentan un panorama mas diversificado, aunque aun incipiente y periférico. Un 4% muestra
preferencia por la sociologia de la cultura y otro 4% por la sociologia politica, siendo estas

las menciones mas destacadas en esta etapa.

Esta distribucion inicial, mas dispersa y con una leve inclinacion hacia campos
considerados fronterizos (como la politica), indica que las estudiantes ingresan a la disciplina
con un abanico de intereses potenciales. Sin embargo, el hecho de que estas preferencias
iniciales no se consoliden de manera significativa en la formacion final donde la educacion
y el género dominan apunta a un proceso de filtrado y enfoque a lo largo de la carrera. El
sistema académico, a través de sus curriculos, sus figuras docentes de referencia y sus
ejemplos de investigacion exitosa, parece operar como un embudo que gradualmente dirige
a las estudiantes hacia los campos socialmente codificados como mas adecuados o accesibles

para ellas.

Este contraste entre la diversidad inicial y la especializacion final es clave para
entender la formacion del gueto como un proceso, no como un destino prefijado. En los
primeros afos, las estudiantes exploran terrenos mas amplios, incluso algunos que rozan
areas tradicionalmente masculinizadas como la politica. Pero a medida que avanzan, la
experiencia curricular y la percepcion de las oportunidades futuras posiblemente matizadas
por la escasa visibilidad de mujeres teoricas o metoddlogas en los cursos iniciales las lleva a

converger en los nichos donde intuyen mayor posibilidad de pertenencia y reconocimiento.

Asi, la especializacion en el gueto no es una eleccion puramente individual o
intelectual, es también una estrategia adaptativa que se aprende y se perfecciona durante la
formacion, en respuesta a las sefiales que emite el propio sistema sobre qué tipo de
conocimiento producido por mujeres es considerado valido, pertinente y, en tltima instancia,

publicable o financiable.

La ausencia de teoria sociologica y metodologia entre las opciones principales,

incluso en la formacion final, confirma que el sistema no estd produciendo vocaciones para

68| Pagina



transformar los canones desde dentro, sino para habitar, con excelencia critica pero también

con cierta resignacion, los espacios que historicamente les han sido asignados.
3.3 Analisis de la produccion cientifica ;Donde estan las socidlogas?

En este apartado hablaremos sobre el conocimiento de las estudiantes sobre las socidlogas,
un ejercicio que permite identificar si existe un tipo de invisilizacion o si las estudiantes son

conscientes de la existencia de sociologas.

Recordemos que para el afio 2025, la planta docente se conformé por un 24.1% de
profesoras, lo que sugiere una masculinizacion en la carrera de sociologia, para analizar si
ese criterio afecta el conocimiento de las socidlogas durante la carrera, se realizo la siguiente
tabla, a las estudiantes se les pregunto en escala de 0 a 5 donde 0, es nula y 5 muy
representativa la presencia de autoras en material de lecturas obligatorias de sus planes de
estudio y su perspectiva respecto a la proporcion de autores y autoras, es decir si consideraban

que han leido mas o menos autoras o se percibe de manera equitativa.

Cuadro 6
Tabla cruzada Proporcion entre autores y autoras*Material de lecturas obligatorias
Material de lecturas obligatorias Total
Nula 1 2 3 4 Muy
Representativa
Proporcion He leido mas autores que autora 6 11 7 4 1 1 30
entre autores  He leido mds autores, pero con 0 2 4 3 0 0 9
y autoras presencia significativa de autoras
La proporcion ha sido 0 0 3 1 0 0 4
aproximadamente equilibrada
He leido mas autoras que autores 0 0 0 1 0 0 1
No he prestado atencion a este 1 1 0 2 0 0 4
aspecto
Total 7 14 14 11 1 1 48

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Como se puede observar en el cuadro 6, quienes perciben que han leido mas autores que
autoras, consideran casi nula y poco representativa la presencia de autoras femeninas, lo que
muestra una relacion clara entre la percepcion que tienen las estudiantes sobre la proporcion

y la evaluacion de la presencia de autoras.
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Este patron se refuerza al observar que, conforme aumenta la percepcion de una
mayor lectura de autores masculinos, disminuye significativamente la valoracion de
representatividad de autoras femeninas en los programas de estudio. En contraste, los niveles
mas altos de representatividad aparecen muy poco como una opcion para las estudiantes, lo
que evidencia que la presencia de autoras no es percibida como estructural no constante

dentro del plan de estudios.

Asimismo, las estudiantes que sefialan que la proporcion ha sido equitativa o que han
leido mas autoras que autores representan una minoria dentro de la muestra, y aun en estos
casos la valoracion de la presencia de autoras no alcanza de manera sostenida los niveles mas
altos de la escala. Esto sugiere que incluso cuando existe una percepcion de mayor equilibrio,
la visibilidad de las socidlogas sigue siendo limitada, mas asociada a experiencias aisladas

que a una politica curricular clara.

Estos resultados permiten identificar un proceso de invisibilizacion simbolica de las
socidlogas dentro de la formacion académica. La baja representacion de autoras en las
lecturas obligatorias contribuye a reforzar la idea de que la produccion teorica relevante en
sociologia es predominantemente masculina, lo cual tiene implicaciones directas en la
construccion del conocimiento y en los referentes intelectuales que las estudiantes reconocen
como legitimos. Este fendmeno se articula con la masculinizacion de la planta docente, donde
solo el 24.1% corresponde a profesoras, lo que sugiere que la ausencia de mujeres no solo se
manifiesta en los espacios de ensefianza, sino también en los contenidos que estructuran la
formacion disciplinar. En este sentido, la limitada presencia de autoras en los programas de
estudio puede entenderse como parte de un campo académico que reproduce desigualdades

de género, tanto en la produccion como en la transmision del conocimiento socioldgico.

La tabla evidencia que la escasa presencia de socidlogas en los materiales obligatorios
no pasa desapercibida para las estudiantes, sino que se traduce en una percepcion
generalizada de baja representatividad, reforzando dindmicas de invisibilizacion que
impactan directamente en el reconocimiento de las mujeres como productoras de

conocimiento cientifico.

En el siguiente grafico 5, se puede observar de manera general el porcentaje de

conocimiento de autoras, resultado de la muestra aplicada a las estudiantes de sociologia.
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Grdfica 5
Conocimiento autoras

® Conocimiento de
autoras

Desconocimiento de
autoras

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Los resultados muestran que el 62% de las estudiantes afirma tener conocimiento de
socidlogas, mientras que el 38% reconoce no tenerlo. Si bien a primera vista podria parecer
que existe un nivel mayoritario de conocimiento, este dato debe ser analizado de manera

profunda.

El hecho de que més de un tercio de las estudiantes declare no conocer a socidlogas
resulta significativo en si mismo, ya que evidencia una falla estructural en la trasmision del
conocimiento disciplinar, particularmente en lo que respecta a la produccidon de conocimiento
femenino. En una carrera universitaria, el desconocimiento de las principales autoras de
sociologia no puede entenderse como una cuestion individual, sino como el reflejo de un

curriculo que privilegia sistematicamente referentes masculinos.

El resultado general del conocimiento de las socidlogas permite afirmar que la carrera
reproduce desigualdades de género en la construccion del saber sociologico, no solo a través
de quiénes ensenan, sino también de quiénes son reconocidas como productoras legitimas de

conocimiento cientifico.

Respecto a ¢l poco conocimiento de autoras en los programas de estudio, se realiz6

la siguiente tabla 1 para analizar la capacidad de nombrar referentes femeninos.

Tabla 1

Tabla cruzada Autora alta importancia*Gradoformacion

Recuento
Gradoformacion Total
Formacion Formacion Formacion
inicial en proceso final
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Autora alta Sin respuesta 19

importancia  Agnes Heller
Charlotte Perkins
Hannah Arendt
Sussan Buck Morss
Maria Fernanda
Mellizo-Soto
Brenda Navarro
Annie Marion 0 0 1 1
MacLean

Donna Haraway 0
Ruby Araceli
Burguete
Judith Butler
Dorithy Smith
Rita Segato
Jane Addams
Silvia Federici
Bell Hooks
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Marcela Lagarde
Rosa Luxemburgo
Harriet Martineau
Patricia Hill
Marianne Weber
Total 9 13

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)
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La tabla muestra la relacion entre el grado de avance en la carrera y la identificacion de una
autora considerada de alta importancia que deberia ser considerada para los programas de
estudio, a partir de las respuestas abiertas de las estudiantes. En primer lugar, se destaca que
un numero considerable de respuestas se concentra en la categoria (sin respuesta), lo que
sugiere dificultades para identificar referentes femeninos especificos dentro del campo de la

sociologia, especialmente dentro de los primeros momentos de la formacién académica.

Al observar el grado de formacion, se aprecia que durante la formacion inicial las
menciones de autoras son escasas y poco diversificadas. En esta etapa, sobresale de manera
particular Harriet Martineu, quien concentra a la mayoria de las menciones, lo que indica que
su presencia funciona como un referente casi Unico de la sociologia producida por mujeres
trimestres. Por tanto, existe una introduccién limitada y focalizada de las sociologas en los

contenidos iniciales.

Conforme avanza la trayectoria académica, especialmente en la formacion en

proceso, se observa un aumento moderado en la diversidad de autoras mencionadas, aunque
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este crecimiento sigue siendo reducido. Aparecen nombres vinculados a la teoria feminista y
a los estudios de género, como Agnes Heller y Silvia Federici, lo que indica que el
conocimiento de socidlogas es todavia mas limitado en cuestiones estrictas del pensamiento

sociologico, este dato sera analizado de manera mas profunda, mas adelante.

En la formacion final, es donde se registra el mayor nimero de menciones y una
mayor diversificacion de autoras. En esta etapa destacan figuras como Rita Segato, Marcela
Lagarde, Rosa Luxemburgo y Patricia Hill Collins, autoras que suelen estar asociadas a
corrientes criticas, feministas o interseccionales. Este patron sugiere que el reconocimiento
de las socidlogas ocurre de manera tardia en la carrera y esta condicionado por la eleccion de
asignaturas optativas, lineas de investigacion o intereses particulares de las estudiantes, mas

que por una estructura curricular que garantice su visibilizacion desde el inicio.

Estos resultados permiten afirmar que el conocimiento sobre las socidlogas no se
construye de manera progresiva y sistematica, sino que aparece de forma fragmentada y
concentrada en los ultimos tramos de la formacion. La presencia reiterada de unas pocas
autoras refuerza la idea de una representacion parcial y selectiva del aporte de las mujeres a

la sociologia, lo que limita la construccion de un canon diverso y plural.

Asimismo, el porcentaje de estudiantes que afirma tener conocimiento de socidlogas
véase el grafico 6, no significa un conocimiento profundo, diverso o sostenido. Tal como se
mostro en la tabla, este conocimiento suele concentrase en un numero reducido de autoras,
muchas de ellas asociadas a enfoque feministas, 0 momentos especificos de formacion, lo
que sugiere que la presencia de las socidlogas no es transversal ni constitutiva del canon

sociologico que se ensena.

Por ultimo, la tabla evidencia que, aunque el avance en la carrera amplia el repertorio
de autoras reconocidas, esta ampliacion no es suficiente para contrarrestar los efectos de la
masculinizacion del campo sociolédgico. La dificultad para nombrar socidlogas como autoras
de alta importancia refuerza la hipdtesis de una invisibilizacion estructural de la produccion
de conocimiento femenino, que impacta directamente en los referentes tedricos que las

estudiantes consideran centrales para su formacion académica.
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Una vez que se analizaron a las autoras de las que las estudiantes tienen conocimiento,

se realizo la siguiente tabla.

Tabla 2

Disciplinas de autoras alta importancia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje

valido
Vilido Sociologia 18 36.0 58.1
Antropologia 3 6.0 9.7
Literatura 2 4.0 6.5
Economia 2 4.0 6.5
Filosofia 6 12.0 19.4
Total 31 62.0 100.0
Perdidos Sistema 19 38.0
Total 50 100.0

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

La tabla muestra las disciplinas de procedencia de las autoras consideradas de alta
importancia por las estudiantes, lo que permite identificar desde qué campos del
conocimiento se construyen los principales referentes femeninos reconocidos durante la

formacion en sociologia.

En primer lugar, se destaca que la sociologia concentra la mayor proporcion de
menciones (58.1% de los casos validos), lo que indica que, cuando las estudiantes logran
identificar autoras relevantes, estas pertenecen mayoritariamente al propio campo disciplinar.
En segundo lugar, resulta significativo que disciplinas como la filosofia (19.4%), la
antropologia (9.7%), la literatura y la economia aparezcan como fuentes relevantes de autoras
reconocidas. Esto sugiere que el acercamiento de las estudiantes a autoras mujeres no se
produce exclusivamente desde la sociologia, sino que muchas veces ocurre a través de
campos externos o complementarios, particularmente aquellos asociados a enfoques criticos,

humanisticos o feministas.

La sociologia, en su estructura curricular, no garantiza por si sola una visibilizacion
suficiente de las socidlogas, obligando a las estudiantes a recurrir a otras disciplinas para
encontrar referentes femeninos significativos. En este sentido, el reconocimiento de autoras
provenientes de la filosofia o la antropologia evidencia una circulacion del pensamiento

feminista y critico que trasciende las fronteras disciplinares, pero también pone en evidencia
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las limitaciones del campo sociologico para incorporar de manera sistematica la produccion

cientifica de las mujeres.
3.4 Hacia la reestructuracion del sistema cientifico

Pensar una reestructuracion del sistema cientifico implica, en primer lugar, reconocer que la
exclusion y la invisibilizacion de las mujeres no constituyen desviaciones accidentales ni
fallas corregibles mediante ajustes superficiales, sino que forman parte del funcionamiento
estructural del propio sistema. A lo largo de este capitulo se ha mostrado que la ciencia, lejos
de ser un espacio neutral de produccion de la verdad, opera como un subsistema social
atravesado por las relaciones de poder, jerarquias simbdlicas y ldgicas de legitimacion que
reproducen desigualdades de género, clase y posicion social. En ese sentido, cualquier intento
de transformacion que no cuestione dichas logicas corre riesgo de reforzar el orden existente

bajo la apariencia de inclusion.

Desde la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, el subsistema cientifico se caracteriza
por su clausura operativa y por la reproduccion de sus comunicaciones a partir del coédigo
verdad/falso. No obstante, como sefiala el propio autor, la ciencia no opera al margen de la
sociedad, sino que “produce y reproduce sus propias estructuras mediante selecciones
comunicativas” (Luhmann, 1996). Esto implica que aquello que el sistema reconoce como
conocimiento valido depende de sus propios programas, criterios y mecanismos de memoria,
los cuales no son neutrales ni ahistoricos. En consecuencia, la exclusion de ciertas
producciones como las realizadas por mujeres, no constituye una anomalia, sino un efecto
sistematico de los procesos de seleccion que estructuran el funcionamiento del sistema

cientifico.

El sistema cientifico se organiza a partir de dindmicas de estratificacion y
acumulacion de prestigio, segiin Harriet Zuckerman. El reconocimiento académico, lejos de
distribuirse de manera equitativa, se concentra en trayectorias ya consagradas, reproduciendo
ventajas previas y consolidando élites intelectuales. Para las mujeres, esta estructura implica
una doble barrera, no solo deben cumplir con los estandares formales de la ciencia, sino
hacerlo en un campo que histéricamente ha deslegitimado sus aportes, limitado su acceso a

posiciones de autoridad y minimizado su centralidad teorica. La invisibilizacion, en este
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sentido, no es un efecto colateral, sino un resultado previsible de un sistema que jerarquiza

el conocimiento segun criterios socialmente desiguales.

Esta logica puede ser comprendida también desde la nocion de campo cientifico de
Pierre Bourdieu, donde la producciéon de conocimiento esta atravesada por disputas por
capital simbolico, legitimidad y poder. El campo no es un espacio homogéneo, sino un
terreno de lucha en el que ciertas posiciones dominantes imponen los criterios de excelencia,
rigor y relevancia. En un campo estructurado histéricamente por hombres, las mujeres
ingresan en condiciones de desventaja, obligadas a adaptar sus practicas intelectuales,
tematicas y estrategias de insercion para lograr reconocimiento. Asi, la ciencia no solo

produce conocimiento, sino que produce también jerarquias, silencios y exclusiones.

La reestructuracion del sistema cientifico no puede reducirse a la incorporacion
numérica de mujeres ni a la ampliacion simbolica del canon sin modificar sus fundamentos.
Reestructurar implica cuestionar los criterios mismos de validacién del conocimiento, los
tiempos de produccion académica, las formas de reconocimiento y las condiciones materiales
en las que se escribe y se investiga. Implica, ademas, reconocer que el ideal de productividad,
competencia y acumulacion de prestigio responde a una racionalidad capitalista que excluye
sistematicamente a quienes producen conocimiento desde la precariedad, el cuidado y la

desigualdad estructural.

En este sentido, avanzar hacia una reestructuracion del sistema cientifico supone abrir
la posibilidad de otras epistemologias, otras memorias y otras formas de hacer ciencia. No se
trata inicamente de visibilizar a las mujeres dentro del sistema existente, sino de transformar
las reglas del juego que han sostenido historicamente su exclusion. Este capitulo ha mostrado
que la invisibilizacion de las mujeres en la sociologia no es un problema del pasado, sino una
dindmica activa del presente. Reconocerlo es el primer paso para imaginar una ciencia
distinta, una ciencia que no reproduzca jerarquias patriarcales, sino que se piense a si misma

como una practica situada, plural y socialmente responsable.
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Conclusiones
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3.5 Conclusiones: aportes y limites de la investigacion

La presente investigacion aporta una lectura tedrico-critica sobre la ciencia como sistema
social, articulando la teoria de sistemas de Niklas Luhmann con los planteamientos de la
epistemologia feminista y los estudios socioldgicos de la ciencia. Este cruce permite
comprender la invisibilizacién de las mujeres no como una suma de omisiones individuales
o errores aislados, sino como un efecto estructural del funcionamiento del subsistema
cientifico, el cual selecciona, jerarquiza y legitima determinados saberes mediante criterios
historicamente construidos. En este sentido, el principal aporte de la investigacion radica en
evidenciar como los protocolos de comunicacion, los mecanismos de memoria y los criterios
de validacion cientifica operan de forma diferencial, reduciendo desigualdades de género en

el reconocimiento del conocimiento sociologico.

Asimismo, la investigacion contribuye a problematizar la formacién académica en
sociologia desde la experiencia de las estudiantes, situando su proceso de socializacion
cientifica dentro de un entramado institucional marcado por la masculinizacion del canon, la
especializacion desigual del conocimiento y la persistencia de jerarquias epistémicas. Al
incorporar los aportes de autoras como Harriet Zuckerman, se visibiliza como las trayectorias
académicas, el reconocimiento simbolico y la produccion cientifica estan condicionadas por
estructuras que reproducen la exclusion, incluso en contextos donde formalmente se
promueve la igualdad. De igual manera, la epistemologia feminista, particularmente a través
de autoras como Sandra Harding, permite cuestionar la supuesta neutralidad de la ciencia 'y
subrayar la importancia de los conocimientos situados como una via para ampliar y

complejizar la comprension sociologica.

No obstante, esta investigacion también presenta limites que es necesario reconocer.
En el plano metodoldgico, uno de los principales desafios fue el alcance del trabajo empirico.
El analisis se sustentd en la aplicacion de 50 cuestionarios a estudiantes de sociologia, lo
cual, si bien permiti6 identificar tendencias, percepciones y patrones relevantes, no posibilita
generalizaciones amplias sobre el conjunto de la poblacion estudiantil. Este tamafio muestral

responde tanto a las condiciones materiales de la investigacion como a las limitaciones de
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acceso y tiempo, propias de un trabajo de tesina, y debe ser comprendido como una

aproximacion exploratoria mas que como un estudio exhaustivo.

Otro limite importante se relaciona con el acceso a la informacién institucional. El
portal TESIUAMI, utilizado como fuente para analizar la produccién académica de las
estudiantes, presenté un numero reducido de tesis disponibles, lo cual restringio el universo
de analisis y evidencio, paraddjicamente, otro nivel de invisibilizacion, la falta de
sistematizacion y difusion de la produccion académica femenina. Esta limitacién no solo
afect6 el alcance empirico del estudio, sino que también puso en evidencia una problematica
estructural del sistema universitario, donde la memoria institucional resulta fragmentaria y

selectiva.

En el plano tedrico, si bien la teoria de sistemas de Luhmann ofrece herramientas
solidas para comprender la légica autorreferencial del subsistema cientifico, también
presenta limitaciones para el andlisis del poder, el género y la desigualdad. La nocién de
clausura operativa y la ausencia del sujeto como categoria central dificultan la incorporacion
explicita de las experiencias encarnadas de las mujeres. Por ello, fue necesario complementar
este enfoque con aportes feministas y criticos que permitieran tensionar el modelo sistémico

y visibilizar aquello que el propio sistema tiende a excluir.

Finalmente, este trabajo reconoce que no agota la complejidad del fendmeno
estudiado. Mas bien, se propone como un punto de partida para futuras investigaciones que
amplien el analisis hacia otros contextos institucionales, disciplinas y metodologias, asi como
hacia estudios longitudinales que permitan rastrear las trayectorias académicas de las mujeres
en la sociologia. Reconocer los aportes y limites de esta investigacion no debilita sus
hallazgos; por el contrario, los inscribe dentro de una practica reflexiva y critica que busca
contribuir a la reestructuracion del sistema cientifico y a la construccidon de una ciencia social

mas justa.

La importancia de esta investigacion para la sociologia radica en su capacidad de
interpelar a la disciplina desde dentro, cuestionando no solo sus objetos de estudio, sino sus
propias condiciones de produccion del conocimiento. Al evidenciar los mecanismos
mediante los cuales el sistema cientifico ha invisibilizado histoéricamente a las mujeres, la

sociologia se ve obligada a reflexionar criticamente sobre su canon, sus metodologias y sus
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criterios de legitimidad. Este ejercicio no solo amplia el horizonte analitico de la disciplina,
sino que fortalece su vocacion critica al reconocer que el conocimiento socioldgico no es
neutral ni universal, sino situado, atravesado por relaciones de poder y por estructuras
histéricas de exclusion. En este sentido, visibilizar a las mujeres productoras de conocimiento
no constituye un gesto correctivo marginal, sino una condicion necesaria para la renovacion

tedrica, epistemologica y ética de la sociologia contemporanea.
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Manifiesto

Mujer, pues, de palabra. No, de palabra no.
Pero si de palabras,

muchas, contradictorias, ay, insignificantes,
sonido puro, vacuo cernido de arabescos,

Jjuego de salon, chisme, espuma, olvido.

Rosario Catellanos. El pasaporte, 1972

En un mundo sin desigualdades, yo creo que hubiera sido una gran escritora, una famosa que
escribiria sobre el amor propio y la emancipacién de una ama de casa o tal vez nunca lo
hubiera sido, pero tengo por seguro que ella hubiese sido una gran escritora. Asi como
muchas madres auténomas, trabajadoras domésticas y del cuidado que seguramente
escribieron o escriben en una libreta vieja con rayones desde la cocina, en el metro si son de

la ciudad o en cualquier parte en las que se encontraran solas.

La historia de las mujeres en la academia ha sido una historia de acceso condicionado
y visibilidad fragmentada. Se nos permitié entrar, pero no ocupar el centro. Se nos dejo
investigar, pero no siempre teorizar. Se nos nombro, pero con reservas. Esta no es una falla
del sistema, es una de sus formas de funcionamiento. Las mujeres ya pensaban, investigaban

y producian saber desde siempre.

Escribo este manifiesto como estudiante de sociologia y como sujeta politica situada
dentro del subsistema cientifico que se presenta como objetivo, pero que produce jerarquias
de género a través de sus normas, criterios de validacion y mecanismos de legitimacion. La
sociologia, pese a su vocacion critica, no ha escapado a esta 16gica. Ha construido un canon
que privilegia ciertas voces y silencia otras, donde el pensamiento producido por mujeres ha

sido sistematicamente relegado, minimizando o absorbido sin reconocimiento.

Declaro que la invistbilizaetén—del conocimiento femenino no es un problema del
pasado ni una cuestion cuantitativa. No se trata unicamente de cuantas mujeres escribimos,

sino de qué lugar ocupa lo que escribimos, para quien y de que escribimos. El subsistema
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cientifico define qué cuenta como teoria, qué merece ser citado y qué saberes quedan
confinados a los margenes. En este proceso, el conocimiento producido por mujeres ha sido
considerado particular, subjetivo o carente de rigor, mientras que el conocimiento masculino
se ha naturalizado como universal. Desde la sociologia, Maya Ytzel menciond que Marx,
Engels, Simmel, Durkheim y una lista corta de mas nombres masculinos que fundaron la
sociologia como ciencia se reconocen por medio de sus teorias en el hombre y, segln el
enfoque y la dialéctica, desde el empirismo o el racionalismo: desde la idea de una sustancia
o materia; de lo real o un ente superior, intersticios de la accion colectiva. En ese cumulo de
conocimiento sociopolitico no existian los pronombres femeninos. No habia entonces
espacio para nosotras en la ciencia que estudia la sociedad. Las mujeres éramos otro cuerpo
social aparte. Una—nada—irrelevante. Separadas (Maya Ytzel, 2020). Con ello,
sostengo que no existe conocimiento fuera de las relaciones de poder. La ciencia es un campo

de disputa y la sociologia no es una excepcion.

Cuando la sociologia no se interroga sobre sus propias condiciones de produccion,

traiciona su capacidad critica y reproduce las desigualdades que dice analizar.

Este manifiesto es una toma de posicion frente a ese silencio. Nombrar la
nvistbilizaetdn es un acto politico. Escribir es una forma de resistencia. Teorizar desde una
voz femenina no es un gesto complementario, es una intervencion epistemologica. Rechazo
la idea de que las mujeres debamos limitarnos a describir la realidad sin interpretarla, a
aportar datos sin producir teoria, a existir en la academia sin disputar su sentido. Pero eso si,
si teorizamos mal, proponemos agendas sesgadas que no representan las necesidades de todas
las mujeres. (De la Cerda D. 2020), si permitimos que el mundo sea interpretado por las
académicas con cuarto propio, entonces mantenemos la ldgica del subsistema cientifico.
Debemos teorizar desde los espacios, lenguajes, y las formas en las que interpretamos el

mundo sin excluir a ninguna ni a ninguno.

Hago una invitacion directa a las mujeres que habitan los espacios académicos:
escriban, teoricen, interrumpan el canon. No esperen la validacion de un sistema que
historicamente ha negado su autoridad intelectual. El miedo a escribir no es individual, es el
resultado de una estructura que nos enseid a dudar de nuestra propia capacidad de

pensamiento. Romper ese silencio es un acto profundamente politico.
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Estamos atrapadas en un eterno lenguaje masculino, y en un tejido amanado de
construcciones culturales que no nos representan. (Maya Ytzel, 202). No basta con incluir
mas nombres femeninos en bibliografias si no se transforman los criterios que definen la
legitimidad del conocimiento. No es suficiente reconocer a las mujeres si sus aportes siguen
siendo leidos como marginales. Exijo una revision critica de las reglas que sostienen la
nvistbilizaetdén, porque sin justicia epistemoldgica no hay produccion cientifica

verdaderamente critica.

La sociologia no puede seguir pensandose sin las mujeres como sujetas del
conocimiento. Recuperar, visibilizar y producir teoria desde una perspectiva critica no es una
concesion ni una moda académica, es una necesidad epistemologica y politica. La sociologia

que no se revisa a si misma reproduce aquello que pretende cuestionar.

Escribir desde este lugar no es un cierre, sino una apertura. Una apertura a otras voces,
otras genealogias y otras formas de teorizar la realidad social. Como estudiante de sociologia,
firmo este manifiesto reconociendo que el conocimiento que género es parte de una disputa

mas amplia, una oculta en los brazos del patriarcado.

Recuerda cuestionar el mundo y sus tradiciones, nunca abandones la lucha, lee
autoras, escribe, baila, canta, y expresa tu sentir desde cualquier lado y, de cualquier forma,
porque pensar en un mundo diferente mientras vamos en el trasporte publico también es
producir conocimiento, y jamas olvides como y para quién escribes. Mujer lucha por abrir

mas espacios en la sociologia, por escribir una con fundadoras clasicas, amiga resiste.
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Algunas pensadoras de la disciplina sociologica.

Asa Cristina Laurell

Brigida Garcia Guzméan

Maria Marvan Laborde
Jacqueline Peschard

Orlandina de Oliveira

Marta Sanchez Soler

Sylvia Schmelkes

Sara Sefchovich

Maria Elisa Veldzquez Gutiérrez
Gina Zabludovsky

Maxine Baca Zinn
Dorothy E. Smith

Patricia Hill Collins

Charlotte Perkins Gilman
Jane Addams
Harriet Martineau
Nancy Fraser
Arlie Russell Hochschild
Selene Aldana Santana
Amneris Chaparro Martinez
Raquel Gutiérrez Aguilar
Olga Sabido Ramos
Elena Esposito

Marianne Schnitger-Weber
Harriet Zuckerman

y todas las sociologas que resisten
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http://www.conacyt.gob.mx/siicyt/images/pdfs/PUBLICACION_vigentes_septimbre_2015.pdf

Anexos Tablas

Grdfica 6

Interés por realizar un posgrado

H Interés académico y de investigacion

= Mejorar mis oportunidades e
insercion al mercado laboral

Requisito para el tipo de trabajo o
campo al que aspiro

Consejo o influencia de profesores/as

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Grdfica 7

Ramas de la sociologia mayor interes opcion 1

]

B Sociologia de la educacion

B Movimientos sociales

B Sociologia del trabajo

B Sociologia de la cultura

B Sociologia politica

m Sociologia de género
Sociologia del medio ambiente
Sociologia urbana y rural

Teoria sociologica

Metodologia de la investigacion

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)
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Grdfica 8

Ramas de la sociologia mayor interes opcion 2

|

H Sociologia de la educacion

m Otra

m Sociologia del trabajo

m Sociologia de la cultura

H Sociologia politica

= Sociologia de género
Sociologia urbana y rural
Teoria sociologica

Metodologia de la investigacion

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)

Grdfica 9

Ramas de la sociologia mayor interes opcion 3

[ ]

B Sociologia de la educacion

W Otra

B Movimientos sociales

M Sociologia del trabajo

B Sociologia de la cultura

M Sociologia politica

m Sociologia de género
Sociologia del medio ambiente
Sociologia urbana y rural
Teoria socioldgica
Metodologia de la investigacion

Fuente: Autoria propia, resultado del cuestionario aplicado, (2025)
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Tabla 3

_id

—

O o ~N OO Ol W N

Aio Numero de Hombres
2014 21358 13782
2015 23316 14970
2016 25072 15991
2017 27186 17204
2018 28633 17950
2019 30548 19059
2020 33165 20549
2021 35178 21745
2022 36624 22450

Mujeres
7576
8346
9081
9982
10683
11489
12616
13433
14174

Base de datos, Sistema Nacional de Investigadores. Candidatos por ario y sexo (2014)

Cuadro 7

Tesina

1

2

3

Titulo

Aceptacion y tolerancia de la diversidad sexo genérica vs discurso de
religiosidad
Agentes de cambio ante la injusticia socioambiental en México: el caso de la
fundacion cassava roots, a.c.
Capital cultural y precarizacion laboral: desafios en la seguridad social y
acceso a pensiones de trabajadores en la uam Iztapalapa

Condiciones de trabajo en el primer empleo de egresados de la licenciatura en
sociologia de uam Iztapalapa

El efecto de las tecnologias de la informacion en la educacion: nuevas formas
de comunicacion y aprendizaje

El teatro popular como generador de agencia en adolescentes para afrontar la
violencia
Gentrificacion y mercados de trabajo. Estudio de casi en el centro historico
de Oaxaca

Sexo
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10

11

12

13

14

Total

Identidad laboral en tiempos de cambio: impacto de las condiciones sociales
y econdmicas

Indagaciones en la industria cultural del modelaje, tonalidades estéticas y la
construccion del cuerpo

La estructuracion de las decisiones sobre el retiro: el caso de los académicos
en la uam Iztapalapa

Las expresiones de discriminacion entre las y los estudiantes de licenciatura
pertenecientes a las divisiones CSH y CBI en la uam-i

Religion y discriminacion. El caso de la comunidad LGBT+ en el alumnado
de la uam-Iztapalapa
Sociologia criminal, una propuesta de UEA para la universidad autbnoma
metropolitana-unidad Iztapalapa

Traspasando los limites de la heterosexualidad y el binarismo de género: ¢las
disidencias sexo genéricas y sus tensiones entre lo humano y lo divino? El
caso de cuatro creyentes y [ex|participes de la iglesia catolica, situadxs en las
periferias de la cdmx

M/M

11

Fuente: Elaboracion propia, datos recopilados del portal TESIUAMI, (octubre ,2025).
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