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Introduccion.

¢Por qué, incluso después de los escritos de Charles Darwin, se ha sostenido durante tanto
tiempo que existe una discontinuidad absoluta entre la comunicacion animal y el lenguaje

humano?

Muchas de las dificultades asociadas al llamado “problema” o “rompecabezas” de
la discontinuidad se encuentran en la imposibilidad, hasta el momento, de hallar una
relacién directa entre la evolucion de ciertos 6rganos, como el cerebro o la laringe, que
estan estrechamente relacionados con el lenguaje. y el lenguaje NATURAL mismo.
Aunque estos o6rganos son fundamentales para el desarrollo y mantenimiento del lenguaje
en los seres humanos, ninguno de ellos, ni siquiera el cerebro, ha demostrado ser el Unico

elemento del que derive la totalidad del lenguaje.

En este trabajo, buscamos ofrecer una alternativa para abordar el problema.
Consideramos que los estudios sobre la evolucion del lenguaje humano se han centrado
en gran medida en el estudio de la evolucion del cerebro o en el desarrollo genético,
dejando de lado otros aspectos importantes sobre los principios de la teoria de la
evolucion. Ademaés, a menudo se toma como punto de partida el lenguaje humano mismo
—incluso solo el actual—, lo que lleva a tratar de explicar o de identificar por adelantado
aspectos de este, como son las intenciones o la sintaxis, a partir de la basqueda de los
mismos fendmenos en especies no humanas. Eso parece invertir la secuencia de los

hechos evolutivos.

Por esta razén, antes de afirmar cualquier caracteristica especial de un sistema de
comunicacion o de sefalizacion, ya sea humano o no, uno de nuestros objetivos es

identificar y buscar los principios generales que puedan guiar su implementacion,



mantenimiento, mejora o0 modificacion. En este sentido, una perspectiva evolutiva resulta
fundamental. Como veremos, uno de los principios clave que activa un sistema de
sefializacion es la buasqueda de "fitness" (usamos el término inglés pues el de
“adecuacion”, como traduccion castellana, no guarda un consenso generalizado) por parte

de los individuos y de las especies.

El objetivo especifico de nuestra investigacion es mostrar que, mas que una
discontinuidad, el lenguaje humano y su evolucion estdn regidos por los mismos
principios que sustentan los sistemas de comunicacion animal. De igual manera,
pretendemos destacar la importancia de proponer alternativas que vayan mas alla de una
conexion Unica o innata entre un oOrgano, como el cerebro, y el lenguaje, cuya
complejidad, creemos, requiere tener en cuenta una combinacién de diversos factores que,
aunque no siempre son directamente observables, no pueden considerarse meramente

especulativos (Ayala & Cela Conde, 2005, pp. 483-512).

Sin embargo, antes de avanzar, debemos reconocer que nuestra propuesta es una
sintesis y una discusion de varios estudios previos que han abordado los gestos como
punto de partida para el estudio de la evolucién del lenguaje humano. Si bien gran parte
de lo que presentamos ya ha sido tratado en investigaciones anteriores, lo que
consideramos novedoso en nuestro trabajo es la introduccion de los conceptos de the cue
y the signal, tal como son definidos en los trabajos de John Maynard Smith (2003), asi
como de William Searcy y Stephen Nowicki (2005). Ademas, sefialamos que nuestra
postura se ve fortalecida al incorporar el concepto de exaptacion, propuesto por Stephen

Jay Gould (1982).

Nuestro trabajo se compone de cinco capitulos, los cuales describimos brevemente

a continuacion:



Capitulo 1: En este capitulo se realiza un primer acercamiento a la cuestion de
la discontinuidad, mediante una revision de los problemas de fondo y de los
supuestos filoséficos en los que se basa dicha postura. Se muestra como
algunos autores contemporaneos encuentran en los textos tardios de Charles
Darwin una alternativa para pensar y explicar la evolucion del lenguaje
humano.

Capitulo 2: En este capitulo nos enfocamos en la comunicacion animal,
principalmente desde el trabajo etolégico de Konrad Lorenz. Se abordan los
diversos tipos de sefiales utilizadas por los animales, asi como ejemplos
especificos de sistemas de comunicacion. Proponemos a la comunicacion
animal como a un fenémeno objetivo y presentamos las tres primeras premisas
de nuestra investigacion: (1) lacomunicacion animal es un fenémeno existente
y objetivo, (2) el cuerpo es el soporte de la comunicacién animal y (3) la
comunicacion animal tiene un el caracter vital variable.

Capitulo 3: En este capitulo definimos, describimos y desarrollamos los
principales conceptos que forman parte de nuestra investigacion. En primer
lugar, revisamos trabajos pioneros que se enfocaron en el uso de sefiales por
parte de los animales y la importancia de estas sefiales para hacer frente al
medio. En segundo lugar, definimos lo que es un sistema de sefializacion y
mostramos cOmo se activa y se mantiene a partir de los principios de la teoria
de la evolucién. Finalmente, reforzamos estos conceptos mediante la revision
de términos clave como exaptacion y seleccion sexual.

Capitulo 4: Este capitulo recopila y describe las presiones evolutivas que
acompafiaron a la evolucion humana, como cambios climaticos y de

ecosistemas, alteraciones morfolégicas y transformaciones en los habitos,



exigidas por nuevas condiciones de vida. También nos centramos en la
evolucion de la mano v la relevancia de esta evolucion en la linea evolutiva
del ser humano.

Capitulo 5: En nuestro ultimo capitulo presentamos el desarrollo de nuestra
propuesta sobre la evolucion, o el paso de un sistema de comunicacién animal
a un lenguaje de tipo humano. Nos enfocamos en sefialar la importancia que
tiene la mano para dicho paso. Ademas, en este capitulo se encuentra la
discusion que surge al considerar las propuestas y las posturas de otros autores
sobre el tema. En especial, desarrollamos por qué las consideramos
insatisfactorias para ofrecer una explicacion adecuada del objeto de estudio.
Para finalizar el capitulo, y basandonos en todos los elementos desarrollados
en las secciones anteriores, intentamos mostrar como, desde los principios de
la evolucion, pudo haberse originado la principal caracteristica del lenguaje
humano: la sintaxis.

Conclusiones: Al final, realizamos una breve recapitulacién y nos centramos
en mostrar los elementos que respaldarian nuestra propuesta en futuras

investigaciones.



1. Planteamiento del problema: EI rompecabezas de la continuidad

“A no haber sido el hombre
clasificador de si mismo, jamas
hubiera pensado en fundar un orden
separado para ¢l solo”

CHARLES DARWIN

¢Existe diferencia entre la comunicacion animal y el lenguaje propio de la especie
humana? Si es asi, ¢qué tipo de diferencia es esa: una de grado cuantitativo o mas bien de
caracter cualitativo? Y, por altimo, y aun méas importante, teniendo en cuenta las
diferencias (y semejanzas), ¢cudl es la relacion, si es que la hay, entre esos dos tipos de
comunicacion?

De manera inmediata, se podria responder a la primera cuestion con una
afirmacion rotunda, pues parece que no hay espacio para dudas cuando podemos verificar,
en cualquier momento, esa falta de semejanza en el entorno que nos rodea. A diferencia
de todas las demas especies animales que habitan la faz de la Tierra, el ser humano ha
mostrado un desarrollo continuo y singular que le ha permitido, una y otra vez, modificar
su ambiente de manera ininterrumpida. Desde sus inicios, el ser humano ha transformado
su entorno mediante un conjunto de artefactos y construcciones de distintos tipos y
funciones, que poco a poco adquieren nuevas formas y se expanden a una velocidad sin
precedentes.

Si bien se puede intentar establecer una relacion o una analogia con ciertas
estructuras elaboradas por otras especies, como las formaciones que erigen algunos

insectos, tales como las colmenas de abejas o las colonias de hormigas, dicha analogia



pierde su exactitud en cuanto se observa con detenimiento. Aunque muchas de estas
formaciones artropodas manifiestan altos grados de sofisticacion y complejidad, e incluso
sugieren que son llevadas a cabo por lo que parece ser un mecanismo temporal que
funciona de una generacion a otra de insectos?, la comparacion pierde fuerza al considerar
sus diferencias esenciales.

La principal diferencia radica en que, mientras que el panal de las abejas y la
colonia de hormigas no han cambiado su estructura de manera fundamental desde su
aparicion, una elaboracion humana, desde la mas simple hasta la mas compleja, revela un
cambio veloz e incesante, y, en algunos casos, un mejoramiento conforme transcurre el
tiempo.

Un ejemplo de esto lo ilustra el paleontélogo y bidlogo evolutivo Stephen Jay
Gould (2004) al inicio de su libro La estructura de la teoria de la evolucion, donde
menciona el largo proceso de construccion del Duomo de Milan. Siguiendo a Gould, la
catedral del Duomo fue un proyecto arquitecténico que comenzé con la construccion del
abside en el siglo XIV. Sin embargo, debido a la magnitud del proyecto, la finalizacién
del monasterio no ocurri6 hasta aproximadamente cinco siglos después, bajo el mandato
de Napoledn, quien habia conquistado esos territorios.

Queda asi de manifiesto la particularidad de las obras hechas por la especie
humana en comparacion con esas de otras especies animales del mundo, pues, como ya
se sefialo antes, no hay artefacto, sea este una cuchara, una silla, un muro o una columna,
gue no se vea transformado por el paso del tiempo y de las épocas.

Durante los cinco siglos que transcurrieron desde su inicio, la construccion del

Duomo se vio afectada y recomenzada por los distintos gustos estéticos que

! Seguin Bonabeau, Dorigo y Theraulaz (1999, pp. 14-17), stigmergy es el mecanismo de comunicacion
indirecta del cual se sirven algunas especies de insectos, como termitas y hormigas. Esta funciona a través
de una modificacion del ambiente, que a su vez determina o modifica la conducta de otro miembro o
miembros de la misma especie. Se ha observado el uso de ese mecanismo, el cual va de una generacién a
otra de insectos, en la construccion de nidos y colonias.
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prevalecieron en cada época. Aungue el abside se erigié en un estilo gético tardio, los
elementos que le siguieron, como los angulos obtusos o suavemente redondeados,
pertenecian ya al estilo barroco clasico. No obstante, tiempo después, el proyecto regreséd
a un estilo meramente gotico.

Consciente de lo anterior y, en contraposicién a lo que llamara “naturaleza”, el ser
humano denominara al conjunto de todas sus invenciones como cultura, siendo esta
ultima la barrera infranqueable que lo separard de manera definitiva de todos los demés
seres vivos. A partir de ello, también se ird afirmando rapidamente un sentimiento de
peculiaridad que lo llevara incluso a percibirse como una especie solitaria, como lo

expresa en las siguientes lineas el paleoantropélogo Juan Luis Arsuaga:

Un abismo nos separa en cuerpo y sobre todo en mente del resto de las criaturas vivientes.
Ningun otro mamifero es bipedo, ninguno controla y utiliza el fuego, ninguno escribe
libros, ninguno viaja por el espacio, ninguno pinta cuadros, y ninguno reza. Y no se trata
de Unicamente de una cuestion de matiz sino de todo o nada; es decir, que no hay animales
gue sean medio bipedos, hagan pequefios fuegos, escriban frases cortas, construyan
rudimentarias naves espaciales, dibujen un poco de vez en cuando. Esta absoluta
originalidad que se da en nuestra especie no es frecuente en el mundo viviente. (Arsuaga,
20019, p. 29-30)

No hay duda, entonces, de que existe una diferencia, pues ciertamente no podremos

encontrar otro animal, ademas del ser humano, que manifieste alguna expresion de lo que

denominamos tecnologia, religion, arte o escritura. Sin embargo, como lo afirma el autor

anterior, ;seria esta una diferencia “absoluta™?

La teoria de la evolucién de Darwin

A pesar de ser un tema bastante recurrente, no se puede dejar de mencionar al

naturalista y autor inglés Charles Darwin, quien hoy es una figura histdrica de renombre

debido a muchas de las observaciones que realizé en vida y, principalmente, por ser
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conocido como el autor de EIl origen de las especies. En su obra, que en su mayor parte
es un recorrido amplio y detallado de descripciones y observaciones, Darwin intenta
mostrar una verdad inevitable y reveladora sobre el surgimiento de la diversidad de
organismos (principalmente animales) que habitan en las distintas partes del mundo que
Visito.

De igual forma, durante sus observaciones en haciendas y grandes casas de
conocidos, Darwin se dio cuenta del mecanismo subyacente en la produccion de nuevas
especies por parte de criadores y cuidadores: para obtener el mejor espécimen, los
propietarios de una especie, ya sea de gatos, perros o plantas, realizan una seleccion
cuidadosa de los individuos que participaran en el acto de reproduccion. Dicha seleccion
se lleva a cabo con el objetivo de resaltar las caracteristicas méas Utiles (para los
propietarios) y sobresalientes de los individuos, con la esperanza de que al menos uno de
sus descendientes nazca heredando la mejor combinacion de esos rasgos fisicos o
mentales.

Asi, Darwin se dio cuenta de que los criadores, de manera intuitiva y sin conocer
el mecanismo subyacente, estaban propiciando el surgimiento de nuevas especies a través
de una "seleccidn artificial". Tras verificar sus observaciones en un gran nimero de casos,
como era siempre su método, el naturalista inglés reflexiond y se preguntd si en la
naturaleza, sin intervencion del ser humano, también se estaria llevando a cabo un tipo de
seleccién que permitiera o favoreciera de manera prominente la reproduccion de ciertos
individuos con rasgos y caracteristicas ventajosos, a costa de la desaparicion de otros con
caracteristicas menos favorables. Después de largos periodos de duda e introspeccion,
Darwin llegd a la conclusion de que efectivamente la naturaleza tiene su propio

mecanismo de filtracién: la seleccion natural.
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Tal y como sefiala Daniel Dennett (1999, p. 16), a partir de su divulgacion en
1859, la idea de una evolucion actuando sobre la naturaleza comenzo a filtrarse, a veces
mas rapidamente que en otras, a través de todas las areas de la vida y, por lo tanto, del
conocimiento, llegando a ser lo que un autor ha denominado como la idea més peligrosa
en la historia del conocimiento humano.

¢Pero en qué residiria este peligro? Ademas de surgir como una hipotesis que
parecia encajar demasiado bien en cada uno de los campos en los que se aplicaba, desde
su inicio, la teoria de la evolucion por seleccion natural fue una propuesta para explicar
los hechos del mundo que se enfrentaba de manera frontal y directa con el dogma
imperante: el creacionismo. Dicha teoria afirma que todos los seres sobre la tierra,
conocidos y por conocer, fueron formados y “arrojados” unicamente por Dios.

Aunque de manera paulatina, y debido también en parte a las reservas del propio
Darwin, la nocion mas puntiaguda y peligrosa que se desprendia de una concepcion
natural, e incluso verificable, del origen y evolucion del mundo bioldgico, en la que se
podia prescindir totalmente de cualquier elemento trascendental, era que el ser humano,
ese ser que se pretendia hecho a la imagen y semejanza de Dios, quedaba emparejado al
mismo nivel que todos los otros seres de la naturaleza. Esta idea, que provocaba gran
resistencia, seria matizada por su mayor competidor, el naturalista también britanico,
Alfred Russel Wallace, quien, aunque habia llegado a la misma conclusion que Darwin,
nunca dudo que en la seleccion natural habria lugar para un Dios omnipotente (Ayala &
Cela Conde, 2005).

No obstante, superados los obstaculos y tras haber reunido la mayor cantidad de
informacién que respaldara lo que iba a aseverar, Darwin publica en 1871 lo que nos
parece su libro mas revelador: El origen del hombre. Desde el principio, ya sin las

menores reservas, Darwin hace una comparacion detallada y gradual, partiendo incluso
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del conocimiento acerca de diferentes embriones de distintas especies, hasta llegar a
muchas de las caracteristicas y facultades que tradicionalmente se consideran propias del
ser humano, como son las del lenguaje, la razon, la sociabilidad, y, de igual manera, no
deja de sefalar aspectos como la moral y el sentimiento de belleza. Las siguientes lineas
de Darwin expresan completamente la idea anterior y son el eje y la conviccion del

presente trabajo:

Como es improbabilisimo que los numerosos puntos de semejanza que existen entre las
diversas razas humanas, ya en la constitucion corporal, ya en las facultades intelectuales
(no aludo aqui a la semejanza de costumbres), hayan sido todas adquiridas de una manera
independiente, hemos de admitir que han sido heredadas de antecesores gque poseian tales
caracteres. De este modo logramos darnos una idea aproximada de los primeros por los
gue ha pasado el hombre antes de extenderse poco a poco por toda la faz de la tierra.
(Darwin, 2002, p. 221)

No es vano, por tanto, hacer un breve retorno a Darwin, ya que con ello se muestra que
uno de los aspectos mas radicales de la teoria evolucionista, desde sus inicios, fue poner
en entredicho el pretendido abismo absoluto que separaria al ser humano del resto del

mundo biolégico.

El problema de la continuidad.

Sin embargo, ahora podemos observar como ante nosotros surge uno de los
problemas mas acuciantes del evolucionismo: el problema de la continuidad. Mientras
gue en nuestras primeras lineas confirmamos que efectivamente existe una diferencia muy
manifiesta entre los resultados del entorno (nicho) elaborados por el ser humano y
aquellos erigidos por otras especies, por otra parte, si aceptamos las ideas de Darwin y
rechazamos cualquier tipo o variante de creacionismo, debemos aceptar que, a pesar de

lo sofisticadas y complejas que puedan parecer las caracteristicas de cualquier especie,
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estas no pudieron generarse de la nada. Muy lejos de ello, debieron encontrarse, al menos
en modo germinal, en especies antecesoras de las cuales las heredarian y modificarian.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede entender y esperar que los puntos mas
algidos del debate se hayan centrado en las caracteristicas o capacidades que se pensaba
conectaban directamente al hombre con Dios, siendo una de las mas importantes el
lenguaje.

Aunque Darwin habia intentado mostrar la ubicuidad y la necesidad de una
capacidad de comunicacién en un gran namero de especies, como los mamiferos, aves o
insectos, incluso sefialando el hecho remarcado posteriormente en el campo cientifico de
que ciertos grupos de monos o aves utilizaban diferentes tipos de sonidos especificos
segun la situacion que enfrentaban, ain hoy persisten reservas para aceptar que algo tan
complejo como lo es el lenguaje humano pueda tener su origen en los comportamientos
comunicativos "més rudimentarios" de otros animales.

En su capitulo De animal a humano, Jesper Hoffmeyer, haciendo referencia
también al hecho de que ciertos grupos de simios, especificamente los monos vervet,
emplean sonidos diferentes para diferentes predadores, presenta lo que él denomina el

rompecabezas de la discontinuidad de la siguiente manera:

Mientras que la evolucion bioldgica, segun las principales tendencias teéricas, implica un
grado pequefiisimo de continuidad, la evolucion del lenguaje exhibe una notable
discontinuidad. Entre los animales no hay candidatos para el rol de usuarios linglisticos
primitivos; por consiguiente, la pregunta clésica en Biologia acerca del modo en que las
mejoras en la competencia linguistica podrian correlacionarse con factores ambientales
no puede plantearse de manera significativa. (Hoffmeyer, 2013, p. 23)

Algunos otros autores, entre ellos el filésofo estadounidense Thomas Nagel (2012), han

planteado también la misma cuestién al afirmar que el problema de la continuidad no
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surge cuando se toman en cuenta solamente aquellos procesos que, sin duda, el ser
humano comparte con todas las otras especies, como son la alimentacion, la respiracion
o la reproduccion. Sin embargo, si intentamos movernos en otra direccion y ponemos
atencion en fendbmenos como la mente o el lenguaje, de inmediato se traza un limite bien
definido, no solo entre las posibles descripciones que se pueden hacer de los hechos, sino
también, y de manera mas profunda e infranqueable, entre las posibles explicaciones.
Estas ultimas, afirma Nagel, un marco evolucionista (0 materialista) esta lejos de poder
proporcionar.

En ese sentido, aparentemente, desplazar el foco de atencion hacia el lenguaje
solo agudizaria y pondria de manifiesto una suerte de separacion misteriosa del ser
humano respecto del mundo que lo rodea.

Ahora bien, es de interés traer a la luz el hecho de que, aunque fueron los trabajos
de Darwin los que lo volvieron un asunto digno de investigacién cientifica seria, el
debate, 0 més bien, la observacion concerniente a la semejanza o desigualdad de las
capacidades cognitivas entre seres humanos y otros animales, fue ya antafio una cuestion
que la tradicién del pensamiento occidental abord6 durante cierto tiempo.

Aungue muchos pensadores de la antigiiedad se habian ocupado del asunto, son
las ideas de Descartes el punto donde nace y al que regresa continuamente ese debate,
entre muchos otros, acerca del abismo que divide a la naturaleza en dos: por un lado, seres
sometidos a las meras leyes mecanicas (res extensa) y, por otro, seres dotados de
voluntad, emociones complejas y libre albedrio (res cogitans).

AUn hoy, la discusion se centra en revisar, y dependiendo de la posicion que se
asuma, en fortalecer o combatir el asi denominado argumento dualista de la naturaleza.

Para sefialar de mejor forma a lo que se refiere este argumento, tomaremos algunas de
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las lineas del propio Descartes escritas al final de la parte quinta de su obra Discurso del

método:

Por lo demés, me he extendido aqui un tanto sobre el tema del alma porque es de lo mas
importantes; pues después del error de los que niegan a Dios —error que creo antes haber
refutado suficientemente- no hay nada que aparte méas a los espiritus débiles del recto
camino de la virtud que el imaginar que el alma de los animales es de la misma naturaleza
gue la nuestra y que, por lo tanto, nada hemos de temer y esperar tras esta vida, como
nada temen ni esperan las moscas ni las hormigas [...] (Descartes, 2004, p. 117-118 )

Entonces, si bien no era una cuestion elemental, no pocos pensadores de relevancia se
habian detenido a reflexionar con cierta curiosidad acerca del parecido o la total falta de
reconciliacion entre las capacidades y conductas de los distintos seres vivos. No obstante,
antes de Darwin, no se habia puesto verdaderamente en duda la posicion del ser humano
en el mundo y, en consecuencia, no se habria podido plantear el problema de la
continuidad como tal. Sin embargo, al tener presente las ideas de Descartes, puede quedar
aun mas claro la importancia que tiene la propuesta evolucionista dentro de la tradicién
del pensamiento occidental y, mas que las metafisicas, las implicaciones y consecuencias

practicas que conlleva.

Cuestiones de fondo del problema de la continuidad

Al retomar lo anterior, que sirve como fondo, podemos delinear una veta que va
desde el problema amplio de la continuidad, el cual puede abordarse desde varios niveles:
fisico, quimico, bioldgico, cognitivo, hasta la cuestion mas especifica que se pregunta e
intenta responder al problema de la posible relacion que, desde la perspectiva
evolucionista, tendria que existir entre las muy variadas formas de comunicacion animal

y el lenguaje propio del ser humano.
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En la actualidad, existe una gama de posturas desde diferentes ambitos, tanto
cientificos como filoséficos, que intentan responder a dicho problema. Respecto al
problema de la continuidad de la comunicacién animal hasta el lenguaje humano,
podemos sefalar perspectivas que van desde aquella defendida en El proyecto Gran Simio
(Cavalieri y Singer, 1998), en el cual un conjunto de intelectuales, principalmente
primatdlogos, no solo afirman, sino que sugieren una igualdad entre los grandes simios
(chimpancés, gorilas, orangutanes) y el ser humano.

Sin embargo, también existen posturas intermedias, como la expuesta en el trabajo
conjunto del linguista Derek Bickerton y el neurocientifico William H. Calvin (2001), la
cual, tratando de reconciliar la teoria chomskiana del lenguaje (innata) con la perspectiva
evolucionista, acepta la capacidad de comunicacién de los animales, aunque para
remarcar enseguida los elementos insuperables que hacen que dicha comunicacion no sea
del tipo del lenguaje humano, dejando con ello intacto el problema de la continuidad.

Por ultimo, en el extremo opuesto, encontramos los argumentos que guardan
semejanza con el pensamiento de Descartes, en los cuales, a partir de una division hecha
muchas veces bajo una idea o principio a priori (en el caso de Descartes, la indudable
existencia de Dios), se excluye desde su mismo comienzo la posibilidad de establecer
algun vinculo entre el lenguaje humano y cualquier otro tipo de comunicacién animal.

En este extremo, podemos hacer referencia al argumento absolutamente
infranqueable del filésofo Donald Davidson, quien sostiene que un lenguaje solo puede
construirse cuando el ser que lo utiliza ya posee ciertas propiedades metalinglisticas,
como la de no poder utilizar o tener conceptos hasta que se tenga el concepto de

"concepto” (Diéguez, 2012a).
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Al final, ninguna de estas posturas logra aclarar de manera mas profunda el
problema de la continuidad, pues incluso la primera de ellas, al establecer una igualdad,
lo hace mas apoyandose en argumentos que funcionan mas como una analogia que como
una posible explicacion desde una perspectiva evolucionista.

Como vemos, serd con Descartes que se establecerdn los elementos que
continuamente se calificardn como propios de la especie humana: la sintaxis y el uso de
la razon. EIl primero de estos elementos representa el principal desafio que se impone
frente a una perspectiva evolucionista, ya que, aunque la comunicacién animal es en su
variedad muy rica y aun compleja, no hay nada que se asemeje a la encadenacion de
sonidos en una estructura formal en la que cada sonido tenga un significado distinto en
relacion con los otros elementos de esa cadena. Descartes se refiere a este primer elemento

de la siguiente manera:

Y aqui me extendi particularmente, haciendo ver que si hubiese maquinas tales que
tuviesen los érganos y figura exterior de un mono o de otro cualquier animal desprovisto
de razon, no habria medio alguno que nos permitiera conocer que no son en todo de igual
naturaleza que eso animales; mientras que si las hubiera que semejasen a nuestros cuerpos
0 imitasen nuestras acciones, cuanto fuere moralmente posible, siempre tendriamos dos
medios muy ciertos para reconocer que no por eso son hombre verdaderos: y es el
primero, que nunca podrian hacer uso de palabras ni otros signos, componiéndolos, como
hacemos nosotros [...] (Descartes, 2004, p. 115)
El otro elemento, como ya mencionamaos, es la razon, la cual Descartes (2004) considera
una capacidad o instrumento de tipo universal, mas que una constitucion o
funcionamiento conjunto de érganos de tipo especifico. Para ilustrar su punto, menciona
el bien observado caso de algunas aves (urracas y loros), que, afirma el autor, a pesar de
imitar y utilizar muchos sonidos idénticos a los que el ser humano emplea para expresarse,

no pueden en realidad hablar, es decir, “dar fe” o hacer explicito el pensamiento

subyacente a los sonidos que emiten.
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Con esto, podemos ver que, desde su inicio, la diferencia y, por tanto, el nicleo
del problema de la continuidad que se sefiala entre los modos de comunicacién humana y
animal, es fundamentalmente de caracter cualitativo mas que una distincion de tipo
cuantitativa.

Poner atencién a este punto es crucial, ya que lo que se rechaza de fondo es la
posible explicacion que podria derivarse de un avance o aumento gradual, como podria
ser propuesto desde la teoria evolutiva clasica darwiniana, de cualquiera de las
capacidades conocidas en las especies animales existentes. Es decir, que, incluso si
existiera una especie que, sin importar su constitucion fisica, generara sonidos idénticos
a las palabras humanas, incluso excediendo cualquier Iéxico humano conocido (como
ocurre con la inteligencia artificial), dicha especie y su comunicacién seguirian estando
infinitamente lejos del lenguaje humano.

Asi mismo, se destaca otro elemento que diferencia considerablemente la
comunicacion animal del lenguaje humano. Este elemento, que se desprende de los dos
anteriores, es denominado el caracter simbolico del lenguaje humano. Pensar, usar y
expresarse con simbolos, se afirma, es el sello distintivo de los procesos comunicativos
entre las personas. El neuroantropélogo estadounidense Terrence Deacon expresa lo

anterior en las siguientes lineas:

Though we share the same earth with millions of kinds of living creatures, we also live in
a world that no other species has access to. We inhabit a world full of abstractions,
impossibilities, and paradoxes. We alone brood about what didn’t happen, and spend a
large part of each day musing about the way things could have been if events had
transpired differently. [...]. We tell stories about our real experiences and invent stories
about imagined ones, and we even make use of these stories to organize our lives. In a
real sense, we live our lives in this shared virtual world. And slowly, over the millennia,
we have come to realize that no other species on earth seems able to follow us into this

miraculous place. (Cursivas en el original. Deacon, 1997, pp. 21-22)
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A este espacio virtual, en absoluto habitable para cualquier otra especie animal, el autor
lo nombra propiamente el modo de representacion simbdlica.

En términos generales, los elementos propios del lenguaje humano serian: sintaxis, razon
y el uso de simbolos. Como bien sefiala Juan Luis Arsuaga, resulta imposible imaginar a
un animal que, entre otras cosas, utilice palabras dentro de oraciones, mucho menos que
construya historias o ficciones que den sentido a su propia existencia. Y ni siquiera cabe
pensar que pudiera plasmar esa historia en alguna superficie para compartirla y ofrecerla
a la vista y lectura de sus semejantes. En este sentido, por méas interesante y asombroso
que nos pueda parecer cualquier conjunto de sefiales sonoras, quimicas, eléctricas, tactiles
o kinésicas, ninguno de ellos se presenta como un posible prospecto antecedente del

lenguaje humano.

Darwin desde sus textos de El origen del hombre y La expresion de las emociones en el

hombre y los animales

¢Debemos, entonces, responder de manera negativa a la tercera de nuestras
preguntas y concluir gue no existe ninguna relacion posible entre la comunicacion animal
y el lenguaje humano? ¢Y con ello, rechazar o, resignados, aceptar como un dogma
incuestionable pero no demostrado, la perspectiva evolucionista sobre la continuidad del
lenguaje?

Tal vez haya otra alternativa: regresar una vez mas a Darwin. Aunque El origen
de las especies se suele considerar la obra mas representativa de Darwin, su propuesta no
culmina alli. De hecho, el autor continuaria desarrollando sus ideas en otros dos textos

clave: El origen del hombre y la seleccion en relacion al sexo (1871) y La
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expresion de las emociones en el hombre y los animales (1872), que completan su vision
sobre la evolucién humana, las emociones y la comunicacion.

Es fundamental sefialar que, a pesar de la considerable distancia temporal entre
sus publicaciones, como indican el bidlogo John Tyler Bonner y el cientifico Robert M.
May (1981) en el prélogo de una de sus obras, Darwin llevaba un registro meticuloso de
sus observaciones en una serie de cuadernos de notas, similares a diarios, que denominaba
con letras del abecedario. Por ejemplo, en los cuadernos “M” y “N”, fechados en 1838,
se encuentran innumerables anotaciones sobre temas que serian abordados de manera méas
profunda en sus obras posteriores a El origen de las especies, como la inteligencia (tanto
en animales como en seres humanos) como factor de cambio evolutivo, y los estudios
relacionados con la idea de la seleccion sexual.

Como todo pensamiento critico consigo mismo, el de Darwin no dejaba de
revisitar el principio de la seleccion natural del méas apto como mecanismo fundamental

de la evolucidn. Esta constante reflexion le permitio afirmar en El origen del hombre:

A este tenor podriamos ir dando con completa salvedad una grande aunque indefinida
extensién a los resultados directos e indirectos de la seleccién natural; mas después de
haber leido el ensayo sobre las plantas de Négali, y las advertencias de varios autores, con
respecto a los animales, y haber fijado mi atencion en los ultimos estudios del profesor
Broca, me veo obligado a admitir que en las primeras ediciones de mi obra el Origen de
las especies di tal vez demasiado espacio a la accion de la seleccion natural y a la
persistencia del mas apto. Por esta razén introduje algunas modificaciones en la quinta
edicion del Origen, hasta el punto de limitar mis ideas a las cuestiones de estructura.
(Darwin, 2002. p. 73-74)

Agregando en lineas mas abajo cuestiones de una importancia invaluable:

Permitaseme en disculpa decir que dos eran entonces los blancos de mis miras; primero,
demostrar que las especies no habian sido criadas separadamente, y segundo, que la
seleccion natural habia sido el principal agente de los cambios que notamos en las
diversas partes constitutivas de los seres, aunque favorecida muchisimo en sus fines por
los efectos hereditarios del habito, y un tanto también por la accién directa de las
condiciones circunyacentes. (Darwin, 2002, p. 74)
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De estas lineas hay dos aspectos clave a considerar: en primer lugar, Darwin nunca
abandono la seleccién natural como el principal motor de la evolucién. Sin embargo, al
mismo tiempo, no descarté el papel crucial de factores como el habito, que también
denomind de manera peculiar como “instinto heredado”, ademas de los factores
ambientales.

Al igual que ocurre con muchos pensadores, cuyos desarrollos de ideas permiten
establecer un antes y un después, hoy se sugiere una perspectiva diferente en los escritos
posteriores de Darwin a El origen de las especies. En estos textos, Darwin no cesa de
hacer una comparacion explicita entre el ser humano y las demas especies, algo que en su
obra de 1859 apenas tenia presencia.

Autores como Thomas Robert (2015) también sefialan que no se debe reducir el
pensamiento de Darwin sobre el comportamiento animal al capitulo concerniente al
instinto de El origen de las especies, donde el tema es tratado principalmente. Si asi se
hiciera, todo quedaria reducido a una mera variacion y apropiacion azarosa de patrones
conductuales.

Por otra parte, como sefiala Robert, al revisar la explicacion de la estructura del
comportamiento en El origen del hombre y la intencion subyacente de esa obra de
mantener el principio de continuidad entre especies, se observa un doble argumento: la
antropologia zoomorfica y la zoologia antropomorfica (Thomas Robert, 2015, p. 245).
Este argumento busca establecer y demostrar las relaciones entre las capacidades y
caracteristicas humanas y las de otras especies. En este contexto, se revela el esfuerzo de
Darwin por explicar comportamientos o elementos como, por ejemplo, la existencia de

insectos sin capacidad de reproduccion o la generacién de 6rganos de gran tamafio o
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coloraciones brillantes en ciertas especies de peces 0 aves, que no parecen tener un valor

adaptativo. Robert lo pone de la siguiente manera:

However, the second part of The Descent of Man, dedicated to sexual selection and

written before the first part, is more radical on this issue. Indeed, sexual selection is not a

particular case of natural selection but, rather, leads to development of useless and

injurious structures and behaviour. In other words, the observation of animal behaviour,
particularly in the context of courtship, makes Darwin open what could be considered as

a domain of the useless, in which non-adaptative and anti-adaptative structures and

behaviour can be explained. The domain of the useless, though never identified as such

by Darwin, constitutes the naturalist’s answer to the arguments against natural selection

or its misuse. (Robert, 2015, p. 245)
¢Cdémo explicar los comportamientos sin valor adaptativo? Segun T. Robert, Darwin en
sus trabajos de 1871 y 1872 responderia que, a diferencia de la estructura pensada en la
teoria de la pangénesis, estos comportamientos surgen de habitos cuya base es una
eleccion y, por lo tanto, una manifestacion de conducta racional y deliberada.

Los animales, especialmente en las relaciones de cortejo (aunque no
exclusivamente alli), muestran pautas o secuencias de comportamientos que suelen ser
complejas y estdn acompafadas de sefiales externas, ya sean visuales, auditivas, quimicas,
entre otras, con el objetivo de atraer a una pareja para la reproduccion.

Segun Darwin (1981), la hembra de ciertas especies de aves, por ejemplo, no
reacciona de manera mecanica o automatica, sino que, en ocasiones, rechaza al macho, lo
que revela su capacidad de eleccion. Asi, tanto los comportamientos del macho como de
la hembra pueden considerarse pautas que han funcionado previamente dentro de la
especie y que se repiten de manera constante. Sin embargo, su falibilidad o anacronismo,
es decir, el hecho de que puedan fallar a pesar de haber tenido éxito en el pasado,

demuestra que estos comportamientos no estan determinados exclusivamente por la

estructura o herencia genética.
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Por ello, los habitos, definidos como instintos heredados, méas bien tienen la
caracteristica de poder ser transmitidos de generacion en generacion. De manera
especifica, es en La expresion de las emociones en los animales y en el hombre donde

Darwin hace referencia al habito.

En nuestro Primer principio se hace patente cuan poderosa es la fuerza del habito. Los
movimientos mas dificiles y complejos pueden a la larga ser ejecutados sin el menor
esfuerzo o conciencia. No se sabe bien por qué medios logra el habito ser tan eficiente
para facilitar movimientos complejos, pero los fisidlogos admiten “que el poder de
conduccioén de las fibras nerviosas aumenta en funcion de las fibras que son excitadas”.
Esto se aplica tanto a los nervios del movimiento y la sensibilidad como a aquellos que
tienen que ver con el acto de pensar. Caben pocas dudas de que se produzca algin cambio
fisico en las células nerviosas o los nervios que se usan con frecuencia, pues de lo
contrario seria imposible comprender como puede heredarse la tendencia a adquirir
ciertos movimientos. Que esta herencia existe lo vemos en la transmision de ciertos pasos
en los caballos, como el galope corto o la ambladura, que no son naturales en ellos -en la
muestra de un cachorro de Pointer y la puesta de un cachorro de Setter- o en la peculiar
manera de volar de ciertas palomas, etc. (Darwin, 1998, p. 62)

Una alternativa para enfrentar el problema de la continuidad.

Segun lo anterior, Darwin estaria proponiendo una via paralela a la seleccion
natural para explicar la heredabilidad: la heredabilidad del habito, es decir, la transmision
de caracteristicas o pautas de conducta, incluyendo aquellas relacionadas con el pensar,
cuyo objetivo altimo es la seleccion sexual y, por ende, la reproduccion. Todo esto sin
olvidar la conexion con el sistema nervioso.

Como es caracteristico en sus obras, las observaciones de Darwin son vastas y no
se limitan a una sola especie. En sus escritos, por ejemplo, se incluyen comentarios sobre
el tamafio de las pinzas de los crustaceos, los colores y patrones de conducta de los
aracnidos, asi como el uso de sefiales por parte de diversos mamiferos para atraer,

ahuyentar o luchar con otros de su especie.
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Lo que se desprende, y que es en realidad el nicleo fundamental de lo que M.
Robert, asi como algunos otros autores (Sarah Winter, 2009) denominaran como una
perspectiva diferente de los Ultimos escritos de Darwin, es la confirmacion de la
utilizacion voluntaria por parte de la gran mayoria de especies de diversos conjuntos de
sefiales los cuales, y esto es de vital importancia, estarian expresados, incrustados o
encarnados en los cuerpos de las mismas, dentro de lo cual, y ese es uno de los principales
objetivos de las comparaciones hechas en La expresion de las emociones en los animales
y en el hombre, el ser humano, ya que tiene un cuerpo, quedaria incluido. Veamos

algunas de las lineas finales del trabajo de M. Robert:

Finally, the possibility to act on one’s expressive movements open a space in which the
animal can negotiate. Thanks to such actions, the animal can wilfully communicate and
try to convince its interlocutor. For example, the seductive antics of the males during
courtship are entirely based on such actions of expressive movements. Since Darwin
thinks that sexual selection is the context of the emergence of language, allowing one to
seduce, convince, praise and blame, and that moral societies are in part built on such
exercise of communicative power, the minimal convention observable in the control of
expressive movements appears as a key phenomenon in evolution. (Robert, 2015, p. 251)
Si bien hay propuestas tedricas que se denominan ya bajo los términos de biosemantica o
zoosemantica (véase Sebeok, 2001), este trabajo busca ser mas bien una contribucion al
debate sobre el problema de la continuidad, especificamente en lo que respecta al
lenguaje, entre los seres humanos y las demas especies animales.
Para alcanzar nuestro objetivo, partiremos del hecho, previamente mencionado y
que se encuentra en contra de la postura dualista cartesiana, de que el lenguaje tiene y
solo puede tener su fundamento en y desde un cuerpo. Exploraremos si con esta propuesta
podemos ofrecer una respuesta satisfactoria a los argumentos de pensadores como Donald

Davidson, asi como a aquellos que solo recurren a analogias de comportamiento, sin

aportar una explicacion real de la continuidad. Con base en lo
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anterior, se puede afirmar también que nuestro trabajo se inscribe dentro de los estudios

de la evolucion cultural.
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2. Aspectos de la comunicacion animal

“The essence of social existence is
reciprocal, cooperative communication.”

BERT HOLLDOBLERAND E. O. WILSON-

Dentro de la historia del estudio e investigacion de la vida animal, en 1931 se
publicé Thought-transference (or what?) in birds, del ornitélogo y autor inglés Edmund
Selous (Morse Nice, 1935). En este trabajo, Selous, al observar el movimiento coordinado
de distintas especies de aves, como gaviotas y cisnes, se preguntd maravillado por las
motivaciones y el posible mecanismo subyacente que permitia a dichos animales
agruparse de manera sincronica para llevar a cabo actividades complejas de despegue,
vuelo y aterrizaje. La respuesta del autor fue: la transferencia de pensamiento o telepatia.

Si bien esta respuesta no es extrafia al ambiente intelectual de su época, en el cual
se difundian propuestas que afirmaban la telepatia, principalmente entre humanos, la idea
deja entrever una de las concepciones fundamentales que aln persisten cuando se
reflexiona sobre el fendmeno de la comunicacidon, y no solo de la comunicacion animal.
Bajo esta perspectiva, la comunicacion seria un proceso en el cual se produce, de forma
literal, una transferencia de pensamiento de un individuo a otro.

Es decir, la comunicacion se concebiria como el traspaso voluntario, sin
distorsion, de un objeto mental interno cuya localizacion normalmente se desea fijar en
el cerebro. Mucho del peso de esta idea parece encontrar su fuente y apoyo en los

argumentos expuestos en la introduccion del presente trabajo.
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No cabe duda de que las observaciones cientificas posteriores no solo descartaron
propuestas como la telepatia, sino que también comenzaron a centrarse en cuestiones
clave de la comunicacion animal, sin recurrir a explicaciones que dependieran de un
mecanismo deus ex machina. Uno de los autores que podemos mencionar, cuyo trabajo
refleja el intento de proporcionar explicaciones mas rigurosas, fue el zodlogo austriaco
Konrad Lorenz, considerado el padre de la etologia moderna. Sin pasar por alto estudios
especificos y estrictamente técnicos sobre el tema, como su libro Evolucion y
modificacion de la conducta (1986), en sus obras autobiogréficas sobre su labor e
interaccion con distintas especies, Lorenz expresa su admiracion por las formas y pautas

con las que los animales se comportan unos con otros.

Aprendizaje y uso de sefiales en animales en el trabajo de Konrad Lorenz.

En el libro El anillo del rey Salomén (1993), Lorenz describe diversas
interacciones animales, de las cuales retomamos algunas porque resaltan puntos clave
para la argumentacion del presente trabajo. Una de las primeras descripciones hace
referencia a ciertas pautas de conducta observadas en algunas especies de peces, las cuales
tienen dos fines especificos: defensa o pelea y reproduccion.

Cuando los peces inician una lucha o un ritual de cortejo, generalmente para
manifestar la propiedad de algun recurso o en busca de un compafiero, se pueden observar
en ellos evidentes cambios en su cuerpo. Algunos de estos cambios incluyen la variacion
de color o el ensanchamiento de ciertas partes especificas del cuerpo, como las aletas o
las escamas. Lorenz (1993) remarca este fendmeno, sefialando que cuando los peces se
encuentran en alguna de estas dos situaciones, pelea o reproduccion, ejecutan patrones de

movimiento que no son azarosos. Por ejemplo, en la reproduccion,
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una coordinacion incorrecta entre los participantes puede transformar lo que debia ser un
ritual de cortejo en una lucha por la supervivencia. De igual modo, en algunas especies
de peces los patrones de movimiento son cruciales ya que constituyen la Unica sefal
visible que permite distinguir si se trata de un potencial compafiero o de un posible
adversario.

Otra de las descripciones relevantes que nos interesa retomar es la que Lorenz
hace en relacion con las aves, ya que, en total oposicion a la teoria del autor Edmund
Selous, sus movimientos coordinados durante el vuelo no tendrian su origen en una
supuesta transferencia de pensamiento, sino en una continua interaccion aprendida, que
se ve reforzada por la experiencia de cada individuo. Lorenz (1993) se da cuenta de esto
cuando, al adquirir un ave y educarla dentro de su hogar, tiempo después dicha ave no
sabe como comportarse ni coordinar sus movimientos con los de otros congéneres mas
experimentados.

Aun menos se puede pensar que esta ave podria asumir el rol de guia dentro de la
parvada, pues, en diversas ocasiones, nos narra el autor, al seguir a las otras aves, la suya
terminaba perdida entre los bosques incluso sin la posibilidad de volver por si sola a su
hogar. A partir de experiencias semejantes, Lorenz (1993) observa que, aunque el impulso
hacia el vuelo parece ser algo instintivo en las aves, los patrones y movimientos
especificos que se llevan a cabo durante la experiencia son pautas cuya precision,
coordinacion y perfeccion se logran a través del aprendizaje continuo. Por esta razon, los

individuos mas experimentados tienden a asumir su papel.>? Como veremos después

2 La observacion de que ciertos individuos de especies animales no humanos criados en cautiverio muestran
una falta de aprendizaje y utilizacion de pautas conductuales que son bien aplicadas por sus congéneres
cuyo desarrollo ha tenido lugar en un ambiente natural pueden invitar a hacer una analogia con los casos
de nifios humanos criados al margen de la sociedad (llamados también nifios ferales) pues en ellos se puedo
ver, de manera muy parecida al ave de Lorenz, una insuficiencia para manifestar y aprender patrones de
conducta coordinados con pares cuyo desarrollo si tuvo lugar dentro de un sistema social. Si bien esta
analogia podria servir para reforzar la necesidad de afirmar en ciertas especies un componente de
adquisicién aprendida de pautas de conducta complejas mas alla de Unicamente una
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este elemento concerniente a un aprendizaje continuo en las aves no solo tendra lugar en
relacion a las cuestiones del vuelo sino también en aquellas en relacién al uso de distintos
cantos, sin embargo, por ahora veamos como el mismo Lorenz (1993) expresa su propia

experiencia en la siguiente cita:

Me acerco a la ventana para presenciar el extraordinario juego de las grajillas con la
tormenta. ;Un juego? Si, un juego, en el mas propio sentido de la palabra: movimientos
practicados por ellos mismo, para disfrutar, no al servicio de una finalidad determinada.
Y debemos advertir categéricamente que se trata de movimientos aprendidos, no de
instintos innatos. Pues todo lo que practican estas aves en las alturas, la utilizacion del
viento, la apreciacion exacta de las distancias y, sobre todo, el conocimiento de las
condiciones locales en los distintos puntos donde, para una determinada direccion del
viento, existen movimientos ascendentes, baches o torbellinos, todo ello no es patrimonio
heredado, sino que lleva el sello del que se ha adquirido individualmente. (pp. 59-60)

La Gltima descripcion que queremos rescatar del libro de Lorenz ya mencionado, y que
creemos puede resultar de utilidad para nuestro argumento, es la que el autor presenta en
el capitulo titulado La moral y las armas (pp. 164-182). En esta seccion, Lorenz coloca
su atencidn especificamente en las interacciones agresivas de los animales cuando surge
una situacion de confrontacion o lucha. El autor afirma, en primer lugar, que no son
unicamente los animales que percibimos como mas feroces, como los lobos o los grandes
felinos, los que pueden llegar a encuentros extremadamente perjudiciales para los
participantes. De hecho, como ya vimos con el caso de los peces, en toda la escala animal,
desde insectos hasta liebres y palomas, se pueden observar enfrentamientos intensos cuyo
mayor costo puede ser la vida.

Sin embargo, se pregunta Lorenz: ¢por qué, incluso dentro de las especies mas
territoriales o feroces, no observamos el continuo e indiscriminado aniquilamiento por

parte del individuo més fuerte sobre los miembros mas débiles del grupo? Si bien una

cuestion genética, mas estudios serian necesarios para sostener dicha afirmacién. Para mas informacion
sobre un caso de un nifio humano criado al margen de una sociedad véase Lane, 1976.
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explicacion puede plantearse en términos de gasto energético, Lorenz (1993) afirma que,
aungue existen sefiales de advertencia y agresion especificas listas para accionarse en una
confrontacién o ataque, como la crispacion del pelaje o el plumaje, la exposicién de
dientes y garras, o un cambio de color, también existen sefiales dentro de esa misma
confrontacién que sirven para inhibir los comportamientos de agresion del oponente
cuando la batalla ya parece perdida y no se puede continuar.

En los lobos, y de igual forma en las especies que manifiestan un alto grado de
comportamiento social, cuando uno de los participantes en un enfrentamiento no puede
mas, es posible que muestre su cuello de un modo totalmente desprotegido, lo cual
detendrd de manera inmediata a su contrincante. Sin embargo, es muy probable que éste,
en su impulso, siga grufiendo o bufando, esperando solo a que su oponente, si no ha salido
ya huyendo, restablezca su postura de lucha para continuar el ataque (Lorenz, 1993).

Otro ejemplo es el de los pavos, que, al igual que los lobos, manifiestan su
rendicion y derrota a partir de una pauta de comportamiento en la que exponen su parte
corporal mas vulnerable, que, en el caso de los pavos, corresponde a su largo cuello. Con
esta sefial, el ave consigue detener a su oponente y, en el mejor de los casos, huir.

Sin detenerse en estos ejemplos, Lorenz (1993) invita a reflexionar sobre lo
importante que son este tipo de conductas inhibitorias de la agresidn en otras especies de
animales sociales, como los primates e incluso los humanos, donde se pueden observar,
como en los ejemplos anteriores, comportamientos especificos de rendicion. En estos,
uno de los oponentes expone su parte corporal (normalmente bajando la cabeza y con
ello la mirada), mostrando total vulnerabilidad y ninguna defensa.

Dentro de este intercambio de sefiales de agresion-inhibicion, hay un punto de

suma relevancia para nuestra meta actual que no podemos dejar de lado. Al parecer,
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estos sistemas funcionan principalmente como sefiales reguladoras entre individuos de la
misma especie, pero también pueden verse interrumpidas o suspendidas debido a
situaciones fuera de lo comun. Retomando el ejemplo de Lorenz (1993), en un
enfrentamiento entre un pavo y un pavo real, cuando el primero ya ha dado la pelea por
perdida e intenta dar la sefial de inhibicion que funcionaria con un congénere, es decir,
tirarse de frente y estirar el cuello mostrando su parte corporal mas vulnerable, su
oponente no se detendra en su ataque e incluso causard un dafio més considerable gracias
a la postura que ha tomado el pavo ya indefenso.

Estas observaciones acerca del funcionamiento y el resultado poco benéfico de las
sefales pueden indicar, en ciertos casos, “una ceguera” o incapacidad para leer las sefiales
entre algunos individuos de distintas especies, la cual estaria posiblemente causada por el
hecho de no compartir el mismo fenotipo o por no haber aprendido la sefial con
anterioridad (como veremos mas adelante, ambos factores tienen peso).

Ademas del aprendizaje para encuentros posteriores, los resultados de las luchas
o enfrentamientos sirven para establecer jerarquias dentro del grupo. Como nos recuerda
el autor (Lorenz, 1993), es muy dificil que un individuo que ha perdido una pelea muestre
conductas agresivas de manera inmediata frente a otros individuos, y ain menos frente a
su adversario ganador.

Para finalizar con los ejemplos de este tipo de sefiales relacionadas con la
expresion de agresion, podemos hacer referencia a lo que, en su libro El lenguaje de los
animales (2005), la zodloga y etéloga Temple Grandin denomina "agresion depredadora™
y "mordisco asesino”. Estas se definen de manera simple como pautas fijas de conducta
0 reacciones de cierto tipo de animales, como perros o grandes felinos, que surgen como
efecto de lo que en su texto Grandin (2005) Ilama "sefiales estimuladoras" o

"desencadenantes".
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En muchos de los ataques, antes de que ocurra la agresion letal, como lo es la
mordida, se puede observar un movimiento rapido o brusco por parte de la presa, a causa
del miedo, lo cual desencadenaria la inminente persecucion y posterior agresion del
depredador, quien a su vez pertenece a una especie cuyas pautas de comportamiento se

corresponden a aquellas de un cazador.

Primeras tres premisas de nuestras tesis acerca de la comunicacion animal.

Con lo anterior y en lo que resta de este capitulo, pretendemos establecer como un
hecho tres cuestiones que pueden ser tomadas como premisas y que, por tanto, nos
ayudaran como apoyo para la construccion de nuestro argumento concerniente al lenguaje

humano, que se presentara en la segunda parte de este trabajo. Estas tres cuestiones son:

e Asi como en el reino animal existe una enorme variedad de especies, también
existen, sin importar el género al cual estas especies pertenecen (y haciendo
abstraccion del soporte material de las sefiales: orales, corporales, quimicas o
eléctricas), diversas formas en las que los individuos interacttan, es decir, una
variedad de sistemas de comunicacion. En resumen, la comunicacion animal
existe.

« Ensegundo lugar, los distintos sistemas de comunicacion, que estan compuestos
por un conjunto de sefiales compartidas por los individuos de un grupo o especie
animal, encuentran, y no vemos cOmo podria ser de otro modo, su origen o punto

de partida en el propio cuerpo (fenotipo) del individuo.
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e Aunque el punto de origen sea el cuerpo (o fenotipo) del individuo, las
interacciones o patrones de conducta que surgen y se establecen a partir de aquel,
se pueden observar como en muchos casos aprendidos, lo que, como ya hemos
sefialado al tomar el caso del ave criada en cautiverio, sugiere la posibilidad de
interrumpir o hacer un uso alternativo (engafio) de ese sistema de comunicacion.
Este ultimo punto, que quedara méas claro en el siguiente capitulo, es de suma
importancia, ya que nos permite dejar de lado las controversias sobre el supuesto
mayor peso de la carga genética sobre el fenotipo o viceversa, pues afirmamos
que, aunque nos encontramos en dos distintos niveles de descripcion, hay un
principio general bajo el cual ambos se subsumen y que, de igual forma, los

conecta sin contradiccion: la evolucion.

Ya en lineas anteriores, gracias a los escritos de Konrad Lorenz (1993), se puede,
al menos en principio, afirmar lo contenido en nuestros tres enunciados. Sin embargo, es
necesario aclarar que el objetivo de este trabajo no es realizar una revision exhaustiva de
todas las especies animales no humanas existentes en el planeta, ni tampoco exponer
todos los sistemas de comunicacién animal hasta ahora conocidos.

Ademas de la imposibilidad de llevar a cabo tal empresa, la meta del presente
trabajo es arrojar luz sobre algunos aspectos generales que conforman cualquier sistema
de comunicacidn, asi como sefialar la utilidad de reflexionar sobre otros problemas, como
el de la discontinuidad del lenguaje humano, todo ello desde una perspectiva
evolucionista.

Esto también explica por qué aun no nos hemos enfocado de manera unica o
primordial en la linea evolutiva mas cercana a la especie humana, es decir, en los primates

(bonobos y chimpancés). Aunque no desestimamos la importancia de dichos
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estudios, sino todo lo contrario, creemos que el lenguaje humano, con toda su
sofisticacion y complejidad, si realmente tiene su origen y desarrollo dentro de una escala
natural, debe manifestar y exponer rasgos y mecanismos que son necesarios para la

mayoria de los sistemas de comunicacion de las especies animales.

Otros ejemplos de comunicacion animal

Habiendo aclarado lo anterior, proseguimos a exponer algunos ejemplos que
ilustran el papel que los sistemas de comunicacion juegan en la vida de las especies
animales.

Segun el investigador de campo ruso Vladimir Mor6zov (1987), la comunicacion
en los animales es un componente regulador, ya que les ayuda a mediar las relaciones con
su entorno y con otros individuos de su especie. Mor6zov propone que lo que los animales
comunican principalmente son estados emocionales. Aunque, a primera vista, podria
parecer que dicha comunicacion animal es simple, los estudios observacionales ofrecidos
por Mor6zov (1987) sugieren que lo que podria parecer una emision de sonidos poco
interesante, en realidad corresponde a un proceso regulador mucho mas complejo.

Por ejemplo, nos comenta el mismo autor, los lobos no tienen un unico tipo de
aullido. EI sonido que emiten varia considerablemente dependiendo de la situacion: el
aullido cuando han encontrado una presa potencial (incluso se ha observado que los lobos
avisan a parte de su manada cuando la presa se pone en movimiento en su direccién) es
muy diferente del que se emite cuando hay cazadores cerca o cuando escuchan el aullido

de una manada rival (Mor6zov, 1987).
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De manera similar, se puede escuchar un amplio repertorio y combinaciones de
sonidos en las aves y los primates, dependiendo de la situacion. Para ambos grupos de
animales, existen mensajes fonicos que varian segun si el depredador que acecha es
terrestre o aéreo. Esta diferenciacion es vital, ya que la correcta interpretacion del mensaje
permite al animal realizar una conducta especifica que lo pondré a salvo, mientras que
una interpretacion errénea podria aumentar el riesgo de muerte.

Segun Collin Allen y Mark Bekoff (1999), el aumento o cambio en el repertorio
fénico utilizado como llamadas de advertencia por especies animales, como mamiferos y
aves, es relativamente comun. Un par de ejemplos adicionales se encuentran en algunas
especies de palomas, que emiten un gorjeo particular al percibir la proximidad de un ser
humano. De manera similar, C. N. Slobodchikoff y colaboradores (1991) encontraron que
un comportamiento similar ocurre en los perros de la pradera.

Un segundo punto interesante que retoma Morozov (1987) concierne al
aprendizaje de los distintos sonidos o0 “cantos"” en las aves. Se reconoce que uno de los
cantos mas bellos entre las especies de aves pertenece al ruisefior, sin embargo, la
composicion de estas melodias no es algo con lo que el ave nazca, ni algo que pueda
emitir desde que es polluelo. Este canto corresponde a un rasgo que requiere un continuo
proceso de adaptacion, adquisicién y relacion con el ambiente. Asi, la disimilitud entre
un ruisefior joven y uno adulto se manifiesta en los sonidos rapidos y atropellados del
primero, en contraste con las armoniosas y refinadas entonaciones del segundo.

Otro ejemplo sobre la adquisicién del repertorio fonico se observd en un
experimento en el que tres alondras adultas cuidaron algunos polluelos de chorlito.
Durante su crecimiento, los chorlitos adoptaron las modulaciones y cantos de las alondras,

incluso después de haber sido intercambiados nuevamente con miembros de
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su propia especie, los chorlitos conservaron el gorjear de sus cuidadores. Para ilustrar este

proceso de adquisicion de cantos, Mor6zov (1987) escribe:

¢Qué necesidad tenia la naturaleza para organizar esta comunicacién prematura de la

gallina con el polluelo que no ha salido aln del cascarén? Las investigaciones han

mostrado que este contacto previo es muy util: el pollo durante su estancia en el huevo
se prepara para salir al mundo, aprende las sefiales de la clueca madre y a través de ella
las situaciones fundamentales del medio exterior con las cuales va a tropezar pronto

(comida, enemigos, etc.) Como resultado de ello el polluelo ve la luz més preparada para

una vida nada facil y nada segura. (p.117)

Dentro de nuestros ejemplos sobre los distintos sistemas de comunicacion, no podemos
pasar por alto ciertos usos que hacen de su sistema en particular algunas especies de
monos y primates. Para exponer un poco de ello, tomaremos algunas de las valiosas
observaciones del eminente investigador en primatologia y etologia neerlandés Frans de
Waal (1997, 2007).

En su obra EI mono desnudo (2016), el zo6logo britdnico Desmond Morris, entre
otras afirmaciones, como el hecho de que el ser humano es el Gnico primate desprovisto
de pelo, también habia supuesto que la especie humana habia desarrollado de manera
exclusiva y separada de todo el resto de los animales una conducta sexual, la cual incluso
podria considerarse un signo de evolucién hacia la civilizacion: la postura sexual del
misionero.

Sin embargo, de Waal sefiala que los bonobos, una especie genéticamente
emparentada con el ser humano, disfrutan de una posicion sexual en la que los

participantes quedan frente a frente, lo que contrasta con la postura comdnmente

observada en otras especies, donde el macho monta la parte posterior de la hembra.

Los bonobos adoptan la postura del misionero con gran naturalidad, igual que muchas
otras. Conocen todas las posturas del Kama Sutra, y hasta algunas inimaginables para
nosotros, como colgados cabeza abajo por los pies. Pero la postura cara es especial,
porque es habitual y permite el intercambio emocional. El anélisis detallado de
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filmaciones en video muestra que los bonobos prestan atencidén a las caras y las
vocalizaciones de sus parejas sexuales, regulando la velocidad del vaivén segun la
respuesta que perciben. Si la pareja no establece contacto visual, o parece indiferente,
ambos se separan. Los bonobos parecen exquisitamente sintonizados con las
experiencias de sus parejas. (de Waal, 2007, p.100)
No obstante, aunque las conductas copulativas en los bonobos suelen ir acompafadas de
una notable hinchazon de ciertas partes corporales, como las nalgas, los labios vaginales
o0 el pene en el caso de los machos, estas no siempre tienen un fin reproductivo. En esta
especie, el sexo desempefia un papel mucho mas amplio, como la organizacion de la
estructura jerarquica dentro del grupo o el manejo de conflictos. Lo importante aqui es
destacar que, en ultima instancia, dicha actividad esta sostenida por una coordinacién
entre los participantes, la cual se basa principalmente en las sefiales, en este caso faciales,
que un individuo envia o recibe del otro.

En otro de sus trabajos, de Waal (1997) sefiala, con un ejemplo menos amable que
el anterior, que la adquisicion de “reglas” por parte de algunas especies animales,
principalmente chimpancés y macacos rhesus, ocurre después de la etapa de cachorro.
Esta adquisicion se da a través de conductas, normalmente represivas, como sacudidas o
mordiscos, que el individuo recibe de los adultos del grupo, siendo la madre la figura
central. El autor afirma que estas conductas no solo sirven como castigo, sino que ayudan
a moldear y contextualizar los patrones necesarios para que el individuo asuma su rol
adecuado dentro del grupo social.

De Waal (1997) denomina “sentido de regularidad social” (p. 123) al resultado
completo de las interacciones observables que surgen después de este proceso de
moldeamiento de conductas en cada individuo. En este sentido, el autor encuentra una
analogia con lo que seria para el ser humano un cierto sentido de la justicia. Para ilustrarlo,

describe un conflicto entre chimpancés originado por la copulacion secreta de una hembra

y un macho, sin respetar el “derecho de harén” del macho alfa. Cuando este
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ultimo se dispone a castigar a su rival mas joven, se encuentra con la resistencia del grupo,

principalmente de las hembras, lo que lo detiene enseguida, por tanto, el macho alfa es
consciente de que, si persiste con su castigo, podria enfrentar una represalia ain mayor.

De Waal (1997) sostiene que las reglas no solo se mantienen a nivel individual,

sino también a nivel social, lo que resguarda la regularidad, y no la armonia, dentro del

grupo, facilitando asi las predicciones y expectativas de las conductas de los individuos.

Otro ejemplo que utilizaremos para ilustrar los distintos tipos de sistemas de
comunicacion observados en diversas especies es el caso de los delfines. Desde una

perspectiva evolucionista, el caso del delfin, asi como el de la ballena, es

particularmente interesante, ya que su origen se remonta a un mamifero, probablemente

carnivoro, que, debido a las presiones ambientales, no tuvo mas alternativa que regresar
al mar para su supervivencia.

A diferencia de los mamiferos terrestres, como los primates, que optaron por
permanecer en tierra, los individuos que se lanzaron al mar tuvieron que desarrollar
adaptaciones motoras, como las aletas (en lugar de las manos), y una piel disefiada para
reducir la resistencia del agua, con el fin de alcanzar el mayor grado de adaptacion posible.
A pesar de haber comenzado como especies relativamente ajenas al entorno marino, el
desarrollo de los mamiferos marinos los distinguié rapidamente de los antiguos habitantes
de este ambiente, ya que mantuvieron patrones y pautas de conducta sociales propias de
los mamiferos.

Segun Adela Nieto (1991), esto se manifestd principalmente en la aparicién de
conductas grupales, sostenidas por un sistema de comunicacion complejo. Este sistema

tiene como soporte material un aparato acustico altamente especializado, un vasto
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repertorio de sonidos vocales, el cuerpo de los individuos y un sistema de ecolocalizacion.

Al igual que otras especies dentro del grupo de los cetaceos, como orcas y otro
tipo de ballenas, las pautas sociales de los delfines tienen un valor adaptativo pues los
ayudan a enfrentar o huir de predadores equipados particularmente para la caza como son
los tiburones que mas bien son predadores solitarios. Como lo afirma la autora Adela
Nieto (1991), es la inteligencia y la comunicacién lo que distinguen a un mamifero del
agua de un pez. Como en otras especies se puede observar que los sistemas o conjunto de
sefiales regulan muchas de las esferas vitales de los delfines, por ejemplo, la reproduccion,
confrontacion y cooperacion, pero también la exploracion del medio circundante en busca
de potenciales recursos o peligros. En dicha exploracion el delfin har& uso de su aparato
de ecolocalizacion y su aparato acustico con el fin de moverse bajo el agua como lo hiciera

a través de una caja de resonancia:

Estos impulsos de localizacién (chasquidos fonicos) son extraordinariamente breves y
bruscos (de una cienmilésima parte de segundo), cumplen bien la funcién de “martillo”
que golpea obligando a los objetos subacuaticos a sonar (cosa que crea sefiales reflejadas
o sea el eco). (Mor6zov, 1987, pp. 212-213)

Recibido el eco, el individuo, quien probablemente funge como lider, obtiene informacion
sobre los objetos que lo rodean, la cual luego transmitird al grupo para coordinar las
acciones a seguir. En los delfines, y también en las ballenas, se puede observar algo
similar a lo que ya mencionamos previamente sobre las afectaciones observadas en
algunas especies debido al estado de cautiverio. Segun la cientifica mexicana Adela Nieto
(1991), la mayor afectacion en los cetaceos se encuentra en el &mbito de la comunicacion,
Ilegando incluso a registrar una disminucion en las areas cerebrales encargadas de regular

dicha actividad.
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Los sistemas de comunicacion son fundamentales para las actividades vitales de los

animales.

Teniendo en cuenta lo anterior, para cerrar este capitulo, revisaremos brevemente
el sistema de comunicacion de otra especie del reino animal, muy diferente a las
anteriores: las hormigas. En su libro The Superorganism: The Beauty, Elegance, and
Strangeness of Insect Societies (2009), los autores E. O. Wilson y Bert Holdobler, ademés
de abordar temas como procesos de reproduccién y la obtencién de pautas de conducta
sociales, dedican un apartado a la comunicacion, del cual extraemos la siguiente
informacion.

Para comenzar, los autores nos explican que la hormiga tiene su origen dentro de
las especies de abejas y avispas, surgiendo a partir de una casta trabajadora sin alas que,
con el paso del tiempo, buscaria su independencia en el suelo en lugar de en las alturas.
Este aspecto, que solo puede ser comprendido desde una perspectiva evolucionista, es
importante porque nos ayuda a rastrear relaciones entre especies que, a primera vista,
podrian parecer extrafias o discontinuas.

Si bien el reino de las abejas y avispas aun utiliza sefiales quimicas, las presiones
ambientales, principalmente la basqueda de alimento, llevaron a estas especies a preferir
un sistema basado en el cuerpo del individuo, es decir, en patrones de conducta corporales
motoras o0 "danzas". Por su parte, las hormigas optaron por continuar utilizando sefiales
guimicas, llevandolas a un nivel mucho méas complejo.

Wilson y Hélldobler (2009) sefialan ademas que el cuerpo de la hormiga esta
compuesto por diversas glandulas exocrinas que elaboran una combinacion quimica que

se expulsa de manera proporcional segun la situacion en que se encuentre el insecto.
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Cabe destacar que se han identificado mas de 40 tipos de glandulas en diferentes especies
de hormigas. Las 12 funciones comunicativas en las que se ha observado que las sefiales
quimicas estan involucradas son: 1) Alarma, 2) Atraccion, 3) Reclutamiento,

4) Acicalamiento, 5) Trofalaxia (transferencia de alimento de boca a boca), 6)
Intercambio de particulas solidas de comida, 7) Efecto de grupo (facilitacion o inhibicion
de una actividad particular), 8) Reconocimiento de comparieros, 9) Determinacion de
casta, 10) Control de competencia reproductiva, 11) Aviso y orientacion del area
territorial y del hogar, 12) Comunicacion sexual (Wilson y Holldobler, 2009).

A partir de esta lista, podemos comprobar que, en este caso, también existe una
fuerte dependencia por parte de las hormigas hacia un sistema de comunicacion que
otorga regularidad y determinacion a un amplio nimero de actividades.

Ya sean cambios de color, exposicion de partes corporales especificas, chasquidos
0 cantos, pautas complejas de inhibicidn, sefiales quimicas o la transmision de
informacion sobre los objetos del medio circundante, no cabe duda de que un constante
flujo de sefiales inunda las interacciones entre los seres vivos. Tampoco se puede negar
que todas ellas tienen su origen en el cuerpo o en elementos generados a partir del mismo.

Por otro lado, aunque algunas sefiales del cuerpo son reacciones inmediatas no
aprendidas, muchas otras si lo son y solo pueden ser emitidas o interpretadas después de
un proceso de entrenamiento o moldeamiento. Con base en esto, después de haber
establecido nuestras tres premisas iniciales, en el siguiente capitulo profundizaremos en
los aspectos y la importancia de las sefiales desde una perspectiva evolucionista, con el
objetivo de trazar el camino hacia nuestra propuesta para abordar el problema acerca de

la discontinuidad con el lenguaje humana.



43

3. Factores que dirigen la evolucion en la comunicacién animal

En el capitulo anterior, sefialamos que existen diversos sistemas de comunicacion,
entendidos como diferentes conjuntos de sefiales, que son utilizados por diversas especies
animales. Pero, ¢para qué emitir o prestar atencion a dichas sefiales?
¢Existen mecanismos 0 necesidades generales que subyacen a los distintos tipos de
sistemas de comunicacion? ;Qué beneficios o costos implican? Ademas, si un sistema de
comunicacion es estable, ¢por qué cambiarlo o qué causa su desequilibrio? Por ultimo,
cabe preguntarse: ;es la comunicacion un elemento utilizado en busca de un beneficio
individual o social?

En las siguientes lineas, intentaremos ofrecer respuestas a las preguntas
planteadas. No obstante, es importante dejar en claro dos cuestiones fundamentales. En
primer lugar, no pretendemos que las respuestas que proporcionamos sean las dltimas ni
las Unicas posibles, dado que el tema en cuestion es complejo y nuestro andlisis se basa
exclusivamente en la evidencia que hemos podido reunir. En segundo lugar, aunque
nuestra investigacion se apoya en datos y conceptos provenientes de otras areas del
conocimiento, principalmente la biologia, no debe interpretarse como un estudio
especializado sobre las caracteristicas de alguna especie en particular o su modo de vida.
Este trabajo se inscribe dentro de los debates filosoficos, uno de los cuales esta
relacionado con el problema mente-cuerpo.

Mas bien, nuestra investigacion, a partir de la busqueda de aspectos generales de
un fenémeno en particular (los sistemas de comunicacién), revisados a través de una
perspectiva o teoria (la teoria de la evolucidn), tiene como objetivo arrojar luz y elaborar

una propuesta para reflexionar sobre cuestiones que, nos parece, se encuentran
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en el mismo corazén de la filosofia. Un ejemplo de estas cuestiones es la que pregunta
sobre el origen de lo que se denomina ser humano.

En ese sentido, nuestra investigacion, siguiendo la propuesta del filésofo Antonio
Diéguez (2012), se ubica dentro del area de la filosofia de la biologia, la cual, a su vez, se

inserta dentro del campo de la filosofia de la ciencia.

Acercamiento a la complejidad de la comunicacion animal

Uno de los trabajos pioneros, al cual ya hemos hecho alusion de forma indirecta
que abrieron el camino para la investigacién acerca de la complejidad de la comunicacion
animal, que de igual modo hizo surgir debates dentro del campo fue el realizado por los
cientificos Dorothy Cheney y Robert Seyfarth (1980) quienes resaltaron el hecho de que
ciertas especies de primates, monos vervet, utilizaban distintos sonidos discretos que se
correspondian con un cierto tipo de predador: leopardo, aguila marcial, piton y babuinos.

Uno de los puntos mas controversiales y dificiles de sostener por parte de los
autores de estos estudios es la afirmacion de que los sonidos emitidos por los primates,
debido a la relacion univoca que mantenian con cada depredador, podian ser tomados
como signos con igual valor semantico al de las palabras usadas por los seres humanos®

No obstante, estos estudios lograron dirigir la atencidn sobre el hecho de que, al
menos en este caso, la emision de un conjunto definido de sonidos por parte de animales
no humanos no era un fendmeno azaroso o espontaneo. Por el contrario, obedecia a una

respuesta especifica frente a las presiones impuestas por el medio circundante y, por lo

3 Una objecion al hecho de afirmar contenido semantico a los sonidos emitidos por primates lo podemos
encontrar en: Bickerton, Derek, Calvin, William H., (2001)
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tanto, podia quedar sujeta a los supuestos de adaptacion y supervivencia de la teoria de la
evolucion.

Trabajos posteriores demostraron que el comportamiento comunicativo, que
consiste en advertir al grupo mediante emisiones verbales, no era exclusivo de los
primates. Pautas semejantes fueron encontradas también en otros mamiferos y en aves.
Por ejemplo, dentro de las especies de aves que utilizan comportamientos de exploracion
y llamadas de alarma, se encuentran distintos tipos de pericos. En estos, se ha observado
que, ademas de evaluar potenciales depredadores o amenazas, los pericos utilizan la
exploracién para evaluar el comportamiento de sus congéneres, los recursos disponibles
y la forma en que ambos, congéneres y recursos, estan distribuidos (Collin Allen y Mark
Bekoff, 1999).

Aunque no se ha demostrado de manera determinante, parece haber una relacién
entre el tamafio del grupo y los comportamientos de vigilancia. Cuanto mas grande es el
grupo, las aves muestran un menor compromiso para mantener un comportamiento alerta,
lo que quiza se deba a que, en un grupo grande, es mas dificil lograr una evaluacion
conjunta, lo que aumenta el riesgo de equivocacion.

Es importante tener en cuenta que, en estado salvaje, el uso del tiempo es vital.
Asi, el tiempo dividido entre comportamientos de vigilancia y alimentacion debe ser
gestionado de manera que no se consuma mas energia de la necesaria, lo cual podria
afectar la supervivencia de los individuos que lo llevan a cabo. En este sentido, Collin
Allen y Mark Bekoff (1999) también han observado en estas especies que algunos
individuos desempefian una funcion que puede denominarse "centinela”, pues se
mantienen en lugares estratégicos desde donde es mas probable obtener informacion

sobre una posible amenaza.
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Ademas de la importancia que pueden tener esas actividades en los diferentes
procesos cognitivos de los animales (Allen & Bekoff, 1999, pp. 126-127), hay dos
aspectos valiosos que se encuentran tanto en estudios con primates como con aves: las
sefiales emitidas estan expuestas a errores, lo que se relaciona con el hecho de que son
més fiables cuando son emitidas por especimenes méas experimentados o longevos.
Ademaés, estas sefiales solo adquieren su peso dentro de un contexto de interacciones

comunicativas intra- e intergrupales.

Definicion y elementos que dirigen la evolucion de los sistemas de comunicacion o

sefializacién animal.

Asi, la comunicacion y los sistemas derivados de ella no serén algo ornamental
que se afladird por casualidad a los organismos, sino que, mas bien, deben ser
considerados como algo surgido de una necesidad especifica, cuyo desarrollo estaria
determinado por los mismos supuestos evolutivos que subyacen a cualquier otro nivel de
organizacion bioldgica (genético, de proteinas, de érganos, individual, de poblacion o
incluso de ecosistemas). En su libro The evolution of animal communication (2005),
William Searcy y Stephen Nowicki expresan lo expuesto en las lineas anteriores de la

siguiente manera:

“From what we know about how natural selection works; we can assume that animals
will produce signals only if doing so increases their own fitness. Similarly, we can assume
that receivers will respond to signals only if doing so increases their fitness. The sole
value of a signal to a receiver is as a source of information, information that it uses in
choosing the behavioural, physiological, or developmental responses that will maximize
its fitness. (p. 207)
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Es decir, las sefiales, sin importar su soporte material (eléctrico, quimico, verbal, etc.), las
cuales podemos definir, siguiendo a Daniel Otte (1974), citado por Searcy y Nowicki
(2005), como un conjunto de ‘“‘caracteristicas morfologicas, psicoldgicas o
comportamentales formadas o mantenidas por seleccién natural porque transmiten
informacién a otros individuos” (p. 2), solo pueden obtener cierto peso o valor si los
participantes involucrados en la interaccion emergente a partir de las sefiales desarrollan,
mantienen o aumentan su grado de fitness (adecuacion).

Sin embargo, siguiendo a Searcy y Nowicki (2005), el establecimiento de un
sistema de sefializacion, teniendo en cuenta el principio desde el cual surgié (la obtencion
de cierto grado de adecuacion de un individuo), no es algo simple y no puede ser
planteado en un modelo lineal donde la transmisién de informacion entre los participantes
de la interaccion sea siempre cooperativa y honesta. Es muy probable que, en la basqueda
de adecuacion, alguno de los individuos busque sacar provecho y rompa con ello el
equilibrio.

Al reconstruir el circuito, se puede suponer la siguiente situacion: en una primera
instancia, para obtener la respuesta deseada, un individuo que ocupa el rol de emisor
manda cierta informacion sesgada, con la cual solo él obtiene algin grado de adecuacion.
En un tiempo posterior, el receptor, con la intencion de salvaguardar su propia adaptacion,
ignora la sefial que le envia el emisor, lo que resulta en una sefial inservible vy,
probablemente, desechable, sin valor evolutivo alguno.

A este fendmeno, Searcy y Nowicki (2005, p. 9) lo llaman "el dilema de la
sefializacion honesta" (the honest-signaling dilemma). A pesar de la posible e inevitable
busqueda de beneficio personal, debe haber un elemento que permita que los sistemas de

sefializacion sean confiables, ya que, como se puede observar al estudiar la
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naturaleza y las formas de vida de las distintas especies animales, la comunicacion
persiste.

¢ Cudl es ese factor? En muchos de los casos se puede ver que se fija una relacion
entre el costo de la sefial emitida y la confiabilidad que proporciona La forma en la que
se fija esa relacion hace referencia a uno de los conceptos claves del trabajo del biélogo
evolutivo Amotz Zahavi denominado handicap, el cual a su vez se vincula con la calidad
de un individuo dentro de una especie. Es decir, mientras mas alta es la calidad mas
facilmente se pasa la prueba que supone el handicap de una sefial. Dentro de su modelo,
Searcy y Nowick (2005) introducen el concepto de handicap de la siguiente

manera:

The solution proposed by Zahavi was that a mating signal must confer a “handicap” on
the survival of the signaller. In Zahavi’s words, the handicap serves “as a kind of test
imposed on the individual. “A male with a highly developed handicap “is an individual
which has survived a test” and therefore has demonstrated he is of superior quality. (p.9)

Para ilustrar como funciona y puede expresarse el modelo evolutivo expuesto en las lineas
anteriores, tomaremos como referencia uno de los experimentos mas claros y, por tanto,
mas confiables que se pueden hallar en el libro ya mencionado sobre la comunicacion
animal (Searcy y Nowick, 2005, pp. 123-130). Como ya hemos sefialado en nuestra
introduccién, Darwin (2002) observd que en ciertas especies de aves el tamafio de las
colas en los machos era mas grande en comparacion con el tamafio de las colas en las
hembras, de una manera notable. Por ello, el naturalista inglés pensé que dicho rasgo era
uno de los favorecidos por las hembras al momento de seleccionar pareja.

Al ser un rasgo que puede observarse de manera evidente, muchos trabajos han

sido realizados desde las observaciones de Darwin, siendo uno de ellos el elaborado con



49

la especie de aves long-tailed widowbirds (en espafiol, obispo colilargo), en la cual la cola
de los machos tiene un promedio de 50 cm de largo, mientras que el promedio de la misma
cualidad en las hembras es de 7 cm. Si bien el experimento puede parecer simple, sus
conclusiones manifiestan contundencia. La estructura social de emparejamiento de esta
especie de ave es de poligamia territorial, es decir, una en la que un macho mantiene
relaciones reproductivas con multiples hembras, pero solo dentro de limites geogréaficos
definidos. Por tanto, una de las predicciones mas obvias que el experimento podia plantear
era que, a mayor tamafio de la cola de un macho, se corresponderia un mayor grado de
seleccion por parte de las hembras.

Con lo anterior en mente, el experimentador formé cuatro grupos con las aves: a
un grupo se le cortaron las plumas de la cola para disminuir su tamafio hasta los 14 cm;
en un segundo grupo, se utilizaron las plumas cortadas al primero para pegarlas a las colas
de los individuos y aumentar su tamafio hasta los 75 cm; a un tercer grupo, el
experimentador corté las plumas de las colas de los individuos, pero las volvio a pegar en
su lugar, y finalmente, a un cuarto grupo lo dejo intacto. El resultado del experimento
fue el esperado: sin parecer importar el detalle de que hubiese de por medio una cola
“falsa” (en los individuos en los que se cortd y volvid a pegar las plumas), la preferencia
de las hembras aumentd en proporcion con el aumento del tamafio de la cola de los
machos (Searcy y Nowick, 2005).

Por otro lado, debe recordarse que, para que el modelo sea confiable, hace falta
determinar si la sefial emitida por los machos o percibida por las hembras tiene un costo
en términos de adecuacién o sobrevivencia, y si pone de manifiesto la calidad de un
individuo dentro de la especie. La respuesta al problema es afirmativa: el costo de una

cola larga para un ave es muy alto, pues afecta su mecanismo de vuelo, el cual es
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utilizado por esa familia de animales en la gran mayoria de sus actividades vitales, como
la exploracion para detectar recursos y la evasion de predadores.

En ese sentido, un espécimen con una cola mas larga muy probablemente ha
tenido que hacer esfuerzos extras en su confrontacion con el medio circundante o ha
corrido més riesgos, Yy, llegado el periodo del cortejo y de reproduccion, manifiesta para
las hembras con esa sefial un grado mayor de adecuacion. Sin embargo, de forma paralela
a la dependencia del receptor para la reproduccion, una cola larga se ha visto relacionada
con otros rasgos que ponen de manifiesto una mayor calidad por parte del individuo que
la porta, como son: mayor longevidad, que es un rasgo que se ha observado se mantiene
en la descendencia; un plumaje mas saludable, lo cual ayuda a mantener una menor carga
de parésitos.

Es decir, en general, una cola mas larga sefiala un mejor estado fisico del
individuo. Estas condiciones generales se han observado como aplicables a otras especies
de aves, como pavo reales o golondrinas (Searcy y Nowicki, 2005, pp. 126- 127).

En su libro, Searcy y Nowicki (2005) hacen una clasificacion de las situaciones
en las cuales puede estar implicado un sistema de sefializacion de acuerdo con los
intereses de los participantes: 1) Sefialar cuando los intereses se superponen (interests
overlap), 2) Sefalar cuando los intereses divergen (interests diverge) y 3) Sefialar cuando
los intereses se oponen (interests oppose).

Los autores (Searcy y Nowicki, 2005) muestran que, aunque los intereses y las
interacciones de los participantes cambian en cada una de las categorias, por ejemplo,
mientras que en un sistema de sefializaciéon donde los intereses se superponen
encontraremos interacciones sostenidas principalmente por relaciones de parentesco, en

los sistemas donde los intereses se oponen encontraremos interacciones de
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confrontacién entre congéneres a causa de la proteccion o el arrebatamiento de algun
recurso vital.

No obstante, los principios evolutivos subyacentes son aquellos que quedaron
expuestos en el ejemplo del tamafio de la cola en las aves. Es decir, se establece una sefial
0 un sistema de sefializacién que pone en juego la obtencion de un cierto grado de
adecuacion por parte de los participantes. Luego, el sistema no desaparece, sino que, por
el contrario, se mantiene y es confiable, pues su implementacion supone la distribucion
de costos y beneficios.

En los ejemplos y experimentos retomados por los autores, hay algunos que
pueden resultar de gran interés para una investigacion desde la perspectiva evolucionista,
como aquellos de los cantos de las aves, el pedir alimento de los polluelos o las
confrontaciones de las ranas a partir de cantos. Sin embargo, para este capitulo solo
tomaremos un ejemplo mas, ya que resalta, al igual que el anterior concerniente a las aves,
uno de los aspectos que son de relevancia para nuestra investigacion.

Dentro del reino animal, podemos encontrar ciertas especies de crustaceos que
desarrollan apéndices (chelas o tenazas) mas largos, los cuales seran usados tanto para
capturar alimento como para llamar la atencion de una pareja. El uso de alguno de estos
apéndices sobre un congénere puede causar un dafio considerable. Ahora, y he aqui una
cuestion realmente importante, ese apéndice, que se desarrollé por presiones del medio
circundante, es decir, sin duda en relacién con la seleccion natural, posteriormente es
utilizado por el individuo para un despliegue o una manifestacion de agresividad, es decir,

como una sefial. Como sefialan los autores:

Not surprisingly, crustaceans often use these and similar weapons in aggressive
displays; the weapons are extended, waved, or otherwise brandished during agonistic
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encounters. Such displays may function to signal aggressive intentions; in particular,
brandishing a weapon may signal that attack is imminent. A weapon display also may
serve to signal fighting ability, if weapon size is important in defeating opponents, or if
weapon size correlates with body size and body size is important in defeating opponents.
(Searcy y Nowicki, 2005, p. 161)

En el caso de los enfrentamientos, donde los intereses de los participantes en el
sistema de sefializacion se oponen, el costo de desplegar una sefial falsa radica en el hecho
de provocar una pelea con un individuo mas fuerte, mas agresivo y con una mayor
habilidad para pelear, y, por tanto, recibir un dafio considerable. Sin embargo, si la sefial
funciona, el beneficio que se obtiene normalmente es muy grande: refugio.

En el caso de los crustaceos, este beneficio es la apropiacién o el mantenimiento
de un territorio, sin el cual, se ha observado, no duran mucho con vida. Asi, se puede
afirmar que son los crustaceos con mayores niveles de agresividad y con mayor tamafo
los que conservan o arrebatan un territorio, lo cual, a su vez, los hace buenos candidatos
para ser seleccionados en los periodos de reproduccion.

De nuevo, el modelo se cumple. Sin abandonar del todo el libro de Searcy y
Nowicki (2005), pues nos sera aun de utilidad en una parte ulterior de este capitulo, ahora
es momento de enfatizar los elementos relevantes para nuestra propia investigacion.
Podemos confirmar que existe una relacion importante, basada en un principio evolutivo,
entre los sistemas de sefializacion y los elementos que los componen, es decir, sobre los
individuos, y ain mas especificamente, sobre los cuerpos de esos individuos.

Veamos: un rasgo fisico (en el caso de las aves, la cola; y en el caso de los
crustaceos, las tenazas), o un cierto fenotipo, el cual puede desarrollarse en un individuo
ya sea por mutacion o por la utilidad que tiene para hacer frente a las presiones

circundantes, puede obtener un grado, incluso de una cualidad distinta, de adecuacion
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(fitness), al verse enredado en otros niveles de interaccion que, al igual que la seleccion
natural, tienen un fuerte peso evolutivo, como son la seleccion sexual o la reproduccion.
Asi, las tenazas o colas devienen sefiales de un mejor grado de adaptacion o de
una mejor calidad en cierto individuo, lo que, a su vez, se convierte en un rasgo que
probablemente tenga mayores oportunidades de ser seleccionado, ya que su
mantenimiento supondra mayores beneficios. Esta relacion, siguiendo al cientifico Malte
Andersson (1994), puede ser un estimulante y catalizador para otros fendmenos
bioldgicos, tales como la especiacion y el dimorfismo.

Malte Andersson (1994) menciona que, desde una perspectiva jerarquica, la
seleccion sexual toma sentido, y, por tanto, sus restricciones se encuentran en la seleccion
natural. A esa misma escala, creemos que se puede proponer agregar otro nivel: la
seleccion de sistemas de sefializacion, la cual encontraria sus restricciones en los otros
dos niveles. Es decir, en una primera instancia, en la seleccion sexual, y més al fondo, en
la seleccion natural.

El paso en el que un rasgo fisico puede volverse una sefial ya ha sido propuesto
anteriormente y encuentra su expresion en los conceptos clave de cue y signal. Ulrike
Griebel y Kimbrough Oller en Evolutionary forces favoring communicative flexibility
(2008) retoman un excelente trabajo de Maynard Smith y David Harper (2003), titulado,
Animal Signals en el cual definen “sefal” de la manera en que ya lo hemos hecho nosotros
en el presente capitulo: “as an action or feature coevolved between sender and receiver
where both benefit on average from the exchange of signals” (p.9).

En este sentido, se debe entender la sefial (signal) como un elemento especializado
para la comunicacion. Por otra parte, el cue o “indicio” se define como: “a state or action

that is perceived by other organism and used as a guide for action but has
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not been evolved (has not been specialized) for that purpose” (Griebel y Kimbrough Oller,
2008, p.10).

En este caso, cue, que en adelante traduciremos como indicio, no hace referencia
a un elemento que se despliega de forma especifica para comunicar. Mas bien, se
corresponde con algun aspecto que los otros individuos interpretan o que les proporciona
informacion sobre el estado o cualidad de otro individuo o incluso de un elemento
inanimado. Por ejemplo, una huella sobre algun terreno puede tomarse como una pista,
ya que puede indicar la distancia, asi como el tamafio de un predador o una presa.

La introduccion del término cue y su definicion, que hace referencia a un elemento
algo pasivo, no modifica ni pone en peligro nuestro modelo previamente esbozado. Esto
se debe a que, como se habré de recordar siempre, el desplegar una sefial, y por tanto el
uso de un sistema de sefializacion, supone el principio fundamental de variacion de la
teoria evolutiva, asi como una distribucion de costos y beneficios. Este principio
evolucionista no solo sostiene el surgimiento del sistema, sino también su anulacion o
desaparicion.

Por ello, Ulrike Griebel y Kimbrough Oller hacen la siguiente afirmacion:
“Signals are believed to evolve from animal traits or actions that begin as cues for certain

states of the animal” (2008, p. 10).

Exaptacidn. Un concepto que refuerza el paso de un rasgo a otro
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De hecho, la reflexién de que un cierto elemento puede jugar un rol diferente
conforme hay desplazamiento en una cierta linea evolutiva no es nueva. Incluso, se puede
decir que es una de las cuestiones subyacentes en el corazon de la teoria evolutiva, pues
ya Darwin sefialaba la existencia de rasgos vestigiales o de preadaptaciones.

Siguiendo esta reflexion, Stephen Jay Gould (1991), autor que ya hemos
mencionado en nuestra introduccion, junto con otros cientificos, ha propuesto y
desarrollado el concepto de “exaptacion”. Aunque no es nuestra intencion profundizar en
el debate desde el cual surge el concepto, mostrar su l6gica ayudard a reforzar la
posibilidad de que un indicio (cue) evolucione a una sefial, lo cual resulta crucial para
continuar con nuestro argumento.

Una de las principales cualidades del concepto de exaptacion es que combate la
visién teleoldgica que pueden sugerir algunos términos de la teoria evolutiva, como
aquellos de funcion y adaptacion. Esto se debe a que, al hacer uso conjunto de estos
términos, parece que se esta presuponiendo un propoésito predeterminado. Por ejemplo,
siguiendo a Gould y Lewontin (1979), se podria decir que un ave desarrolla alas porque,
posteriormente, necesitara volar. Aunque es cierto que hoy podemos afirmar que las alas
estan fuertemente relacionadas con el vuelo, Gould nos recuerda que el vuelo, y ain méas
los pequefios apéndices llenos de plumas, se insertan en la linea y la historia evolutiva
especifica de una especie. De hecho, no hay ninguna restriccion que impida que esos
apéndices pudieran haber terminado de una forma completamente distinta.

Por su parte, Gould (1982) invierte la cuestion y sefiala que un rasgo, que puede
tener su origen en una mutacion (y por tanto de manera azarosa), puede no ser adaptativo

en un principio. Sin embargo, con el tiempo, puede adquirir importancia



56

adaptativa para el individuo, sobre todo cuando se enfrenta a presiones ambientales. A
ello Gould (1991) lo denomina cooptation.

Uno de los ejemplos que sumamos a los dos ya mencionados anteriormente (las
aves de cola larga y los crustaceos) es el caso de las hienas hembra, que dentro de su
especie desempefian un rol dominante frente a los machos. Al parecer, las hembras
desarrollan niveles més altos de estrogenos, 1o que, a su vez, resulta en un mayor tamafo,
asi como en rasgos genitales llamativos, tales como labios vaginales mas grandes y un
clitoris alargado que puede confundirse con el miembro de un macho (Gould y Vrba,
1982).

Por ser las hienas cominmente exploradoras y solitarias, existe la necesidad de
generar estrategias de agrupacién para enfrentar diversas situaciones, como el
mantenimiento de territorio o la defensa contra otras especies. En este sentido, el ritual
para esta especie consiste en dejar a la vista las llamativas partes genitales, ofreciéndolas
al olfateo de un compariero mientras se hace lo propio. No se puede pensar, afirman Gould
y Vrba (1982), que los altos niveles de estrogeno se produzcan para cumplir con el ritual,
como si este ultimo precediera a lo primero. Por el contrario, es la forma de vida de esa
especie, generada por los estrogenos, lo que necesita elaborar un mecanismo para
socializar. Incluso, si vamos mas all4, el mismo proceso de produccion de estrogenos
podria haber sido una exaptacion, es decir, la respuesta a alguna presién ambiental
particular para esa especie, o que queda demostrado por el hecho de que hay otras
especies de hienas en las que dicho proceso no surgio. Con ello encontramos otro ejemplo

en el que un indicio pueda pasar a ser una sefial.
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Los sistemas de sefializacion no son algo fijo

Ahora bien, aunque ya hemos esbozado alguna respuesta, no esta de méas plantear
la pregunta de manera directa: ¢por qué los sistemas de sefializacion no son algo fijo?
Podriamos pensar, si adoptaramos una vision lineal, que en algin momento un sistema
de sefializacion podria alcanzar un grado tal de perfeccion que el receptor siempre
responda de la forma esperada por el emisor y viceversa. Es decir, podriamos concebir la
comunicacion como un sistema cerrado o casi cerrado.

Un sistema asi, nos parece, es el que resulta de las propuestas que intentan derivar
todos los niveles de organizacion sobre una base genética. Sin embargo, y ya hemos
sefialado que nosotros mismos no rechazamos la importancia del factor genético, en ese
nivel los cambios suelen ser lentos, mientras que el cambio o la modificacion en otros
niveles es sumamente rapido y eso puede verse principalmente en el caso del estilo de
vida del ser humano.

El primer factor que contribuye a este desequilibrio es el hecho de que muchos
sistemas de sefializacion dependen del aprendizaje. Esto significa que pueden surgir fallos
0 vacios en la interpretacion o emisién de las sefiales, lo que da lugar a la posibilidad de
que se produzcan engafios. Los engafios, a su vez, pueden alterar el sistema de
sefializacion y hacerlo menos predecible o confiable, lo que genera una presion constante
para que los sistemas se modifiquen.

Llegados a este punto, retomamos la obra de Searcy y Nowicki (2005), quienes
abordan principalmente el tema del engafio en la comunicacion animal. A través de
diversos experimentos, los autores demuestran que, en los tres escenarios que han
planteado (intereses superpuestos, divergentes y enfrentados), los sistemas de

sefializacion quedan abiertos a la posibilidad de ser explotados, especialmente por
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individuos de la misma especie que buscan obtener beneficios sin asumir los costos
correspondientes.

Aunque no profundizaremos en el tema del engafio, ya que no es el enfoque
principal de nuestra investigacion, si es importante sefialar la posibilidad de que dichos
sistemas de sefializacion puedan romperse. Esta ruptura, a su vez, revela una propiedad
fundamental de estos sistemas: su flexibilidad.

Siguiendo esta linea, Griebel y Kimbrough Oller (2008) sugieren que la
flexibilidad de los sistemas de sefializacién puede verse favorecida por dos motivos.
Primero, debido a un aumento en la flexibilidad del numero y tipo de sefiales que una
especie puede desplegar. Segundo, por el aumento en la cantidad de funciones que las
sefiales conocidas pueden cumplir, o incluso por la capacidad de una especie para elaborar

nuevas sefiales. Los autores exponen lo anterior en las siguientes lineas:

The organization of the exposition is based on presumed forces and circumstances of
selection that encourage evolution of flexibility in communication or that encourage
evolution of flexibility in capabilities that can serve as foundations for flexible
communication as suggested by such special cases as camouflage, deception, and
developmental patterns. (Griebel y Kimbrough Oller, 2008, p. 19)

Para estos autores, existen tres tipos de presion que promueven la flexibilidad en
los sistemas de comunicacion: uno, que ya hemos mencionado, es el engafio (el cual,
como ya hemos afirmado, surge de la misma busqueda de adaptacion por parte de los
individuos); otro factor es la bdsqueda de cohesion social; y, por ultimo, la seleccion
sexual. Aunque la separacion de estas causas que subyacen al desequilibrio en la
comunicacion animal facilita un anélisis més preciso de los efectos que cada una ejerce,
en la naturaleza es probable que las rupturas y modificaciones afecten mas de un nivel de

organizacion al mismo tiempo.
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Esto puede verse claramente en la dinamica que surge, por ejemplo, a partir de la
seleccion sexual en primates. Como nos han mostrado Searcy y Nowicki (2005), aunque
el objetivo es la reproduccion, eso no implica que los intereses sean reciprocos entre los
participantes. Mas bien, se presenta una divergencia que da lugar a lo que los
investigadores, como Tim H. Clutton-Brock (2004), han denominado dentro de la
seleccion sexual “competencia intra- e intersexual”. Esta competencia da como resultado
un cambio en las estrategias tanto de los machos como de las hembras, asi como en los
patrones de cuidado parental, los dimorfismos y, de manera mas particular, los sistemas
de sefializacion.

Con lo anterior, damos por concluido este capitulo. Solo nos queda hacer un
resumen de lo obtenido hasta ahora y proyectar lo que seguira en los préximos apartados.
Los sistemas de comunicacion o sefializacién no surgen como una casualidad, sino como
respuestas a presiones y necesidades impuestas a especies especificas en un momento
dado. La misma dinamica evolutiva que da origen a un sistema, cualquiera que este sea,
le otorga su principal propiedad: la flexibilidad, y, por tanto, la posibilidad de ser
modificado. Finalmente, los rasgos que en principio no son utilizados para la
comunicacion (lo que llamamos cue) pueden convertirse en sefiales, lo que demuestra
cémo sefales y funciones estan estrechamente relacionados.

Lo que sigue en el presente trabajo es tratar de mostrar que el lenguaje humano,
sin negar su sofisticacién y propiedades especificas, no trasciende los principios ya
mencionados, sino que muy por el contrario existe una muy alta probabilidad de que se
subsuma junto con los otros sistemas de sefializacién al concepto de comunicacion animal
en general. Por tanto, ofrecemos un marco desde el cual poder reflexionar una respuesta

al problema de la continuidad planteado ya desde la introduccién de nuestro trabajo.
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4. Presiones evolutivas y cambios morfologicos en el desarrollo del ser
humano.

“Una mano liberada de soportar el
peso del cuerpo puede ser
ocupada para otras tareas”

Frank R. Wilson

Recapitulacion de los capitulos anteriores.

En los capitulos anteriores, hemos tenido como objetivos principales, por un lado,
mostrar el caracter objetivo de la comunicacion o sefializacion animal y, por otro,
identificar los principios que subyacen al surgimiento de dichos sistemas. Hemos
encontrado que uno de los principios fundamentales que pone en funcionamiento un
sistema de sefializacion es la busqueda de fitness por parte de los individuos y especies.
Este principio, a su vez, no es ajeno a otros principios centrales en la teoria de la

evolucion, como el de variacion o heredabilidad.

A continuacion, analizaremos si esos mismos elementos y principios se ajustan al
proceso de evolucion del lenguaje en los seres humanos. Investigaremos si existe al
menos la posibilidad de que ciertos factores hayan impulsado modificaciones en la linea
evolutiva humana, que permitieron el surgimiento de un sistema de sefializacion mas

complejo.

En este sentido, nuestro principal objetivo sera determinar si se puede concebir la

evolucion del lenguaje humano como la evolucion en la utilizacién de un tipo de
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signo a otro, es decir, como el paso de un indicio (cue) a una sefial (signal), tal como los

hemos definido en el capitulo anterior.

Por esta razon, antes de desarrollar el siguiente capitulo, retomaremos los puntos

clave establecidos en las secciones anteriores de este trabajo:

En una gran variedad de especies animales, se utilizan conjuntos de sefiales de
diferentes tipos con el fin de establecer diversas interacciones entre los individuos
de la misma especie o con individuos de otras especies. Estos conjuntos de sefiales
pueden entenderse como sistemas de sefializacion.

Se ha observado que los sistemas de sefializacion sirven como un mecanismo de
mediacion en diversas actividades vitales de las especies, tales como alimentacion,
cuidado parental, defensa o cortejo y reproduccion. Estos sistemas dependen, al
menos en principio, del fenotipo (y por tanto del genotipo) del individuo o de la
especie.

Al igual que la mayoria de los fendmenos biologicos, estos sistemas estan
anclados a los principios de la seleccion natural (asi como a los de variacién y
heredabilidad), y principalmente, a la basqueda de fitness por parte de los
individuos.

Por lo tanto, un sistema de sefializacion se implementara, modificara o mantendra
si contribuye al aumento o mantenimiento de la adecuacion (fitness) de los
individuos que lo utilizan. De esto se infiere que los sistemas de sefializacion no
son fijos, sino que son flexibles; esta flexibilidad, sin embargo, varia en grado

segun la especie.
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Punto de partida de la evolucion del ser humano

Con lo anterior en mente, la siguiente pregunta que surge es si todo esto tiene
alguna relacion con el lenguaje humano. Es decir: ¢ Es posible pensar el lenguaje humano,
con toda su sofisticacion, como un resultado de los mismos elementos que afectan a los
sistemas de sefializacion animal? Podemos precisar ain més la pregunta:
¢Es el lenguaje humano un sistema de comunicacién animal?

Para abordar esta cuestion, y dado que el lenguaje humano tal como lo conocemos
actualmente puede considerarse el resultado final de un proceso evolutivo, debemos
empezar por identificar las especies que podrian representar el punto de partida mas
cercano y confiable. En este sentido, y desde los inicios mismos de la teoria de la
evolucidn, se ha llevado a cabo una constante busqueda de observaciones, pruebas y
métodos para reconstruir la historia filogenética del ser humano.

Ya Darwin (1981) habia sefialado a los primates como los candidatos méas
evidentes para desempefiar un papel clave en esa historia evolutiva. Sin embargo, en sus
tiempos esas observaciones no podian trascender el &mbito de las especulaciones tedricas,
ya que no existian los medios cientificos adecuados para demostrar una conexion real
entre ambas especies.

No fue sino hasta la década de 1960, segun Francisco J. Ayala y Camilo José Cela
Conde (2005), con el advenimiento del estudio del ADN, que fue posible elaborar pruebas
mas sélidas basadas en datos cientificos concretos. Asi, mediante el analisis de ADN y
proteinas, se pudo corroborar la estrecha relacion genética entre los seres humanos, los
chimpancés y los gorilas, quedando fuera de este grupo a otras especies de primates, como

los orangutanes.
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Dicha cercania genética en estudios recientes indica incluso una identidad del
noventa y nueve por ciento entre el genoma humano y el del chimpancé. Al mismo
tiempo, como sefiala José Enrique Campillo Alvarez (2005), esta identidad es mas fuerte
que la que existe entre el chimpancé y el gorila, lo que sugiere un tiempo de divergencia
mas temprano entre el ser humano y el gorila. Aparte del campo de la investigacion
genética, aunque sin restarle importancia, existen otras areas del conocimiento cientifico
que han hecho importantes avances relacionados con la historia evolutiva humana, como
la paleontologia.

Uno de los hallazgos mas relevantes y difundidos fue el realizado por el
paleont6logo francés Yves Coppens (2005) y otros investigadores, quienes, durante una
de sus expediciones, encontraron 52 fragmentos de huesos grises. La particularidad de
este descubrimiento radicaba en que todos los fragmentos pertenecian a un solo esqueleto.
Ese esqueleto pasaria a la historia con el nombre de Lucy y seria considerado como una
de las pruebas mas relevantes de la remota ascendencia humana.

Aunque el nombre de Lucy alcanzé gran popularidad internacional, Coppens
(2005) aclara que el entusiasmo generado por el hallazgo descansaba sobre una verdad
parcial. Si bien es cierto que los 52 fragmentos representaban uno de los especimenes mas
completos de aquellos que conformaron los peldafios hacia el ser humano moderno, Lucy
no era el paso inmediatamente anterior. Segun los estudios realizados sobre los huesos,
se revelaba una especie hibrida, a medio camino entre un ser arboricola y uno bipedo.

Coppens describe este hallazgo de la siguiente manera:

La falta de solidez del tobillo, la abertura de la primera comisura del pie, la longitud, el
aplanamiento y la curvatura de las falanges van en el mismo sentido de la lectura de estos
huesos, de su morfologia y de sus articulaciones; la locomocidn es totalmente bipeda pero
inestable, en varo, con giro hacia lado externo y asociada a una aptitud para trepar todavia
en uso. (Coppens, 2005, p. 145)
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En sentido estricto Lucy estaba en el camino entre un desplazamiento bipedo cabal y un
aun posible desplazamiento arboricola. Ahora puede afirmarse con seguridad que el
camino de los primates hasta el ser humano es uno mas bien complicado escarpado que
uno directo.

Desde entonces, y a partir de distintos hallazgos, se ha logrado trazar una cadena
entre las especies hominidas més antiguas y el ser humano actual. Aungque no nos
detendremos en la descripcion especifica de cada especie, si mencionaremos algunos
rasgos generales (principalmente morfoldgicos) en los que se observaron modificaciones
desde las especies mas tempranas hasta las méas recientes, y que son relevantes para el
presente trabajo.

Antes de sefialar los cambios que nos son pertinentes en las especies hominidas,
es necesario recordar una cuestion fundamental dentro de los estudios desde una
perspectiva evolucionista: la evolucion (a cualquier nivel) es un fenémeno multifactorial.
Es decir, como afirman Margulis y Sagan (1988), la evolucion surge de la interaccion de
multiples elementos, lo cual se debe a que el fendmeno evolutivo es bioldgico y, por tanto,
tiene lugar en sistemas abiertos que mantienen una interaccion e intercambio constante
de informacion.

En consecuencia, se puede esperar que la historia evolutiva del ser humano, y por
ende del lenguaje, sea una historia en la que intervienen diversos factores, cuya

combinacion dio lugar al resultado que conocemos actualmente.
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Presiones evolutivas especificas en la evolucion del ser humano

Desde el principio, debemos dejar claro que no es nuestra intencion abarcar ni
explicar de manera exhaustiva, como lo hace el impresionante trabajo de Ayala y Cela
Conde (2005), cada uno de los elementos determinantes en la historia evolutiva de los
hominidos. Pues cada uno de estos factores, tomados individualmente, constituye un
campo cientifico por si mismo, como queda demostrado en el caso de la paleontologia.

No obstante, debido a su naturaleza multifactorial, la evolucion es un campo
multidisciplinario que requiere el andlisis y la sintesis de evidencia mas aproximada
proveniente de diversas areas del conocimiento. En este sentido, y como ya se menciono
en capitulos anteriores, en el presente trabajo se recopilan los elementos mas
frecuentemente identificados como relevantes para el tema que nos ocupa, aunque, en
este caso, lo hacemos desde una perspectiva que cobra sentido Unicamente al vincularla
con las ideas desarrolladas previamente.

Los elementos que consideraremos y presentaremos de manera general son los

siguientes:

o Cambios climéticos, ambientales y de ecosistemas.

o Cambios morfoldgicos en general.

o Cambio morfoldgico especifico: la evolucién de la mano tipo primate a la mano
tipo humana.

« Cambios de hébitos, principalmente alimenticios y elaboracion de herramientas.

Por tanto, siguiendo la linea de investigaciones previas desde la perspectiva

evolucionista (Ayala y Cela Conde, 2005; SEPULCHRE, P., 2012), haremos referencia de
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manera general a los cambios en el ecosistema y, por ende, a los factores climaticos, ya
que se han establecido como elementos que jugaron un papel crucial en la evolucién

humana.

Cambios climaticos, ambientales y de ecosistema.

Para reconstruir con la mayor precision posible las condiciones méas antiguas de
la Tierra, distintos campos del conocimiento han desarrollado diversos métodos y
registros. Uno de estos campos es la paleoclimatologia la cual recoge sus datos de varias
fuentes. Una de ellas son las perforaciones en los casquetes de hielo de Groenlandia y la
Antartida, que resultan ser archivos terrestres altamente confiables. La nieve acumulada
en estos lugares atrapé burbujas de aire que, al ser analizadas, permiten medir
directamente las concentraciones de gases de efecto invernadero de épocas pasadas
(Sepulchre, 2012).

Otra fuente importante es la reconstrucciéon de paleogeografias, que incluye la
posicién y las antiguas latitudes de los continentes, las rutas del gas de efecto invernadero
y las temperaturas oceanicas pasadas. Ademas, la recoleccién de fosiles de fauna y flora,
junto con su datacion, permite realizar conjeturas sobre las condiciones ambientales que
debieron prevalecer para que estas formas de vida se desarrollaran y subsistieran.

Por ultimo, los fondos oceanicos ofrecen valiosos datos. La medicion de los
fraccionamientos isotdpicos de boro, relacionados con el pH del agua marina, permite
analisis de temperatura y flujo de gases marinos (Sepulchre, 2012).

La recoleccion y combinacion de estos datos tiene como objetivo generar modelos

coherentes de épocas pasadas, siendo una de ellas la era terciaria 0 cenozoica,
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que comenzO hace aproximadamente 65 millones de afios. Esta era es relevante para
nuestra investigacion, ya que en ella surgieron, junto con otros mamiferos que aun
predominan, las primeras especies de hominidos.

Uno de los primeros aspectos a los que se debe prestar atencion es que, seguin la
reconstruccion lograda por los datos, la era terciaria estuvo lejos de ser una era estable en
lo que respecta a cambios climaticos y, por tanto, al ecosistema. Algunas investigaciones,
como la de Pierre Sepulchre (2012), dividen este periodo en tres cambios climaticos de
gran alcance e impacto: el Maximo térmico del Paleoceno- Eoceno, que se presume
ocurrié hace 55 millones de afios; la transicion Eoceno- Oligoceno, que tuvo lugar hace
34 millones de afos; y el cambio Mio-Plioceno, que ocurri6 entre 10 y 2.6 millones de
afnos.

Aunque en cada uno de estos periodos se pueden sefialar acontecimientos
importantes, tales como la fijacion, en el norte del globo, de enormes casquetes polares
cuya presencia es vital para el mantenimiento del nivel del mar, o la apertura y cierre de
flujos maritimos relevantes para la conduccion y direccion de la temperatura, es en el
cambio desde los altimos tiempos del Oligoceno hasta el Plioceno que surgen las
condiciones adecuadas para el desarrollo de una especie hominida. La continua transicion
entre fases glaciares e interglaciares, posiblemente al menos una cuarentena de fases,
segun Sanchez Gofli, d'Errico y Daniau (2012), fue un factor clave.

Por consiguiente, el cambio intermitente entre temperaturas bajas y altas tuvo
efectos globales que ocasionaron cambios radicales en el ecosistema. Al respecto, Pierre
Sepulchre (2012), un cientifico especializado en temas de medio ambiente, clima y

evolucion, menciona lo siguiente:

Apres I'Optimum climatique du Miocéne moyen (15-17 Ma), l'enregistrement
isotopique montre une baisse des températures globales. L'enregistrement
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paléontologique traduit un changement global des faunes, dans lesquelles les herbivores
consommateurs de feuilles sont remplacés par des consommateurs d'herbacées. Ce signal,
retrouve en Asie (faune des Siwaliks), en Afrique orientale et en Amérique du Nord, a
longtemps été interprété comme une réponse a un changement climatique global, et
comme une traduction de la diminution progressive des paysages forestiers laissant place
aux savanes. (Sepulchre, p. 52).
Si bien, como nos sefiala el mismo autor, no se debe de pasar por alto el peso de elementos
regionales, el enfriamiento y por tanto la caida general de temperatura en la tierra que
provoco la evolucion y cambio de gran parte de la fauna y de la flora acostumbrados a
condiciones de vida méas templadas. De manera principal, a partir de los datos se propone

la desecacidn de areas que en periodos anteriores muy probablemente se correspondieran

a lugares compuestos de grandes bosques o selvas.

Cambios morfologicos en general y la evolucién de la mano

Una de las areas importantes para la recoleccién de datos seria lo que hoy es
Africa, una localidad de alta trascendencia pues, segin Ayala y Cela Conde (2005), ha
sido uno de los grandes yacimientos de donde se han extraido el mayor nimero de restos
pertenecientes a géneros y especies hominidas.

Pero antes de abordar la cuestion especifica del ser humano y su relacién con las
condiciones ambientales antes mencionadas, debemos sefialar algunas de las
caracteristicas generales de la familia Hominidae las cuales, a su vez, deben entenderse
como un resultado de procesos evolutivos ain mas lejanos: 1) los 0jos toman una posicion
frontal en la cabeza lo que permite una vision binocular; 2) se modifica la estructura del
antebrazo y la clavicula para permitir una mayor flexibilidad y seguridad para una vida
arboricola; 3) las zarpas conservaron un modelo pentadactilo el cual permitia asir con los
cinco dedos; todo ello de igual manera para permitir una mejor locomocion arboricola;

4) el hocico se acorto y el sentido de la vista fue ganandole
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terreno al sentido del olfato; 5) el cerebro fue aumentado su tamafio y complejidad
(Wilson, 2002, p. 33).

La ultima caracteristica fue muchas veces tomada como un signo que por si solo
podia dar explicacion de todos los cambios requeridos y acontecidos hasta llegar al ser
humano. La diferencia de volumen desde los 400-500 c.c. registrado para el género
Australopithecus, pasando por los 600-700 c.c. registrados para Homo Habilis, hasta
llegar al volumen de 1350 c.c. de los humanos modernos (Wilson, 2002, p. 32), mas la
inmediata asociacion entre cerebro e inteligencia presuponian una conexion también
inmediata entre ese aumento de volumen cerebral y los elementos mas caracteristicos del
ser humano como la cultura o el lenguaje.

Sin embargo, con la evidencia obtenida, principalmente desde la paleontologia, se
ha llegado a la conclusién de que dicha conexion esta lejos de ser directa pues si bien se
pueden datar restos de especimenes con un cierto tamafio de crneo y por tano de volumen
cerebral esa datacion no se corresponde con elementos culturales como pueden ser los
registros del uso de cierto tipo de herramientas®.

Por nuestra parte, y sin dejar de tomar en cuenta la evolucion acontecida en otros
rasgos, nos enfocaremos en gran medida en el elemento que resulta de maxima
importancia para seguir desarrollando nuestro argumento principal y que conecta de
manera estrecha con nuestros capitulos anteriores: la evolucion de la mano y sus
implicaciones. El desarrollo, la modificacion o la ausencia de un rasgo, combinado con
otros factores, es una cuestion vital para todas las especies de seres vivos. Asi, por
ejemplo, el paso a los arboles y a un uso mas libre de una extremidad seguramente tuvo

como consecuencia el cambio de habitos. Por tanto, como revisaremos enseguida, se

4 Si se desea profundizar en el debate concerniente a la relacién no directa entre cerebro y cultura, véase:
Ayala y Cela Conde (2005), y en Rivera Arrizabalga y Rivera Velasco, Sara (2009).
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puede pensar que la adquisicién de una bipedestacion total trajo consigo también el
establecimiento de nuevos habitos o pautas de comportamiento.

Como nos sefiala Frank R. Wilson (2012) en su trabajo sobre la importancia de la
mano, uno de los primeros cambios que dieron ventaja a los hominidos que fueron
irguiéndose durante tiempos mas prolongados fue la posibilidad de utilizar piedras de
mayor tamafio, asi como la capacidad de alzar las mismas por encima del hombro. Aunque
otros hominidos, al igual que los primates como los chimpancés, pudieron lanzar piedras,
su constitucion fisica les permitié solo hacerlo de abajo hacia arriba, lo cual a su vez
disminuia la fuerza del lanzamiento y acortaba la distancia obtenida. Veamos cémo

expresa lo anterior Wilson:

Los chimpancés pueden lanzar piedras, pero lo hacen sobre todo para amedrentar o en
sefial de alarma. Casi siempre las lanzan desde abajo porque no pueden apoyarse en la
rotacion de la cadera para acelerar el torso durante el balanceo de la extremidad superior.
Lucy no tenia estas limitaciones. Podia lanzar por encima del hombre porque combinaba
la capacidad de braquiacién completa (incluida la supinacién del antebrazo) con la
capacidad de agarre en “mandril de tres pinzas”, mas una estructura y musculatura
pélvicas que permitian el movimiento giratorio en torno al eje del cuerpo durante la
preparacion y el lanzamiento. -(Wilson, 2002, p. 40)
Aunque amplia, nuestra cita anterior muestra cdmo se combinan diversos rasgos (zona
pélvica, brazo e incluso dedos) que dan como resultado la posibilidad del cambio de un
habito. Para Frank R. Wilson (2002, p. 40), Lucy podria ser ya un buen pitcher. Sin
embargo, como también sefiala el autor, una utilidad mas real que se le podia dar a esta
nueva combinacion de rasgos fue el uso de piedras como proyectiles de una manera mas
activa.
Si bien la aparicion de los primeros hominidos se sostiene que surgié durante la
era del Paleoceno, las especies desde las cuales surgieron tendrian que haber sido

principalmente roedores arboricolas y cuadripedos que aun no contaban con las

adaptaciones de extremidades superiores ni inferiores propias de los primates
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posteriores. Esto es importante mencionar, pues la “liberacion” de los rasgos (la mano
fundamentalmente) que son de importancia para el ser humano comenz6, y fueron de
igual valor, 0 quiz& aun mayor, para seres que en primer lugar se movian en cuatro patas
y luego comenzaron a columpiarse por las ramas de los arboles, tomando y arrancando
objetos (Wilson, 2002, p. 42).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede pensar que los grandes cambios
climéticos y de ecosistema influyeron, en un primer momento, en que ciertos mamiferos
modificaran su forma de vida hasta una arboricola. Luego, el desarrollo en el tiempo de
esos mismos cambios afectaria ya a los primates hominidos. Aunque no privado de
debate, uno de los rasgos primordiales en relacion con los cambios de ecosistema que van
adquiriendo suma preeminencia en la linea evolutiva hasta llegar al ser humano es el de
la bipedestacion.

Las primeras interpretaciones de los datos afirmaron, sin mas, la locomocién de
tipo bipeda con los datos obtenidos desde las reconstrucciones de condiciones
ambientales anteriores, las cuales, como ya hemos sefialado, se debieron al enfriamiento
y desecacion de la tierra. Esto apunt6 al surgimiento de grandes espacios abiertos como
sabanas o desiertos, donde anteriormente habia grandes porciones de selva o bosque, lo
que a su vez se veria traducido rapidamente en la disminucién de arboles para trepar,
alimentarse o escapar de los predadores.

En la historia corta, desprovistos de sus antiguas condiciones de vida, los
hominidos se verian obligados a buscar nuevas estrategias para hacer frente al medio, con
lo cual tendrian lugar cambios morfoldgicos significativos en las extremidades de su
cuerpo y, a partir de ello, un mayor uso de herramientas. No obstante, algo que no dejan
de recordarnos Francisco Ayala y Camilo Cela (2005, pp. 165-170) y que nosotros

tomamos como uno de los principios del presente trabajo, es que la adquisicién



72

de la bipedestacion total (y de cualquier otro rasgo) por parte de la familia hominida no
es una cuestion inmediata ni directa.

Los autores nos recuerdan dos factores a tener en cuenta: 1) no hay solo una
“bipedestacion”, sino muchos distintos tipos de bipedismo cuyo prerrequisito es,
comunmente, una posicion erguida, y 2) aunque no en los gorilas, el uso de herramientas,
aungue algo limitado, se puede observar ya en primates como el chimpancé. Por lo tanto,
el bipedismo como tal no puede ser considerado un prerrequisito de ese otro rasgo.

Ahora, y eso debe quedar claro, Ayala y Cela (2005) no restan importancia ni
niegan la influencia del surgimiento y la ampliacién de los espacios abiertos en la
evolucion del ser humano, solamente enfatizan y ponen el dedo sobre cuestiones
fundamentales como es el hecho de que la adquisicién de un rasgo es costosa y por eso

nunca inmediata, eso queda claro en uno de sus siguientes parrafos:

El equilibrio de los chimpancés y de otros seres que se yerguen de la misma forma se
mantiene gracias a una accion muscular intensa de los musculos ventrales y dorsales,
dando lugar a una accién que consume gran energia y no permite que la postura bipeda
pueda mantener durante mucho tiempo. (Ayala y Cela Conde, 2005, p. 168)
Los mismos autores se dan a la tarea de mostrar el valor de la evolucién de otros rasgos
que son parte de la locomocion bipeda y que debieron haberse establecido durante su
logro. Por ejemplo, la modificacién de una extremidad inferior, Util para colgarse, hasta
un pie capaz de sostener de forma prolongada y adecuada el cuerpo, o, lo que es
igualmente interesante por sus implicaciones en otras areas, como la seleccion sexual, el
desarrollo de estructuras musculares y 6seas como el gliteo mayor o la cadera (Ayala &
Cela Conde, 2005, pp. 180-191).

Por tanto, con la progresiva adquisicion de la bipedestacion, las extremidades

superiores, que aun en tiempos mas tempranos se usaban no solo para el desplazamiento
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entre las ramas de los arboles sino también para un desplazamiento terrestre sobre los
nudillos, fueron alcanzando una mayor libertad para otras actividades.

Aunque estas no fueron aun muy distantes, una de esas actividades fue el asir y
manejar objetos, algo que, por lo demas, ya se hacia. Sin embargo, hay un cambio
importante que debe sefialarse y que muestra que, al igual que hay muchos tipos de
bipedestacion, hay también muchos y variados tipos de agarre (Wilson, 2012, pp. 137-
138).

La estructura fisica de los primates, principalmente aquella que va del hombro a
la mano, les permite la manipulacién de objetos, pero solo de un cierto modo, por ejemplo,
en el caso de los grandes palos que utilizan para excavar en la tierra y buscar insectos,
para los primates seria dificil, sino que impensable el sujetarlo fuertemente con la mano
y orientarlo a lo largo del eje del brazo.

La causa de lo anterior se debe a que al liberarse las extremidades superiores todos
los elementos que conformaron su estructura se fueron modificando, siendo uno de los
aspectos mas sobresalientes y observables el caso de la mano en la cual la forma fue
progresivamente incluso insertando elementos que permitieron un mejor control o uso:
“un pulgar mas largo, yemas digitales mas amplias, modificaciones en los musculos
basales del pulgar y un flexor largo del pulgar méas fuerte e independiente, asi como
algunos cambios menores, pero importantes, en los huesos del metacarpo y la mufieca”

(Wilson, 2012, p.138).

Cambios de habitos a causa de la evolucion de la mano

La ventaja principal de los cambios mencionados arriba, sefiala Wilson (2012, pp.

138-146), se expresa principalmente en la posibilidad de distintos tipos de agarre: de
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precision y de fuerza: prension tipo tema contra lado, prension tipo mandril de triple
mordaza, o “de béisbol” y prension tipo soporte de quintuple mordaza. Estos, a su vez,
permitieron modos diferentes de utilizar materiales, o incluso el mismo material. Es decir,
a la piedra, que anteriormente se utilizaba solo para ser arrojada, se le comenzé a sacar
filo; luego, una piedra fue utilizada para golpear otra con el fin de darle una forma
requerida.

En breve, la posibilidad y flexibilidad del uso de materiales a partir de distintos
tipos de agarre da comienzo a la manufacturacion de herramientas.

Hay que mencionar que esta estrecha y fuerte relacion entre la mano y el uso de
herramientas no ha pasado desapercibida para los fildsofos. Incluso Ernst Kapp, en su
obra Elements of Philosophy of Technology (2018), denomina a la mano como "la
herramienta de las herramientas". Sin embargo, y claramente sin despreciar las profundas
reflexiones del fildsofo aleméan acerca del tema, nuestro interés es establecer la relacion
mas estrecha posible entre ese drgano tan particular que es la mano y la siempre creciente
elaboracion y utilizacion de herramientas.

Para establecer dicha relacidn, nos apoyaremos esta vez en los estudios de Mary
Marzke, quien, en un trabajo exhaustivo, ha recolectado un conjunto de evidencia cuyo
fin es mostrar que, durante la antigliedad y a través de las diferentes especies de Homo (el
género mas actual de la familia Hominidae), habia ciertas manos para la elaboracion de
ciertas herramientas, y, por tanto, ciertas herramientas solo para la utilizacién de ciertas

manos. El porqué de ello Marzke lo atribuye a los siguientes factores:

The number of manipulative patterns that can be used comfortably, effectively, and
repeatedly is limited by the constraints of joint movement range, fatigue associated with
certain orientations of the musculature and ligaments, locations of nerves and blood
vessels, size and shape of the materials being manipulated, and potential injury to the
hand. (Marzke, 1986, p. 442)
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Se entiende, entonces, que para la elaboracion y uso de una herramienta de tipo martillo
(herramientas Oldowan), la estructura de la mano y los agarres requeridos seran diferentes
a los que se necesitardn para elaborar y utilizar un hacha (herramientas Acheulean), por
ejemplo (Marzke, 1986). Asi, la linea evolutiva de la mano primate hasta la mano humana
se ve empujada y reforzada por la posterior ocupacion que encuentra, es decir, en la
utilizacion de herramientas. Y no esta de méas hacer observar que, como recuerdan Ayala
y Cela Conde (2005), no hay un martillo o un hacha ya inmediatamente perfeccionada,
sino un pedregoso camino hasta una y otra.

Pero eso no es todo. Tanto Frank R. Wilson (2012) como el autor Vernon B.
Mountcastle (2005) sugieren que, con el desarrollo y la evolucién de la mano que hemos
estado revisando, se conjugan al menos dos elementos mas, que, aunque no
profundizaremos en ellos en el presente trabajo, deben ser mencionados ya que conforman
piezas importantes del mismo cuadro.

Por su parte, la evolucion de la mano (asi como de otros rasgos), principalmente
en lo que se refiere a cuestiones de sensacién y estructura muscular, pone en marcha la
instauracion e implementacion de los circuitos neuronales requeridos para su
funcionamiento adecuado. De esa forma, afirma Mountcastle (2005), junto con la
evolucidon de la mano surgen areas cerebrales que procesan informacion principalmente
de tipo somatosensorial, la cual es importante para la organizacion y autopercepcion del
cuerpo en el espacio.

En ese sentido, probablemente, la creciente elaboracion y uso de herramientas
pudo contribuir al aumento del volumen cerebral. Por otra parte, en su escrito sobre la
idea de un Homo con una forma de vida de cazador y alimentacion carnivora, los autores
Sherwood L. Washburn y C. S. Lancaster hacen una afirmacién que resulta inestimable

por su agudeza:
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When wood ceases to be just something to climb on, hardness, texture, and form become
important. Availability of materials is critical to the tool user, and early men must have
had a very different interest in their environment from that of monkeys or apes. Thus, the
presence of tools in the archaeological record is not only an indication of technical
progress but also an index of interest in inanimate objects and in a much larger part of the
environment than is the case with non-human primates. (Washburn y Lancaster, 1987,

p.298).

El uso de herramientas por una mano mas especializada también traeria consigo cambios
de caracter cognitivo. Los objetos del mundo van adquiriendo otro significado, otras
sefiales son reconocidas y se generan nuevas asociaciones. En su texto, Roland Planner y
Kim J., Sterelny (2021), también sugieren que pronto el hombre comenzé a cazar
animales més grandes y peligrosos requirié de todo un nuevo arsenal de herramientas; y
segun Washburn y Lancaster fueron las pautas complejas del comportamiento de la caza
mas la elaboracion de armas para la misma lo que permitiria a la especie Homo conquistar
cualquier tipo de ecosistema.

Entonces, ¢por qué la mano? Como hemos visto, siguiendo otros estudios y
apoyados en la evidencia gque se ha podido reunir, la historia de la evolucién humana es
una que se sugiere comienza con fuertes presiones evolutivas, principalmente de
ecosistema, a las cuales, aunque no solo ellas, cierta especie tuvo que responder
rapidamente. La razén de enfocarnos en el rasgo de la mano reside en el hecho de que,
afirmamos y de acuerdo con nuestra argumentacion, es el rasgo necesario, al menos en la

familia Hominidae, que pondra en marcha y permitira el surgimiento de un lenguaje de

tipo humano.
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5. Lamano y el desarrollo del lenguaje humano

“...mi cuerpo, que hace un instante era el vehiculo del
movimiento, se convierte en su fin, su proyecto motor no se
dirige a alguien dentro del mundo, se dirige a mi antebrazo, mi
brazo, mis dedos, y lo hace en cuanto son capaces de romper su
insercion en el mundo dado y dibujar en torno de mi una
situacion ficticia, o incluso en tanto cuanto, sin ningn amigo
ficticio, considero curiosamente esta extrafia maquina de
significar y la hago funcionar por placer.”

MAURICE MERLEAU-PONTY

Ahora llegamos a la ultima parte de nuestro trabajo. Sin embargo, antes de
desarrollar su contenido y con el fin de mostrar la cohesion y consistencia de nuestro
argumento, retomaremos algunos de los puntos obtenidos en los capitulos anteriores
de nuestra investigacion:

1. La comunicacion animal es un fendmeno biol6gico que se manifiesta a partir de
sefiales que estan enraizadas en el cuerpo (fenotipo y genotipo) del individuo o
individuos que participan en él. A este conjunto de sefiales se le puede denominar
sistema de sefializacion.

2. Los sistemas de sefializacion median las actividades mas vitales de los individuos
y las especies, como es el caso de la reproduccion, y por tanto son sistemas que
obedecen a los principios fundamentales de la teoria de la evolucion: variacion,
heredabilidad y seleccién natural.

3. Enese sentido, un sistema de sefializacion se pone en marcha cuando implementa,

desarrolla, aumenta y mantiene el grado de fitness de los individuos que lo utilizan.
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4. Por su propia naturaleza, es decir, por obedecer a los principios de la evolucion,
los sistemas de sefializacion son flexibles y, como se ha observado en las partes
previas de este trabajo, son modificados bajo presiones evolutivas.

5. Laflexibilidad en los sistemas de sefializacion permite la clasificacion de sefiales,
ya que se ha observado que rasgos que en principio no son utilizados para
comunicar posteriormente adquieren dicha funcion. Es decir, existe la posibilidad
de un paso de un indicio a una sefial.

6. Existe numerosa evidencia de que la linea evolutiva que va desde los grandes
primates hasta el ser humano fue influenciada y afectada por fuertes presiones

evolutivas.

Hasta el momento, las premisas anteriores son lo que hemos obtenido, y ya se ha visto en
el capitulo 2 cémo las primeras cinco se manifiestan en algunas especies animales. En
cuanto a la premisa 6, la hemos obtenido de nuestro capitulo anterior, en el que también
nos preguntamos si el lenguaje humano, méas que un evento totalmente separado de lo
observado en el orden natural, puede subsumirse a nuestras primeras cinco premisas y ser
clasificado, con toda su sofisticacion, como un sistema perteneciente al fendmeno mas
amplio de la comunicacion animal.

Hemos de admitir, por el momento, que solo hemos contestado parcialmente la
cuestion. Si bien hemos sefialado presiones evolutivas y cambios (principalmente
morfoldgicos) acontecidos en la linea evolutiva humana, dichos elementos no muestran
por si solos el transito de un cierto sistema de sefializacidn, en nuestro caso primate, a uno
del tipo que conocemos en los seres humanos modernos. Ese serd, entonces, el propdsito

de este ultimo capitulo.
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¢Dbnde comenzar? Por nuestra parte, el rasgo que hemos tomado para ayudarnos
a mostrar el trénsito entre un sistema de sefializacion y otro es la mano y su evolucion. Es
importante no perder de vista que este cambio esta relacionado con otros aspectos
morfolégicos, como redes neuronales y estructuras musculares y éseas.

Teniendo esto en cuenta, una de las primeras dificultades que enfrentamos es el
hecho de que, a pesar de los registros fosiles encontrados de restos de la especie hominida,
ninguno de ellos, ni su relacion con utensilios u otros objetos, sirve como un registro vivo
Yy, por tanto, como un punto de partida seguro para proponer un candidato para el lenguaje
humano. Es por esto que, como ya hemos hecho en el capitulo anterior, tendremos que
recurrir al orden de individuos filogenéticamente méas cercanos al ser humano: los

primates.

Uso y tipo de sefiales en los primates

Segun Katja Liebal et al. (2014), uno de los primeros elementos que se pueden
indicar en el caso de los primates es que la mayoria de las especies muestran un
comportamiento social en alto grado. Esto significa que, mientras que en otros mamiferos
podemos encontrar grupos que se mantienen juntos por un breve tiempo y cuyos
integrantes cambian constantemente, en los primates, el grupo y la organizacion social
son constantes, lo que da oportunidad a que intervengan otros factores, como la memoria,
gue vuelven aun mas compleja la interaccion.

Al mismo tiempo que se da esa constancia, podemos encontrar una gran variedad
de formas que puede tomar dicha estructura. Con el fin de elaborar un analisis adecuado,

se toman tres facetas: tamafio, composicion sexual y cohesion
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espaciotemporal (Liebal et al., 2014). Como en muchos casos, estas facetas, aunque
separadas en el analisis, normalmente marchan juntas y se influyen mutuamente.

Ahora bien, si bien vivir en grupo sirve para hacer frente al medio, ya que puede
ayudar a evadir depredadores, buscar recursos u obtener apoyo en cuestiones relacionadas
con la reproduccion y el cuidado de parentesco, la vida grupal también genera fuertes
condiciones de competencia por la distribucion de los beneficios. Esto puede influir en la
forma que toma una cierta estructura social.

Con esto en mente, podemos inferir que la comunicacién, y por ende ciertos
sistemas de sefializacion, seran de valor para los primates en su vida cotidiana,
principalmente en actividades como la supervivencia, la reproduccién y la vida en grupo.
En su obra Primate Communication: A Multimodal Approach, los autores indican la

funcion que, en esos tres aspectos, manifiesta tener la comunicacion.

Communication as an aid to survival could manifest as response to predators or response
to and defence of food sources. Sexual communication and mother—infant interaction are
examples of communication as an aid to reproduction. Communication as an aid to group
living could manifest as play signalling, alliance formation, conflict resolution and
dominance displays. (Liebal et al., 2014, p. 22).
Es de notar que los tres aspectos mencionados en las lineas anteriores se abordan muy
bien en los tres escenarios de comunicacién animal sugeridos por Searcy y Nowicki
(2005). Sin embargo, antes de comenzar a hacer las relaciones que nos interesan con
nuestro contenido anterior, es necesario ahondar aun mas en las sefiales que se ha
observado utilizan los primates. En lo que respecta a dicho repertorio de sefiales, y segun
Liebal et al. (2014, pp. 31-45), podemos identificar cuatro tipos principales: 1)

comunicacion olfatoria; 2) comunicacion gestual; 3) expresion facial y 4) comunicacion

vocal.
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Para Ilamar la atencion de un posible compariero, delimitar un territorio o advertir
sobre una futura agresion, los primates emplean sefiales tales como la segregacién de
fuertes aromas a través de la orina, el levantamiento pronunciado de los labios 0, como
ya hemos mencionado, llamadas de alarma para advertir la presencia de depredadores
(Liebal et al., 2014). Sin embargo, muchas de estas sefiales, especialmente las de tipo
olfatorio, no constituyen buenos candidatos para un transito hacia un lenguaje de tipo
humano, ya que no se observa una predominancia clara de ninguna de ellas.

Por otro lado, y sin que este punto carezca de debate, los gestos observados en los
primates se refieren mas a sefiales que utilizan los sentidos auditivo y téctil, en lugar del
canal visual, el cual puede ser menos eficaz en un ambiente arboricola, donde predominan
altos troncos o densos ramajes. Para disminuir la ambiguedad, los investigadores han
tratado de elaborar esquemas de comportamiento que ayuden a separar y registrar
conductas estereotipadas y ritualizadas que persiguen un fin especifico, frente a aquellas
conductas emitidas con el objetivo de comunicar.

Una dificultad, sugieren Liebal et al. (2014), puede deberse a la aplicacion de las
categorias antropocéntricas que rigen las clasificaciones y estudios sobre los gestos, ya
gue mientras en los seres humanos es facil registrar conductas (principalmente realizadas
con movimientos de las manos) que aportan informacién a la interaccion y acompafian a
otros comportamientos como el habla, en los primates y monos los comportamientos que
suelen acompafiar a las vocalizaciones parecerian a primera vista no tener relacion alguna
con dicha expresion, ademas de que esos movimientos cambian en demasia de especie a

especie.
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Importancia de la mano en la evolucién hacia un lenguaje humano

Y es en esta dificultad y diferencia donde surge, con toda su relevancia, el rasgo
que hemos tomado como vehiculo para mostrar el transito hacia un lenguaje humano: la
mano. Algunos autores, como Michael Tomasello (2007), han considerado que la
diferencia esencial entre los primates (o los monos) y el ser humano radica en el gesto, y
especificamente, en uno de ellos: el sefialar con el dedo. Este gesto, segin diversas
afirmaciones, entre ellas la de George Butterworth (2003), seria la piedra angular que
indicaria la ruptura con antiguas estructuras cognitivas y, de hecho, podria ser
considerado como un rastro clave en el inicio de la cultura humana tal como la conocemos
hoy en dia.

Estas afirmaciones se apoyan en el hecho ampliamente confirmado de que, en su
ambiente salvaje, son escasas —por no decir nulas— las veces en que los primates o
monos utilizan un gesto como el sefialar con el dedo para comunicarse con sus
congéneres. Pero, ¢por qué y como un solo gesto, el de sefialar con el dedo, podria
implicar toda una diferencia filogenética, evolutiva y cultural?

Si bien desde su nacimiento los infantes humanos muestran un intenso interés en
seguir con la mirada los movimientos de los adultos que los rodean y cuidan, sera a partir
de los 9 meses cuando se da lo que Tomasello (2007) describe como una "revolucion” en
la manera en que esos mismos infantes interactiian con su entorno.

La principal diferencia, segun Tomasello, radica en que las interacciones diadicas
del infante (infante-objeto o infante-persona) se transforman en interacciones triadicas,
en las cuales el infante Ilama la atencion del cuidador hacia un objeto de su interes.

Tomasello lo expresa de la siguiente manera:
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Un hecho que no deja de estar relacionado con lo anterior es que, mas o menos a
la misma edad, los infantes también comienzan a dirigir activamente la atencion
y la conducta de los adultos hacia entidades externas empleando gestos deicticos,
como el de sefialar o el de levantar un objeto para mostrarlo a alguien. Con estas
conductas comunicativas tratan de conseguir que los adultos presten atencion a
una entidad externa a la que ellos estan prestando atencion. (Tomasello, 2007, p.
85)

Esas conductas estarian més alla de las interacciones diddicas observadas en los
chimpanceés. Mientras que en los primates estas conductas son, en su mayoria, imitativas
o ritualizadas, el gesto de sefalar, por ejemplo, seria una conducta genuinamente
comunicativa. A través de este gesto, un sujeto intenta informar o dar una orden a otro
sobre un objeto determinado. Este tipo de conductas triadicas se denomina "conductas de

atencion conjunta” (Tomasello, 2007).

Para apoyar la idea de que interacciones de este tipo solo pueden ser establecidas
por seres humanos, se observa que, en sus relaciones y expresiones gestuales, los primates
no buscan de manera particular la mirada de su receptor. Esto, por el contrario, es una
constante en los infantes humanos (Liebal et al., 2014). Teniendo en cuenta estos factores,

Tomasello, justo después de las lineas que ya hemos citado, afirma lo siguiente:

Algunos tedricos, entre los que me incluyo, consideran que el simple acto de sefialar un
objeto a alguien con el Gnico proposito de atraer la atencién sobre él es una conducta
comunicativa exclusivamente humana (por ejemplo, Gomez, Sarria y Tamarit, 1993), y
que la ausencia de esa conducta es decisiva para el diagnostico del sindrome de autismo
infantil (por ejemplo, Baron-Cohen, 1993). (Tomasello, 2007, p. 85)

Como vemos, para Tomasello, el gesto de sefialar es tan esencial que su ausencia puede
Ilevar a trastornos psicolégicos o cognitivos, mientras que su adquisicion posibilitara la

sofisticacion de conductas como la cooperacion. Sin embargo, aunque Tomasello (2007,
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pp. 12-13) se adhiere a una perspectiva evolucionista, su propuesta no sugiere cémo un
gesto como el sefialar, acompafiado de relaciones causales e intencionales, podria surgir
desde el orden de los primates, en el cual, segun él, esta completamente ausente.

Una propuesta alternativa a estas afirmaciones se puede encontrar en Primate
cognition in captivity de Gontier (2024), en el trabajo de David A. Leavens y Kim A.
Bard. En su revision critica sobre los estudios que toman como punto radical de
separacion entre primates y seres humanos el gesto de sefialar, los autores nos invitan a
reflexionar sobre las cuestiones metodoldgicas que respaldan tales afirmaciones. Sefialan
que existen varios sesgos que influyen en los resultados registrados.

El principal de estos sesgos, segun los autores, radica en el hecho de intentar
extraer conclusiones filogenéticas o evolutivas a partir de datos de naturaleza
principalmente ontogenética. Es decir, la conclusion de que los primates son incapaces
de sefialar de manera comunicativa se extrae de observaciones realizadas en laboratorios,
y, en la mayoria de los casos, sobre individuos cuya historia de aprendizaje ha sido en
gran medida adquirida en estos entornos.

En ese sentido la comparacién del aprendizaje entre infantes recién nacidos o de
corta edad y monos de edad media que ya tienen sobre si un largo historial de
experimentos perderia validez, como bien sefialan en su trabajo Leavens y Bard (2024).
Ademas, observaciones posteriores, con las cuales hay que dejar claro no estaria en
desacuerdo Michael Tomasello (2007)° han mostrado que en cautiverio o en ambientes
que facilitan ese aprendizaje los primates son capaces de utilizar el gesto de sefialar para

comunicar su intencion de obtener una cierta recompensa. Asi como el hecho ain mas

5 Michael Tomasello (2007), al igual que otros autores como Daniel J. Povinelli, Jesse M. Bering y Steve
Giambrone (2003), no niegan que primates como los chimpancés sefialen con su mano, sino que mas bien
ese sefialar sea cualitativamente parecido al de los seres humanos, en el sentido de que con él se estén
comunicando estados intencionales.
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interesante de que esos mismos primates no utilizan el gesto con conespecificos 0 en
ausencia de cuidadores humanos.®

Si esos datos son consistentes, contintan los autores, surge la pregunta acerca de
la supuesta exclusividad del gesto de sefialar como un rasgo Unico de especie, asi como
la supuesta funcion que cumpliria en el aprendizaje ontogénico de los seres humanos.

David A. Leavens y Kim A. Bard preguntan:

This sensitivity to environmental influence has numerous implications for understanding
cognitive development, both in chimpanzees and in humans. First, the view that pointing
reflects a human-specific cognitive adaptation that prepares human children for linguistic
reference (Butterworth, 2003) is significantly challenged: if pointing derives from our
evolutionary adaptation for linguistic reference, the why do apes point in the absence of
the ability to speak? (Leavens y Bard, 20024, p. 597)

Discusion. El gesto de sefialar y el paso de un sistema de sefializacion primate a uno de

tipo humano.

Al menos tal como se nos presenta lo anterior, tendriamos que admitir que hemos
Ilegado a una encrucijada. Por un lado, nos encontramos ante un rasgo que, si bien puede
ser observado y registrado bajo ciertas condiciones tanto en primates (al menos en
chimpancés) como en seres humanos, ese mismo rasgo parece, hasta el momento, distar
de expresar las mismas caracteristicas o propiedades en ambas especies, 0 al menos de
contar con alguna que nos permita sefialar una cercania confiable. Pero, ¢es cierto que ese
es el caso? Veamos. De los autores que hemos revisado, el que nos parece expone de

manera mas clara y concreta el problema es Terrence Deacon:

6 En ese mismo trabajo de David A. Leavens y Kim A. Bard (2024) puede encontrarse informacion acerca
de estudios que afirman la observacidn de capacidades cognitivas mas avanzadas (control voluntario de
Ilamadas o discriminacion de falsa creencia) manifestadas por primates en ambientes de cautiverio).
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Although various researchers have suggested that parallels to certain facets of language
are to be found in the learned dialects of birdsong, the external reference evident in vervet
monkey alarm calls or honeybee dances, and the socially transmitted sequences of sounds
that make up humpback whale songs (each of which will be considered in some detail in
Chapter 2), these and many other examples like them only exhibit a superficial
resemblance to language learning, word reference, or syntax, respectively. Even if we
were to grant these parallels, no nonhuman species appears to put these facets of language
together into a coordinated, rule governed system. (Deacon, 1997, p. 31)

Para Deacon, el problema radica en que ninguna de las sefiales utilizadas hasta ahora por
especies no humanas puede asumir el valor o el rol que ocupa una palabra en el lenguaje
humano. En este sentido, una palabra tiene un valor simbélico intrinseco, lo que le permite
remitir a otras palabras que, a su vez, pueden hacer referencia a objetos cuya existencia
no se puede comprobar directamente en el mundo real. Por esta razon, aunque los
chimpancés logran sefialar, no lo hacen de una forma que se asemeje, ni mucho menos
sea idéntica, a la de los seres humanos.

Sin embargo, es importante reiterar que no existe un "simbolo" o "palabra”
perfeccionada que surja de forma inmediata, tal como lo vimos previamente con la
evolucion de la bipedestacion. Al igual que en la bipedia, no podemos esperar que un
gesto como el sefialar con el dedo en primates u otras especies sea equiparable a las
sefiales humanas de forma inmediata, ya que eso simplificaria demasiado el proceso
evolutivo del lenguaje.

No obstante, en contra de lo afirmado por Tomasello (2007) y Povinelli y sus
colaboradores (2003), sostenemos que, en los casos en los que los primates logran sefialar
con el dedo, aunque solo bajo ciertas condiciones y dirigidos hacia humanos, este puede
considerarse como un gesto de tipo comunicativo. A continuacion, desarrollaremos esta
idea.

En su investigacion Becoming human: From pointing gestures to syntax (2011),

Teresa Bejarano expone una caracteristica que, a su juicio, es propia de los seres



87

humanos y la diferencia de los primates: la capacidad de "percibir otras mentes"”. Segun
Bejarano, la habilidad para reconocer que otras personas tienen pensamientos, deseos e
intenciones diferentes a los propios es un elemento central en la evolucion del lenguaje
humano. Ella sostiene que, a través de este tipo de conciencia social, los seres humanos
son capaces de desarrollar interacciones mas complejas y de utilizar gestos de forma més
sofisticada.

En este sentido, los primates pueden alcanzar, bajo ciertas condiciones, gestos de
sefializacion que muestran potencialidades comunicativas, pero no desarrollan, al menos
en su mayoria, la habilidad de hacer referencia a objetos o intenciones que no estan
inmediatamente presentes. Por ello, el sefialar de los primates, aunque ciertamente
comunicativo, se encuentra en un estadio mucho méas primitivo comparado con la

abstraccion simbolica que caracteriza a la lengua humana.

It is my contention that human beings are the only animal capable of conceiving the inner
states of another individual looking at them. A second centre would thus be present in the
human mind, and it is on this additional centre that the ability to perceive other selves
depends. (Bejarano, 2011, p. 1)

Al igual que para nosotros, la mano juega un papel crucial para Teresa Bejarano, ya que,
segun ella, es a partir de su uso y en combinacion con la mirada que se podra desarrollar
un centro cognitivo en los humanos, distinto al de los primates. De acuerdo con Bejarano,
en el desarrollo filogenético de los primates, estos adquirieron los recursos neurologicos
(como los circuitos de neuronas espejo) y anatomicos (como las extremidades superiores
y los ojos adecuados) necesarios para desarrollar un centro cognitivo o mental que les
permitiria asociar la mirada hacia objetos en otros individuos de su especie. Sin embargo,
este centro solo les serviria para percibir el cuerpo de otro individuo y ciertas partes del
propio, especialmente la mano, pero sin ser capaces de percibir o adscribir ningln estado

interno en el otro.
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Por esta razon, Bejarano establece una distincion importante:

How is it that, on the one hand, chimpanzees in the wild try very sensibly not to make
requesting gestures until the addressee is looking at them, and yet, on the other hand, they
never use gestures which, as eye- or hand- pointing, can only be interpreted as
communicative, i.e., cannot be interpreted as 'environmentally shaped' behaviours?
(Bejarano, 2011, p. 2)

En este sentido, mientras que al sefialar con el dedo los nifios de corta edad estan
manifestando un comportamiento comunicativo, los primates, en cambio, se verian
empujados a realizar este gesto debido a las condiciones de cautiverio en las que se
encuentran. Por lo tanto, para los primates, el gesto seria mas bien una mera conducta de
aproximacion en relacion con el ambiente. Siguiendo el estudio de Bejarano (2011), en
los seres humanos se desarrollaria un segundo centro cognitivo, que consistiria en la
percepcion de un "segundo yo" dentro del "yo" propio. Esta capacidad permitiria la
adscripcion de estados internos en el otro, lo que facilita la comprension de las intenciones
y sentimientos ajenos.

Con esto, podemos observar como esta propuesta se acerca a la de Michael
Tomasello (2007), quien destaca que la principal diferencia entre los primates no
humanos y los humanos reside en la capacidad de los ultimos para percibir intenciones y
causas.

Ahora bien, ¢cuél es el problema que encontramos en estas propuestas?
Consideramos que ambas se apoyan ain en un marco cartesiano y, por tanto, dualista, en
el que hay una separacion fuerte (aunque con matices en el caso de Bejarano) entre cuerpo
y mente. Y ello estria influenciado de igual modo su perspectiva evolucionista sobre el
lenguaje ya que ambos autores se sitian en una tension entre las conductas comunicativas
y las que no lo son, siendo la caracteristica fundamental de las primeras la posesion o

aprehension de un cierto contenido interno (mental o intencional).
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Desde nuestra perspectiva, creemos que es necesario revisar nuestra primera
premisa para dejar claro que rechazamos esta tension. Afirmamos que no hay sefial ni
sistema de sefalizacion sin cuerpo. A continuacion, expondremos algunas implicaciones
y aclaraciones que se derivan de esta afirmacion, las cuales se oponen de manera directa
a las ideas previamente revisadas antes de exponer nuestra propia propuesta.

Una de las observaciones derivadas de nuestra primera premisa y de lo expuesto
en los primeros dos capitulos es que un sistema de sefializacion (comunicativo) puede
operar adecuadamente sin hacer referencia al lenguaje humano ni a estados mentales,
intencionales o internos de cualquier tipo, ni a la consciencia. Sin embargo, insistimos
nuevamente: no negamos que elementos como la consciencia o las representaciones
mentales, aunque de manera contingente, sean exclusivos del lenguaje humano. Si la
diferencia que proponemos frente a las posturas anteriores no queda suficientemente
clara, esperamos que en lo que sigue del capitulo quede mas explicita.

Para continuar, podriamos plantear la siguiente cuestion: si la comunicacion
requiriera la adscripcion forzosa de estados internos o la percepcion de intenciones por
ambos participantes, ¢como seria posible la coalicion entre dos especies tan diferentes
como los hominidos y los canidos? Miklosi, A. (2018) Dado que nuestra propuesta se
basa en una perspectiva evolucionista de los sistemas de sefializacién, es importante
retomar dos cuestiones clave: 1) la observaciéon de que, bajo ciertas condiciones, los
primates sefialan con la mano, principalmente hacia cuidadores humanos, y 2) la relevante
observacion de Teresa Bejarano (2011), quien sefiala que, aunque no sea comun, el gesto
de sefialar por parte de los primates no queda fuera de su alcance o repertorio, Sino que

puede ser utilizado de manera espontanea cuando la situacion lo requiere.
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Tener en cuenta estos factores es crucial, pues debemos recordar que, aunque los
chimpanceés y los seres humanos pertenecen al mismo orden, entre ellos hay un largo
camino evolutivo que incluye varias otras especies hominidas. En el caso de los
chimpancés, el gesto de sefialar con la mano, aunque no es imposible, no es uno que
desempefie un papel relevante en su vida cotidiana o natural ni que ayude a implementar,
desarrollar o mantener su grado de fitness.

Por tanto, pueden alcanzar un equilibrio prescindiendo de este gesto. Ademas, las
extremidades superiores de los chimpancés siguen estando mas orientadas hacia la
locomocion, ya sea arboricola o terrestre, que hacia el uso manual en tareas complejas.

Sin embargo, la situacién cambia con un ser bipedo que empieza a elaborar y
utilizar herramientas para cazar. Ahora bien, y utilizando el mismo razonamiento,
debemos sefialar que no es cierto que un cambio hacia una dieta méas carnivora conlleve
automaticamente un cambio cognitivo inmediato, ni que dicho cambio necesariamente
resulte en el uso de un lenguaje completamente humano o simbolico.

Esta idea puede ser refutada observando que los sistemas de caza carnivoros
también funcionan de manera efectiva sin un sistema de sefializacion simbolico. Aunque
la cooperacion en los seres humanos es enormemente sofisticada, el fendmeno de la
cooperacion para la caza como tal no tiene su origen exclusivo en nuestra especie de
hominidos.

Como se puede ver, no estamos negando la influencia de factores como el paso
hacia una alimentacion carnivora ni la cooperacion que este tipo de dieta y forma de vida
pudo haber exigido. Sin embargo, volvemos a enfatizar que ninguno de estos elementos
es un paso o resultado directo del lenguaje humano. Antes de poder proponer el paso

definitivo, debemos exponer una cuestion en la que varios autores han convergido.
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En From signal to symbol: The evolution of language (2021), libro al que ya
hemos hecho referencia en el capitulo anterior, Kim Sterelny y Roland Planer sugieren
un camino desde Homo erectus hasta los primeros usuarios de herramientas mas
elaboradas, los Homo habilis. En este trayecto, se mencionan varios elementos como el
cambio en la dieta, la adquisicién de la bipedestacion y el uso de herramientas, los cuales
ya hemos considerado previamente.

En el transcurso del uso de herramientas, el periodo més avanzado, en el que se
encuentran caracteristicas como la simetria, las técnicas de aplanamiento bifacial, la
preparacion del ndcleo o uso de plataforma, y la aparicion de herramientas compuestas,
segun estos autores (2021, p. 145), exigira al menos dos elementos: un mayor uso de
tiempo y energia en la basqueda, abastecimiento y procesamiento de materiales crudos,
asi como un alto conocimiento para manufacturar la herramienta y llevar a cabo
adecuadamente cada una de las fases requeridas.

Este altimo elemento, el de poseer el conocimiento adecuado, los autores lo
generalizan no solo para la elaboracion de las herramientas, sino también para su uso.
Diferentes herramientas compuestas y mas complejas seran empleadas para fines distintos
o para diferentes presas. Pero no solo sera importante la obtencién y aplicacion del
conocimiento, sino también su transmision.

Aqui es donde convergen los autores mencionados con la investigacion de Teresa
Bejarano (2011), ya que, para esta autora, la transmision de pautas complejas, como las
necesarias para elaborar o usar herramientas, permitira el paso de secuencias de
movimientos adaptadas al ambiente a pautas de conducta adaptadas para seguir un
modelo.

Incluso para Bejarano, la atencion hacia los movimientos de las extremidades

superiores y la mano ya tiene lugar en los primates, en los cuales es de vital importancia



92

calibrar su andar por las ramas de los arboles. Sin embargo, para la autora, esa atencién
aumentard y se distribuird de manera distinta a medida que avanza la evolucion.

Para los autores Sterelny y Planer (2021), el gesto tiene un papel fundamental. No
obstante, mientras que, como ya vimos, para Teresa Bejarano no existe otro gesto
realmente comunicativo hasta el ser humano, para Sterelny y Planer, aunque afirman que
Homo erectus, como lo indican los registros paleontoldgicos, ya estaba relacionado con
la caza y el carrofieo y cierto uso de herramientas, muy probablemente también fue un
adecuado usuario de gestos para coordinar actividades en conjunto. Sin embargo, los
gestos de Homo erectus carecian de sintaxis o habla y, por lo tanto, serian méas bien un
protolenguaje.

Este ultimo término nos parece desafortunado, pues su aplicacién parece
enfrentarse con la reivindicacion que hace Deacon en las siguientes lineas: “Treating
animal calls and gestures as subsets of language not only reverses the sequence of
evolutionary precedence, it also inverts their functional dependence as well” (1997, p.
53).

Asi como la distincion entre gesto comunicativo y no comunicativo es ajena a
nuestra postura, también lo es el uso de un término como protolenguaje. Como lo vemos,
una diferencia en nuestra forma de reflexionar sobre la cuestion es anteponer, antes de
cualquier distincion dentro de la comunicacion o el lenguaje, los principios de la seleccién
natural: variacion, heredabilidad y seleccién natural. De esta forma, consideramos que
todo sistema de sefializacion, cualquiera que sea, esta en fuerte relacion con un grado de

fitness y, por lo tanto, debe considerarse un sistema pleno.
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Desarrollo de un lenguaje humano y de la sintaxis

Hasta ahora hemos rescatado algunos elementos que se alinean con nuestra propia
investigacion, asi como rechazado aquellos que, para nuestra propuesta, serian dificiles

de aceptar. A continuacion, organizaremos los puntos clave para una mejor exposicion:

« Existen gestos utilizados por los primates y durante su transicién, es probable que
las especies hominidas conservaran esos gestos para lograr la interaccion entre
individuos.

o Un sistema de sefializacion de tipo humano no es necesario para que tengan lugar
otras actividades en mamiferos o primates, como el uso de herramientas, habitos
de caza o cooperacion.

e Sin embargo, las presiones evolutivas pueden llevar a modificaciones que
influiran en como se realizan esas actividades.

« Modificaciones relevantes ocurrieron en la historia evolutiva del ser humano,
siendo una de ellas el cambio en las extremidades superiores, especialmente en la
mano.

o Una mano mas desarrollada permitio la elaboracién y el uso de herramientas mas
sofisticadas; y viceversa: herramientas mas complejas exigieron una mano cada
vez mas especializada.

e Por lo tanto, fue necesaria también otra forma de transmitir la informacion
adecuada para el uso y la elaboracion de herramientas a las siguientes

generaciones. Un rasgo que se sostendria a partir de la seleccion sexual.
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« Aunque no imposibles para algunas especies de primates, existen gestos que son
caracteristicos de los seres humanos y de su desarrollo.
« Uno de esos signos parece ser el sefialar con el dedo el cual esta relacionado de

manera estrecha con la mirada.’

Puede parecer que nuestra propuesta podria haberse hecho de manera mas directa, pero
no es asi. Es importante tener en cuenta que hemos intentado exponer los componentes
esenciales involucrados en la adquisicion de un lenguaje de tipo humano. A continuacion,
y considerando todo lo anterior, presentaremos finalmente nuestra sugerencia en cuanto

a la continuidad entre la comunicacion animal y el lenguaje humano.

El primer elemento que retomaremos es el hecho de que no existe una carencia en
el uso de gestos por parte de los primates. En su estudio Gesture is an Intrinsic Part of
Modern-Day Human Communication and May Always Have Been So (2024), Susan
Goldin-Meadow, quien también rechaza la idea de un protolenguaje (la hipétesis del
“gesto fue primero” Sterelny y Planer (2021), pone un fuerte énfasis en que los gestos son
una parte esencial de la comunicacion. Sin embargo, lo fundamental es que, aunque los

gestos son esenciales, no forman parte de un lenguaje estructurado como tal.

Gesture is found even in speakers who have never seen anyone gesture— congenitally
blind individuals, who gesture not only when they talk to sighted individuals, but also
when they talk to other blind individuals (lverson y Goldin- Meadow, 1998, ctd en
Goldin.Meadow, 2024, p. 760)

7 Sobre la evolucion del blanco del ojo en los primates como un rasgo (til para la comunicacion también
puede consultarse la obra de Teresa Bejarano (2011).
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Los gestos expresados con las manos, que acompafian al habla, muchas veces aportan
informacion adicional a la que proporcionan las palabras. Por ejemplo, pueden revelar el
estado emocional del individuo, su nivel de atencion o informacion sobre el contexto.

Para la autora (Goldin-Meadow, 2024), gesto y palabra no se separan, ya que
forman parte de un sistema integrado, y afirma que es probable que siempre haya sido
asi. Si bien la autora no especifica a qué se refiere con “siempre”, nosotros, basandonos
en lo revisado anteriormente, proponemos que estos gestos con dicha funcion,
principalmente la de expresar un estado emocional, también ocurren en los primates.

Para nosotros, estos gestos se corresponden con lo que en nuestro capitulo 3
definimos como indicio (the cue), es decir, rasgos que son interpretados y sirven como
guia de conducta y para comunicar, pero sin haberse desarrollado especialmente con ese
fin. En este sentido, podemos pensar que las posteriores especies hominidas, a partir de
los primates, no abandonarian este sistema de gestos espontaneos, sino que, por el
contrario, lo ajustarian a un modo de vida regido por habitos de caza y la elaboracion y
uso de herramientas.

Como vemos, al exponerlo de esta manera, incluimos los gestos de los primates
dentro de la historia evolutiva humana sin perder la continuidad ni la propiedad
comunicativa de dichos gestos, y todo ello sin exigirles aln la propiedad simbdlica propia
del lenguaje humano. Tampoco invocamos el paso inmediato de un sistema de
sefializacion a otro, pues hemos observado que, aunque existe una mayor sofisticacién
con el tiempo, muchas actividades no necesitan apoyarse en un lenguaje simbdlico.

Sin embargo, afirmamos que es solo a partir del continuo complejo de las
secuencias de movimientos, en actividades como la caza y la transmision de informacién
sobre la elaboracion y utilizacion de herramientas, que se puede llegar a un signo

simbdlico tan sofisticado y coordinado como lo es el sefialar con el dedo. En este
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punto, coincidimos con Teresa Bejarano (2011, p. 62), quien afirma que este signo como
un habito es uno de los Gltimos en desarrollarse filogenéticamente.

En su mismo estudio, Susan Goldin-Meadow (2024), al igual que otros trabajos,
hace referencia a que el uso de gestos es un buen indicador del desarrollo del lenguaje.
Incluso, la autora sostiene que un uso mas frecuente de gestos es un buen indicador para

la adquisicion de una segunda palabra y, por ende, para el desarrollo de la sintaxis.

As an example of gesture- speech mismatch forecasting development, consider a young
child’s early single word utterances, which are often accompanied by gesture. The
relation between these early gestures and the speech they accompany reliably predicts
when the child will produce her first two- word utterance. (Goldin-Meadow, 20024, p.
767)

Que, como se menciona en las lineas anteriores, el desarrollo comience con un desajuste
(mismatch) que la autora no define como una relacion de conflicto, sino méas bien como
una de complementacion, es un hecho interesante. Esto es especialmente relevante, ya
que, aunque inicialmente los gestos pudieron haber tenido Unicamente la funcién de
indicio (the cue), posteriormente, y debido a la exigencia de una mayor habilidad
comunicativa, comenzaron a combinarse y coordinarse con otros canales, como
vocalizaciones y miradas, cuyo uso por separado también puede observarse en los
primates

Un elemento que sirve de apoyo para pensar que el gesto primate fue
posteriormente separado o0 roto por la vocalizacion se encuentran en las mismas
propiedades del gesto, las cuales han sido descritas por la misma Goldin-Meadow Yy otros

autores:®

8 Para una revision de una clasificacion de los gestos y su relacién con el lenguaje verbal véase McNeill,
D. (2012).
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For example, when commenting on a spider that he sees on the kitchen counter, a speaker
says, “There’s a spider running across the counter,” while moving his hand, all five
fingers wiggling, over the counter. The gesture presents in a single motion information
about the spider (it has many legs, as indicated by all five fingers moving), the manner of
motion (running, as indicated by the wiggling fingers), the path (across, as indicated by
the path of the hand), and location (the counter, as indicated by the place where the gesture
is produced). (Goldin-Meadow, 20024, p. 763)

El gesto es global, mientras que las palabras forman un sistema discreto. De esta manera,
con la conservacion de los gestos, vocalizaciones y miradas de los primates, junto con la
liberacion, desarrollo y sofisticacion del circuito manual influenciado por presiones
evolutivas, y la posterior combinacion de ambos rasgos, se crea el escenario adecuado
para la aparicion del gesto altamente flexible y comunicativo que es el sefialar con el dedo.
Esto implica el paso o la evolucion del indicio a la sefial, y la transicion de un sistema de

sefalizacién no simbolico a uno simbodlico.

En este sentido, el linglista William Stokoe (2002) sugiere, empatando con lo que
hemos revisado en las lineas anteriores, que el gesto de sefialar con el dedo es ya una frase

0, al menos, un gesto que puede descomponerse en una frase®:

The gesture shows which way she went; the words of the translation do not really mean
anything unless spoken with a pointing gesture (reading the words, you do not know
which way she went) In the imagined setting, your hand pointed out the direction of your
companion’s departure, but your hand also stands for her, the one who departed. The
gesture also has or contains syntax because the hand for the person and its movement
telling what she did are subject and predicate (or noun phrase [NP] + verb phrase [VP])
Without any speech at all, this experiment demonstrates that gesture is sufficient to
initiate syntax. Could anything spoken do that? (Stokoe, W. C., 2002, p. xiii)

Si seguimos los datos de Goldin-Meadow (2024), los gestos facilitan el desarrollo de la
sintaxis, pero ¢como el gesto de sefialar especificamente permite el paso a la sintaxis? La

respuesta, en la que nos apoyamos también en Deacon (1977), radica en que la

9 En su trabajo Concepciones logicas diversas, el filésofo Charles Sanders Peirce escribe lo siguiente:
“Un hombre caminando con un nifio apunta con su brazo hacia el aire y dice: ‘Ahi hay un globo’. El

brazo que esta sefialando es una parte esencial del Simbolo sin el que éste no transmitiria informacion
alguna.” (Sanders Peirce, 2012, p. 348) Como puede observarse, para Peirce también solo el simbolo
tiene lugar en la combinacion del sefialar con los elementos verbales.
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referencia cambia. El signo de sefialar con el dedo, en su funciédn deictica, va adquiriendo
en cada ocasion diferentes valores.

Cuando vocalizacién, mirada y gesto se combinan, la referencia ya no apunta a un
objeto externo, sino a otro signo. Asi, sefialar con el dedo en una ocasion puede referirse
a una presa, en otra a un depredador, en otra a un congénere en particular, o incluso a
expresar una orden. En definitiva, surge lo que conocemos en nuestro lenguaje humano
como una palabra.

Solo logrado lo anterior el signo de sefialar con el dedo adquiere su pleno estatuto
de sefial como la hemos definido en el capitulo 3y ello queda atn mas establecido ya que
dicha sefial puede servir para el engafio algo que no podia lograrse y no se logra con los
gestos en su mera funcion de indicio.°

Veamos: las abejas, debido a presiones evolutivas, desarrollan un sistema de
sefializacion Kkinestésico en lugar de uno quimico; el crustaceo utiliza su pinza, que
desarroll6 inicialmente para hacer frente al medio, como una sefial de amenaza. Por su
parte, el ser humano transforma un rasgo no especializado para la comunicacién en un
sistema de sefializacion simbolico, a partir del uso especializado de su mano, que es parte
de su cuerpo (fenotipo y genotipo). Este sistema no solo implementa, desarrolla y aumenta
el grado de fitness, sino que también media las actividades mas vitales de la especie. Todo
ello, por supuesto, obedece los principios fundamentales de la teoria de la evolucién. En
definitiva, el sistema de sefializacion, o lenguaje humano, con toda su sofisticacion, no es
mas que un tipo especifico de comunicacion animal, como todos los otros sistemas de
sefializacion conocidos.

Para terminar, pensamos que la introduccién de los conceptos de cue, signal,

exaptacion y la vinculacion de estos con los trabajos de Stokoe y Goldin-Meadow

10 Otro apoyo al hecho de que los gestos espontaneos se separan de un lenguaje discreto incluso en las
personas sordas quienes utilizan un lenguaje signado se encuentra en Bellugi, U., Klima, E. S. y Poizner,
H. (2000).
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agrega soporte empirico a nuestro argumento. Dichos términos permiten una explicacion
mas matizada de como los gestos, al principio funciones no comunicativas, pueden
evolucionar gradualmente hacia un lenguaje simbolico, y cOmo esta transicion se ajusta
a principios evolutivos mas amplios como la seleccion natural y la variacion. Esto,
pensamos, fortalece nuestra propuesta mostrando que no se trata de una afirmacion lineal

o reduccionista del lenguaje humano, sino de un proceso dindmico y adaptativo.
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Conclusiones

Para finalizar, queremos destacar un punto que consideramos central en este
trabajo y que, al mismo tiempo, revela sus limitaciones.

A lo largo de los capitulos, hemos afirmado repetidamente que los sistemas de
comunicacion o sefializacion funcionan sin lo que cominmente llamamos consciencia.
Como hemos mostrado, en diversas especies se establecen sistemas o pautas de
interaccion sustentadas por la emision y recepcion de un conjunto especifico de sefales.
El intercambio de sefales, a su vez, activa mecanismos de competencia. Esto implica que
emitir o no prestar atencion a una sefial determinada puede resultar costoso desde el punto
de vista evolutivo.

Estos sistemas no necesitan ser excesivamente sofisticados; basta con que, de
acuerdo con su alcance, cada sistema de sefializacion permita lograr un equilibrio que
responda a las presiones evolutivas y, en lo posible, aumente el grado de fitness. El caso
humano es particularmente interesante entre todos los sistemas de sefalizacion
observados, ya que permitié un ajuste tal que permitié al ser humano adaptarse y enfrentar
la mayoria de las condiciones ambientales del mundo, asi como otras presiones evolutivas
como depredadores o enfermedades.

Sin embargo, surge la pregunta: ¢;como se llegd a este sistema tan particular de
sefializacion? Sostenemos que esta distincion debe entenderse como un paso de sistemas
no simbdlicos a sistemas simbolicos, mas que como una transicion de los sistemas de
comunicacion animal al lenguaje humano. De este modo, la pregunta inmediata podria
ser: ¢qué es un simbolo y cual es su diferencia con los sistemas de sefializacion no
simbolicos? Pero, ademaés: ;cual es la relacion del simbolo con lo que llamamos

consciencia? Si bien este es el limite de nuestro trabajo, ya que nunca fue el propdsito
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explicar lo que es la consciencia o la mente, podemos sugerir una forma de entender
ambos conceptos a partir de los resultados de nuestra investigacion.

Lo primero consiste en retomar nuestra propuesta de que, incluso en sus primeras
etapas, el sistema de sefializacion de los hominidos, asi como el de la especie Homo, no
era simbodlico, es decir, no permitia una referencia de signo a signo, sino Gnicamente una
de signo a objeto. Aqui se podria objetar que, para la elaboracion y uso de herramientas,
asi como para la cooperacion, era necesario un sistema de lenguaje de tipo humano. Sin
embargo, nosotros afirmamos que este no es el caso. Como sugerimos en el ultimo
capitulo, existen y existieron sistemas en especies carnivoras muy eficaces sin la
necesidad de utilizar simbolos.

Pero entonces, ¢tuvieron elementos como la elaboracion y utilizacion de
herramientas relevancia? Muy por el contrario, aungque nuestros antepasados primates
utilizaron y utilizan herramientas, estas son bastante simples y no exigen la planificacion
ni el conocimiento que herramientas mas complejas podrian suponer. Al mismo tiempo
que las herramientas, el cuerpo, principalmente la mano, comenz6 a ser requerido para
Ilevar a cabo pautas y cadenas de conducta y movimientos cada vez mas sofisticados. No
debemos olvidarlo: una herramienta esta hecha para una mano, y viceversa.

Asi, conectado con la herramienta y el cuerpo, que de manera impresionantemente
rapida va desarrollando sus érganos corporales ya adquiridos (incluido el cerebro), se le
va imponiendo un habito que termina sobreviviéndole, pues este habito se transmite a las
siguientes generaciones mediante la ensefianza. Como nos invita a pensar Teresa Bejarano
(2011), la atencidn recae en el modelo, un modelo que no es lo mismo que un cuerpo. El
primero debe entenderse mas bien como un cuerpo si, pero como vehiculo de una cadena

sucesiva de movimientos. Y ¢cuales movimientos?
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Los adecuados para elaborar o utilizar una herramienta con la cual hacer frente al entorno.

Llegados a este punto, podemos estar de acuerdo con el filésofo Maurice Merleau-
Ponty en que hay un momento en que el cuerpo comienza a volverse un signo v,
especificamente, un simbolo. Entonces, se puede plantear la siguiente cuestion: si se
acepta que solo hay una especie capaz de un sistema de sefializacion simbdlico, ¢cémo
surgio este sistema, a partir de especies separadas o de una sola que habia logrado los
requisitos necesarios para utilizar dicho sistema?

Para comenzar a responder esta pregunta, podemos pensar en el fracaso de ensefiar
a otra especie el uso de un sistema meramente simbdlico. En este contexto, podemos
recordar una afirmacién muy atinada del linguista Noam Chomsky (1981): si bien se
puede ensefiar a primates u otros animales a utilizar imagenes o ciertos signos, y se puede
hacer que una maquina utilice un programa de instrucciones sustentadas en signos,
ninguno de estos (ni imagenes ni instrucciones) son simbolos, ya que no funcionan como
tales.

Al parecer, este sistema esta tan enraizado que exige incluso su propia forma de
transmision, la cual, repetimos, comienza con el cuerpo. Como primera herramienta
simbolica, y siguiendo también los trabajos revisados, sugerimos sefialar con el dedo. Y
de nuevo, hay que contestar una posible objecion: ¢no hay nifios humanos que hayan
nacido ciegos y nunca hayan visto un dedo sefialar?

La objecion es vélida y debe ser respondida. Hasta ahora, se sabe, y puede
aceptarse por la gran evidencia existente, que puede existir un sistema de sefializacién
simbdlica sin habla. Un ejemplo de ello son los lenguajes signicos generados por personas
sordas, que no solo les han permitido desenvolverse adecuadamente en la sociedad

humana, sino que, en algunos casos, les han dado acceso a posiciones de



103

relevancia. Es importante remarcar que estos sistemas, independientemente de si son
clasificados con las mismas categorias que los lenguajes hablados, sirven a quienes los
utilizan para comunicarse con un conjunto de sefiales discretas, las cuales estan separadas,
como ya vimos, de otros tipos de gestos mas espontaneos. En este sentido, podemos decir
que estos sistemas son mas bien una convencion.

Como tratamos de demostrar a lo largo de este trabajo, la comunicacion simbdlica
no se desarrollé6 de manera aislada. Para lograrlo, intervinieron otros sucesos, como el
desarrollo de circuitos neuronales clave cuya funcion es la percepcion téctil- visual del
cuerpo. Asi, como sefiala Vernon B. Mountcastle (2005), un ciego puede utilizar un
sistema de simbolos, como el sistema Braille.

Con esto Gltimo, queremos mostrar que un sistema simbdlico necesita, al menos
hasta ahora, de su soporte fisico conocido: el cuerpo del ser humano. Y, conectado con
ello, tampoco debemos olvidar que un sistema de sefializacion solo se activa cuando hace
frente a presiones evolutivas especificas e implementa, aumenta o mantiene el grado de
fitness de sus usuarios. Por esta razon, no es extrafio que un sistema simbdlico no haya
podido ser ensefiado a seres vivos 0 maquinas para los cuales dicho sistema no tiene, por
asi decirlo, un valor evolutivo.

Por nuestra parte, hemos tratado de trazar un camino alternativo para abordar el
problema de la continuidad, enfatizando los principios evolutivos que subyacen al
surgimiento de cualquier sistema de sefializacion. Con el apoyo de los estudios revisados,
hemos encontrado que existe al menos la posibilidad de pensar la evolucién del lenguaje
humano como resultado de diversas presiones evolutivas, cuyas exigencias terminaron
por modificar la forma en que los antecesores de la especie Homo se comunicaban. Es
decir, sefiales que al principio solo eran indicios, pasaron a ser sefiales con intenciones

realmente comunicativas.
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Al presentar la investigacion de esta manera, hemos mantenido los principios
fundamentales de la teoria de la evolucion y hemos formulado una propuesta que va de
abajo hacia arriba, intentando dar respuesta a las limitaciones impuestas por los
argumentos del tipo de Davidson, que exigen un prerrequisito cognitivo ya exclusivo del
lenguaje humano. Como hemos visto en el capitulo 1 de este trabajo, este tipo de
argumentos cierran el paso a cualquier posible continuidad, ya que, de alguna forma,
requieren que el lenguaje humano comience con el mismo lenguaje humano.

Sin lugar a dudas, los sistemas de sefializacion son un elemento fundamental para
los seres vivos, ya que permiten mantener un equilibrio y asegurar uno de los fenémenos
evolutivos méas importantes: la reproduccién. Sin embargo, a pesar de su complejidad y
sofisticacion, estos sistemas emergen de manera contingente o, en cierto modo,
espontanea, en conjunto con condiciones ambientales que no siempre estan
completamente determinadas.

No obstante, una de las funciones de la ciencia y la filosofia ha sido abstraer los
elementos del mundo circundante para ofrecer una explicacion de los fenémenos que
subyacen a la realidad y, dentro de lo posible, reproducirlos. Es ahi donde se verifica y se
encuentra su valor mas alto. Con esta investigacion, esperamos haber contribuido a ello
y demostrar que no existe un abismo entre otras especies animales y el ser humano, sino

simplemente una cuestion de tiempo.
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