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CAPITULO 2 

P E F Z C E P C I D N  S O C I A L  
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Cuavlict e-xicf.~: a l ta  congruenc ia ,  al La distint.ividad 
y al t.0 consIsi-isct, la a t r  i b u c  ián se err7 oca cent.ralrftent.% 
hacia los fact.ore5 externos; y cuanda exicte ü l t a  
c ongruenc i a, a 1 t.a di 5 t. i n 5. i v i dad y t a j  g c cmsensu e 1 

especificu en l a  relaci6n en%e el actor y l a  ent idad.  

1 pet*cP-pt..ur eje inclina a a t r i h i r  o a buscar algo 1 
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L;. L A  TEORfA DE L A  ATRIBWCIQN DEL EXIT0 Y EL 
D DE WEINER 
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Taj fe l  se apoya en los estudios realiraidctsc por Druiier y 
Gat.t.man quiénes formularon una hiptrtcosis que pctei~.tr~os 
s i n t e t i z a r  be la siguiente manera: ”Cuaiít.cr rmyor es el valor 
soc ia l  invert-ido en un objeto, r n h  acentuadas swan  las 

i s t i c a s  e n  re lcrc ihn cún las de atma objetos riiangs 
valor ixadclc;” - C 19) , 

, 

! 
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2. -  Cuando en una serie se es2.irnulus ex i i i ten d i f e r e n c i a s  be 
valor  aunque nu t.engan ning re lac i t in  con l a  
variacil ' in d e ,  su pus i c iú r r  sobra nsi tines f i 5 ' ? 

estaas d i f e r e n c i a s  de va-lor no Len efectcss en c o 
1 os j u i c i os em i t. i dos 5übr E- 1 a5 re 1 irc i cfnes de rriagui i tud. 
Hssul t.a c lar0 ont.ender c 6 r m  10s pvgce+os ps i cu l4g icus  
de los hambres buscan es tab lecer  re lac  iones  de 
casual idad a lbc f enbmenus que observan, por 10 t.;jint.o 
en aquel los eventas dctvibe nct aparecen dimensiones 

.. v a l o r a t i v a s  las aprec iac iones de arden cuanti tat . ivo no 
padrCíln ser af ect.aicias por la5 a n t e r i o r e ~ , .  

- 
3.- Cuaiidr~ una c l a s i f  i cac i6n  en tt-rriincm de un at.rlbutc1 

d i s t i n t o  a l a  dirma7sittn -F fc;ica a e c t . imr ,  512 superpone 
a una serie d e  est.imtilus, t a i  rjur L;nk par te  be serie 
t ienda sisteri1át.icament.e ir Zlctcal irarce en una clase, y 
la o2.ra pa r t e  ei-j la nt.ra c l a s e 1  1~5,es.t . imaciones de las 

, di~riensiortes f lsicaci de 10s es l f r r iu lus  pert.et-~ec iertte-s E; 
c lase5 distii-i.t.as se imwardrt en las d i r e c t  iones  
det.erminac&s pcsr esta pertenencia de c lase. 

k d i f e r enc i a  de l a  anter iúr  en esta propctsici6n ce bate 
hinsapib e n  la r e l a c  itfin exist-ent.e er1t.r-s io5 ai.r+iktut.ctg y 

.:*if 
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En primer lugar, EÍ1 aparwt.o bicrl8gito de que el 
515 ericuent.ra pruviojto, i n t e r v i ene  en l a  forma 
int.egrados 1.~1s @ i s t i n t o 5  oicrpect.~rc; cugnit.ivú.s 'qulí! 
necesidades krfisicac de 10s sujetos cunst i tu i rdn 
su ulter ic t r  d e s a r r o l l o .  De . ctt.ra rmtnera, co rw  cI 
en ecjt.rJs proceso~i de asimilacit5n y acorir 
es t ruc turas  ttioyen&t.icac juega un papel rwy important.e. 

i 
1 

En segunda lugar, la relaci4n r w f t i d i r e c c i o n a l  ent-re 
sujeta, grupa ccmt.enedúr y expe r i enc i a  cotidiana v a r i a  
c on t. i nuarrrente Lag t.ú en cant i dad c arm en e u& 2 i dad: s i écij to no 
fuese asi las hermanos de una ritisrtia famil ia ,  por ejemplo, 
t.endrSiail) q u e  ser, si no iguales, por io menos semejantas,. 
ref - iri&ndc~ncts, por supuect.~, a su cCinCSuct.a, v a l ~ r f s c ; ~  - 
ei::pec t.at.ivas, e t c  . 

E5 necesar ia  f i n a l i z a r ,  adv i r t i endo  o1 rar&ct.er 
soic i o i - ~ i s ~ ~ r i c o  que t i enen  estus procesos cuya car r tp ie j  idad es 
enorme, itecho por el c u a l  1 x 1  pasarms a r e f e r i r  y rjGlcj nos 
1 irsit.amccls 'a puntual i z a r  de manera muy breve y esyuem&t.ica 
algunos punt-cis de Ici forriraci6n úe va l o r e s  que se hacen 
nrrltrsari~=rs para entender  l a s  format ioi-res cat .egor ia les ,  s i n  
qu& ccm el 3.1-5 pretencÍamos siquiera estrtxzar una t e a r i a  
Int.egraba de crfrrto o j m s  c o r d  igurndos est.as valores. 

tos v a l o r e s  e j e r cen  una t-norirre i n f  luenc i a  en l a  
asignaci6n be cat.ecjctrias y nu son el resultado de un error 
que bespu&.i; pueda. ser corregida crftn solo amp1 i a r  la 
in f  ormac i6i-I, ya que estos ccmzj.t.ruc tcei perrrranecen r&s o rftencts 
i nva r i ab l e s .  La bbsqued+ que lac .;ujet-:.us y los grupas for jen 

~ an un intentxi de aprupia'rse de rrraycw infarmtci6n 51- 

- 
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- LJn indiv iduo tratar& be conservar s u  pert.eneniia a un 
grupo y trat.ar%. de incc~rporarse a otro 51 t3st.e r-efuerza 5u 
idenkidad soc i a l  . 

- S i  éste grupo no cutnple con bicha necesidad, el 
i nd i v i  duo tender& P abandonar 1 o, sa lvca que sea 
ohjetivamente imposible u que enZ,re en conf f i c t o  con 
va l o r e s  y creencias c en t r a l e s .  

- S i  a l  abandonar un gqrupo el sujeto SE! crea un, 
ccmf l_ict.u de va lures ,  intentaT.6; a> reinterpretar al 
gvugrn buscandm su  aceptacitm, o tdi&n ti> aceF.t-ar- ict 
est-ablec ido en aras de procurar madif icarlct. 

. - Ningrlnn grupo v i v e  aisladamente . e x i s t i e n d o  una 
r e l a c i ón  constante entre los d i v e r sas  grupc~s s o c i a l e s .  
D e  ahi que l a  ut*jet.ivacibn y sub jc t i vac i6n  frente a l  
grupm- puede def inircre en f.m-rt.ci 5e sabe l a  e:~;ist.encia de 
alI:.ernalivas para lcls j u i c i o s  que se formulan. * 

Tudas i s5  grupo5 t.ientin que cihservcrr- una prueba de + 

r ea l i dad  la. cual se f E s f i E i Y ’ E r  a su paytieipaci.bn 5 0 c i a l j  
dicha prueba de r e a l  idad. adqu ie re  gran irriportxric i a  err cuantct 
&os expresada a t.rav&c; de lac réi la~ions-5 que el grupo 
irtant. i ene  con 5 ~ 5  segmerd.uEí vec i 1-5. La i rilpor t.aric i a que e 1 
grupo tiene ecj fundamental ya q u e  aquel l e  apvrt.,a ~t &st.e 
~(-ípect.os de ident.idrad que para el c,uje-t.o ScIn e s c enc i a l e s  en 
su decrnvolvimiento , pero e5t.a. fue1-2~1 de pertevsenc i a  désptpinde 

3.5 



1 .  - Las diferenciarictnes de ciertos aspect.txi cito l a  
real idad ~ C I C  ial . es-ít.ifin cona tadas  con Lras que se 

frirrrrta en ciertas di ceptivas 5e 
vinculan a ?tras frraciories ürg8niccn-i. 

producen -fuera de & 1,  de i gua l  

2. - Esta biferenciac i4n d& lugar a otra de carArtsir 
va l ora P. i vct y 1% ep re;st-rit.at i vu . 

3. -  La d i f e r enc iac i6n  ta2.egurial se rea l i za  en el sena 
rnisfiio del comparta~i~ien~a, de la valora’ci6n y de la 
representaciten, d i f e r snc i a c i bn  que? se rwtrca 
tarnhiGn entre utros  procesos. 

.- <:E* 
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Esterent.ipt3s y valctres se cctnviet--t.en en el suctento  de 
ia rsovi I idad soc i a l  rjei ~ jujeta,  pues ncr scilo ici guían en las 
relacictneis que rmnt'ienen c m  otros int-lividucis sino que 
adem6s. 1e dan f i n a l i dad '  y j u s t i f i c a c i b n  a s u  e x i s t enc i a .  E l  
i nd i v i duct bef e t - d ~ r &  , rfi i en t P ~ S  1 e stfa por  i b 3 e aque 1 f o que 
ccirisiclera ccmo Lase cz principies be su e x i s t i r .  

E6t.0 valores y estereotipos inf luyrn acr'eridts en las 
evafuac itrnes que los %ujet.oe> real  izan de cuantu L droa . 
Toda calif ícaci6i-i ü apreciñcibn hecha por e3 5 se 
eincuent.ra intirfarftente in f  iuida por valr=(r~5 y estereot.ipoS, y 1 

de un c1rdenarrtient.o espec i f  i c c ~  v a l o r e s  y 
os se t.ransforrmn en ca t ego r í as ,  pues se' 

en- la base de Ia const i tuciGn de las misrrtacj. 
PETU- los valores y los estereat.ipas no solo BE. in tegran a 
las ce<t.eyr-rrlae, s i n o  que aderrdais or i en tan  l a  f ü r r n a  corito con 
organizados crt-ras datas y elerrm-t-;tcis cogni t . ivos en tales 
c at.egur 1 as. 
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2.5 LFI FORPQACSBN OE LAS 3MPRESiONES. 

Para dar respueista'a ciert.os inijicius se necesita que 
e 1 su j  eta vaya. c onf ormancfrli una -iec uenc i a de 1 CIS rn i srmc de 
tal manera que a l  reaparecer en b i f  erentes ucasic~nes puedan 
ser rec onoc idos. 

S í  hien e5 cierta que el QS e l  m i s m o ,  no 
rwnos c i e r k o  es que pue& cj u mediiptkte una 
equivalencia de estirnulcts, e5 decir, que iben u~ta especie 
úe or denam i ento, taase de 1 a c a t.egor i z a c  i 6n .. 

? 

Ccma ternos bicho,  existen determinantes generales que 
intervienen en l a  oorrnac i6n de lac irqwesione@, .Lalets 
determinantes san: los ra<sgcss culturales, l a  pert.enencia 
grupal, $as necesidades y el desarro1 lo cuncopt.ua1 dtti 
percept.or entre otrss rrruchos. 

\ 

En este proceso de eslructurac i4n de l a s  irqmesiones 

05 a par t i r  de l a  cultura QUE los contiene. los 
indicios Con ordenados en pauCas, las  cuales kieinen una 
es t.ruc 'cur a suri~arferrte c amp 1 e j a . 

la5 estere ipos Juegan un papel fundamental , y& que unen 

- 

Ent.re los indicios qua d an en la percepcibn de las 
pe-.rsánas est-$n: fcts juicios nt$ineuc>, . eí comportamiento 
y el. contexto  en que un actor percibido SE: desar ru l l a .  

La organimacidn de las irilpresiunes inc  luysn Lant.o 
ar s pec t . ~~ ,  de a"L.ritsuci6n ct;rito de categorizacibn. 



ctrde curt nuestra 1 inea de iiiveatigrc ih-r rescatarttats 
t.e a 1 gLdr\üs e 1 Ernen t u s  03 consideramas rtiucho - r&.s 

concepto de repres itm social para integrar 
spec tos opganizaic iana e las  impresiones. 

2.5.í  3UfCiOS IAISTMT#WE05. 

Can est.& nornbre se ccmocen las  percepciones que se 
vealizan ante un primer irrrF1act.o de un estirtruio. E l  sujeto 
encuentra dos t.ipüs be indicios Q claves ante 10s cuales 
reacc iorm de rmnera casi inrmdiata: 

- Claves e,st&ticüs: 5cm aquellas que aparecen de niáwra 
m&is o mencis; permanente '- una * 

persona y que son relativamente- 
%' inmodif icableci, pur ejertplcr, l a  

estisltura, e l  color de l.a p i e l  y del 
catel lo ,  l a  fiii'onomia, etc. 

- Claves clin&rnicas: 5e ref ieren,  pur BU parte,  a cortes 
que e l  perceptcrr realiza en l a  
accirjn de un movimiento, por 
ejemplo l a  postura del cuerpo. 

os o Etst&ticcrs est&n presientes en todas 
imodiatarttonte accimibles a nuestro 

part-ir be ellosi SE? obtienen inferencias de 
a sin iisvulucrar procesos cognosc itivos 

los ju*icicici instant&neos no implican 
z subre las person.;as est.irfiulcr a de la5 

amientu. Esto no s i gn i f i ca  que los  
indicios obtenidos puedan usar5e para hacer juicios mdio 
profundas, hecho que ocurre -sobre Lodo cuando se encuentra 
al#n dato que resulte ext.r+'io I las caracteristicas que fo 
rodem. 

1nciudaLlsment.a que estos ju ic ios  SO 
SvisgñrCrnixtr ios  y rztucifas veces. erráneos, pero s i  
para buscar o evitar  una interacción %reor o no 
molesta., . 

Una cai-acteristica ma te t ipQ de juicios es que 
la mayoria da efi resulta de o na consciente y ,  
aLrviarnenLe se Esnc aunadas con los 
estereot.ip~~s por l o  que tan surrcatsrente diVer5~s de 
acuerdo a l a  cultura y el. t- en que -te ubican. 

Dan Hobb pur ejemplo encontro,, en 1969, ?e: las 
petsonas de f rente  estrecha y nariz corta usúalmente eran 

confiables y geoerosas, mientras que las di nariz  larga,  
eran percibidas cotrrtt ikfeli .ces. 

. 

cansideradasi, en loro Estados Unido5, CCIFIiO felices, 



I nduciab 1 ériténte que e x  i sCe una enorme cant i dad de 
raract.er€st.iess ¿.I part-ir de las cuales  pueden realif4lrsje 
inf erencias. Pero las inves$t.iyaciones art-ajan que 
G & ~ i c a ~ ~ e n t e  ex i s tan  cuatro grandes grupos-: el gé?nlaro, el 
colar de l a  p i e l ,  el atractivo Q i s i c o  y . los. impedimento 
f ís icus.  

2.S..1.1 LOS IW€#€MENTOS FISICOS. 
i. 

por eEjt.ar relacionadas can la invastigacitm que aqui 
exponernos , d&al lihi~o-, ai‘gunas, invest  iyac ionerr hechas hasta 
e l  mctrrientcl en LCIPYIQ a esta caractsrísticü.  

.Se ha encontrado en diversos est.t.udicrs qua A 

personas con irfipediw~entos f fsicos se les asignan Fa 
distintos a los adjudicados norrtmlmantc a otras personas. 

e n ,  y Baker pidieron n 1944 a un grupo de 
ria5 estadwunidenses, 

impedimento f Isicct na’ l i s ta  
rasgos bci. persona3 idas. Lori r tadas derw 

mas persistentes y mis religiosas. 
’ per?ooi’5as fueran percibidas Como ni&5 rectais 

‘ .  
Pur otro lado se Les atribuyó Ia tendencia ;a ser m&-s 

reservadas, creativas, generssaCj y m b l e s ~  adSiiiS66, rrturestran 
atr.ik~uciones a sentimient.os de inseguridad Q infel icidad. 

4 , 
Hichardson y sus “colaboradot--ef; en 1961 ,- niostraron una 

nat.clria uniformidad en la preferencia de las pers-onas par 
diversas t i pc~s  de sujetms con c iai-t.05 intpedimentos. 

Mcfst.r.rr%c(rt a un gn&#cI de perc tares cinco Putograf iias 
en. forma separada cic nifiils que v iaban en su t ipo de 
irripedirftent.o: el prirrimw con correas en una pierna, el 
segundo en una c s i l l w  de ruedas, e2 tercer6 carente de l a  

42 
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Entre el ccmju iile indi c i135 que se prersentian a los 
individuos, 10s a 40s juegan un papel y irrrpsrtante en 
el frrrilcimeno de la percepcidm, por ejempla, el uso de 
antectjos fue estudiadci por *E’Tcwt.cirlJ’ en 1944 y Fkcirfting E?n 
1968. 

C i er €.cis c snspssr tam i entoti h u m a  5 de io% que IWS hirows 
. ocupado en el .c;ciyunbo pcrr&grafo de este capitulo se 

encuentra integrad05 por ui-m serie de muvimient.~~ y sonidos 
que Ictc; pl-Pcqpt~ires tratan de expl icarse.  Para cc~rhproundrir 
esCoc, ritovimientos el .Ejujet.t.u real i r a  una se r ie  de ciivisiones 
y descripciones encaminadas a ordenar icis indicios; que Se re 
presentan. 

c ampor tami erric,: 

I .  - Neutral. - ocurre cuando el perceptor se dedica a 

Existen cu9t.i-o Iiianerac basicas para describir el 

enwmrar los movimientos clLsurvadOs, sin tratar de f 

. I  darles una explicación. 
2 . -  Basada pn Consecuencias.- el sujeto ceptoo pretende 1 

encont.rar l a  razón de un comportathie estudiancb las 
-consecuenc ias que aqu6k-l Ra generado. . 

3 . -  Reactiva.- 105 sujetmi dan explicacibn a urtw conducta 
partiehdo de motivaciones int.erria5 que par I o  goinera1 
son invoiuntarias y_ repentinas. 

10% c orsipor t.am ent-as habituales y e t w f  ietren 
pecuii&rídades qu- carac ter i r a  ertas c 
generalizadas, por ejemplo, l a  
fUNlar, e - t c .  

Aunado al emport$mienta y a 10s j u i c i o s  instant$neos, 
. los perceplores incluyen aquel l c ~  indicios  relac i os con 

coqt.extro destacar entre ut.ra5 cosas, l a s  fuerzas 
si tuac icinwLes que ejercen presi6rt sobre la ccinducta de los 
sujet-os, y 13 rmnera ccmw estos re-ccionan, aci corm al 
grado de correspondencia entre la respuesta y las  exigencias 
que el medio plantea. 

2.5.3 LPL GENERALTZACION DE LOG XIUIJZCTOS. 

4.-  Es t i l€ s t i c a . -  dentro de esta desi ipcihn se enc 

- 

al ccht.ext.o que rodea ia actuacibn ús. i c 6  suj . Del 

Este proceso resulta  de trasladar una siturrcibn a un 
plano superior en donde es transformad& en algo 
si g1-t i 7 i c at  i vu. 

&Z 
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, Las categarfas, l as  crem-~cias y Las i n t e ~ r e l a c i o n e s  

grupeiec conf mrmn 105 prsresos de at-ribuciún, rcecmicjrrros 
que son ut.iliz8tloc; por ICIS sujetos ccm el f i n  tie or ienLar  s u  
conducta en un gfupo, una c l a c e  y urra fornraciGn clc~cial 
rrspecif i c a .  Las at.ribuciunes, 3unt.o con ut.rog prucrist~s 
cognosc ikivws, 5e agrupan irrediante ’ representac iCn e5 
cctc i al es que cam procesos i ntegradores de gi versa5 
i n ter  a c  c i ones es, t I-uc t.ur a i e5 y c ugn i t. i v a s ,  pur eJ emp 1 o, 
esquemas v i  v nciales, de atrittucibn, de i n f luenc ia ,  aspectos 
idee16gicos, culturales, e t c .  

1 

+ 
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! La finalidad de oner estas invek 
1 de una dCIbTt-2 pers 

rigurceiidad que la íbn ds 10% tral 

pr8cticac; do c6 rm  se han enfrantkdo, si investigac imes i 
1 simi lares, si problems de invesligac a 

ei’tr3rtt-e Y i nc u 1 at i c‘ln con 1 Q que aqu i exponenios. i 

exige, y, por el a de remitir a otras , 1 
I 

.: I 

i Las invest-igac ionés, real izadas por Scjlcmm Asrh en 1946 i 
i san ccrhocidas con sol nombre de fr,rrrraczbn de impresiorseis; 
I estos estudios se refieren a la que acctnteco. cuando sé 

1 - _  ASC h propuso, inos generales, dos made 

conwe a una parsana. 

fctrkacidn de , un primero, 

l 

i 

1 simple, en do 
i de las irqresiwnrrs de las cararterlsti 
I -  ’ 

poSee La persona estintufcr. Sin er&+argcr, t.iempo 
forrrrul6 un segunda modelo, en el c u a l  propu 
se organi zztn inmediatarfiento para formar 

- . E l  paradigma fotriiuladct par A s c h  sírvi’ó C ~ I Q  rrtodefo 
tal para La realizacibn de numelrosos estudios 
es. - 

* 

3.1.‘í  El EXERI1iENTB CEN-. 

El exper irrrant.ct b is ico real izado par A s c h  consi en 
proporcionar a un gruycj de individuos una li5.La tie WSJ 
dici&ndoles quo &-,tz,ocí caracteFizaban a ’ una ger ran 

3 

particular. L?ecjpu&s, les solicitaban que dwiárihieran en un 
párrafo l a s  impresiu ua se hubieran -fcwrrtrida do esa 
p12Po;cina y a cont.inucxcl 5 p d l a  que de entve varios pares 
de ~asgoc opuestos escogiesen aquel 10s qtia consideraran 

j 

I c a r t c  ter izasen rnbs a bicha p~trci~srna 
i 



- 
A s c h  prgpuso que coxisti n rasyo central, asi como 

rasgos per i f  &r i cos, y a posición q se ocupara 
dependfa del texto e n  el cual SE- encsntraran ruc t.ui.aJas. 

* 

A partir de las resulta 
tres- af i rmac iones import.ant.es: - 

I .  - Algunosi rasgas producen un ef c c  to rit& f uerb. .) 

2.- Si se yarian el cuntéixtú cambia t,amtti&t-n l a  fuerza tie 10% 

3. -  Loti rasgos suios no pueden producir #el misrno resultado, 
rasgos. 

Asch pertsaha que los rasgas producfan una imprasiein 
rente que llevaba a rea l izar  m6s infe  cia5 una 
ctna e5 t irnui o. 

d7 
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1 En otras palabras, Wechcr\er pEtrairC@? bscirnc15 que las 1 
I perconas real izan su5 organizac loneti pe-rcept-iv a pQkrt-ir 
1 lo que les interesa conocer de loo; sujetos o 1 CIS oh j E .tos 
i a identif icsr. 
1 
i 

- i3t.e conjunto úe investigaciones plantea que las 
tienen una arganizacibn Ervcsluativa en cuanto a 
n 10% ranagas que entre s i  58 relacionan, o sea que 
de ciertas característikas los sujetas infieren 

k este conjunto se le di el .nc*mfr(re de "teoría 
3 r r l p l  ic i $3 de l a  personal idad". I 

I 
n est.rucLurada5 cet.ras c acter ist icas  es su ; .  

i 
Can el f i n  de confirmar-es n la $a, ' 

h re$liz6 nuevas indagaciones estud C OMQ 
1 I 

ast.rcuc twra4an la5 irnpresio7isss et.os. En estas 
'investigaciones verif IcG corno s sujetas las 
informaciones ccrher es y COMO plded orrelac ionadas 
en un ntanento dado arnmc i cines c ont r ab 1 c tor á as. 

A un, gruycg be estudiantes, el Q W ~ O  A se le pidiG que 
formase una írripresibn de una persona, la cual se dijo era 
inteligente, industriosa e iiuipulsivai. k cont.inmci&n las 
miembros de este grupo beberfein seleccionar aquellos +as;gos 
de respuestas que más 58 asemejan a Io que cllcls pensaban 
respondfa a l a  impresi15n de rase sujeto planteada en un 
in ic io .  Luego SE piditt a los cujeLrSs que se farrfiaceri una 
impresidn de una persmna - que era crítica atetinada y 
env id i osa. I 

b' 

!.ha vsz obtenida las cal if i c a c  ictnes de est 
persona hipotbtica, se informrCri a los sujetas 
1 istas perteneciqn a una rnicrrra persana.; se verific6 quae los 
individuos tuvieron ' gran dificult.ad para ccrnciliar sus dos 
i. rnpres i cines. 

ten  i endo rout ha M&E~'RU ar 10s resultados 
que se les tmbfan s u l í c i t .  

A l  grupo B YE: l a  dieron 10s seis ra a 1 n i  i s1i'ri3 t, i ewlpcr 



Las invec‘cigzir ianwi muestran q u e  exiijt.en; a l  parecer 
Clacj tendencias para resu lvar  lac incangruencias. Una 
rrmdaiidad es ccnrrefacionar ya. sew en aras de ntcclificclr e1 

ente; y una segundar es 
B para ive ac ionar  la5 

. I  

En l a  prirnera t.rEndefícia sé csrríhian para tratar  de 
integrar  .una g e s t a l t  cd-rerente que dli- catrida a info\-rnac ionee 
ccint.radict.urias. En l a  stqutíba se agré-garia ~16s infesrrnac i6n 
para cctrripletar l a  irrrpt-.esi&n cunforrrw3a. A esta rfrltirrra se 
suman y se prctntedian los rasgar, de tal forma de poder 

* con-t: i g u r a r  una esj-tructurcr rrtácj ida y congruente. 

Las invest igac  iccrres rriueatran tartlbiQn, que + ntenudo las 
par 550nijrs t.cwitn c Ctlllu -F undarnen t.+l una d i mens i 6n , l a  
eva luat i va .  En ente cascc l a  evaluacittn de una perssana 
des c r i t a  con va r i o s  rasgcis’ r e s u l t a  de la sutlra ti el pronredio 
da la evaluaciones de los rasgos por separado. Esto se dabe 
a l a  impurtancia que t.iena l a  dirricinsibn eva luat i va  en 
nuestro cm:portamisntú con las par zcs ~ S t i f ~ ~ U l O .  ESPC+PZWCE 
int-erattuar lac divisrsari Flraneras c s personas que no 
cíierfipre nos g u ~ t a n ,  ass cotilo supoi-ietrnos que 
interac tuarertms con aquel las que si a m .  Pero no solo 
eso sino’ que en’ e1 trato can una. rnicma per-iana 
interactuarsmos c m  rasgas que nos gustan y con rasgas que* 

‘nos disgustan de esa misma persum. Sin’ embargo, es 
necarciarict recalcar las impresiones, oh iamente ,  no se le 
limitan a esta dirnensiún sins que ademas de la evaluativa 
intervienen, par spjempbcl, l a s  de pcrt.sncia, l a  deseab i l i dad  
s o c i a l ,  el desa r r o l l o  i n t e l e c t u a l ,  e t c .  

f 

b 

L i s  1-st.udic1rs de Asch sirvieron da rftda?lu ccmo -- 
dec i amos an ter i or para l a  real iraciten de ~ t i - a s  
invest igac iones ,  p mplb, aquel las  re lac ionadas cwn la 
prirrzacia e5 decir urna el primer estimula que se 

es t. i rfiu I o5 PI~CIS. t.r adas. 

TambiCn exls%en valrías wiane-rñ~ be entender este prateso. 

pTes&t~-i3 Zk1 5UjetCi inf 1UYtS €Wi l a  FErCeFCibn de lU!S dewti% 

de evaluacidn coma suma, curricc promedie tr t~omc+ prornwdio 
- ’ panderado, existiendo dist intas  n~odelos de investigacidn q u e  - 

en este nmmnta r e su l t a r i a  0cius0 exponerr y a  que rio e5 
ubje’tcc de nuestra invest.ig&c i bn  estudiar Eii * los rasgos 
dependen del contBxto, mt6s bien nus interesa r3abe.r CONIO en 
el aspecto evaluat.ivo, el t.&rmino ciago modifica las 
krqwesianes be los sujetos. . 

Kel ley , realizb Lariili&t inves t i gac iones  importantes 
relacionadas cun e3. rmdelo de Roich. EI doc Q P U ~ O S  distintctr; 

‘ se present.6 una persona que 10s incikabcri cr d iscuk i r  
d&terminado b n i a  pera antes  de presentar al sujeto s 
de O1 una semblanza de su vida an l a  cual se inclufan las 
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3 . 2  eREDrB 

Fe se conocen una serie de inye5ti 
r el irtipacto que las f u  

sujetos. . 

Una fuente be C ícorciGn altame creible es aquella 

_. alta credibilidad tra de baja cr 

í .  
persuasivo que las da baja crdibiiidad. 
t~abajaba en di-fewmtes anve!st.igaciu 
i a  realizada pur Wa1r;t.e~ AronsEiun y 
rmstrarcm Q U ~  aunque la fucontei tenga 
puede aumentar su influencia si se j 
en Contra de sus, propia5 interese 
intervienen en la credibilidad diversos elmtentos coltla son: 
la naturaleza de l a  fuente y t s i  tipo cki ccrmunicacifin que se 
est.& wnersrn@cs. ' 

0tr05 estudios impsrtariS.esP3 son io5 real r 
- Golden en 19SG donde se- ref leja el hecho, os 
prejuicios raciales, ejemplo., pueden influir en aqua1 to t 

cuya caracteriracibn f-5 aíta&nte preju5cissa. A s f ,  podemros 
decir que intervienen dosi factores de .manera importante en 
l a  credibilidad be l a  fuente el control qcle 6st.a ejerce y 13 

. wtrijrccibn que pueda, provocar satre 10s sujetos que reciben 
. el rwnsaje. - . 

I * Ccrrrio resuiladú del prirsrir factor se pueck prccrducir un 
a afecta rrreis bien de aceptzñciijri áparente au err el fondo no 
se est& de acuerda con i -1. En la segun 
j wgar6 un PaF~el ~~urhct rr&s itnport.ztnte aunrrJue 
grado en que l a  fuente $jerce ese poder &obre los ciern9l5. 

Otros estudios al r(35pecko fueran lo5 de Hollander y 
colabmadores en 1962; en estas cs;%udic:s se dtrrriastrb que le 
fuente de baja creciibi 1 idad pu&de impartair un puco r@s que 
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l a  de a1t.a credibilidad aunque +in iiirroj nc ias 
s i yn i f i c at  i vas. 

. 

W c l l  lander, Walstw y Weisti vealizaran una invest.igaciGn 
que ya Ywixalta cl&sic+ en l a  indagcicibn sobre la 
credibilidad úe la fuente. 

x 
< t E l  ob je t ivo  de esta investigaci 

prc&fmms de t a l  'fo+ha que pvdiara 
loS.pP0pi05 sujet.qs; sin aludir cc l a  t 

lugar, invest igar  el grado en que m a  
derivadas de las fuente de alta o baj j. 

r' 
Para llevar P ccnltrc~ l a  investigacidvi se prcbc&dib de la 

! a i  gui enlte rnánera: 
I Se presientb un ca?aiuniccrdu a dos; grupos diferentes; QR 

el primero de ellcis erhplclando UR ccmunicant.a digno de 
confianza y en t-i' ndo un corctuni.cante no digno de 
ccinf ianra.  Se- siplic do5 cueskionarias de opinibn an 

j 
I r de presentar el men a en seguida da haber 
1 un rhos despu&s de apfica@a se emplearon 

i 
- lif erentes con ocho comuni ares, ' s e  prepaparccn das 
versiones optat.iviiis para cada tema, una de ci las presentaba- 
l a  past.ura afirmativa y l a  otra de ellas la pas.$ur 
en relacibn con el problema. Para cada versíbn 5e 
fuente digna de confianza. tos temas- eran g ~ '  
pCtl8niicus park ultener una división justa de opiniones 
entre el pGiblico. 

'. En ¿ily1,1no5 caoóos lac, fuentes eran escriLctres 

vt-ce-5 w a n  falc;&s pero otras verdaderas. 

1 

i 
i 
1 

1 1 dependientes, en u21-as publicaciones Fewit~dicas que a 

I 
i 

o 
1 

La varcsibn afirmativa y negativa' de cada artículo 
preserit.at=la el misma nbmaro de ~ e c e s ,  hacia usa, 
escenc ialrfiente, el mismo rhaterial, pero dif ilriendu CSR el 
4nfasis y en las conclusiones. Se disponia de cuatro 
pssibi 1 idades en la &?l&ci6r1 con-tanisndu 7urinte. E l  f twrnato 
presentada a 105 sujetas era un fo l leLo que runt.eniia un 

1 



las cuatro diferentes terms, indicando al f inai, 
1 perittdico. E l  cr e? los tcPwtas en 
constante. let0 tWhbí(5n dos 

y %rico usaron 2 A  as de c;r&.ditu y os 
folletos que incluian diferentes 

Se cs.scugib un grupo de es te6 orf cual, 
ante5 del experiNienCú cje le 3 i c 6  un cues 
apinih, diciéndoles que a una tución *XI’ le inttersoatra 
saber BU opirtibrl sobre ciert r3 claves, re 

selecciunsdos para e3 r1rwnt.o se e 
lorftlti cas impartantes dei to. L C 6  teflrks 

disper’sus a lo largo del cuealianariu revueltos entra NrUChVS 
o t terms iricst-rexrtrj entre 51. Habla a1 f iha l  de3 

luac icines de con7 iabi 1 idad aob~ci f u~ntalat de 
d ~ n d e  las revistas que 5e ittan k utilizar y 

ciadcis em una larga lista de 
articulistas y ekcrit.ores. 

ilizC un& e5caia de cinco 

i 

surnarfienle con 
so5;pecktcrso. . 

indicaba que a un examen 
escrita, . 

art 1 culos. una sepie de 
nt-as de upcí6n 

recordeise-n el nombre del autor de cüdcr u,no de los articuloc. 

Cuatro 5mana.s derípMs se es aplittr un cuestienario 
idhtico sin avisarles que 5e s aplicarla; 30s resultados 

r‘ rtisurriei? en los siguientes puntos: 
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1 
j 

I 
3. - E:?cist,en diferencias -5ignl.f icativas en l a  riíedida en qwfs 

opinibn en -torno a un problema cambia bebido & l a  

4.- No existen diferencias significativas en cuanto a la 
retenciln de los cuatro t.ertias ut i l izadas  para la 
invest. i gac 141-1. 

atribución-de la fuente. 

I 

I 

1 

5.-  La retenciCin del cambio de 
I decrece en las fuente5 de 

au&lenta en la5  de baja credibilidad. 

6 . -  E l  olvido d e l  ncrrrnbre de ia fu fue m&s lento entre 
IC& individuas que (eatahan de a do inic ialwente con 
Ia fuente no digna de conf ianxa, que entre los que 
ect.atan en desacuerdo con ella. 

J i Esta inves gación la hetrios expuesto swxi 
-el f i n  de ver icar esta ámbiti de investigaci 
alguna relacibn con lo que tmPc*n~f(lObir sabre ' 

1 

1 sentida de que se estaba heciendo USO de una fuente de 
inforrmcibn, constituída en este caso por un sujeto que 
preaen%aba el experimenta, pero que aparecfa c Q parte d8 
una institución tan cierto reapaidú y prestigia. 

~ 

I I 



c%PPtULO 4 

Et DIEGWWTAL SE 

En teste capiLulu abordamos a isticas qw 
prcssei-tlaba el difarenc iaf  sew8 t&cnica de 

to que h*mas rnedicih conforma la p4t .e  central 
eiattorackt para aburdar nuest.ro est. 

h.1  DIsFIpJICIQiN DEL DIFERi&.LñICI&L SEIWúTXGQ 

En un principio, el diferencial serritnnti 
ccirnci una txknlca destinada a l a  rnedici4n y 
eostruc turas sert~bnticas, pero rikpidamente f 
arsenal de ias t .&cnicas ut.il iradas por los  psic31úgC% 
sociairis para la rwdlcibn de la5 actitudes. 

I 

Osgcrod Suc c i y Titrmenbaurn af i rrnan que I as ac ti t.udes 
sun esquerrtas aprendidos qufs permanecen de rfwtera subyacente 
en lfi conducta de . Las actitudes se 
convierten en predispos F O Y K ~ E V ~  donde t~l+rj  
respuestas asuci'en un car r io ;  por e l lo  afirrnotn 
que las actitudes se torna: "tendcinciaís de 
acercarrrientu c5 evi tacidn 5 o di-afavoresJ!. 

ac  t. i tudea pueden resentarse en un con uo escalar de iá 
caracteristic res que perfititan ner de manif iefjto 
la direcci idad de una eval i l n  a c  ti tudinal 

actitudes sari procesos implícitos que tienen 
rec Spwcwmonte anteg4nicas y que var San err 

$ 

Parten de esta def inicibn para ti!ia#alar que las 

internidad". (253 

&-lo antdrior pobaorrtcis desprender qua el di ferencial  
se!rrr$nticu 8% una técnica inada a medir el significado 
psicológico de la? conte es decir ,  una forrna de 
cuantificar l a s  ramcci os, palabras 6- incluso 
dimensiones conductua ichsr SBt%kd¿%; "el 
diferencial ssm&ntico icado connotativa de 
vstr'ios estf las: colores, os &sf. como estimulas 

. var i ab-1 es" . 
Estas evaluacignes se ubt.ienem a par t i r  de presentar a - 

un n&nrero determinado be sujetos, un cartjunto de escalas 
forrrr¿adcrs a part.$>, be adjetivos hipolarres 4 que están 
ínt.irrramzntr t-eI.ic ionadas con una var iattle ti grupo de 
V ~ t s i r l a b l & 5  la5 cuales; pretenden ser medidas. 

diferenc i a i  serrrdtnt.ico --aefiiztia; ' Heise-- inicie lasi 
e5 dr? la5 pércionarj el FtafabPias y conceptm% de- 

est.tfeulct en tGrminos be e,stimacibn subrrr esc&tlas bipqlaws 
def inidar; por objetivas ant.bnirtws", (273 

I 
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SUJETOS: 





I 
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j 
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GRUPO 2 

2.55 

3.90 
4.2.7 
5 .  o4 
5 .  62 
5.04 
5 . 2.1 
4 .91  

4 . 8 0  

Est.os rec;ult.adcts no-; 1 levan a rechazar n 
15 iiilternat.iva y, por consecuencia a aceptar la 
is nula, en el senlido de que no existen diferencias 
zcativas entre lac rncibidasii’ bel grupo I cun las idal 

Rea1 izamctr, E- 1 a 
que i n t e g r a  
e evalu4 a la p 
tu& un ani4 1 i5i 
56 obtuvu un S O L T I C I  factor al 

aluac i 6 n  dai 1i-cf.or”. 

i En este f a c t . ~ i r  se obt-uva COFOCI rcscficla par grupo: 

FfX GRUPO I GRVPQ 11 
I 

aluecilfsn bel 1 2.89 2.17 

En la segun e del cuestionario el an&lis*a 
rial %amble piicd con urm rutaci¿n oblicua 

crbt.e-niendose tres factores: 

FACTtR GRU.0 I GRUPO 1 1  





1 
I 

. .  

F i n a l  rnantn en  
lirctitantes que al 
tienen l a  di luc idac i3n de pr 
erivlsrgadura rebasa, can mucho, 
esquemas en ai-as de alcanzar 5 

formales para cht.ener una rimy pero sotr,ra 
tado, disefiar nuevas fctrriias que 1’5ci5 permi tart incorpcfrar los 
aspec t p ~  cuanti t.at.ivqs a ios Q U ~  cual i t.af.ivament.e . puedan 
proparc ictriar buenas exp l  i c a c  icrne5 eq un esfuerzo por 
encontrar  solucione^, no 5010 m6s ajurstadas a la rea l idad ,  
s i n o  aderftfrs i n c l u i r  culuci~nec a linea5 de acciCn que 5ea1-1 
f a c t i b l e s  de lievat-se a cabo. 

ello, ipic>t. irmc en la nece eves esqueffiaCj 





I 

* 

i 

j .  LA evaiucic i C n  fctrrila parte indudableritente de los 
I prciccosos percept.ivos que rrsal'izari los  sujetos. En e l  c a m  

que, nos haGf clrt-tce planteado, t-ratClbachcts de isri 1 lar a nuestr9 
I experimental a remitirse a i nf rirrirrac 5 lLln que pose í a 
I 50 1135 f iegos y C6fl io Esta 59 in rabia en aras de dar un t 

I r fallo scthre alguien a quien rict ciirnociai-i. 
1 

Pareciera que, furrando el análisis de loor rewltadw, 1 en losi ordenamientus perceptuales de 10% sujetas, 1 as 
evaluaciones subre los ciegos no juegan un papel 

ante que los haga dict.ini-ivos del 
5 a evaluar en 

o no concuerda G O  
cibscrLicrrrtoss y que hemis diecutido 
nuestro 'trabajo, pero si 

, seiFntvidu da prender cukl 
I dist.intas- c fias que errtFSrenden circjanisrnos gubernarmnta les 

c o n  l a  f inal idad de cancientizar a ia cfudadaniec sobre la 
~ f a c t i b i l  idad de. l a  irrt.egrac itin, nb sc~larrier-tte de l as  ciegos, 
~ 

1 .  . i n c  apac i t.a&s. 
1 

I 5 i no de aque 1 1 cis qutfi?eicj san c ons i der ados iii i nusv& 1 i &CIS o 

I 

I - 
._ Parece, segbn derisues%rec nuestro estudio, que e l  ir1ipact.o " 

de l a  in-furaacittn EjOt8j-f ceguera dehe calikvarse a trav&s da 

c o n  e l  5 i n  be reducir esta cier.1.a imperrrieatiliclad de los  
sujet.cts a ta les  inforrnar iaí-ies. 

3 la ut.ilizaci6n de diccurs~=is prbopagandistic~rs rrids creativos . 

i 
j 



* 
I 

Ctzwtrastancict con esta tendencia de sotrevaluac ibn 
aparece una escala bipolar, quiz6 la que t.ic3ne rrmyor ~ 

di ferencia  es l a  que va be 4.8 en el priwor grupo a 3 . 9  en 
e l  segur-ibct y a l a  que correspondfan 105 adjetivos ?i-iu - 
cal i d o .  

Farecen t e n e r  .cierta i6gica .estcas rerjultatit55 ya 
generalmente la falta de exprasibn rin 10s ojcrs asoc 
con ‘la‘ frialdad y ,  a pesar de que ten otros Ambit05 el 
escritor es Calificado ccmu sirrip&ticu e inteligent.e, ntue 
un hecho que &rece comproktarse en  la realidad en Canto 
la mayoria de .los aujet-os t.ienbtzm a marit-enerse alejados de 
aquellos que presentan alguna forrrior cie ñt ip i a .  I 

I 



1ndudableri~ent.e que en l a  baa& de l a  a c t i v  
c ognosc i t. i va del hurrrtre , tiSt&r! I a5 
sensopercept ivas  biol&gicament.e dadas por l a  f i logcinia d e l  
"H~ftic~ Sapienrj" y ,  comca, dirfcr Firagest, sobre estas erjtruct 
basicas se i rdn integrands 10% const.ruc tos sacio-histbr 
que t-ian sido acurnulcrdac p&r el devenir de l a  h i s t  
sacial. Farece s e r  que io5 sujet.os cirdei-ian los otijetols que + 
les rodean en grupos o cat.egor-ías que, plrirtferu de manera 

par t i cu la r idades  cada vez mas e s p e c i f i c a s ,  por ejemplo, el 
nifirs despu&5 de los des primeros de v ida  aprende a 
d i f e r enc i a r  e n t r e  objetos anirnadas e inanimados y 
experimenta forrrtasi de cl 
de diferenc iac  ibn. 

Estas estructuras c 

I 
primigenia, u t i  1 izan para i n t eg ra r  el t ú d o  ext.eri-icr en I 

ver rrr6c c urrrp 1 e j a 
pust.eriore-w y or 
forrnan de lcis otruc. - 

Impresi-nes y ccitegorfaci ciialGct.ica 
interactuanbo en el plana ccs eta hasta 

. in tegrarse  417 1x1 que Mosccwici de " esyuernas - 
f igurat ivos" .  A este n i v e l  el fjujet.u no c310 tia incorporado 
categorfas EI imppesiones, sino que a l  intentar gu iar  su 
camino, formula atr 1LUc iortes permeadas pur los esteirectt-ipos 
que han idea sust i t.uyenc;o ZA c iertcts cat.egorias. A su vel: IUS 
e5jqyerfias f igur-at.ivos int.egran las representac lunes Sac ialec 
que loo; sujet-cis tienen del r i i m b o ,  l a s  cuales d i a  ccm dia son 
c onf rcwLxJas con 1 a rea 3 i bad. 

En e s t a  integrac  i 6 n  esquIsw6<..1 CP. expuestas las 
exper ienc i a5 mot i vac iuna les eiiicttivas de los sujetos irsí 

fundautentaf ~ La r e l a c  i 6  cognici6bn y ernotividad han 
s i d o  mot.ivo de irtunlet-able5 discuc iones  entre las escuelas 

c o ~ n u  sus nec es i ciades 1erwnt.ales juegan u'n paper 
CL 

7i , 
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r r r i a ,  riiuchtrtcr de 10% c u a l e s  se enfocaron con vistas a 
b c ~  ces -í i s i o 115g 0 c as . 
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c o . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .3 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  L 

NGDA . . . . . . . . . , . . . . . . . . . .  i 
.- 1 

IMTRUCCIONES: 

QUE TAN MWNoikNTE FUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TAM TWSCENDENTE FUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
T&N CONCISA FUE . . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QCE TAN IMF'CIRTANTE FUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUE TAN CUMPRENSIBLE FUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QWE TAN EXPLICIT& FUE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QYE TAN U T I L  FtfE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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