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INTRODUCCION

Dentro de las disciplinas cuyo quehacer teérico esta centrado en el hecho literario, la
Hermenéutica del filésofo Paul Ricoeur tiene un sitio de particular interés. En sus micios,
el pensador francés centro su trabajo en mvestigaciones dirigidas a la interpretacion de
textos religiosos, juridicos e incluso algunos de corte fenomenologico. Su extenso trabajo
hermenéutico refleja un interés por el lenguaje, el discurso y, mas especificamente, por el
terreno del arte como topico de inagotables posibilidades teoricas. En el caso del arte
literario, Ricoeur reconoce problemas fuertemente vinculados con el proceso de
comprension y conocimiento humano. Es a partir de la mfluencia del pensamiento
psicoanalitico que el trabajo del filésofo comienza a puntualizar en torno del lenguaje
simbolico y metaférico.

Sin denominarse una «teoria de la literatura», este sistema de pensamiento
fundamenta su busqueda intelectual en torno a uno de los elementos mas vitales para el
hecho literario, esto es, la nocion de metifora. El sistema de pensamiento dedicado al
arte poético que Paul Ricoeur ha plasmado en su busqueda hermenéutica contiene
numerosas categorias. No obstante, este escrito pretende indagar acerca de una sola
nocion bajo la cual descansa, probablemente, todo su trabajo como hermeneuta, la
categoria de «metafora vivar.

Una trayectoria teorica de alcances historicos y lingtiisticos, asi como también
retoricos, poéticos y filosoficos es compilada en su obra La metifora viva. Son pocas las
obras en donde se construya de manera tan aguda una indagacién sobre un principio
literario como la metafora. En esta obra es posible ver la solidez con que Ricoeur sienta
las bases de un trabajo hermenéutico que tendria posteriormente un vasto desarrollo.

La metifora ocupa el centro de diversas discusiones en los circulos de

pensamiento a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Previamente, el lenguaje



comenzaba a mostrar sus ricas posibilidades de problematizacion para disciplinas como
la filosofia y los estudios literarios. Gracias a que la linglistica se habia denominado una
vertiente del conocimiento cientifico, el lenguaje como dimensién innegable del
conocimiento humano comenzo a influir en el decurso de las ciencias humanas, llegando
incluso a  manifestarse en el «giro linglistico», una vez llegado el siglo XX. Esta
denominacion debe su origen principalmente al trabajo del pensador Ludwig
Wittgenstein, filésofo analitico quien mostré que uno de los problemas principales al
hacer filosofia era la gran ignorancia acerca de los problemas sobre el lenguaje. Asi, el
giro lingiiistico puede describirse brevemente como el fenémeno intelectual que marcod
una diferencia en la busqueda de diversas disciplinas al evidenciar que el discurso con
que se creaba conocimiento esta constituido con lenguaje. A partir de ello, el factor de la
palabra en el discurso cientifico perdié transparencia y ocupé el centro de diversas
problematizaciones. Intre ellas, la hermenéutica filosofica de Paul Ricoeur dirigio su
atencion a este vinculo cada vez menos transparente, es decir, el nexo establecido por la
metafora entre lenguaje y mundo.

La teoria de Paul Ricoeur se encuentra plenamente ubicada bajo la influencia del
giro lingtistico. En su teoria acerca de la metifora, el filosofo describe que el mayor
poder de creaciéon heuristica del tropo descansa en el vinculo entre lenguaje y mundo, lo
cual motiva un mnegable potencial de denotacioén del lenguaje poético. Debido a esto, el
filosofo pudo postular que también por la via poética es posible designar objetos en el
mundo. Esta especial capacidad de referencia nos resulta accesible por el camino poético
y sOlo gracias a él. Podemos comprender que el lenguaje versado en clave metaforica
dice algo sobre el mundo porque nuestra forma de comprender es ella misma lenguaje.

En torno del discurso poético manifestado en el hecho literario gravita el
pensamiento hermenéutico del filosofo, especificamente en la nocion de metifora. Como

se habia establecido desde Iingtiisticas como la de Ferdinand de Saussure, la relacion que
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el lenguaje establece con los objetos designados es arbitraria. El lenguaje poético, en
particular, tiene una referencia indirecta y ambigua respecto al mundo que redescribe
bajo estrategias metaforicas. Gracias a este poético lenguaje naceria también una
posibilidad de denotar y crear sentido médito por vias del discurso metaforico. Este es el
sustento teorico con el cual la hermenéutica postula una «verdad metaféricar.

Para Ricoeur, desde el aspecto lingiiistico se observan diversas razones para
apoyar una teoria de la denotacion metaforica. Algunas perspectivas teéricas como la del
formalismo ruso o en su momento, la nouvelle rhétorique, demeritaron el valor de la
metifora para otorgar conocimiento. Estas perspectivas senalaban la debilidad epistémica
de la metifora debido a que provoca una impertinencia a nivel logico del enunciado y a
que solia existir, seguin estas perspectivas, una separacion insalvable entre lenguaje poético
y mundo. Sin embargo, tales enfoques suelen olvidar que la metifora no mnfluye
unicamente a nivel léxico del enunciado poético. Es decir, s1 esta figura representa una
sustitucion entre palabras a nivel de frase, tal cambio en la unidad léxica afecta
directamente el nivel semantico y, por lo tanto, discursivo de la lengua. No puede haber
alteracion a nmivel de palabra, es decir inicamente en sentido paradigmatico, sin que lo
haya también a nivel sintagmatico, afectando asi el sentido y la referencia de un discurso.

Al hablar sobre esta antigua estrategia lingiiistica, el tema de la metifora nos guia
hacia la retérica clasica. Es por ello que, a partir del segundo apartado, comenzaremos a
indagar como es que retorica y hermenéutica se vinculan de una manera inseparable.
Para ello sera necesario recordar una perspectiva de la retérica que no Insista en
describir este arte del discurso como una simple taxonomia de recursos y estrategias
discursivas. Es decir, recordaremos como desde la vision hermenéutica del lenguaje y
segun la vision clasica que apuntaremos, el discurso poético representa una via de notable

potencial para influir en el mundo por via de la palabra. Especificamente en el lenguaje



poético, esta influencia puede verse manifestada en las obras llamadas literarias,
particularmente, en el poema lirico.

Este escrito buscard la integracion de diversos factores que se encuentran detras
de la nocion de «verdad metaforica». A saber, el rescate del potencial heuristico del
lenguaje humano —senalado por la retorica antigua— , la sintesis de ello que descansa en
la categoria de metifora viva y, posteriormente, el proceso de comprension que mmplica
mterpretar un texto poético desde estas dos bases. En esto consiste el recorrido teérico
expuesto en los primeros tres capitulos de esta investigacion, después, en el cuarto y
ultimo apartado se realizara el ejercicio de mterpretacion sobre una breve obra poética.

El texto poético segun la hermenéutica de Ricoeur representa el sitio idoneo en
donde pueden confluir los principios teéricos postulados por su teoria, éstos tendran en
nuestro estudio un senalamiento especifico. En el texto lirico se manifiestan eventos
discursivos que el filésofo compara muy de cerca con el habla. De hecho, como veremos
en el tercer apartado, el poema lirico filado por la escritura representa para la
hermenéutica lo que el habla representa para la lengua humana. Es decir, ambos soportes
del lenguaje, escritura y habla, tienden siempre a referir un mundo con intencién y
sentido propios. Este paralelismo serd de gran ayuda en la comprension hermenéutica
de un discurso poético, en nuestro caso, el poema lirico.

Gracias a la tradicion platénica, comprendemos lo  «bello» como algo justificable
por si mismo, algo que se sostiene en su propia autenticidad con el fin de ofrecer un goce
estético a los sentidos. Para Hans-Georg Gadamer, otro de los hermeneutas quienes han
pensado ampliamente acerca de las bellas letras, la eminencia de la poesia vyace,
precisamente, en que goza de una integridad estética propia e rreductible a un solo
concepto. Muy cercana a esta descripcion se mantiene la nocion de verdad metaforica. Es
decir, la veracidad que emerge de estos textos no es mesurable por su grado de exactitud

cientifica con respecto del mundo o la serie de objetos que describe y expresa. Estos
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textos son entidades del discurso que escapan de los juicios convencionales de verdad o
falsedad que rigen las convenciones del conocimiento moderno. Los textos poéticos,
también llamados eminentes, prescinden de esta necesidad de justificar su verdad ante el
mundo al que pertenece el lector pues constituyen, por si mismos, su mundo. El poema
lirico representa con excelencia esta especial clase de discurso poético.

Hacia el final del capitulo tercero, describiremos con detalle cudl es la naturaleza
en la 1dea de comprension poética que nos propone la hermenéutica. Veremos que tal
nocion dista mucho de significar solo un proceso cognitivo por el cual una serie de
significados son develados a partir de un texto determinado. Lejos de ello, la
hermenéutica propone una comprension en proceso, una continua recreacion de
sentido a partir del texto. Es por ello que no podemos hablar de una sola verdad para la
obra poética. De entrada, el hermeneuta francés se vincula con la obra a través de la
lectura, en tanto que ésta es un proceso de recreacion de diversas posibilidades de
sentido. La lectura hermenéutica propone una disposicion del intérprete a tejer sentidos
en la direccion que el texto nos indique, no representa una imposicion de discurso que
limite la escritura a una sola linea de sentido.

Una de las mayores constataciones que han realizado la hermenéutica y la retorica
es valorar al acto de comprender como un ejercicio de la escucha. Cuando el hermeneuta
se acerca al discurso que intenta comprender, necesita permanecer atento a una lectura
que escucha, sobre todo en el caso del poema lirico, pues éste se asemeja profundamente
al discurso hablado desde la perspectiva que planteamos. Recordamos asi que la
comprension hermenéutica opera bajo una estructura temporal que se renueva con cada
unidad de sentido que el intérprete sea capaz de extraer a partir del texto o poema. La
mterpretacion, entonces, se nos muestra como un proceso siempre abierto a nuevas

propuestas y hallazgos de sentido.
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Tal propuesta hermenéutica del «poema como habla» tiene mfluencias de la
antigua retérica al establecer el texto literario como un discurso hablado. Gracias a este
paralelismo nos serd posible emplear diversas herramientas teéricas en el acercamiento al
poema lirico. Una de ellas es la pragmatica de los actos del habla. En este sentido, cabe
recordar que todo discurso humano tiende a valerse de los mismos principios de
comunicacion que ha establecido la lingtistica con toda claridad. Es decir, bajo
determinadas circunstancias, alguien emite un discurso sobre algo a un destinatario con
una ntencionalidad dada. En el caso del habla cotidiana, este proceso aparece ante
nosotros con relativa sencillez. Sin embargo, en el caso del texto poético, una serie de
puntualizaciones seran necesarias con el fin de evitar confusiones arbitrarias. Por el
contrario, se realizard una propuesta de interpretacion del texto en cuestion, asi como el
mayor esclarecimiento de sus estrategias retorico-poéticas.

En la figura de la metifora Paul Ricoeur deposita la posibilidad tedrica de
asegurar que el lenguaje poético y el mundo descansan bajo un vinculo mnegable. Es por
ello que resulta necesario para los estudios literarios atender corrientes de pensamiento
que, a pesar de no estar definidas como una teoria literaria determinada, se interesen por
el funcionamiento del discurso literario y, mds ain, por la posibilidad de evidenciar que
éste dice algo sobre el mundo. Segiun el sistema de pensamiento planteado por el
filosofo, a partir de la metafora viva la referencia poética establece una relacion entre la
obra, el mundo y el lector. Esta relacion se muestra como un proceso indisociable
ysiempre sujeto al acontecer temporal. Es por ello que la perspectiva del intérprete ante
el hecho literario sera una propuesta individual y, al mismo tiempo, estard sujeta a una
permanencia historica que es preciso enunciar a través del ejercicio de mterpretacion.

Recordamos, finalmente, que el lenguaje es para Paul Ricoeur un anclaje
fundamental entre el mundo y nuestra vida. El discurso metaforico, bajo el cual opera un
texto poético, esta destinado a expresar tal vinculo de manera inédita y ficcional. Este

12



discurso permaneceria dormido en la obra de no ser por la tarea interpretativa que se
encarga de recrear y proyectar sus sentidos hacia el mundo. Es por ello que podemos
presentarnos cada circunstancia humana bajo otras formas poéticas. En la «metafora viva»
es donde encontraremos esta posibilidad de apertura hacia otras formas de decirnos al

mundo bajo el signo del lenguaje poético.



1. LA HERMENEUTICA DE PAUL RICOEUR: HACIA UNA VALORACION
RETORICA DE LA METAFORA VIVA

La metifora se muestra como problema central en el campo de la literatura y la filosofia
en el siglo XX. Es también en este tiempo cuando la lingiiistica emerge en el horizonte del
conocimiento proclamindose a si misma como una ciencia bajo uno de sus principales
personajes: Ferdinand de Saussure. Asi, cuando el lenguaje aparece como el tépico
primordial de estas disciplinas, se comienza a reconocer que la metifora representa
mucho mas que un ornamento retoérico, mas que una estrategia poética empleada en
numerosas artes, y que supera incluso su simple presencia en nuestro lenguaje cotidiano
para ejercer un papel dominante en todo sitio donde se halle presente el lenguaje. De
hecho, para lingiiistas como Jakobson, “la cuestion de las relaciones entre el uso poético
de la palabra y el mundo no concierne en exclusiva al arte verbal, sino a todo tipo de
discurso™.

Al respecto del discurso poético, Paul Ricoeur fue uno de los pensadores quienes
mas atencion prestaron al problema de la metifora. Gran parte de su trabajo filoséfico ha
girado en torno de topicos como el arte, el problema de su interpretacion y, sobre todo,
se concentré en proponer una perspectiva filosofica acerca de la literatura. En este
sentido, muchos problemas se ofrecen en la escena hermenéutica del filosofo francés: la
1maginacion, la ficcion, y el problema de su respectiva vinculacion con la vida humana, es
decir, su interpretacion.

En el marco hermenéutico, Ricoeur menciona que no es posible hablar de
Imaginacion mas que como una instancia regulada, y la imterpretacion resulta una

cuestion directamente derivada de la mmagmacion humana: “Solo es pensable una

' Jakobson, Roman. Lingiiistica y poética. en Araujo, Nara y Delgado, Teresa. (Comp.) Textos de teorias y
criticas literarias. Del formalismo a los estudios postcoloniales. p. 122
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imaginacion regulada™. Al filosofo no le parece bastante indagar en los factores internos
que encierran topicos de esta indole, sino que busca, en todo momento, vincularlos con
el impulso de comprension del mundo como constante en toda condiciéon humana. Es
aqui donde surge la metafora y, sobre todo, el asunto de mds interés al respecto: el
problema de su referencia. Solo a partir de la funcion metaférica de redescripcion a
través de la ficcion, la metifora es capaz de decir y de hacer un mundo.

Para el filosofo, la ficcion contribuye a reconfigurar nuestra realidad, a
reconstruirnos una experiencia vital que se muestra constantemente informe y difusa. La
metifora, en este sentido, es una estrategia de fingimiento. “En esta fase, la referencia se
mantiene en suspenso: la accion mmitada es una acciéon solo imitada, es decir, fingida,
fraguada. Ficcion es fingere, v fingere es hacer. El mundo de la ficcion, en esta fase de
suspenso, no es mas que el mundo del texto, una proyeccion del texto como mundo.’
Esta es también la vision platonica del arte como mimesis, como duplicaciéon del mundo
sensible. En este sentido, la categoria de las obras llamadas “artisticas” es doblemente
falsa, pues representaban segin Platén una copia del mundo ficticio de los fenémenos, es
decir, alejada doblemente del mundo considerado como verdadero, es decir, el mundo
de las ideas.

Sin embargo, existe una segunda fase en cuanto a la estrategia de fingimiento que
emplea la metifora, el momento en que el mundo del texto, motivado por el lenguaje
metaférico, entra en colision inevitable con el mundo real, ya sea para redescribirlo,
negarlo, simularlo o, segun Ricoeur, transfigurarlo. Aqui yace, para la hermenéutica
riqueriana, la relevancia ontoldgica de la metifora y la muestra mas clara de que el
lenguaje empleado en clave poética, por lo menos en el arte literario, es peligroso en el

sentido que lo expresaba Holderlin y Nietzsche. ¢En qué radica este peligro? Si el arte no

* Ricoeur, Paul. De/ texto a la accion. p. 20
* Ibid. p. 21
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recompusiera nuestra relacion con lo real, la suerte de “fingimiento” que elabora la
metifora seria absolutamente pasiva, restringido a las lindes del texto, como si éste
consistiera unicamente en una clase de sistema de lenguaje poético, carente de algin
vinculo con el mundo.

Para teorias literarias incipientes, la metifora no representaba un problema
significativo. Desde perspectivas como la del formalismo ruso por ejemplo, no solo la
metifora sio toda construccion lingtiistica versada en clave poética, represento sélo una
dimension del lenguaje desligada de la vida humana. Dado que para esta corriente la obra
era concebida solo como una serie de estructuras de cardcter lingiliistico y meramente
ficcional, esto la desligaba totalmente de la vida y le imprimia la cientificidad buscada por
esta escuela.  Por otro lado, para la hermenéutica de Paul Ricoeur, el lenguaje poético
representa el primer paso para una problematizacion en torno de la metifora, cuya
herencia tiene en La metifora viva su mas sélida indagacién. En ella, una de las mayores
afirmaciones que alcanza Ricoeur es la redescripcion del mundo a partir de la ficcion.
Esta representa la condicion de posibilidad en donde vace el potencial heuristico de la
metifora y a partir de donde se puede valorarla como nauguracion de la comprension
hermenéutica del mundo a partir de la ficcion.

Para el pensador francés, la capacidad heuristica del lenguaje metaforico tiene su
base en la nocion de representacion. (Pero a qué clase de representacion apela la
metafora en términos hermenéuticos? Es preciso estudiar la naturaleza de esta nocion de
representacion antes de emprender cualquier investigacion filosofica sobre el modo que
el lenguaje tiene de operar en las diversas artes. En este sentido, el trabajo de Nelson
Goodman es una recurrente base teorica para Paul Ricoeur. Segun el teérico anglosajon,
la forma mas ingenua de entender la representacion podria describirse asi: “A representa

a B, s1y sOlo s1 A se asemeja bastante a B o A representa a B en tanto en cuanto A se



asemeja a B. Seria dificil encontrar una formula tan corta en la que se acumulen tantos
errores”".

Desde sus origenes, se tiene la ticita valoracion de la semejanza construida por la
literatura como una simple réplica de lo “real”. Es una consigna que debido a Platon
mmperoé en la estética literaria, por lo menos hasta la corriente realista. La verosimilitud
gjercia un papel predominante en toda corriente literaria hasta cierto momento de su
historia. Sin embargo, en los estudios de la literatura que hasta ahora se conocen,
nociones como semejanza, verosimilitud, representacion, etc.,, no han dejado de
transformarse.

Ricoeur comparte con Goodman la idea de que la semejanza de un objeto
consigo mismo es, por naturaleza, una relacion reflexiva. Es decir, los lazos que para su
representacion construye, se dirigen a una expresion de ella misma. De ello resulta una
representacion  especular que deriva en una suerte de réplica. Sin embargo, la
representacion lingtistica de un objeto cualquiera no precisa ningun parecido con lo que
se representa. Asi sucede con la metifora en su poder de representacion. Cuando el
lenguaje poético representa, cuando construye una expresion determinada en torno de
algo, no es preciso que exista ninguna semejanza consignable entre esta representacion y
aquello a lo que se dirige. Goodman demuestra que, con independencia de su grado, la
semejanza no es condicion imprescindible para la representacion. Me aventuro a
sospechar que, por el contrario, la semejanza esta a merced de la representacion. Por lo
tanto, no podemos tenerla como un valor preestablecido entre los objetos, sino como una
cualidad que la poesia recrea por vias del lenguaje. :Como, entonces, corregir la férmula
micial en torno de la semejanza?

Algo muy distinto sucede en el caso de la referencia. En su intento por

representar la vida en cualquiera de sus aspectos, una obra literaria necesita referirse a

" Goodman, Nelson. Los lenguajes del arte. p. 19
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ella. Esto sucede de manera ineludible. Y s1 hablamos de otros ejemplos en el terreno del
arte, por ejemplo en el caso de la pintura, un cuadro tiene que referirse también a un
objeto determinado, aun s1 ningtin grado de semejanza participa en esa representacion.
Asi, la semejanza tampoco es necesaria para la referencia, practicamente cualquier cosa
puede representar y referir a cualquier otra bajo ciertas condiciones. La denotacion es el
ntcleo de la representacion y no depende de la semejanza’.

Vayamos ahora al aspecto de la invencion. Aunque representar sea cuestion de
clasificar objetos en lugar de imitarlos, de caracterizarlos en lugar de copiarlos, esto no
mmplica que una representacioén consista en dar cuenta de ellos pasivamente. De hecho, el
objeto en si no nos viene dado, sino que resulta de la manera especifica que el
observador tiene de enfrentarse al mundo. El objeto representado y sus aspectos
dependen de su organizacion. Si una representacion o descripcion puede establecer o
sefialar conexiones, analizar objetos y organizar el mundo, es gracias a su forma de
“evaluar” la circunstancia a que se refiere. Esta suerte de descripcion evaluativa es la que
erige la metifora en su discurso. Un discurso que, dentro del contexto hermenéutico, es
traducible en términos de “mundo”.

Por otro lado, dentro de las hermenéuticas filosoficas que también valoraron al
lenguaje poético como uno de sus principales ejes de problematizacion, se encuentra el
sistema de Hans-Georg Gadamer. Ricoeur hereda de la hermenéutica del filésofo aleman
la 1dea de juego, entre otras nociones. Asi llama al vaivén entre la referencia literal
mmposible naugurada por la metifora y la otra referencia productora de la ficcion. El
filosofo alemdn afirma que, gracias a este juego, la experiencia humana no cesa de ser
reconfigurada. El proceso de interpretacion, en términos riquerianos, esta basado

también en la 1dea del juego. Tal nocion sera descrita con detalle en proximos apartados.

" Ibid. p. 21
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1.1. La creacion de semejanza por la metdfora: algunos aspectos lingtiisticos

Hay una distancia considerable entre la teoria de la denotacion metaforica que propone
Paul Ricoeur y los principios hingtiisticos establecidos por Ferdinand de Saussure. En esa
distancia se encuentran niveles lingtiisticos que Ricoeur no ignora al estudiar la metifora,
como el aspecto semiotico, lexical, semantico, etc. A su vez, cada uno de estos aspectos y
su vinculo con la metifora moderna ha tomado diversas concepciones segin se le estudie
sincronica o diacronicamente. Especificamente en este apartado, el lenguaje poético se
muestra en sentido general, no solo al respecto de la obra poética.

Las dicotomias linglisticas 1nnovadas por Saussure: significado-significante,
lengua-habla y, finalmente, sincronia y diacronia fueron grandes soluciones ante el
problematico universo del lenguaje. Sin embargo, como toda solucion, estas propuestas
provocaron nuevas oportunidades de problematizacion en diversos aspectos, los cuales
sirven a Paul Ricoeur como justificacion para proponer la posibilidad de una “verdad
metaforica”.

Para Saussure y para Stephen Ullmann la metifora no representa un problema
lingliistico, es inicamente un fenomeno mas dentro del drea de los cambios de sentido
en la palabra. La metifora encuentra su posibilidad de funcionamiento en la polisemia, y
la polisemia al respecto de las dicotomias saussureanas opera de la siguiente forma:
“polisemia icial, 1gual a lengua; metifora viva, igual a habla; metifora usual, 1igual a
retorno del habla a la lengua; polisemia posterior, igual a lengua™. Este proceso puede
explicarse como sigue: la polisemia o desviacion del sentido es posible debido a la
estructura abierta de la palabra en la lengua como objeto 1dealmente homogéneo;
después, la mnovacion semantica de la metifora solo puede darse en la realizacion

mmpredecible y heterogénea del habla; diacrénicamente, esta mnovacion cae en una

* Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 165
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convencion lingtiistica o “usual” que la convierte de nuevo en una instancia de la lengua,
no del habla. Asi, finalmente, esta pluralidad de sentidos regresa al sitio de donde parti6,
es decir, al ambito de la lengua, después de haber pasado por la eventualidad del habla.

Para Ricoeur, este proceso demuestra la rigidez de la dicotomia lengua-habla. De
esta forma, el filosofo nos muestra que la metifora no opera de la misma forma en la
lengua que en el habla. Cuando Saussure propone su signo lingiistico anicamente del
lado de la lengua, se olvida de las repercusiones que la metifora —en tanto que signo
lingtiistico— tendria del lado del habla, y de su efecto en la lengua, ya que son entidades
idisociables. En el mismo sitio de La metifora viva, Ricoeur discute las posibilidades de
la metafora a partir de clarificar los limites que instauraron los estudios Saussureanos’.

Entre estos limites, Ricoeur senala el papel del signo; bajo esta perspectiva, el
filosofo declara que éste no puede permanecer operando tan sélo en el plano de la
lengua pues, s1 atendemos la relacion de circularidad entre lengua y habla, se observa la
mjerencia que sobre éstas ejerce el signo, especificamente, la metafora valorada en su
funcion de signo poético. . A partir de Saussure, sabemos que el binomio lengua-hablase
sitia simultineamente en los dmbitos diacrénico y sincronico; debido a que la metifora
se involucra plenamente en la operatividad de este binomio podemos afirmar, por
extension, que este tropo comparte también dichos ambitos.

¢Coémo sostener, entonces, una teoria de la denotacion metaférica que abarque,
simultineamente, ambas perspectivas? Ricoeur responderia de esta forma: “La metafora,
como mnovacion, hay que situarla entre los cambios de sentido y, por eso, entre los
hechos diacrénicos; pero en cuanto desviacion aceptada, se enmarca en la polisemia, es

decir, en el plano sincréonico”.” Antes de pensar en los cambios o desplazamientos de

" Véase: “La metafora y los postulados saussureanos”, en Ricoeur, Paul. Op. cit., pp. 164-171
" Ibid. p.166
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sentido a nivel de frase o de discurso, parece muy necesario establecer el origen
polisémico de la metafora a nivel puramente lexical.

Ricoeur sigue de cerca algunas propuestas de Stephen Ullman al respecto de las
fuentes del cardcter polisémico de la metifora a nivel de palabra, las enumera como
sigue: deslizamientos de sentido, expresiones figuradas, la denominada “etimologia
popular”, las influencias extranas provocadas por “imitaciones” semanticas—un ejemplo
pueden ser los cognados entre lenguas distintas—, etc.” No obstante, quiza la dicotomia
significado-significante sea para Ricoeur la mejor piedra de toque para dirigirse
gradualmente al nivel del discurso, el cual es la unidad minima de estudio para la
hermenéutica.

Dentro del bmomio significado-significante se explica tnicamente la relacion
entre una imagen acustica y un concepto, pero se deja de lado la relacion del signo con la
«cosa», con alguna realidad extralingtistica. Las tendencias de la lingtiistica posterior han
seguido este curso. Esto parece comprensible pues la linglistica, como toda ciencia,
necesita lmitar su objeto de estudio de una manera mas o menos exacta. Asi pues, las
relaciones del signo lingliistico con su referencia en la «realidad objetiva» son soslayadas
naturalmente, solo asi es posible garantizar una cierta homogeneidad en el objeto de
estudio.

Situados hermenéuticamente, es decir en un nivel de discurso, la funcién
referencial del lenguaje metaforico no puede dejarse de lado. El discurso relaciona
siempre el sentido entre los signos con las cosas y la denotacion es una relacion signo-
cosa, mientras que la significacibn muestra Unicamente una relacién significante-
significado. Lo que la teoria de la metifora riqueriana propone es, justamente, la
necesidad de establecer una nocion de lenguaje que distinga desde el principio los signos

y el discurso, definiendo a éste por su relacion con la realidad extralingtiistica.

' Véase: Ibid. p. 167.
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Por otra parte para Jakobson, el hecho de que la linglistica incursionara en temas
referentes a lo poético era polémico en su espacio y su tiempo. Pero esta necesidad
parece innegable mientras mas se reconocen los numerosos rasgos poéticos que forman
parte de la ciencia del lenguaje y de toda teoria de los signos. El lenguaje como sistema de
signos incluye al arte verbal y a todas las variantes de la lengua dentro de la competencia
de la hingtiistica. De entrada, es necesario distinguir qué relacion especifica subyace entre
la metifora y el lenguaje poético. Si nos cenimos a la definicion convencional de
Jakobson, podriamos 1dentificarlo como cualquier manifestacion lingtiistica cuya funcion
predominante sea la funcién poética de la lengua, cabe recordar que ésta se caracteriza
por poner todo su énfasis e intenciéon comunicativa en el mensaje por si mismo. Por otro
lado, queda el papel de la metifora con relacion a la funcion poética del lenguaje. El
lingtiista refiere que, s1 bien el campo de la metifora como tropo retoérico ha sido
ampliamente estudiado —esto ya era asi desde 1960, aino en que fue publicado el texto
“Lingtistica y poética”— el campo de las estructuras metonimicas ha sido, no obstante,
ignorado casi por completo.

En mencionado texto, no es el fenéomeno de la metifora lo que preocupa a
Jakobson. S embargo, no por ello el problema queda soslayado, retoma este fenomeno
desde otros puntos de vista, tales como los niveles fonético, 1éxico, y morfosintiactico del
lenguaje poético. De hecho, emplea un camino indirecto para describir el modo
lingtiistico de darse este tropo. Jakobson considera que existen dos mecanismos que
permiten organizar el lenguaje en una de dos direcciones: primero, en relacion de
contigiidad, el cual posibilita un curso metonimico en el lenguaje; v segundo, de
similaridad, en el cual subyace un curso metaforico: “La seleccion tiene lugar a base de
una equivalencia, similitud, desigualdad, sinonimia y antonimia, mientras que la
combinacion, el entramado de la secuencia se basa en la proximidad. La funcién poética
proyecta el principio de la equivalencia del eje de la seleccion sobre el eje de la
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combinacion”. En conclusion, volviendo a la relacion que guardan entre si metifora y
lengua poética, puede decirse que toda metifora opera bajo la funciéon poética del
lenguaje, pero que no todo lenguaje poético se manifiesta bajo una forma metaforica
exclusivamente.

Existen dos momentos en el texto de Jakobson que, a mi parecer, evidencian
notables problemas teéricos, aunque en ese momento no podrian denominarse como
problemas hermenéuticos exactamente. Me refiero a la pregunta que abre Jakobson:
“¢En qué consiste el criterio lingiiistico empirico de la funcion poética? [...] La
supremacia de la funcion poética sobre la referencial no destruye tal referencia, sino que
la hace ambigiia”". Podemos extraer de aqui cuestiones fundamentales que, segin mi
parecer, para la hermenéutica riqueriana no pasan desapercibidas. En primer lugar, que
el lenguaje poético esta potencialmente habilitado para crear conocimiento, y ¢no se
relaciona ampliamente con esta afirmacion el postulado riqueriano de «verdad
metaférica»? Luego, en seguimiento de la segunda afirmacién, Jakobson reconoce
plenamente que en el lenguaje nunca opera una funcién lingtiistica solamente, no se dan
en estado “puro”. En el caso especial de la funciéon poética, no es que no exista una
referencia a un objeto o entidad distinta del discurso poético mismo, sino que esta
referencia se encuentra “desviada” por el sentido literal imposible de la dislocacion logica
que propicia la metifora en su nivel de similaridad seméntica. Puede afirmarse, asi, que la
referencia poética existe.

El nivel de similaridad semantica es quiza el puente que le permite a Ricoeur
repensar la semejanza que menciona Jakobson en relacion con el lenguaje poético, este
nivel es por demads destacable. Segtn subraya Ricoeur, la metifora no solo cumple con el

senalamiento de lo que es semejante —funcion que corresponderia mas exactamente a la

10

Jakobson, Roman. “Lingiiistica y poética” en Araujo, Nara. Textos de teorias y criticas literarias. Del
formalismo a los estudios postcoloniales. p. 128

" Ibid. p. 128
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comparacion—, sino que instaura esa semejanza a partir de la diferencia entre los
elementos que incluye:

Entonces la semejanza es la categoria 16gica correspondiente a la operacion predicativa en
la que el «hacer préximo» encuentra la resistencia del «estar alejado»; con otras palabras
la metifora muestra la funcion de la semejanza porque, en el enunciado metaférico, la
contradiccion literal mantiene la diferencia; lo «mismo» y lo «diferente» no estin
simplemente mezclados smmo que permanecen opuestos. Por este rasgo especifico, el
enigma persiste en el centro de la metifora. En ella lo «mismo» opera a pesar de lo
«diferente».

Fue también Roman Jakobson quien reconocié que el lenguaje opera por dos
procesos linglisticos principalmente, la metonimia y la metifora. Una vez mads, se
confirma que el papel de ambos funcionamientos del lenguaje rebasa por mucho el grado
retorico en el discurso. De hecho, ambos tropos aparecen como el sustento mismo del
funcionamiento de todo discurso. Con base en este valioso reconocimiento realizado por
Jakobson, Ricoeur senala los efectos de sustitucion y semejanza como conceptos
indisociables: “Su talento [Jakobson| supo vincular esta dualidad propiamente tropologica
y retérica a una polaridad mas fundamental que afecta no solo al uso figurativo del

912

lenguaje, sino a su mismo funcionamiento”” De hecho, a partir del binomio mstaurado
por el Iingtusta, el filésofo realiza una descripcion detallada acerca de la reubicacion del
referente por causa de la metafora. Es decir, dado que la metifora no opera bajo la
funciéon referencial de la lengua sino bajo la funcion poética, su intencién denotativa
obedece a una naturaleza indirecta y heuristica. Esta reubicacion denotativa del referente
poético debe todo su funcionamiento a la union de la combinacion y seleccion  mnédita
en la lengua.

En un discurso la voz enunciativa tiene siempre la facultad de seleccionar entre
términos alternos, asi la posibilidad de sustitucion que existe entre cada elemento de la
cadena enunciativa se hace evidente. La seleccion y la sustitucion en el discurso son dos

caras de una misma operacion. Sin embargo, este notable hallazgo lingliistico observa

* Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 235
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ambos fenémenos - el de seleccion y sustitucion- unicamente en el sentido semiético y
deja de lado su valor en el sentido semdntico. Ricoeur reconoce esta carencia en el
estudio de Jakobson y plantea una defensa de la semejanza metaférica en el sentido
semantico. Asi, el filésofo retoma el estudio de esta figura en un nivel que va de la
palabra a la frase. Y s6lo muy posteriormente realza el valor hermenéutico de la metifora
a nivel de discurso.

¢Cual es el sentido de hacer este retroceso que va desde el discurso al signo? Me
parece que la valoracibn de la metifora en el sentido hermenéutico encuentra
fundamento cuando recordamos, como senala Ricoeur, que el valor heuristico de este
tropo afecta al proceso semiotico en general, no solamente al nivel mas evidente del
discurso, es decir, el de sustitucion paradigmatica. En este primer nivel semiético en el
que también opera la metifora, su cualidad predicativa es ignorada por Jakobson.
Ricoeur no deja de notar esta carencia tedrica y afirma que, si el nivel semantico se
distingue por valorar la oracion entera, habria que superar el senalamiento de Jakobson y
buscar el poder de la metifora en el ambito de la combinacién, no ya solo el de la
sustitucion: “El andlisis de Jakobson deja completamente de lado la distincion introducida
por Benveniste entre la semidtica y la semantica, entre los signos y las frases. Este
monismo del signo es caracteristico de una lingliistica puramente semiotica”. " La
mmportancia de valorar la metifora a nivel de la frase existe por las repercusiones
semanticas que esto conlleva, dado que es justo en los niveles sintactico y semantico en
donde las combinaciones insoélitas de la metifora son evidenciadas con mas fuerza. Esta
cualidad de mnovacion semantica se hace notoria en los textos llamados poéticos. Es por
ello que en el ulimo capitulo de esta mvestigacion se mostrara especificamente un

ejemplo literario al respecto.

“ Ibid. p. 236
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La semejanza entre términos disimiles otorgado por la metafora descubre su valor
en el nivel semantico. Ricoeur demuestra que solo con base en este nivel lingtiistico se
puede admitir un estatuto logico capaz de superar la equivocidad categorial que expresa
la metifora. La identidad y la diferencia, ademas del aparente equivoco categorial que
sucede en la sumatoria semantica de la metifora, son mucho mas que un efecto de
negligencia logica. Ricoeur nos recuerda que para Aristoteles lo semejante es valorado
como lo mismo, no por su cualidad de considerarse elementos 1dénticos —es decir, al
mterior de una enunciacién metaférica—, sino porque ver lo mismo en lo diferente es
tener la capacidad de construir lo semejante. Esta construccion es realizada por
excelencia a través de nuestro tropo. De tal forma, mientras la metonimia sigue siendo un
proceso semiotico que puede compartir rasgos metaféricos porque propicia una
reubicacion del referente, la metifora opera de lleno en el sentido semiotico y semantico,
afectando por completo al sentido y al referente de los elementos que conforman el
discurso.

Muy lejos de ser un equivoco del sentido, la metafora imnstaura una nueva categoria
logica no solo en el lenguaje, sino en nuestro conocimiento del mundo, esta categoria
aparece con mas vehemencia heuristica en la operacion predicativa del discurso. Para
Ricoeur, el enigma principal de este tropo es que no elimima la diferencia entre los
elementos que hace semejantes, sino que en la tensiéon creada por esta diferencia esta la
posibilidad de mantener el error categorial como un equivoco calculado:

La metifora dice de manera directa «esto [es] aquello»; esta aplicacion de un

predicado pese a la inconveniencia, constituye la instruccion dada por la metifora.

[..] La estrategia de lenguaje que acttia en la metifora consiste en abolir las

fronteras logicas establecidas para crear nuevas semejanzas que la clasificacion

anterior impedia percibir. El poder de la metifora consistiria en destruir una

categorizacién para construir nuevas fronteras logicas sobre las ruinas de las
precedentes'.

" Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 264



La labor de semejanza que la metifora establece entre los objetos que nombra no
se limita a un fenémeno lingtistico de caracter semiético. Ricoeur llevé esta afirmacion
muy lejos al afirmar que, al ser fenémenos indisociables, la metafora y la metonimia
superan los fenomenos puramente semioticos y no pueden evitar tener repercusiones
semanticas: “Al nombre de Roman Jakobson va ligada desde ahora la mutua vinculacién
de la metifora y de la metonimia [...]. Su talento supo vincular esta dualidad propiamente
tropologica y retérica a una polaridad mas fundamental que afecta no sélo al uso
figurativo del lenguaje, sino a su mismo funcionamiento”.” Con la especificacion de la
labor de semejanza lingtiistica que opera en la metifora, Ricoeur fortalece las bases de
este tropo en el nivel semantico. Este fortalecimiento verd su mejor valoracion
hermenéutica cuando se indague acerca de la interpretacion de un texto poético, es decir,

en el ulimo capitulo de este trabajo.

1.2. Sobre la nocion de juego y fusion de horizontes en la hermenéutica de Hans-
Georg Gadamer

La construccion metaférica de un texto poético y el proceso de lectura son los ejes
principales para la tarea de interpretacion. Toda narracion o poema, toda obra artistica
tiene como primer grado de manifestacion una linea sintagmatica que se corresponde con
una suerte de primer nivel de discurso por decodificar. No obstante, la lectura lineal de
los caracteres que la escritura poética requiere del lector es solo un primer momento
dentro del proceso de interpretacion. Hay una segunda instancia, la lectura como
dimension paranarrativa, la cual traza una suerte de linea narrativa virtual motivada por el
primer nivel del discurso: “Semejante construccion paranarrativa se debe, entre otros
factores, a la percepcion retorica de verdaderas configuraciones narrativas o descriptivas

que estin programadas por el propio texto, para entrar en una interaccion que sigue

Y Ibid. p. 235
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punto por punto el proceso de metaforizacion [...].”" De manera simultinea, ambos
niveles del discurso confieren al texto poético dinamismo semantico y flexibilidad de
sentido. Es importante destacar que esta segunda instancia del discurso no es evidente en
un primer nivel de lectura, es decir, su presencia es meramente virtual y se manifiesta
unicamente por medio de la percepcion retorica a cargo del exégeta. Cuando ambas
mstancias del texto confluyen, provocan un vaivén denominado juego dentro de la

hermenéutica gadameriana:

Todo esto permite destacar un rasgo general en la manera como la esencia del
Juego se reflegja en el comportamiento ludico: todo jugar es un ser jugado. La
atraccion del juego, la fascinacién que ejerce, consiste precisamente en que el
Juego se hace dueno de los jugadores [...] el verdadero sujeto del juego no es el
Jugador sino el juego mismo. Es éste el que mantiene hechizado al jugador, el
que le enreda en el juego y le mantiene en €l.”

Podriamos decir, entonces, que el juego se da en dos niveles distintos. El primero
se encontraria al nterior de la obra poética y puede ser descrito como la confluencia de
niveles de significacion que —por causa de la lectura— produce efectos de sentido que
conviven a la par de las transformaciones logicas que las motivaron; estos niveles de
significacion mantienen asi una relacion de circularidad, significan una forma de
configuracion de la realidad con la facultad de rehacer la identidad de los objetos mismos
a los que refiere. En el caso de una obra poética —ya sea predominantemente narrativa o
lirica— el texto se mantiene por este dinamismo entre la estructura lingtisitca de la obra y
la vinculacién heuristica que de ésta realiza el lector en el momento de lectura y
recepcion de la obra.

En este segundo nivel de manifestacion del juego, se da otra instancia
mterpretativa donde el lector realiza mtentos por descifrar el mensaje poético —el cual

suele ser dificil e mtrincado en alguna medida—. Asi, el lector reconstruye un sentido

“ Pimentel, Luz Aurora. “El concepto del juego y de la fusion de horizontes en la produccion de la
narracion metaférica” en Aguilar Rivero, Mariflor y Gonzilez Valerio, Maria Antonia (Coord.) Gadamer y
las humanidades I p. 251

" Gadamer, Hans-Georg. Verdad y método: Fundamentos de una hermenéutica filosofica. p. 149 y 159
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buscando equivalentes semanticos y estéticos que representen esa impresion especial que
le ofrece la obra poética. A este proceso se le denomina fusion de horizontes, y es
compainera inherente de la nocion de juego:

En el analisis del proceso hermenéutico habiamos concluido que la obtencion
del horizonte de la interpretacion es en realidad una fusiéon horizontica. Esto se
confirma también desde el cardcter linglistico de la interpretacion. A través de
esto el texto debe obtener la palabra. Sin embargo, ningiin texto ni ningin libro
puede decir nada si no habla un lenguaje que alcance al otro. La interpretacion
tiene que dar con el lenguaje correcto si es que quiere hacer hablar realmente al
texto."”

Esta es la fusion de horizontes necesaria para dar voz a la irradiacion semantica
que todo texto poético tiene en potencia, es decir, no sélo a partir de la confluencia de
significaciones metaféricas al mterior de su estructura lingliistica, sino también por la
fusion entre el bagaje de posibilidades interpretativas que operan en el mundo del lector
y aquéllas provocadas por la estructura semantica del texto. Gadamer refiere, en este
sentido, que el juego como fusion entre todas las instancias descritas es el modo de ser de
la obra de arte”. Como senalamos, esta cualidad ludica no se efectia soélo en el vinculo
mas evidente, es decir, el del texto y el lector, sino que es inherente al propio texto. Dado
que el texto constituye una estructura lingiiistica mnegable, se suscita la mteraccion de
clertas secuencias que se articulan virtualmente a nivel metaforico y se posibilita, de esta
forma, una confluencia de sentidos que, si bien no puede llamarse ilimitada, si representa
un amplio abanico de trayectorias discursivas: “No hay obra y, por ende, significacion sin
su lectura. Texto y lector se convierten asi en los jugadores que construyen un espacio
ludico definido por las reglas del juego™.

Cabria preguntarse, llegado este punto, cudles son estas supuestas reglas del juego.
En primer lugar, el texto produce una dimensién espacial en su escritura, asi, las

posibilidades de sentido deberan surgir de éste, no de otro sitio; posteriormente, existe lo

" Ibid. p. A77

" Véase: Ibrd. p. 143

* Pimentel, Luz Aurora. “El concepto del juego y de la fusion de horizontes en la produccion de la
narracion metaforica” en Gadamer y las humanidades I. p. 256
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que podria llamarse percepcion retorica, la cual yace en la competencia del lector, y es
condicién de posibilidad para que se active la articulacion metaforica de las secuencias.
Asi pues, las reglas del juego obedecen a una organizacion lingtiistica que es inherente al
texto y permite al lector programar el nicio del fenomeno ladico. La secuencia poética
paranarrativa es, entonces, producto de la interaccién entre ambas instancias, la
organizacion lingtiistica preestablecida, y la competencia retorica del lector

Por otro lado, el lector también se encuentra respaldado por una tradicion frente
a la cual no puede ser ajeno, y cuando construye esta secuencia paranarrativa evidencia,
de manera nevitable, su posicion —misma que es, al mismo tiempo, movil— al respecto
de un horizonte que puede compartir por estar inmerso en €¢l. S embargo, sus
expectativas se confrontan con las del texto en el acto de lectura y, si bien estas
expectativas de sentido le son familiares en tanto que propias, también le son ajenas,
cuando las propone el texto. Asi, la lectura obliga a extender nuestras nociones de lo que
es una metafora para leerla de otro modo, ya no sélo en su dimension retorica, sino
como dirfa Ricoeur, estercoscopicamente”. Esta manera de concebir la mterpretacion
como juego conlleva mecanismos de vaivén semantico, de desplazamiento e integracion
del sentido, de confluencia entre las secuencias narrativas o poéticas segun sea el caso.

Dentro de tal confluencia surge una tercera entidad discursiva, y quizd sea ésta
significacion virtual la que pueda denominarse como fruto del trabajo de mterpretacion,
como algo que “no se conoce de otra manera”, asi lo refiere Gadamer en su Estética y
hermenéutica. Una suerte de develacion de lo que es extrano, significa aprehender
aquello que es siempre mas que el significado declarado o comprendido, es un
significado sorpresivo que se basa en manifestarse “tan cierto, tan siendo” . La

significacion poética puede mirarse, ahora si, como motor de un juego lingtistico que no

* Ibid. p. 258
* Ibid. p. 258
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se detiene ahi, sino que conlleva el vinculo hermenéutico de referir, siempre referir al ser
como un proceso, como algo que esta constantemente siendo, y en cuyo dinamismo se
encuentran vinculados la obra y el intérprete, proyectando asi la naturaleza de un lenguaje
que no se realiza mas que de manera sucesiva.

Cabe senalar, no obstante, que esta suerte de oscilacion mterpretativa en la
relacion lenguaje-mundo-texto no existe exclusivamente en la obra poética o literaria
como mencioniabamos. Desde Saussure, y mas especificamente con Jakobson, sabemos
que la funcion poética del lenguaje confluye junto con otras funciones linguisticas en la
elaboracién de todo discurso humano, es decir, no se dan en estado puro. En el caso
especifico del texto literario es que, al funcionar sobre una referencia indirecta produce,
no soélo una serie de sentidos indirectos, al mismo tiempo de que dirige la mtencion
comunicativa aparentemente sobre si mismo: “La tendencia hacia el mensaje como tal es
la funcién poética del lenguaje [...] Cualquier intento encaminado a reducirla a poesia o
viceversa, constituiria una forma enganosa de simplificar las cosas al maximo”.”

Llegado este punto cabria preguntarnos si el sentidoy la referencia son sinbnimos
para Ricoeur. Para Gottlob Frege —filosofo de notable importancia para el tedrico
francés— en su articulo Sobre sentido y referencia es puesto de relieve el problema de la
1igualdad, por un lado entre los signos que designan las cosas y, por otro, entre las cosas
mismas. Frege entiende como signo cualquier nombre, union de palabras e incluso signos
escritos, y afirma que es natural que a cada uno de estos signos, “ademas de lo designado
—que podria llamarse la referencia del signo— va unido lo que yo quisiera denominar el

9924

sentido del signo, en el cual se halla contenido el modo de darse””. El filosofo hace una
aguda indagacion sobre la conexion lingtiistica entre el signo, su sentido y referencia;

reconoce que esta especial relacion es tal que al signo le corresponde un determinado

23

* Jakobson, Roman. Lingiiistica y poética. p. 127
* Frege, G. “Sobre sentido y referencia”. Consultado en:
http://filoteca.comule.com/Autores/Frege,%20Gottlob/Sobre-sentido-y-referencia.pdf
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sentido y a éste, a su vez, una determinada referencia, mientras que a una referencia (a un
objeto), no le corresponde solamente un signo ni un sentido tnicos. Asi pues, por el
hecho de que se conciba un sentido, no se tiene con seguridad una referencia”.

Es notable la afirmacion del filosofo cuando apunta que No se tiene con
seguridad una referencia, pues de esta forma el problema se agudiza cuando en su texto
incurre en las mismas interrogantes, pero acerca del lenguaje poético. Después de dar
una serie de ejemplos que refutan o afirman la igualdad entre sentido y referencia, el
filosofo llega al caso particular del lenguaje poético y, después de dar una serie de
ejemplos y contragjemplos llega a la conclusion de que, sentido y referencia dependen
uno de otro de manera indefectible, esta dependencia varia considerablemente segin el
tipo de discurso poético de que se trate. Dado que los detalles especificos de este
binomio sentido-referencia, son amplios y muy fecundos para los postulados riquerianos
en torno de la metifora, una profundizaciéon mas amplia aparecerd en el siguiente
apartado de este trabajo. Por ahora, baste con retomar el curso del tema que representa
para la hermenéutica el lenguaje en el texto poético, nuevamente, bajo la perspectiva de
Hans- Georg Gadamer.

¢Como se define la mterpretacion para la hermenéutica gadameriana, y en qué
sentido resulta de influencia para la teoria de la metifora de Ricoeur? Resulta
comprensible que para la hermenéutica contemporanea el problema de la interpretacion
rebasa, por mucho, la cuestion exegética como referente tan solo a manifestaciones vitales
fyjadas por escrito. Mas alld, la hermenéutica defiende la postura de la interpretacion
como el proceso de comprension humana que afecta la relacion de los seres humanos

26

entre si y con el mundo”. Para Gadamer, esto dota a la pretension hermenéutica de un

alcance por completo actual y universal.

? Ibid. p. 26
* Gadamer, Hans-Georg. Verdad y Método II. p. 319
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Es necesario recordar que Gadamer, al retomar de Heidegger la superacion de la
escision entre sujeto y objeto en su analitica existenciaria, quiere conducir el estudio de la
comprension humana de manera que, por ¢l mismo, quedaria mds claramente expresado
como sigue: “asi como el que sabe usar una herramienta no la convierte en objeto, sino
que trabaja con ella, asi el comprender, que permite al «ser-ahi» conocerse en su sery en
su mundo, no es una conducta relacionada con determinados objetos de conocimiento,
sino que es su propio «ser-en-el-mundo»””. Puede verse, por lo menos en términos
aproximados, a qué suerte de comprension alude Gadamer en cuanto al tema de la
mterpretacion; es decir, que se concibe a ésta no como una herramienta util a un sujeto
que, ubicado ante un objeto (texto), se vale utilitariamente de éste para develar uno o mas
sentidos dados en este objeto. De ser asi, la obra resultaria ser inicamente un pretexto,
un receptaculo donde depositar nuestras preconcepciones y asunciones. kEn este sentido,
la posicion del romanticismo hermenéutico que valora al texto como una suerte de
puente entre la mterioridad del autor y del lector volveria a filtrarse de manera disfrazada
e mvertida: la interioridad del autor seria sustituida por la del lector, y se convertiria en el
mcognito objeto por develar en la obra.

En resumen, cabria recordar que el filésofo no persigue definir la comprension
como un sistema en el que un sujeto determinado pretende deducir una cosa de otra al
respecto de un objeto, dando asi un efecto de circularidad o de “defecto” logico; por el
contrario, esta aparente “deficiencia” metodologica constituye para Gadamer una
descripcion mds cercana del proceso de comprension como una estructura moévil y
cambiante muy lejana de una categoria estatica. Esta cualidad de la comprension humana
como proceso constante es lo que Ricoeur denominaria como circulo hermenéutico,
especificamente con las nociones de Mimesis 1, 11 y IIl en su obra 7iempo y narracion.

Igualmente, en La palabra en la vida y la palabra en la poesia, Mijail Bajtin parecia ituir

7 Ibid. p. 320
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esta naturaleza de la comprension de la obra poética como una estructura tripartita que
solo puede manifestarse en su acontecer discursivo:

A fin de cuentas los dos puntos de vista pecan de un mismo error: mntentan
encontrar una parte en la totalidad, hacen pasar la estructura de una parte separada
del todo por la estructura de la totalidad. Mientras tanto, lo “artistico” en su
completud no se encuentra en el objeto, m tampoco en la psique aislada del
emisor o el receptor, sino que abarca los tres momentos a la vez. Lo artistico
representa una forma especial de la interrelacion del creador con los receptores,
relacion fijada en la obra de arte [...] Una obra artistica tomada fuera de esta
comunicacion e independientemente de ella, representa tan sélo un objeto fisico o
un ejercicio lingliistico; se hace artistica so6lo en el proceso de interaccion del
creador con el receptor como momento esencial en el acontecimiento de esta
interaccion.”

Si bien encontramos diferencias notables entre lo propuesto por el teérico ruso
en este fragmento y la hermenéutica contemporinea, baste para los fines de este escrito
destacar algunos puntos en los que pueden rastrearse, para esta disciplina, claros
antecedentes teéricos con respecto a la teoria bajtimana. En primer lugar, describe el
proceso de interrelacion autor-obra-lector como un momento de la experiencia estética, y
no como un fenémeno de lectura estatico; y también descarta con ello que todo el valor
exegético de la obra se encuentra en una sola de las tres entidades mencionadas. Estos
factores son reconocidos alternativamente por Paul Ricoeur, y desarrollados con plenitud
en su fenomenologia hermenéutica.

Asi pues, en su busqueda por el fenémeno originario del lenguaje, Gadamer
encuentra en el didlogo —al 1gual que Bajtin— un sitio capital para este acontecer del
lenguaje, y asi como este hallazgo le lleva a indagar en el didlogo vivo de la tradicion
socratico-platonica, vuelve a la conclusion de que es necesario reconocer la necesidad de
estudiar el fenomeno de la comprension que suscita la experiencia del arte: “La obra de

arte, aunque se presente como un producto historico y por tanto como posible objeto de

* Mijail, M. Bajtin. Hacia una filosofia del acto ético. De los borradores y otros escritos. p. 111
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mvestigacion cientifica, nos dice algo por si misma, de tal suerte que su lenguaje nunca se
puede agotar en el concepto”.”

Queda sentado, pues, que dentro de los posibles acercamientos a la descripcion
de la comprension, no puede estar, definiivamente, el concebirla como un recurso
metodoldgico para descubrir un sentido determinado. Hay algo mas en juego cuando
recordamos el didlogo que conlleva cualquier manifestacion del lenguaje. En tanto que lo
valoramos como transmision de un mensaje mucho mas complejo que un mero
mtercambio de razones. Este “algo” mas bien podria yacer en la afirmacion de Gadamer
acerca de lo que se manifiesta en el lenguaje, y que no es la mera fijaciéon de un sentido
pretendido en palabras especificas, mucho menos la explicitacion objetiva de nuestras
ideas y prejuicios. El lenguaje, versado en un didlogo, en un texto o en alguna otra
manifestacion es mas bien una “tentacion reiterada de sumergirse en algo con alguien””

Esto significa una incesante exposicion de alteridades. Asi, queda claro que el
lenguaje esti muy lejos de ser una mera explicitacion y acreditacion de nuestros
prejuicios, por el contrario, los pone a prueba constantemente, los duda y contrasta frente
a toda alteridad, aunque ésta provenga de nosotros mismos. En este sentido, el didlogo en
si es comprendido como algo mas que un mero intercambio y coincidencia de razones de
una y otra parte, es mas bien comprendido como un potencial de alteridad que rebasa
todo consenso.

Frente a esta misma pregunta, ¢qué es comprender? puede verse la principal
cuestion hermenéutica de Gadamer y Paul Ricoeur, muy por encima de la pregunta por
el sentido de diferentes tipos de textos: sagrados, profanos, poéticos o juridicos. Al igual
que Gadamer, Ricoeur remarca que las principales intenciones de su hermenéutica es

que ésta no se lmita a la comprension de textos y la relacion mtencional de una

* Gadamer, Hans-Georg. Verdad y Método II. p. 321
* Ibid. p. 324
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conciencia frente a un sentido que tuviera delante, por el contrario, bajo la mfluencia
postheideggeriana, es necesario tener en cuenta que en el proceso de comprension que
persigue la hermenéutica para Paul Ricoeur, resulta una condicién previa el hecho de
que, dado que pertenecemos constitutivamente a un mundo y habitamos en él de manera
rrenunciable, podemos, en segundo lugar, enfrentarnos a los objetos que pretendemos
constituir y conocer intelectualmente.

En este sentido, Ricoeur parece llevar mas lejos el postulado de la comprension
como una suerte de estructura humana que posibilita la interpretacion. Afirma que una
de las repercusiones mas fuertes del descubrimiento heideggeriano acerca de la
precedencia del ser en el mundo, al respecto de una nueva valoracion de la comprension,
es que no hay autocomprension que no esté mediatizada por signos, simbolos y textos.
Mediacién a través de los signos, ésta es la condicion originariamente lingiiistica de toda
experiencia humana. “Todo lo que percibimos, deseamos, pensamos, precisa ser dicho
para presentarsenos como identificable”.

La especial comprension que se juega en el proceso de interpretaciéon propuesto
por Ricoeur parece 1dentificable en tanto que nos acercamos a ella, no cuestionandonos
acerca de su definicién exacta, sino mdas bien valorando su cardcter dinamico y
cambiante. Nos acercamos interrogando de qué manera se ejerce la comprension por
vias del lenguaje, en qué condiciones, en pocas palabras, como opera la dupla
comprension-interpretacion en el texto poético. La cuestion de presentar, por otro lado,
las condiciones que nos permitan identificar la presencia de un constructo lingtiistico
construido bajo la funcién poética es materia que escapa de este apartado, pero tendra su
lugar en esta investigacion.

Asi, la teoria hermenéutica de Ricoeur sittia los andlisis sobre la referencia de los

enunciados metaforicos en la vehemencia de llevar su lenguaje a una experiencia, a un

" Ricoeur, Paul. Del texto a la accion. Ensayos de hermendutica II. p. 31



modo de vivir y de estar-en-el-mundo que precede a este lenguaje y que pide ser dicho.
Esta es su obstinacion por descubrir en los usos poéticos del lenguaje su modo referencial
mas apropiado: “Mediante esta via el discurso poético contintia tratando de decir el ser,

aun cuando parece haberse replegado para celebrarse a si mismo”™”.

* Ibid. p. 35
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2. UNA PERSPECTIVA HERMENEUTICA DE LA RETORICA CLASICA

La metifora viva se describe como la estrategia del lenguaje por la cual es posible la
redescripcion de un objeto por vias indirectas. En esto consiste su potencial de suscitar
conocimiento nuevo sobre el mundo. En el capitulo anterior senalé que la funciéon
referencial del lenguaje tiene una mtenciéon de comunicacion directa, dice algo sobre algo
con intencion univoca. Si bien la comunicacién de este mensaje casi nunca cumple su
meta de univocidad, cuando menos ésta es su intencion primaria. En cambio, la metifora
opera bajo la funciéon poética de la lengua, la cual no tiene esta intenciéon de
referencialidad directa respecto al mensaje que comunica. Por el contrario, esta funcion
pone especial énfasis en la forma bajo la cual es expresado su mensaje, en el mensaje por
si mismo segun senalé anteriormente, recordando a Roman Jakobson.

En términos semanticos, la metifora representa un discurso con sentido
mmpertinente. Debido a que disloca la jerarquia sintagmatica y paradigmatica del discurso,
esta estrategia crea un mensaje cuya fiabilidad 16gica es bastante débil. Esta fue una de las
razones por las que el discurso metaforico se devaluaba desde la época clasica. Al
funcionar con estrategias mas creativas que cientificas, la filosofia clisica consideraba que
esta figura no podia aportar ninguna informacion fiable sobre el mundo.

Por otro lado, esta referencia literal mmposible representa teoricamente la
condicién negativa para que exista una condicion positiva. Es decir, el fracaso del sentido
literal en la metifora es lo que hace posible una nueva forma de efectuar el sentido
poético. La metifora viva posibilita el empleo del lenguaje poético, ademas mantiene su
mtencién innovadora en el lenguaje y aporta nuevo conocimiento sobre el mundo; este es
el cuastmundo de los textos poéticos. Puede verse, entonces, que las nociones de
referencia poética y metafora viva estan vinculadas por completo. Casi podria decirse que

ambas son condicionantes mutuas:
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. en esta suspension en donde la referencia se halla diferida, el texto queda en
clerto modo en e/ aire, fuera del mundo o sin mundo; gracias a esta obliteracién de

la relacion con el mundo, cada texto es libre de engendrar en relacién con todos

los otros textos que vienen a tomar el lugar de la realidad circunstancial mostrada

por el habla viva. [...] Esta relacion de texto a texto, en la desaparicion del mundo

sobre el cual se habla, engendra el cuasimundo de los textos o hteratura. |...] Este

ocultamiento del mundo circunstancial por el cuasimundo de los textos puede ser

tan completo que el mundo mismo, en una civilizacion de la escritura, deje de ser

lo que se puede mostrar al hablar y se reduzca a esta suerte de aura que despliegan

las obras”.

En esta cita Ricoeur comienza a esbozar aquello que en La metifora viva seria su
propuesta tedrica fundamental. El ocultamiento del mundo al que se refieren los textos
literarios puede suponer una condicién negativa, asi como el motivo por el cual se
devaltia la ficcion por considerarse una suerte de fingimiento. Sin embargo, es sélo
gracias a esta negacion de lo «real», que la realidad puede resurgir en otros términos, los
cuales reformulen por completo el movimiento de la referencia hacia el mundo y
ensanchen el campo de lo que puede decirse a través del lenguaje.

En su obra La metifora viva, Paul Ricoeur reconoce en todo momento que el
lenguaje es una de las creaciones humanas mas significativas, por ello se ocupa de
reconstruir su valor en el sentido retorico. El filésofo afirma que la metifora es capaz de
denotar entidades extralingiiisticas con una especial referencia, este tropo se sitia en la
tension que existe entre el sentido literal imposible y la innovacion del sentido poético.

El problema de la metifora no es de importancia para Paul Ricoeur en todas las
manifestaciones del lenguaje, sino en el lenguaje literario de manera primordial. En el
capitulo anterior se ha indagado sobre la constitucion hngiiistica y hermenéutica de la
metafora viva. Sin embargo, nos queda la tarea de plantear problemas acerca de ella. Asi,
nos cuestionamos Jcémo seria posible una valoracion retérica y al mismo tiempo

hermenéutica de la metifora en el lenguaje literario? Es decir, una valoracién de la

metafora especificamente en el poema lirico.

" Ricoeur, Paul. Del texto a la accion. p. 130-131
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En el segundo estudio de La metifora viva, Ricoeur se interesa por los motivos
que han hecho de la retérica una disciplina caduca para la teoria contemporanea del
discurso. Atiende principalmente a la escuela francesa representada por Pierre Fontanier
y Gérard Genette. En momentos muy distintos, ambos pensadores se ocuparon de
estudiar este antiguo arte del discurso. El primero, Fontanier, tiene en su obra Les figures
du discours una exahustiva descripcion de todos los componentes de la retérica, sus
facultades, sus denominaciones y su ubicacion en un sistema perfectamente delimitado.
Por otro lado y mds cercano a nuestro tiempo, Gérard Genette describe en La rétorique
restreinte una explicacion detallada del ocaso de la retorica. El tedrico sostiene que la
progresiva reduccion del campo retérico se debe a que a partir de los griegos éste fue
relegindose unicamente al arte de la elocucion. Con esto se dejaron de lado factores
mucho mds representativos del arte retérica, como son la argumentaciéon y la
composicion:

Efectivamente, a partir de los griegos, la retérica se fue reduciendo

progresivamente a la teoria de la elocucion, por amputaciéon de sus dos partes

principales: la teoria de la argumentacién y de la composicion. A su vez, la teoria

de la elocucion, o del estilo, quedo reducida a una clasificacién de figuras, y ésta a

una teoria de los tropos; la misma tropologia sélo presté atencién a la bina

metifora-metonimia, a costa de reducir la metonimia a la contigiiiddad y la metafora

a la semejanza”.

La tradicion procede con la retorica de una manera muy semejante a la gramatica,
la valora inicamente como una catalogacion de tropos y figuras aplicables a los discursos
con una funcion meramente ornamental. Sin embargo, esto se haria bajo el precio de
reducir una disciplina de notable influencia sobre el mundo, a una simple taxonomia de
las figuras del discurso. Esta es una posiciéon teorica completamente opuesta a la que
demuestra la hermenéutica en su valoracion de la retorica.

La tarea que se propone Ricoeur al explorar este ocaso de la retorica esti muy

lejos de ser una taxonomia. Como €l mismo indica, el filosofo recorre la via larga de una

" Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 68
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demostracion idirecta para obtener las pruebas a contrario de su propuesta teorica:
“Nosotros hemos escogido el camino mas largo de una demostracion indirecta basada
fundamentalmente en el fracaso de la retorica decadente; en efecto, ésta nos proporciona
la prueba a contrario de la necesidad de apoyar la teoria de la metafora en la del discurso-
frase.””

De esta forma el filosofo redescubre una retorica que valora la metifora a mvel
del discurso-frase. Kl intento de Ricoeur no es de ninguna forma devolver a la retorica su
dimension primitiva. Tal empresa resultaria un tanto ilusoria dada la msalvable distancia
temporal y cultural que nos separa de la época clasica. Mas precisamente, consiste en
replantear los objetivos de la retérica con el fin de comprender de una manera distinta el
funcionamiento de los tropos en el discurso y, para lo que a nosotros concierne, en el
discurso poético. Esto podria representar un resurgimiento de la retorica a partir de la
metdfora viva.

Son varios los puntos que el filosofo senala en el ocaso de la retérica. Todos ellos
comparten el factor de estar basados en una distincion muy tajante entre sentido propio y
sentido impropio de los términos empleados por el discurso. A partir de esto senala que
los elementos figurados son elegidos estilisicamente en el discurso para llenar una
carencia semantica natural de la lengua. Bajo esta perspectiva, la presencia de los
términos figurados tiene sélo un caracter utilitario y sustitutivo. Ademas de estar basados
en la sohda division del lenguaje propio y lenguaje figurado. Es decir, si bien la eleccion
del término figurado obedece a un caracter estilistico, su valor en el discurso es de mero
sustituto. De esta manera, el sentido de cualquier frase en donde existen uno o varios
términos figurados es por completo parafraseable.

Todas estas valoraciones revelan la absoluta incapacidad de la metafora para crear

iformacion nueva sobre el mundo. Muestran que su empleo es una mera parafrasis mas

“ Ibid. p. 67
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o menos forzada por lagunas semanticas inherentes al lenguaje. Asi, el tropo consolida su
facultad tmicamente decorativa y la metiafora pierde ciertamente su dominio entre las
otras figuras del lenguaje. Ricoeur se vale de todas estas afirmaciones extraidas de la
propia Retorica de Arsitdteles para hacer algunas observaciones. La primera es que tales
postulados se fundamentan en un valor meramente lexical de la metafora. Y segundo,
que para el contexto teorico en el que se postula la nocion de metafora viva, la distincion
entre lenguaje propio y figurado ya no es operativa, esto a causa del giro lingtistico, el
cual fue descrito en el capitulo anterior: “Este error inicial se debe a la dictadura de la
palabra en la teoria de la significacion. De €l sélo percibimos el efecto mas remoto: la
reducciéon de la metifora a un simple adorno [...] y una teoria puramente ornamental del
tropo que sanciona la futiidad de una disciplina que ya Platon habia colocado en la
misma vertiente que la «cosmética».””

El filosofo emplea la solidez de estos contraargumentos para sostener una
valoracion mads alta de la metafora. Propone la necesidad de una nueva retorica que
observe a la metifora en un nivel de discurso, no de frase; una retorica que ademas
defienda su naturaleza semantica tensional, mas que sustitutiva en el sentido semantico.
El valor meramente lexical tan senalado en esta decadencia retorica tiene una contraparte
muy fértil en términos hermenéuticos, es decir, que todo discurso esta fundado en una
operacion predicativa sobre el mundo”. En otras palabras, que existe la posibilidad de

una denotaciéon metaférica.

2.1. El vinculo entre nueva retorica y hermenéutica

En la actualidad resulta casi incomprensible una realidad cotidiana de la vida helenistica:

“De esta manera se caracteriza lo que es especifico de la vida helenistica: todos los

* Ibid. p. 68-69
7 Ibid. p. 71
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asuntos del entendimiento, de la seriedad de la vida, de las necesidades, incluso del

. . i : L. ..,
peligro, se toman como un juego.”” Ocurre lo contrario con la retérica de la tradicion
romana. Desde Cicerén, Quintiliano y Horacio puede notarse que el arte del discurso es
permeado por un hdlito de seriedad e integridad mucho mas rigido. De ahi el origen de
la dignitas romana.

Tanto la poética del discurso como la retorica estian basadas en una tentativa de
persuasion. Persuadir por la ficcién de un discurso artificioso los animos de los oyentes.
En el tempo de su apogeo, la retérica tuvo un factor decisivo para su florecimiento: la
necesidad de la escucha. Quizis éste sea uno de los factores que mds emparentan la
poesia con la oratoria y la retérica. Ambos ejercicios del lenguaje tienen al sonido como
su soporte primordial y, por ello, necesitan de una atenta escucha para ser apreciados.
Incluso si nos concentramos tan sélo en la poesia que circula en nuestra época. A pesar
de que el soporte principal de este género literario es difundido casi por completo en
versiones escritas y demanda para su apreciacion una lectura, esta lectura necesita ser
antes una escucha que una inteleccién de caracteres.

Existe un resabio imaginativo en el discurso poético que le hace participar al
mismo tiempo de esferas intelectuales y emotivas del discurso. Esta semejanza entre
discursos en apariencia opuestos, es eficazmente mostrada por Kant en su Critica del
Juiclo:

Las artes de la palabra son: oratoriay poesia. Oratoria es el arte de tratar un

asunto del entendimiento como un libre juego de la imaginacion; poesia es

el arte de conducir un libre juego de la imagimaciéon como un asunto del

entendimiento.

El orador anuncia un asunto y lo conduce como si fuera sélo un juego con

1deas para entretener a los espectadores. El poeta anuncia solo un juego

entretenido con 1deas, y de ¢él surge tanto para el entendimiento como si
hubiese tenido la intencion de tratar un asunto de éste”.

* Nietzsche, Friedrich. “Descripcion de la retorica antigua” en Escritos sobre retorica. p. 82
" ¥. Kant, Critica del juicio, citado por Nietzsche, F. en Escritos sobre retorica, p. 82.

413



El cammo que el poeta elige para efectuar su persuasion es el del juego. Sin
embargo, no debe comprenderse este término en un sentido simplista. Entiendo el juego
al que alude Nietzsche como una actividad del discurso que, si bien es fruto de una
funcion creadora, opera segun un orden y rigor que le son necesarios. Un juego que
funda su propia seriedad y trayectoria, sus propias estrategias de convencimiento. Estas
estrateglas tienen en principio intenciones estéticas y artificiosas, mas que cientificas. Sin
embargo persiguen, al 1igual que el discurso oratorio, un objetivo de verosimilitud. La
recreacion de una veracidad originaria.

La libre creacion del poeta, asi como la del escucha, entran en juego. Es entonces
cuando este «ibre juego de la mmaginacién», anunciado por el poeta, propicia una
respuesta de su lector, la cual puede ser descrita como el esbozo de una iterpretacion. Y
la palabra poética es la medida de los caminos que dirigen tal exégesis. Esta necesita una
suerte de entendimiento imaginativo por parte del intérprete. Se trata de una mvitacion a
la creacion cuyo inicio tiene su parte material en la escritura, y precisa de nuestra
comprension interpretativa para su justo despliegue.

También un poema precisa de una especie particular de comprension. Es decir,
s1 bien la poesia no pertenece al campo del pensamiento especulativo, ha demostrado un
potencial muy amplio como creadora de conceptos que, de no ser por su magnitud
poética, permanecerian minteligibles a la razon. De hecho, cuando Ricoeur explora la
mterseccion de las esferas del discurso especulativo y el poético, demuestra que el vinculo
fundamental entre ambos discursos es, precisamente, la metafora:

La imaginacion creadora no es otra cosa que esta instancia dirigida al pensamiento
conceptual. [...] Lo que aqui se dice ilumina nuestra propia nocion de metafora
viva. L.a metafora no es viva s6lo en cuanto vivifica un lenguaje constituido. Si lo es
en cuanto inscribe el impulso de la imaginacion en un «pensar mas» a nivel del
concepto. Es esta lucha por el «pensar mds», bajo la direcciéon del «principio
vivificante», la que es el «alma» de la interpretacion "

" Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 400
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La conclusion de Ricoeur sobre esta estrategia del discurso es que en ella, en la
metifora, se conjugan la facultad de efectuar un sentido, una referencia, y la ductihdad de
poder emplearse como un argumento, como una estrategia de convencimiento cuyo
alcance de especificidad conceptual no podria lograrse de no ser por su naturaleza
heuristica. Cuando un lector se enfrenta a la lectura del poema, de un problema
conceptual o de una historia, no es sélo su facultad intelectiva la que esta trabajando. Me
atreveria a decir que esta actividad es quizd la mas bdsica en cuanto a la lectura y la
mterpretacion en cuanto a textos de cierta naturaleza que podriamos situar cercanos al
hecho literario. El punto clave para vincularse con la propia lectura y el horizonte del
texto es ceder al impulso que el «principio vivificante» de la 1magiacién creadora
propicia gracias al esfuerzo de inteleccion. Quiza ésta es la lucha por el «pensar mas» a
que nos invita Ricoeur.

Resulta muy lejano a nuestra modernidad racionalista recordar la conciencia
ludica sobre la sociedad y el mundo que permeaba la vida helenistica. Entonces se carecia
de una nocion fundamental para nuestra civilizacion occidental, es decir, la nocion de
«causalidad» en el sentido histérico. En sus tempranos trabajos sobre filosofia del
lenguaje, Nietzsche no duda en afirmar que el modelo griego de la retérica es mas
cercano al mito que al discurso cientifico. Y esta civilizacion cercana a sus mitos
conducia sus conocimientos del mundo por cuanto de simbolico hay en él. Esta cultura
no senalaba una distincion tan rigida entre la ficcién y la verdad, entre verosimilitud y
veracidad, persuasion e instruccion, etc.

La cultura griega tenia una enorme necesidad de ser persuadida mds que
mstruida, por lo tanto, la retorica era un valioso ejercicio politico y recreativo. Bajo los
criterios clasicos de la antigua elocuencia e/ lenguaje es retorica. Fsta tesis instaurada por

Nietzsche en sus Escritos sobre retorica tiene fuertes repercusiones en el itento de
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rehabilitar la retérica como instrumento critico, pues implica dotar de mas flexibilidad
epistémica los discursos por los que se construye conocimiento.

En este sentido, la retérica resulta valida como el modelo heuristico de una
estrategia. Nosotros retomaremos esta estrategia en un intento por vincularla a la
hermenéutica de los textos llamados liricos. Como menciona mas precisamente Luils
Enrique de Santiago Guervos, el lenguaje tiene un notorio y olvidado caricter de «obra
de arte»: “No es extraio, por tanto, que la retérica adquiera en este contexto un papel
fundamental, pues en el lenguaje del retérico se desoculta y expresa de una forma
explicita lo que de una manera oculta y velada esta esencialmente en el lenguaje”.”

Demarcado este panorama, queda preguntarnos gcual es la relacion de la
metifora como problema hermenéutico y la retérica concebida clasicamente? Para ello
también es necesario tomar en cuenta la postura que tiene Paul Ricoeur sobre este arte
clasico del discurso, ademas de las nociones que ya hemos mencionado. Podria objetarse
que relacionar un modelo retérico —que de ordinario se relaciona con el discurso
hablado— con una construccion lingiiistica como el poema es inadecuado. Pero es
necesario advertir que en palabras del propio Aristoteles: “Asi, pues, que la retorica no es
de ninguin género definido, sino que es como la dialéctica, y que es til, es evidente; y que
su fin no es persuadir, sino considerar los medios persuasivos para cada caso, como en
todas las demas artes [...]. 7"

Asi, parece suficientemente valido que nos ocupemos de encontrar, por medio de
la exégesis hermenéutica, a qué suerte de posicion de sentido nos mmpulsa el poema
lirico. Es decir, sera necesario proponer en futuros apartados cudles son los medios
suasorios para promover la «verdad» del texto poético, asi como senalar cuiles estrategias

emplea para lograr una redescripcion original del mundo. Aunque se trata de una

" de Santiago Guervos, Luis Enrique, “El poder de la palabra: Nietzsche y la Retérica” en Nietzsche,
Friedrich. Escritos sobre retorica, p. 17
* Aristoteles. Arte retorica. p. 86



construccion del discurso basada en estrategias poéticas y artificiosas, en ésta se potencia
sobremanera la metifora viva y el mundo de la obra que ésta hace posible. Con ello
mostramos que también la obra poética persigue intenciones persuasivas y, por lo tanto,
retoricas.

La persuasion retérica dista mucho de tener una relacién directa con la verdad en
términos epistémicos. En la tarea de convencimiento, Aristoteles senala que existen
argumentos retoricos fuera del arte, y otros que estan dentro de ¢él: “Llamo extra artisticos
a todos los que no son hallados por nosotros, antes preexisten [...]; artisticos, en cambio,
cuantos por el método y por nosotros pueden ser dispuestos; de manera que conviene
hacer uso de aquéllos e inventar éstos”.” :No es tarea de la retorica encontrar o inventar
los medios de persuasion acerca de cualquier cosa dada? Entonces, una pieza lirica
encontraria amplias posibilidades para convencernos acerca del modo en que expresa su
mundo. Mostraria tantas posibilidades heuristicas de sentido y referencia de su mundo
poético, cuantas el exégeta de justificarlas en el poema como construccion linguistica, y
en su propia escritura del trabajo de exégesis.

En su Retorica, Anistoteles exalta el lugar de la mventio incluso por encima de la
elocutio, la dispositio, la memoria y la pronuntiatio. También en la tradiciéon romana,
Cicerén privilegia en su temprana obra De la mvencion retorica a la mventio por encima
de los otros componentes del discurso retorico. La considera el vinculo primordial entre
el animo del oyente y la imaginacion del rétor. Si recordamos la idea de juego que hemos
descrito, resulta muy comprensible que el discurso poético se muestre bajo una
apariencia ladica y carente de sentido. Pero es justo esta cualidad la que hace
mmprescindible la participacion del oyente —o en nuestro caso, el lector— como el
responsable de los sentidos que este discurso pueda tomar. El poeta hace una propuesta

de sentido en su eleccion de las formas linglisticas que empleard. Sin embargo, no es

“ Ibrd. p. 87
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hasta que su eleccion confluye con el horizonte que rodea a su contrapartida,
representada por quien escucha o lee, que la proliferacion de sentidos y denotaciones
puede potenciarse en virtud de la pericia de su autor, es decir, su «intérprete».

En m1 opmioén, la argumentacion retérica que describe Aristoteles suglere un
halito discursivo «ntermedio» entre las estrategias de persuasion. Es decir, el discurso
poético puede emplear herramientas ya conocidas, brindadas por el mundo; en este caso
no seria necesario mas que tener conocimiento de ellas para que el poema lograra el acto
persuasivo de mostrarnos una verosimilitud bien construida. Por otro lado, estan aquellas
estrateglas que es necesario Inventar, pues no tienen existencia hasta el momento de su
enunciaciéon, va que por medio de la denotaciéon metaférica se develan aspectos de la
realidad que no existian antes de su enunciaciéon poética. Esta 1dea serda expuesta con
detalle en nuestro dltimo capitulo.

El lugar mtermedio que la retorica asi descrita nos devela sitia a la poesia como
un vinculo entre el conocimiento empirico y la libre creacion ficcional. Me parece
necesario distinguir que este escrito apoya una propuesta que sitia la retoérica mas del
lado de la interpretacion del poema lirico que del poema mismo. Si bien no existe una
linea perfectamente demarcada entre uno y otro elemento, no esti de sobra esta
especificacion. En el proximo apartado de este trabajo haré una exposicion de la teoria
hermenéutica al respecto de la obra literaria, no ya solo de la metifora viva.
Posteriormente, ya en el altimo capitulo, haré el ejercicio de interpretar bajo la
perspectiva retorica y hermenéutica un poema lirico de nuestra época en calidad de

ejemplo.
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2.2. La teoria hermeneéutica de Paul Ricoeur: Una valoracion retorica

Algunas teorias contemporaneas sobre la literatura tienen un rasgo caracteristico: Situar al
lenguaje en el centro de sus problematizaciones. Dentro de estas corrientes de estudio,
Paul de Man hace una valiosa contribucion al esclarecimiento de la teoria literaria
tomando como eje fundamental al lenguaje en su especificidad retérica; ésta perspectiva
es denominada cominmente como «deconstruccion». Si bien no es autor de una teoria
completamente acabada y sistematizada, sus actividades como catedratico e mvestigador
le permitieron pensar los problemas de la teoria literaria desde su propio “hacerse”, pues
rescata la importancia del aspecto retorico en los textos llamados literarios”. En términos
generales, el teorico define esta cualidad retorica como la habilidad del lenguaje para
manifestarse a través de tropos y estrategias del discurso con cualidades persuasivas y
performativas.

Un puntual senalamiento de Paul de Man en su ensayo La resistencia a la teoria
es que al estudiar literatura, su facultad retorica ha sido cada vez mas ignorada y opacada.
En lugar de esto, le ha sido impuesta una terminologia y métodos gramaticales a una
construccion lingtistica llamada “literatura”, cuyo concepto ademas se da por sentado.
Ese es uno de los equivocos mads recurrentes en los intentos de la teoria Iiteraria: el
imponer una serie de presupuestos no literarios a una serie de textos eminentemente
literarios.

La propuesta para una valoracion retorica de los textos resulta mas adecuada para
de Man porque la retérica no se encuentra basada en modelos de conocimiento no
verbales. Es decir, que el funcionamiento de los tropos no busca dar cuenta de una
realidad externa a ellos. Y aunque el lenguaje retorico persiga una intencion persuasiva y

verosimil, no tiene la intenciéon manifiesta de hacer pasar bajo su discurso ninguna suerte

" de Man, Paul. “La resistencia a la teoria” en Aradjo, Nara y Delgado, Teresa. Textos de teorias y criticas
literarias. Del formalismo a los estudios postcoloniales.p. 417
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de conocimiento cientifico. Hasta que esta pretension de convencimiento —que sin duda
posee la metifora viva— es valorada en el terreno hermenéutico es posible revelar que,
efectivamente, la metifora puede aportar conocimiento y, mas adn, ejercer influencia
sobre el mundo.

Paul de Man propone un criterio retérico no solo para la lectura de textos
literarios, sino también para los discursos sobre la literatura. Quizas este sea el punto de
mas confluencia entre la teoria de la metafora y la referencia poética riquerianas con la
propuesta tedérica de Paul de Man. El pensador belga reconoce la meficacia de la
gramatica para comprender la totalidad de un texto literario. Por eso, en su texto sobre
teoria literaria senala la innegable necesidad de redescubrir una via retérica en la tarea de
exégesis literaria. Debido al olvido sobre la busqueda y las pretensiones de la retorica
antigua, se ha ignorado también esta dimensién en el analisis e interpretacion de los
mensajes poéticos.

Para Paul de Man, los tropos pertenecen primordialmente al lenguaje. Son
formas del discurso que no siguen el modelo de ninguna entidad no verbal. La mejor
prueba de ello es el acto de lectura, pues la lectura es la puesta en juego de nuestra
comprension previa sobre el mundo. En el capitulo anterior se hablé de la fusion de
horizontes propuesta por Gadamer, en donde la relacion entre lector y obra develan que
va desde antes de confrontarse estaban completamente vinculados. El acto de
iterpretacion, basado en la lectura del texto poético, es la puesta en juego de constantes
evaluaciones y reformulaciones de la realidad. Esta es a su vez referida poéticamente por
el texto y, sobre todo, por nuestra previa vinculacion con el mundo.

Leer es siempre aventurar una hipétesis: “Primero, implica que la literatura no es
un mensaje transparente en el que se puede dar por hecho que la distincion entre el
mensaje vy los medios de comunicacion esta claramente establecida. En segundo lugar, y
mas problematicamente, implica que la decodificacion de un texto deja un residuo de
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indeterminacion que tiene que ser, pero que no puede ser resuelto por medios
gramaticales””. De hecho, en caso de existir la nocion de literatura, bien podria estar
basada en la mexactitud, en la imposibiidad de distinguir el mensaje literario de los
medios por los que se expresa. En ese caso, no podria haber teoria sobre la literatura que
pretenda un conocimiento definitivo sobre su naturaleza. ;Por esto deberian agotarse las
teorfas sobre la literatura? ¢Su valor auxiliar en la comprension de los textos literarios
deberia mvalidarse por ello?

Desde la postura hermenéutica, las obras literarias exceden la division de ser
valoradas en términos de ficcion y realidad. También las teorias sobre la literatura
deberian seguir el mismo curso. Es decir, al depositar en una teoria el criterio de poder
analizar y explicar la totalidad de los textos literarios se incurriria en una gramaticalizacion
de la teoria en los términos que senala Paul de Man. Asi como la gramatica es una
convencion epistemologica que no puede dar cuenta de la totalidad del lenguaje o sus
mnumerables manifestaciones, tampoco seria deseable una teoria que de manera
“gramaticalizada” pretendiera culminar su aplicacion ante cualquier problema literario.

¢Como seria manifiesta la tendencia de gramaticalizacion en la teoria de Paul
Ricoeur sobre la metafora? La referencia metaférica es la tendencia denotativa que
persigue el lenguaje poético para referir su mundo. Entonces, la tentativa de cualquier
mterpretacion por trazar una referencia bien delimitada y que ademads esta exégesis
suceda tnicamente por un lenguaje referencial, seria una notoria gramaticalizacién de
esta teoria. Pues s1 la metifora es la construccion poética por excelencia, ;como podria
un lenguaje descriptivo hacer explicita su referencia y valorarla como tnica?

En este sentido, valdria abundar un poco acerca de la nocién especifica de
metafora propocicional. Se trata del caso expresado por Aristoteles en su Poética, cuando

distingue los rasgos de la metifora como analogia: “Entiendo por analogia el hecho de

Y Ibid. p. 418



que el segundo término sea al primero como el cuarto al tercero; entonces podra usarse
el cuarto en ves del segundo, o el segundo en vez del cuarto; y a veces se anade aquello a
lo que se refiere el término sustituido. Asi, por ejemplo, la copa es a Dioniso como el
escudo a Ares; el poeta llamard, pues, a la copa el «Escudo de Dioniso», y al escudo,
«Copa de Ares»”". En este caso, a pesar de que el punto de referencia estd mencionado
en la analogia una vez expresada la metifora, la impertinencia semantica o dislocacion
logica provoca relaciones insoélitas a partir de las cuales generar nuevas referencias. La
designacion virtual de la metafora proposicional tiene aqui su mas basico funcionamiento.

Esto no significa que el potencial de la metifora de crear un cuasimundo ficcional
sea mmposible. Es probable que, de realizarse esta referencia —es decir, en términos
hermenéuticos mas que retéricos— probablemente necesitaria de vias no verbales para su
desarrollo. Es decir, al hacer explicita una metiafora por medio de un lenguaje verbal —el
cual no puede eludir su tendencia a referir— hmitariamos la posibilidad heuristica que
abre este tropo. Cancelariamos su potencial creativo al cenir su insolita referencia a una
sola y defimtiva descripcion. No obstante, la metifora viva demuestra evidentes
mtenciones persuasivas que si es posible explicitar, por eso mi propuesta en torno a este
problema es que /a lectura retorica del poema lirico es una de las mejores estrategias para
efectuar la referencia poética en términos de Paul Ricoeur.

Como hemos senalado, el filosofo francés hace detalladas descripciones sobre el
funcionamiento lingtistico y hermenéutico de la denominada metifora viva en su tratado
con el mismo nombre. Sin embargo, no determina la manera en que esta referencia debe
realizarse en la interpretacion de un texto poético. Por ello, me parece necesario
proponer una via que valore la referencia poética como una posibilidad asequible en la
comprension y exégesis literaria. Uno de estos caminos es, precisamente, la lectura

retorica del texto poético.

* Aristoteles, Poética. 1457b 21ss.



2.3. Hacia una posible retorica-hermenéutica del poema lirico

El poema lirico tiene notorias cualidades tropologicas, por eso es una via idonea para
revalorar el empuje epistemologico de la dimension retorica del discurso. El propio Paul
de Man reconoce: “Las dificultades se dan solo cuando deja de ser posible ignorar el
empuje epistemoldgico de la dimension retorica del discurso, esto es, cuando deja de ser
posible mantenerlo en su lugar como un mero adjunto, un mero ornamento dentro de la
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funcién semantica””. A esto se debe que muchas teorias de los actos del habla, incluso de
la teoria literaria misma, hayan delegado la retérica a un sitio meramente ornamental.
Pues su potencial de conferir conocimiento es demasiado volatil y ambiguo. A este arte
del discurso se le reconoce sélo en ambitos muy distintos al literario, por ejemplo, el
juridico. Sin embargo, cuando se reconoce su poder, no sélo de seducciéon por vias
emotivas, sino de convencimiento en un sentido argumentativo, puede redescubrirse una
alternativa de considerables repercusiones hermenéuticas. Asi, propongo que al valorar el
poema lirico bajo criterios retoéricos es posible evitar una gramaticalizacion del poema,
pero sobre todo de una teoria hermenéutica entera, en este caso, la teoria de Paul
Ricoeur.

Estos factores contribuyen a provocar que la retorica en la actualidad sea un tema
que cause lagunas conceptuales. La nocion de retorica que validaremos en este escrito se
mclina mucho mas a la de la antigiedad helenistica que ya hemos descrito. Es decir, no
como una disciplina bajo la cual se catalogan una serie de recursos y tropos del discurso,
completamente ajena a la vida humana, sino como una facultad intrinseca al lenguaje y la
cotidianidad. Esta nocion serd vinculada con las propuestas riquerianas sobre la metafora
que se exploran en los primeros estudios de La metifora viva, los cuales fueron senalados

en el primer apartado de este escrito.

" Ibid. p. 417



Para Ricoeur, la nociéon de referencia poética se manifiesta en toda construccion
literaria. Este es uno de los pilares lingtiisticos que sustentan la ficcién. Especialmente en
el discurso lirico es en donde este fenomeno se hace mas evidente. Iin una construccion
lirica los diversos tropos retéricos aparecen en el esqueleto mismo del sistema, y no
dependen de una trama, ni de una serie de personajes, no necesitan ni siquiera la
existencia de una narracion. No esta de sobra recordar que numerosos subgéneros liricos
también presentan estos elementos y que éstos son casi inagotables.

Si la poesia es el género literario mas antiguo, no es gratuito que el filésofo
francés recurra a éste para ejemplificar su teoria de la metiafora viva. La poesia lirica es
una forma muy cercana al mito, en ella se encuentra el germen simbolico que,
posteriormente, daria lugar a los grandes géneros que hasta hoy subsisten en literatura.
Asi, el poema lirico parece el género 1déneo para explorar la facultad de la retorica de
mostrar mds claramente el potencial heuristico de la metafora viva.

En un primer momento de la tarea de mterpretacion, Paul Ricoeur reconoce
numerosas ventajas teéricas que ofrece el modelo llamado estructuralista. Una de estas
ventajas consiste en que todo discurso cuya materia prima sea el lenguaje, esta dotado de
rasgos estructurales andlogos entre si. Es decir, que tanto un discurso hablado como uno
escrito, pueden estudiarse segun la forma y las relaciones de su sistema lingtiistico. Esto
confirma la asercion saussureana de que el lenguaje no es una sustancia sino una forma.
Lo que hay que estudiar, por lo menos en un primer momento, son las condiciones
mternas por las cuales estas formas confluyen, en este caso, al interior de un texto
poético.

Hemos visto algunas razones por las que una gramaticalizacion de la teoria
hermenéutica resultaria inadecuada. Ahora es necesario explorar una alternativa de
valoracion del texto literario que resulte oportuna para esta teoria de la interpretacion.

Propongo que la lectura retorica, dado su enorme alcance exegético, supondria un
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método eficaz en este sentido, pues mdaga sobre la estructura del discurso poético vy,
sobre todo, sobre su potencial de convencimiento. Esta facultad de persuasion que es
propia del texto lirico serd explorada con mas precision en proximas lineas, y sera
nuestro punto primordial para después realizar el salto hermenéutico.

Atendiendo las valoraciones que muy tempranamente hace Nietzsche sobre el
lenguaje retorico, el filésofo recuerda que para Platon la retérica resultaba muy
desagradable. La consideraba del mismo nivel artificioso que el arte culinario o la
cosmética y sofistica. Esta postura subraya la notable devaluacion que desde la filosofia se
otorgaba a las artes poética y retorica del discurso. Se olvidaba que el orador y el poeta
debian dominar lo verosimil para poder persuadir a sus oyentes. Ademas se esperaba de
ellos y con no poca exigencia, que supleran excitar las pasiones de los oyentes. Para
lograr este poder, debe desarrollarse un conocimiento agudo de nuestra naturaleza
emotiva, el cual era profundamente menospreciado en tiempos de Platon. Segun lo
senala Nietzsche, esto demuestra una marcada facultad: dominar los efectos que el
discurso tiene sobre el espiritu humano:

El [el orador] deberfa estar siempre en posesion de la verdad para dominar

también lo verosimil y poder embaucar a sus oyentes. Mds adelante se exige que

sepa excitar las pasiones de sus oyentes y de este modo ejercer un dominio sobre

ellos. Para esto deberia tener un conocimiento exacto del alma humana y conocer

el efecto de todas las formas de convencimiento del discurso sobre el espiritu
humano".

Segan el filosofo, el mito es el componente primordial de toda participacién
retorica en el lenguaje. Debido a que la verdad no puede expresarse directamente, ni por
escrito ni en un discurso hablado, es necesario recurrir a los mitos. El residuo mitico que
se nos devela por la retorica es el vinculo de ésta con la poética. Y la metafora participa
de ambas, de poética y retorica. Asi, la metifora representa por vias retoricas su potencial

de persuasion, y por vias poéticas, su potencial heuristico.

* Nietzsche. F. Escritos sobre retorica. p. 83-84



Cuando Arnistoteles declara que la retorica es la facultad de observar todos los
posibles medios de persuasion sobre cada cosa, es de enorme valor la apreciacion
nietzscheana sobre ello: “Por lo tanto no es ni una emotiun  [conocimiento cientifico], ni
un v [arte], sino una Zyodic [una facultad], la cual sin embargo podria ser elevada a una
v [techné]””. Observamos asi que la retorica se encuentra también en una suerte de
punto intermedio. Considero que hay que rescatar el sentido de techné que era vilido
para el mundo griego, pues asi es empleado por Nietzsche. “Esta cultura empleaba el
término fechné para designar una habilidad mediante la cual se hace algo. La techné no
es, sin embargo, cualquier habilidad, sino una que sigue ciertas reglas. Por eso techné
significa también oficio. [...] La técnica como saber técnico era, entre los griegos, la
produccion de lo verdadero en lo bello, de modo que la técnica era «poiética»”". :Qué
consideraciones deben ser atendidas si elevamos una facultad a una techné?

Comprendo que al hacer de una facultad —entendida como una potencia de
realizacion para determinados fines— una técnica en el sentido que menciono, es
necesario establecer un sistema de estrategias de convencimiento oportunas a los fines
que se establezcan. Es decir, con la técnica no va intrinseco un fin especifico, éste varia
dependiendo de la naturaleza del discurso de que se trate. En el sentido poético, hemos
visto que la técnica buscaba producir lo verdadero a través de lo bello empleando medios
de este sistema 1gualmente bellos y placenteros. Por otro lado, aquello qué hace a una
estrategla poética ser bella o verdaderages una tarea que depende por completo de su
creador o del mtérprete? Esto constituye un problema de alcances que escapan al
proposito de este escrito, pero es importante reconocerlo.

Por ahora, me parece oportuno afirmar que el valor de hacer que una techné sea

eficaz en la realizacion de un discurso poético estd, precisamente, en su capacidad de

“ Ibid. p. 85
* Mora, Ferrater. Diccionario de filosofia. p. 3450
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crear asociaciones e imagenes Insolitas. En otras palabras, en su potencial de hacer
metiforas vivas, o bien, devolver la vida a metiforas que estuvieron muertas y, gracias a
la techné empleada por la facultad del discurso poético, vuelven a ser una provocaciéon
heuristica.

Es preciso reconocer que bajo la perspetiva retérica que ofrecemos en este
escrito, el discurso poético (entendido en este caso como texto lirico) no confiere ninguna
informacion cierta sobre el mundo y, sin embargo, sus intenciones de sentido y referencia
no aluden a dimensiones completamente ficticias. En este sentido, retorica y poética
resultan muy semejantes. La retérica se encuentra en un camino ambiguo en relacion con
el discurso. Es decir, no representa una gramatica bajo la cual se cataloguen los niveles
jerarquicos en la logica del discurso argumentativo, sin ninguna vinculaciéon con el
mundo. Y en el otro extremo, tampoco podriamos decir que su empleo en el despliegue
de un discurso poético nos brinda una informacién completamente certera, lo cual seria
conferirle un valor cientifico absoluto.

Por todo esto considero que al valorar el poema lirico bajo criterios retéricos es
posible evitar una posicion dualista y extrema de la teoria hermenéutica de Paul Ricoeur.
Serd necesario, pues, situarnos al igual que el filésofo en una postura intermedia en
nuestra valoracion del poema lirico, una ubicacion que oscile entre la ficcién y la
veracidad del discurso poético, tal y como nos sugiere la naturaleza hermenéutica de la
metafora viva.

La valoracion que el filosofo francés hace del lenguaje presenta notables
semejanzas con esta situacion mtermedia. Su nocion de la suerte de verdad que nos
aporta la metifora viva es que ésta no mforma sobre un conocimiento «cientificamente»
verdadero sobre el mundo. Es decir, carece de mtenciones totalmente epistémicas. Por
otro lado, tampoco se encuentra en una posicion completamente ficticia respecto de este

conocimiento poético. La suerte de veracidad abierta por la metifora viva se encuentra en
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ese punto imtermedio ya descrito por el «es» y el «no es» del enunciado poético redescrito
por vias de la ficcion heurisitca: “La paradoja consiste en que no hay otra forma de hacer
jJusticia a la nocion de verdad metaférica sino incluir el aspecto critico del «no es»
(iteralmente) en la vehemencia ontologica del «es» (metaforicamente).”” Asi, ambas
categorias: la dimension retérica del discurso y la metifora viva muestran una afinidad

hermenéutica inegable. Por ello, en el proximo apartado de este trabajo se exploraran

las posibilidades de interpretacion y analisis retoricos del poema lirico.

2.4. Las facultades poéticas de la inventio en retorica

Para Ricoeur existen tres modos principales de darse el lenguaje: simbolico, narrativo y
metaforico, de cada uno deriva una distinta pretension de verdad. Como ya habia
mencionado, en la historia que hace en torno de la metifora, el autor recurre a la
tradicion retorica aristotélica que ha pensado la metafora, pues desde entonces ésta ha
sido la figura remante en todas las poéticas. Destacamos también que dentro de este arte
del discurso la mventio representa el vinculo fundamental por el que la metifora puede
valorarse en términos persuasivos y también hermenéuticos:

”

La materia de la “Inventio”es lo que hoy llamamos contenido. En la “inventio’
se procuran orientaciones acerca de cémo buscar las 1deas generales que se
han de esgrimir como argumentos y que, una vez hallados, la “dispositio”
(segunda fase preparatoria del discurso) ha de organizar distribuyéndolos en
compartimentos estructurales [...]. En general se ha considerado que la
mvencién consta de tres elementos (pruebas, costumbres y pasiones) que
apuntan a la persuasién porque constituyen un llamado a la razén, a tener
confianza en el orador y a abandonarse a la emocion vehemente.”

¢En qué medida, pues, la metifora viva participa de estos tres elementos en la
mventio aristotélica? Destacamos que la metafora descrita en términos hermenéuticos
apela a la razon porque a través de ella se afirma y redescribe de manera mnsoélita una

realidad determinada; sobre todo en un contexto poético, la metafora tiene esta facultad

" Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 336
* Beristain, Helena. Diccionario de retorica y poética. p. 273 y 274



de apelar a la emocion del intérprete para ganar su credibilidad por la ficcién heuristica,
mstaurando una suerte de unidad de sentido y referencia propios y originales. ILa
metifora es el vehiculo por el cual la inventio «saca a la luz» los contenidos poéticos que
van a organizarse a lo largo del poema, las 1deas e 1magenes que debido a la textura
lingtiistica del texto serdan potenciadas por el trabajo de la mterpretacion.

En este sentido, Aristoteles declara que el orador —el cual en este caso valoramos
como el poema por motivos que ya senalaremos— quien busca un contenido tiene a su
disposicion argumentos preexistentes, sobre todo argumentos nacidos plenamente de su
mvencion. El filosofo destaca éstos sobre aquéllos por depender enteramente de la
habilidad de quien elabora el discurso: “De entre los argumentos retéricos, unos estin
fuera del arte y otros en ¢él. Llamo extraartisticos a todos los que no son hallados por
nosotros, antes preexisten, cuales son los testigos, confesiones bajo tortura, documentos
escritos y otros semejantes; artisticos, en cambio, cuantos por el método y por nosotros
pueden ser dispuestos; de manera que conviene hacer uso de aquéllos e inventar éstos.””
La capacidad del discurso metaforico de «hacer ver como» tan recurrida por Ricoeur,
tendria en esta 1dea un correlato 1doneo. Tomaremos la metifora en el poema lirico
como nuestro marco de discurso. Lo haremos debido a que éste es el sitio donde el
potencial de la inventio es mucho mas evidente, al hacer semejante lo mas disimil.

La metafora no evidencia la semejanza entre los objetos, sino mas bien la crea; es
decir, emplea argumentos poéticos que solo por el mtérprete pueden ser dispuestos,
dado que no existian previamente en la realidad. En esta facultad de creacion reside su
naturaleza persuasiva, y su deuda con la mventio resulta mnegable. Seria sencillo
comprobar esta operacion de crear la semejanza si reconocemos que las connotaciones
mmplicadas en la metafora modifican al referente. Si el caso fuera el contrario, es decir, si

la metiafora no hiciera mas que un senalamiento de objetos cuya semejanza preexiste,

* Aristoteles. Arte retorica. p. 86 'y 87



entonces sus connotaciones serian minimas, y las diversas interpretaciones de ellas serian
muy similares. Esto sucede en el caso de las metiaforas muertas, es decir, en las figuras del
discurso que se han asentado por completo en el paradigma semantico de una sociedad y
un tiempo determinados.

Ricoeur esboza su teoria de la mterpretacion a partir del amplio desarrollo que
hace de la metifora viva, parte de ésta para después desarrollar plenamente su modelo
del circulo hermenéutico de la narracion y del ttempo expresado a partir de la triple
mimesis. Este modelo es explorado profundamente en su obra 7iempo y narracion, y no
es mi proposito exponer sus principios. Basta con senalar una de las mas generosas
declaraciones de Ricoeur a este respecto:

La interpretacién es, por tanto, una modalidad de discurso que opera en la
mterseccion de dos campos, el de lo metaforico y el de lo especulativo. Es, pues,
un discurso mixto que, como tal, no puede dejar de experimentar la atracciéon de
dos exigencias rivales. Por un lado, quiere la claridad del concepto; por otro,
mtenta preservar el dinamismo de la significacion que el concepto fya e
mmoviliza™.

La posicion filosofica de Ricoeur se sitia en un sistema de razon que podriamos
llamar «tensional». En primer lugar, porque a pesar de que la metifora no aporta una
afirmacion cientificamente comprobable sobre el mundo, si conlleva una intencién de
redescripcion  heuristica acerca de alguna realidad determinada . Sin embargo, no
podriamos decir de Ricoeur que deposite en el discurso metaférico toda la base de un
mundo ficcional y que, ademads, otorgue a éste un valor de veracidad total. Recordemos
el peligro de caer en la ingenuidad onotologica que el mismo filosofo advierte:

Para demostrar esta concepcion «tensional» de la verdad metaforica procederé
dialécticamente. Mostraré en primer lugar la inadecuaciéon de una interpretacion
que, por ignorancia del «no es» mmplicito, cede a la ingenuidad ontolédgica en la
evaluacion de la verdad metaférica; luego senalaré la inadecuacién de la
mterpretacién nversa, que malogra el «es» al reducirlo al «como-si» del juicio
pensante, bajo la presion critica del «no es»”.

" Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 399

" Ibid. p. 327-328
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En esta inestabilidad tan afortunada se encuentra la riqueza interpretativa a la cual
aspirar en nuestra relacion con el lenguaje poético. No podemos afirmar con certeza que
se trate de un discurso plenamente ficticio, pero tampoco completamente veraz. Y sin
embargo la metifora estd alli, con su innegable repercusion en el mundo. De hecho,
podriamos afirmar que en esto consiste la cualidad ontoldgica de la metifora para crear
aquello que es su referente y, sin embargo, dado que su sentido no es univoco, tampoco
puede serlo su denotacién. Por lo tanto, la verdad de la metifora, mas que ser
“consignable” en términos empiricos, podria describirse como una entidad del discurso
que descansa en el intervalo que existe entre la verdad y la ficcion. Es decir, la creacion.

Es probable que la inventio sea el factor mas destacado por los principales
representantes de la retorica clasica: Aristoteles 'y Ciceréon. Sin embargo, cabria
preguntarnos ¢qué cualidades determinan a la inventio en el discurso llamado retérico?
Podria ser que esta dimension de la retérica sea la mas eminentemente heuristica, en
donde yazca todo el potencial hermenéutico del discurso poético. Recordemos que el
orador —en nuestro caso el poema— tiene en su estructura cierta cantidad de elementos
que se relacionan entre si para emitir un discurso convincente. Pero estos elementos no
surgen a partir de la nada. S1 bien el poeta se propone enunciar sélo “un juego
entretenido con 1deas” como senala Kant, aun los elementos de este juego surgen de
algin sitio.

Nietzsche nos recuerda que es a través del lenguaje que el ser humano devela su
mas alto potencial de ser creativo. El lenguaje mismo constituye su creacion mads
sofisticada. Esta es una de las afirmaciones que el filosofo subraya acerca de la relacion
del lenguaje con la verdad: “La mas fuerte legislacion de verdad frente al mundo y a las

cosas es ejercida por el lenguaje, éste elabora las primeras leyes de verdad vy, en
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consecuencia, el mundo es auspiciado por una designacion lingiistica completamente
arbitraria, inventada y, sobre todo, obligatoria™”".

Para Ricoeur, el lenguaje es un medio por el cual el hombre se piensa a si mismo.
Y al introducir su nocién de metifora viva, podemos decir que, ademas, se recrea a si
mismo. El lenguaje poético se revela asi como un medio y un fin al mismo tiempo: “Pero
«la hipotesis poética» no es la hipotesis matematica; es la proposicion de un mundo sobre
el modo imaginativo, de ficcion. [...] Pero qué es una vida virtual? ;Puede haber una
vida virtual sin un mundo virtual en el que sea posible vivir? :No es funcién de la poesia
suscitar otro mundo, un mundo distinto con otras posibilidades distintas de existir, que
sean nuestros posibles mas apropiados?”” Parece que el filosofo propone al lenguaje
metaférico —no ya exclusivamente literario— como el sitio 1doneo para que el individuo
reconfigure su propia relacién con el mundo.

Si bien Ricoeur plantea una teoria situada entre una total epistemologizacion u
ontologizacion, es probable que revalorar la metafora desde la retorica sea el sitio
adecuado para devolver a esta figura su mas adecuada densidad heuristica y persuasiva.

De ser asi, es necesario restituir a la retorica el valor cognoscitivo que la perspectiva

contemporanea le ha negado.
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3. LA INTERPRETACION BAJO LA PERSPECTIVA RETORICO-HERMENEUTICA

Hemos dicho que retorica y poética se vinculan porque comparten una busqueda de
persuasion en su empleo del discurso, ya sea poético o argumentativo. Ambos sistemas
de construccion discursiva emplean estrategias de artificio en su relacion con el lenguaye.
Asi, hemos confirmado que ni retérica ni poética tuvieron una busqueda de la «verdad»
en el sentido moderno, es decir, no estaban confinadas a perseguir una certeza cientifica.
Sin embargo, ambos caminos de vinculacion con el discurso no han dejado de mostrar
una notable busqueda en sus estrategias de persuacion. El propio Aristoteles define la
retérica como sigue:

Sea, pues, la retérica la facultad de discermir en cada circunstancia lo

admisiblemente creible. Pues esto no es mision de ninguna otra arte, pues cada

una de las demads es ensenanza y persuasion de lo que es su objeto propio [...]

en cambio, la retérica, por asi decirlo, parece ser capaz de considerar los

medios de persuasién acerca de cualquier cosa dada, por lo cual decimos que
ella no tiene su artificio en ningtin género especifico determinado.”

Cabria entonces considerar la particular manera de darse la retérica en la
instancia del discurso propiamente dicho —que en nuestro caso se trata del poema
lirico— por un lado y, por otro, la retérica inherente a la interpretaciéon como el proceso
de comprension que ya hemos descrito. Es decir, tanto en el poema como en la
explicitacion del exégeta acerca del proceso de lectura esta en juego un impulso suasorio
que tiene su base y, acaso su condicion fundamental, en la nocion de verdad metaférica
que hemos estudiado.

Por otro lado, en cuanto a las particularidades suasorias de la poética, en
especifico del trabajo del poeta, cabria recordar que para Aristoteles:

Fs manifiesto asimismo de lo dicho que no es oficio del poeta el contar las
cosas como sucedieron, sino como debieran o pudieran haber sucedido,
probable o necesariamente; porque el historiador y el poeta no son diferentes
por hablar en verso o en prosal...J; sino que la diversidad consiste en que
aquél cuenta las cosas tales cuales sucedieron y éste como era natural que
sucediesen. Que por eso la poesia es mas filoséfica y doctrinal que la historia;

* Aristoteles. Arte retorica. p. 86
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por cuanto la primera considera principalmente las cosas en general; mis la
segunda las refiere en particular.”

Es probable que el sitio de donde la poética ha extraido sus principales elementos
de creacion, su retorica propia, sea el terreno de la posibilidad humana. La razén de que
la poesia logra conmover y persuadir de su propuesta de un mundo es porque da voz a
situaciones, hechos, ideas, relatos, 1mdgenes, etc., que permanecerian mudos al no
encontrar otra via de discurso que la poesia, este discurso nos habla del ilimitado
horizonte de las posibilidades humanas. Asi, su particular retorica parece inconsignable
en un sentido pragmatico y efectivo, pero plenamente verificable por la razéon y la
emocion. Estas particularidades de retérica y poética tienen una influencia directa en la
nocion del meétodo interpretativo. A pesar de que la hermenéutica como disciplina
exegética es muy antigua, su comprension en la modernidad ha sido vinculada al mismo
tiempo con la idea de método, igualmente, en un sentido moderno. Esto conduce al
equivoco de considerar que la hermenéutica tiene en si misma sélo una manera de
vincularse con la verdad. Lleva a pensar también que debe ser util en la produccion de
conclusiones. En el caso de la literatura, esto estd muy lejos de considerarse valido. En el
sigutente apartado se describird como se valora la comprension de un texto poético en
términos hermenéuticos, veremos también que la nocion misma de método es trastocada
s1 se mira la hermenéutica desde una perspectiva retérica. Finalmente, tan solo como
ilustracion, se hara una propuesta de interpretacion del poema lirico.

Hemos descrito la estrecha relacion que antiguamente existia entre hermenéutica
y retérica. En este sentido, apuntamos que el lugar de la retérica en las ciencias humanas
o del “espirtu” ha sido gradualmente reducido a un listado de tropos y recursos en el
despliegue de un discurso. De esta forma, vemos la retérica de una manera meramente

mstrumental. No de muy distinta manera se piensa al lenguaje poético vinculado con la

” Aristoteles. Arte poética. p. 28
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retorica. Este serfa, a 1o sumo, una construccion méds o menos calculada de estratagemas
lingtiisticas que, s1 bien persuaden, lo hacen sélo en cuanto a una serie de ficciones mas o
menos verosimiles.

La tentativa del capitulo anterior fue, precisamente, subrayar una necesidad
fundamental para este estudio. Es decir, la de comprender retérica y hermenéutica en un
sentido 1nseparable. Sobre todo, cuando la hermenéutica a la cual nos acercamos es
aquélla que pretende recrear el sentido de los textos llamados literarios. Mds
especificamente, los textos liricos.

Esto nos situo ante la necesidad de establecer un vinculo entre retorica y poética.
El cual ha sido senalado bajo un eslabon fundamental: la metifora viva. Damos a esta
categoria una valoracion eminentemente hermenéutica. Es decir, no hablamos ya desde
una tradiciéon metafisica que opondria claramente una relacion de sujeto/objeto entre el
lenguaje v las cosas, sino desde una posicion intermedia. Esta consiste en ubicar al
lenguaje poético en una posicion que oscila entre la total 1dentificacion del lenguaje y el
ser, y su mnverso simétrico, la que abre entre el lenguaje y el mundo una distancia
msalvable. Por ello, consideramos en todo momento que este tropo se trata de una
manifestacion linglistica que sintetiza las funciones referencial y poética de la lengua. La
metafora viva dice algo sobre el mundo y, al mismo tiempo, lo crea.

Es dificil afirmar si la hermenéutica es un objeto de estudio o, mas precisamente,
una descripcion del proceso por el cual comprendemos, no soélo los textos literarios, sino
el mundo en tanto que éste es representado lingiiisticamente, como ya senialamos con
Gadamer. En el caso especifico de la obra literaria, la critica y la teoria han ideado
numerosos métodos para su estudio y andlisis. Han 1deado formas por las cuales
vincularse con el hecho literario. La hermenéutica de Paul Ricoeur se sittia, a mi parecer,
en un nivel distinto respecto del meramente analitico e instrumental con la obra literaria.

Esta disciplina pretende, mas que cualquier otra cosa, hacer de la comprension poética
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un medio y un fin simultineos. En cierta medida, el proceso hermenéutico parece valorar
la obra tan s6lo como un momento, como un estadio en el proceso de vida que mmplica
comprenderse frente a un mundo atravesado desde siempre por lenguaje. En este
sentido, podriamos decir que la hermenéutica diluye las fronteras de cada personaje
participante en este proceso de comprension. Es decir, es un método y un objeto en su
continuo hacerse. En este sentido, podrian surgir nuevos problemas si quisiéramos
senalar el grado de cientificidad en la hermenéutica como teoria literaria. Su método, su
objeto de estudio y sus postulados mismos parecerian vagos frente a otras formas de
pensar lo «iterario». Si bien este es un problema alterno al principal de esta investigacion,
merece una atencion especial al final del escrito.

Cabe anadir que resulta del todo madecuado considerar la tarea interpretativa
bajo los prejuicios de la ciencia moderna y su criterio de cientificidad. Esto nos situaria de
nuevo bajo una perspectiva fragmentada. La mision del intérprete nunca es en concreto la
mera deteccion logico-técnica del sentido de un discurso y prescindir asi de la verdad de
lo enunciado. Fl esfuerzo por entender el sentido de un texto supone siempre la
aceptacion de un reto que nos lanza ese texto. Existe una pretension del acto de lectura
por aprehender la verdad, ésta es la premisa de todo el esfuerzo. Aunque en posteriores
mtentos de comprension, una perspectiva diferente nos lleva a criticar esta primer
«verdad» y a declarar erroneo el enunciado que dimos por conclusivamente cierto. Asi, la
aprehension de un «sentido definitivo» es cancelada y se valora su busqueda como un fin
en si mismo. De hecho, es esta imposibilidad de encontrar en el texto literario una
verdad univoca lo que permite al intérprete recrear con su potencial imaginativo la

comprension de cada obra particular.



3.1. Texto poético e interpretacion

Cuando Bajtin se dirige hacia el estudio del lirismo en su tratamiento del dialogismo,
parte del senalamiento de un problema: “Que la 1magen dialogizada en la poesia lirica
permanece sumergida en la riqueza propia de su objeto mismo, el cual puede, a su vez,
tomar formas completamente ilimitadas. [...] Una de las intenciones mas evidentes de la
lirica es construir un lenguaje Gnico que vehicule con precision ncuestionable su
perspectiva y su intencion unicas al producir un estilo poético singularizado”.” Para el
tedrico, la palabra en la poesia nunca se orienta a los lenguajes ajenos, ni toma de los
otros el punto de vista lingtiistico en cualquiera de sus niveles:

Fl lenguaje se autorrealiza en la obra poética como evidente, incontestable y

universal. El poeta ve, entiende y concibe todo, con los ojos de ese lenguaje, a

través de sus formas internas; y cuando se expresa no siente la necesidad de

recurrir a la ayuda de otro lenguaje, de un lenguaje ajeno. El lenguaje del

género poético es un universo ptoloméico unitario y tnico, fuera del cual no
existe nada y no se necesita nada.”

La poesia es el resultado de un impulso expresivo cuya intencion es evidenciar la
palabra por si misma. Y en esta expresion sin reservas, la necesidad de manifestar un
mensaje especifico en términos poéticos, resulta un problema de segundo orden. El
lenguaje bajo este género se muestra plenamente autébnomo y se autorrealiza
integramente segin lo que senala Bajtin: “Soélo en la poesia descubre el lenguaje todas sus
posibilidades, porque son maximas las pretensiones que ésta tiene con respecto a aquél:
todos los aspectos del mismo se potencian hasta el limite; la poesia destila todos los jugos
del lenguaje, que ahi se autosupera.”” :Si consideramos la autonomia del lenguaje
poético en la lirica, cdmo podriamos afirmar que este tipo especial de discurso literario es

capaz de tener una referencia mas alla de si mismo?

* Beristain, Helena. Diccionario de retérica y poética. p. 303
* Bajtin, Myjail. Teoria y estética de la novela. p. 103
* Ibid. p. 51
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Dentro de todos los géneros literarios con los cuales podriamos vincular la
metafora viva, la poesia lirica parece ser la menos susceptible debido a los factores que
hemos mencionado. Sin embargo, no es casual que el mismo Ricoeur, en las escasas
ocasiones en que se vale de ejemplos dentro de su teoria de la metifora, éstos fueran
siempre fragmentos liricos. ¢Es posible que esta aparente vaguedad de sentido, esta
“pobreza” narrativa en la lirica sea, precisamente, su mejor posibilidad hermenéutica?

Dado que es muy dificil identificar al lenguaje lirico en estado puro, incluso si lo
describiéramos —mas cercanos a la tradicion que lo designa— como un discurso
singularizado, proximo e intimo, no tardariamos en encontrar problemas. Estas
dificultades surgen sobre todo si consideramos a las liricas que desde el modernismo
amenazaron con disolver las nociones tan establecidas que la literatura habia construido
en torno a sus géneros: “El poema [moderno] no pretende ya ser medido con lo que
vulgarmente se llama realidad, ni siquiera cuando, al servirse de ella como trampolin para
su libertad, ha absorbido en si algunos restos de aquélla.”™

Discutir acerca de las particularidades de la lirica moderna es adentrarse en el
problema de los géneros literarios. Problema que, s1 bien resulta paralelo al proposito de
este escrito, valdria la pena sefnalarlo como una alternativa de futuras investigaciones.
Senalo que esta delimitacion se hace tan solo en la medida en que servird para movernos

dentro de un marco menos vago para la nocion de lirica.

3.2. El poema como «habla» desde la perspectiva hermenéutica

¢Como es valorado el texto poético en la hermenéutica? La primera cualidad moderna
en este tipo de discurso lirico es la de estar fjado por la escritura. Paul Ricoeur elige al

habla para hacer una comparacion con el texto poético fijado por la escritura.

* Friedrich, Hugo. Estructura de la lirica moderna. De Baudelaire hasta nuestros dias. p. 16
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Recordemos que la poesia surgid6 mucho antes que su fyjacion por medio de grafismos
lineales y que goza de un origen mitico del que no se tiene siquiera registro documental.
Es en la oralidad donde el lenguaje poético aparece de manera mas espontanea. Esto era
evidente para lingtiistas como Saussure con su dicotomia sobre la lengua y el habla, o
para Jakobson, cuyas aportaciones acerca del circuito del habla mencionaremos en breve;
incluso Benveniste hace notables esfuerzos por demarcar los principales problemas que
el lenguaje tiene en la oralidad. Uno de los rasgos mas senalados por el lingtista francés
seran expuestos en breve. Por ello no parece casual que Ricoeur recurra a una
demarcacion del texto poético como una fijacion del habla.

Como ya fue reconocido en el Curso de lingiiistica general, la escritura es pensada
como una fase lingiiistica posterior al habla. Cada articulacién, cada construccion
lingtiistica, la intenciéon del mensaje, su posible sentido, etc., estin recogidos por el
grafismo de la escritura. Segin Saussure, el caso del texto poético se trata de un discurso
que habria podido decirse y, sin embargo, tiene como principal testimonio la escritura.
Cuando el texto es valorado como unico soporte para un discurso que de otra forma
resulta incognoscible, entonces comienzan a mostrarse valores de la escritura que no eran
reconocidos por la linglistica. Y es que mucho antes de que Ricoeur lo hiciera, el texto
era valorado como algo mds que una simple transcripcion del habla: “El texto mscribe
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directamente en la letra lo que quiere decir el discurso™'. A esta perspectiva sobre el texto
se suma otra que le reconoce no como una copia, sino como una sustitucion del habla.
Este es el lugar de nacimiento del texto, el sitio en donde se vuelve autébnomo con
respecto de su caracter oral. La escritura en lugar del habla representa mucho mas que

una sustitucion, es la posibilidad de ejercer una labor analitica sobre la alineacion de la

lengua a través de los caracteres.

* Ricoeur, Paul. Del texto a la accion. p. 128
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Fl habla tiene entre sus cualidades lingiiisticas la de hacer confluir en ella las
diversas funciones de la lengua. Kl célebre texto de Roman Jakobson, Lingiiistica y
poctica no deja de mostrar su actualidad en este sentido. En dicho escrito encontramos
una descripcion del habla como un discurso en constante tendencia a la denotacion:

El HABLANTE envia un MENSAJE al OYENTE. Para que sea operativo, ese mensaje

requiere un CONTEXTO al que referirse («referente», segiin una nomenclatura mas

ambigua), susceptible de ser captado por el oyente y con capacidad verbal o de ser
verbalizado; un CODIGO comun a hablante y oyente, si no total, al menos
parcialmente (o lo que es lo mismo, un codificador y un descifrador del mensaje);

y, por ultimo, un CONTACTO, un canal de transmision y una conexioén psicologica

entre hablante y oyente, que permita a ambos entrar y permanecer en

comunicacion.”

Ricoeur se pregunta qué sucede en esta relacién cuando la escritura toma el lugar
del habla. ;Qué se altera en este vinculo lenguaje-mundo a través de la escritura?
Sabemos que el lazo entre los signos del lenguaje y el mundo son convencionales,
arbitrarios, y quizas insalvables. Sin embargo, como bien apunta el filésofo, la constante
mtencion del lenguaje de referir compensa esta inexorable distancia.

En su enumeracion de las cualidades del habla, Ricoeur destaca la de siempre
poseer una denotacion ideal en lo que se dice. Esta denotacion no descansa tinicamente
en la idealidad, sino que discurre hacia una probable referencia real compartida entre el
hablante y el oyente. Finalmente, esta referencia desemboca en lo que el hermeneuta
denomina como la mostracion en el mundo de aquello sobre lo cual se habla. Tal como
se describe, esta es la condiciébn que nos permitird después vincular el valor de la
«escritura como habla» en un sentido retérico. Y mas aun, nos abrird las puertas para
hablar de una pragmatica del texto lirico. Este problema sera descrito, a manera de
ejemplo, en el proximo capitulo.

El movimiento que va de la referencia lingiiistica a la mostracion de lo que el

habla pretende denotar es fundamental cuando la escritura esta en lugar del habla.

¥ Jakobson, Roman. “Lingiiistica y poética” en Op. Cit. p. 124
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Aquello que se muestra en y por medio del discurso es una suerte de «aqui' y ahora» del
lenguaje en el habla, esto sucede casi de manera automdtica por la deixis de la
enunciacion. Benveniste lo describe muy bien cuando afirma que el habla de cualquier
mdividuo es una afirmacién constante de un «yo, aqui, ahora», una afirmacién de
mnegable reactualizacion del lenguaje: “Asi la enunciacion es directamente responsable
de ciertas clases de signos que promueve, literalmente, a la existencia. Pues no podrian
nacer ni hallar empleo en el uso cognitivo de la lengua. Hay pues que distinguir las
entidades que tienen en la lengua su estatuto pleno y permanente y aquéllas que,
emanadas de la enunciacion crea y en relacion con el aqui-ahora del locutor.™ Lo que se
muestra por la enunciacion tiene una deuda innegable con el factor elocutivo —equivale a
lo que Austin cataloga como el acto locutivo— del habla, aspecto que serda mas discutido
en el proximo capitulo de este escrito. Aun sin estar enunciada en un contexto de
mtenciones estéticas, como seria cualquier uso literario del lenguaje, todo acto del habla
goza de una cualidad elocutiva que determina su expresiéon, mds ain, su recepcion e
mterpretacion. Todo esto es especialmente claro en el lenguaje del texto poético y sera
profundizado posteriormente.

En el caso de la escritura esta actualizacion del lenguaje y su capacidad denotativa
se encuentra interceptada, ya que el sujeto de enunciacion del discurso escrito esta
ausente y esta tendencia natural del discurso a hacer referencia es realizada por la
escritura, ya no tanto por el habla. En el acto de ser mterceptado y no anulado del todo,
el texto literario encuentra sus posibilidades de ser interpretado: “Veremos que el texto
tiene referencia; ésta serd precisamente la tarea de la lectura como interpretacion:
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efectuar la referencia.”™ En palabras de Ricoeur, el texto queda sin mundo, debido a la

referencia que se encuentra “en el aire”. Asi, la interpretacién aparece como el paso

“ Benveniste, Emile. “El aparato formal de la enunciacion” en Problemas de lingiiistica general II. pp. 86 y
87
7 Ibid. p. 131
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necesario para efectuar esta referencia, para engendrar el cuasimundo de los textos o
literatura, nocion que es explicada al principio del capitulo anterior.

En este punto es mmportante especificar el valor que tienen dentro de la
hermenéutica riqueriana las figuras del autor y el lector. Sin abundar mucho en ello, el
filosofo francés senala que la escritura del texto no es propiamente un locutor hablando,
el autor es valorado simplemente como una suerte de espacio de significacion sostenido
por la escritura. Pero de ninguna forma podria decirse que es valorado en términos
biograficos, historicos, ni tampoco como una categoria a la que podriamos denominar
como “sujeto”: “Esta proximidad del sujeto hablante con su propia palabra es sustituida
por una relacion compleja del autor con el texto que permite decir que el autor es
mstituido por el texto, que él mismo se sostiene en el espacio de significado trazado e
inscripto por la escritura. El texto es el lugar mismo donde el autor adviene”.”

¢Cudl es la importancia del autor en los textos llamados liricos? Dentro de la
tradicion hermenéutica desde la que Ricoeur habla —posterior al estructuralismo
representado por Foucault y desde el cual se habla de la «muerte del autor»— esta
categoria no es anulada mi ignorada. Sin embargo, me aventuraria a decir que
simplemente es moperante en términos interpretativos. En este sentido, Ricoeur se
emparenta con Foucault y, si bien no declara una “muerte” del autor en su hermenéutica,
defiitivamente no es un sitio al que le otorgue mayor peso teorico. Esto se verd
explorado con profundidad en su obra Tiempo y narracion, alli son expuestos problemas
de esta indole pero escapan a los propositos de este escrito.

En cuanto al lector, valdria decir que Ricoeur lo encuentra significativo sélo en la
medida en que éste hace patente el ejercicio de lectura. En esta labor se lleva a cabo la
comprension en sentido hermenéutico. Es decir, no como una actividad ajena al lector y

completamente controlable por su voluntad, sino como un proceso de mteligibilidad que

“ Ibid. p. 131
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sigue las direcciones de significacion  propuestas por el texto. La dupla
comprender/interpretar que describe el filosofo, segin he comprendido, puede verse
como una suerte de traduccion que va de un sistema poético de la lengua —es decir, el
fjado por el texto— a otro que yace en el mundo del propio lector. Para comprender la
mterpretacion  en  estos términos es fundamental desvincularla de tendencias
psicologizantes y evitar una exégesis de la literatura que intente develar la interioridad del
autor a través de su lirismo. En este sentido, la interpretacion presenta una fuerte
semejanza con la nocion de uego» que recordamos en el primer capitulo.

Cuando explicamos en qué consiste esta suerte de referencia interceptada por los
textos, senalamos que por ella surge una suerte de ocultamiento del mundo al que la
escritura hace referencia. Bajo la postura estructuralista —un método de estudio con
mnegable solidez para Ricoeur—el texto es valorado unicamente por su mas basica
materialidad hingiiistica. Para esta perspectiva tedrica, la expresion que realiza la escritura
es una construccion semiodtica sin referencia al mundo y sin vinculo con su autor, y la
Unica via para estudiarlo es por su estructura y sus relaciones internas. La cuestion de la
referencia, desde la perspectiva estructuralista, no tiene ninguna relevancia. Asi, el texto
no tiene mas que una solida y fya sistematizacion de jerarquias lingtisticas. Ricoeur
reconoce esta posicion teorica como perfectamente legitima y, sin embargo, no la
comparte del todo. Veremos cudles son los aspectos que de ella rescata y la finalidad
hermenéutica que posteriormente les atribuye

En un primer momento de la tarea interpretativa, el filésofo no deja de reconocer
numerosas ventajas teéricas que ofrece el modelo llamado estructuralista. Por ejemplo,
que es necesario aceptar que todo discurso cuya materia prima sea el lenguaje esta dotado
de rasgos estructurales analogos entre si. Es decir, que tanto un discurso hablado como
uno escrito, pueden estudiarse segin la forma y las relaciones de su sistema lingiistico.
Esto confirma la asercion saussureana de que el lenguaje no es una sustancia sino una
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forma. Lo que hay que estudiar, entonces, son las condiciones mternas por las cuales
estas formas confluyen, en este caso, al interior de un texto poético.

Si bien el estructuralismo como método de estudio es una muy certera via de
explicacion para el funcionamiento lingiistico de los textos literarios, no pasan
madvertidas a Ricoeur ciertas insuficiencias tedricas de este método. Dentro de ellas, estd
su mcapacidad para dar cuenta de las dimensiones semadnticas, retéricas y, por supuesto,
hermenéuticas; esta perspectiva mantiene al texto cautivo en los margenes de un lenguaje
que parece nunca vincularse con el mundo. En este sentido, aunque el texto no tenga la
misma relacion que tiene el habla con la lengua, si se encuentra en la misma dimension
que éstas, es decir, la del discurso.

Puede verse que definitivamente la  escritura es algo mas que un estadio
secundario con respecto del habla. El modelo explicativo estructural ha demostrado
amplios alcances en el estudio de diversos objetos cuya materia prima es el lenguaje. Pero
en el caso del texto poético, ésta herramienta no podria agotar los alcances retoricos e
interpretativos que el poema lirico es capaz de suscitar. Su alcance teérico es meramente
explicativo y no interpretativo. Sobre esta “suspension” de la referencia que se realiza en
los textos literarios, el filésofo se propone acentuarla aiin mas y partir de ella como una
suerte de comprobacion a contrario para después postular, con la misma proporcioén
argumental, una denotacion metaforica. Este realce de la suspension denotativa de los
textos poéticos es la condicion inicialmente necesaria para efectuar el modelo explicativo
llamado estructuralista: “Esta formulacion se enuncia asi: por su propia estructura, la obra
literaria s6lo despliega un mundo con la condicion de que se suspenda la referencia del

discurso descriptivo. O con otras palabras: en la obra literaria, el discurso despliega su
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denotacion como de segundo rango, en favor de la suspension de la denotacion de
primer rango del discurso”.”

Ricoeur propone una actitud mas en cuanto a al vinculo con los textos. En su
nuevo concepto de mterpretacion, después del proceso estructural es necesario efectuar
la exégesis propiamente dicha: “Pero podemos también levantar esta suspension y acabar
el texto como habla real. Esta segunda actitud es el verdadero destino de la lectura,
puesto que revela la verdadera naturaleza de la suspension que afecta al movimiento del
texto hacia el significado”™”.

¢En qué consistiria la tarea de “acabar el texto como habla real”? :Cémo podria
efectuarse o, mas ain, como podria hacerse explicito este acto de “levantar” la
suspension? Si el hermeneuta debe crear la referencia poética, bien valdria explorar qué
formas tiene a la mano, no soélo para efectuarla, sino para explicitar esta interpretacion. Es
decir, transmitirla por vias que sean posibles en el lenguaje. Esta parece ser una cuestion
fundamental en el ejercicio hermenéutico que Ricoeur no se ocupa de hacer claramente
explicito: El “como” desplegar la referencia poética del intérprete. En una posible
solucion a este problema, contamos ya con la intervencion de la retorica y la pragmatica.

Hemos descrito bajo qué tesitura conceptual deben estas perspectivas teoricas ser

valoradas y vinculadas con la hermenéutica.

3.3. El texto poético como « texto eminente»

Cuando en 1986 Hans-Georg Gadamer dicta una conferencia sobre la verdad del texto
eminente, no deja de reconocer la contradiccion de este titulo. Desde una perspectiva
hermenéutica, toda poesia es texto. Pero, a diferencia de otros textos, los llamados

poéticos tienen una relacion con la realidad muy distinta de la que guardan otros tipos de

* Ricoeur, Paul. La metifora viva. p. 293
" Ibid. p. 140. Las cursivas son mias.
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enunciaciones textuales. Kl texto como poesia reclama una validez tan auténtica que no
puede hmitarse a simplemente remitir la fijacion de un discurso cuyo testimonio es la
escritura. De ser asi, guardaria ain rasgos de referencialidad que harian de sus contenidos
una entidad consignable con el mundo. Muy distinta es la relacion de los textos
eminentemente poéticos con el mundo.

No parece muy clara la relacion de la verdad y los textos que Gadamer
denomina «eminentes». Necesitamos preguntarnos a qué suerte de verdad se refiere el
filosofo cuando plantea esta paradoja. Los textos poéticos se encuentran dentro de las
«bellas letras» y algo bello es algo que se justifica por su propio ser y se sostiene en su
autenticidad. Esto lo sabemos desde Platon. Asi, parece que la suerte de verdad que
emerge de estos textos no determina su valor en términos de adecuacién con el mundo al
que refiere, sino en vigor de una veracidad instaurada por ellos mismos. En este sentido,
la perspectiva planteada por Gadamer presenta una evidente semejanza con la nocion de
metiafora viva de Paul Ricoeur. Los textos llamados eminentes prescinden de esta
necesidad de justificar su verdad ante el mundo al que pertenece el lector pues
constituyen, por si mismos, su mundo.

Para Gadamer existe una aparente vaguedad que permea la pretension de verdad
de los textos llamados poéticos y a la cual se debe la posibilidad de realizar el proceso de
mterpretacion: “Desde entonces tiene sentido reconocer la pretension de verdad
autonoma de la poesia, pero al precio de una relaciéon no aclarada con la verdad del
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conocimiento cientifico”.” Bajo el contexto en que Gadamer subraya la cualidad y
eminencia linglistica en las obras poéticas, considero que la primera no es planteada en

un sentido que lleve a demeritar los textos por carecer de la precision cientifica que

caracteriza otro tipo de discursos. Muy al contrario, es la plurivocidad lingtiistica

" Gadamer, Hans-Georg. Arte y verdad de la palabra. p. 97



necesaria para volver a hacer hablar al texto. Condicion necesaria para el proceso
mterpretativo de lectura.

Los textos poéticos no sirven sélo a la funcion de transmitir una informacion —
funcion que cumplen plenamente— sino que, ademas, llegan a ser considerados como un
fin estético en si mismo: “Evidentemente, esto incluye el que un texto erjja una
pretension de validez mdependientemente de su contenido y no solo satisface una
necesidad coetinea de informacion. Al menos segn sus propias pretensiones, sobrepasa
cualquier destino u ocasion limitados. Como obra de arte lingiiistica, es «eminente».” ™
De hecho, el filosofo no duda en afirmar que, a la par de los tejidos poéticos, la
mterpretacion puede elevarse en la misma calidad del texto literario, pues es la
configuracion lingtistica literaria la que hace posible una configuracion consistente,
autonoma, que requiere ser continua y constantemente releida: “Nadie puede leer una
poesia sin que en su comprension penetre siempre algo mas, y esto implica interpretar.
Leer es interpretar, y la interpretacion no es otra cosa que la ejecucion articulada de la
lectura”.” Ese «algo mds» es lo que ha de ser aludido en la interpretacion poética.

Para Gadamer, la poesia lirica esta claramente ubicada en un sentido superior al
respecto de otros géneros literarios. LKs para ¢él la muestra mas equilibrada de
convergencia entre sentido y sonido. Esto intensifica la eminencia del texto, haciéndolo
elevarse por encima de lenguajes que dejan mcompleto uno u otro aspecto. Para
Gadamer, el sonido y el sentido tienen la cualidad de hacer del discurso poético un todo
unitario y la poesia lirica es la que desarrolla con mas alta expresion esta cualidad del
lenguaje: “Pero la literatura deberia definirse, en el sentido mas general, diciendo que la
traduccion de la misma implica siempre una enorme pérdida, porque lo que le es

peculiar es intraducible, a saber: la unidad de sentido y sonido [...| Unicamente la

* Ibid. p. 99
" Ibid. p. 100
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conjuncion de las referencias de sonido y sentido presta al lenguaje de la poesia eso que
mas arriba hemos denominado su «elevacion».””

Acerca del problema de la verdad en el texto literario, valdria acotar que si1 he
senalado la particularidad de esta verdad en el texto lirico, , es en términos de veracidad,
mas precisamente. Y esta veracidad debe ser medida en virtud de su correspondiente
calidad Iiteraria. Al mismo tiempo, esta calidad literaria no debe ser medida bajo criterios
lejanos a sus pretensiones, como lo seria la validez de sus referencias en términos
dualistas de verdad/falsedad: “:No se deduce de todo esto que la palabra poética, mas
alld de la pregunta por su calidad o por su perfeccion artistica, posee una suerte de
veracidad y que, donde hay veracidad (o falta de ella), no debe entrar en juego la
pregunta por la verdad?””. Quizi la aparente paradoja que titula este apartado puede
expresarse en el sentido que Gadamer le reconoce a la poesia como texto eminente: “[la
poesia] Es la forma enigmatica de la no-distincion entre lo dicho y el como del ser-dicho,
que presta al arte su unidad y ligereza especificas y, con ello, sencillamente, un modo
propio del ser verdadero. Kl lenguaje se recusa a si mismo y resiste al capricho, a la
arbitrariedad y al dejarse seducir a si mismo. ™"

Dentro de las caracteristicas mds notables de la comparacién inicial entre escritura
y habla se encuentra el acto de la escucha. Para el filosofo alemdn, los textos literarios
deben ser escuchados por medio de una lectura interior. No le pasa inadvertido el hecho
de que la realidad sonora de las palabras esta estrechamente ligada a la comunicacion del
sentido. El texto literario se encuentra suspendido entre una referencia que no se dirige
ni a un oyente ni a la intencion del hablante. Es por ello que desde las hermenéuticas de
Gadamer y la de Ricoeur, es ya inoperante buscar cualidades de la interioridad del autor,

yva ni siquiera del lector, es decir, como sujeto definido en sustitucion de un autor

" Ibid. p. 104
" Ibid. p. 105y 106
" Ibid. p. 108
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ausente. Por el contrario, el texto surge por si mismo y se autentifica en la tarea de
mterpretacion. La comprension hermenéutica es entonces realizada como razon poética,
pues nos muestra que la cualidad mas caracteristica del texto poético es la de estar abierto
a distintas significaciones. De hecho, la lectura es posible porque el texto no esti cerrado
y, s1 bien su estructura manifiesta es evidentemente estatica, no asi las posibilidades de sus
sentidos, sus significaciones estan abiertas ante la lectura.

Para Ricoeur, la lectura es el cumplimiento de esta perpetua continuaciéon. No
vaya a comprenderse, hasta aqui, que el modelo explicativo estructural y la interpretacion
riqueriana de los textos literarios son opuestos entre si. Mdas bien, se diria que son
complementarios y mutuamente auxiliares. Una subrayada cualidad en esta nocion de
mterpretacion es definida por el pensador como un camino para comprender el texto. Y
esta comprension del texto funge como comprension de un sujeto que se vincula en esta
circularidad de los sentidos que van de la obra a la lectura y que fundamentan la nocion
de juego hermenéutico antes expuesta.

Asi, la lectura mterpretativa es aquella que provoca una actualizacion mas decuada
a las posibilidades semanticas de un texto. La que vuelve semejante y cercano un sentido
o serie de sentidos que parecian estaticos y distantes. La brecha iicialmente mencionada
entre el acto del habla y la escritura queda restaurada a partir de esta fusién interpretativa.
¢No es asi como comprendemos el mundo en su cotidianidad? A partir de sucesivas
comprensiones siempre cambiantes de las cosas, comprensiones que se actualizan en
diversos tiempos y espacios? Asi se restablece la cualidad de acontecimiento de la
escritura como habla viva, en la lectura interpretativa que nos recuerda el aqui'y el ahora
de un lenguaje vivo.

Para Ricoeur, la referencia interceptada necesita del acto de interpretaciéon para
retomar su movimiento hacia el mundo. Y es por mediacion del lector que este

movimiento puede ser efectuado. El filosofo abrevia este proceso: “en la mterpretacion la
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lectura se convierte en una suerte de habla. No digo: se convierte en habla. Pues la
lectura nunca equivale a un intercambio de palabras, a un didlogo, sino que se acaba
concretamente en un acto que es al texto lo que el habla es a la lengua””. Sin embargo,
no es suficiente reconocer que en el acercamiento a todo texto poético se efecttian
lecturas semioticas que develan su sentido y lecturas semdnticas que influyen en su
significado. En la propuesta del filosofo es necesario articular ambas posturas con el fin
de evidenciar su complementariedad.

Esta union ha sido ya descrita a través del proceso de lectura. Aqui es donde
tienen absoluta mterdependencia la explicacion y la interpretacion en un mismo arco
hermenéutico. Esta es la constante recuperacion del sentido que el texto indica. Asi, el
exégeta no hace mas que dejar confluir su comprension en las direcciones que el poema
le dicte”. Poco a poco puede verse que, bajo esta nocion de interpretaciéon, es ya muy
dificil ver al acto de lectura, al lector y, sobre todo al texto poético como entidades
definitivas. De entrada, el vinculo del lenguaje los relaciona sin dejarlos intactos, carentes
de mfluencia, sino que les recuerda su constante origen dinamico.

Nuestra relacion primera con el mundo es ya un acto interpretativo. Aristoteles lo
recuerda cuando define este acto no como un segundo lenguaje que se superpone a un
primero, sino como el acto originario que nos permite comprender un mundo”. El
discurso mismo interpreta en tanto que significa siempre un decir de algo sobre algo. Y el
mterpretante esta inmerso indefectiblemente en este proceso. El filésofo recuerda a
Peirce cuando incluye en su teoria semantica del signo al objeto, al signo propiamente
dicho e, 1gualmente, al interpretante. Para Pilerce el interpretante es una expresion
simbolica, lo cual impide que a partir de éste surga un discurso , una construccion

semantica impuesta sobre lo ya dicho. El discurso del interpretante seria, mas bien, una

" Ricoeur, Paul. Del texto a la accion. p. 142
" Véase: Ibid. 144-147
“ Ibid. p. 145
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funcion que confluye a la par de otro discurso, es decir el texto poético. Una suerte de
recubrimiento semantico que se adapta a la estructura semiotica de las diversas
referencias poéticas.

La reapropiacion del texto por el decir del hermeneuta es el ultimo paso en el
proceso hermenéutico. Esta reapropiacion tan subrayada por Ricoeur es la condicion que
permite vincular con fuerza ambos discursos: el del texto poético y del hermeneuta. Y es
Justamente la lectura el sitio en donde estas dos dimensiones linglisticas confluyen para
ser devueltas al lugar del que han surgido: el mundo.

Para Gadamer, en cambio, la interpretacion no se limita a manifestaciones fijas
por la escritura. La nocion misma de comprension es desarrollada también como una
estructura movil y cambiante, mas que como categoria estatica. Y esta nocién encuentra
un fértil objeto de estudio en la experiencia del arte. Segin el hermeneuta alemén, el
lenguaje del arte no se puede agotar nunca en una serie de conceptos. Asi, la
comprension no puede ser concebida como un recurso metodolégico para descubrir un
sentido determinado en el texto. El lenguaje en un texto es, como nos recuerda
Gadamer, mas bien una “tentacion reiterada de sumergirse en algo con alguien”™. Una
mcesante alternancia de alteridades en donde la voz del intérprete, a través de la lectura,
no representa el factor dominante.

Esta alteridad puede provenir de nosotros mismos como lectores. Asi, el
comprender un texto poético seria una de las muchas hebras que conforman el tejido de
la interpretacion. Si nos preguntamos quién es el creador de este tejido, encontrariamos
que es, de alguna manera, el lenguaje mismo. El contorno de este entramado de
discursos lo conformaria el sentido o los sentidos del «decir» poético y habria un
elemento mas, quizas decisivo en la tarea de interpretacion de un texto literario. Este es

“el paso mntuitivo” que Ricoeur reconoce como necesario para realizar la semejanza entre

* Gadamer, Hans-Georg. Verdad y método II. p. 324
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términos disimiles que provoca la metafora: “Hemos visto que el sentido metaférico no
es el enigma mismo, la simple colision semantica, sino la solucién del enigma, la
mstauracion de la nueva pertinencia semantica. A este respecto, la interaccion no designa
mas que la drifora. La epifora propiamente dicha es otra cosa. Pero no puede hacerse sin
fusion, sin paso intuitivo. Kl secreto de la epifora parece residir en la naturaleza iconica
del paso intuitivo.”™ En este paso intuitivo radica la mas clara manifestacion no verbal
del ver como en la designacion poética. Es también el momento en que se hace mas
necesaria la intervencion del intérprete que accede a esta Interaccion y acepta la
construccion metaférica como enigma y como solucion al mismo tiempo. Es decir, la
exégesis no surge ante la propuesta poética con una posicion de verdad o falsedad, sino
meramente comprensiva, aceptando intuitivamente la fusion de epifora y didfora™ como

algo cierto que, a su vez, no necesita verificacion.

3.4. La interpretacion del poema como emotividad comprensiva

La naturaleza teorica de la hermenéutica y quiza de todo discurso cientifico tiene la
apariencia de no considerar en ningin momento factores emotivos en su discurso. Pero
s1 la hermenéutica se ocupa, entre otras cosas, del vinculo entre el discurso del arte y la
vida humana, la necesidad de atender el papel de las emociones en el proceso de
mterpretacion es ineludible. Por ello exploraremos nuevamente en torno de una de las
principales fuentes de Paul Ricoeur, Nelson Goodman. Describiremos algunas de sus
principales aportaciones en el estudio del arte desde el punto de vista de las emociones

humanas.

* Paul Ricoeur. La metifora viva. p. 285

¥ “La epifora alcanza cierto grado de novedad: implica la percepcion intuitiva de la semejanza de lo
desemejante. La didfora produce un movimiento mds violento y acentuado al reunir de una manera nueva
clertos elementos de la vida sensible o imaginaria”. Véase: Maturo, Graciela. La razon ardiente. p. 191
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Esta dimension emotiva de la hermenéutica se vislumbra cuando Ricoeur declara
con el nombre de mood al factor extralingtiistico mmplicado en el despliegue de la
referencia poética: “[...] aunque no hay que tratarlo psicoldgicamente, es el indicio o
sintoma de una manera de ser. Un estado de alma es una manera de encontrarse en
medio de la realidad””. Es inmemorable el momento en que las distintas ciencias se
separaron tajantemente de la estética y, con ello, marcaron una notable oposicion entre el
saber y el sentir. Existe también un complejo vinculo entre la estética y las emociones,
pero ese segundo vinculo no sera explorado principalmente en este escrito. Volviendo,
pues, a la separacion que mostramos, la de los discursos cientificos y la emotividad
humana, diremos que las operaciones cognitivas en los discursos cientificos se separan
hasta ahora completamente de las emotivas o sensitivas. Esta dicotomia, como todas
aquellas que resultan arraigadas con antigiiedad, resulta bastante dudosa. Sobre todo al
valorar significativamente una obra artistica.

El hecho de estar basadas en un fenémeno cognitivo es el factor comun de la
experiencia cientifica y la estética. Sin embargo, impera por completo hasta nuestros dias
la idea de que una es predominantemente racional y la otra es, sobre todo, emotiva. ;De
qué modo operan las emociones en el fenomeno estético? El andlisis que Goodman hace
de la funcion que las emociones juegan en el arte nos llevan a preguntarnos si siempre
que se efecttia una experiencia estética hay emociones de por medio, ante lo cual cabria
preguntarnos lo contrario: ¢En todo sitio donde las emociones estén de por medio,
podemos hablar de rasgos estéticos? Podriamos reconocer que hablar de efusion de
sensaciones y emociones por efecto de la obra de arte, seria reducirla a una dimension
irracional que sin duda se encuentra en la experiencia estética, pero que no tiene aqui

sus limites.

“ Ibid. p. 303
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Nelson Goodman afirma que no es un criterio general el catalogar un cuadro o un
poema como «mads emotivos» que una ley de Newton y Einstein. De hecho, afirma que
“s1 se Insiste en trazar una linea exacta entre una y otra cualidades, lo mas probable es que
se separe tan soélo algunos objetos y experiencias estéticas de otros, no tanto lo
exactamente estético de lo cientifico™. Asi como surgen problemas a partir de separar
tajantemente forma y contenido, de igual forma surgen cuando se pretende separar la
experiencia cognitiva de la emotiva en el arte. Es probable que una interpretacion mas
jJusta y cabal sobre un texto poético, sea aquella que efectiie la comprension tanto en el
sentido racional como en el emotivo. Pues asi como la inteleccion es necesaria para
distinguir relaciones lingtiisticas intrinsecas al texto, también lo es para percibir el
potencial sensitivo de una imagen, de una metafora.

La revaloracion que de Goodman hace Ricoeur radica, en sintesis, en afirmar que
la percepcion, la cognicion y los sentimientos se mezclan e mterrelacionan. A esta suerte
de amalgama no es posible dividirla en componentes emotivos o no-emotivos. Los
elementos del saber de los cuales nos valemos para experimentar una obra de arte se
producen al mismo tiempo que las emociones y demas fenémenos sensoriales.”

Aunque el material de estudio se presente al critico de la literatura como
presuntamente «objetivo», la importancia de que sus hallazgos se guien principalmente
por intuiciones, percepciones sutiles, o inquietudes motivadas por el placer no es menor.
Si para Goodman y Ricoeur las emociones no se diferencian mucho de otros elementos
de la cognicion, la diferencia estaria en la forma en que la tarea reflexiva se vale de ellas.

Hemos visto que el filésofo francés basa su reflexion sobre el texto en el vinculo
que guarda con el habla. De la misma forma Gadamer senala que es oportuno relacionar

la noci6n de texto poético con otro enigmatico vinculo: el del pensamiento y el lenguaje.

" Goodman, Nelson. Los lenguajes del arte. p. 223
“ Ibid. p. 226
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En la medida en que éste indaga acerca de si la palabra performa el pensamiento, y la
forma en que lo hace, llega a una de sus aserciones mas sélidas: “Todo eso confiere la
primacia a la dingiiisticidad» de nuestra experiencia del mundo™. Gadamer recuerda la
duda de Nietzsche acerca de basar nuestras mas soélidas certezas sobre el mundo en una
nocion de conciencia puramente ilusoria. Hace una aguda critica sobre este concepto y
destaca la enorme carga de prejuicios conceptuales que han afectado la forma de hacer
conocimiento. Asi, por medio de poner al lenguaje en el centro de toda discusién que se
mterrogue por el problema de la mterpretacion. Todos estos pensadores hacen un
responsable reconocimiento teérico al pensar el lugar que su propia reflexion ocupa
dentro del conocimiento.

En un sentido distinto, aunque cercano al de Paul Ricoeur, Gadamer reconoce no
solo al texto, sino sobre todo al lenguaje como cuestiéon fundamental inherente a
cualquier construccion poética. Relacionada incluso con la comprension por la cual
podemos vincularnos con ella. S1, como afirma el filésofo: “:No es la propia realidad el
resultado de una interpretacion? La interpretacion es lo que ofrece la mediacion nunca
perfecta entre el hombre y el mundo””. La relacion entre pensar y hablar no es un
vinculo que tenga como elemento accesorio al lenguaje, sino que por el contrario, es éste
quien conforma la estructura originaria de la interpretacion.

En el habla viva, los posibles sentidos del discurso estin delimitados, sobre todo,
por la situacion enunciativa. Como vimos con Ricoeur, éste es un rasgo del que carece en
apariencia el discurso escrito. Gadamer nos recuerda que para Platon ésta es una causa
de recurrentes equivocos en la escritura, pues muestra una evidente separacion de la

situacion comunicativa, y su interpretacion esta expuesta al abuso y al malentendido.

* Gadamer, Hans-Georg. Verdad y método 1L p. 327

7 Ibid. p. 327
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Sin embargo, esta aparente deficiencia del texto escrito es también la condicion de
posibilidad para una brecha de indeterminacion hermenéutica. Este margen de
mcertidumbre es el sitio en el cual la hermenéutica alimenta su potencial, y es un fuerte
vinculo entre la obra y el mundo. La acusacién platonica sobre la equivocidad de los
textos escritos queda salvada y justificada s1 vemos que la escritura es algo mucho mas que
la mera fijacién de lo escrito. El proceso mismo de entendimiento depende de esta fase

de realizacion lingtiistica, es decir, el texto.

3.5. Recapitulacion del modelo retérico-hermenéutico

Al vincularnos con el acto de lectura de un texto poético la iterpretacion de éste no es
una busqueda que pretenda el hallazgo de un sentido, sino una apertura que modele
nuestra comprension en una posicion de sentido. Esta afirmacion encuentra
considerables semejanzas con la perspectiva que nos ofrece Paul Ricoeur. Cuando el
filosofo francés nos habla de esbozar una mterpretacion del texto en plena disposicion a
tejer sentidos bajo la direccion que el texto nos indique, no como la imposicion de un
discurso sobre el lenguaje principal de la escritura. ¢No es basicamente la misma
propuesta hermenéutica la que encontramos con Gadamer? Aquella que muestra a la
perspectiva hermenéutica como la perspectiva de cada lector.

Hasta ahora se ha subrayado la casi nula participacion del autor y del lector en los
procesos interpretativos propuestos por Ricoeur y Gadamer. Estas voces, del autor y
lector respectivamente, podrian representar en la exégesis alguna posibilidad de mcluir la
figura del sujeto como participe de este proceso. Ambos pensadores tienen la precaucion
teorica de no proponer categorias hermenéuticas que hagan del sujeto el centro de la
exégesis. Las nociones de texto, lenguaje, mundo, sentido e interpretacion, si bien no

pretenden ser definidas con total exactitud, son categorias que estin en constante
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interaccion en estas hermenéuticas. Cabria preguntarse entonces ¢qué pierde y qué gana
la teoria hermenéutica con esta suerte de anonimato interpretativo? Pues parece que
hasta ahora el texto poético es el factor dominante del proceso hermenéutico.  Sin
embargo, esta parece ser cuestion mds oportuna para una discusion posterior.

En la ambigiiedad que provoca el lenguaje poético, las connotaciones de un
significado dependen de las posibilidades de sentido en cada discurso. Si bien existen
resonancias semanticas en cada uno de los juegos de palabras ofrecidos por cada poema,
éstas deben valorarse en una dimension superior a la meramente lingtiistica. Asi, por
medio de trascender el nivel estructural en su valoracion del texto poético, Gadamer
reconoce en esta relacion de sentido un valor superior. Es en la poesia lirica donde estos
valores son mucho mas evidenciados que en los textos literarios llamados narrativos o
dramaticos. Debido a que no hay una exégesis propiamente dicha, no hay personajes tal
como se han concebido tradicionalmente en los estudios literarios —esto es como figuras
que representan individualidades que interactian entre si— el texto lirico es
aparentemente autonomo. El texto lirico aparece como desvinculado de una trama que
cina los eventos enunciados, las imagenes y las evocaciones que cada recurso retorico
ofrece en la estructura del poema.

Por ahora no quisiera indagar acerca del poema lirico como tal, me nteresa
mostrar solo algunas de sus particularidades en relacion con la metifora, nuestro
problema principal. Es a partir de la metifora que en poesia surgen los juegos de
resonanclas, de sentidos verbales o no verbales (iconicos o acusticos, entre otros); la
metafora estd tan presente en el poema lirico que a veces pasa inadvertida bajo
numerosas estrategias retoricas. Y es justo en este género en particular donde la
mterpretacion toma un papel preponderante. En este sentido, cabe recordar que para

Gadamer el discurso poético y el lenguaje por el cual es mterpretado no tienen una
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naturaleza definitiva, sino que solo significan cuando se encuentran en su acto efectivo de
hablar o ser leidos y ninguno de los dos existe si no es comprendido hermenéuticamente.

La comprension, como la lectura y la escucha, dentro de los margenes
hermenéuticos, tienen una estructura temporal. Esta estructura bien podria describirse
como circular, de hecho, “ésta es una de las constataciones mas antiguas de la retérica y la
hermenéutica™. Esto cancela la posibilidad de entender el acto interpretativo de un texto
literario como el simple hecho de recoger informaciéon de un lado a otro. Por el
contrario, el texto nos dirige y nos comprende, asi como en el habla viva, el lenguaje cine
al hablante a un irrenunciable aqui y ahora. El texto poético se torna, asi, en obra de arte
solo por el acto de ser interpretado por un lenguaje que atraviesa y funde la lectura con
el texto y el horizonte entre ambos. El lector de un texto poético, s1 ha de convertirse en
mtérprete, necesita disponer su comprension, pero también su oido al mensaje que de
otra forma permaneceria dormido en el texto.

Cuando hace unas paginas hablamos de persuasion poética cabria precisar cudl es
la via principal por la que el poema influye y es influenciado en el proceso de
mterpretacion. A tal estrategia valdria llamarla mas una seduccion que una simple
persuasion. En efecto, el poema persuade y convence, a la manera de un grave asunto del
entendimiento. Tal como senalamos en el capitulo primero cuando comparamos la labor
del poeta y el orador respectivamente. El poeta que emite su canto, construye una suerte
de argumento emotivo cuya veracidad aparenta ser nrrefutable. El orador, en cambio,
debe esgrimir un discurso de tal solidez retorica que no pueda derribarse bajo ninguna
herramienta racional. Esta es la diferencia basica entre ambas naturalezas. Al poeta le
complace seducir con el poema, al orador, convencer con su racionalidad.

En el empleo de razones y argumentos, el orador se asemeja al poeta en su

empleo artificios verbales y recursos retoricos. Ambos persuaden, ambos convencen,

* Ibrd. p. 344
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pero el camino que cada uno elige conduce a verdades de muy distinta indole. Veremos
en proximas lineas que el objetivo del poeta es, mas precisamente, lograr por vias de la
seduccion una suerte de «fe poéticar. Esta «fe» podria describirse como la huella de una
presencia que amerita ser nombrada para recobrar su existencia en el mundo. El poeta
recoge y a veces inventa esas huellas que, de no ser recobradas, quedarian disueltas en un
permanente olvido. Una profundizaciéon mas precisa sobre ello sera ofrecida en el
capitulo siguiente.En el texto literario la sonoridad y la melodia del discurso son vitales
para su interpretacion. Sin embargo, quisiera sefialar que ademas del factor actstico —en
términos lingiiisticos, éste seria el nivel fénico-fonologico— también la dimension
gramatical y retorica de la obra contienen el origen lingtistico de toda posible
interpretacion. Kl nivel gramatical es en donde la semantica y el sentido del texto se
aclaran bajo el analisis de su estructura mas basica.

La segunda, la dimension retoérica, resulta imprescindible porque, a través de ella,
la vision hermenéutica encuentra una via para revalorar la metifora en un sentido que
rebasa el meramente ornamental y le permite, asi, postular la posibilidad de una verdad
metalorica. Esta es la tesis que hemos propuesto en la segunda parte de esta investigacion.
Habria entonces que explorar un poco acerca de esta dimension estructural y retorica del
texto poético que, como mencionamos en el desarrollo de este trabajo, es ampliamente

reconocida por Ricoeur.”

¥ Anexo a este escrito se mostraran un andlisis retorico y gramatical del poema interpretado.
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4. RETORICA Y POETICA EN LA METAFORA VIVA: EL MOMENTO
INTERPRETATIVO

Diversas descripciones nos han permitido trazar una trayectoria de ideas acerca de la
hermenéutica literaria. Hasta ahora, hemos tomado como modelo los rasgos
primordiales de la metifora viva en la hermenéutica de Paul Ricoeur. Senalamos también
diversos niveles desde donde apreciar esta categoria hermenéutica que, posteriormente,
nos permitird ver en ella un modelo a escala del proceso hermenéutico de comprensiéon
de un texto literario. Si apreciamos la metifora sélo como un tropo lingiiistico,
apuntamos que consiste en una sustitucion a nivel de palabra que posibilita la
mtercambiabilidad de un término por otro, ademas de estar construida con intenciones
ornamentales. Por otro lado, al observar la metifora desde el punto de vista semantico,
verfamos que provoca una significacion impertinente en la frase, hace ambiguo su
sentido. Finalmente, desde el nivel plenamente hermenéutico, valoramos su potencial de
redescripcion heuristica en tanto que la metiafora constituye la piedra angular del discurso
visto como un todo poético. Es decir, la metafora evidencia una fuerte capacidad para
recrear el discurso de la obra y abrirla a un posible «mundo del texto». De hecho, solo
bajo esta perspectiva existe la posibilidad de realizar la tarea esencial de la hermenéutica,
es decir, recrear la denotacion del poema y sus posibles referencias.

Al hablar de la metafora tratamos también, casi inevitablemente, asuntos de
retorica. Por ello ha sido necesario describir hacia qué nocion de retérica apunta nuestra
valoracion de la metifora. Decir que la retérica se conoce como el arte de emitir
discursos con la intencion de persuadir a un auditorio seria una descripcion mas o menos
adecuada en el sentido moderno. Sin embargo, este punto de vista habria mantenido a la
metafora viva —como estrategia primordial de la retérica— en un papel de mera estrategia
artificiosa del lenguaje. Tal perspectiva habria impedido a este tropo ser valorado desde
el lugar que, ciertamente, tuvo. Es decir, como un ejercicio de entera naturalidad y
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creacion linglistica, tan cercano a la poética, que casi podria decirse que ambas, retorica y
poética, provienen del mismo sitio. La retérica no solo era un ejercicio de importancia en
la vida puablica y juridica, sino también en los mas sencillos actos de comunicacion
cotidianos.

En la medida que situamos la retorica en este sitio de raices heuristicas y de
considerable alcance poético, pudimos comenzar a hablar de una categoria tan
fundamental para la hermenéutica como la metifora viva. Recordamos asi que ésta ha
sido la figura reinante en los horizontes de la antigua retorica, es decir, el contexto griego
y romano. De esta forma, vinculamos las tres disciplinas: retorica, hermenéutica y
poética sin siquiera advertirlo. Y la metifora viva pudo obtener, desde este vinculo, un
soporte tedrico lo suficientemente establecido para plantear un acercamiento a la
interpretacion poética.

Seria arbitrario concluir que estas tres disciplinas tienen el mismo objetivo.
Valdria la pena puntualizar algunas diferencias entre ellas, antes de abordar nuestro
problema principal: ejercitar la interpretacion de un poema especifico. El mismo Ricoeur
reconoce que, si bien se entrecruzan y vinculan constantemente, el acento de cada
disciplina no cae en el mismo lugar, tampoco emplean las mismas estrategias para
cumplir su cometido. Especificamente, sobre retorica, poética y hermenéutica, afirma:
“Argumentar, configurar, redescribir, estas son las tres operaciones mayores cuyos
respectivos  objetivos totalizadores las vuelven exclusivas entre ellas, pero estan
condenadas a complementarse debido a las limitaciones de sus sitios originales”.”

Ricoeur describe la retorica como el arte de la argumentacion. La observa desde
un punto muy cercano a lo que el propio Aristoteles apunta en su propia Retdrica. Es
decir, senala que tiene intenciones dirigidas a circunstancias bien delimitadas del

discurso: deliberativo, judicial y epidictico. Y dentro de los numerosos detalles

" Ricoeur, Paul. “Retorica, Poética, Hermenéutica” en Valdés. Mario J. (coord.) Con Paul Ricoeur. p. 138
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descriptivos que valora Ricoeur, existe uno, el mas fundamental para lo que
posteriormente plantearemos. Es decir, el valorar la retorica como la técnica del discurso
persuasivo. “La retorica es un arte del discurso en accion”.” :Cudl es, entonces, el criterio
de exclusividad de la retorica? Ricoeur no lo seiala puntualmente en el ensayo dedicado
a estas disciplinas.

Lejos de responder a la pregunta, anado otras en este sentido, pues, si nos hemos
cuestionado acerca de la especificidad caracteristica de la retérica, podriamos hacerlo
también acerca de la poética y la hermenéutica. Grandes rodeos argumentativos
surgirian, sin llegar ademds a ninguna delimitaciéon exacta de cada disciplina. Sin
embargo, me parece que las tres parten de una zona del conocimiento que hace del
lenguaje humano el medio y fin de sus respectivas pretensiones. Una lo hace bajo el tenaz
mtento de reproducir el mundo y crear asi una propuesta de veracidad estética. Esta es la
poética. Otra, la retorica, prefiere relacionarse con esta verdad por via de la demostracion
tejida en un discurso. Y finalmente la hermenéutica, que no representa siquiera una
propuesta hacia veracidad alguna sino, mas precisamente, un vinculo de relacion con
ésta. Pues presupone que hay tantas posibilidades de veracidad cuantos caminos se
emprendan para encontrarla. Las tres promueven, en mayor o menor medida, una
manera particular de vincular al lenguaje humano y al mundo con el fin de encontrar las

mejores formas de ofrecer una vision suasoria acerca de algin asunto dado.

4.1. El problema del método en hermenéutica literaria

“No existe un método hermenéutico. Todos los métodos descubiertos por la ciencia

pueden dar frutos hermenéuticos si se aplican correctamente y si no se olvida que un

" Ibid. p. 125
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poema no puede explicarse como una ley de la naturaleza”.” Estas reveladoras lineas
reciben el intento de Hans Georg Gadamer por ejercer el arte de la interpretacion. Asi,
no es extrano que en su didlogo con el célebre poemario Cristal de aliento de Paul Celan,
salga a su encuentro la pregunta acerca de como Interpretar un poema, mas
precisamente, una serie de poemas que ostentan un notorio hermetismo.

De 1gual manera, en este trabajo, es necesario hacer patente una dificultad que
parecia destinada a surgir. Al igual que Gadamer, pero situados ahora en la teoria
hermenéutica de Paul Ricoeur, necesitamos preguntarnos si el filosofo francés nos ofrece
algin método interpretativo. ;Cémo relacionarnos con el poema bajo la pauta que nos
abre la metafora viva? Durante el recorrido teorico que expresa en La metilora viva, es
Ricoeur mismo quien evita hacer de su sistema teorico la descripcion de un método.
Cabe preguntarnos, pues, ccual es el método de la hermenéutica ricoeuriana? ;Cémo,
pues, dar voz a una propuesta de iterpretacion con el alcance senalado por la metifora
viva? Necesitamos preguntarnos de qué forma los planteamientos, las descripciones,
incluso la no pequena ambicion de la metafora viva de erigir un mundo a través de la
ficci6n, encuentran un camino para llegar a la obra literaria. Esta respuesta parece estar
cerca de los limites de la critica literaria, de la interpretacion poética. Asi, nos
encontramos de lleno en el territorio eminentemente hermenéutico de la incertidumbre.

En apartados anteriores delimitamos al género lirico como el espacio en donde
Jugarian las principales nociones que hemos descrito. Este espacio es el poema, la unidad
estética en donde todo es lenguaje, donde cada paso en la exégesis parece llamarnos a
una develacion de sentido. Y dado que todo es lenguaje, sobre todo lenguaje que opera
bajo la funcion connotativa de la lengua, las posibilidades de tejer un sentido se
multiplican, crecen al punto de dirigirse a una probable imposibilidad de sentido. ;Como

enfrentar, entonces, este riesgo? Como nos recuerda Sultana Wahnon: “La existencia y la

* Gadamer, Hans-Georg. sQuién soy vo y quién eres ti”p. 149
C ) J
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definicion del método [interpretativo de las ciencias humanas] dependeran de los
objetivos que se pretendan alcanzar [...] Cualquier lectura critica que se pretenda
satisfactoria debe pasar de la fase analitica a otra fase predominantemente sintética que es
la de la interpretacion”.” Esto significa valorar cada tentativa de interpretacion como la
propuesta tacita de un método propio:

La magen de una comunidad cientifica absolutamente de acuerdo en
cuestiones [como en este caso la cuestiéon del método] como las
epistemologicas |...] es simplemente una imagen mitica a la que no se debe
prestar mucho crédito [...] En nuestro campo de investigacion, la cuestion
alcanza mayor complejidad desde el momento en que no se trata sélo de
definir el método, sino de definir s1 éste existe realmente en nuestras
disciplinas y, caso de existir, si es igual al que se utiliza en otras clencias”.

La pregunta, entonces, parece inevitable: :De qué sirve el andlisis, la exhaustiva
descripcion de los principios de una teoria, o la verificacion de una serie de postulados si,
al final, pareceria que el proceso de estudio desemboca en una aparente libertad de
interpretacion sin freno? Para qué, entonces, necesitamos de la teoria?

Nuestro planteamiento inicial tiene la intenciéon de proponer una valoracién
hermenéutica de la retorica a partir de la metifora viva y de observar la manera en que
este valor —donde retorica, hermenéutica y poética se vinculan— resulta operativo en el
proceso de interpretacion literaria. S1 esperamos que la solucion del método provenga de
alguno de estos tres caminos de discurso, me aventuro a sospechar que tal espera seria
ifructuosa:

Para no mcurrir en las paradojas y contradicciones a que llevan los intentos

de conciliar ciencia e mterpretacion, asumiremos nuestra condicion de

mtérpretes y, por tanto, de no cientificos en el sentido de la teoria de la

ciencia. Por otro lado, resistiremos la tentacion de creer que, por utilizar en
algin momento de la labor interpretativa [...] una natural actitud de

observacién, analitica, descriptiva, ante el texto que se desea interpretar,
estamos haciendo o simplemente queriendo hacer ciencia.”

* Rets, Carlos. Citado por Wahnon Bensusan, Sultana en Saber literario y hermenéutica. En defensa de la
mterpretacion. p. 78

“ Ibid. p. 83

* Ibid. pp. 83 y 84
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Las tres vias de relacion con el discurso que hemos expuesto rebasan el contexto
moderno desde donde comprendemos la nocion de ciencia. Los origenes de retorica,
poética y hermenéutica, asi como los medios para lograr sus objetivos, no se encuentran
en las lindes de nuestra contemporanea nocion de ciencia. (Por qué habrian de ser,
entonces, sus métodos distintos de tales basquedas? Si hemos de aventurarnos a
proponer un modo de evaluar los sentidos posibles de un texto, valdria recordar cudles
son nuestros fines, qué buscamos en el caso propuesto y, hasta entonces, emprender el
camino elegido. Como nos senala Sultana Wahnoén, estos caminos dependeran de la
busqueda que se emprenda, por ello cabe preguntarse por el camino correspondiente a
una retorica que, a través de la metafora viva, nos acercara a la exégesis del poema lirico.
¢Bao qué procedimientos valoramos la denotacion metaférica en el marco de una
retorica que recrea la persuasion del poema? Mis aan, valdria preguntarse sobre la
mjerencia de esta persuasion en la posibilidad de desplegar una «referencia metaférica» a

partir del texto.

4.2. La pragmadtica como herramienta en interpretacion literaria

En nuestro capitulo anterior, recordamos las cualidades que el lenguaje humano
expresa a través del habla. Mencionamos que el filosofo no se contenta con destacar la
idealidad subyacente a toda palabra, es decir, debido a los conceptos meramente
comunicados, sino que tal idealidad no cesa de referir hacia un contexto compartido
entre el hablante v el oyente. Esta es la mostracion del mundo hacia la que tiende el habla
en el proceso de comunicacion. La propuesta especificamente hermenéutica consiste en
vincular el valor de la escritura en el mismo nivel que el habla viva de la cual nos habla
Jakobson, explorada en capitulos anteriores. Mds precisamente, sefialamos el valor de la

escritura poética y de su manifestacion como habla viva.
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Como una vertiente de los estudios lingtiisticos, desde sus micios la pragmatica ha
tenido diversas posibilidades de desarrollo. Podemos mencionar como las mas usuales
aquellas que se enfocan en el uso de la lengua en diversos contextos del habla. Por otro
lado, existe la perspectiva pragmatica que describe al habla como una suerte de accion,
bajo esta perspectiva deseamos situarnos al equiparar al poema con un evento lingtiistico
unitario. La importancia de considerar una obra poética como discurso equiparable al
fenémeno del habla ha sido nuestro punto de partida para mostrar el valor de la
«metifora viva». Sin embargo, en la comparaciéon de la metifora con un discurso
coherente en si mismo es necesarla una justificacion:

¢En qué sentido puede decirse ahora que texto y metafora descansan en el

mismo tipo de identidad que acabamos de llamar discurso? Resulta facil

mostrar que todos los textos son discursos ya que proceden de la mas
pequenia unidad de discurso, la frase. Un texto es al menos una serie de

frases [...]. La conexioén entre metifora y discurso exige una justificacion

especial precisamente porque la definicion de la metifora como una

trasposicion que afecta los nombres o las palabras parece situarla en una
categoria de entidades mas pequenas que la frase. Pero la semantica de la
palabra demuestra ya muy claramente que las palabras sélo adquieren una
significacién actual en una frase y que las entidades 1éxicas —las palabras

del diccionario— tienen solamente significaciones potenciales y ello incluso

en virtud de sus usos potenciales en contextos tipicos.”

Es decir, si la metifora pertenece al ambito meramente lexical en cuanto que es
una sustitucion de palabras con sentido impropio en una oracion, esta sustitucion no
puede darse sin afectar también la semdantica, y por lo tanto el sentido de la frase
completa. Y s1 el sentido de cada frase es asi afectado, entonces lo serd también el de
todo el discurso. Cabe también destacar la importancia del contexto en el uso metaférico
de la palabra; s1 bien es posible valorar discursos univocamente a pesar de que en éste se

encuentran palabras cuyo uso se ha determinado como metaforico —debido a su marco

contextual— también es probable reconocer la posicion complementaria, es decir, que el

* Ricoeur, Paul. Escritos y conferencias 2. Hermendutica. p. 72



hecho de valorar los sentidos de una o varias palabras como metaféricos depende del
contexto en que éstas se encuentren.”

Después de haber expuesto las cualidades semibticas, semanticas y hermenéuticas
de la metafora viva fue necesario proponer un sitio para valorar su potencial de
reproducir lo «real». Este lugar ha sido la retorica y, tangencialmente, la poética. Los
principios y cualidades de estas disciplinas han aparecido ya con cierta puntualidad. Se
han detallado también las especificidades que nos llevaron a afirmar que éstas se vinculan
de una u otra manera, esto es, en su bisqueda de estrategias de convencimiento por vias
argumentales o redescriptivas del discurso. Sin embargo, son necesarios un par de
eslabones mas para vincular este marco de referencias teoricas, en apariencia amplio y
difuso, con el momento de interpretacion del poema lirico. Estos eslabones teodricos
seran provistos por la inclusion de la pragmatica del texto literario.

Si observamos al poema bajo criterios hermenéuticos es necesario considerarlo
un todo discursivo. El discurso es la unidad minima de estudio que posibilita el
despliegue de mterpretacion, cuyo papel primordial lo ejerce la nociéon de metafora viva.
Asi, damos al discurso poético una dimension claramente retérica en el sentido mads
cercano a su origen clasico, es decir, como un discurso que, en su busqueda de las
mejores estrateglas para conmover y seducir al oyente o lector, mnova y redescribe la
realidad aludida por medio del potencial heuristico de la metifora viva.Para ambos
caminos es imprescindible la capacidad de construir una «inventio» eficiente, la cual esta
a cargo del orador o poeta.

Es esta facultad de persuadir y de mostrarse como acontecimiento discursivo lo
que nos permite situar al poema en el mismo nivel de lo que Austin y Searle
denominaron los «actos del habla». Relacionar la teoria de los actos de habla con la

literatura surge por una necesidad de ver al poema desde criterios diferentes a los

" Véase: Ibid. p. 72y 73
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gramaticales o Iingtiisticos. Cabria recordar las atinadas preguntas de Samuel R. Levin en
su estudio sobre el cardcter pragmatico de la obra literaria: “:Qué clase de acto de habla
realiza el poema? :Qué clase de acto lingiiistico se lleva a cabo en la producciéon de un
poema? :Qué tipo de fuerza ilocutiva tiene un poema?”” Para ello, quizd necesitemos
recordar la distincion que la pragmatica hace de los actos del habla, mostramos un breve
esquema’:

~ Actos perlocutorios: Producir un efecto sobre el lector u oyente con el enunciado.

~ Actos ilocutorios: Actos concretos efectuados por la enunciacion.

~ Actos locutivos: Cualquier oracién construida con sentido.

Donde los enunciados perlocutorios  constatan el efecto de toda oracion
provocada en el oyente o receptor. Por otro lado, los enunciados ilocutorios parten de
aserciones realizativas, es decir, se trata de oraciones que “hacen lo que dicen” como
sucede en frases como: “Te prometo que...”. Y finalmente, estin los actos locutorios, los
cuales basta describir como aquellas oraciones construidas con un sentido comprensible.
Segin Todorov, los actos ilocutorios y su distincion especifica de los perlocutorios
descritos por Austin han causado polémica en los circulos de estudios linguisticos: “Se
advertira, pues, en qué se relacionan el estudio del acto 1locutorio y las investigaciones de
Bihler y Jakobson: la distincion entre lo ilocutorio y lo perlocutorio corresponde a la
distincion entre el acto y la accion, entre lo que es intrinseco y lo que es agregado en la
actividad lingtiistica. n ambos casos se reconoce en el acto de emplear la lengua algo que
es esencial a la lengua”." La polémica consiste en la dificultad de distinguir aquello que
es mntrinseco al habla y lo que depende de una serie de convenciones extralingiiisticas.

Las segundas establecerian en qué contexto una oracion es valida como ilocutoria —

" Levin, S. R. “Consideraciones sobre qué tipo de acto de habla es un poema” en Mayoral, José Antonio.
(Coord.) Pragmaitica de la comunicacion literaria. p. 60
* Véase: Todorov, Tzvetan. Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje. p. 382

" Ibid. p. 386
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considérese el ejemplo de las promesas o las bendiciones, etc.—; las primeras en cambio
recuerdan aquello que es intrinseco al habla como la articualcion y combinacion de
sonidos y funciones sinticticas.

En ocasiones los actos del habla pueden vincularse, dependiendo del caso
especifico de habla que se trate pero, generalmente, segun Levin todo acto de habla
realizado por una obra literaria, ya sea parcial o totalmente, tiene una fuerza ilocutoria
que podria llamarse mimética. Es decir, recrea una serie de actos de habla que, de no ser
por el poema, no tendrian otra forma de existencia. Cabe senalar, ademads, que esta
fuerza ilocutoria no puede separarse de su contraparte, el aspecto perlocutivo, dado que

ahi radica su poder de persuasion.

4.3. Un ejemplo de exégesis del poema lirico

El sistema tedrico construido por Ricoeur evidencia un detallado poder de persuasion, y
no es pequena su tentativa de acercar a nuestra vida aquello que solemos denominar
«literatura». Fsto provoca una necesidad de encontrar alguna muestra literaria de
particular interés en su vinculo con la metifora viva y con los fenémenos hermenéuticos
que envuelve. Necesitamos recordar que, en todo momento, Paul Ricoeur nos invita a
valorar el poema lirico como si se tratase de una amplificacion de la metifora. De un
escenario en donde el poema, entendido como unidad del discurso, pusiera en juego
diversas tensiones del lenguaje que el intérprete pudiera reconstruir. Asi, considero que el
sigulente poema elabora con especial delicadeza su vinculo con el «mundo». Lo cual
aumenta el cardcter dinamico que nos ofrece su interpretacion y, al mismo tiempo, nos
presenta un reconocimiento muy elaborado de la metafora viva.

Bajo los términos hermenéuticos que hemos descrito, necesitamos recordar que

la retorica clasica no se relaciona con el lenguaje tan solo por la via perlocutiva o locutiva.
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Estas dos vias, al 1gual que la ilocutiva, se vinculan por completo cuando llegamos a
comprender la retérica del poema en un sentido hermenéutico. El propio Levin nos lo
recuerda cuando afirma que un poema es una suerte de invitacioén realizada por el poeta,
cuyo poder de persuasion aumenta mientras las convenciones retoricas sean empleadas
con destreza. Esta observacion tiene un estrecho vinculo con la nocion ricoeuriana de
«referencia desdoblada» en un sentido primordial. Es decir, porque compete al analisis
del poema encontrar en su estructura retorica las estrategias que nos hagan creer que ahi
«existe» un mundo. De que en esa voz se dice algo cuya veracidad escapa a nuestro juicio,
aun si se trata de objetos o seres completamente ficcionales. Pues la poesia es también
una ficcion que describe dimensiones alternativas de una realidad que, por momentos,
nos excede. Nos presenta con aparente incoherencia y sin sentido el horizonte donde se
despliega otra denotacion, aquélla donde se manifiesta la llocucion poética.

En el apartado anterior empezamos a esbozar como es que la pragmatica
evidencia una notable capacidad para servir al estudio del discurso poético. En cuanto
valoramos al poema como unidad de enunciacion, es licito considerarlo en toda su
unidad discursiva y encontrar en éste manifestaciones ilocutivas™. En este sentido, el
teorico Levin emplea una estrategia para adecuar la aplicacion de las teorias pragmaticas a
la poesia: “en todo poema hay implicita una oracion dominante que queda elidida, pero
cuya existencia es necesario postular para que ciertos hechos de los poemas puedan

99102

recibir una explicaciéon adecuada Tal estrategia consiste en valorar al poema como
una escenificacion en donde aparezcan marcas claramente ilocutivas. En caso deno

aparecer de manera expresa, Levin propone “insertarlas” de manera tacita para ilustrar

" Véase: Agis Villaverde, Marcelino. Ef camino de la filosofia. p.149
" Levin, S. R. p. 70
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mejor su propuesta. Decidimos no usar los mismos ejemplos que el teérico emplea™, por
ser distantes cultural y linguisticamente; preferimos valernos de ejemplos en lengua
espaiola:
AL SILENCIO
Oh voz, unica voz: todo el hueco del mar
todo el hueco del mar no bastaria,
todo el hueco del cielo,

toda la cavidad de la hermosura
no bastaria para contenerte.

Y aunque el hombre callara y este mundo se hundiera,
oh majestad, ti nunca,
ti nunca cesarias de estar en todas partes,
porque te sobra el iempo y el ser.
Unica voz, porque estds y no estis,
v casi eres mi Dios, y casi eres mi padre
cuando estoy mds oscuro.

En esta pequena obra encontramos diversos factores que convienen a nuestro
proposito de encontrar, mediante el proceso de interpretacion, una manifestacion de la
metafora viva, nocion fundamental de la filosofia hermenéutica de Paul Ricoeur. Por otro
lado, desde el punto de vista que nos ofrece la pragmatica, sobre todo aquella que se
enfoca en describir al habla como accion, nos interesa observar qué suerte de acciones
son creadas en este ejemplo de poema lirico. Dentro de las caracteristicas mdas notables
de la obra destaca su notable brevedad, ademas de cumplir con marcadas caracteristicas
del género lirico. Podriamos describir esta pequena obra como el relato de eventos

emotivos que nacen de la expresion particular del poeta. Es fundamental el papel del

titulo, pues con éste se designa y se crea simultineamente el personaje a quien este
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En su articulo, Levin se vale de un poema titulado “The tower” de William Yeats que comienza: “What
shall I do with this absurdity”, en donde propone incluir una «oracion dominante» (I ask you:) o una
formula parecida, al inicio del verso con el fin de hacer una apelacion mas clara. Véase: Ibid. p. 72
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discurso se dirige: el silencio. Tenemos ya, desde el micio, dos personajes que realizan el
acto de habla creado por el poema mismo, es decir, el silencio y el poeta.

Este poema es de notable cercania temporal y lingiiistica,” por ello ha sido
escogido de manera intencionada. Cabria mencionar —sin que tal mencién constituya un
tema de exhaustivo desarrollo— otros motivos que nos han guiado hacia esta eleccion.
Uno de ellos es el papel del lenguaje como uno de los topicos centrales para la poesia
que, desde la modernidad, ha mostrado un papel privilegiado dentro de las basquedas
que tuvieron los diferentes géneros literarios: “Debo insistir asimismo en que he aplicado
el calificativo de «moderna» a la época que va desde Baudelaire hasta nuestros dias,
reservando el de «contemporanea» o «actual» a la poesia del siglo XX”."” Este poema
evidentemente moderno tiene, ademas, el fuerte rasgo de crear, desde el inicio y a través
de la palabra, un personaje de marcada contradicciéon. Nadie como el silencio podria
manifestar una presencia tan indecible.

En seguimiento a la propuesta de Levin, es posible introducir una «oracién
dominante» que resulte auxiliar en el proceso de mterpretacion poética, tal como él hace
en el poema de Wilham Yeats. En este sentido, quedan marcados por la escritura dos
personajes: el silencio y el poeta. El discurso del poema los incluye a ambos y, al mismo
tiempo, los vuelve ausentes uno frente al otro. No obstante, a pesar de esta aparente
ausencia, a lo largo de todo el poema parece resonar una afirmacion que reincide a lo
largo de todos los versos. Podriamos decir, momentineamente, que se trataria de la
afirmacion: «KEl silencio habla». Pues mientras el poeta afirma su expresion al encomiar la
esencia de su oyente el silencio, éste se diluye entre los versos destinados a afirmar su

presencia y, sin embargo, no deja de decir el mensaje que constituye todo el poema. El
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Dentro del contexto hermenéutico desde el que hablamos no es necesario abundar en aspectos como la
biografia del autor, el contexto de su obra, etc. Basta con senalar que se trata de un breve poema del
escritor chileno Gonzalo Rojas adscrito, segun la critica, a la Generacion del 38 en el marco de las
vanguardias literarias.

" Friedrich, Hugo. Estructura de la lirica moderna. De Baudelaire hasta nuestros dias. p. 11
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silencio habla desde su ausencia, es decir, cuando lo que oimos es la voz del poeta
encomiandolo a través del poema. El silencio habla, igualmente, si dejara de existir la voz
humana y a lo largo del poema imperara la oscuridad. La oscuridad de entendimiento, la
mmposibilidad de traer a la palabra un mensaje que no esta dedicado a la razon.

En el empleo de esta «oracion dominante» nos hace saber que la inica voz que
existe es la voz del silencio. Asi, la presencia del silencio se realiza inicamente a través de
esta enunciacion poética. ¢Pero qué suerte de accion se realiza, entonces, en medio de
estas lineas? Kl poema es valorado desde nuestra vision hermenéutica y casi de manera
tacita, como un modelo de conocimiento propio. La suerte de conocimiento que el poeta
nos ofrece con este breve himno al silencio nos recuerda, acaso, una via de acceso a la
realidad de otro mundo que tiene en su enunciacion de un «aqui y ahora» un constante
elogio al silencio.

Ya desde Platén se intuia la cercania existente entre la esencia que habitaba todas
las cosas y la palabra con que éstas podian ser nombradas. Un remanente de la misma
1dea se encuentra desde el Génesis, cuyo nicio designa la manera en que el universo fue
creado, no tanto por voluntad divina, sino por el poder del /ogos de crearlo todo a partir
de la nada. Asi, la palabra divina era algo mas que una simple representacion lingtiistica
sin relacion con el mundo. Se consideraba, mds precisamente, como la tinica puerta de
entrada al conocimiento de las cosas y de su esencia mas intrinseca. La forma en que
nuestro poema realiza un mundo es, precisamente, con el vinculo que el discurso hace
emerger entre el poeta, el poema y nosotros los mtérpretes. Sin mencionar el papel
preponderante del personaje a quien este discurso lirico esta dirigido: el silencio.

Es dificil establecer con precision cudl es el seguimiento que la pragmatica nos
muestra cuando se la vincula con interpretacion literaria, como es nuestro caso. Sin
embargo, cabe destacar, como mencionamos lineas atras, que el factor predominante en

la pragmatica del discurso es la accion que se realiza en y por via de la palabra. Aqui
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radica la sutil semejanza que existe entre pragmatica y hermenéutica, entre otros rasgos,
ambas se caracterizan por presentar un método de notable ductilidad y alcance retorico.
Por otro lado, existe un fundamental paralelismo en nuestros propositos de acercamiento
pragmatico-hermenéutico con el poema. A saber, que bajo el horizonte hermenéutico la
lectura es a la escritura lo que el habla es a la lengua. Es por ello que lectura y habla
posibilitan una intenciéon de referencia que resulta mnegable para nosotros como
mtérpretes.

En el sentido metodolégico, la flexibilidad teérica de ambas, hermenéutica y
pragmatica nos senala una oportunidad de recrear el sentido de los elementos lingiiisticos
mherentes al poema, pero también de proponer modelos que nos acerquen al tipo de
conocimiento particular que nos aporta la poesia. Y este es, posiblemente, el motivo por
el cual la mventio, como elemento esencial de la retoérica, aparece no solo en la
materialidad estética del poema, sino también en las herramientas teéricas de las que nos
valemos para recrear los sentidos del poema. Aqui radica el elemento estético al que
somos mvitados como mtérpretes:

Un poema es como un relato de un viajero que procede fuera del espacio

y del tiempo. Lo que ha visto es la realidad de algiin otro mundo. [...] Pero

mientras percibimos la descripcion del poeta como metaforas, no es total

la suspension de nuestra incredulidad y no compartimos plenamente la

vision del poeta. La verdadera fe poética consistiria en que nosotros

percibiéramos con el poeta sus descripciones como literalmente

verdaderas."

Senalamos asi la necesidad de completar algunos elementos del poema para que
pueda ser valorado como una conjunciéon de diversos actos del habla. Para ello es

necesario imaginar —tomando siempre como base al poema en sus elementos— que

estamos ante una escenificaciéon en donde diversos actos del habla y numerosos recursos

“ Levin, S. R. “Sobre qué tipo de acto de habla es un poema” en Mayoral, José Antonio. (Coord.
9 ) 9
Pragmitica de la comunicacion literaria. p.82
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retoricos construyen un discurso sobre algo. Ese «algo» es lo que pretendemos, pues,
recrear.

Lineas atrds, mencionamos con Paul de Man que toda lectura es una suerte de
hipotesis aveturada de un texto y, con Paul Ricoeur, podriamos decir que no en otra cosa
consiste la interpretacion. Aventuramos, pues, la hipotesis de que este poema envuelve
una «oracion dominanter: e/ silencio habla. Esta aseveracion se hace presente en la
medida que aumenta el caricter paradojal en toda la extension del poema. Las
circunstancias enunciativas del poema, dada la naturaleza casi criptica de los versos,
encomia la naturaleza del silencio, anulindolo debido a la afluencia del lenguaje poético.
Fl silencio se anula y, sin embargo, crece a medida que deja oir su voz poética.

Este rasgo de marcado hermetismo invita a pensar que el senalamiento
aparentemente claro del destinatario es, posiblemente, una alusion. Una de las estrategias
retoricas de decir en silencio. Es decir, se micia con una vehemente exaltaciéon del
silencio como voz, que ademas se describe como la #nica voz. Asi, vemos realizado el
acto de anunciar una voz que se eleva por medio del poeta y se dirige al silencio y que, al
mismo tiempo, proviene de €l, pues el silencio habla. El acto se crea, asi, en el instante
mismo de ser enunciado, pero también desaparece. Esta es la tonalidad de oximoron que
encabeza nuestro poema, y en ella hay también un aire de alabanza, antiguamente
denominado «mprecacion». El poema declara desde muy tempranas lineas su
temperamento de sinestesia descriptiva con una serie de metiforas continuadas que se
manifiestan, ademas, n absentia’”. Aunque, en términos hermenéuticos, se trata de un
discurso «redescriptivo» de una circunstancia bien especifica: la naturaleza del silencio.

Esta naturaleza se evidencia como el discurso imposible, pues todo el poema se nicia

" Para la tradicion, la metafora zn absentia constituye la verdadera metiafora. Al no encontrarse a medio
camino entre la comparacion y la metifora propiamente dicha, la metifora in absentia provoca al lector a
un mayor trabajo de inteleccién al no ofrecer ningtin anclaje gramatical con el cual dirigir mas precisamente
la significacion. Lsta especie de figura refuerza la aseveracion de que la metifora es intraducible e
imparafraseable, sus implicaciones semanticas pueden ser inagotables y muy intrincadas. Véase: Beristdin,
Helena. Diccionario de retorica y poética. p. 315
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con la fuerte paradoja de elevar un discurso dirigido a la ausencia de discurso, es decir, al
silencio.

Siguiendo a Anistoteles, Ricoeur ha definido el relato como la «representacion de
acciones humanas logicamente organizadas»". En este breve poema se relatan acciones
empleando como principal estrategia la descripcion. El poeta enumera una serie de
cualidades del silencio y, al mismo tiempo éste se expresa de manera tacita por medio de
nuestra oracién dominante. El silencio se convierte, asi, en el principal personaje de un
relato que él mismo narra y que el poeta oculta al elevar su voz.

La ausencia y presencia del silencio quedan marcadas por efecto del verbo, es
decir, de un discurso cuya voz senala un «aqui y ahora», una accion. Estas acciones
tienen, a lo largo del poema, una narracion apenas evocada, descrita con una precision
megable. La narracion de este poético relato se construye por medio de la descripcion;
nos encontramos, por asi decirlo, ante un delicado relato mtemporal. Como lo anuncia
en los primeros versos, para el poeta existe una evidente semejanza entre el silencio y la
oquedad sin extension que gobierna el cielo v la tierra. Este es el testimonio que proviene
de otro tiempo y otro espacio que nos senala Levin. Un relato cuya tnica prueba de
existencia es tan solo su enunciacion poética.

Es destacable la «eminencia» poética que encontramos en esta pequeinia obra.
Mencionamos ya que esta autenticidad lingiiistica se muestra en cada linea de los textos
llamados poéticos, en nuestro poema se presenta como el relato de un poeta viajero que
«dice y hace» al silencio. La escritura representa ese «decir» en el sentido hermenéutico,
las resonancias métricas, ritmicas y sémicas surgen gracias a la comprension que la lectura
del hermeneuta puede tejer. Pero si tal tejido existe, es s6lo por su constante tendencia a
destejerse en confluencia con el mundo que nos circunda como lectores, por su

mnegable invitacion a rehacerse bajo el efecto de nuevas comprensiones. Horizontes de
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sentido que nos recuerdan la tentacion reiterada de sumergirse en algo con alguien. Este
acto de confluencia es la experiencia hermenéutica de la obra de arte que describieron
Ricoeur y Gadamer.

Gracias a la invitacion del poeta, nos encontramos de lleno en un género literario
que, desde la critica convencional, hace imposible no pensar en alguna suerte de
«subjetividad» creadora del poema lirico. Apenas con fines de mayor precision,
recordamos que desde la perspectiva hermenéutica no hablamos sobre «subjetividad» en
un sentido que lleve a pensar en un autor que exprese su subjetividad en el poema, ni
siquiera en nuestra propia interioridad proyectada en la obra para encontrar cauce a su
expresion. Hablamos sobre “marca de subjetividad” como el sitio a partir del cual se nos
hace la propuesta de que ahi existe un mundo, un personaje llamado «silencio» a quien el
poeta dirige un vehemente encomio.

Dada la referencia actstica que titula el poema, nos sentimos motivados a conocer
un poco mas su dimension sonora. En la primera estrofa se consigue la impresion de
estar ante un poema de ritmos regulares y bien definidos. Son casi armonicos, pues los
acentos se encuentran en la misma silaba de cada verso independientemente de su
métrica. Sucede asi con excepcion del altimo versiculo en esta primera estrofa. Se trata
de la predicacion misma de la serie de sujetos multiples que fueron encadenandose.
Como mencionamos, el poema describe por medio de una serie de interjecciones,
aposiciones e incluso comparaciones: “Oh, vox/Unica voz/todo el hueco del mar no
bastaria |...] todo el hueco del cielo” cualidades exaltantes sobre el silencio que culminan
con una fuerte predicacion: “no bastaria para contenerte”.

El punto de partida para todo este escenario es, sin ninguna duda, el ritmo, pues:
“léste] determina la estructura y a él se adecuan el significado y la forma, mientras que en

la prosa el desarrollo estd dirigido hacia adelante y no ofrece regularidad en las
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repeticiones acentuales””. Esta cualidad marcadamente sonora descansa precisamente en
la presentacion del poema. Se trata del exordio con que este pequeno discurso poético
atestigua la vision de otro mundo, de una realidad conocida por el poeta y cuya prueba se
expresa en el discurso como poema —tal como lo senalaba Levin—, una expresion que
nos senala una realidad que proviene de fuera del espacio y del tiempo. Vemos
desplegada, asi, una de las facultades hermenéuticas de la metifora viva que consiste en
difuminar estos limites que imponen a la obra un mterior y un exterior. En este sentido,
la propuesta de Ricoeur consiste en postular una tension que recrea la denotacion
especifica de este discurso y, al mismo tiempo, mantiene su materialidad literaria. El
poema es tesimonio de una expresion que excede al mundo en términos
convencionales, debido a ello podemos recrear su pertenencia a otros espacios y otros
tlempos.

Una pronunciada cesura aparece después de la primera estrofa del poema. Como
s1 lo tnico que quedara después de este aire conclusivo fuera una pausa que marcara un
cambio radical en el aire del poema completo. Este cambio se hace notar principalmente
en el ritmo. En el exordio se nos presenta un ritmo regular y bien establecido. Ademas, el
destinatario del discurso se define con toda claridad como un personaje: el silencio
encomiado y rodeado de particularidades que van desde lo sonoro a lo visual. Sin
embargo, a partir dela inica cesura del poema esta atmésfera comienza a cambiar.

Se abandona el ritmo regular y simétrico entre los versos, y el fraseo del poema
comienza a inclinarse por una regularidad cercana a la prosa. Los dos versos que
encabezan esta segunda estrofa estan acentuados cada tres silabas, e mtroducen lo que
podriamos llamar la confirmatio del discurso. Sin embargo, son los inicos que muestran

una acentuacion idéntica en la segunda parte del poema, después de ellos, ningiin verso

presenta la misma acentuacion que otro. Bajo los criterios de la antigua retorica, esta zona
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del discurso denominada confirmatio se destina a verificar o confirmar todo lo expuesto
en la narratio e incluso desde el exordio del discurso. Es por ello que la atencion se
traslada y, del énfasis ritmico que caracterizo la primera estrofa, se pone ahora un acento
en las 1magenes y argumentos poéticos de la segunda estrofa. Desde el punto de vista
retorico, este breve poema demostrativo prescinde casi por completo de una confirmatio,
es decir, de argumentos destinados a hacer de sus afirmaciones un hecho irrefutable, se
trata solo de una expresion sobre el mundo que escapa de valorarse como falsa o
verdadera. Este es un considerablerasgo ilocutivo y su condicion de posibilitar la apertura
a un mundo.

¢Qué efecto persuasivo representa el énfasis ritmico en la apertura del poema?
Este recurso clertamente retorico, de captar la atencion apelando a nuestra capacidad de
escucha es una prueba de la coherencia que sustenta este poema. Nuestra sorpresa
aumenta cuando comenzamos a hacer inteligible aquello que escuchamos, pues
reconocemos que el poema nos habla sobre del silencio y, mas hermenéuticamente,
desde el silencio. Al vernos impelidos a buscar la referencia de estas primeras frases,
experimentamos un asombro por el sentido inédito que nos ofrecen. Y comenzamos,
entonces, a comprender la metifora viva, a ser comprendidos por ella.

La magnitud de las imagenes después de la escision en el poema va en aumento.
En apariencia el foco en el aspecto ritmico es suspendido por una concentracién en su
semantica. El poeta afirma que la presencia del silencio poético persistiria aun después de
olvidarse el mundo: “y aunque el hombre callara/y este mundo se hundiera”, incluso después
de perderse el lenguaje. Al callar el hombre y situarse ante una ausencia de espacio
verbal, la poesia apareceria triunfante para recrear ese vacio. Porque incluso en su mas
cruda ausencia, la identidad poética se hace fehaciente. Cuando escuchamos que se nos
dice: “ti nunca/ti nunca cesarias de estar en todas partes/porque te sobra el tiempo y el
ser” Podemos percibir, a través de la sucesion de epitetos, una amplificacion que se
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acerca gradualmente a sustantivos como el tiempo y el ser, dimensiones cuya denotacion
y alcance semantico parece incalculable, sobre todo comparindose con las imagenes
presentadas al principio: la extension vacia de espacios tan mundanos como el mar y el
cielo.

“Unica wvoz”, se dice nuevamente. El sentido del poema asegura asi un
movimiento casi perpetuo de tension, pues inicia el poema con una paradoja insoluble.
En uno de sus extremos conviven las numerosas posibilidades que, incesantemente,
promueven la recreacion del sentido y su denotacion. Pero, en el otro extremo, la
cancelacion de esta posibilidad crece en la misma medida que nos atrae su contrario, es
decir, no importa cuantas posibles denotaciones propongamos, lo que sigue imperando
es la «anica voz» del silencio. Mientras que, en todo momento, la interpretacion
suspendida en el espacio intermedio que propone Ricoeur parece afianzarse por el
mismo crecimiento de su contradiccion: “Porque estds y no estds”.

La fuerza asertiva mas notoria en el poema es esta recreacion de cualidades sobre
el silencio. Si recordamos que esta denotacion es completamente alusiva y expresa un
estado de realidad que escapa de los juicios convencionales de verdad-falsedad
empleando numerosas oraciones realizativas: “ti nunca cesarias de estar en todas partes |[...J
porque estds y no estds”. :Qué «realiza» el poema con estas afirmaciones? Realiza la
paradoja 1nicial de todo poema, pues se construye sobre la base del silencio,
derrumbandolo al mismo tiempo que lo celebra. El oyente del poeta, el silencio,
adquiere una 1dentidad casi inasible, siempre contradictoria. El dinamismo semantico
existe en toda oracion construida sobre la funcién poética, pero en el caso especial del
oximoron y la paradoja —recursos empleados en estos versos, asi como al micio del
poema— consolida un dinamismo casi perpetuo. Las tres oraciones especificamente
locutivas se mezclan en la expresion acerca de un personaje, el silencio, el cual se nos

presenta con una identidad fehaciente, aunque imprecisa y, sobre todo, incuestionable.
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No es casual que solo hacia el final de la obra el poeta imprima su presencia con
toda evidencia. Hacia el final del poema se nos dice: “y casi eres mi Dios, y casi eres mi
padre / cuando estoy mds oscuro”. Con dos posesivos y el ultimo verbo encontramos, por
fin, fuertes rasgos de la voz que enuncia todo el poema. Desde que esta voz emerge, el
discurso entero comienza a escucharse retrospectivamente y cada imagen cobra un nuevo
sentido. Es decir, la oscuridad se imprime en cada verso, cada imagen y, sobre todo, la
circunstancia toda desde la cual emerge la voz poética. Esta inica voz es mas oscura y
mas hermética mientras aumenta también el impulso de ocultar aquello que elogia. El
poeta se resiste a ofrecernos un discurso claro y distinto. Para decir al silencio elige el
camino del misterio, expresa su derrota ante la impotencia de expresarlo plenamente.
Pues no hay expresion plena y cierta para designar con el verbo aquello destinado a lo

indecible.
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CONCLUSIONES

La metifora es mas que un recurso retérico destinado al ornamento del discurso. Para
Ricoeur esto fue muy claro en el homenaje que escribe al privilegiado tropo: La metifora
viva. Esta figura tiene, ademads, el potencial hermenéutico de redescribir al mundo en otro
nivel de referencia, es decir, nos muestra al mundo bajo los términos de la ficcién. Es por
la via del discurso metaforico que se nos presenta una manera de hacer semejante lo mas
disimil. Esta semejanza opera en el proceso de representacion hermenéutica, el cual es
bien distinto de la nocién platonica del poder representacional del lenguaje ficticio frente
a lo «real». La principal diferencia entre una y otra perspectiva es que, en el sentido
hermenéutico, la metifora refiere al mundo con una capacidad denotativa que crea su
propia veracidad, su propia via de referencia. Instaurando asi la idea de «verdad
metaforica». En cambio, la posicion platonica acerca del discurso ficcional era de total
devaluacion epistémica, pues declaraba que por medio de la metifora no era posible
referir a ninguna clase de «verdad». Es sobre este fundamento filosofico que Ricoeur
construye su propia teoria acerca del discurso poético y, mas especificamente, de la
capacidad del fenomeno literario de crear su propia referencia a un mundo.

Al hablar de metifora en este escrito fue inevitable mcursionar en el arte retérica.
Ricoeur nos senala como, de manera progresiva, este viejo arte el discurso se ha visto
reducido considerablemente. El filosofo sigue de cerca algunos postulados de
estructuralistas como Gérard Genette, quien senala que desde su esplendor en la época
clasica, la retérica se ha hmitado poco a poco a designar una simple destreza en la
elocucion al perder dos de sus partes principales: la teoria de la argumentacion y de la
composicion. Finalmente, esta habilidad elocutiva derivé en una simple catalogacion de
las figuras de lenguaje. Sin embargo, desde una vision hermenéutica, la metifora esta muy

lejos de valorarse como una estrategia ornamental del discurso. Es por ello que
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propusimos una valoracion hermenéutica de este tropo, al considerarlo como el vinculo
fundamental por el cual puede crearse conocimiento nuevo sobre el mundo. Un
conocimiento versado en lenguaje poético y, mds especificamente, expresado con
plenitud en el texto lirico.

Después de haber explorado en torno de la especial relacion que la metifora
abre, es decir, el vinculo que existe entre retorica y hermenéutica, establecimos desde qué
nocion de verdad metaforica hablamos vy, sobre todo, puntualizamos ya el sitio
especificamente poético en el cual ésta veracidad seria proyectada. Sentadas estas bases,
fue necesario describir como es que la hermenéutica opera frente al hecho literario. Es
decir, delimitamos qué suerte de comprension y busqueda tedrica cabe esperar de un
acercamiento hermenéutico al texto literario llamado lirico. Recordamos, asi, que la
comprension hermenéutica propuesta por Ricoeur no consiste en establecer conclusiones
unicas sobre la naturaleza del discurso poético. La verdad hermenéutica sera siempre una
verdad cambiante y movil. Para el intérprete, segn la perspectiva de Ricoeur, el mensaje
poético le incluye como lector, asi como también incluye al lenguaje desde el cual ambos,
texto y exégeta, pueden dialogar a partir de los diversos sentidos inaugurados por el
poema mismo. Para la hermenéutica, sujeto y objeto de estudio estan vinculados debido
al lenguaje que a ambos atraviesa. s un juego donde el discurso del texto y las
expectativas del itérprete confluyen para formar una tercera linea discursiva. El didlogo
virtual donde se juegan los horizontes lingtiisticos de cada entidad participante: el texto, la
lectura y, en resumidas cuentas, el lenguaje mismo. Interpretar es crear sentido a partir de
este didlogo que mvita a la activacion de diversos actos del habla. Es el fruto de esta
confluencia entre el poema y el intérprete, en donde ninguno de los dos permanece
malterado mientras permanezca a la escucha del otro.

El discurso poético es un evento que tiene lugar en el espacio y el tiempo, sin
embargo, este particular acontecer de la verdad por vias de la ficci6n casi siempre escapa
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de nuestra comprension si intentamos aprehenderlo a través del entendimiento dictado
por la razon légica. Bajo esta valoracion del texto poético como confluencia de diversos
actos del habla surge la oportunidad de encontrar actos ilocutorios en literatura. Como
mencionamos en nuestro ultimo capitulo, si solo se hubieran observado aqui los aspectos
locutorios y perlocutorios del habla poética, se continuaria observando la retérica y la
pragmatica en un nivel meramente mstrumental. Es por ello que este escrito privilegio el
estudio de los aspectos ilocutorios del poema, es decir de realizar en el acto de decir,
aquéllo que es dicho. De lo contrario, habriamos permanecido en una valoracion
moderna del arte de los tropos, definiéndolo como solo un catilogo de estrategias del
discurso. En otras palabras, considerariamos tnicamente cuestiones relacionadas con la
elocucion o, a lo sumo, con el poder de persuasion en los oyentes del discurso.

Como herramienta en el proceso de interpretacion, la pragmatica resulto util en la
propuesta hermenéutica que nos hace Ricoeur. Esta nos motiva a elaborar, bajo una
coherencia propia, los diversos tipos de referencia que subyacen dentro y fuera del
poema. Si existe un «afuera» del poema, entonces podemos vislumbrar el elemento
«extra-linguistico» que promueve cada imagen, cada estrategia retoérica a partir de nuestra
propia interpretacion. Esto se logra si logramos dirigir cada referencia en un sentido
coherente dentro del cuasimundo, la «realidad» que engendra el texto. No en otra cosa
consiste el ocultamiento del mundo circunstancial y su virtual sustitucion por la referencia
diferida que nos ofrece la ficcion de la metafora.

En nuestro estudio sobre un texto lirico especifico, encontramos que éste «realiza»
acciones humanas que, de no haber sido enunciadas por un discurso propio, quedarian
siempre ocultas en un espacio Innominado. Permanecerian como aquello que no tiene
nombre y escapa de darnos testimonio de su posible existencia. Por otro lado,
observando al poema en el aspecto perlocutivo, encontramos que ahi descansa el

segundo sentido con que la «referencia desdoblada» puede comprenderse
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hermenéuticamente; es decir, en el convencimiento logrado en el lector u oyente. Es aqui
donde surge el impulso de «creaciéon de mundo» como tarea de la exégesis de lectura, y
ésta se potencia con nuestra tendencia mnata de crear referencias para el lenguaje.
Hemos observado, asi, diversas acciones que tienen con el poema un discurso cuya
originalidad nos empuja a creer, a realizar la «fe poética» que hemos descrito en nuestro
cuarto capitulo.

En este mismo apartado observamos que la pragmatica valora al poema como una
confluencia de actos de habla. En alguna medida es también la via que hemos seguido, asi
pudimos descubrir detalles vinculados con el «xmétodo» como problema hermenéutico en
si. Después de discutir si la interpretacion literaria tiene un camino de exégesis que le sea
propio, encontramos que este problema se encuentra en la diversas criticas y teorias de
los dltimos anos y, no obstante, ninguna alternativa concreta ha sido encontrada. Como
respuesta, en este escrito hemos propuesto una resolucion que no puede mas que ser
provisoria, pues senala un método de por si contingente. Este método nos indica que
cada camino emprendido para interpretar una obra literaria dependera de los objetivos
que nos propongamos. En nuestro caso, decidimos apegarnos a la pragmatica de los actos
del habla por los motivos ya justificados.

La mterpretacion y el andlisis que se han ofrecido aqui sobre un poema lirico
especifico han sido solo un intento de aproximacion al sistema teérico hermenéutico de
Paul Ricoeur. En modo alguno esta tentativa debera valorarse como la tinica exégesis
posible dentro de la prictica hermenéutica. Cabria senalar, asimismo, que no solo el
poema ha sido el lugar de confluencia en el que se jugaron las categorias teoricas
expuestas por Ricoeur. También nuestra comprension como hermeneutas, nuestra
lectura como criticos y, en resumidas cuentas, la forma misma en que nos vinculamos con

el lenguaje para aprehender y responder ante el estimulo estético que el poema
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representa han sido procesos de mvestigacion que fueron afectados por nuestro objeto de
estudio, a saber, la hermenéutica.

No debemos olvidar un factor importante en todo proceso de exégesis literaria, es
decir, la escritura. Esta representa un aspecto quizd fundamental dentro de la
hermenéutica como proceso de comprension lingiistica. S1 bien este factor es
desatendido por la teoria ricoeuriana —tampoco constituye un elemento sobre el que se
deseen hacer mayores problematizaciones por ahora— no ignoramos su presencia como
un aspecto que fundamenta la posibilidad de expresar nuestra interpretacion del poema
como experiencia. En la medida que se ha perseguido esclarecer la nociéon sobre la dupla
comprension-explicacion, es posible que sea precisamente este factor el que nos impida
buscar en esta mvestigacion hermenéutica ninguna conclusion inapelable. Es decrr,
mientras la hermenéutica se conozca como un proceso de pensamiento sobre el mundo
—va no solo acerca del hecho literario— serd imposible delimitar una «comprensién» o
«explicacion» definitiva acerca de ningiin objeto por interpretar. La hermenéutica se halla
respaldada por una especial comprension que encuentra su fin como proceso mismo.
Mais atn, es posible que sea precisamente esta inaprensibilidad de la verdad, en el sentido
hermenéutico, lo que mantenga al poema y también a su comprension muy lejos de ser
meros objetos de estudio.

Algunas propuestas ofrecidas por la pragmatica nos han sido de notable utilidad,
sin embargo, existen un par de conceptos que es necesario mantener bajo un angulo
hermenéutico muy preciso. Categorias como «mundo real», hablante, pensamiento o
poeta se consideran valores subsumidos por la hermenéutica que Ricoeur nos propone,
dado que estas categorias senalan una funcién que el pensamiento de Ricoeur deja de
lado, es decir, la nocion de «sujetor». Senialamos asi una nueva posibilidad de investigacion

que excede los propositos de este escrito y que tendria buena oportunidad de seguirse en



otros trabajos. Pues qué tan ausente estd, en efecto, la funcion del «sujeto» en la
hermenéutica de Paul Ricoeur?

Han sido ya senaladas algunas trayectorias para futuras investigaciones. Por otro
lado, no queremos olvidar que precisamente debido a los nuevos problemas
encontrados, ahora aparece con toda claridad el acierto de Ricoeur al no postular el
«como» debe manifestarse la metifora viva al momento de interpretacion literaria. Es
posible que este momento no represente un estadio claramente definible como sucede
en otras clencias, sino que se halla presente en la obra en tanto que ésta es indisociable de
la actividad de lectura y, sobre todo, de la escritura de esa experiencia exegética. La
mterpretacion cobra entonces un rostro poético al ser mfluida por aquello que no puede
permanecer siendo su objeto, es decir, el poema. Tal vez sea éste el momento en que el
modo de ser del poema es indistinto del modo de ser de la lectura y, quizds, el foco
discursivo desde donde puede hablar el intérprete.

El camino que Ricoeur construye en su filosofia de la metifora tiene,
naturalmente, los tintes de la especulacion. Si el pensador se ocupa de este tropo desde la
perspectiva de la poética y la retorica es para después proyectarlo en un plano
especificamente hermenéutico. Quizas por ello nos encontramos con problemas al
acercar la teoria de la metifora con una interpretaciéon puramente literaria. Es que
Ricoeur hace una filosofia de la literatura a través de la metafora, no una teoria del
fenémeno poético que lleve consigo un método perfectamente senalado. Esto representa
una invitacion a que el mtérprete no solo senale su presencia en el acto exegético, sino
también en la creacion del proceso que elyja para hacerlo. Este ha sido nuestro camino
para vincularnos con el hecho literario y, al mismo tiempo, emprender el camino

hermenéutico.
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APENDICE

Anadalisis retorico 110

Al silencio \
Oximoron con sinestesia

Oh voz, tnica voz: todo el hueco del mar,
Ecfonema  Epanadiplosis’ Metafora

L todo el hueco del mar no bastaria, Exordio
Complexiéon Epanadiplosis”

L todo el hueco del cielo,
—— toda la cavidad de la hermosura
no bastaria para contenerte.

Epanadiplosis” Metonimia J

/ [ Y aunque el hombre callara v este mundo se hundiera, }Ad_vnaton
oh majestad, t1 nunca,
Ecfonema y Anadiplosis Paradoja
metonimia

Confirmatio
| tl nunca cesarias de estar en todas partes,
Anadiplosis  Metatora

porque te sobra el tempo v el ser, Unica voz

“,

Metifora continuada “a Oximoron/Epanadiplosis’

Complexion

porque estds y no estds, y casi eres mi Dios,
Metifora Metéifora continuada “c”
continuada “b”/Oximoron

K Peroratio

y casl eres mi padre cuando estoy mas oscuro.
Metéafora continuada “d” Sinestesia

110

Este andlisis se presenta por fragmentos con la intencion de no saturar la pagina de términos y evitar confusion.
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Paradoja

Analisis retorico

Al silencio @)
Zeugma: [eres|

[
10h v0z (a), tnica voz : todo el hueco del mar ,
Epiteto 1 ()

Elipsis: [no bastaria para contenerte]

2todo el hueco del mar no bastaria ,
) Elipsis: [para contenerte]

3todo el hueco del cielo ,
)

Elipsis: [no bastarfa para contenerte]
1toda la cavidad de la hermosura
(&)
5 no bastaria para contenerte.
Epiteto 2

| Polisindeton
6Y aunque el hombre callara y este mundo se hundiera_,
I Elipsis: Vers. 8
7oh majestad, th nunca ,

2do. Ecfonema Epiteto 3 Zeugma: [estarias]

st nunca cesarias de estar en todas partes ,
Epiteto 4 Elipsis: Vers. 9y 10

gporque te sobra el tiempo y el ser, tinica voz
Epitetos 5y 6 lj Epiteto 7
loporque estds y no estas, y casi eres mi Dios,
| Polisindeton
1y casl eres mi padre cuando estoy mas oscuro.

Las palabras en cursivas son indicios de una gradacién a lo largo de todo el poema.
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Analisis gramatical (1)

Al silencio
Vocativo

Oh voz, tnica voz: todo el hueco del mar
Vocativo  Compl. Sujeto

Adnom.

del vocativo

todo el hueco del mar no bastaria, >

Sujeto Nucleo Oracion 1
Predicado (NP)

todo el hueco del cielo, J
Sujeto 2

toda la cavidad de la hermosura Oracion 2: Coordinada copulativa con la primera oracion.
Sujeto

no bastaria para contenerte. }
NP O. Sub. Final de la 1 y 2 Oraciéon 3
(Oracion 2)

o concesivas de 6. Coordinadas entre si.

Y aunque el hombre callara vy este mundo se hundiera, }Oraciones 4y 5. Subordinadas
O. Coordinada Copulativa O. Coordinada Copulativa

oh majestad, t nunca,

Vocativo Syjeto de 6 Oracién 6: Principal de 4 y 5. Coordinada cop. con 2

tl nunca cesarias de estar en todas partes,
Predicado de 6

porque te sobra el ttempo v el ser, unica voz, Oracién 7
O. Subordinada Causal de 6 Vocativo

porque estds v no estds, v casl eres mi Dios,
O. Subordinada O. Coord. O. Coord. Oraciones 8, 9y 10: Coord. Cop. entre si.
Causal de 6 Copulativa Copulativa Subordinadas causales de 6.

y casl eres mi padre cuando estoy mas oscuro.

0. Coordinada 0. Subordinada adverbial de tiempo Oraciones 11y 12
Copulativa

Subordinada causal de 6
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Oraciones principales:

Andlisis gramatical (11)

1. todo el hueco del mar no bastaria
2. todo el hueco del cielo, toda la cavidad de la hermosura no bastaria para contenerte
3.y th nunca cesarias de estar en todas partes

1. todo el hueco del mar
no bastaria

2. toda la cavidad de la
hermosura no bastaria

|

\

3. para contenerte

v

4. y aunque el hombre
callara

5.y [aunque| este
mundo se hundiera

6. y ti nunca cesarias de

— estar en todas partes

7. porque te sobra
el tempo

8. porque estas

9. v no estas

10. y casi eres mi
Dios

11. y casi eres mi
padre

\% 12. cuando estoy

mas oscuro
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