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INTRODUCCION

En la historia del pensamiento politico han estado presentes dos formas de
concebir y afrontar la politica. La primera de ellas hace énfasis en lo que
“deberia ser” la politica, y en consecuencia, respalda proyectos de
racionalizacion que en muchas ocasiones conducen a presupuestos utopicos de
la politica. En el segundo caso, en cambio, se parte de lo que “es” realmente la
politica, y por ello, destaca tanto los aspectos positivos como los negativos de la
misma. Tenemos pues, a “los que intentan defender el “poder” de las razones, y
los que por el contrario destacan las “razones” del poder” (Salazar; 2004: 214).
Esta diferencia de concepciones nos ha permitido clasificar a los pensadores

politicos en idealistas y realistas respectivamente.

En la mayoria de los casos, las teorias politicas contienen tanto elementos
reales como formas idealizantes, por lo que la clasificacion de los autores en un
rubro o en otro se vuelve complicada. Es por lo anterior que resulta
indispensable examinar, analizar y describir cuales son los componentes reales y
las formas idealizantes en las obras politicas de cada uno de los autores clasicos
del pensamiento politico. En este tenor, y dado los recursos materiales y
temporales con que se han contado, el presente proyecto de investigacion tiene
como proposito el estudio de los diferentes elementos realistas de dos autores
modernos, cuyas obras politicas, en comparacion con sus antecesores,
destacaron por su revolucionaria forma de entender y explicar el origen, el
fundamento y el fin de la politica. Nos referimos por supuesto, a Nicolas

Maquiavelo y Thomas Hobbes.

Mientras en el mundo grecolatino y medieval se sostenia una concepcién

optimista del ser humano, de quien se pensaba tendia al bien individual y social;

4



y que, si bien en algunos casos la experiencia histérica habia mostrado el
aspecto malévolo y negativo del mismo, éste s6lo podia ser consecuencia de
confundir o ignorar lo que era el Bien. Es también por esta razén que se ha
creido que el mal podia ser eliminado totalmente por medio de la razén o la fe
religiosa. Esto generd una idea del ser humano como un ser social y para la
sociedad, que, en consecuencia, haria de las actividades sociales fines en si
mismos en donde el ser humano se realiza en plenitud, y por lo que, actividades
como la politica, se encuentran estrechamente ligadas a los principios de
conducta individual morales y/o religiosos, pues se busca el bienestar individual

en el bienestar social y viceversa.

En cambio, Maquiavelo y Hobbes, parten de una idea pesimista del ser
humano, la cual, cabe mencionar, no niega su ocasional benevolencia y
sociabilidad. Esta concepcion pesimista de la conducta humana traera como
consecuencia una postura distinta sobre lo que es la politica, pues, para ambos
tedricos, ya no se trata de un fin en si mismo, sino de un medio que sirve para
obtener un fin determinado. En consecuencia, en las teorias politicas de
Maquiavelo y Hobbes la salvacion del alma y la buena reputacién se encuentran

separadas de los fines pablicos.

Por lo anterior, puede afirmarse que la importancia del pensamiento
politico de Nicolds Maquiavelo y Thomas Hobbes radica en la ruptura y el
distanciamiento de sus posturas con los principios basicos de la filosofia politica

clasica grecolatina y medieval.

De esta manera, en el presente trabajo de investigacién se busca dar
respuesta a dos cuestiones que a la vez sirven como eje del mismo: ¢Cuéles son
los elementos realistas en las teorias politicas de Maquiavelo y Hobbes? y ¢ Cual

es la importancia de dichos elementos en el pensamiento filoséfico politico?



Con el propésito de resolver lo anterior, se realizd un estudio comparativo
de las teorias politicas de Nicolds Maquiavelo y Thomas Hobbes, el cual queda

presentado en cuatro capitulos:

En el primer capitulo se realiza un breve acercamiento a la nocién de
realismo politico en oposicién con las formas idealizantes de la politica.
Posteriormente se describen las caracteristicas de tres dimensiones del realismo
politico, a saber: antropoldgica (constantes antropoldgicas), epistemoldgica
(conocimiento factico de la politica) y axiolégico (autonomia de la politica); las
cuales resultan oportunas en la delimitacion del analisis de los elementos

realistas en las propuestas politicas de estos dos pensadores.

En el capitulo dos se analiza y compara la dimension antropoldgica, en el
tercer capitulo la dimension epistemologica y en el cuarto la dimension
axiologica de las teorias politicas de Maquiavelo y Hobbes; con el fin de

examinar y describir los elementos realistas que se hallan en ellas.

Por altimo, se encuentran las conclusiones, en donde se lleva a cabo un
balance general considerando los resultados obtenidos en el estudio comparativo
propuesto para esta investigacion , intentando dejar abierta la discusion sobre el

tema para futuros complementos del mismo.

Entre los motivos académicos que sustentan la realizacion de ésta
investigacién podemos mencionar, en primer lugar, que el presente estudio surge
de la imperiosa necesidad de identificar y distinguir los elementos realistas
inmersos en algunas teorias politicas desarrolladas a lo largo de la historia, pues
de ello depende el entendimiento adecuado y preciso de los fendmenos politicos,
sus principales problematicas y sus posibles soluciones. No dudamos con ello, la
relevancia de las formas idealizantes en el estudio de la politica, sin embargo,
estamos convencidos de que cualquier proyecto teérico-politico que no
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considere la politica realmente existente, se encuentra condenado a la ineficacia
practica. En segundo lugar, se busca contribuir al estudio de los fendmenos
politicos y a la elaboracidn de soluciones préacticas de los mismos, desde una
perspectiva filosofica politica, con lo cual, la importancia de esta investigacion

es evidente en el campo de la filosofia moral y politica.

Respecto a los objetivos planteados en la presente investigacion contamos
con un objetivo general que es: investigar, analizar, comparar y describir los
elementos realistas en las teorias politicas de Maquiavelo y Hobbes; ademaés de
tres objetivos particulares: 1) analizar, comparar y describir la dimensién
antropoldgica de las teorias politicas de Maquiavelo y Hobbes; 2) analizar,
comparar y describir la dimension epistemologica de las teorias politicas de
Maquiavelo y Hobbes; y 3) analizar, comparar y describir la dimensién

axiologica de las teorias politicas de Maquiavelo y Hobbes.

Asi pues, en lo concerniente a nuestra hipétesis de trabajo se pretende
mostrar que: Las teorias politicas de Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes
contienen elementos realistas en sus dimensiones antropologicas,

epistemologicas y axioldgicas.

Para llevar a cabo lo anterior es necesario un marco tedrico-conceptual,
por lo que las teorias que constituyen la presente investigacion son las teorias
politicas de Nicolds Maquiavelo y Thomas Hobbes. En lo referente a la teoria
politica de Maquiavelo hacemos uso basico de su texto El principe, ademas de
algunos pasajes de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Para el
caso de la teoria politica de Hobbes se utiliza primordialmente el Leviatan: O la
materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil, aunque también se

recurre a algunos textos como: Elementos del derecho natural y politico.



Los textos anteriores son complementados con bibliografia secundaria
para una mejor comprension de las teorias politicas y de los elementos realistas
que fundamentan las propuestas de estos dos pensadores. Entre estos textos se
encuentran: El realismo politico, de Pier Paolo Portinaro; Hobbes y el
pensamiento politico moderno, de Yves Charles; La construccion social de la
realidad, de Peter Berger y Thomas Luckmann; El pensamiento europeo
moderno: continuidad y cambio en las ideas, 1600-1950, de Franklin Baumer;
Origen y fundamentos del poder politico, de Norberto Bobbio; EI sindrome de
Platon ¢Hobbes o Spinoza?, Para pensar la politica, Para pensar la
democracia, El realismo politico de Bobbio, La pasion politica, de Luis Salazar

Carrion; entre otros.

En el caso del marco histérico-contextual, podemos decir que, a pesar de
que la investigacion requiere de una revision histérica de hechos que compruebe
la existencia empirica de los elementos realistas que fundamentan las teorias a
estudiar, éstos no pueden ser ubicados en periodos historicos concretos, es decir,
se efectan en tiempos indeterminados, por lo que contamos con la existencia de

antecedentes temporales, pero estos no son definidos.

En cuanto al disefio metodoldgico, en términos de profundidad la
investigacion no solo es descriptiva sino también comparativa, puesto que ésta
no se limita sélo a sefalar las caracteristicas del fenomeno, sino que pretende
encontrar la relacion de coincidencia y divergencia de las dimensiones a estudiar
(antropoldgica, epistemolodgica y axiologica) con el proposito de encontrar en
cada una de ellas sus elementos realistas. La aplicacion de la investigacion es
trasversal, en el entendido de que no se utiliza un tiempo inicial y un tiempo
final, ya que los presupuestos realistas que sustentan las teorias politicas de
Maquiavelo y Hobbes son observables en la realidad de forma indeterminada,

por lo tanto, no corresponden a fendmenos que se den en un tiempo especifico.
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Podemos decir, entonces, que la investigacion no tiene limites temporales, ya
que no se trata de un estudio de caso. En relacion a las fuentes de la
investigacion, éstas son de gabinete, dado que la base tedrica se halla en
documentos bibliohemerogréaficos, los cuales fueron seleccionados, organizados
y clasificados para extraer de ellos informacidn que posteriormente fue evaluada

y analizada para el propésito de la investigacion.



CAPITULO
|



EL REALISMO POLITICO

Para el realismo politico, como para el gnoseolégico, la
apelacion a la realidad, entendida de cualquier modo,
tiene un sentido positivo. Se asume que lo que es vale a
pesar de su finitud, mas de cuanto sea deseado,

imaginado, idealmente apreciado.

Pier Paolo Portinaro

Un breve acercamiento a la nocion de realismo politico

Una de las ambiciones cognoscitivas permanentes en el ser humano ha
sido el estudio de su proceder en los diferentes ambitos de sus relaciones
sociales y uno de esos ambitos es el de la politica. En este campo de la actividad
humana es posible observar una oposicion que ha atravesado toda la historia del
pensamiento politico, es decir, dos maneras distintas de afrontar los fendmenos
politicos: la perspectiva idealizada de la politica y la perspectiva real-efectiva de

la misma.

La primera de ellas parte de criterios basados en un modelo de abstraccion
racional sobre como deberia ser idealmente el &mbito politico y como deberia
comportarse el agente politico en éste. Asi, la perspectiva idealizada de la
politica sirve para evaluar (en términos de lo que es justo, bueno y/o deseable)
tanto las acciones politicas como el campo de accién, de ahi que, en muchas
ocasiones exista una diferencia entre lo que idealmente deberia ser y lo que

realmente es.

Por su parte, la perspectiva efectiva busca evaluar y entender (en términos
de eficacia), las causas y las condiciones que explican cémo es el
comportamiento real de los actores politicos y cuales son las caracteristicas

fundamentales de la esfera politica por medio de la observacion directa y/o
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historica de los fendmenos politicos, y sélo asi, estar en posibilidad de establecer

una representacion racional de la politica real.

Otro aspecto que caracteriza a estos dos enfoques es la distincién entre los
enunciados de hecho y los juicios de valor. En el caso de la perspectiva efectiva
de la politica se realizan enunciados de hecho que pretenden tener una
correspondencia con la realidad, es decir, cuya validez depende de su
verificabilidad y es independiente de la voluntad humana. Por el contrario, los
juicios de valor elaborados bajo la perspectiva idealizada procuran alcanzar un
consenso universal, esto es, su validez radica en la aceptacion de cdmo debe ser

la politica, independientemente de su existencia real.

En este sentido poco importa para el enfoque real-efectivo que sus juicios
resulten ser conservadores o progresistas, buenos o malos; siempre y cuando de
ellos se pueda decir que son falsos o verdaderos, que corresponden o no con lo
empiricamente observable y que, por ende, sirvan 0 no para comprender la

realidad.

En la mayoria de los casos las teorias politicas contienen tanto elementos
ideales como reales, por lo que su distincion y clasificacion es dificil. No
obstante, por su recurso a un modelo racional de lo que deberia ser la politica
Ilamamos al primer enfoque, formas idealizantes de la politica. Por el contrario,
Ilamamos al enfoque efectivo, realismo politico, ya que éste parte de la realidad

factual® para el estudio de los fenémenos politicos.

Como todos los “ismos”, el realismo es un término ambiguo que esta
construido sobre la base de una multiplicidad de significados?, ello nos conduce

a una falta de definicion precisa, lo cual no significa que no exista una nocién

! El término realidad factual es tomado de Luis Oro. Ver: Luis R. Oro Tapia. “En torno a la nocion de realismo
politico”. En Enfoques, 2009, nim. 10, Chile, p.15-46.
% Ver: José Ferrater Mora. Diccionario de filosofia. Madrid, Alianza, 1998. Tomo IV, p. 3344 a 33448.
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del mismo®. Dicha ambivalencia es compartida con algunas ideologias politicas
como el comunitarismo, el nacionalismo o el socialismo, por mencionar algunas;
pero a diferencia de éstas, el realismo no debe ser reducido a una simple
ideologia, pues, éste no se refiere a una posicion politica®, sino a una categoria

analitica-descriptiva de la realidad, respaldada en hechos y datos observables.

Si bien es cierto que el realismo no puede ser demostrado o refutado®, no
es menos cierto que, si no existiese la realidad, todo nuestro conocimiento
practico, cuya disposicion es actuar en la realidad espacio-temporal se volveria

absurdo, por lo que parece mas sensato suponer la existencia de la misma®.

De esta manera, por realismo se ha entendido algo historico, concreto y
factico, cuya relacion con las ideas, deseos, esperanzas y preferencias de los
actores, espectadores o teorias; es de independencia. Del mismo modo la
expresion realismo politico se ha empleado “para denotar el matiz analitico y
conjetural (en desmedro del meramente normativo) que tenian las reflexiones
sobre el comportamiento efectivo —es decir, historico y concreto- de los actores
politicos. La aproximacion analitica tenia por finalidad extraer del objeto de
estudio mismo reglas practicas que sirviesen para guiar la accién.” (Oro; 2009:

17)

Asi pues, para los propositos de la presente investigacion entendemos por
realismo politico: un método analitico-descriptivo que permite comprender
racionalmente la politica efectiva, y que, a diferencia de las formas idealizantes

de la politica, parte de la observacion directa y/o historica de la realidad misma

3 Cfr. Luis R. Oro Tapia. “En torno a la nocién de realismo politico”. En Enfoques, 2009, nim. 10, Chile, p.15-
46. Y Luis R. Oro Tapia. El concepto de realismo politico. Chile, RIL editores, 2013.

* Pier Paolo Portinaro considera que si el realismo politico se equiparara a una posicién politica como cualquier
otra ideologia, tendria que presentarse como la ideologia de la antiideologia. VVéase: Pier Paolo Portinaro. El
realismo politico. Buenos Aires, Nueva Vision, 2007, p. 19-20.

5 Ver: David Miller. Popper: escritos selectos. México. Fondo de Cultura Econémica, 2013, p. 235.

® Considérese los argumentos descritos por Popper a favor del realismo. Véase: Ibidem, p. 237-239.
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con el fin de revelar las causas y las condiciones que explican el
comportamiento real de los actores politicos y las caracteristicas fundamentales
de la esfera politica, y asi, poder influir en ella. En otras palabras, el realismo
politico busca acentuar los factores racionales de la politica real con el propdsito
de comprenderla y extraer de ella normas practicas que sirvan para tutelar la

accion.

Al ser consciente de que el ambito politico es demasiado extenso y abarca
un lugar relevante en las relaciones humanas, el realismo politico, como método
de andlisis politico, ha sido delimitado en distintas dimensiones por diferentes
autores sin llegar aun a algin consenso académico’. Sin embargo, ha sido
recurrente la importancia que se le ha dado a 1) la dimension antropoldgica y su
intento por comprender qué es el ser humano, por qué actua como lo hace y en
consecuencia, saber qué podemos esperar de él; 2) la dimension epistemoldgica,
pues siendo el ser humano un agente que realiza un sinnimero de actividades en
distintos &mbitos de la vida social, al realismo politico le interesa conocer la
especificidad de la politica y; 3) la dimension axiologica, la cual nos permite
advertir la relacion del ambito politico y la moral, con la finalidad de hallar los

valores propios de la primera.

" para autores como Luis Oro no existe una definicién precisa de realismo politico, en consecuencia, de lo que se
trata es de construir una nocién del mismo, para lo cual es necesario identificar algunos aspectos o dimensiones
del mismo que al formalizarlos devienen en conceptos tales como el concepto de realismo politico. Cfr. Luis R.
Oro Tapia. El concepto de realismo politico. Chile, RIL editores, 2013 y Luis R. Oro Tapia. “En torno a la
nocion de realismo politico”. En Enfoques, 2009, nim. 10, Chile, p. 43.
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La dimensidn antropologica del realismo politico

Para el realismo politico el comportamiento humano, aunque pretende ser
sometido a un control racional, siempre tiene méargenes de imprevisibilidad®. Es
por ello, que en lugar de hablar de una naturaleza humana hemos preferido
hablar de constantes antropologicas, pues ello nos permite una comprension de
las acciones humanas en el campo politico sin cerrar el dialogo con las
reflexiones prescriptivas basadas en la idea de un posible cambio en el proceder

humano”®.

Ahora bien, el realismo politico, no es uUnicamente descripcion de los
fenomenos politicos, pues pretende extraer rasgos generales de los casos
particulares para lo cual resulta indispensable el conocimiento de los
antecedentes histdricos. Es en este sentido que la dimensidn antropolégica del
realismo politico busca reconocer cuales han sido histéricamente los mdviles
constantes del quehacer politico de los seres humanos. Es decir, para entender
por que el agente politico actla recurrentemente de tal forma es preciso saber
qué lo motiva a conducirse asi, cuales son sus impulsos fundamentales y cuales

sus aspiraciones permanentes.

La gran mayoria de los teoricos realistas de la politica comparten una
vision pesimista de la conducta humana', aceptando presupuestos como la
conflictividad humana que se traduce en una permanente inestabilidad del orden
politico-social. Ello explicaria, segun esta vision, la necesidad de recurrir a la

fuerza para controlar y regular las relaciones sociales.

® Ibidem, p. 15-46.
° Pier Paolo Portinaro utiliza la expresién constantes antropoldgicas, pero no indaga en la distincién entre
acciones determinadas y acciones constantes dentro de la dimension antropolégica del realismo politico. Ver:
Pier Paolo Portinaro. El realismo politico. Buenos Aires, Nueva Vision, 2007, p. 76-81.
10 Cfr. Pier Paolo Portinaro. El realismo politico. Buenos Aires, Nueva Visién, 2007; Luis R. Oro Tapia. El
concepto de realismo politico. Chile, RIL editores, 2013; y Luis Salazar. “El realismo politico de Bobbio”. En
Revista Socioldgica, 2004, nim. 54, México, p. 215-229.
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Es innegable el recurso de la fuerza como elemento permanente de
control, regulacion o dominacion en toda sociedad, y ello se debe, no a una
supuesta tendencia natural del ser humano al orden, la paz y la convivencia',
sino al insuperable disenso propio de la pluralidad socio-cultural, econémica y
politica de las sociedades historicamente existentes. En otras palabras, si la
fuerza es un elemento necesario en las sociedades, esto es asi dada la posibilidad

real, aunque eventual, del conflicto humano™2.

Lo anterior no significa que el ser humano no pueda 0 no sea un ser
social, amistoso, pacifico, que busque construir consensos®®. Es tan sélo que la
posibilidad real-eventual conflictiva del ser humano permite explicar una de las
caracteristicas fundamentales de la politica, aunque, como veremos mas

adelante, no la Unica.

1 Cfr. Aristoteles. La politica. Madrid, Tecnos, 2004, pp. 450; Aristoteles. Etica nicomaquea. Madrid, Gredos,
1985, pp. 562; y Luis Salazar. Para pensar la politica. México, UAM, 2004, p. 73-104.

12\er: Carl Schmitt. EI concepto de lo politico. Madrid, Alianza, 2006.

13 \éase: Luis Salazar. “Significados y valores de la politica”. En Para pensar la democracia, México,
Fontamara, 2010, p. 149-164.
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La dimensidn epistemologica del realismo politico

El realismo politico entendido como un método analitico de los
fendmenos politicos tiene una dimension epistemoldgica que consiste en
vislumbrar y entender la racionalidad que rige el &mbito de la politica; lo que

significa, intentar comprender lo que es y aquello que hace que sea la politica.

Ya se ha hablado con anterioridad de los limites cognoscitivos del
realismo politico, por lo que dicha pretension de conocer lo que es la politica
dista de ser completa. A pesar de ello y la consecuente renuncia a un
conocimiento cientifico con posibilidades de producir leyes sociopoliticas, el
realismo politico aspira a formular tendencias generales que permiten entrever,
aunque sea de manera difusa, el fundamento politico. Por tal razén, mas que a
un positivismo cientifico, al realismo politico podria equipararsele con un saber

préctico-prudencial ™.

Dicho esto y asumiendo el inevitable uso de la fuerza o poder para
someter la también insuperable conflictividad humana, cabe decir que la politica
se ha presentado historicamente como lucha por conquistar, mantener y
organizar el poder. Asimismo, al tratarse de un objeto de deseo para un sinfin de
personas, el poder ha creado antipatias, enemistades, disputas y guerras que, por
si fuese poco, quien despues de un tortuoso camino logra alcanzar el mismo, no

tarda en abusar de él.

Con la finalidad de hacer frente a ello se han creado instituciones que
permitan (aunque de forma precaria, parcial y siempre revocable) controlar,

regular y pacificar las vias de acceso al poder, al mismo tiempo que se ha

¥ Ver: Luis R. Oro Tapia. “En torno a la nocion de realismo politico”. En Enfoques, 2009, nim. 10, Chile, p. 40.
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pretendido limitar la préctica del mismo, con lo cual se estaria manifestando el

aspecto opuesto de la politica antes descrita, es decir, su aspecto conciliatorio®.

Ante estas dos maneras en que se ha presentado la politica realmente
existente (lucha y conciliacion) no ha faltado quien por evitar o superar el
conflicto de la una, o quien, por no aceptar la imperfeccion de la otra, han
pretendido ir mas alla de la politica efectiva, idealizando sociedades donde la
politica deja de ser un medio y se convierte en un fin en si mismo, cuya
caracteristica esencial es la de re-educar o re-generar al ser humano para que
éste abandone su tendencia conflictiva, individualista y egoista; o en donde,
siendo la politica el campo de batalla entre los seres humanos, se opte por su
eliminacion, dando paso a la autorregulacion social. Sin duda, nada maés
peligroso que ello, ya que, cuando se ha intentado llevar a cabo lo anterior sélo
se ha logrado establecer y justificar gobiernos autoritarios o totalitarios, cuyos

ejemplos podemos hallar facilmente en el pasado®.

1> Ver: Luis Salazar. “Significados y valores de la politica”. En Para pensar la democracia, México, Fontamara,
2010, p. 149-164.

16 Cfr. Luis Salazar. Para pensar la democracia. México, Fontamara, 2010; Luis Salazar. Para pensar la
politica. México, UAM, 2004; Luis Salazar. “El joven Marx y la crisis de la filosofia politica”. En Signos
Filos6ficos, 2003, nim. 9, Meéxico, p. 191-226; y Luis Salazar. “La pasion politica”. En Nexos,
http://www.nexos.com.mx/?p=10758, consultado el 21 de marzo de 2014.
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La dimensidn axioldgica del realismo politico

La actividad politica es una entre distintos tipos de quehaceres que realiza
el ser humano durante su vida. Ello significa que aunque a ratos se dedique a la
politica, el ser humano no vive, dado sus infinitos intereses, exclusivamente para
ella. El realismo asume la multifacética vida del ser humano, la cual resulta de
una combinacion de sus intereses econoémicos, artisticos, recreativos, religiosos,
politicos, etcétera. No obstante, le interesa conocer particularmente una de esas
dimensiones humanas: la politica. En realidad lo que le importa al realismo
politico es averiguar la especificidad del &mbito politico y los motivos detras de
las acciones de sus protagonistas, con la finalidad de poder juzgar la relacion
que hay entre uno y otros. Por esta razon, para el realismo politico ni las
intenciones, ni los resultados de las acciones politicas deben ser evaluados bajo
criterios que provengan de otros campos de la actividad humana, pues ello
implicaria la subordinacién de la politica a otras esferas de accion y
valoracion'’. En definitiva de lo que se trata es “de emancipar la accion y el

juicio politico de las 16gicas provenientes de otros ambitos”. (Oro; 2009: 36)

Ahora bien, puesto que el realismo advierte la existencia de distintas
facetas del ser humano, termina aceptando ademas la diversidad de
concepciones del mundo, de intereses y de valores. Esta pluralidad genera, en
algunos casos, solidaridad, cooperacion y consenso; pero también, en otros

casos, propicia disensos, luchas y conflictos.

Por lo anterior, para el realismo politico todos los ordenamientos politico-
sociales tienden a la inestabilidad en tanto se encuentran presentes ambos
elementos: el disociativo y el asociativo. En los dos casos, ya sea que prevalezca
el conflicto o la cooperacién y, por tanto, que se busque establecer o restablecer

' \er: Luis R. Oro Tapia. “En torno a la nocion de realismo politico”. En Enfoques, 2009, nim. 10, Chile, p. 35-
36 y 40-41.
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el orden y la paz, o una vez establecidos se intente mantenerlos; el poder
politico, eventualmente, actla bajo criterios diferentes a los de otros campos de
accion, ya que, para alcanzar sus objetivos termina vulnerando aquellos
principios normativos procedentes de &mbitos como los de la moral o la religion.
Es por ello, que la légica que rige a la politica no siempre es compatible con la

que rige a la moral (o con la que rige otras areas del comportamiento humano).

El tema de la relacion entre la moral y la politica se puede considerar
como el tema por excelencia del realismo politico. En él, se afirma una
autonomia valorativa y de accion de la politica con respecto a la de la moral, es
decir, para el realismo, la politica tiene sus propios principios y leyes
normativas, las cuales es preciso no confundir y mucho menos intentar hacer
compatibles con la de aquella, pues, “una accion rigidamente inspirada en

valores morales a menudo resulta una accion socialmente nociva”. (Portinaro;

2007: 60)

En la relacion entre politica y moral, el realismo politico afirma la
existencia de dos sistemas normativos basados en la distincion de dos tipos de
acciones: las acciones finales y las acciones instrumentales. Para las primeras el
valor de dicha accion se encuentra en si misma, es decir, no encuentra mas valor
que el sélo hecho de ser realizadas. Las acciones instrumentales, en cambio,
encuentran su valor en la medida en que sirven para lograr un fin determinado.
Esto provoca que la valoracion de una misma accion no necesariamente coincida
en ambos sistemas, y por tanto, sean incompatibles entre si. Max Weber seria el
encargado de desarrollar la teoria de los dos sistemas normativos excluyentes,
elaborando la famosa distincion entre ética de la conviccion (acciones finales) y

ética de la responsabilidad (acciones instrumentales)’®. De esta forma, para

18 \/éase: Mar Weber. “La politica como vocacion”. En El politico y el cientifico, Madrid, Alianza, 1981, p. 163-
164.
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Weber (y el realismo politico) el sistema normativo que corresponde al ambito
de la politica es el de la ética de la responsabilidad, por lo que, las acciones
politicas deben ser juzgadas no por su valor intrinseco, sino por su mayor o

menor eficacia para alcanzar un fin.

Asi, de la misma manera en que de la obra de Michelangelo Buonarroti no
se puede afirmar (o al menos no sin carecer de sentido) que sea buena o mala,
atil o inatil para la humanidad; de la misma forma para el realista politico resulta
desatinado decir que tal o cual accion politica es bella o fea, verdadera o falsa,

buena o mala.

Finalmente, es menester precisar que la autonomia de la politica no
significa su inmoralidad, ya que ello implicaria confundir el realismo con el
cinismo politico. Para el realismo, la politica no es lo opuesto a la moral, y por
ende, no implica la transgresion de sus principios, en todo caso, si esto sucede,
la politica en cuanto esfera especifica de la vida humana debe ser juzgada y

valorada conforme a sus propias primicias normativas.

En resumen, el realismo politico no se opone a los valores, por el
contrario, busca afirmar ciertos valores que considera propios de la politica,
tales como “el orden, la libertad, la igualdad, valores de la convivencia politica,
y de afirmarlos no mediante buenos argumentos o mediante buenos ejemplos,
sino mediante la fuerza, la astucia y las leyes, precisamente porque la naturaleza
o condicién de los seres humanos —violenta, egoista, manipuladora y ambiciosa
de poder y de privilegios- los niega, los pervierte y los destruye”. (Salazar;
2004: 174)
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La interrelacion de las tres dimensiones

Como se ha podido observar a lo largo de estas lineas, las tres
dimensiones descritas anteriormente, aunque distintas, no son independientes ni
excluyentes entre si, por el contrario, se encuentran estrechamente relacionadas

una con otra.

La dimension antropoldgica del realismo politico considera al ser humano
un agente potencialmente conflictivo como consecuencia de la insuperable
pluralidad de intereses, cosmovisiones y valores histéricamente existentes en
todas las sociedades, ademas de un deseo de proteccidn presente y futuro que lo

ha llevado a disputarse el poder.

De lo anterior, la dimension epistemologica ha derivado la permanente
inestabilidad de los ordenamientos politico-sociales, cuyos titulares han
recurrido una y otra vez al empleo de la fuerza como medio para establecer o
restablecer el orden, la paz y la seguridad, pero también para asegurar su
dominio, lo que ha propiciado que la politica se haya presentado desde sus
inicios hasta nuestros dias como lucha por conquistar, mantener y organizar el
poder politico; aunque al mismo tiempo, debido a las amargas consecuencias de
dicha lucha, también se haya mostrado como una actividad conciliadora que
regule y limite (aunque sea de forma precaria, parcial y revocable) tanto las rutas

para acceder al poder como para su ejercicio.

Por su parte, la dimensién axioldgica del realismo politico, considerando
la insuperable conflictividad humana y la especificidad asociativa-disociativa de
la politica, ha concluido que el sistema normativo que evalla las acciones
politicas no puede ser el mismo que juzga otro tipo de acciones inmersas en

ambitos distintos al de la politica. Es por esta razon que el marco normativo
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propio de la politica debe valorar las acciones politicas de conformidad con su

eficacia para materializar ciertos objetivos politicos.

En lo concerniente a los capitulos posteriores, se describiran y analizaran
algunos elementos que correspondan a las tres dimensiones referidas
previamente en las teorias politicas elaboradas por el florentino Nicolas
Maquiavelo y el inglés Thomas Hobbes. Para ello, seguiremos el mismo orden
expositivo utilizado hasta el momento, es decir, comenzaremos con la dimension
antropologica, seguida de la dimension epistemoldgica, y por ultimo,

terminaremos con la dimensidn axiologica.
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CAPITULO
1



EL COMPORTAMIENTO RECURRENTE DEL SER
HUMANO: LA DIMENSION ANTROPOLOGICA

La ciencia de la regla de como debe conducirse el
hombre constituye la filosofia practica y la ciencia de la
regla de la conducta efectiva es la antropologia. Ambas
ciencias estan estrechamente relacionadas, ya que la
moral no puede sostenerse sin la antropologia, pues ante
todo tiene que saberse si el sujeto esta en situacion de
conseguir lo que se exige de él, lo que debe hacer. Si
bien es cierto que también se puede considerar a la
filosofia practica sin contar con la antropologia o, lo que
es lo mismo, sin el conocimiento del sujeto, no es
menos cierto que entonces es meramente especulativa, o
una idea; de suerte que, cuando menos, el hombre ha de

ser estudiado posteriormente.

Immanuel Kant

Constantes antropologicas en Maquiavelo

En su célebre obra El Principe, Maquiavelo aclara cuél es el propésito y
los motivos que lo llevaron a redactar una obra dirigida a uno de los maximos
representantes politicos florentinos de principios del siglo XVI y que, no
obstante, el alcance de su analisis ha logrado superar las barreras del tiempo y
del espacio, haciendo de dicho texto un baluarte tedrico del pensamiento

politico. En un pasaje del capitulo XV podemos leer:

“Nos queda ahora ver cual debe ser el comportamiento y el gobierno de un
principe con respecto a stbditos y amigos. Y porque sé que muchos han escrito de
esto, temo —al escribir ahora yo- ser considerado presuntuoso, tanto mas cuanto
gue me aparto —sobre todo en el tratamiento del tema que ahora nos ocupa- de los
métodos seguidos por los demas. Pero, siendo mi proposito escribir algo util para
quien lo lea, me ha parecido mas conveniente ir directamente a la verdad real de la
cosa que a la representacion imaginaria de la misma”. (Maquiavelo; 1999: 95)
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Mas adelante, en este mismo pasaje, es posible encontrar una dualidad que
nos permite entender por qué es mas “util”, para Maquiavelo, ir directamente a

la “verita effettuale della cosa” en lugar de la imaginacion de la misma.

“Muchos han imaginado republicas y principados que nadie ha visto jamas ni se
ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de como se vive a
coémo se deberia vivir, que quien deja a un lado lo que se hace por lo que se
deberia hacer aprende antes su ruina que su preservacion: porque un hombre que
quiera hacer en todos los puntos profesion de bueno labrard necesariamente su
ruina entre tantos que no lo son. Por todo ello es necesario a un principe, si se
quiere mantener, que aprenda a poder ser no bueno y a usar 0 no de esta capacidad

en funcion de la necesidad”. (Maquiavelo; 1999: 95)

La oposicion entre lo que los seres humanos hacen y lo que deberian hacer
nos permite entender la distancia que hay entre como se vive y cOmo se deberia
vivir. De esta forma, quien imagina republicas y principados basado en la idea
de que los seres humanos son buenos y razonables ahi donde hay “tantos que no
lo son”, no hace sino labrar su propia ruina. Cabe, por tanto, distinguir entre lo
que los seres humanos son y como deberian de ser en relacion con sus

semejantes.

Es importante decir que esta distincion realizada por Maquiavelo se halla
en un contexto prescriptivo, ya que ésta esta en funcion de un realismo de la
conducta humana que a su vez se encuentra al servicio de un fin politico. Para
Maquiavelo, se trata de prescribir al principe (y, por extension, a todo agente
politico) como debe actuar si quiere alcanzar el poder, si “se quiere mantener”
en él y/o si desea acrecentarlo y no de hacer una distincién entre el ser y el
deber ser en busca de una objetividad cientifica. Maquiavelo se propone ser util

y, en consecuencia, influir en la realidad, por ello, resulta indispensable
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conocerla, por lo que no hay que perder de vista la funcion pragmatica de sus

reflexiones.

Maquiavelo cuenta con dos fuentes para su investigacién acerca de la
verdad efectiva de las cosas politicas. La primera de ellas es la propia
experiencia politica y la segunda una lectura permanente y profunda de la
historia. De lo anterior nos quedan como evidencia sus propias palabras en la

dedicatoria a Lorenzo de Medici en EIl Principe:

“Deseando yo, por tanto, ofrecerme a Vuestra Magnificencia con algun testimonio
de mi afecto y obligacion hacia VVos, no he encontrado entre mis pertenencias cosa
alguna que considere méas valiosa o estime tanto como el conocimiento de las
acciones de los grandes hombres, adquirido por mi mediante una larga experiencia
de las cosas modernas y una continua lectura de las antiguas: tras haberlas
estudiado y examinado durante largo tiempo con gran diligencia” (Maquiavelo;
1999: 33)

El 19 de junio de 1498 con la ayuda de Marcello Virgilio Adriani, primer
Secretario de la Republica, Maquiavelo es electo jefe de la Segunda Cancilleria
de la Republica y secretario de los Diez de Libertad y de Paz, esto es, una
comision de la Republica de Florencia encargada de las relaciones y los asuntos
exteriores y, por tanto, también militares. En este puesto que desempefié durante
catorce afios, Nicolas Maquiavelo tuvo la oportunidad de conocer y ver de cerca
las acciones de las personalidades de la politica mas influyentes de su época. En
tres ocasiones fue enviado a Francia a la corte de Luis XII, en donde pudo ser
testigo de la grandeza militar de una de las potencias politico-militares de su
tiempo. Durante dos afios consecutivos se entrevisto y convivié a lado de Cesar
Borgia de quien admiraria y mas tarde alabaria su forma de actuar en el ambito
politico. Ademas vivio de primera mano la eleccion del Papa Julio Il en 1503 en

Roma y en 1508 fue enviado a la corte del emperador Maximiliano, cuya
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estancia se prolongo cinco meses. Finalmente, jugé un papel relevante en la
creacion, organizacion y direccion de la milicia florentina hasta 1512 cuando fue

depuesto de su cargo™.

Con ello se hace evidente que parte de las reflexiones politicas de
Maquiavelo surgen del contacto directo con la realidad, una realidad de la cual
no sélo es testigo sino de la que ademas es actor. Para este pensador, la
actualidad de los hechos nos da la oportunidad de una doble funcion: la de
observador y la de participante de los mismos. Como observadores de los
acontecimientos nos es posible captar y reflexionar, hasta cierto grado,
desprovistos de pasiones (pero no necesariamente de valoraciones) sobre una
realidad. En cambio, como participantes nos permite despertar y desarrollar en
nosotros mismos las pasiones que animan al resto de los seres humanos. Esto
significa que, para Maquiavelo, el despertar de las pasiones coadyuva a un
conocimiento mas integral de la realidad, porque s6lo asi se esta en la
posibilidad de comprender las acciones protagonizadas por agentes pasionales,
en la medida en que se comparten dichas motivaciones. Es en este tenor que se
puede advertir que el “realismo politico” de Maquiavelo no consiste en adoptar
una posicion desinteresada o “cientifica” de la realidad politica, sino, por el

contrario, consiste en vivir y sentir esa realidad reflexionando sobre la misma.

La segunda fuente para adquirir un conocimiento de la verdad efectiva de
las cosas es la historia. Para el florentino, el conocimiento de la historia tiene la
virtud de permitirnos captar la existencia de ciertas constantes en el acontecer
humano, tal y como se muestra en la siguiente conclusion afirmada en los

Discursos sobre la primera década de Tito Livio:

9 Sobre la participacién politica y vida de Nicolas Maquiavelo. Véase: Maurizio Viroli, La sonrisa de
Magquiavelo, Madrid, Tusquetes, 2009.
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“Y, quien examine las cosas presentes y las antiguas, verad facilmente que, en
todas las ciudades y en todos los pueblos, aparecen los mismos deseos y los
mismos humores, y que ellos existieron siempre. De modo que, a quien examine
con diligencia las cosas pasadas, le resultara facil prever las futuras en toda
republica y encontrar para ellas los remedios usados por los antiguos o, si no
encontrara los usados, pensar nuevos por la semejanza de las circunstancias. Pero,
como estas consideraciones son descuidadas o no comprendidas por los lectores o,
si son comprendidas, no son conocidas por quien gobierna, la consecuencia es

que, en todo tiempo, suceden los mismos escandalos”. (Maquiavelo; 2003: 151)

Asi, si el conocimiento de los acontecimientos pasados no tuviera una
relacion con los acontecimientos actuales, tal conocimiento seria “inutil” para
los seres humanos. Por lo que nuevamente resurge la intencién pragmatica de
Maquiavelo que lo impulsa a descubrir las semejanzas existentes en los
escenarios aparentemente mas diversas, creyendo encontrarlas en las
caracteristicas basicas del ser humano, en las cuales halla el elemento constante

que le confiere una inteligibilidad a los procesos histéricos.

En este sentido, Maquiavelo piensa que sin importar la variedad de
circunstancias es posible repetir las acciones pasadas de otros, con lo cual las
acciones adquieren una caracteristica pedagogica, ofreciendo un conocimiento

diacrénico.

“Los hombres prudentes suelen decir, y no por casualidad o sin motivos que, Si
alguien quiere saber qué serd, debe considerar qué fue, porque todas las cosas del
mundo, en todo tiempo, tienen su propia correspondencia con los tiempos
antiguos. Y esto sucede porque, siendo ellas obras de los hombres, que tienen y
tuvieron siempre las mismas pasiones, necesariamente producirdn los mismos
efectos”. (Maquiavelo; 2003: 440)

De esta forma es como el conocimiento de la historia obtenida a través de

la lectura y la experiencia politica personal, le permitiran a Maquiavelo observar
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y reflexionar sobre las constantes antropoldgicas, colocandolo en una

inmejorable posicion para actuar con relativo éxito en la realidad.

La vision antropolégica de Maquiavelo es pesimista y lo podemos
observar en su distintas obras, correspondencia y hasta en los informes
diplomaticos enviados a la Sefioria, donde da cuenta y espera de los seres
humanos las acciones menos amistosas y bondadosas. Este autor encuentra en
las acciones de los seres humanos variables permanentes, es decir, constantes
antropoldgicas que le permiten inferir qué hace que las personas actuen de
determinada forma a lo largo del tiempo v, asi, esperar que sigan actuando de la
misma manera. Estas constantes son los deseos y las pasiones contenidas en

todos los seres humanos.

El pesimismo antropoldgico de Maquiavelo se funda en la desproporcion
que hay entre el impulso infinito del deseo y la limitada posibilidad real de

materializarlos, tal y como se muestra en el siguiente pasaje de los Discursos:

“... los apetitos humanos son insaciables porque, por naturaleza, pueden y quieren
desear todo, pero la fortuna les permite conseguir poco, y de ello en las mentes
humanas resulta continuamente una insatisfaccion, y un fastidio de las cosas que
se poseen, lo que hace censurar los tiempos presentes, elogiar los pasados y desear

los futuros, aunque nada razonable los mueva a ellos.” (Maquiavelo; 2003: 208)

El resultado de la brecha entre lo que se desea y lo que se puede obtener
es la insatisfaccion y el menosprecio por lo que se tiene, es decir, un ser humano
sujeto de deseos y pasiones incapaz de aceptar su propia finitud y la de los
recursos que lo rodean. Por lo tanto, Maquiavelo descubre en la insaciabilidad
de los apetitos humanos el fundamento de la ambicion, y en ésta la causa del
conflicto entre los seres humanos, pues, mientras la ambicidn de unos no se vea
en la necesidad de competir con la ambicion de otros, la relacion entre unos y

otros no se vera perturbada, pero en un mundo donde los recursos y la vida
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misma tiene limites, inevitablemente los deseos de unos y otros se enfrentaran
en una competencia por la realizacion de los mismos, provocando

inexorablemente el conflicto.

Esta idea del ser humano no corresponde con las formas idealizantes
sostenidas por algunos pensadores antiguos y medievales, quienes afirmaban un
supuesto equilibrio entre las pasiones opuestas a través de la razon, hasta que
éstas se anularan mutuamente®®. Para el pensador florentino, en cambio, el
origen de la lucha y el conflicto se halla en la imposibilidad de satisfacer todos
los deseos humanos vy, por tanto, en la falta de aquel equilibrio entre las pasiones
que hacia de la razén el fundamento de las acciones. Y, puesto que, esta
caracteristica humana permanece a través del tiempo, la creencia en el progreso

humano no es sino producto de la imaginacion.

Magquiavelo no estara de acuerdo con que la razén sea la Unica que
gobierne la vida de los seres humanos, para €l, las pasiones y los deseos son el
verdadero motor que ha impulsado, impulsa y seguira impulsando al ser humano
a actuar en la esfera de las relaciones sociales, aun a pesar de que éstas sean al

mismo tiempo la causa de los conflictos y los males que los acogen.

De esta manera, Maquiavelo cuestiona la tradicién antigua y medieval
que, ante el horror de la politica existente, busca la “felicidad verdadera” y la
“vida buena” en aquellas actividades contemplativas por excelencia, es decir, la
filosofia y la religion. Una vida que, sin embargo, al valorar la teoria y la
especulacion teoldgica por encima de la practica, llevara a algunos pensadores
antiguos como Platon a proponer republicas ideales donde solo los filosofos

deban ser reyes o los reyes deban ser filosofos.

20 Sobre el contraste entre la concepcion del ser humano y sus pasiones en el pensamiento pre-moderno y
moderno. Cfr. Luis Salazar, Para pensar la politica, México, UAM, 2004 y Luis Salazar, El sindrome de Platon
¢Hobbes o Spinoza?, México, Coyoacan, 2008.

31



Al mismo tiempo, Maquiavelo combate la idea medieval de la virtud
cristiana de los soberanos como fundamento de su poder®. Sin importar las
amargas experiencias politicas, tanto personales como ajenas, Maquiavelo esta
convencido que los gobernantes adquieren su poder a partir de sus acciones y no
de sus oraciones y que el éxito o el fracaso de sus empresas politicas no
corresponde, por lo tanto, ni a las buenas razones teoricas ni a las mas devotas

plegarias, sino a los medios utilizados para alcanzar cada propdsito.

Finalmente, Maquiavelo también confronta la afirmacion pre-moderna de
que los seres humanos tienden al bien comdn por naturaleza, esto es, a la idea
aristotelica de que el ser humano es un ser social y para la sociedad y que, por
ende, siempre buscara lo mejor para la permanencia de la misma, pero que, si en
algun momento no lo logra, esto se debe a factores pedagdgicos como son la
ignorancia de lo que es bueno (en el caso de la tradicion antigua) y la ignorancia

del bien supremo o Dios (en el caso de la tradicion medieval).

Es en este sentido que la postura de Maquiavelo acerca de que “los
hombres estdn mas inclinados al mal que al bien” (Maquiavelo; 2003: 82) se
encuentra en toda su obra y le sirve de sustento a sus presupuestos. Para él, no
solo la disposicion habitual de los seres humanos es a obrar en perjuicio de sus
semejantes, sino que piensa que las acciones contrarias pueden ser explicadas

por intereses egoistas:

“... los hombres nunca actiian bien sino por necesidad, pero donde hay amplia
libertad de decision, y se puede usar licencia, todo se llena rapidamente de

confusion y desorden.” (Maquiavelo; 2003: 62)

Aqui, Maquiavelo nos muestra como el ser humano ademas de hacer el

mal también puede hacer el bien, solo que por motivos diferentes. Mientras que

21 Acerca de la virtud cristiana de los principes. VVéase: Erasmo de Rotterdam, Educacion del principe cristiano,
Madrid, Tecnos, 2007.
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la inclinacion a hacer el mal es natural en el ser humano, pues tan sélo depende
de que cuente con “amplia libertad de decision”, la tendencia a la bondad y la
generosidad requiere de la “necesidad” de actuar asi. Es decir, si no fuese
necesario actuar bien, ya sea, para no ser censurado (moral o juridicamente), o

bien, para lograr alcanzar un propdsito, el ser humano no seria sino pura maldad.

De lo anterior se desprende la importancia que tienen para Maquiavelo las
apariencias, pues ahi donde el ser humano es malo por naturaleza, si lo que
desea es conseguir sus fines, es necesario no parecer lo que se es y aparentar lo

que no se es, tal y como lo aconseja en El Principe:

“Yo sé que todo el mundo reconocera que seria algo digno de los mayores elogios
el que un principe estuviera en posesion, de entre los rasgos enumerados, de
aquellos que son tenidos por buenos. Pero, puesto que no se pueden tener ni
observar enteramente, ya que las condiciones humanas no lo permiten, le es
necesario ser tan prudente que sepa evitar el ser tachado de aquellos vicios que le
arrebatarian el Estado y mantenerse a salvo de los que no se lo quitarian”
(Maquiavelo; 1999: 96)

Mas adelante en el capitulo XVIII afirma:

“Si los hombres fueran todos buenos, este precepto no seria correcto... Pero es
necesario saber colorear bien esta naturaleza y ser un gran simulador vy
disimulador: y los hombres son tan simples y se someten hasta tal punto a las
necesidades presentes que el que engafia encontrard siempre quien se deje

enganar.” (Maquiavelo; 1999: 104)

Ahora bien, si el ser humano es capaz de coexistir y convivir en
comunidad no es por ninguna supuesta inclinacion a la bondad y el bien comun,
sino por la comodidad y las ventajas que ello le proporciona, es decir, por su
propio beneficio. Pero, para ello es indispensable que de vez en cuando actué en

beneficio de los demas, aparentando ser confiable, amistoso, cooperativo,
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honesto, etcétera. Si fuese lo contrario y el ser humano tendiera al bienestar
comun, no habria la necesidad de las leyes ni de las armas, sin embargo, ya que
“los principales cimientos y fundamentos de todos los Estados... consisten en
las buenas leyes y las buenas armas” (Maquiavelo; 1999: 82), para Maquiavelo,
la maldad humana necesita de diques coercitivos que le permitan entablar,
eventualmente y algunas veces mejor que otras, relaciones pacificas con sus
semejantes. Asi, la inclinacion humana a la maldad, al no poder ser eliminada,
so0lo puede, y debe, ser contrarrestada por la autoridad politica negandole

cualquier oportunidad para manifestarse.

El pesimismo antropolégico de il machia, como era conocido por sus
amigos, encontrara uno de los puntos mas altos en las siguientes lineas de los

Discursos:

“Tal como demuestran todos los que han razonado sobre la vida civil, y tal como
esta llena de ejemplos toda historia, a quien dispone una republica y ordena leyes
en ella, le resulta necesario presuponer que todo los hombres son malos, y que
siempre usaran la malignidad de sus almas cada vez que tienen libre ocasion de
hacerlo; y cuando alguna malignidad permanece oculta un tiempo, procede de una
razon oculta que, por no haberse visito experiencia de lo contrario, no es
conocida, pero después el tiempo, del que dicen es padre de toda verdad, la hace
descubrir.” (Maquiavelo; 2003: 62)

La intencion préactica de las reflexiones politicas de Maquiavelo otra vez
se hace patente al prescribir a quien quiera dedicarse a la politica que, la Unica
manera de protegerse de sorpresas desagradables al buscar conseguir, mantener
y/o ampliar el poder politico, es la de no caer en la ingenuidad de suponer que
los seres humanos siempre son razonables y buenos. El pesimismo
antropologico de Maquiavelo no se contenta con la mera descripcion de la

condicién humana, se trata, por el contrario, de un pesimismo pragmatico que
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permite distinguir la realidad de la imaginacion con la finalidad de que el actor
politico, liberado de toda ilusion, pueda enfrentar la lucha por la conquista de la

realidad.

Adquirir conciencia de las constantes antropoldgicas implica conocer
nuestra situacion en el mundo, nuestra finitud y nuestras limitaciones y, en
consecuencia, poder distinguir entre lo que deseamos realizar y lo que podemos
realizar. Este conocimiento, es pues, el que nos permite tomar las debidas

precauciones al momento de actuar, o en otras palabras, ser prudentes:

“...el orden de las cosas trae siempre consigo gque apenas se trata de evitar un
inconveniente cuando ya se ha presentado otro. Ahora bien, la prudencia consiste
en saber conocer la naturaleza de los inconvenientes y adoptar el menos malo por
bueno.” (Maquiavelo; 1999: 127)

En la cita anterior podemos ver que, para Maquiavelo, el ser humano
inevitablemente esta eligiendo entre distintos cursos de accion, no obstante, al
no existir alguna opcién que comprenda y satisfaga todos sus objetivos, o bien,
dado que cualquiera de ellas le presenta algun inconveniente, éste tiene que
optar, como criterio de prudencia, por el mal menor, esto es, el que menos
obstaculos le acarre. El agente prudente es aquel que sabe de antemano que hay
una distancia entre la intencion y el resultado, y por ende, construye una ruta de
accion en funcion del mal que desea evitar, ya que al asumir las ineludibles
consecuencias negativas al mismo tiempo le es claro el mayor bien posible a

alcanzar.

El tema de la prudencia en las elecciones humanas se halla estrechamente
vinculado con el de la libertad. Para Maquiavelo, si bien el ser humano es libre,
esta libertad no es ilimitada. Se trata, mas bien, de una libertad condicionada por

la fortuna, pero que al mismo tiempo es capaz de condicionarla a ella. En otras
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palabras, uno es duefio de su propio destino en la medida en que la fortuna lo
permita, no obstante, ésta es capaz de influir en nuestras decisiones en la medida
en que nuestra libertad lo consienta. Libertad y fortuna son dos variables

relevantes de la conducta humana, tal y como se muestra a continuacion.

“No se me oculta que muchos han tenido y tienen la opinion de que las cosas del
mundo estan gobernadas por la fortuna y por Dios hasta tal punto que los
hombres, a pesar de toda su prudencia no pueden corregir su rumbo ni oponerles
remedio alguno... Yo mismo, pensando en ello de vez en cuando, me he inclinado
en parte hacia esta opinion. No obstante, para que nuestra libre voluntad no quede
anulada, pienso que puede ser cierto que la fortuna sea arbitro de la mitad de las
acciones nuestras, pero la otra mitad, o casi, nos es dejada, incluso por ella, a

nuestro control.” (Maquiavelo; 1999: 134)

En seguida Maquiavelo desarrolla una analogia entre la fortuna y un rio
torrencial que a su paso causa destruccion y malestar. Al igual que con el rio, los
seres humanos ceden ante el impetu de la fortuna. Sin embargo, cuando los
tiempos lo permiten, las personas pueden construir muelles que contengan el rio
evitando los males de su furia natural, lo mismo que pueden con la fortuna,

preparandose y organizandose, dominarla®.

La prudencia consiste, por lo tanto, en saber que hay en nuestra existencia
un dominio propio de la fortuna que escapa a nuestro control y prevision, y asi,
una vez que se desentrafa la verdad efectiva de las cosas es indispensable tomar
conciencia tanto de nuestras posibilidades de accién como de los limites que la
acotan. Es por ello, que saber que “los hombres son... ingratos, volubles,
simulan lo que no son y disimulan lo que son, huyen del peligro, estan avidos de
ganancia, y mientras les haces favores son todos tuyos, te ofrecen la sangre, los

bienes, la vida, los hijos... cuando la necesidad estd lejos; pero cuando se te

?2 Sobre la relacion entre fortuna y libertad. Ver: Nicolas Magquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999.
Capitulo XXV, p. 134-137.
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viene encima vuelve la cara” (Maquiavelo; 1999: 101), le permite a Maquiavelo
prescribir las acciones que debe realizar el agente politico para tener éxito en sus
proyectos. El resultado puede parecer intolerablemente cinico, pero el objetivo
de Magquiavelo no es justificar las acciones, muchas veces malévolas, de quien
se dedica a la vida publica, sino hacer notorio el caracter condicionante de las

circunstancias en las que se mueve el politico.

A pesar de su vision pesimista del ser humano, el florentino no busca
valorar o enjuiciar negativamente la condicion humana, pues como hemos dicho
a lo largo de estas lineas, su propodsito es describir “la verita effettuale” como
fundamento de un entendimiento adecuado de lo que es y puede ser la politica y,
en consecuencia, de sus imperativos irrenunciables. El realismo con que
describe al ser humano nos permite emanciparnos de todas aquellas ilusiones
idealizantes, para asi, construir una politica eficaz capaz de construir “grandes

cosas’.

La descripcion de las constantes antropologicas le sirve a Maquiavelo
para mostrar el cardcter contraproducente y, por ende, inadecuado de las
“soluciones” metafisicas y/o teologicas ante la maldad humana. Pues “si es
necesario el poder politico como poder respaldado en la fuerza, para construir
algun tipo de convivencia ordenada y pacifica entre los seres humanos es porque
ese poder representa la Unica solucion posible frente al hecho transhistorico de
la violencia como forma y expresion de los conflictos humanos.” (Salazar; 2004:
166). Es decir, que mientras los conflictos humanos no prescindan de la
violencia, el poder politico no puede sino estar respaldado en el uso de la fuerza,
la cual permite, aunque no siempre de la mejor manera, ordenar y pacificar la
convivencia humana. Pero, dado que la violencia no puede ser erradicada de una
vez y para siempre de los conflictos humanos, el poder politico es y sera siempre

aquel que se funda en el empleo de la fuerza.
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No es que antes de Maquiavelo no se supiera que el conflicto, la fuerza, el
engario, la violencia y la guerra han sido, son y seguirdn siendo elementos
esenciales de las relaciones humanas. Sin embargo, con la finalidad de
establecer una supuesta relacion inseparable entre ética, religion y politica, tanto
antiguos como medievales terminaban por hallar “presuntas” virtudes morales o
religiosas en dichos elementos. En el cuarto capitulo analizaremos la relacion
entre moral y politica en la obra de Maquiavelo, mientras tanto continuemos con

la revisidn de las constantes antropoldgicas en la teoria politica de Hobbes.
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Constantes antropoldgicas en Hobbes

Si lo que deseamos es comprender la concepcion de Hobbes acerca de la
condicion humana, quiza sea relevante, antes, ver lo que entiende en general por
naturaleza. Para ello es menester decir que, frente al pensamiento pre-moderno,
Hobbes constituiria una radical inversion axioldgica de la naturaleza, asumiendo
que el presunto orden racional natural preconizado por sus antecesores, si €s que
en verdad existe, escaparia a toda capacidad cognoscitiva humana, por lo que, el
unico orden racional posible es aquel conformado artificialmente por los seres

humanos.

Esta innovadora concepcion sobre la naturaleza puede descubrirse en la

introduccion de la célebre obra mayor de Hobbes, el Leviatan.

“La Naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y gobierna el mundo) estd imitada
de tal modo, como en otras muchas cosas, por el arte del hombre, que éste puede
crear un animal artificial. Y siendo la vida un movimiento de miembros cuya
iniciacion se halla en alguna parte principal de los mismos ¢por qué no podriamos
decir que todos los autématas (artefactos que se mueven a si mismos por medio
de resortes y ruedas como lo hace un reloj) tienen una vida artificial? ;Qué es en
realidad el corazén sino un resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y
las articulaciones sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal
como el Artifice se lo propuso? El arte va ain mas lejos, imitando esta obra
racional, que es la mas excelsa de la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al
arte se crea esa gran Leviatan que llamamos republica o Estado (en latin civitas)
gue no es sino un hombre artificial, aunque de mayor estatura y robustez que el
natural para cuya proteccion y defensa fue instituido; y en el cual la soberania es
un alma artificial que da vida y movimiento al cuerpo entero; los magistrados y
otros funcionarios de la judicatura y del poder ejecutivo, nexos artificiales; la
recompensa y el castigo (mediante los cuales cada nexo y cada miembro
vinculado a la sede de la soberania es inducido a ejecutar su deber) son los nervios
que hacen lo mismo en el cuerpo natural; la riqueza y la abundancia de todos los
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miembros particulares constituyen su potencia; la salus populi (la salvacion del
pueblo) son sus negocios; los consejeros, que informan sobre cuantas cosas
precisa conocer, son la memoria; la equidad y las leyes, una razon y una voluntad
artificiales; la concordia, es la salud; la sedicion, la enfermedad; la guerra civil, la
muerte. Por Gltimo, los convenios mediante los cuales las partes de este cuerpo
politico se crean, combinan y unen entre si, aseméjanse a aquel fiat, o hagamos al

hombre, pronunciado por Dios en la creacion.” (Hobbes; 2012: 3)

Lo primero que llama la atencion en este pasaje es la identificacion de la
naturaleza con el arte: “La Naturaleza (el arte con el que Dios ha hecho y
gobierna el mundo)”. Ello quiere decir que la naturaleza es en cierto sentido algo
artificial, pues siendo Dios el creador (artifice) de ella, lo natural no es sino el
producto (artificio) divino. No obstante, a diferencia de cualquier otro artificio
humano, si la naturaleza tiene una finalidad, estd es humanamente

incomprensible, ya que s6lo Dios sabe por qué razon hace lo que hace.

Otra cosa que llama la atencién de la cita anterior, es la analogia que hace
Hobbes entre el cuerpo humano y una maquina artificial: “;Qué es en realidad el
corazén sino un resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y las
articulaciones sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal como
el Artifice se lo propuso?”. Asi que, para poder entender el cuerpo humano
natural (incomprensible en tanto que no es producto nuestro, sino del Creador),
es necesario compararlo con un cuerpo artificial, cuyos elementos y dispositivos

Nos son propios.

De tal forma que cuando Hobbes compara el cuerpo humano con el
cuerpo politico no hace sino reiterar la analogia, s6lo que en este caso las
articulaciones, la razon, la memoria y deméas partes que conforman la gran

méaquina o Leviatan, son los mismos individuos que la crean. En consecuencia,
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los seres humanos son, por una parte, la materia con la cual se constituye el

Estado, y por otra, el artifice del mismo.

Para Hobbes, es indispensable examinar esta doble funcion del ser
humano, puesto que, en tanto materia de la Commonwealth, es menester
comprenderlo, tanto como es necesario conocer la calidad de los materiales con
que se construye un objeto. Ahora bien, en tanto artifice es importante conocer
al ser humano, asi como lo es saber quién es el encargado de disefiar y elaborar

dicho objeto.

Es asi como llegamos a la argumentacion descriptiva acerca de la
condicion humana, reconociendo que ésta ha de cumplir una doble funcion: “en
primer lugar establecer las caracteristicas especificas de los movimientos
internos y externos que dan cuenta del comportamiento “natural” de los seres
humanos, vistos como materia del Estado. En segundo lugar, explicar como y
por qué esta materia puede (y de hecho debe) convertirse en artifice, es decir, en
sujeto agente moral y racional capaz de crear esa realidad artificial que es el
Estado.” (Salazar; 2008: 172)

En la teoria politica de Hobbes el ser humano es asimilado con un
automata (arte-facto) que contiene un movimiento vital interno, el cual se ve
afectado por los movimientos de los cuerpos externos. Este ser humano
hobbesiano comparte con otros seres animados ciertas cualidades, por ejemplo,
al igual que otros animales, el ser humano se encuentra dotado de Organos
sensoriales® a través de los cuales es afectado por las impresiones de los
movimientos fisicos de su entorno, dichas impresiones generan una imagen que

al permanecer en el tiempo llamamos memoria®. Ahora bien, “una memoria

23 Sobre las sensaciones y su afectacion. Ver: Thomas Hobbes. Leviatan: O la materia, forma y poder de una
repUblica eclesiastica y civil. México, Fondo de Cultura Econémica, 2012. p. 6-8.
2 para profundizar en los conceptos de imagen o imaginacion y memoria. Véase: Ibidem, p. 9-15.
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copiosa 0 la memoria de muchas cosas se denomina experiencia.” (Hobbes;
2012: 11)

La experiencia, cuyo origen se encuentra en los sentidos, produce un
conocimiento empirico que a su vez provoca reacciones emocionales de
apetencia o de aversion. Estas reacciones emocionales desembocan en
movimientos voluntarios externos del cuerpo humano. De esta manera, ambos
movimientos (interno y externo) del cuerpo humano tienden, en Ultima instancia,
a la conservacion del movimiento bioldgico interno, es decir, a la conservacion
de la vida®™. “En otras palabras, la tendencia a conservar la vida es un impulso
natural, una necesidad regida por la naturaleza misma del movimiento vital que,

como todo movimiento fisico, no puede sino tender a autoconservarse.”

(Salazar; 2008: 174)

De esta tendencia natural de los movimientos del cuerpo humano a
mantenerse Vvivos y, por ende, de la subsecuente distincidn entre lo realmente
bueno (y lo aparentemente bueno) para la conservacion de la vida y lo realmente
malo (frente a lo aparentemente malo)?®; se desprende la explicacién general de
Hobbes acerca de los deseos y las fobias que al combinarse generan el conjunto

de pasiones humanas.

Hasta aqui la diferencia entre el ser humano y otras animales que también
buscan lo que les es placentero y rechazan o evitan los que les produce
sufrimiento o desagrado es imperceptible. No obstante, hay en el género humano
una invencion (artificio) que permitira distinguir a esta especie de otras, nos
referimos al lenguaje®’. Para Hobbes, el lenguaje resulta ser tan importante en el

desarrollo de la humanidad que simplemente “sin ¢l no hubiera existido entre los

®lhidem, p. 40-50.
?® Sobre la distincion entre lo bueno (real y aparente) y lo malo (real y aparente). Véase: Ibidem, p. 42.
“"|bidem, p. 22-31.
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hombres ni gobierno ni sociedad, ni contrato ni paz, ni mas que lo existente
entre leones, osos y lobos.” (Hobbes; 2012: 22) En pocas palabras, sin el

lenguaje el ser humano no seria como lo conocemos.

En el pensamiento hobbesiano, el lenguaje alcanza ese grado de
relevancia ya que ha permitido ampliar las capacidades cognoscitivas de los
seres humanos, pues, al poder trasmitir las experiencias propias a otros, estos
otros pueden obtener un conocimiento nuevo sin la necesidad de experimentarlo
por cuenta propia. Ahora bien, al ampliar las capacidades cognoscitivas, se
incrementa la dimension temporal, en tanto que al poder recordar sucesos
pasados es posible anticipar los futuros. Una vez incrementada la dimension
temporal, los individuos veran multiplicar la fuerza de sus deseos y sus temores
de una forma nunca antes vista entre los animales. A partir de este momento, el
ser humano buscara satisfacer no solo sus apetitos inmediatos, sino también
asegurar la satisfaccion de sus deseos futuros. Es asi, como nace la ambicion

desmesurada de acumular poder, propia de la humanidad.

Por otra parte, Hobbes nos advierte de un caracter negativo del lenguaje,
el cual consiste en hacer un uso incorrecto de las palabras®, trayendo como
consecuencia la posibilidad de engafiarnos y engariar a otros, a tal punto de caer
en delirios que, impulsados por las pasiones, nos conducirian a sediciones y
conflictos, o lo que es peor aun, al peor de los males, la muerte violenta y
prematura, que, como recordamos, va en contra de nuestros propios impulsos de

autoconservacion.

En este sentido, sera el lenguaje lo que permita explicar lo desmesurado y
autodestructivo de las naturales pasiones humanas, convirtiendo a la condicion

humana en un peligro para si mismo, lo que incentivara la construccion de un

%8 Acerca de los usos y abusos del lenguaje. Véase: Ibidem, p. 23y 24.
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orden artificial. Para ello, sera indispensable reconocer qué pasiones impulsan a

las personas a la racionalidad y, por el contrario, cuéles otras la obstaculizan.

Entre las primeras, el miedo sera la pasion que impulse por excelencia a la
racionalidad, segin Hobbes, ya que una vez agudizada la conciencia de la
mortalidad (al incrementarse la dimensién temporal y la capacidad
cognoscitiva), los seres humanos deberan calcular los efectos y las
consecuencias de sus actos. Es asi, como el consenso y la paz se convertiran en
lo que la razdn prescribe acorde con lo que la naturaleza exige, la conservacion

del movimiento vital interno.

En oposicion, las pasiones que obstaculizan la racionalidad son aquellas
que persiguen el poder, la discordia y la diferencia. Entre ellas podemos
encontrar la envidia, el orgullo, la sobreestimacion, la vanidad, etcetera. Todas
estas pasiones conllevan a los seres humanos al disenso y al conflicto y, por

ende, a la posibilidad de una vida insegura y breve.

Para poder transitar de la descripcion del ser humano como materia al ser
humano como artifice del Estado, es menester considerarlo en relacién con sus
semejantes. En este sentido, Hobbes rompera (como ya se ha mencionado
anteriormente) con la tradicion pre-moderna que sostiene la existencia de un
orden politico-social natural y de la cual forma parte la “natural tendencia del
ser humano a la sociabilidad”. Esto quiere decir que para el pensamiento pre-
moderno la naturaleza humana se inclina a la convivencia y cooperacion social,
al igual que la naturaleza social de otros animales como las abajas o las

hormigas. Al respecto Hobbes afirma:

“Es cierto que determinadas criaturas vivas, como las abejas y las hormigas, viven

en forma sociable una con otra (por cuya razon Aristoteles las enumera entre las
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criaturas politicas)... por ello, algunos desean inquirir por qué la humanidad no

puede hacer lo mismo. A lo cual contesto:

Primero, que los hombres estan en continua pugna de honores y dignidad y las
mencionadas criaturas no, y a ello se debe que entre los hombres surja, por esta
razon, la envidia y el odio, y finalmente la guerra, mientras que entre aquellas

criaturas no ocurre €so.

Segundo, que entre esas criaturas, el bien comun no difiere del individual, y
aunque por naturaleza propenden a su beneficio privado, procuran, a la vez, por
el beneficio comin. En cambio, el hombre, cuyo goce consiste en compararse a si
mismo con los demas hombres, no puede disfrutar otra cosa sino lo que es

eminente.

Tercero, que no teniendo estas criaturas, a diferencia del hombre, uso de razén, no
ven, ni piensan que ven ninguna falta en la administracién de su negocio comdn;
en cambio, entre los hombres, hay muchos que se imaginan a si mismos mas
sabios y capaces para gobernar la cosa publica, que el resto; dichas personas se
afanan por reformar e innovar, una de esta manera, otra de aquella, con lo cual

acarrean perturbacion y guerra civil.

Cuarto, que aun cuando estas criaturas tienen voz, en cierto modo, para darse a
entender unas a otras sus sentimientos, necesitan este genero de palabras por
medio de los cuales los hombres pueden manifestar a otros lo que es Dios, en
comparacion con el demonio, y lo que es el demonio en comparacién con Dios, y
aumentar o disminuir la grandeza aparente de Dios o del demonio, sembrando el

descontento entre los hombres, y turbando su tranquilidad caprichosamente.

Quinto, que las criaturas irracionales no pueden distinguir entre injuria y dafio, y,
por consiguiente, mientras estan a gusto, no son ofendidas por sus semejantes. En
cambio el hombre se encuentra mas conturbado cuanto mas complacido estd,
porque es entonces cuando le agrada mostrar su sabiduria y controlar las acciones

de quien gobierna el Estado.
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Por ultimo, la buena inteligencia de esas criaturas es natural; la de los hombres lo
es solamente por pacto, es decir, de modo artificial. No es extrafio, por
consiguiente, que (aparte del pacto) se requiera algo mas que haga su convenio
constante y obligatorio; ese algo es un poder comdn que los mantenga a raya y

dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo.” (Hobbes; 2012: 139 y 140)

Como es evidente, en Hobbes la inclinacion natural del ser humano no es
a la cooperacion sino al conflicto, no es a la paz sino a la guerra y no es al
consenso sino al disenso. Y ello es asi, porque en muchas ocasiones, con el
proposito de satisfacer las necesidades inmediatas y evitar los peligros presentes,
las pasiones humanas de los individuos prevalecen por encima de la razon

calculadora y previsora.

Por otra parte, para Hobbes el ser humano, en relacion con sus semejantes,
es igual por naturaleza®, pero es importante hacer notar que esta igualdad no es
una igualdad normativa, sino una igualdad ontologica fundada “en las facultades
del cuerpo y el espiritu” (Hobbes; 2012:100) tales como la fuerza corporal (pues
el mas débil es capaz de matar al mas fuerte) y las pasiones compartidas por
todos los seres humanos. En otras palabras, el ser humano es un ser pasional y
vulnerable. Por lo que, siendo vulnerable, buscara permanentemente los medios
que le permitan mantenerse a salvo. De ahi que, de la igualdad natural se siga la
igualdad de expectativas, y con ello, la causa de la discordia y el conflicto, tal y

como se puede observar en el siguiente pasaje del Leviatan:

“De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de esperanza
respecto a la consecucidn de nuestros fines. Esta es la causa de que si dos hombres
desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven
enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es, principalmente, su propia
conservacion y a veces su deleitacion tan solo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse
uno a otro.” (Hobbes; 2012: 101)

% Ibidem, p. 100 y 101.
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En definitiva el conflicto humano puede ser explicado, segin Hobbes, por
tres razones que se encuentran en la naturaleza humana: la competencia, la

desconfianza y el afan de gloria.

“La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la
segunda, para lograr seguridad; la tercera para ganar reputacion. La primera hace
uso de la violencia para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios y
ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a la
fuerza por motivos insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinion
distinta, como cualquier otro signo de subestimacion, ya sea directamente en sus
personas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos, en su nacion, en

su profesion o en su apellido.” (Hobbes; 2012: 102)

En su obra Elementos de derecho natural y politico, Hobbes realiza una
comparacion entre la vida del ser humano y una carrera de obstaculos y

velocidad:
“Esforzarse es apetito.
Ser negligente, sensualidad. Anteponerse a otros es gloria.
Considerarse detras de ellos, humildad.
Perder terreno mirando atras, vanagloria.
Contenerse, odio.
Retroceder, arrepentimiento.
Estar animoso, esperanza.
Desanimarse, desesperacion.
Esforzarse en sobrepasar al proximo, emulacion.
Suplantarlo o derribarlo, envidia.

Decidirse a superar un obstaculo previsto, valor.
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Superar un obstaculo imprevisto, célera.

Superar un obstaculo con facilidad, magnanimidad.

Perder terreno por pequefios percances, pusilanimidad.
Caer repentinamente, disposicion al llanto.

Contemplar la caida de otro, disposicion a la risa.

Ver cOmo sobrepasamos a otro contra nuestra voluntad, equivale a compasion.
Verse indebidamente sobrepasado por otro, es indignacion.
Ser retenido estrechamente por otro, es amor.

Llevar a otro de las riendas, caridad.

Herirse por precipitacién, vergiienza.

Ser continuamente adelantado, humillacion (misery).
Adelantar siempre al que esta delante, es felicidad.

Y abandonar la carrera, morir.” (Hobbes; 2005: 145-146)

La anterior analogia nos sirve para imaginar y recordar las conflictivas
pasiones humanas, ya que Hobbes nos muestra que el mayor placer no se
encuentra en ganar la carrera o alcanzar los objetivos personales, sino en el
disfrute y gozo de ver como los otros competidores se quedan atras, es decir,

nuestra busqueda de gloria.

De lo anterior, se deriva la necesidad de romper con la condicién natural,
reconociendo que esta situacion, que no puede ser otra que la de una guerra de
unos con otros®, es perjudicial e insoportable para todos. “Para dejar de ser
solamente materia, naturaleza precaria sometida a pasiones autodestructivas,

victimas de un lenguaje engafioso, engafiador y desordenado, los hombres

% Sobre el estado de guerra. Véase: Ibidem, p. 102 -105.
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deberdn convertirse en seres racionales, en verdaderos artifices, y en definitiva,
en agentes morales capaces de mantener su palabra, es decir, de cumplir y hacer

cumplir los pactos.” (Salazar; 2008: 185)

Mientras Maquiavelo se dispone a describir tal y como es el ser humano
con la finalidad de ser til y asi poder influir en la realidad prescribiendo al
principe (y con él a todo agente politico) codmo debe actuar si quiere alcanzar,
mantener y/o acrecentar el poder; Hobbes hace lo propio para justificar
(racionalmente) la obediencia al soberano, es decir, para argumentar por qué es
preferible, e incluso necesario, someterse a un poder comun coactivo que limite

nuestra absoluta libertad, en lugar de permanecer bajo el derecho natural®

que
ordena a cada individuo usar cualquier medio posible para conservar su propia

naturaleza.

En ambos autores, sus reflexiones acerca del ser humano surgen del
contacto directo con la realidad antropologica. En Maquiavelo, de la propia
experiencia politica y su agudo estudio histérico; en Hobbes, del desarrollo de
su vida inmersa en una sociedad llena de conflictos politicos y religiosos que
derivarian en crueles guerras civiles. Tanto el italiano como el inglés fueron
conscientes de qué es capaz el ser humano impulsado por la vanidad, la
soberbia, pero sobre todo, por la ambicion de poder. Sin embargo, ello no quiere
decir que no consiguieran advertir la también humana generosidad, solidaridad y
empatia; so6lo que en aras de entender realmente la politica se percataron (y es
ese uno de los elementos que los posiciona como pensadores realistas de la
politica) que poco importan estas virtudes cuando esta en juego el poder y la
vida misma. Que si la politica existe, no es porque el ser humano es Unicamente

sociable, sino, por el contrario, por su destructora insociabilidad. Por lo que, su

3! para profundizar en el tema del derecho natural en Hobbes. Véase: lbidem, p. 106-117.
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vision antropoldgica pesimista se encuentra sustentada en la experiencia politica

y social (real) de los seres humanos.

Maquiavelo y Hobbes estaran de acuerdo en que el deseo de cubrir
nuestras necesidades, aunado a la insatisfaccion permanente de abarcarlas todas,
seran el motor que impulse a los seres humanos a buscar y acumular el poder.
Dicho de otra forma, la insaciabilidad de los deseos humanos es el fundamento
de la ambicién, y ésta la causa (o al menos una de ellas) del constante e
insuperable conflicto humano. De ahi que, la prudencia en uno y la razén en

otro, jugaran un papel trascendente en las relaciones humanas.

En resumidas cuentas, el realismo antropologico de nuestros dos autores
no pretende realizar un juicio de valor negativo de la condicion humana, sino
que intenta entenderla para poder comprender por qué la politica es como es y

asi, evitando las ilusiones idealizantes, poder influir en ella.
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FACTICIDAD DE LA POLITICA: LA DIMENSION
EPISTEMOLOGICA

La ética del dialogo se contrapone diametralmente a la
ética de la potencia. Comprension frente a atropello. El
otro como sujeto frente a su reduccion a objeto. Decia
Aldo Capitini con una expresién que me viene con
frecuencia a la mente ante tantos asesinatos a manos de
fanaticos perturbados por el delirio del poder: para ellos
matar a un hombre es sélo <un ruido, un objeto que
cae>. El dialogo presupone la buena fe y se establece
s6lo a partir del reconocimiento del otro como persona,

no solo en el sentido juridico sino también en el moral.

Norberto Bobbio

La politica para Maquiavelo

El uso comun del término “politica” se remonta al libro de Aristoteles que
lo lleva por titulo. En aquel libro se ha buscado reunir todas aquellas notas del
filosofo ateniense que hacen referencia al estudio de las polis griegas antiguas.
Por lo tanto, en un primer momento la politica significd el conjunto de estudios
sobre las cosas de las polis o comunidad politica, es decir, de su origen,
estructura, finalidad, fundamento Yy constituciones. Con estos estudios
Aristoteles buscaba analizar y evaluar las ciudades-Estados griegas como forma
de organizacion politica y social distinta, pero también superior, de las otras
formas de gobierno propias de los barbaros (no atenienses, esclavos, nifios y

mujeres) y no de los hombres libres.

Lo anterior le daria un significado y un sentido valorativo positivo al
vocablo politica, los cuales habrian de mantenerse hasta nuestros dias con sus
respectivos e importantes excepciones. Dichas excepciones relevantes se harian

presentes, sobretodo, a lo largo del desarrollo del pensamiento politico moderno
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comenzando con Maquiavelo y Hobbes, quienes cuestionarian la predominante
valoracion positiva de la politica, ya ho como un cierto tipo de estudio, sino
como una cierta forma de actividad, de la cual pondrian de manifiesto dos

perspectivas distintas.

Mientras que para la tradicion antigua y medieval la politica sugeria una
actividad capaz de realizar los valores éticos y religiosos respectivamente y las
virtudes civicas supremas de una actividad colectiva; para Maquiavelo, lejos de
ser una accion virtuosa y éticamente sustentada, la politica es, y no puede dejar
de ser, lucha por el poder, por su conquista, Su organizacion, su ejercicio y su
conservacion. Una lucha y un poder que por estar sustentadas en el empleo de la

fuerza escapan a toda virtud ética-religiosa.

Para Maquiavelo, la hostilidad generada por el conflicto es el dato

elemental de aquella actividad denominada politica y tan es asi que:

“Un principe, pues, no debe tener otro objeto, ni otra preocupacion, ni considerar
competencia suya cosa alguna, excepto la guerra y su organizacién y direccion,
porque éste es un arte que corresponde exclusivamente a quien manda. Y ademas
comporta tanta virtud que no tan sélo mantiene en su lugar a quienes han nacido
principes, sino que muchas veces eleva a ese rango a hombres de condicion
privada.” (Maquiavelo; 1999: 92)

En este sentido, toda persona que quiera dedicarse a la politica debe tener
siempre en cuenta la guerra o el conflicto, si es que desea tener éxito en ella,
como aquel arte mediante el cual los seres humanos adquieren o pierden poder.
Y ya que no es razonable que quien tiene poder obedezca a quien carece del

mismo, la lucha por el poder se vuelve indispensable para quien busca gobernar.

Para el florentino, la lucha por el poder, el conflicto (violento o0 no) y el

enfrentamiento, deben estar presentes en todo momento en el pensamiento del
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politico, no sélo en aquellos tiempos apremiantes donde se hace patente la
polaridad, sino ante todo en los tiempos de paz, en donde se pueden elaborar las
estrategias con mayor tranquilidad, adquirir un mejor conocimiento del campo
de batalla y familiarizarse con los medios con que se cuenta, tanto a favor como
en contra. Ademas, se debe recurrir constantemente a las soluciones del pasado,

propias y ajenas, con el fin de tener a la mano una variedad de rutas de accion®.

De esta manera, para Maquiavelo, el conflicto es aquel que caracteriza en
ultima instancia a la politica. No obstante, este conflicto no tiene una Unica

forma de expresarse:

“Debéis, pues, saber que existen dos forma de combatir: la una con las leyes, la
otra con la fuerza. La primera es propia del hombre; la segunda, de las bestias;
pero como la primera muchas veces no basta, conviene recurrir a la segunda. Por
tanto, es necesario a un principe saber utilizar correctamente la bestia y el hombre
(...) Esto de tener (...) a alguien medio bestia y medio hombre no quiere decir otra
cosa sino que es necesario a un principe saber usar una y otra naturaleza y que la

una no dura sin la otra.” (Maquiavelo; 1999: 103 y 104)

Asi, pues, ya que aquel que se dedica a la politica irremediablemente
también debe saber ser una bestia, no tiene que dudar en elegir a la zorra y el
leon, “porque el ledn no se protege de las trampas ni la zorra de los lobos. Es
necesario, por tanto, ser zorra para conocer las trampas y ledn para amedrentar a
los lobos™ (Maquiavelo; 1999: 104).

Como puede observarse, para Maquiavelo, de entre todas las bestias la
zorra y el ledn contienen las dos caracteristicas fundamentales que todo agente
politico debe desarrollar siendo la politica lucha por el poder, esto es, la astucia
y la fuerza. Aquel que solo desarrolle una de ellas estara condenado al fracaso

%2 Ver: Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999, p. 92-95.
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politico, ya que quien se base unicamente en la fuerza sera incapaz de prever las
verdaderas intenciones que se hallan detras de las acciones de sus opositores y

quien se base solo en la astucia no podra imponer su voluntad a los demas.

Por otra parte, ya que la politica es conflicto, aquel que quiera gobernar ha
de tener en cuenta dos enemigos constantes y muy peligrosos: el enemigo
interno y el enemigo externo. Para combatir al primero son necesarias tres cosas:
ganarse y mantener satisfecho al grueso de los gobernados, no ser odiado por
ellos y evitar su desprecio. Esto es importante porque mientras se mantenga el
apoyo de los gobernados nadie se atreverd a conjurar en contra del gobernante,
pues con esta accion se estaria adjudicando un enemigo muy poderoso. Para
enfrentarse al segundo enemigo es necesario, segun el autor de El principe, tener
dos cosas: buenas armas (fuerza) y buenos aliados; ya que, todo extranjero
dudard en oponerse a un enemigo poderoso, y en consecuencia, Si no puede

combatirlo, buscara ser su aliado®.

El origen del enemigo interno emana de otro tipo de conflicto, aquel que
se lleva a cabo entre los “dos humores” existentes en toda cuidad: los poderosos
(nobleza, aristocracia, burguesia, etcétera) y el pueblo (plebe, pobres,
desposeidos, etcéetera). Mientras en los intereses de los primeros se encuentra el
deseo de mantener a su disposicion el ordenamiento juridico; para el pueblo el
marco legal deberia funcionar a su favor como limite al arbitrio de los

poderosos:

“Si observamos los propositos de los nobles y de los que no son nobles, se vera en
los primeros un gran deseo de dominio, y en los otros solamente deseo de no ser
dominados, y en consecuencia, una mayor voluntad de ser libres, pudiendo abusar

de dicha libertad menos que los poderosos.” (Maquiavelo; 2008: 66)

% Ibidem, p. 107-108.
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De este conflicto es necesario al agente politico evitar favorecer a una
parte en detrimento de la otra, pues de ello dependera su propia estabilidad. Sin
embargo, cuando ello no fuese posible tendra que optar por favorecer al que por
sus ambiciones lo perjudique menos y al que por su fortaleza le implique menos
riesgos. Y ya que, quien desea no ser dominado ambiciona menos que el que
quiere dominar, y puesto que, “un principe debe tener poco temor a las conjuras
cuando goza del favor del pueblo; pero si este es enemigo suyo y lo odia, debe
temer de cualquier cosa y a todos” (Maquiavelo; 1999: 109), un gobernante

inteligente beneficiara al pueblo®.

En cuanto al origen del enemigo externo, al actor politico, debe tener
presente las dinamicas del poder®, las cuales sostienen que: “la guerra es el
resultado necesario del imperio, asi como el imperio lo es del acrecentamiento
de las fuerzas materiales.” (Portinaro; 2007: 86). En otras palabras, debido a que
la finalidad basica de cualquier organizacion politica es la seguridad y la
conservacion de la comunidad politica, ésta se halla en la necesidad de asegurar
los bienes materiales (incluidos aquellos que resguarden la proteccion interna)
no sélo presentes, sino también aquellos que se requieren en un futuro incierto.
Lo anterior es lo que genera una politica expansiva (imperialista), cuyo resultado
inevitable es la lucha con otras organizaciones politicas por los recursos escasos.
Por lo tano, un gobernante prudente debe estar atento al crecimiento de las
fuerzas materiales de sus analogos, tanto como lo debe estar al propio, con el fin

de evitar cualquier desproporcién desfavorable para él.

Ahora bien, un gobernante que sepa superar con destreza los obstaculos

provenientes del interior y del exterior no solo aumentard sus fuerzas, sino

3 Maquiavelo concluye lo anterior tanto en El principe como en los Discursos sobre la primera década de Tito
Livio. Cfr. Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999, p. 109 y Nicolads Maquiavelo, Discursos
sobre la primera década de Tito Livio, Buenos Aires, Losada, 1999, p. 68.
% Ver: Pier Paolo Portinaro. El realismo politico. Buenos Aires, Nueva Vision, 2007, p. 86-89.
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ademas se hara de un enorme prestigio. Por tal razon, Maquiavelo cree que es
relevante para un politico, y sobre todo nuevo, encontrar, e incluso fomentarse

alguna oposicion franqueable, pues de ello dependera su buena reputacion®.

Queda claro que para Maquiavelo el conflicto es el elemento fundamental
que explica lo que es la politica y, por tal motivo, es indispensable que adin
cuando éste no se haga presente, o no al menos de forma directa, el agente
politico recurra a él una y otra vez con la finalidad de conquistar, mantener y

acrecentar el poder.

Para Maquiavelo es tan importante el aspecto disociativo en la politica
que juzga de manera negativa y, por tanto, contraria a su naturaleza, el que un
actor politico permanezca neutral ante un conflicto cuyo resultado pueda

beneficiarlo o afectarlo:

“Un principe adquiere también prestigio cuando es un verdadero amigo y un
verdadero enemigo, es decir, cuando se pone resueltamente a favor de alguien
contra algun otro. Esta forma de actuar es siempre méas util que permanecer
neutral, porque cuando dos Estados vecinos entran en guerra, o son de tales
caracteristicas que si vence uno de ellos hayas de temer al vencedor, 0 no ocurre
asi. En ambos casos siempre te serd mas util alinearte con uno de ellos y hacer
bien la guerra, pues, en el primer caso —si no lo haces-, siempre estards a merced
del vencedor, con regocijo y satisfaccion del vencido, y no encontraras razén ni
cosa alguna que te defienda o te proporcione refugio. El vencedor no quiere
amigos dudosos que no lo defiendan en la adversidad; el derrotado no te concede
refugio por no haber querido compartir su suerte con las armas en la mano.”
(Magquiavelo; 1999: 125)

Y mas adelante continda su disertacion:

% Ver: Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999, p. 121.
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“Siempre ocurrira que el que no es tu amigo buscara tu neutralidad y el que es tu
amigo te exhortara a que combatas a su lado. Los principes indecisos, por evitar
los peligros presentes, siguen las méas de las veces la via neutral, y las mas de las
veces se hunden. Por el contrario, cuando el principe se alinea valientemente con
una de las partes, si vence tu aliado —por muy poderoso que sea y aunque
permanezcas en sus manos-, habrd contraido una obligacion hacia ti y unos
vinculos de amistad contigo (...) Por otra parte, si aquel a quien te has adherido
resulta derrotado, siempre te proporcionara un refugio, te ayudara mientras pueda
y sera coparticipe de una fortuna que puede atin enderezarse.” (Maquiavelo; 1999:
126)

En este sentido, Maquiavelo nos advierte de lo peligroso que es la
neutralidad en el &mbito de la politica, pues, si bien es cierto que el posicionarse
por uno u otro bando puede llegar a ser contraproducente, no lo es menos
quedarse sin hacer algo. Ademas, también es cierto que con una correcta
eleccidn por parte del estratega politico se pueden llegar a tener las mas grandes

recompensas.

En consecuencia, un agente politico no puede perder de vista su finalidad
(el poder), y el conflicto (aun el de los otros) es un medio para alcanzarlo,
aumentarlo y conservarlo. No obstante, y a pesar de lo que muchos interpretes
de Maquiavelo piensan, para el canciller florentino, el Gnico sentido que tiene la
lucha por el poder es el de hacer con él “grandes cosas” (como el de fundar y
unificar nuevos Estados). Maquiavelo fue un gran critico de la busqueda del
poder por el poder, es decir, del cinismo politico que encuentra en la conquista

del poder la oportunidad de obtener beneficios y privilegios personales.

De esta manera, tendriamos que reconocer en la obra politica de
Maquiavelo una de las méas duras, pero al mismo tiempo, mas importantes

lecciones politicas, a saber, la de que “tanto si queremos hacer politica como Si
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queremos entenderla y evaluarla en sus justos méritos” (Salazar; 2010: 154),

debemos asumir su insuperable dimension conflictiva.

No obstante, el elemento fundamental de la politica que pondria en

evidencia Maquiavelo serviria como base de una peligrosa y dafiina ilusion

recurrente hasta nuestros dias, la de intentar superar la politica misma. Esto

quiere decir que, si la politica es lucha, conflicto y disenso, entonces, es

necesario buscar otra forma de hacer politica que permita eliminar este aspecto

negativo:

“La ilusion pues de deshacernos de los politicos, de los partidos, de las
instituciones publicas, haciendo “otra politica”, una politica justamente
antipolitica, es una ilusion, hay que reconocerlo, recurrente, tenaz, acaso
insuperable, pero que histéricamente sélo ha servido para generar y justificar la
peor de las politicas, la que se niega como tal, la que pretende ser absoluta y total
precisamente porque pretende terminar, de una vez por todas, con la politica. Es la
ilusion promovida por todos los tiranos, por todos los déspotas, por todos los
dictadores populistas y totalitarios que en nombre de la superacién de la politica
han hundido a las sociedades en el peor de los infiernos politicos.” (Salazar; 2010:

154)

Ahora bien, si el pensamiento politico de Maquiavelo marcaria una

discontinuidad profunda con la forma de entender la politica de las tradiciones

medieval

y antigua; Hobbes significaria igualmente una ruptura radical con

aquellas tradiciones en la forma de entender y evaluar la naturaleza y el fin del

poder politico y la politica misma, tal y como veremos en seguida.
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La politica para Hobbes

Con la aparicion de la obra politica de Maquiavelo quedaria en evidencia
la distancia que hay entre las posturas filosoficas de la politica y la politica
realmente existente, pues aquella pondria en entre dicho la vision tradicional de
la politica, entendida como aquella actividad virtuosa y superior que lleva por
objeto el tan anhelado, pero al mismo tiempo, tan impreciso “bien comuin”.
Maquiavelo se propondria describir la “verdad efectiva de la cosa”, es decir, la
verdad de la politica. El resultado mostraria el lado obscuro de la politica, ya que
lo que ésta es y ha sido, es lucha por el poder, por su organizacion y su

conservacion.

Ante esta perspectiva, todo orden politico existente se presentaba con un
origen y un fundamento basado en la fuerza, el cual seria para algunos la
muestra fehaciente de la irracionalidad humana e historica, y que, precisamente
motivados por los grandes avances cientificos creian posible fundamentar el
origen y el fin del poder politico bajo criterios puramente racionales. Es asi
como tendrian lugar las primeras propuestas racionalistas de la politica en una
Inglaterra llena de trasformaciones politicas y bajo las figuras de pensadores

como Thomas Hobbes (y John Locke).

Durante los siglos XV y XVI en Europa emanaron algunos
acontecimientos que pondrian fin a la llamada Edad Media: el Renacimiento y
su consecuente desarrollo de las artes, la ciencia y la tecnologia; la Reforma
Protestante y su cuestionamiento irreversible a las jerarquias y al monopolio
espiritual de la Iglesia Catolica y; el Descubrimiento de América que daria lugar,

0 al menos favoreceria, el desarrollo de nuevos procesos de produccion y sus
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consecuentes relaciones econdmicas. Esta combinacion de hechos trastocaria la

vision medieval del mundo, surgiendo de ello la Modernidad®’.

Bajo este contexto se desarrollaria el pensamiento politico de uno de los
mas importantes tedricos de la politica: Thomas Hobbes. Su filosofia dejaria
atras los métodos y las teorias tanto escolasticas como antiguas e impactado por
los grandes descubrimientos cientificos de su época, se plantearia crear un nuevo

sistema basado en demostraciones universales.

Para poder entender este distanciamiento con la tradicion antigua y
medieval, asi como el propio pensamiento hobbesiano, es menester considerar
uno de los sucesos que marcarian al autor del Leviatan, nos referimos por
supuesto, a las guerras civiles e interestatales que azotarian a la Europa de su
tiempo. Las causas de esas guerras fueron muchas y variadas, pero siempre

existié un elemento permanente: la religion.

Durante mucho tiempo, la Iglesia Catolica jugo el papel de legitimador
del poder politico, consagrando y reconociendo la autoridad de los reyes. No
obstante, cuando Lutero®® y Calvino® cuestionaron la autoridad papal, su
normatividad y sus jerarquias; dafiaron irreversiblemente los fundamentos de
esta legitimacion divina-terrenal, por lo que la religion pasé de ser un factor de

cohesion social a un factor de disenso y ruptura.

Ante esta situacion, surgid la necesidad de crear entes territoriales laicos,
a los cuales se les reconociera un poder soberano capaz de pacificar la

convivencia social y cuya legitimacion dejara de ser religiosa y se convirtiera en

% Cfr. Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1993 y Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Origenes y fundamento del poder politico,
Meéxico, Grijalbo, 1986.
%8 Sobre la reforma luterana. Ver: Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento politico moderno, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 9-116.
% Sobre el calvinismo. Véase: Ibidem, p. 195-358.
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legal-racional. Estos entes que buscarian privatizar y despolitizar las cuestiones

religiosas, serian los Estados modernos.

En este tenor, a la propuesta tedrica de Hobbes se le puede reconocer
como el primer intento tedrico de legitimar racionalmente el poder soberano del
Estado moderno. Cabe mencionar que no fue el primero en intentarlo, pero lo
que hace novedoso el planteamiento de Hobbes, es su forma de repensar el
origen, el fundamento y el fin del poder politico bajo criterios nuevos como el

individualismo.

Para Hobbes, lejos de que exista una jerarquia natural entre los seres
humanos, en la que unos nacen para mandar y otros para obedecer, dicha
jerarquia no es mas que un producto o artificio humano. Esta inversion
jerarquica de lo artificial sobre lo natural, no sélo modifica el supuesto orden
politico-social, sino que la propia naturaleza del ser humano dejara de ser
considerada como racional y se convertira en una naturaleza pasional

(irracional).

Con estos nuevos presupuestos, Hobbes formularia una teoria basada en
un modelo hipotético-racional, la cual serviria para repensar el fundamento del
poder politico. Esta teoria politica comienza con una situacion conocida como
estado de naturaleza®, la cual remite al origen del poder politico, pero no se
trata de su origen histérico, sino puramente hipotético. Esta situacion ahistorica
busca conocer lo que ocurriria si no existiese un poder politico comun, sin

importar, si este todavia no se establece, o bien, una vez establecido, se disuelve.

*0 Sobre el estado de naturaleza. Ver: Thomas Hobbes. Leviatan: O la materia, forma y poder de una republica
eclesidstica y civil. México, Fondo de Cultura Econémica, 2012, p. 100-105.
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En dicho estado de naturaleza los hombres son:

“Tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es,
a veces, evidentemente, mas fuerte de cuerpo o méas sagaz de entendimiento que
otro, cuando se considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es
tan importante que uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un
beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él. En efecto, por lo que
respecta en la fuerza corporal, el méas débil tiene bastante fuerza para matar al mas
fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o confederandose con otro que se

halle en el mismo peligro que €l se encuentra.” (Hobbes; 2012:100)

Como ya se ha visto en el capitulo precedente, esta igualdad natural
genera una igualdad de expectativas, lo que a su vez explica la naturaleza
competitiva y conflictiva del ser humano, y si a ello se le suma la falta de un
poder politico comun, necesariamente deriva en un estado de guerra de todos

contra todos.

Es importante subrayar que para el autor de el Leviatan poco importa la
inexistencia histérica de un estado de naturaleza generalizado, pues esta
situacion extrema sirve para explicar lo que sucederia en caso de que no hubiese
un poder coactivo capaz de someter a todos; o mismo que es irrelevante que los
seres humanos puedan llegar a ser ocasionalmente amistosos, cooperativos o0
generosos, pues lo que realmente importa es que en ausencia de dicho poder,
como es el caso de las guerras civiles e interestatales, los seres humanos

terminarian por enfrentarse unos con otros.

Ante esta situaciéon natural, que al mismo tiempo es de guerra, se hace
presente el derecho natural, entendido éste como la libertad absoluta de cada
persona a usar cualquier medio que le sea posible para la conservacion de su

propia naturaleza, o en otras palabras, el derecho a todo*'. No obstante, también

* Ibidem, p. 106.
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surge la inclinacion racional de los seres humanos a buscar la paz, inclinacion
que tiene lugar bajo el impulso de dos de las pasiones humanas mas fuertes e
importantes de todo ser humano segun Hobbes, a saber, el miedo a la muerte
violenta y prematura y la esperanza de obtener por medio del trabajo lo

indispensable para una vida confortable®.

Asi, el miedo y la esperanza jugaran un papel esencial en el estado de
naturaleza al impulsar al ser humano a establecer la paz, lo que a su vez dara

lugar a lo que Hobbes denomina primera y segunda ley natural:

“De aqui resulta un precepto o regla general de la razon, en virtud de la cual, cada
hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y
cuando no pueda obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de
la guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera y fundamental de
la naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho
de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios
posibles. (Hobbes; 2012: 107)

Y continda con la segunda ley:

“De esta ley fundamental de la naturaleza, mediante la cual se ordena a los
hombres que tiendan hacia la paz, se deriva esta segunda ley: que uno acceda, si
los demas consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y
defensa de si mismos, a renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse
con la misma libertad, frente a los demas hombres, que les sea concedida a los
demas con respecto a él mismo. (Hobbes; 2012: 107)

Como puede observarse en estos dos pasajes, para el pensador ingles
resulta indispensable salir del estado natural, renunciando, “si los demas
consienten también”, a su derecho de hacer uso de la fuerza privada para

salvaguardar su propia vida y conforméandose con la libertad que resulte de esta

*2 |bidem, p. 105.
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abdicacion. Ahora bien, con el proposito de escapar del estado de naturaleza,

Hobbes propone la constitucién de un estado politico-social o estado civil*.

El estado civil se encuentra fundamentado por las dos leyes de la
naturaleza descritas anteriormente. Por lo que, si fuésemos racionales, afirma
Hobbes, tendriamos que buscar la paz y para ello renunciar a nuestro derecho a
todo. No obstante, para poder llevar a cabo lo anterior es necesario que todos y
cada uno de los miembros que formaran parte de la naciente sociedad, cedan su
derecho al empleo de la fuerza en beneficio de una persona o asamblea de
personas elegidas de comun acuerdo y a la que reconozcan como soberano, cuya
tarea primordial sera el establecimiento de la paz y el orden, ademas de procurar
la seguridad social tanto interna como externa, para lo cual se le dotara de un
poder ilimitado, que, en muchas ocasiones, permitird, no el mayor de los
beneficios posibles, sino, por el contrario, el peor de los males, a saber, una vida

arrebatada violentamente.

Hobbes precisa mejor su teoria del pacto constituyente del poder soberano

en su obra, el Leviatan:

“El inico camino para erigir semejante poder comun, capaz de defenderlos contra
la invasion de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurandoles de tal
suerte que por su propia actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a si
mismos Y vivir satisfechos, es conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a
una asamblea de hombres, todos los cuales, por mayoria de votos, puedan reducir
sus voluntades a una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una
asamblea de hombres que representen su personalidad; y que cada uno considere
como propio y se reconozca a si mismo como autor de cualquier cosa que haga o
promueva quien representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la paz
y a la seguridad comunes; que, ademas, sometan sus voluntades cada uno a la

voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mas que consentimiento o

3 Respecto a la transicion del estado de naturaleza al estado civil. Véase: Ibidem, p. 106-117 y 137-141.
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concordia; es una unidad real de todo aquello en una y la misma persona,
instituida por pacto de todo hombre con los demas, en forma tal como si cada uno
dijera o todos: autorizo y trasfiero a este hombre o asamblea de hombres mi
derecho de gobernarme a mi mismo, con la condiciébn de que vosotros
transferireis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma
manera. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona se denomina ESTADO,
en latin, CIVITAS. Esta es la generacion de aquel gran LEVIATAN, o més bien
(hablando con maés reverencia, de aquel dios mortal, al cual debemos, bajo el Dios

inmortal, nuestra paz y nuestra defensa.” (Hobbes; 2012: 140 y 141)

Como puede observarse, dicho pacto es un pacto constitutivo, pues de éste
surge un poder superior, coactivo y coman; y al mismo tiempo es un pacto de
sumision en el que todos quedan sometidos de forma semejante a las leyes y al

poder coactivo del soberano.

La propuesta hobbesiana en la que las leyes de la naturaleza sirven para
fundamentar la obediencia incondicional de los subditos a lo pactado, puede
verse también como un contrato en el que se promete obediencia por parte de los

subditos a cambio de proteccion por parte del Estado.

Por su parte, la manera en que se realiza el paso del estado natural al
estado civil no es una consecuencia natural, se trata mas bien de un artificio, o
producto humano, consensuado y racional, el cual, por ello mismo, sélo es

posible si partimos del supuesto de racionalidad humana.

No es que Hobbes ignore el origen despético de los Estados
histéricamente dados, resultado casi siempre del uso de la fuerza. Lo que ocurre,
es que esta pensando en una formula que, siendo puramente racional, demuestre

la necesidad de sus conclusiones y, con ello, su universalidad.

Al igual que Maquiavelo, Hobbes parte de los mismos hechos historicos

recurrentes entre los seres humanos: la guerra, el conflicto, la discordia, etcétera.
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Sin embargo, para el filésofo inglés estos hechos no serian, como para el
florentino, el fundamento de la politica, pues si bien es cierto que el ser humano
es un ser egoista y pasional, también es innegable que tiene la capacidad de
razonar, y por lo tanto, de construir instituciones (tales como el Estado) que

buscan poner un freno al caracter puramente conflictivo de ser humano.

Si la politica solo fuese lucha, disenso y conflicto, entonces,
lamentablemente habria que darles la razon a los cinicos que ven en el poder un
fin en si mismo o a los fundamentalistas que pretende disefiar una politica que
termine por eliminarse a si misma. Afortunadamente, como nos muestra
Hobbes, historicamente ha existido otra forma de concebir y practicar la politica,
aquella que busca establecer la paz en los conflictos generados inevitablemente

por la irreductible pluralidad humana.

Al mostrar el otro aspecto igualmente real de la politica, es decir, el de
una actividad que busca establecer el acuerdo, el consenso y la paz, por muy
dificil, precario e inestable que esta sea, Hobbes pondria de manifiesto dos

aspectos centrales de la politica y el poder politico:

“En primer lugar, que la Gnica manera conocida hasta ahora de crear un orden
social pacifico —de ilegalizar y castigar el uso privado de la fuerza- no es eliminar
el uso de la fuerza, sino concentrar los medios de coaccion, esto es monopolizar el
uso de la fuerza legitima. De modo que gracias a €l podemos entender que lo que
define al poder politico como tal no es, como queria Aristoteles, la busqueda del
bien comdn o la perfeccion civica, sino ese monopolio de la fuerza coactiva
legitima. Y que la funcion u objetivo minimo pero irrenunciable de ese poder es,
precisamente, la constitucion y mantenimiento de un orden social pacifico,
garantizando la seguridad y la vida de los asociados. Nadie seriamente puede
negar que el miedo a la violencia y el deseo de seguridad son, para la mayoria de
las personas, buenas razones para obedecer el orden politico existente”. (Salazar;
2010: 158)
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La filosofia politica de Hobbes aspira a cimentar tedricamente un saber
cuya funcidn sea practica, es por ello que terminara oponiéndola a aquellas

filosofias que, segun él, no han logrado ordenar los sistemas politicos existentes:

“Ni Platon ni ningun otro filésofo ha establecido y probado de modo suficiente o
posible todos los teoremas de doctrina moral, para que los hombres aprendan
cdémo gobernar y como obedecer, yo recobro cierta esperanza de que mas pronto o
mas tarde, estos escritos mios caeran en manos de un soberano que los examinara
por si mismo (ya que son cortos, y a juicio mio claros), ejerciendo la plena
soberania, y protegiendo la ensefianza publica de tales principios, convertira esta

verdad de la especulacion en utilidad de la practica.” (Hobbes; 2012: 303 y 304)

Tal y como lo afirmara Yves Zarka, mas que una penosa ingenuidad, este
fragmento muestra como para Hobbes “el uso y el desarrollo de la razon, tanto
del lado del detentador del poder como del lado de los subditos, son el medio
mas seguro de mantener la estabilidad del Estado y la paz civil” (Zarka; 1997:

56) y, por ende, de hacer politica.

Si algo pudiese reprocharsele a Hobbes, no es su deseo de que su
propuesta tedrica sirviese como modelo oficial de ensefianza, pues él mismo era
consciente de la distancia que separaba a su modelo tedrico de la realidad

politica de las sociedades:

“Ahora, considerando cuan diferente es esta doctrina de la que se practica en la
mayor parte del mundo (...) estoy a punto de creer que mi labor resulta tan inatil
como el Estado de Platdn, porque también él opina que es imposible acabar con
los desérdenes del Estado y con los cambios de gobierno acarreados por la guerra

civil, mientras los soberanos no sean fil6sofos.” (Hobbes; 2012: 303)

Tampoco parece pertinente tachar a Hobbes de inocente al poner sus
esperanzas en la constitucion de un orden pacifico basado en el supuesto de

racionalidad humana, es decir, en la idea de que la razén es suficiente y basta

68



para lograr establecer relaciones pacificas, pues, por el contrario, Hobbes es
consciente de que el paso del estado de naturaleza al estado civil, no es el
resultado de un calculo meramente racional, sino que éste se sustenta en una de
las méas poderosas pasiones humanas, capaz de contener la ambicion, la vanidad
y el orgullo humano, nos referimos por supuesto, al miedo a una muerte violenta
y prematura. “La razén, podria decirse, solo se desarrolla y se vuelve eficaz por

el miedo.” (Salazar; 2004: 253)

Lo que si es importante destacar es que en su impetu por negar el aspecto
disociativo de la politica y mostrar el elemento asociativo, Hobbes terminaria
cayendo en una de las tentaciones mas recurrentes de la historia del pensamiento
politico, esto es, la negacion de lo que Maquiavelo habia puesto en evidencia,
que la politica es, ha sido y seguira siendo lucha por el poder, y que si bien es
cierto que esta lucha puede llegar a ser racionalizada y pacificada
(institucionalizada), también es cierto que el conflicto por el poder es

insuperable.

El resultado de lo anterior fue, como en la mayoria de los casos en que se
pretende eliminar el conflicto de la politica, la justificacion teorica de sistemas
politicos despoticos, tiranicos, totalitarios o autoritarios que terminan por
subordinar a los miembros de sus sociedades al punto de la desesperacion,
generando el suficiente temor y rencor para desarrollar respuestas brutalmente

violentas.

Podemos observar que, mientras para Maquiavelo, la politica es
esencialmente lucha por el poder, y por ende, mantiene un caracter
fundamentalmente conflictivo como resultado del también conflictivo
comportamiento humano; para Hobbes, la politica a pesar del aspecto

disociativo del ser humano, ha logrado presentarse como una actividad
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asociativa, conciliatoria y pacificadora de las relaciones humanas. La diferencia
radica en que Maquiavelo opta por definir a la politica desde una perspectiva
radical del realismo politico, esto es, una perspectiva que presupone soluciones
extremas a problemas extremos. Por su parte, Hobbes parte de una postura
moderada del realismo para dilucidar lo que es la politica, es decir, considera
que ante los problemas de gran envergadura se deben proponer soluciones
modestas, que, aunque menos fastuosas y heroicas y mas mucho mas tardadas y
fastidiosas, resultan ser, la mayoria de la veces, menos atroces y mas eficaces.
Se trata pues, de dos enfoques igualmente realistas, que, sin embargo, han

generado acciones y soluciones diferentes.

La discusion establecida por estos dos tedricos de la politica sigue
manteniendo su vigencia hasta nuestros dias, pues nos guste o no, el destino
propio y el de nuestras sociedades dependen, y sequird dependiendo, en gran
medida de la politica y de la manera en que ésta sea interpretada y ejercida.
Finalmente, lo que esta de por medio es la preeminencia de cualquiera de estas

dos concepciones de la politica. Una belicista, la otra pacifista.
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CAPITULO
\Y;



LA AUTONOMIA DE LA POLITICA: LA DIMENSION
AXIOLOGICA

Mas alld de nuestras preferencias por algin tipo de
solucién, lo cierto es que la cuestién acerca de las
relaciones entre moral y politica no puede, ni debe,
dejar de plantearse seriamente en cualquier filosofia
politica digna de ese nombre. Y la leccién de los
clasicos nos permite justamente comprender la
complejidad del problema y el peligro de las soluciones
simplistas o unilaterales. (...) En este sentido, la leccion
de los clésicos debe ser indisociable de las lecciones de
la experiencia historica, es decir, de la dura y aspera
realidad.

Luis Salazar Carrion

La relacion entre politica y moral en Maquiavelo

Como hemos venido sefialando, el pensamiento politico de Maquiavelo
pondria en evidencia el agotamiento y la crisis del paradigma teoldgico-politico
medieval, el cual a su vez habia intentado superar las dificultades filosoficas-
politicas de la Antigiiedad clasica grecolatina. En ambos casos, dichos aprietos
provenian de la evidente distancia que separaba los modelos ideales de la
politica (mismas que pregonaban una supuesta armonia entre la razon, el bien y
la organizacion politica) y la realidad existente. Para el santo de Hipona
(Agustin), la tnica forma de subsanar aquella distancia entre la ciudad de Dios y
el mundo terrenal condenado por el pecado original, era a través de la revelacion
de la palabra del Creador por medio de los evangelios. Mas adelante, el tedlogo
dominico Tomas de Aquino desarrollaria una version teoldgica de la ley natural

que derivaria de la ley divina y a la cual debian someterse tanto las leyes
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humanas (positivas) como la conducta de los principes cristianos™. Con ello
surgiria un gran ndmero de textos destinados a educar a los gobernantes
cristianos, inculcandoles sus deberes morales como representantes terrenales de
la autoridad divina. A este contexto politico-literario se le conoceria con el

. , . . 45
nombre de “Espejos de los principes virtuosos™ ™.

No obstante, nutrido de su experiencia personal y su agudo estudio
histérico, Maquiavelo mostraria un mundo que poco se asemejaba a esos espejos
y virtudes. El florentino pondria en evidencia la incompatibilidad de los
imperativos de la moralidad cristiana y las exigencias de una accion eficaz
orientada a conquistar, ejercer y conservar el poder politico. Maquiavelo no solo
pondrian al descubierto la veritd efettuale de la politica, sino también la
contradiccion practica que hay entre una religion apolitica, como lo es el

cristianismo, y el ambito politico.

En los Discursos, Maquiavelo expondria lo que a su juicio consideraba

una de las causas de la debilidad de las sociedades cristianas:

“Pensando entonces de donde puede surgir que, en aquellos tiempos antiguos, los
pueblos fueran mas amantes de la libertad que en estos tiempos, creo que la causa
es la misma que hoy hace a los hombres menos fuertes, es decir la diversidad de la
educacién nuestra respecto de la antigua. Porque nuestra religion, al habernos
mostrado la verdad y el verdadero camino, nos hace estimar menos los honores
del mundo, y los Gentiles, que los estimaban mucho, y habrian cifrado en ellos el
bien sumo, eran mas feroces en sus actos. Y ello se puede considerar en muchas
de las instituciones, empezando por la magnificencia de sus sacrificios y la
humildad de los nuestros, donde hay alguna pompa delicada mas que magnifica,
pero ninguna accion feroz o valiente. (...) Ademas, la religion antigua no

beatificaba sino a los hombres llenos de gloria mundana, como eran los capitanes

* \er: Luis Salazar, Para pensar la politica, México, UAM, 2004, p. 105-137.
*® \/gase: Erasmo de Rotterdam, Educacién del principe cristiano, Madrid, Tecnos, 2007, p. 224.
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de ejércitos y los jefes de las republicas. Nuestra religion ha beatificado mas a los
hombres humildes y contemplativos que a los activos. Ademas, ha puesto el bien
sumo en la humildad, en el envilecimiento y en el desprecio por las cosas
humanas, mientras la otra la ponia en la grandeza de animo, en la fortaleza del
cuerpo y en todas las otras cosas aptas a hacer fortisimos a los hombres. Y, si
nuestra religién quiere que td tengas en ti mismo fortaleza, quiere que seas apto
para padecer mas que para hacer algo fuerte. Este modo de vivir parece entonces
que hubiera vuelto débil al mundo, dandolo como presa a los hombres malvados
que lo pueden manejar facilmente, viendo cdmo, por ir al Paraiso, la generalidad
de los hombres piensa mds en soportar sus golpes que en vengarlos.”

(Maquiavelo; 2008: 216 y 217)

De esta manera, la moral religiosa dejaria de ser el marco de evaluacion
de la politica para convertirse en uno de sus medios instrumentales. Asi, el
politico que desea tener éxito en la busqueda de poder, ha de aprender a
trasgredir las normas y los valores éticos-religiosos cuando sea necesario. Para
Maquiavelo, la lucha por el poder politico tiene sus propios valores y criterios,

los que a su vez se sustentan en la conflictividad y el egoismo humano.

El pesimismo antropoldgico y las caracteristicas fundamentales del
ambito politico no son para Maquiavelo (ni tampoco lo seran para Hobbes) la
descripcion objetiva y desinteresada de la realidad, sino la base donde se
generan principios que permitan adecuarse a tener éxito en uno de los campos de
la vida social del ser humano, esto es, la esfera politica. Se trata, por lo tanto, de
bases cognoscitivas que permitan discernir con claridad entre fantasia y realidad
a fin de que el agente politico, liberado de falsas ilusiones, pueda afrontar con

ventaja la lucha por el poder politico.

Una vez liberado de las ilusiones respecto a la supuesta bondad natural de
los seres humanos y de la politica como esfera en donde se desarrollan y realizan
las més excelsas virtudes civicas y humanas, Maquiavelo se dispone a liberar al

74



actor politico de los escrupulos de la conciencia originados en los principios
éticos-religiosos predominantes en su época. Para ello va a indagar en la

diferencia que hay entre ser un buen hombre/mujer y ser un buen ciudadano(a).

“porque a hay tanta distancia de como se vive a como se deberia vivir, que quien
deja a un lado lo que se hace por lo que se deberia hacer aprende antes su ruina
que su preservacion: porque un hombre que quiera hacer en todos los puntos
profesion de bueno labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo son. Por
todo ello es necesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder
ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en funcioén de la necesidad.”

(Magquiavelo; 1999: 95)

El politico vive en funcion de un proposito: la conquista, la organizacion y
la conservacion del poder politico. Por tal razén, desarrolla su actividad en un
ambito que, segun Maquiavelo, tiene sus propias reglas y, por ello mismo, sus
propios principios prescriptivos. Es decir, existe un sistema normativo propio
del ser humano privado y otro que corresponde al ser humano publico. Pier

Paolo Portinaro ilustra lo anterior de la siguiente manera:

“En la base del realismo se encuentra una concepcion de la autonomia de la
politica. Esto significa, literalmente, que la politica tiene sus leyes —con las que
resulta oportuno no interferir- y que existe una division de tareas entre la ética o
la moral y la politica. La ética compete a la esfera privada y a la relacion del
hombre con la trascendencia; la politica concierne a la dimension estratégica de
las relaciones de interés y de poder. La esfera de la politica es la esfera de las
acciones instrumentales que, en tanto tales, se deben juzgar no en si mismas, sino
sobre la base a su mayor idoneidad para el logro del objetivo.” (Portinaro; 2007:

60y 61)

De esta manera, todo intento por desconocer esta distincion fundamental
entre dos sistemas normativos que explican y evaltan las acciones realizadas en

dos planos diferentes de la vida social, conduce irremediablemente al moralismo
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o al cinismo politico, lo cual no hace sino empeorar los males que pretende

evitar. Dicha advertencia se hace patente en las siguientes lineas de EI principe:

“Yo sé que todo mundo reconocera que seria algo digno de los mayores elogios el
que un principe estuviera en posesion, de entre los rasgos enumerados, de aquellos
que son tenidos por buenos. Pero, puesto que no se puede tener ni observar
enteramente, ya que las condiciones humanas no lo permiten, le es necesario ser
tan prudente que sepa evitar el ser tachado de aquellos vicios que le arrebatarian el
Estado y mantenerse a salvo de los que no se lo quitarian, si le es posible; pero si
no lo es, puede incurrir en ellos con menos miramientos. Y todavia mas: que no se
preocupe de caer en la fama de aquellos vicios sin los cuales dificilmente podra
salvar su Estado, porque, si se considera todo como es debido, se encontrara
alguna cosa que parecera virtud, pero si se la sigue traeria consigo su ruina, y
alguna otra que parecera vicio y si se la sigue garantiza la seguridad y el bienestar
suyo.” (Maquiavelo; 1999: 96)

Lo que parece decirnos Maquiavelo en el pasaje anterior es que, lo que a
primera vista parecen ser vicios morales, frecuentemente, no son sino virtudes
politicas, y por el contrario, lo que suele calificarse como virtudes morales, en
ocasiones, resultan ser vicios politicos que no hacen sino perfilar a la ruina al
agente politico. En otras palabras, Maquiavelo establece una autonomia tanto

explicativa como valorativa de la accion politica.

Ahora bien, una vez afirmada la autonomia del campo politico,
Magquiavelo propone ciertos principios generales y algunas acciones concretas
destinadas a servir de guia a los seres humanos que se aventuran en el quehacer

politico.

Como ya se ha mencionado en otro capitulo, para Maquiavelo, las
apariencias son muy importantes, ya que si bien la politica no comparte, 0 no
deberia compartir, con otros &mbitos su sistema prescriptivo, los seres humanos

no dejan de juzgar por lo que ven, y por tanto, es menester simular tener
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aquellas virtudes que son alabadas por todos, aunque, al momento de actuar
politicamente, sea indispensable infringirlas. En este sentido, para el canciller
florentino, es preferible tener fama de clemente y no pasar por cruel. Sin
embargo, si la unidad y la lealtad de sus gobernados dependen de su crueldad, el

gobernante no debe dudar en ser considerado por tal*.

Por supuesto que al mostrar su crueldad, un actor politico genera miedo y
termina por alejar a la gente que lo ama. Al respecto Maquiavelo considera que
siempre sera deseable ser amado y al mismo tiempo ser temido; no obstante, si
no se puede tener ambas, un gobernante debe preferir ser temido a ser amado. La
primera razon de ello es que mientras el amor depende de aquel que ama, el
temor depende de aquel que se hace temer; asi, el politico sensato debe elegir
aquello que dependa de él y no escape a su control. En segundo lugar, las
personas dudan menos en dafiar a quien aman que a quien temen, pues el amor
propicia una obligacién que se rompe por el calculo a la utilidad; en cambio, el
temor se sustenta en el miedo al castigo, el cual no desaparece sino hasta que

desaparece la posibilidad real de ser castigado®’.

Debido al caracter conflictivo, destructivo y egoista de los seres humanos,
el agente politico debe estar dispuesto, si quiere tener éxito, a incursionar en el
mal. Dicha recomendacion es el tema medular del capitulo XV1II de EIl principe,
en el que Maquiavelo justifica que no se cumplan los pactos y la palabra dada
por los gobernantes®’, apoyandose en el hecho de que los demas, por ser

potencialmente malvados, tampoco respetaran las promesas.

“Cuan loable es en un principe mantener la palabra dada y comportarse con

integridad y no con astucia, todo el mundo lo sabe. Sin embargo, la experiencia

*® \er: Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999, p. 99 y 100.
*" Ibidem, p. 100 y 101.
*® También en sus Discursos, Maquiavelo habla sobre la virtud politica de no cumplir con las promesas. Ver:
Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Buenos Aries, Losada, 2008, p. 439 y
440.
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muestra en nuestro tiempo que quienes han hecho grandes cosas han sido los
principes que han tenido pocos miramientos hacia sus propias promesas y que han
sabido burlar con astucia el ingenio de los hombres. Al final han superado a
quienes se han fundado en la lealtad.” (Maquiavelo; 1999: 103)

Y lineas después continla:

“No puede, por tanto, un sefior prudente —ni debe- guardar fidelidad a su palabra
cuando tal fidelidad se vuelve en contra suya y han desaparecido los motivos que
determinaron su promesa. Si los hombres fueran todos buenos, este precepto no
seria correcto, pero —puesto que son malos y no te guardarian a ti su palabra- tu
tampoco tienes por qué guardarles la tuya. Ademas, jamas faltaron a un principe
razones legitimas con las que disfrazar la violacion de sus promesas. Se podria dar
de esto infinitos ejemplos modernos y mostrar cuantas paces, cuantas promesas
han permanecido sin ratificar y estériles por la infidelidad de los principes, y

quien ha sabido hacer mejor la zorra ha salido mejor librado” (Maquiavelo; 1999:
104)

Y asi como la crueldad y el incumplimiento de promesas y pactos son
vicios morales que, sin embargo, funcionan en la practica como virtudes
politicas; el engafio también juega un papel positivo en la conducta del agente
politico. “Y los hombres son tan simples y se someten hasta tal punto a las
necesidades presentes, que el que engafia encontrard siempre quien se deje
engafiar” (Maquiavelo; 1999: 104) El engafio es pues, para el autor del El arte

de la guerra, incluso mas importante que la misma fuerza:

“Yo estimo como algo muy cierto que raramente 0 nunca los hombres de escasa
fortuna llegan a puestos importantes sin la fuerza y sin el engafo, si ese lugar al
que otros han llegado no le ha sido donado o dejado como herencia. Tampoco
creo que la fuerza alcance por si sola, pero si el engafio, como lo vera claramente
quien lea la vida de Filipo de Macedonia, la de Agatocles de Sicilia y la de
muchos otros semejantes que, desde infima o bien baja fortuna, han llegado al
reino o a grandisimos imperios. En su vida de Ciro, Jenofonte muestra la
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necesidad del engafio, al considerar que la primera expedicion de Ciro contra el
rey de Armenia estuvo llena de engafio, y como con engafio y no con fuerza ocupd
su reino.” (Maquiavelo; 2008: 246)

Y en otro capitulo de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio,
Maquiavelo juzga que: “Aunque el engafio en cualquier accion es siempre
detestable, sin embargo, en el manejo de la guarra, es algo laudable y glorioso v,
al mismo tiempo, es alabado aquel que con engafio supera al enemigo, como el

que lo hace con la fuerza.” (Maquiavelo; 2008: 437)

Por las razones antes descritas Maquiavelo celebrara la conducta politica
de dos personajes historicos moralmente censurables, a saber, el duque
Valentino (Cesar Borgia), a quien tuvo la oportunidad de conocer
personalmente® y el emperador romano Septimio Severo, quien por su fama de
crueldad, su capacidad de engafiar y romper los pactos; pacificaria y unificaria el
imperio romano®. Ambos actores politicos serian un excelente ejemplo de la

astucia (de la zorra) y la fuerza (del ledn) indispensables en la labor politica.

Si las acciones de estos dos politicos (entre otros) deben verse como
modelos a seguir en el campo de la politica, es porque ambos han sabido
adecuar su conducta con la contingencia de las circunstancias y los tiempos. Al

respecto, el diplomatico florentino menciona:

“Creo, ademads, que prospera aquel que armoniza su modo de proceder con la
condicion de los tiempos y que, paralelamente, decae aquel cuya conducta entra
en contradiccion con ellos. Porgue se puede apreciar que los hombres proceden de
distintas maneras para alcanzar el fin que cada uno se ha propuesto, esto es, gloria
y riquezas: uno actia con precaucion, el otro con impetu; el uno con violencia, el
otro con astucia; el uno con paciencia, el otro al revés, y, a pesar de estos diversos

procedimientos, todos pueden alcanzar sus propoésitos. Incluso se ve que de dos

9 \Jer: Maurizio Viroli, La sonrisa de Maquiavelo, México, Tusquetes, 2009, p. 67-75.
%0 v/éase: Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Alianza, 1999, p. 113y 114.
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personas precavidas la una alcanza su objetivo y la otra no; de la misma forma
otros dos pueden prosperar en medida paralela, a pesar de que sus modos de

proceder son contrarios, siendo uno de ellos precavido y el otro impetuoso.”

(Maquiavelo; 1999: 135y 136)

Asi, pues, ya que en ciertas circunstancias diferentes medios pueden llevar
a un mismo resultado, y en otras, mismos medios acarrean el mismo resultado;
lo importante no seran los medios empleados, sino lograr alcanzar los fines
propuestos. En otras palabras, de las acciones de un gobernante, al no existir un

tribunal al que recurrir, se atiende al fin>".

Magquiavelo se muestra franco al aceptar que el fin justifica los medios,
pero cabe aclarar que no se trata de cualquier fin, sino de un fin meramente
politico, a saber, la unificacion y la conservacion del Estado. “Trate, pues, un
principe de vencer y conservar su Estado, y los medios siempre seran juzgados

honrosos y ensalzados por todos.” (Maquiavelo; 1999: 106)

Podriamos afirmar, entonces, que la antropoldgica pesimista y el caracter
fundamentalmente conflictivo de la esfera politica no solo sirven al pensador
italiano para revelar lo contraproducente de las soluciones ético-religiosas sobre
la politica realmente existente y la conducta humana histéricamente recurrente;
sino, ademas, le sirve para mostrar que no existe ni puede existir la unidad de los
valores propuesta por muchos pensadores antiguos y medievales. Que no existe
ni puede existir una armonia natural, racional o teologica entre la razon, el bien
y el ordenamiento politico. Pues, si el poder politico, que se sustenta en el uso
exclusivo y legitimo de la fuerza, es la condicion para la convivencia entre los
seres humanos, esto se debe a que no existe una jerarquia de valores que permita
superar definitivamente los conflictos humanos y que, por ende, los valores se

encuentran permanentemente en conflicto unos con otros.

*! Ibidem, p. 106.
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Maquiavelo ilustra lo anterior de la siguiente forma:

“Y como hemos dicho otras veces, ademas de otras dificultades, parece que en las
acciones de los hombres, cuando se quiere conducir algo a su perfeccion, siempre
cercano al bien hay algun mal, nacido tan facilmente con aquel que parece
imposible evitar éste queriendo el otro. Esto se ve en todas las cosas que los
hombres hacen.” (Maquiavelo; 2008: 429 y 430)

De esta manera, agudos lectores de la obra de Maquiavelo concluyen:

“No es entonces la lucha entre el Bien y el Mal lo que explica la conflictividad
permanente de las sociedades humanas, sino, por asi decirlo, la lucha de lo que es
bueno (en un momento dado, para algunos) contra lo que también es bueno (en
otro momento dado, o para otros). Mas todavia: es la lucha por afirmar que es
bueno lo que en un momento dado parece bueno para algunos, contra lo que en
ese 0 en otro momento es bueno o parece bueno para otros. Lo que se opone al
valor —como si éste fuera unitario y Unico- no es el disvalor, el mal, el poder, la
pasion o el egoismo, es otro valor, y precisamente por eso el conflicto es

inexorable e insuperable.” (Salazar; 2004: 165)

Por esta razon, al afirmar que los valores politicos tales como la eficacia,
el orden, la seguridad o la libertad, son incompatibles con los valores morales o
religiosos; Maquiavelo niega la posibilidad de una conciliacién entre dos
sistemas prescriptivos que pertenecen a diferentes ambitos de la vida social al
mismo tiempo que constituye una concepcion pluralista y conflictiva del mundo

axiolégico.
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La relacion entre politica y moral en Hobbes

El gran impacto que ocasionarian los textos de Maquiavelo, en particular
El principe, se debe, en gran parte, en que en ellos se cuestiona el presupuesto
Antiguo de la prioridad del orden sobre el conflicto, el cual, durante el Medievo,
por la influencia del cristianismo, se habria convertido en parte del Ilamado
sentido comun. Como lo hemos visto, para Maquiavelo, la politica ya no tiene la
finalidad de adecuar la organizacion social a un supuesto orden universal. Por el
contrario, su finalidad es crear, en circunstancias permanentemente variables, un
orden capaz de ofrecer (aunque sea de manera contingente y fragil) seguridad a

sus miembros.

Al igual que Magquiavelo, Hobbes rompera con la tradicién antigua y
medieval al poner el énfasis en el conflicto y plantear la constitucion de un
orden social como un problema que carece de una solucion natural. Por
principio de cuentas, Hobbes considera imposible el conocimiento de un orden
universal que sirva como modelo para la construccion de un orden social. Para él
existen dos tipos de conocimiento. El primero es la experiencia, el cual consiste
en la asociacion y acumulacion de representaciones sensibles particulares que
pueden ser adoptadas o trasmitidas. Sin embargo, a través de la experiencia no
se puede acceder a una certeza o verdad absoluta. El otro tipo de conocimiento
es la ciencia, la cual se sustenta en el principio de que un individuo solo puede
conocer en toda su amplitud aquello que él mismo produce. Este altimo tipo de
conocimiento ofrece verdades que pueden ser reconocidas como tales por
cualquier individuo racional, siempre y cuando se asuma la validez de las
definiciones de las que se deducen dichas verdades, ya que estas se sustentan en

la fuerza demostrativa de disciplinas como las matematicas y la geometria.
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Lo anterior conducird a Hobbes a optar por el conocimiento cientifico al
momento de estudiar y reflexionar sobre el individuo y su entorno social,
apartandose del método utilizado por Maquiavelo, el cual, como ya hemos
mencionado, consiste en recabar los datos empiricos e histdricos. No sobra decir
que la argumentacion hobbesiana no es histérica, y por tanto, no pretende dar
cuenta de la historia de las sociedades, sino enfrentar un problema presente en
todo orden social, esto es, la pérdida de legitimidad y con ella la facultad de

regular las acciones de sus miembros.

Para Hobbes, el origen del conflicto no se encuentra en la naturaleza o
constitucion del individuo aislado, sino en el proceso de socializacién manifiesto
en las relaciones interpersonales carentes de un poder coactivo comun propio del
estado de naturaleza. En otras palabras, no es la naturaleza del individuo lo que
hace que éste se enfrente en una lucha a muerte con sus semejantes, sino el
deseo de supervivencia y de poder de uno, opuesto al deseo de supervivencia y
de poder de otro, en una situacion en la que ninguno de los dos deseos se

encuentra limitado.

Por esta razén, solo en un orden civil capaz de limitar y regular los deseos
de los seres humanos es posible hablar del bien y del mal, ya que en el estado de
naturaleza cada quien usa estos términos morales sélo para expresar sus gustos y

antipatias privadas, tal y como se muestra en el siguiente pasaje:

“Bueno y malo son nombres que significan nuestros apatitos y aversiones, que son
diferentes segun los distintos temperamentos, usos y doctrinas de los hombres.
Diversos hombres difieren no solamente en sus juicios respecto a la sensacion de
lo que es agradable y desagradable, al gusto, al olfato, al oido, al tacto y a la vista,
sino también respecto a lo que, en las acciones de la vida corriente, estd de
acuerdo o en desacuerdo con la razon. Incluso el mismo hombre, en tiempos

diversos, difiere de si mismo, y una vez ensalza, es decir, llama bueno, a lo que
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otra vez desprecia y llama malo; de donde surgen disputas, controversias y, en
ultimo término, guerras. Por consiguiente, un hombre se halla en la condicion de
mera naturaleza (que es condicion de guerra), mientras el apatito personal es la
medida de lo bueno y de lo malo.” (Hobbes; 2012: 130y 131)

No obstante, en el estado de naturaleza todos los seres humanos se
encuentran permanentemente inseguros, por lo cual, concuerdan que la paz es
buena y, en consecuencia, todos los medios para alcanzarla (entre ellos las leyes

de la naturaleza) son buenos, es decir, virtudes morales.

“Por ello, también, todos los hombres convienen en que la paz es buena, y que lo
son igualmente las vias o medios de alcanzarlas, que (como he mostrado
anteriormente) son la justicia, la gratitud, la modestia, la equidad, la misericordia,
etc., vy el resto de las leyes de naturaleza, es decir, las virtudes morales; son

malos, en cambio, sus contrarios, los vicios.” (Hobbes; 2012: 131)

De esta manera, Hobbes busca reducir las normas y las virtudes morales a
“conclusiones o teoremas relativos a lo que conduce a la conservacion y defensa
de los seres humanos” (Hobbes; 2012: 131). Es decir, para Hobbes, lo que es
racionalmente adecuado para la conservacion de la vida, o bien, lo que evita la
muerte violenta y prematura; también es moralmente bueno. Lo racional, en

tanto sortea el peor de los males, es bueno.

Ahora bien, al identificar lo moral con lo racional, el tedrico ingles
atribuye a sus leyes de la naturaleza una caracteristica propia de las obligaciones
morales, a saber: que obligan in foro interno, pero no siempre in foro externo.
Esto significa que, en ciertas circunstancias, respetar las layes de la naturaleza
seria absurdo y contraproducente, aunque no por ello dejardan de ser

internamente validas. Sabemos que debemos actuar de determinada manera,
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pero la situacion de necesidad nos lo impide®®. Por otro lado, también significa
gue no importa que nuestras acciones concuerden externamente con las leyes de
la naturaleza y, por lo tanto, que aparezcan a primera vista como correctamente
morales, Sino que es necesario que nuestro proposito interno, también

concuerde.

“Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir, van ligadas a un deseo
de verlas realizadas; en cambio, no siempre obligan in foro externo, es decir, en
cuanto a su aplicacion. En efecto, quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto
promete, en el lugar y tiempo en que ningun otro lo haria, se sacrifica a los demas
y procura su ruina cierta, contrariamente al fundamento de todas las leyes de

naturaleza que tienden a la conservacion de ésta.” (Hobbes; 2012: 130)

Para Hobbes, el peligro efectivo de muerte y la consecuente desconfianza
racionalmente fundada, permiten suspender la vigencia de las leyes naturales,
pero no su validez practicamente absoluta. Dicho de otra manera, en el estado de
naturaleza, que al mismo tiempo es un estado de guerra, las leyes naturales,
aunque siempre validas, no siempre son observables, y ello se encuentra
racionalmente justificado. Lo anterior no sélo parece contradecir su intento de
identificar los imperativos morales con los imperativos racionales, sino ademas
parece darle la razén a Maquiavelo acerca de que lo moralmente correcto no es

necesariamente lo racionalmente adecuado en el ambito politico.

Debido a las tenciones derivadas del intento de reducir la obligacién
moral a la obligacién racional de autoconservacion, Hobbes apelard a nuevas

fuentes o sustentos de obligatoriedad de la leyes de la naturaleza, ya no

52 Este principio de “situacion excepcional”, que al mismo tiempo es compartido con Maquiavelo, es la base de
la doctrina conocida como razon de Estado. Cfr. Maurizio Viroli, De la politica a la razén de Estado. La
adquisicion y trasformacion del lenguaje politico (1250-1600), Madrid, Akal, 2009; Giovanni Botero, La razon
de Estado y otros escritos, Caracas, Instituto de Estudios Politicos, Facultad de Derecho de la Universidad
Central de Venezuela, 1973; Rafael Del Aguila, La senda del mal. Politica y razon de Estado, Espafia, Taurus,
2000; y Frederich Meinecke, La idea de razon de Estado en la edad moderna, Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1997.

85



entendidas como teoremas o conclusiones racionales, sino, primero, como leyes
civiles o mandatos del soberano y, segundo, como leyes 0 mandatos divinos que,
dado su poder coercitivo (terrenal o celestial), obliga no sélo internamente, sino
ademas externamente, haciendo del “estar (moral/racionalmente) obligado a...”

a “verse (juridicamente) obligado a...”.

“Los términos que el propio Hobbes utiliza parecen conducir a cierta confusion,
en la medida en que no permite distinguir claramente entre validez moral/racional
y validez juridica de los pactos, esto es, entre la obligatoriedad que deriva de la
ley natural, y la obligatoriedad que se origina en una ley civil, respaldada por la
coaccion. De acuerdo con esta distincion podria decirse que la tesis de Hobbes es
sencillamente que, sin ley civil sostenida por un poder coercitivo, es irracional
acatar u observar la ley natural por cuanto no es posible confiar racionalmente,
dadas las pasiones humanas, en la palabra sola de nuestros semejantes.” (Salazar;
2008; 241y 242)

Con ello, Hobbes (al igual que Maquiavelo) estaria reconociendo que,
aunque es moralmente correcto y justo mantener los compromisos y la palabra
dada en el ambito moral; en cambio, en un campo como el politico, donde, como
ya lo mostraba el florentino, a pesar de los periodos de paz el conflicto es
siempre una posibilidad real, las virtudes morales no son necesariamente normas
racionales y que, en consecuencia, si se busca la vigencia de éstas, resulta

indispensable el respaldo de un poder coercitivo comun que las haga valer.

Podriamos concluir, entonces, que el fracaso de reducir la moralidad a la
razon estratégica no se debe a una falta de realismo politico por parte de
Hobbes, sino a la necesidad de llevar hasta las ultimas consecuencias la premisa
de que el miedo a la muerte violenta y prematura es la pasion que impulsa a la
construccion racional del poder politico. Hobbes no ignora que las acciones
virtuosamente politicas no siempre coinciden con las acciones virtuosamente

morales, pero esto le parece una idea sediciosa y conflictiva y, por lo tanto,
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irracional, en el entendido que lo racional es y solo puede ser aquello que evita

el peor de los males, la muerte.

87



CONCLUSIONES

La importancia del pensamiento politico de Nicolas Maquiavelo y
Thomas Hobbes radica en la ruptura y el distanciamiento de sus posturas con las
formas idealizantes de la politica generalizadas en el pensamiento politico
clasico grecolatino y medieval. Esto no significa que no encontrdsemos en
pensadores politicos antiguos y medievales como Tucidides, Aristételes o el
mismo Agustin de Hipona algunos elementos realistas, o que, por el contrario,
en el pensamiento politico moderno no se hallasen formas idealizantes, lo que
decimos es que al abordar los fendmenos politicos desde un enfoque
predominante realista, tanto Maquiavelo como Hobbes revolucionaron la forma

de entender y explicar el origen, el fundamento y el fin de la politica.

En el mundo antiguo y el medieval se sostenia una concepcion optimista
del ser humano, de quien se pensaba tendia al bien, no sélo individual, sino
también social; y que, si bien es cierto que la experiencia histérica también ha
mostrado el lado malévolo y negativo del ser humano, éste podia llegar a ser
eliminado completamente por medio de la razon (en el caso del pensamiento
antiguo) o la fe religiosa (en el caso del pensamiento medieval). Lo anterior
generd una idea del ser humano como un ser social y para la sociedad, que, en
consecuencia, hace de las actividades sociales, como la politica, fines en si
mismos en donde el ser humano se realiza en plenitud. Es por ello, que la
politica se encuentra estrechamente ligada a los principios de conducta
individual, ya sean morales y/o religiosas, en la cual se busca el bienestar

individual en el bienestar social y viceversa.

Maquiavelo y Hobbes, en cambio, parten de una idea pesimista del ser
humano, la cual no niega su ocasional benevolencia y sociabilidad, pero que si

evita caer en la tentacion de eliminar el aspecto conflictivo y antisocial del ser
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humano (en todo caso, para Hobbes, es posible neutralizarlo). Esta concepcion
pesimista de la conducta humana traera como consecuencia una postura distinta
sobre lo que es la politica, pues, para ambos tedricos, ya no se trata de un fin en
si mismo, sino de un medio que sirve para obtener un propdsito determinado (la
paz en el caso de Hobbes y las grandes acciones publicas como la fundacion de
los Estados en el caso de Maquiavelo). Es asi que, en las teorias politicas de
Maquiavelo y Hobbes la salvacion del alma y la buena reputacion se encuentran

separadas de los fines publicos.

Por todo lo anterior, nos es posible concluir una serie de puntos respecto a

nuestros objetivos.

En primer lugar, que a lo largo de la historia del pensamiento politico se
han hecho presentes dos formas de afrontar los fendmenos politicos: la
perspectiva idealizada de la politica y la perspectiva real-efectiva de la misma.
La primera de ellas parte de modelos ideales sobre lo que deberia ser tanto la
accion politica como el ambito politico. Por tal motivo, este enfoque sirve para
evaluar en términos de justicia, de lo bueno y/o de lo deseable; la distancia que
hay entre estos modelos ideales y el ambito politico existente. La segunda, en
cambio, busca establecer cuales son las causas y las condiciones que explican
como es el comportamiento real de los actores politicos y cuéles son las
caracteristicas fundamentales de la esfera politica a partir de la observacion
directa y/o histérica de los fendmenos politicos, y solo asi, estar en posibilidad
de establecer una representacion racional de la politica efectiva. En
consecuencia, el enfoque real-efectivo nos permite entender y evaluar en

términos de eficacia la actividad politica.

Otro aspecto que caracteriza la distincion entre estos dos enfoques son los

enunciados que de ellos se generan. En el caso del enfoque efectivo, ya que se
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pretende encontrar las causas que explican los fendmenos politicos, se realizan
enunciados de hecho que intentan tener una correspondencia con la realidad
factica, concreta e historica, es decir, cuya validez dependa de su verificabilidad.
Por su parte, ya que la perspectiva idealizada de la politica busca establecer
modelos sobre como deberia ser la politica, la validez de los enunciados que se
establecen (juicios de valor) dependen de la aceptacion y el consenso sobre lo

que es racional, justo, bueno, etcétera, con independencia de su existencia real.

En este sentido, llamamos a la perspectiva idealizada, formas idealizantes
de la politica. Por el contrario, llamamos realismo politico al enfoque efectivo.
Asi pues, y a pesar de la ambiguedad del término, por realismo politico
entendemos: un método analitico-descriptivo que permite comprender
racionalmente la politica efectiva, y que, a diferencia de las formas idealizantes
de la politica, parte de la observacion directa y/o historica de la realidad misma
con el fin de revelar las causas y las condiciones que explican el
comportamiento real de los actores politicos y las caracteristicas fundamentales
de la esfera politica. En otras palabras, en lugar de partir de un modelo ideal
para evaluar la realidad politica, el realismo politico busca entender los factores
racionales que permiten darle una inteligibilidad a la realidad social para poder

influir exitosamente en ella.

Ahora bien, debido al extenso terreno del ambito politico en las relaciones
sociales, el realismo politico, en tanto método de analisis politico, ha sido
delimitado en distintas dimensiones; sin embargo, ha sido recurrente la
importancia que se le ha dado a 1) la dimension antropologica y su intento por
comprender qué es el ser humano, por qué actia como lo hace y en
consecuencia, saber qué podemos esperar de él; 2) la dimensidn epistemoldgica,
pues siendo el ser humano un agente que realiza un sinnimero de actividades en

distintos ambitos de la vida social, al realismo politico le interesa conocer la
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especificidad de la politica y; 3) la dimension axiologica, la cual nos permite
advertir la relacion del ambito politico y la moral, con la finalidad de hallar los

valores propios de la primera.

En segundo lugar, al examinar, analizar y comparar las teorias politicas de
Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes, podemos concluir que, existen
elementos realistas. Esto quiere decir, que Maquiavelo y Hobbes recurrieron al
enfoque real-efectivo para comprender y elaborar una representacion racional de
la politica y el comportamiento de los agentes politicos con el fin de influir
exitosamente en su contexto sociopolitico respectivo. Veamos dichos elementos

en las tres dimensiones correspondientes con mayor detalle.

Tanto el autor de El Principe como el autor del Leviatan buscan encontrar
cuales son las causas del comportamiento constante de los seres humanos, no
solo por un interés cognoscitivo teorico, sino ante todo, para poder influir
practicamente en el espacio publico. En este tenor, podria afirmarse que el
analisis antropologico y politico de estos dos teoricos tiene una funcién

pragmatica.

Mientras para Maquiavelo es indispensable que el principe (o bien, todo
agente politico) conozca como y por qué los seres humanos actian como lo
hacen si es que éste desea alcanzar, mantener y/o acrecentar su poder politico;
para Hobbes, son los propios gobernados los que deben conocer las causas de las
acciones humanas, pues unicamente de esta manera estaran en posibilidad de
evitar los efectos destructivos de las mismas, resultado de aquellas pasiones

conflictivas humanas.

En este sentido, mientras Maquiavelo reflexiona sobre la politica desde el
punto de vista de los que gobiernan, es decir, desde la politica que realizan los
principes, los reyes, los Papas, los emperadores, etcétera; Hobbes parte del
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punto de vista de los gobernados, esto es, de aquellos que padecen las decisiones
de los gobernantes. El primero, subraya los intereses de los gobernantes, es
decir, la razén o las razones del Estado frente a las razones o los intereses
particulares de los miembros de la comunidad politica. EI segundo, en cambio,
hace énfasis en los intereses de los miembros que componen el cuerpo politico

frente a las razones del Estado.

Otro punto a destacar entre estos dos pensadores politicos son las fuentes
que permiten el desarrollo de sus investigaciones, nos referimos principalmente
a la propia experiencia politica con que ambos cuentan. El florentino sumaria
durante mas de catorce afios una vasta experiencia entre sucesos y encuentros
con los actores politicos mas importantes de su época, ello debido a su labor
como canciller de la Republica de Florencia. Esto lo llevaria a conocer de
primera mano las causas del comportamiento de los agentes que mantenian y
ejercian el poder politico en la Europa de finales del siglo XV y principios del
siglo XVI; lo que a su vez le permitiria comprender cuales son los aspectos

fundamentales de aquella actividad que le resultaba tan apasionante.

Por su parte, Hobbes naceria y creceria bajo uno de los contextos bélicos
méas crueles y sangrientos de la historia de Inglaterra: las guerras civiles e
interestatales de religidn. Esta experiencia le mostraria a Hobbes de lo que es
capaz el ser humano cuando sus pasiones se anteponen a la razon, pero sobre
todo, cuando no existe un limite coercitivo que regule la convivencia social, tal

y como sucede en la guerra.

Partiendo de sus propias experiencias politicas, Maquiavelo y Hobbes
concluiran de manera similar que la inevitable insaciabilidad de los deseos
humanos es el fundamento de la ambicion, y ésta la causa (o al menos una de

ellas) del constante e insuperable conflicto humano. Esto significa, que la
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desproporcion entre lo que se desea y lo que es posible obtener explica la
busqueda permanente de poder, mismo que sirve como medio para alcanzar
ciertos fines. Ahora bien, en un mundo cuyos recursos son escasos, el ser
humano inevitablemente entrara en conflicto con sus semejantes al intentar
obtener alguno de los recursos demandados. Si, por el contrario, los seres
humanos estuvieran satisfechos y conformes con lo que tienen o con lo que,
seguin diversos criterios, “justamente” debieran tener, no habria necesidad de
recurrir a la competencia y ocasionalmente a la violencia para poseer aquello
que se desea, pues nadie desearia méas de lo que tiene o se merece, y por tanto, el
conflicto entre los seres humano seria superado. Esto es lo que ha generado
teorias socio-politicas que apelando a la razon o a la justa distribucion de la
riqueza pretenden superar la insatisfaccion humana, una insatisfaccion que como
nos muestran Maquiavelo y Hobbes no depende ni de la razon ni de la justicia,
sino de la inevitable finitud de la vida y de los recursos frente a los infinitos

objetos del deseo humano.

Ambos autores concordaran en que el aspecto conflictivo de los seres
humanos resulta relevante si se pretende entender la politica tal y como es y no
como nos gustaria que fuera. Nuevamente, ello no significa que ignorasen el
elemento sociable del ser humano, es tan sélo que dicho elemento no logra
explicar por queé la politica se ha presentado histéricamente (aunque no

Unicamente) como una actividad disociativa.

Para Maquiavelo, la politica es, ha sido y seguira siendo lucha por
conquistar, mantener y ejercer el poder; por lo que el conflicto (violento o no)
es el componente que caracteriza en ultima instancia a la politica. Para el autor
de El arte de la guerra, el conflicto es un elemento disociativo que debe tener en
cuenta siempre y a cada momento aquel que se dedique a hacer y a entender la

politica, ya que adn cuando el conflicto no se haga presente de forma explicita o
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violenta, la disputa por el poder continta de manera implicita en los momentos
de paz, cuando cada agente se encuentra obligado a medir y comparar sus
fuerzas con la de sus adversarios y a encontrar las estrategias mas adecuadas
para saber como y en qué momento atacar o defenderse. Es por lo anterior que,
para Maquiavelo, el conflicto no desaparece en ningin momento de la actividad
politica. Se trata pues, de un realismo extremo del aspecto fundamental de la

politica.

Por el contrario, para Hobbes, el conflicto no es el componente definitorio
de la misma, pues si bien es cierto que el ser humano es un ser egoista y pasional
(como lo muestra en el Leviatan), es innegable que también tiene y usa su
capacidad de razonar, y por lo tanto, de construir instituciones politicas y
sociales como el Derecho y el Estado, las cuales buscan neutralizar el
insuperable caracter conflictivo del ser humano. En este caso, Hobbes nos

proporciona una nueva version realista, pero moderada, de lo que es la politica.

Es menester mencionar que este aspecto asociativo que afirma Hobbes
como el elemento fundamental de la politica, no se basa en una simple apelacién
al principio de racionalidad humana, sino en la historicamente recurrente
busqueda humana por establecer la paz mediante consensos y acuerdos que;
aungue se ha logrado de manera imperfecta, inestable y revocable, nos revela

una caracteristica pacifica e institucional de la actividad publica.

De esta forma, tanto Hobbes como Maquiavelo se apartan de las formas
idealizantes que intentan establecer como deberia ser la politica, para describir
lo que histéricamente ha sido y es esta actividad humana, es decir: desacuerdo y
acuerdo, conflicto y concordia, guerra y paz, disociacion y asociacion,

destruccion y construccion.

94



Ahora bien, si se asume que la actividad politica es una de entre tantos
quehaceres del ser humano, la cual cuenta con sus propios elementos distintivos,
como son: la cooperacion y el conflicto; y con sus propios fines, a saber: la
conquista, el mantenimiento y el ejercicio del poder politico; es posible entender
que el agente politico actle eventualmente bajo criterios distintos a los de otros

campos de accién.

De esta forma, para Maquiavelo, la politica en tanto actividad distintiva (y
por tanto autonoma) y cuyo fin es el poder (lo que ocasionalmente hace que se
torne violenta) cuenta con un marco de evaluacion diferente al de otras
actividades humanas. Esto lo llevara a sostener que la politica no puede basarse
en principios normativos provenientes de otros ambitos como los de la moral o
la religion, pues ello lo llevaria a subordinarse a sus propios fines y medios,

haciendo imposible distinguir una actividad de otra.

Por su parte, Hobbes al intentar llevar hasta las ultimas consecuencias la
premisa de que el miedo a la muerte violenta y prematura hace racional al ser
humano (lo cual le permite construir un orden politico pacifico), niega en un
primer momento que las acciones politicas virtuosas no coincidan con las
acciones moralmente virtuosas, pues esto le parece una idea sediciosa y
conflictiva y, por lo tanto, irracional, reduciendo de esta manera la obligacion
racional de autoconservacion a la obligacion moral. No obstante, terminara
aceptando que en una situacion donde no exista un poder coactivo comun que
haga respetar los acuerdos y las leyes, seria irracional respetar los principios
normativos morales. En otras palabras, Hobbes admitira que hay circunstancias
politicas (como la guerra o la pérdida de legitimidad del poder politico, y con
ella, la facultad de regular las acciones de sus miembros) en donde las virtudes

morales no son necesariamente virtudes politicas.
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En tercer lugar, podemos concluir que, si bien es cierto que la pretension
practica de Maquiavelo y Hobbes de influir en su contexto sociopolitico no fue
exitosa, ello no se debid a una falta de correspondencia entre sus premisas y la
realidad politica, ni tampoco a un error en la observacion de los fendmenos
politicos; se debié més bien a la enorme indiferencia (e incluso oposicion) de
sus trabajos por parte de los actores politicos que mantenian y ejercian el poder
politico en sus respectivas épocas Yy territorios, los cuales, a diferencia de
nuestros dos autores, si podian injerir en el rumbo de los acontecimientos

politicos.

Sin importar la impotencia practica (en un primer momento) de las
demostraciones de Maquiavelo y Hobbes, la relevancia de sus obras y la
veracidad de sus elementos antes descritos, es tal que, ha hecho indispensable su
lectura para aquellos que quieran dedicarse a la politica y hacerlo de manera
exitosa; o bien, para aquellos que quieran entenderla tal y como es, con

independencia de los juicios valorativos que cada uno de nosotros tenemos.

Cabe aclarar que en ningin momento se ha pretendido desligar o
depreciar a las formas idealizantes de la politica en oposicion con el realismo
politico, pues entendemos que éste sin aquellas genera posturas cinicas, y que
las primeras sin el segundo son incapaces de resolver los problemas
sociopoliticos, o peor aun, desarrolla alternativas que traen consigo mas dafio y
sufrimiento que el que se buscan resolver. Sin embargo, estamos convencidos
que en un contexto como el nuestro, donde los inconvenientes sociales se tornan
cada dia mas insostenibles y donde las alternativas parecen ser escasas 0
inviables, el filésofo moral y politico tiene una enorme tarea, la de construir
opciones que sean factibles, y por lo tanto, es imperioso recurrir una y otra vez a
la leccion de los clasicos, que, como en el caso de Nicolds Maquiavelo y

Thomas Hobbes, nos muestran la pertinencia de apelar a un método de analisis
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de los fendmenos politicos basado en la observacion directa y/o historica de la
realidad politica y sus respectivas dimensiones, si es que en verdad queremos ser

utiles en la solucion de nuestros problemas.

Finalmente y como consecuencia de lo examinado, es posible concluir que
existe una relacion de coincidencia entre nuestra hipétesis de trabajo y los
resultados generados en la presente investigacion; por lo que, podemos afirmar
que: En la dimension antropologica, epistemoldgica y axiologica de las teorias
politicas de Nicolas Maquiavelo y Thomas Hobbes se hallan elementos que
corresponden de manera veraz con la realidad factual, concreta e historica de los
fenomenos politicos, por lo que, existe un realismo en las teorias politicas de

Maquiavelo y Hobbes.
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