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PROTOCOLO DE INVESTIGACION

Titulo
Formacion de coaliciones legislativas en la Camara de Diputados: LX y
L X1 legislaturas (2006-2012)

I ntroduccién

En los paises latinoamericanos se ha generado un interés por la
capacidad del sistema presidencial para permitir la estabilidad democrética.
Este interés fue motivado por las transiciones de sistemas autoritarios a
democraticos, que muchos paises de América Latina experimentaron durante
la“tercera ola de democratizacion™ ™.

Las transiciones politicas han puesto en evidencia el desempefio de las
instituciones del sistema presidencial en regimenes democréticos. Las
preocupaciones en torno al desempefio del sistema presidencial en contextos
democréticos han sido tanto tedricas como empiricas.

Las preocupaciones se han centrado principalmente en los incentivos
gue los sistemas presidenciales pueden generar para la cooperacion entre el
poder gecutivo y el poder legislativo, y entre los partidos politicos que
integran los congresos.

La cooperacion entre los actores politicos se ha vuelto fundamental para
el transito y desarrollo de la democracia, tanto electoral como social. Los
poderes gecutivo y legislativo son los encargados de impulsar cambios en el
disefio institucional, econdmico y social de los paises, que permitan generar

mejoras en la vida de sus ciudadanos.

! Huntington, Samuel P., 1994, La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX, Paidés, Barcelona.
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La preocupacion de la investigacion aqui propuesta es qué incentivos
han logrado la cooperacion entre e poder ejecutivo y el legislativo, y al
interior de la Camara de Diputados. Este objetivo es fundamental para
comprender como incentivar la cooperacion entre los actores en un sistema
presidencial.

Para abordar y dar orientacion a la problemética planteada en el parrafo
anterior, este protocolo de investigacion plantea el problema desde una
perspectiva empirica, es decir, el cambio en e sistema politico mexicano
respecto a la interaccion del poder ejecutivoy el poder legislativo, y al interior
de éste. Y las implicaciones que ha generado la pluralidad en la integracion
del Congreso.

El problema de investigacion es, a su vez, abordado desde una
perspectiva tedrica. A partir de las criticas que Linz hace al sistema
presidencial para mantener la estabilidad democrética y la discusion que
generacon Mainwaring y Shugart.

En el siguiente apartado se hace la revision del estado del arte, donde se
tratan |os supuestos de las teorias de las coaliciones de office-oriented, policy-
oriented y orientadas por instituciones. Y los estudios que fueron motivados
por estas primeras propuestas. Es decir, estudios empiricos orientados por las
teorias en democracias parlamentarias y en el sistema presidencial de Estados
Unidos.

Se hace la revision de estudios empiricos en América Latinay México
respecto al funcionamiento e interaccion del poder gecutivo y del poder
legislativo. Asi como los procesos de negociacion al interior de los congresos
y laformacion de coaliciones.

A continuacion se plantean las preguntas y los objetivos de la

investigacion. Y finalmente la propuesta metodologica, donde se sefiala la
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hipétesis de trabajo, las variables, las unidades de andlisis y la estrategia de

investigacion.

1. Planteamiento del Problema

El sistema politico mexicano —en la época post-revolucionaria y hasta
finales de los afios de 1980— se caracterizG por la capacidad del poder
gecutivo para integrar mayorias legislativas cohesivas y disciplinadas
dispuestas apoyar su agenda legislativa, consecuencia de ello las iniciativas
presentadas por el presidente eran rechazadas en pocas ocasiones. De acuerdo
con Jorge Carpizo los elementos metaconstitucionales que permitieron la
subordinacion del poder legislativo frente al poder gjecutivo son:

a) La gran mayoria de los legisladores pertenecen a PRI, del cual el

presidente es €l jefe y a través de la disciplina del partido, aprueban las

medidas que el gjecutivo deses;

b) si se rebelan, o més probable es que estén terminando con su carrera

politica, ya que el presidente es el gran dispensador de los principales

cargos y puestos en la administracion publica, en el sector paraestatal,

en los de eleccion popular y en el poder judicial;

¢) relacionado con el inciso anterior: por agradecimiento, ya que saben

gue le deben €l sitial;

d) ademas del sueldo, existen otras prestaciones econdémicas que

dependen del lider del control politico, y

€) aceptacion de que el poder legislativo sigue los dictados del

gjecutivo, lo cual es la actitud mas comoda y la de menor esfuerzo,

amén que estas posturas se declaran sin ningln recato. 2

2 Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, Siglo XX I, México, 1978, p. 115.



Un sistema de partidos con bagja competitividad, durante el periodo
postrevolucionario, permitié a Partido Revolucionario Institucional (PRI)
mantener el control de la mayoria absoluta de ambas camaras del Congreso.
La preeminencia electoral del PRI dio origen a un gobierno unificado que
elimind en la practica la division de poderes plasmada en el articulo 49 de la
Constitucion.

El PRI perdi6 en las elecciones federales de 1988, por primera vez en la
historia post-revolucionaria, la mayoria calificada (dos tercios de los escafios)
en la Camara de Diputados. En aquellas elecciones consiguié una mayoria
simple de 260 escarios.

Desde 1988, el PRI ha negociado con los legisladores de los partidos de
oposicion una serie de reformas constitucionales que requieren para su
aprobacion mayoria calificada en ambas camaras del Congreso; con excepcion
de las legislaturas LV-LVI (1991-1997), en las que el PRI tuvo la mayoria
absoluta.

Las elecciones intermedias de 1997 dan origen a la primera legislatura
sin un partido con mayoria de escafios en la Camara de Diputados 'y al inicio
de un gobierno dividido.®> En laLegislatura LVII (1997-2000) el PRI pierde el
control de la Camara de Diputados y una coalicion formada por partidos de
oposicion puede hacerse del control.

La Camara de Diputados, en la Legislatura LV1I, estuvo integrada por €l
PRI, con 238 diputados; el Partido de la Revolucion Democrética (PRD), con
125 diputados; el Partido Accion Nacional (PAN), con 117 diputados; el
Partido del Trabajo (PT), con 11 diputados; €l Partido Verde Ecologista de
México (PVEM), con 6 diputados; y, 5 legisladores independientes.

3 Cabe sefialar que existe un gobierno dividido cuando e poder gecutivo y e poder legislativo no estén
controlados por e mismo partido. Morris Fiorina, Divided Government, Macmillan, New York, 2a. ed., 1992,
p. 24.
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La composicion multipartidista de la Camara de Diputados en la
Legislatura LVII, en la cual ningin partido contd con la mayoria de
diputados, motivdé una nueva légica de interaccion institucional entre los
poderes gjecutivo y legislativo, como lo indica Alvaro Lépez:

El modelo de negociacion intrapartidario —que prevalecié durante los afios de
la hegemonia del PRI- en donde €l jefe del g ecutivo negociaba las piezas de
legislacion con las diversas tendencias o sectores de su propio partido, ha sido
remplazado gradual mente por un modelo de negociacion interpartidario, en
donde los actores relevantes son €l presidente, el partido que respalda su
programay |os partidos de oposicién.*

En el 2000 el candidato del PRI, Francisco Labastida, perdié las
elecciones presidenciales, acontecimiento que puso fin al régimen de partido
hegemonico. El ganador fue el candidato del PAN, Vicente Fox; sin embargo,
el partido del jefe del gecutivo no obtuvo la mayoria en el Congreso, el PAN
tuvo 207 diputados y 46 senadores. Asi el jefe del gecutivo carecid de una
mayoria legislativa que le permitiera promover sus propuestas de agenda.

L as elecciones federales de 2006 confirmaron, que el gobierno dividido
€S un rasgo caracteristico del sistema politico mexicano. Felipe Calderon se
enfrenta al reto de negociar con un Congreso en el cual ningun partido cuenta
con la mayoria necesaria para generar cambios legislativos.

El modelo de negociacion interpartidista obliga a partido en el
gobierno a buscar el apoyo de los partidos de oposicion en el Congreso, con
el objetivo de apoyar la agenda del jefe del gjecutivo y lade su partido. Lo que
genera la necesidad de formar coaliciones legislativas que aprueben las

Iniciativas propuestas por el gecutivo.

* Alvaro F. Lépez Lara, “Entre la pardlisis y € consenso. Los partidos y la formacion de la agenda
legidativa’, en Adrian Gimate-Welsh (coord.), Rumbo a los pinos en el 2006. Los candidatos y |os partidos
en el espacio publico, UAM-I/Porria, México, 2009, pp. 256-257.
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El cambio progresivo del modelo de negociacion intrapartidista al
modelo interpartidista obliga a la formacion de coaliciones legislativas entre
los partidos representados en el Congreso. No sOlo € interés en formar
coaliciones es del partido en el gobierno, también de los partidos de oposicion
en la medida en que ven expresadas sus preferencias programéticas-
ideol dgicas en la generacién de legislacion.

El modelo de negociacion interpartidistas genera una serie de
consideraciones tedricas y empiricas respecto al funcionamiento del sistema
presidencial con gobiernos divididos. Existen criticas, elaboradas desde los
estudios institucionales comparados, al sistema presidencial por su falta de
incentivos para estimular la cooperacion entre €l poder gecutivo y el poder
legislativo. Y también para lograr la cooperacion entre los partidos de
oposicion y el partido del presidente con la finalidad de formar gobiernos de
coalicion o coaliciones legislativas.

Antes de abordar las criticas al sistema presidencial, en la comparacion
con el sistema parlamentario, consideramos necesario definir las
caracteristicas de un sistema presidencial, parlamentario y semi-presidencial,
con el objetivo de comprender de manera adecuada la discusion entre las
virtudes y problemas de |os sistemas politicos.

El sistema presidencial puro es definido por Sartori a partir de tres
caracteristicas referentes al jefe de Estado o presidente: “a) es electo
popularmente, b) no puede ser despedido por una votacion del Parlamento o
Congreso durante su periodo pre-establecido, y c) encabeza o dirige de alguna

forma el gobierno que designa.””

® Giovanni Sartori, Ingenieria Constitucional Comparada. Una investigacion de estructuras, incentivos y
resultados, FCE, 3a. ed., 2003, p. 99
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A partir de esta caracterizacion del sistema presidencial podemos
determinar que la cabeza del gobierno es elegida independientemente de la
legislatura, en el sentido de que las elecciones legislativas y la negociacion
poselectoral no determinan quien encabeza al poder gecutivo. Por |o tanto, €l
presidente es quien nombra o destituye a los miembros de su gabinete.

El sistema parlamentario debe su nombre, nos dice Sartori, “a su
principio fundador, o sea, que el parlamento es soberano. Por tanto, los
sistemas parlamentarios no permiten una separacion del poder entre el
gobierno y parlamento: su caracteristica fundamental es que el poder
ejecutivo-legislativo se comparte.”®

Aunque en la préctica se puede ver una creciente separacion entre el
gecutivo y el parlamento en los sistemas parlamentarios. Una de las
principales caracteristicas del sistema presidencial es la marcada separacion de
poderes, no solo porque el poder gecutivo y el poder legislativo surgen de
elecciones separadas, Sino porgue tienen que negociar para hacer politica.

Algo similar sucede en los sistemas parlamentarios, de acuerdo con
Guy Peters’, mientras que en los sistemas presidenciales como el caso de los
Estados Unidos, €l presidente y el Congreso deben negociar para hacer
politica. En sistemas parlamentarios el primer ministro debe negociar la
formacion de una coalicion y mantenerla unida. Por lo tanto, la necesidad de
negociar para formar una coalicion y mantenerla es una forma de gobierno
dividido.

® Ibid, p. 116

" Guy Peters, “The Separation of Powers in Parliamentary System”, en Kurt von Mettenheim, Presidential
Ingtitutions and Democratic Politics, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1997, p. 69. Cabe
sefidlar que € autor hace referencia a los sistemas parlamentarios con sistemas multipartidistas que tienen
representacion en e parlamento y que prefieren gobernar con gobiernos de coaliciones en lugar de llamar a
nuevas elecciones paraformar un gobierno de mayoria, como sucede en |0s paises escandinavos.



Para tener de manera més clara las caracteristicas del sistema
parlamentario puro podemos incluir otras dos caracteristicas: @) la autoridad
del poder gecutivo, consiste en un ministro y su gabinete, vy b) el poder
gjecutivo en todos los momentos es sujeto de una potencial dimisién mediante
un voto de “no confianza’ por parte de una mayoria de la asamblea
legislativa.’®

El sistema semipresidencial es definido por Sartori a partir de las
siguientes caracteristicas:

a) El jefe de Estado (el presidente) es elegido por e voto popular —ya sea

directa o indirectamente— para un periodo predeterminado del cargo.

b) El jefe de Estado comparte el poder gecutivo con un primer ministro, con

lo que se establece una estructura de autoridad dual cuyos tres criterios

definitorios son:

c) El presidente es independiente del parlamento, pero no se le permite

gobernar solo o directamente, y en consecuencia su voluntad debe ser

canalizada y procesada por medio de su gobierno.

d) De la otra parte, €l primer ministro y su gabinete son independientes del

presidente porque dependen del parlamento; estan sujetos a voto de

confianzay/o a voto de censura, y en ambos casos requieren € apoyo de una
mayoria parlamentaria.

e) La estructura de autoridad dual del semipresidenciaismo permite

diferentes balances de poder asi como predominio de poder variable dentro

del poder gecutivo , bajo la rigurosa condicion de que e “potencial de

autonomia’ de cada unidad componente del poder ejecutivo subsista.’

8 Matthew Soberg Shugart, “Semi-Presidential System: Dual Executive and Mixed Authority Patterns’,
French Politics, val. 3, nim 3, 2005, p. 323,
® Sartori, 2003, op. cit., pp. 148-149



A partir de esta definiciones podemos sefialara una serie de diferencias
y similitudes entre los sistemas presidencial, parlamentario y semipresidencial

gue se muestraen lafigura 1.

Presidencialisma Parlamentarisma Semipresidencialismo
i L 3
Electorado Electorado Electarado
/\. \ /\
Fjecutiva fsamblea Asamblea Presidante fsamblea
|Encakezade por
el Presidente] ”
£
/
y L Ejecutivo £
Gabinete o
Ejecutivo

[El gabmete es Gabinete
encabezado par el {Encakezado por
primer ministro) el primer

ministro)

Figural

En el sistema semipresidencial, el presidente y la asamblea son elegidos
mediante el voto popular al igual que en el sistema presidencial, mientras que
en el sistema parlamentario el poder ejecutivo (primer ministro) es elegido
directamente por el parlamento.

El gabinete, (encabezado por el primer ministro) en el sistema
semipresidencial, es nombrado por el presidente y ratificado por el parlamento
(linea punteada), ante quien es responsable. Mientras que en el sistema
presidencial el gabinete es designado directamente por el presidente y no
necesita ratificacion del parlamento, y en el parlamentarismo el poder
gjecutivo (encabezado por el primer ministro) es designado directamente por

el parlamento.



En la figura 1, podemos ver como en el sistema semipresidencial el
gecutivo esta formado por el presidente y por el primer ministro (con su
gabinete); en el sistema presidencial el poder gecutivo esta formado solo por
el presidente; y en el sistema parlamentario, €l poder gjecutivo esta formado
solo por € primer ministro (con su gabinete). Por tanto, la principal
caracteristica del sistema semipresidencial es tener un poder ejecutivo dual.

A continuacion se abordan las criticas al sistema presidencial pueden
situarse en el debate iniciado por Juan Linz* y seguido por Mainwaring y
Shugart™ respecto a la superioridad del sistema parlamentario versus e
sistema presidencial, para mantener la estabilidad democratica.

Juan Linz*? indica que la mayoria de las caracteristicas y problemas de
los sistemas presidenciales se desprenden de dos rasgos fundamentales: 1) la
legitimidad democratica dual y 2) la rigidez del sistema. Especialmente en
paises con sistemas presidenciales con profundas divisiones politicas y
numerosos partidos politicos, mantener la estabilidad democrética es dificil.

La legitimidad democratica dual significa que el presidente y los
legisladores son electos de manera independiente y mediante voto popular, a
diferencia del sistema parlamentario en el que “la Unica institucion
democraticamente legitimada es el parlamento y el gobierno que deriva su

autoridad de la confianza del parlamento”. ™

10| as consideraciones respecto al sistema presidencia que Linz esgrime han sido abordadas en € texto “The
Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, vol. 1, nim. 1, 1990, pp. 51-69, en este articulo estdn
basadas las revisiones criticas que realizan Mainwaring y Shugart.

1 Seott Mainwaring y Matthew S. Shugart, “Juan Linz: presidencialismo y democracia. Unarevision critica’,
Desarrollo Econémico, val. 34, nim. 135, 1994, pp. 397-418.

12 Linz, Juan, “Democracia presidencia o parlamentaria: ¢qué diferenciaimplica?’, en Linz, Juan y Arturo
Valenzuda, La crisis del presidencialismo, Alianza Universidad, Madrid, 1998, vol. 1, pp. 25-69. [Se ha
tomado este articulo y no el de 1990 porqgue se encuentra en espafiol 1o que facilitalas citas, lastesis sobre €
gstema presidencial y parlamentarismo son similares en su sustancia en los articulos de Linz de 1990 y 1998.]

Ibid, p. 31.
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En el sistema presidencial el jefe del poder gecutivo tiene un amplio
derecho alalegitimidad democrética, incluso plebiscitaria, aunque en algunas
ocasiones gane las elecciones por una menor proporcion del voto, gque la
obtenida por muchos primeros ministros con gobiernos minoritarios y a los
gue el electorado percibe con menor grado de legitimidad.

Los legisladores también pueden reclamar legitimidad democrética,
sobre todo cuando pertenecen a partidos disciplinados, bien organizados y
representan una opcion politica frente al presidente, ya que ambos derivan su
poder del voto popular.

En las circunstancias sefialadas, “hay siempre un conflicto latente, que
en algunas ocasiones puede estallar draméticamente”* ya que no existe
ningun principio democrético sobre la base del cual pueda ser resuelto;
ademés los mecanismos constitucionales pueden resultar demasiado
complicados.

Mainwaring y Shugart coinciden con Linz en que la legitimidad dual es
problematica en los sistemas presidenciales, sin embargo, sefialan que no es
exclusiva de éstos, también puede existir conflicto con relacién a quién
detenta la legitimidad en los sistemas parlamentarios.

Por ejemplo, en el sistema parlamentario, aunque en menor medida, a
“veces los conflictos surgen entre las cdmaras alta y baja [...] cada una
reclamando para si el gercicio del poder legitimo. Si ambas camaras tienen el
poder del voto de confianza sobre el gabinete el resultado méas probable —
cuando diferentes mayorias controlan las camaras — es un gabinete de
coalicion”.™ Es decir, la legitimidad dual no se presenta entre el gjecutivo y la

asamblea, sino entre las dos camaras.

% bid, p. 34.
> Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 403.
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El segundo rasgo de los sistemas presidenciales es que los presidentes
son elegidos para un periodo fijo de gobierno, como consecuencia, sefiala
Linz, no existen posibilidades de introducir, en el lapso de su gobierno, g ustes
segln lo requieran las condiciones politicas, sociales y econémicas.

La rigidez hace extremadamente dificil €l regjuste en situaciones
cambiantes, en el caso de “un lider que ha perdido la confianza de su partido o
de los partidos que han apoyado su eleccion no puede ser sustituido por otra
persona mas capaz de negociar compromisos con la oposicion, cuando la

polarizacion ha alcanzado una intensidad que amenaza con la violenciay un
” 16

golpeilegal”.

El sistema parlamentario, por el contrario, ofrece la posibilidad de
“retirar a un primer ministro que ha perdido el control de su partido o que esta
implicado en un escandalo, y cuya permanencia en el puesto podria crear una
seria crisis politica’. "’

Al igual que Linz, Mainwaring y Shugart consideran que la rigidez del
sistema presidencial puede ser una desventgja muy seria. En un “periodo fijo
es muy dificil deshacerse de presidentes impopulares o ineptos sin que €l
sistema se quiebre y en muchos paises resulta imposible (porque esta
constitucional mente prohibido) reelegir a un presidente”.*®

Los rasgos anteriores responden en mayor medida a la dimension
institucional de los problemas del sistema presidencial. También Linz
puntualiza que la competencia politica se estructura a partir del sistema
electoral en el sistema presidencial.

El sistema presidencial es problemético, dice Linz, porque que

inevitablemente funciona segin la regla del ganador se lleva todo —

'8 Linz, op. cit., p. 39.
7 Ibid, p. 38.
18 Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 404.
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consecuencia méas importante del sistema presidencial— que tiende a hacer la
politica democrética un juego de suma cero, con todas las posibilidades de
conflicto que el juego augura.

Linz seflala que en “una eleccion presidencial sea la pluralidad
alcanzada, el candidato victoriosos gana todo el gecutivo, mientras que un
lider que aspire a ser primer ministro cuyo partido gane menos de un 51 por
ciento de los escafos puede verse forzado a compartir el poder con otro
partido o formar un gobierno minoritario”.**

Mientras que el candidato presidencial perdedor, lo pierde todo, puede
estar después de la eleccidon sin un cargo publico, y no tiene status politico;
por el contrario, en los sistemas parlamentarios puede convertirse en el lider
de la oposicion.

El peligro que el juego de suma cero plantea se ve agravado por la
rigidez del periodo fijo del mandato presidencial. Los ganadores y perdedores
estan definidos para todo el periodo. No hay posibilidades para los cambio en
las alianzas, la ampliacién de la base de apoyo del gobierno mediante la
unidad nacional, de grandes coaliciones 0 de nuevas elecciones. LoS
perdedores tienen que esperar por |0 mismo cuatro o seis anos sin acceso al
poder gecutivo.

Respecto al juego de suma cero, Mainwaring y Shugart no estan de
acuerdo que el sistema parlamentario proporcione mayor ventga que el
sistema presidencial, porque el

grado en el cua las democracias promueven reglas de juego detipo ‘ganador

unico’ dependen también del sistema partidario y del sistema electoral. Los

sistemas parlamentarios con partidos disciplinados y un partido de mayoria

¥ Ling, op. cit., p. 46.
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ofrecen menores controles sobe el poder gecutivo, y por ende promueven una

tendencia de ‘ ganador Unico’ més que los sistemas presidenciales.?’

La division de poderes y de pesos y contrapeso, que caracterizan al
sistema presidencial pueden inhibir las tendencias de ‘ganador Unico’. A
saber, si “un partido o coalicion pierde la presidencia, éste todavia puede
controlar un blogue de votos cruciales dentro del Congreso, situacion que en
muchos paises permitiria limitar al presidente y bloquear algunas iniciativas
presidenciales’.?

Una consecuencia del juego de suma cero, indica Linz, es que el
presidente tiene que reconciliar con la oposicion, debe considerar si los
esfuerzos destinados para conciliar con sus adversarios pueden indebidamente
debilitarlo a €, lo que depende de la personalidad y estilo politico del
presidente.

También existe la posibilidad de que la oposicion pueda negarse a
corresponder a los esfuerzos del presidente, por lo tanto, la estrategia en su
conjunto fracasaria. Ademas, la conciencia de independencia del presidente
durante el periodo en el cargo, puede

dar a presidente un sentido de poder y mision probablemente

desproporcionado a la limitada pluralidad por la que fue elegido. Esto a su

vez puede que haga que la resistencia que encuentre en el sistema politico y

en la sociedad sea mas frustrante, més desmoralizante o irritante de lo que

normal mente esa resistencia supone para un primer ministro, que desde un
primer momento sabe gque depende del apoyo de su partido, del de otros

partidos, de otros lideres y del parlamento.?

2 Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 405.
2 | dem
2 |inz, op. cit., p. 53.
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Algunos de los efectos sobre el estilo de hacer politica del presidente
estan relacionados con las limitaciones que se le han impuesto
constitucionalmente, en particular las que requieren la cooperacion del poder
legislativo. Lo que se convierte en una exigencia especialmente notable
cuando el poder legislativo esta dominado por los opositores al partido del
presidente.

Los presidentes deben ser capaces de trabajar con el poder legislativo,
de lo contrario estarian més propensos a enfrentar dificultades para gobernar
eficientemente. Si bien, Linz menciona que los sistemas parlamentarios
pueden funcionar mejor con partidos disciplinados, Mainwaring y Shugart
también consideran que esto aplica a los partidos en sistemas presidenciales.

La disciplina partidista permite al presidente lograr acuerdos estables
con el congreso. Con partidos disciplinados el presidente no necesita negociar
con cada legislador, puede “negociar con los lideres de los partidos,
reduciéndose el nuimero de actores involucrados en las negociacion y
simplificandose asi el proceso”.?® Por su parte, los lideres de los partidos
pueden garantizar el voto de la mayoria de sus legisladores y hacer méas
previsible el proceso.

Si la disciplina es débil los legisladores pueden retractarse e incumplir
los pactos negociados por sus lideres partidistas, y posiblemente el presidente
no pueda confiar en el apoyo de su partido, en estas condiciones “los
presidentes estan forzados a descansar sobre bases de apoyo constituidas ad
hoc, y tienen que negociar cada ley controvertida con los legisladores uno por
uno en vez de negociar principalmente con lideres partidarios, quienes pueden

ofrecer los votos de los legisladores de su partido”.**

% Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 412.
# |dem
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El argumento anterior contrasta con la postura de Sartori quien sefiala
“que en condiciones de un gobierno dividido el estancamiento se evita
precisamente mediante la indisciplina partiditas’.?> Sin embargo, como se vera
en la siguiente seccidn la disciplina partidista es un factor importante para
formar coalicion de gobierno o coaliciones legislativas.

Respecto al sistema de partidos, Mainwaring y Shugart concuerdan con
Linz en que una fragmentacion significativa en el sistema de partidos es un
problema para el sistema presidencial “porque incrementa la probabilidad de
conflicto insuperable entre la legislatura y el egecutivo. Con una
fragmentacion significativa del sistema de partidos, €l partido del presidente
no tendria nada cercano a una mayoria en el congreso, viéndose forzado a
apoyarse en una coalicion”. %

El sistema parlamentario, aln con sistema multipartidista, cuenta con
mecanismos institucionalizados para resolver el problema de una posible
oposicion del parlamento al primer ministro; por una parte el primer ministro
puede |[lamar a la eleccidn parlamentaria y por otro lado el parlamento puede
derribar al gobierno para formar otro con el cual se pueda gobernar. Mientras
gue en el sistema presidencial el jefe del gecutivo cuenta con un periodo
rigido de gobierno y no puede llamar a elecciones para constituir un nuevo
Congreso y por su parte éste no puede destituir al presidente.”’

Las coaliciones interpartidistas tienden a ser fragiles en los sistemas
presidenciales porque: 1) las coaliciones de partido se forman regularmente
antes de la eleccién y no obligan a los representantes a respaldar al gobierno,

de manera que “el poder gecutivo no se forma mediante arreglos post

% Sartori, 2003,0p. cit., p. 112.

% Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 413.

Z Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America’, en Arend Lijphart, Parliamentary versus
Presidential Government, Oxford University Press, 1992, pp. 113-114.
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electorales entre partidos y no se divide entre varios partidos corresponsable
de gobernar, aunque miembros de varios partidos a menudo participan en los
gabinetes’?, y 2) la poca disciplina partidistas, ya que “el compromiso de los
legisladores individuales para apoyar un acuerdo negociado por el liderazgo
del partido es a menudo menos seguro”. %

Por lo tanto, la combinacién de multipartidismo fragmentado y sistema
presidencial dificulta la construccion de coaliciones interpartidistas establesy
permite explicar, de acuerdo con Mainwaring y Shugart, la carencia de
democracias presidenciales multipartidistas de larga duracion.

Respecto al sistema semipresidencial, Linz sefiala que este sistema
combina los peligros del presidencialismo, es decir, los efectos de polarizacion
por el efecto del juego de suma cero resultado de las elecciones presidenciales,
el peligro que un Presidente dotado de un mandato directo podria verse
tentado a interpretar sus competencias de forma muy amplia e incluso
autoritaria.

Ademés, sefiala Linz, el potencial conflicto derivado de la doble
legitimidad democrética en un sistema con elecciones separadas para la
presidenciay lalegislatura. Con un inconveniente adicional, la posibilidad real
de un conflicto entre el Presidente y el primer ministro en un sistema con un
Ejecutivo dual que concede poderes sustanciales y que Se superponen para
cada oficina.*

A diferencia de Linz, la clasificaciéon que hacen Shugart y

Carey®! del sistema semipresidencial muestra ventajas. Ellos proponen una

% Mainwaring y Shugart, op. cit., p. 413.

2 | dem

% John T S. Kedler y Martin A. Schain, “Institutions, Political Poker, and Regime Evolution in France’, en
Kurt von Mettenheim, Presidential Institutions and Democratic Politics, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1997, p. 85.

3 Matthew Soberg Shugart y John M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics, Cambridge University Press, Nueva Y ork, 1992, pp. 23-27.
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subdivision en primer-presidencial y presidencial-parlamentario, de acuerdo
con las variaciones institucionales y de comportamiento.

En un tipico sistema primer-presidencial, el primer ministro y el
gabinete son exclusivamente responsables ante la mayoria del parlamento, el
presidente elige al primer ministro quien encabeza el gabinete, pero la
autoridad de dimision del gabinete es exclusividad de la mayoria de la
asamblea. *

En un tipico sistema presidencial-parlamentario el primer ministro y el
gabinete tienen una responsabilidad dual, ante el presidente y ante la mayoria
de la asamblea, el presidente elige al primer ministro quien encabeza el
gabinete y también conserva la capacidad de despedirlo.*®

De manera que en el primer-presidencial indica la primacia del primer
ministro sobre el presidente, y el presidencial-parlamentario captura un rasgo
significativo del régimen, la primacia del presidente sobre e primer
ministro.*

En la situaciéon que la mayoria del parlamento provenga del partido del
presidente, mayor posibilidad tendra de controlar al primer ministro, lo que se
incrementa si €l presidente es el lider del partido. En los casos donde el primer
ministro surja de un partido o de una coalicion parlamentaria mayoritaria
contraria al presidente, el primer ministro tendr& mayor posibilidad de dirigir
la politica.

Sin embargo, esto no significa que se pueda crear un bloqueo entre el
presidente y el primer ministro, simplemente las cabezas del gecutivo se
alternan de acuerdo con las distintas situaciones, es decir, se genera una

situacion de gecutivo dual intermitente.

¥ Shugart, op. cit. pp. 7- 9.
% |dem
3 Shugar y Carey, op. cit. pp. 24-25.
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La mayoria de los estudios realizados en Estados Unidos han percibido
a los gobiernos divididos como la causa de una serie de problemas como el
déficit presupuestario, dificultadas asociadas a los nombramientos
presidenciales, y una incapacidad para producir politicas eficientes. Los
problemas tienen como origen la eliminacion de la conexién institucional
proporcionada por el control de un partido comin, y que socava la politica
coherente y cohesiva de decisiones gque se originan desde solo un partido.

Los estudios han adoptado dos enfoques muy distintos. ElI primer
enfoque, es esencialmente prescriptivo, que supone que el gobierno dividido
es €l resultado de la estructura constitucional de Estados Unidos en una época
con partidos débiles. El segundo enfoque, més inductivo y analitico, no tiene a
priori los supuestos sobre los males generados por €l gobierno dividido y se
pone la tarea estrictamente empirica de descubrir cudles son las consecuencias
del gobierno dividido.*

James Sundquist®™, situado en el primer enfoque, caracteriza a los
gobiernos divididos como gobiernos de coalicion forzada, y sefiala que en los
gobiernos de coalicion en Estados Unidos si el presidente envia una propuesta
para que el Congreso tome una postura en politica exterior, y si la oposicion
controla ambas camaras —al menos que la oposicion se sienta abrumada por la
popularidad del presidente— solo debe ser rechazada. Por lo que culpa al
gobierno dividido de muchos de los problemas politicos y econdémicos,
incluyendo el continuo fracaso para equilibrar el presupuesto.

Matthew McCubbins, situado en el segundo enfoque, sefiala que el

rapido crecimiento en el gasto en la década de 1980 en Estados Unidos fue la

% David McKay, 1994, “Divided and Governed? Recent Research on Divided Government in the United
States’, British Journal of Political Science, vol. 24, nim. 4, pp. 527-534.

% James Sundquist, “Need: Political Theory for the New Era of Coalition Government in the United States’,
Political Science Quarterly, vol. 103, nim. 4, 1988, pp. 613-635.
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consecuencia de un problema estructural: la del gobierno dividido. El
problema estructural es el juego bilateral creado por la Constitucion, que no
sdlo puede enfrentar al presidente contra €l congreso, también a la Camara
contra el Senado. De manera que, en un congreso dividido *“neither
Congressional party is likely to go along with a solution to a problem such as
the deficit for which the other party can claim credit, and each will use its
institutional position and the veto granted it by its control of one house of
Congress to defeat the other party's attempt to solve the problem”.%

Como se puede visualizar, las perspectivas tedricas respecto a sistema
presidencial multipartidista 'y gobierno dividido muestra las dificultades que €l
sistema presidencial tiene para incentivar la cooperacion entre los actores. Los
estudios se han orientado a sefialar los problemas de los sistemas
presidenciales y de los gobiernos divididos.

Sin embargo, si 1os gobiernos no han caido en la pardlisis, una pregunta
a la que se tendria que dar respuesta es ¢porqué no todos los gobiernos
divididos han caido en la ingobernabilidad?, y a partir de ahi cdmo

enfrentarlos con eficacia.

2. Estado del arte
Este apartado intenta cumplir dos objetivo; primero, hacer una revision
de las teorias enfocadas a analisis y estudio de la formacién de coaliciones
politicas; y, segundo, que esta revision sirva, en un segundo momento, como
instrumento para hacer la propuesta de un modelo analitico de la formacién de

coaliciones en el sistema presidencial mexicano.

3" Matthew D. McCubbins, “Government on Lay-away: Federal Spending and Deficits Under Divided party
Control”, en Cox, Gary y Samuel Kernell, The Palitics of Divided Government, Westview Press, 1992, p. 139.
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Considerando que una actividad politica fundamental, observable en
una extensa configuracion de sistemas politicos, es la formacion de grupos
formales e informales que controlan algunas de las decisiones de interés
general, es decir, la formacion de coaliciones. En torno a este proceso se ha
elaborado una serie de teorias.

Nosotros distinguimos, con base en sus supuestos, tres corrientes
tedricas. 1) orientada por cargos (office-oriented), 2) orientada por
preferencias politicas (policy-oriented), y 3) orientada por instituciones.
Ademés revisamos estudios empiricos orientados por las teorias, en
democracias parlamentarias y en el sistema presidencial de Estados Unidos. Y
estudios empiricos en América Latina y México en torno a la relacion
gjecutivo-legislativo y a la cooperacion al interior de las asambleas
legislativas.

Las teorias que giran alrededor del tamafio de la coalicion (office-
oriented) y de la posicion politica (policy-oriented), también Ilamadas teorias
formales, toman minimas consideraciones sobre la influencia de las
instituciones en la formacion de las coaliciones.

Desarrolladas entre 1960 y 1980, estas teorias toman como herramienta
la teoria de juegos cooperativos y |os modelos espaciales. Y generan supuestos
sobre los efectos del tamario y de la posicién politica sobre las probabilidades
de formacion de coalicion.

Una explicacion alternativa al tamafio y a la posicion politica de la
coalicién emerge a principios de 1980. Esta alternativa es el enfogue neo-
institucional, que enfatiza el papel prominente de las instituciones en la
estructuracion de los resultados del proceso de formacion de coalicion.

La tradicion europea es sobre todo de investigacion empirica elaborada

a nivel nacional en distintos paises europeos. Los estudios de las coaliciones
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dentro de esta tradicion, por lo tanto, han sido intentos esencialmente
empiricos para adaptar a la experiencia europea del gobierno de coalicion una

teoria inductiva.

2.1. Orientadas por cargos

El primer grupo (office-oriented) se centra en las estrategias que un
mismo conjunto de actores racionales realizan para ingresar en alguna
coalicién ganadora, que maximice los beneficios de cada miembro. Como
sefiala Browne® estas teorias suelen asignar pesos a cada uno de los actores
con el fin de determinar y diferenciar entre la totalidad de coaliciones
posibles.

Ademas, la ganancia —que constituye un incentivo para que los actores
intenten unirse a una coalicién ganadora— es especifica, y algunas hipotesis se
hacen generalmente sobre la distribucion de las ganancias entre los ganadores.
Por o general, la distribucion de ganancias esta en funcién del peso del actor.

De acuerdo con estos supuestos, se espera que un actor se incorpore a
una coalicion que maximice su parte de ganancias. Tres prominentes teorias
de la formacion de coaliciones conforman este grupo: las teorias de Riker
(1962), Gamson (1961) y Leiserson (1968). A continuacion se desarrollan los

supuestos de las tres teorias.

2.1.1. Los supuestos de las teorias orientadas por cargos.
Los modelos formales del proceso legislativo hacen predicciones que
son el resultado de una cadena de razonamiento deductivo, los resultados son

derivados logicamente de un conjunto de supuestos no demostrados. Las

% Eric C. Browne, “Coalition Theories: A Logical and Empirical Critique’, Comparative Politics Series, vol.
4, nim. 43, 1973, p. 7.
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teorias formales estan basadas en la teoria de juegos y todos los modelos de la
teoria de juegos de la formacion de coaliciones incorporan elementos de
conflicto y cooperacion.

Por gemplo, el conflicto puede expresarse como un juego de suma-
cero, cualquiera de los jugadores gana y €l otro pierde; esta situacion hace
incompatibles los objetivos. En el otro extremo, la cooperacion es la situacion
en la que los objetivos de los jugadores coinciden exactamente; en esta
situacion de cooperacion, €l resultado mas preferido por el primer jugador es
también el mas preferido por el segundo jugador. Sin embargo, ninguno de
estos casos extremos abstractos es frecuente, los jugadores tienen incentivos
para competir y para cooperar unos con otros.* Por lo tanto, entre los
jugadores se generan juegos cooperativos.

El objetivo del conflicto y la cooperacion es el control sobre la
distribucion de algunas ganancias, que acumula la coalicién ganadora como
resultado de su formacion. Las predicciones de la formacién de coalicion, en
cada una de las tres teorias (Riker, Gamson y Leiserson), como bien sefiala
Browne,™ depende de tres tipos de supuestos: supuestos sobre |as situaciones
de la coalicion, supuestos sobre los jugadores y supuestos sobre la prediccion

de coaliciones.

2.1.1.1. Supuestos situacionales
Los supuestos situacionales establecen condiciones estructurales
minimas que son necesarias para la formacion de una coalicion. Browne™

identifica cuatro condiciones que deben estar presentes en cualquier situacion

% Robert Axelrod, “Conflict of Interest: An Axiomatic Approach”, The Journal of Conflict Resolution, vol. 1,
ndim. 1, 1967, p. 88.

“° Browne, op. cit. p. 34.

“ Ibid. p. 35.
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de coaliciéon: 1. algin numero de jugadores superior a dos, 2. alguna
distribucion de recursos entre los jugadores, 3. algin punto en el cual alguna
combinacion de los jugadores se convierta en ganador (una regla de decision
gue determine cuando son suficientes los asociados de la coalicion para
controlar las ganancias), y 4. alguna ganancia que pueda ser distribuida entre
los jugadores en coaliciones ganadoras. A continuacion se sefidlan los
supuestos situacionales que establece cada teoria.

L os supuestos situacionales de |a teoria de Riker*? son:

1. una situacién de n- personas,
2. juegos de suma-cero, y
3. los pagos deben estar permitidos.

Tener una situacion de n-personas, de acuerdo con Riker, responde a la
siguiente 16gica. En juegos de dos personas, el problema para cada jugador®
consiste en conseguir lo mejor de la otra persona; sin embargo, esto supone
gue no hay ningun conflicto de intereses, pero si el juego es de suma-cero €l
conflicto estotal.

En juegos de tres 0 méas personas (n-personas) el problema consiste en
la similitud de intereses. En esta situacion existe el conflicto, sobre todo
cuando el juego es de suma-cero; sin embargo, existen posibilidades de
alianza y coalicion debido alo complicado del conflicto.

En juegos de dos personas, la actividad de los jugadores consiste en
seleccionar una estrategia, es decir, un plan completo de decision que debe
tomarse en cada movimiento, con la finalidad de obtener tanto como la

cantidad que su oponente obtenga con su mejor estrategia.

“2 William H. Riker, The Theory of Political Coalitions, Yae University Press, New Haven and London,
1962, capitulos 1y 2.

3 Un jugador puede ser un individuo o un conjunto de individuos que actian cohesionados, en € texto se
utilizan indistintamente | os términos jugador, miembro, persona, participante o actor.
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En un juego de n-personas la principal actividad de los jugadores es
seleccionar no solo las estrategias sino también los socios. Y después de
seleccionar a los socios (pro-coalicion) debe seleccionarse una estrategia. Con
la finalidad de formar una coalicion.

Un juego de suma-cero es el requerimiento de que las ganancias de los
ganadores sean exactamente iguales a las pérdidas de los perdedores. En la
sociedad, la aplicacion del juego de suma-cero cumple con el objetivo de que
ciertas situaciones sociales deben extraerse para su estudio solo cuando el
conflicto entre los participantes sea directo, es decir, que las ventajas comunes
sean ignoradas (por ejemplo, el placer mutuo de la compafiia en un juego de
competencia).

La justificacion para ignorar las ventajas mutuas es que la abstraccion
del conflicto solo es posible al concentrarse en el problema importante, es
decir, como ganar. En contraste con el dinero o las ganancias, las cuaes
pueden ser divididas y distribuidas entre los jugadores, la victoria es una
unidad indivisible; es decir, alguna persona gana y la otra no. Por lo tanto, las
ganancias obtenidas por la victoria seran repartidas exclusivamente entre los
ganadores.

Riker sefiala que independientemente del ndmero de personas que
convencionalmente creen que deciden, el proceso de llegar a una decision en
un grupo es la de formacién de un subgrupo (pro-coalicion), que por las reglas
aceptadas por todos los miembros puede decidir por todos, este subgrupo es
una coalicién.*

Por lo tanto, el proceso de formacién de una coalicion es un proceso
dindmico y en ese proceso deben existir pagos que estimulen la cooperacion

de los jugadores. Ya que el peso (o la influencia, o el poder, o laimportancia)

* Riker, op. cit. p. 12.
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de los jugadores varia, también algunas funciones son apropiadas para los
jugadores de alto peso y otras paralos de bajo peso.

En un proceso dindmico la creacion de coaliciones comienza cuando un
lider (jugador que administra el crecimiento de la coalicidn) se compromete a
formar una decision sobre determinada cuestion. Con la finalidad de formar
una coalicion un lider debe atraer seguidores (jugadores que se unen a la
asociacion que formo el lider). Por un lado, el medio por el cual los lideres
atraen seguidores es la oferta de pagos, y por €l otro, el medio por el cual los
seguidores se unen al lider son las ganancias. Riker sefiala que la distribucion
de ganancias esta de alguna manera en funcion de los pesos de los actores de
la coalicion ganadora.

Los tipos de pagos que Riker® sefiala son: 1. amenaza de represdlias, 2.
pagos que pueden ser en dinero o en objetos de valor, 3. promesas politicas, 4.
promesas de decision posterior, y 5. satisfaccion emocional. A continuacion se
explica cada tipo de pago.

1. La amenaza de represalias. Los lideres pueden manipular los eventos
y ser capaces de amenazar a los jugadores con represalias Sl ho se unen a su
pro-coalicién. Por lo tanto, el pago consiste en no llevar a cabo la amenaza y
la ganancia consiste en escapar de la desgracia que pueda generar tal amenaza.
Riker sefiala que este tipo de pagos parece pertenecer exclusivamente a
sociedades dictatoriales donde la formacion de coaliciones no es el tipo
principal de tomas de decision.

Sin embargo, Riker sefiala que en sociedades democréticas, con
libertades civiles bien establecidas y protegidas, este tipo de pagos son con
frecuencia ofrecidos y recibidos. Por ejemplo, es e caso en érganos

legislativos donde los partidos son disciplinados, su dominacion parcialmente

“% | bid. capitulo 5.
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depende de la capacidad de los lideres de amenazar a los miembros rebeldes
con la expulsion del partido.

2. Los pagos pueden ser en dinero u objetos de valor. Este tipo de pagos
puede ofender la conciencia democratica. Y en instituciones publicas este tipo
de pagos pueden ser legal y éticamente incorrectos. Pero otros tipos de
mercancias de valor pueden ser utilizados |egal mente como pagos.

Por ejemplo, las oficinas de la burocracia tienen un valor que puede
tener en cuenta el dinero. Un trabajo es una propiedad de valor, que puede
calcularse multiplicando los afos en el puesto. Si el puesto en la oficina
conlleva un prestigio, quiza ese calculo no revele su valor, pero para otros
puestos los resultados del calculo son una evaluacion bastante precisa de su
valor.

3. La promesa politicas. Son las acciones mas comunes de intercambio
gue los lideres hacen en cuerpos de construccion de decisién en Grganos
privados o publicos. Un futuro lider inicia un proyecto de decision (por
gemplo, un proyecto de ley en una legislatura) y una serie de miembros con
ideas afines se relinen con €l en apoyo del proyecto.

Por consiguiente, el pago es lapromesa del lider de impulsar el proyecto
y las ganancias para los seguidores es la aprobacion del proyecto. Si la
coalicién que se formo es ganadora®™ sera suficiente con los seguidores
iniciales. Sino es ganadora, el proyecto puede modificarse para atraer a mas
seguidores, siempre y cuando las modificaciones no disminuyan las ganancias
de los seguidores iniciales.

4. La promesa de decision posterior. No solo puede un lider pagar

seguidores sobre el contenido de la decision inmediata para la que se formo

“ Riker define a una coalicion ganadora como aquella que es tan grande o mayor que e tamafio que
arbitrariamente se sefiala en las normas como para controlar una decision. Ibid. p. 40.
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una pro-coalicion, también puede pagar las promesas sobre el contenido de
decisiones en €l futuro.

Si un lider de una pro-coalicion en una decision puede razonablemente
esperar jugar el mismo papel en muchas decisiones en el futuro, su reservade
moneda politica se amplia. Un lider institucional (por ejemplo, € lider de la
mayoria legislativa) que se espera conduzca en el futuro la formacién de pro-
coaliciones, puede ofrecer promesas acerca de decisiones previstas, mientras
gue el lider ocasional normalmente no puede.

5. Pagos de satisfaccion emocional. La satisfaccion es més que la
retorica que el lider utiliza para persuadir a sus seguidores. Si bien es cierto, el
lider a menudo atrae a los seguidores por la fuerza del argumento de un
proyecto de decision, por ser apropiado de acuerdo con las normas culturales,
religiosas, ideoldgicas o partidistas.

Riker habla de satisfaccion emocional como algo magico y menos
evidente a la comprension racional, es como una especie de amor de los
seguidores hacia el lider, o en términos de Max Weber las caracteristicas del
lider carismatico, que le ayuda a éste atraer seguidores.

Gamson sefiala las siguientes condiciones de su teoria en los supuestos
situacionales: 1. hay una decision que se debe tomar y hay més de dos
unidades sociales que tratan de maximizar su participacion en las ganancias, 2.
ninguna Unica alternativa logra maximizar las ganancias de todos los
participantes, 3. ningun participante tiene poderes dictatoriales, es decir,
ninguno tiene recursos suficientes para controlar la decision por si mismo, 4.
ningun participante tiene poder de veto, por tanto, ningln miembro puede

incluirse en cada posible coalicion ganadora, y 5. un punto efectivo de
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decision, es decir, una regla del juego que especifique una cantidad de
recursos necesarios para controlar una decision.”’

L os supuestos de Gamson suponen una situacion competitiva, donde los
jugadores estan interesados en el resultado final del juego, es decir, en ganar.
En el juego, cualquier participante espera que los otros demanden de la
coalicién una parte de las ganancias proporcional ala cantidad de recursos con
los que contribuyeron a la coalicion.

Al igual que en la teoria de Riker, se establece una situacién de n-
jugadores, y ningun participante puede tener mas del 50 por ciento de los
recursos (escafos). Si un participante tiene mas del 50 por ciento de los
recursos, éste tendra poderes dictatoriales o poder de veto. Sin embargo, esto
depende de la regla de decision, si la regla de decision especifica que es
necesario tener el 50 por ciento mas 1 de los recursos para controlar la
decision, el participante sera un dictador, pero si la regla sefiala un 63 por
ciento y ninguna jugador controla esta cantidad de recursos, no existira un
dictador o un miembro con poder de veto.

Leiserson sefiala los siguientes supuestos: 1. los actores saben lo que
guieren, esto es, conocen que resultados son posibles y pueden clasificar esos
resultados como més o menos deseados y, en el mismo sentido, saben lo que
los otros desean; 2. una coalicion controla las ganancias de sus miembros en el
sentido que estos actores no pueden recibir ganancias sin entrar en la
codlicion; y, 3. la formacidén de una coalicion vale la pena, ya que una

coalicién ganadora incluye todas las ganancias.*®

" William Gamson, “A Theory of Coalition Formation”, American Sociological Review, vol. 26, nim. 3,
1961, p. 374.

“8 Michael Leiserson, “Factions and Coalitionsin One-Party Japan: An Interpretation Base don the Theory of
Games’, The American Political Science Review, vol. 62, nim. 3, 1968, p. 773.
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Al igual que Riker, y Gamson, los supuestos situacionales de Leiserson
se basan en una situacion de n-personas. So6lo los miembros de la coalicién
pueden recibir ganancias, por gemplo, una coalicién de gobierno recibira los

puestos dentro del gabinete.

2.1.1.2. Supuestos de los jugadores

Los supuestos de los jugadores estan destinados a proporcionar la base
sobre la cual los jugadores pueden tomar decisiones respecto a la formacion de
una coalicién. Browne® sefiala dos supuestos que aparecen en las teorias de
las coaliciones:. los supuestos sobre €l nivel de informacion de los jugadores
relativo a las situaciones de la coalicion, y los supuestos sobre la motivacion
de los jugadores.

Los supuestos sobre el nivel de informacién que los jugadores poseen
varian de teoria a teoria. Para Riker los jugadores deben tener informacién
perfectay completa acerca de las diferentes etapas del juego o del proceso de
formacion de coalicion.

De acuerdo con Riker,™ a considerar que el juego es simplemente la
totalidad de las reglas, estas especifican el nimero de jugadores, los
movimientos o las ocasiones en que cada jugador puede actuar, el conjunto de
aternativas entre las cuales cada jugador puede elegir, €l estado de la
informacién que tiene cada jugador en cada movimiento, la cantidad de
informacion que puede tener acerca de las decisiones tomadas por los otros
jugadores en los movimientos previos, la cantidad admisible de complicidad
entre los jugadores, y las ganancias o perdidas para cada jugador para cada

posible acuerdo de eleccion en varios movimientos. La informacion perfectay

“9 Browne, op. cit. p. 36.
* Riker, op. cit. p. 34.
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completa es el conocimiento por parte del jugador de todas las elecciones
hechas en |os movimientos previos.

Gamson, en su teoria, utiliza dos supuestos sobre el nivel de
informacion de los jugadores. 1. los participantes tienen alguna (pero no
necesariamente perfecta) informacion sobre la distribucion inicial de recursos
y las ganancias™ de cada coalicion, lo Unico que se debe conocerse es la
rentabilidad asociada a cada posible coalicién ganadora, y 2. los participantes
deben conocer las recompensa para cada jugador, cada coalicion alternativa es
una division de los jugadores en clases y para cada clase se debe conocer la
compensacion total.

En el caso de Leiserson, como se sefiald en el apartado anterior, los
jugadores requieren conocer los resultados posibles de la formacion de
coaliciones y deben poseer alguna informacion sobre las condiciones del
juego, lo que les permite clasificar los resultados de acuerdo con sus
preferencias individuales.

El segundo tipo de supuesto sobre |os jugadores es el concerniente con
las motivaciones, es decir, ¢por qué los jugadores se unen a una coalicion? la
respuesta es sencilla: por que los jugadores quieren participan el la reparticion
de las ganancias. Pero méas importante es saber ¢por qué los jugadores desean
un porcentaje de las ganancias? Las teorias tienen dos supuestos para esta
pregunta: 1. los jugadores son racionales, y 2. son auto-interesados.

Riker sefiala que los actores son racionales, es decir, al tener en cuenta
las situaciones sociales dentro de ciertos tipos de instituciones de toma de
decision (el mercado, las elecciones, la guerra) y en el que existen dos cursos

de accion alternativos con diferentes resultados en dinero, poder o éxito,

1 Gamson sefida que la ganancia es la recompensa que acumula cualquier participante o grupo de
participantes que toman parte en una decisién. La ganancia puede incluir influencia en futuras decisiones.
Op. cit. p. 374.
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algunos participantes elegiran la mejor alternativa con la mayor rentabilidad,
esta decisién es un comportamiento racional .

Gamson sefiala que los jugadores tienen estrategias de preferencias no
utilitaristas, es decir, tiene un rango de ordenamiento que inclina a cada
participante a unirse con cada otro jugador por el control exclusivo de los
recursos. Las fuentes de estas preferencias no utilitarista variaran dependiendo
de la situacion: en un pequefio comité, la fuente principal seria probablemente
la atraccion personal. En una convencion politica, el factor determinante
podria ser la ideologia o las creencias.®® Desafortunadamente Leiserson no
tiene supuesto para el aspecto de los motivos de los jugadores en la busqueda

de las ganancias.

2.1.1.3. Prediccién de coaliciones

De acuerdo con los supuestos anteriormente descritos, Riker predice
gue en una situacién de n-personas, con juegos de suma cero, donde los pagos
estan permitidos, donde los jugadores son racionales, y donde los jugadores
tienen informacion perfecta, sdlo se formaran coaliciones minimas
ganadoras.™

Sin embargo, cuando las coaliciones exceden el tamafio minimo es
porgue los actores no tienen informacion perfecta y completa, y la coalicion
gjerce control sobre sus miembros. Es decir, cuanto mayor sea el grado de
informacion imperfecta e incompleta se formaran mayores coaliciones que

exceden el tamafio minimo, por el contrario, con informacion méas completa 'y

*2 Riker, op. cit. pp. 22-23.
>3 Gamson, op. cit. p. 375.
> Riker, op. cit. p. 32.
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perfecta se formaran menos coaliciones (generando estabilidad al gobierno) y
con més frecuencia se formaran coaliciones minimas ganadoras.™

Gamson predice una coalicion minima ganadora, y la define como una
coalicién ganadora en la que la desercion de uno de sus miembros la
convertira en perdedora. Cuando un jugador debe elegir sobre estrategias de
coalicién alternativas donde el total de ganancias es constante (juegos de
suma-cero), él deseara maximizar sus ganancias y los jugadores favoreceran
una coalicion ganadora mas barata. La coalicion ganadora més barata es la
coalicién minima ganadora con €l total de recursos mas cercanos a punto de
decision.

L eiserson sefiala dos supuestos: 1. cada coalicion puede ser ganadora o
perdedora, es decir, una situacion de coalicion simple, y 2. cada coalicion
ganadora controla exactamente las mismas ganancias, es decir, una situacion
de coalicion simple de suma-constante.

Leiserson define una coaliciéon minima ganadora como una coaliciéon
ganadora que se convertira en perdedora si algin miembro de la coalicion se
marcha, una coalicién con mayoria de peso es siempre ganadora.*®

La proposicion de la negociacion de Leiserson es que como el nimero
de actores se incrementa hay una tendencia para que cada actor prefiera
formar una coaliciobn minima ganadora con tan pocos miembros como sea
posible. La razdn de esta tendencia es. a) los miembros prefieren formar
coaliciones minimas ganadoras porque la negociacion es mas facil de
completar con menos partidos, y b) la negociacién por los miembros de la

coalicién garantiza el uso de la amenaza.

* | bid. pp. 88-89.
% Leiserson, op. cit. p. 774.
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Browne realiza una revision de los supuestos de la teoria office-oriented
y evalla el poder predictivo de las teorias respecto a la formacion de
coaliciones. Compara €l poder predictivo de las teorias con gobiernos de
coalicién que ocurrieron en trece democracia parlamentarias en el periodo de
1945-1970.

Para poner a prueba la capacidad predictiva de las tres teorias, Browne
compara las predicciones hechas por cada una de las teorias con los resultados
reales de situacion de formacion de coaliciones. La situacion de coalicion se
crea cada vez que se presenta una eleccion y que ningun partido alcanza la
mayoria de los escarios.

De esta manera, para cada periodo de elecciones habra una posible
coalicién ganadora de acuerdo con la distribucién de escafios entre los
partidos. Browne hace una lista de todas las posibles coaliciones ganadoras
para cada periodo posterior a la eleccion en cada pais, y genera una
comparacion entre las coaliciones previstas y las formaciones reales. Los

resultados se muestran en latabla 1.

Tablal
Pais Coaliciones L eiserson Riker y Gamson
Austria 9 9 0
Bélgica 14 12 3
Dinamarca 7 3 0
Finlandia 21 5 1
Alemania 7 5 0
Islandia 11 7 4
Irlanda 2 1 0
Israel 12 3 0
Italia 15 1 0
Luxemburgo 11 10 0
Paises Bajos 11 3 1
Noruega 2 1 1
Suecia 3 3 0
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125 63 10
50.4% 8%

Fuente: Browne (1973), p. 24.

Se puede observar en la tabla 1, que las predicciones de la teoria de
Riker y Gamson se encuentran en la misma columna, la razén de ello es que
Browne toma en consideracion las definiciones que de coalicion minima
ganadora hacen los tedricos.

De acuerdo con Riker y Gamson, como se sefialé anteriormente, una
coalicién minima ganadora es una coalicion ganadora que se encuentra lo mas
cercana al punto de decision. Mientras que Leiserson especifica que una
coalicion minima ganadora es una coalicion ganadora que no contiene ningun
socio innecesario. Las diferencias en las definiciones son importantes para la
comparacion gue Browne hace respecto a las posibles coaliciones que la teoria
predice y las que se forman en larealidad.

Como se observa en la Tabla 1, la teoria que tiene el mayor porcentaje
de predicciones correctas es la de Leiserson, que predijo el 50.4 por ciento de
todas las coaliciones que se formaron, en comparacion con las teorias de Riker
y Gamson, que solo predijeron el 8 por ciento de todas las coaliciones que se

formaron.

2.2. Orientadas por preferencias politicas
El segundo grupo (policy-oriented) introduce la dimension espacial de
preferencias politicas como variable adicional paras explicar el proceso de
formacion de coaliciones. Cada partido puede estar representado por ciertas
preferencias politicas en una 0 méas dimensiones de politica, y los miembros

del gobierno pueden predecir, con base en ciertas hipétesis, qué partidos se
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relacionan con otros sobre la base de su posicion. Dependiendo de las
hipétesis, las teorias espaciales basadas en preferencias politicas se sitlan
dentro de dos grandes subgrupos.

i) el primer subgrupo comprende las teorias que predicen que los
partidos mas cercanos en términos de politica formaran coaliciones. Los
exponentes de este enfoque basan su racionamiento en una sola dimension
izquierda-derecha, postulan que cualquier coalicién minima ganadora estaria
formada por los partidos més cercanos en la dimension izquierda-derecha o
por un conjunto de partidos vinculados en esta dimension.’

El principal exponente de este subgrupo es Axelrod (1970), quien hace
su propuesta tedrica de la formacion de coaliciones desde el enfoque de
analisis del conflicto de intereses. El conflicto de interese es una propiedad de
las preferencias de los participantes y de la estructura de la situacion en la que
se encuentran, también |lamado juego de negociacion.>®

La premisa basica es que no todas las coaliciones tienen las mismas
posibilidades de formarse. Los partidos tienen diferentes objetivos, pero hay
partidos que tienen objetivos que son méas similares con los de otros partidos.
Es decir, algunas coaliciones potenciales tienen menos incompatibilidad de
objetivos, 0 en otras palabras, algunas coaliciones potenciales tienen menor
conflicto de intereses que otras.

El modelo espacial® que Axelrod visualiza es a los miembros de una
sociedad como una distribucion de personas a lo largo de una dimension

politica en la que cada persona esta colocada en la posicién que mas prefiere.

*" |an Budge y Michael Laver, “The Policy Basis of Government Coalitions: A Comparative Investigation”,
British Journal of Political Science, vol. 23, ndm. 3, 1993, p. 501.

8 Axelrod, 1967, op. cit. p. 87-88.

% Robert Axelrod, Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics, Markham,
Chicago, 1970, capitulo 7 “Spatial Models of Society”
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Cuando el conflicto de intereses es mas bgo, entre las personas que
conforman la sociedad, sus posiciones serdn mas cercanas.

El supuesto situacional de la teoria de Axelrod consiste en que las
preferencias politicas de los partidos (al igual que las de la sociedad) pueden
ser estructuradas en una dimension politica izquierda-derecha. La medida de
los intervalos de la posicion entre los partidos no tiene significancia, los
partidos solo tienen que estar listados en orden (por ejemplo de izquierda a
derecha)

Respecto al supuesto de los jugadores, esté no se basa en una fuerte
racionalidad por parte de los distintos partidos. Ya que si los actores que
toman las decisiones en nombre de los partidos no tiene una clara concepciéon
de los objetivos politicos de los otros partidos, e incluso si ho entienden que
algunas coaliciones tienen menos conflicto de intereses que otras, las
coaliciones pueden formarse.

La razon, de que los actores no tienen que contar con toda la
informacion, es que la negociacion para la formacion de coaliciones que
tienen bajo conflicto de intereses simplemente serd més facil que tenga éxito,
y por lo tanto, se puede esperar que sea mas probable que estas coaliciones se
formen.

Las motivaciones de los actores estan en funcion de la utilidad, el
modelo espacial supone que la pérdida de utilidad de cada actor es
proporcional a la distancia de su posicion Optima y supone gque cada persona
prefiere el megjor resultado a ninglin acuerdo.

Por lo tanto, la formacion de coaliciones esta en funcion de la menor
dispersion que hay en la posicion politica de los miembros de la coalicion y
del bajo conflicto de intereses, Axelrod lo gjemplifica de la siguiente manera:

supongamos gue los partidos estan etiquetados como A, B, C, D, E, Fy G en
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el orden de sus posiciones de izquierda a derecha sobre la dimension politica.
En una dimension politica, la dispersion de la coalicion formada por los
partidos A, B y C nos se puede comparar con la dispersién de la coalicion
formada por B, C y D. Sin embargo, la coalicion formada por los partidos
adyacentes A, B y C es seguro gque sera menos dispersa que la coalicion
formada por A, B y D. Por esta razén, una coalicion de partidos adyacentes, o
una coalicion conectada, tiende a una dispersion relativamente baja y, por 1o
tanto, los conflictos de interés seran bajos por su tamario.®

Axelrod piensa la aplicacion de su modelo de conflicto de interés a una
teoria de formacién de coaliciones multipartidistas en democracias
parlamentarias, en este tenor define una coalicion ganadora como la coalicion
gue cumple con el requisito de proporcionar un voto de confianza, por lo
tanto, puede controlar la formacion y ejecucion de politicas publicas mediante
el control de los poderes legislativo y gjecutivo.®*

De manera que la teoria predice una coalicion minima ganadora
conectada, es decir, es una coalicion que esta conectada (se compone de
miembros adyacentes) y es minima en el sentido de que no puede perder a
ningn partido miembro sin dejar de estar conectada y ser ganadora.®?

ii) las teorias del segundo subgrupo enfatizan las consideraciones
estratégicas que se derivan de la configuracion total del espacio politico.
Cuando sOlo una dimension politica es importante, de acuerdo con este
enfoque, el partido que controla al legislador mediano es el dictador de la
politica.

Los partidos a la izquierda no estan dispuestos a tolerar un movimiento

en una direccién a la derecha. Los partidos a la derecha no estan dispuestos a

€ |bid. p. 169.
¢ |bid. p. 170.
2 |dem
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tolerar un movimiento hacia la izquierda. Asi, el partido con €l legislador
mediano puede formar una mayoria parlamentaria con cualquiera de los
partidos a laizquierda o a la derecha.

Si el partido con el legislador mediano forma un gobierno por su cuenta
y dicta la politica en su posicion ideal, incluso como gobierno de minoria,
entonces no puede ser derrotado por una mayoria legislativa que pueda
ponerse de acuerdo sobre alguna coalicion alternativa. Cualquier movimiento
para sustituir mas de una alternativa del lado izquierdo sera bloqueado por la
derechay viceversa.®®

Uno de los principales exponentes de este subgrupo es Grofman®, quién
en su teoria, respecto del supuesto situacional, sefiala que existe un cuerpo de
decision de tamario finito donde la mayoria de los miembros tienen posiciones
de preferencias (politicas) que pueden ser representadas como puntos en algun
n-espacios.

En cuanto al supuesto de los jugadores la teoria asume que cada actor
evalla la conveniencia de las alternativas en términos de su distancia del
punto méas preferido, y que las alternativas siempre son suficientemente
distintas para que nunca surjan vinculos. El caso més simple serian politicas
gue podrian estar situadas a lo largo de un continuo unidimensional como una
dimension liberal-conservador.

Supone que cada actor es un miembro potencial/centro de coalicion, y
gue cada actor/pro-coalicion trata de atraer a otros a una coalicion con él/ella
para finalmente formar una coalicion ganadora. Los actores no necesitan tener
el mismo peso. Esto plantea un proceso de varias etapas de formacion de pro-

coalicion.

% Budgey Laver, op. cit. p. 501.
% Barnard Grofman, “A Dynamic Model of Protocoalition Formation in Ideological ‘N’-Space”, Behavioral
Science, vol. 27, nim. 1, pp. 77-90, 1982.
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En la etapa 1 cada actor busca formar una pro-coalicion por si mismo
con el actor méas cercano a €l en n-espacios. La proximidad se define en
términos de distancia ponderada, es decir, la distancia del actor i con peso wi
al actor j con peso w;, cuando ambos estan separados por la distancia d, esta
dado por dwi/ (W + w).

Larazén de utilizar una medida de proximidad, que es una funcién de la
distancia y del peso (relativo), es que una coalicion entre un actor fuerte (alto
peso) y un actor débil (bajo peso) en la posicidn n-espacios, la pro-coalicion
reflejara y adoptara el peso relativo de los actores y, por lo tanto, estard méas
cercana del punto ideal del actor mas fuerte que del punto ideal del més débil.

El paso 2, una vez que se formo una pro-coalicion, se supone gque actle
como un solo actor, que se encuentra en el centro de gravedad (votante
mediano). El peso de una pro-coalicion en la determinacion del centro de
gravedad (ponderado) de subsecuentes mayores pro-coaliciones que deseen
entrar, se basaen el peso de los actores en ella.

En este paso cada pro-coalicion pretende fusionarse con otra de las pro-
coaliciones. La pro-coalicion | se une a la pro-coalicion J si y solo si el centro
de gravedad (ponderado) de la pro-coalicion | + J es la pro-coalicion cuyo
centro de gravedad en el espacio ideoldgico es el méas cercano al centro de
gravedad de la pro-coalicién J, y el centro de gravedad (ponderado) de la pro-
coaliciéon | + J es la pro-coalicion cuyo centro de gravedad (ponderado) en el
espacio ideoldgico es el méas cercano al centro de gravedad de la pro-coalicion
l.

Si no se forma una coalicién ganadora en la etapa 2, se pasa a la etapa 3.
En la etapa 3 y en subsecuentes etapas, e proceso que se describid
anteriormente continda hasta que una coalicién ganadora sea formada. El

resultado final sera laformacion de una coalicion conectada.
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Por lo tanto, la prediccién de la teoria de Grofman es que se formaran
coaliciones conectadas en n-espacios cuando se incluyan atodos los actores en
cualquier segmento del espacio unidimensional que previamente formaron
pro-coaliciones.

A partir de la revision de las teorfas de las coaliciones, Lijphart®
propone seis tipos de coaliciones:

1) Coaliciones minimas ganadoras. El supuesto de éstas consiste en que
los partidos Unicamente desean maximizar su poder incluyendo en la coalicion
aun numero de partidos minimamente necesarios para formar mayoria.

2) Coaliciones de tamafio minimo. Se basan en el mismo supuesto de las
coaliciones minimas ganadoras, pero con un elemento més, la coalicion
excluira a los aliados innecesarios para formar un gabinete de coalicion con la
finalidad de maximizar su cuota de poder en el gabinete.

3) Coaliciones con un pequefio nimero de partidos. Se fundamenta en €l
supuesto de que la negociacion y la formacion de coaliciones es factible de
desarrollar y mantener con un pequefio nimero de partidos.

4) Coadliciones de distancia minima. Considera como aspecto
fundamental los programas y preferencias politicas, se aprecia una mayor
facilidad para la formacion y permanencia de coaliciones entre partidos
cuando las preferencias politicas son mas cercanas que cuando se alejan.

5) Coaliciones ganadoras minimas conectadas. Las coaliciones
conectadas se forman cuando los partidos se encuentran colindantes en la
escala politica y libre de socios superfluos.

6) Coaliciones politicamente viables. Refiere las siguientes

consideraciones: 1) se presenta un partido situado en el punto medio de una

® Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Sx Countries, Yale
University Press, 1999, capitulo 6.
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escalaizquierda-derecha, dicho partido se encuentra en la posibilidad de dictar
la politica puesto que ni el partido ubicado a la izquierda ni el de la derecha
cuentan con las mayorias indispensables para la aprobacion de las politicas, y
2) el partido ubicado en el punto medio puede encontrar un gran incentivo al
formar parte del gabinete y contar con un cargo ministerial, por lo tanto, el
partido que se encuentra en el centro se convierte en un eficaz dictador de la

politica

2.3. Orientadas por instituciones

L as teorias orientadas por instituciones han sido influidas por el enfoque
neo-institucional, que le concede una importancia central a las reglas,
estructuras e instituciones, las cuales tienen influencia en las relaciones,
conductas, comportamientos, y en la estabilidad del los gobiernos.

La importancia del neo-institucionalismo puede verse a la luz de las
instituciones estructuradas, como las llama Shepsle®, quién menciona varios
factores del enfoque que facilitan el andlisis riguroso de los procesos de
negociacion:

1. Los politicos son seleccionados de una manera relativamente bien
definida, por lo que puede pensarse que los politicos son agentes de los
electores.

2. Los objetivos de los politicos pueden especificarse con alguna
precision, debido en parte a los efectos de la seleccion. Estos objetivos
frecuentemente se agrupan en dos: en preferencias de cargos y preferencias de

politica.

 Kenneth A. Shepsle, “Rational Choice Institutionalism”, en S. Binder, R. Rhodes y B Rockman (ed.),
Oxford Handbook of Poalitical Ingtitutions, Oxford University Press, New Y ork, 2006, pp. 23-38.
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3. Los repertorios conductuales de los politicos estan delineados por
reglas y procesos institucionales, por gemplo, el juego legislativo puede
ponerse por escrito y pueden especificarse las estrategias disponibles para los
politicos.

4. Los resultados estédn implicitos claramente en la configuracion de las
reglas en una institucion estructurada.

5. Las compensaciones podran inferirse de las funciones objetivas de los
politicos. Los jugadores orientados politicamente prefieren la combinacion de
repertorios de comportamiento que se proyecten a resultados mas deseables.
Los jugadores orientados por el cargo prefieren las combinaciones de
repertorios que mejoren sus perspectivas con su electorado. Sin embargo, si €l
mecanismo de seleccidn por el que se elige a los politicos con preferencias
politicas estrechamente alineadas con las de su electorado, entonces es posible
gue no podamos distinguir empiricamente entre los dos tipos de preferencias.

6. Las preferencias del electorado, quien es el principal colectivo, son
vulnerables a dos tipos de problemas de agencia, la seleccion adversa y el
peligro moral. El primer problema esta asociado con informacién oculta, es
decir, las caracteristicas de los posibles agentes que no pueden ser conocidas
de antemano por €l principal. El segundo problema esté asociado con la accion
oculta, es decir, con la conducta estratégica del agente que no puede ser
discernible por el principal. De tal manera, que la relacion entre el electorado
y €l politico implica alguna forma de delegacién del principal al agente y se
caracteriza por mas o menos la rendicion de cuentas (accountability) por el
agente a los deseos de los principales.

Esta corriente examina como las instituciones restringen las alternativas
de los actores y de esta forma qué coaliciones son posibles construir. A

diferencia del enfoque policy-oriented, en donde todas las opciones en el
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espacio politico son posibles. La teoria orientada por instituciones, supone un
espacio politico dividido, en donde s6lo un subconjunto de la posicion politica
es posible, y en el que las instituciones definen la posicién viable y posible. A
continuacion revisamos tres estudios pioneros de esta corriente (Austen-Smith
y Banks, 1988; Baron, 1989; Laver y Shepsle, 1996).

Las teorias de estas corrientes integran nuevas variables de tipo
institucional para entender el proceso de formacion de coaliciones. Austen-
Smith y Banks® pretenden predecir las posiciones politicas y los resultados
politicos, a partir del analisis de la influencia de las elecciones en la formacion
de coaliciones.

Analizan un modelo secuencial de toma de decision electoral y
legislativa en un sistema de representacion proporcional. Sefialan que después
de un proceso de eleccion, los partidos intentan formar gobierno, que
posteriormente escogera un resultado final sobre la politica.

Las teorias en esta corriente, a diferencia de las teorias office-oriented y
policy-oriented, utilizan juegos no cooperativos. Por lo tanto, sefialan los
autores, que el proceso mediante el cual se forma una coalicién es mediante
juegos de negociacion no cooperativo.

El enfoque cooperativo evita identificar cua de los posibles ganadores
forma coalicion y en su lugar genera grupos de posibles coaliciones en funcién
de las ganancias, de acuerdo con ciertos supuestos, cOmo Sse reviso
anteriormente.

Al adoptar un enfoque no cooperativo, Austen-Smith y Banks pretenden
gue su modelo tome en consideracion las consecuencias futuras de las

acciones actuales, tanto de los legisladores como de los votantes, de manera

" David Austen-Smith y Jeffrey Banks, “Elections, Coalitions and L egislative Outcomes’, American Political
Science Review, vol. 83, nim. 2, 1988, pp. 405-422.
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gue su modelo analiza los resultados en funcion de las instituciones y de las
preferencias.

Este juego genera una prediccion politica Unica en funcion de la
plataforma electoral y la cuota de votos de los partidos representados. Al
observar las plataformas seleccionadas por los partidos, los votantes pueden
deducir las consecuencias politicas de su distribucion de votos.

Lo anterior implica que los votantes son capaces de determinar la mejor
manera de emitir su voto. Y permite a los partidos seleccionar una plataforma
sobre la respuesta optima de los votantes y, por lo tanto, sobre las
implicaciones legislativas.

Si los partidos y los votantes tienen una relacion de interaccion continua
gue abarca un numero de elecciones. Los votantes tienen la capacidad de
tomar futuras decisiones sobre la base de los anteriores resultados politicos de
los partidos o coaliciones. Por tanto, su voto esta en relacion con el grado en
gue las promesas de los partidos difieren de los resultados reales de la politica,
como una forma de imponer costos a los partidos en la etapa legislativa por
apartarse de sus posiciones anunciadas.

La principal caracteristica institucional que los autores tienen en cuenta
es la oportunidad del partido con el mayor nimero de votos de intentar formar
una coalicién o gobierno. Si este partido no tiene éxito, el siguiente partido
con mayor nimero de votos tiene la oportunidad de formar un gobierno.

Si ningun partido logra formar un gobierno, un gobierno provisional se
formara, y éste asumira la seleccion de los resultados legislativos de manera
equitativa. Dadas las plataformas electorales de los partidos, este juego tiene
resultados de equilibrio Unico (punto medio ideal) para cualquier distribucion

de votos electorales sobre los partidos.
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El resultado es una coalicion ganadora, que representa una posicion
politica legislativa implementada por la coalicion, y la distribucion de carteras
entre los miembros de la coalicion. Debido a que sélo una politica puede ser
implementada y los partidos tienen diferentes preferencias sobre |os resultados
de politica, los gobiernos de coalicién deben ser sostenidos a partir de la
distribucion de beneficios (carteras) alos miembros de la coalicion.

Asi los partidos tienen incentivos para unirse a un gobierno, y que su
apoyo no solo dependa de sus preferencias politicas, y los incentivos son
importante para el apoyo de una posicion politica de equilibrio, es decir, la
gue corresponda con las preferencias del votante mediano o legislador
mediano.

En el caso de los votantes, ya que son racionales, éstos pondran
atencion sobre los resultados politicos finales (no sobre las plataformas
politicas de los partidos) y sobre la distribucién de carteras en el gobierno que
resulte del proceso de negociacion.

De acuerdo con las plataformas electorales de los partidos y la
estructura del juego de negociacion legislativa, los votantes pueden calcular la
decision final de politica legislativa como una funcién de la distribucién de
sus votos. Por lo tanto, dado el comportamiento electoral de todos los demas
electores, cada individuo dara su voto a la promesa de resultado final de
politica que més prefiera.

Austen-Smith y Banks® sefidlan los siguientes supuestos de equilibrio
institucional:

1. Dadas las posiciones de politica electoral, sdlo el orden jerarquico del
voto electoral determinara la coalicion ganadora que emerge de la negociacion

legislativa. Si ningun partido recibe una mayoria absoluta de votos, el

% |bid. p. 408.
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gobierno comprendera a los partidos grandes y pequefios, el partido de rango
medio en términos de votacion estara excluido.

Asi, lainfluencia de un partido en la legislatura no es monotona en su
cuota de votacion, y la coalicion ganadora no podra ser de tamafio minimo o
conectada. Es decir, el gobierno se compone de los partidos con el mas alto y
el mas bajo peso, para generar equilibrio.

La l6gica de negociacion es que el partido con peso mediano tendria un
alto grado de poder de negociacién con el partido de mayor peso, a diferencia
de la negociacion que puede establecer con el partido mas pequefio. Por lo
tanto, la influencia legislativa de en un partido no es uniforme respecto de su
cuota de votacion.

2. El equilibrio de las posiciones politicas electorales de los partidos
estan simétricamente distribuidas alrededor de la politica preferida del votante
mediano. Por lo tanto, el resultado final de politica estara en el punto ideal del
votante mediano.

3. No todos los individuos votan sinceramente con relacion a las
posiciones en equilibrio del partido. Por lo tanto, las acciones de votacion del
partido en equilibrio no necesariamente refleja la distribucion de preferencias
del electorado.

Otro estudio enfocado en las instituciones es el realizado por Baron,®
quién propone una teoria no cooperativa basada en un modelo que incorpora
la estructura institucional. La teoria refleja un proceso secuencial en la
formacion de agenda y de votacion, en una asamblea legislativa que tiene la

tarea de asignar beneficios particulares en los distritos electorales.

% David P. Baron, “A Noncooperative Theory of Legidative Coalition”, American Journal of Political
Science, vol. 33, nim. 4, 1989, pp. 1048-1084.
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En la teoria que desarrolla Baron, la formacion de coaliciones minimas
ganadoras esta en funcidon de que las coaliciones no se enfrente a la
incertidumbre acerca de la distribucion de pagos y a una alta disciplina que
impida las deserciones individuales.

A diferencia de la teoria cooperativa, en donde la comunicaciéon y
coordinacion no tienen costos y los miembros son capaces de proponer y al
mismo tiempo considerar todas las alternativas. En la teoria no cooperativa las
expectativas de los miembros sobre el comportamiento futuro y los resultados
se basan en estrategias de equilibrio, dadas las estrategias de los demas, que
son las mas adecuadas en cada momento del proceso legislativo.

La teoria reflgja la estructura institucional de una legislatura y las
expectativas de los miembros acerca de su comportamiento futuro. Los
miembros de la coalicion, sin embargo, no estan vinculados por estrategias
comunes para hacer e impulsar las mismas propuestas.

Baron sefiala que los miembros no son capaces de comprometerse con
la forma en que votaran sobre las propuestas, por lo tanto, cuando votan,
votaran en su propio interés, de acuerdo con sus expectativas sobre el
comportamiento y resultados futuros. Es decir, los miembros de la coalicién
no estan obligados a votar en favor de la propuesta de otro miembro de la
coalicién ni a votar en contra de una propuesta de algin miembro que no
forme parte de la coalicion.

La teoria que desarrolla Baron se centra en los incentivos para la
formacion de coaliciones y no incluye el proceso de formacion de coaliciones,
de manera que identifica los incentivos que resultan de las estrategias que
pueden sostener un equilibrio no cooperativo.

El modelo desarrollado representa un gobierno de mayoria legislativa en

el que es intrinsecamente dificil formar una coaliciéon. La dificultad radica en
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gue la tarea de los legisladores es asignar una cantidad de beneficios entre los
distritos electorales. Los legisladores tienen preferencias por los beneficios a
sus distritos, por lo que las preferencias son diametral mente opuestas entre los
miembros.

La teoria propuesta por Baron esta pensada en términos de distritos
electorales uninominales en donde la reeleccion esta permitida. Pero también
puede ser aplicada en sistemas donde los legisladores representan a grupos de
interés.

Por lo tanto, el modelo tiene la intencion de reflejar el proceso
legislativo en la formacion de la agenda y la votacion, que son vistas como
variables enddgenas. La funcion del legislador o de la coalicion sera asignar
los beneficios entre los distritos electorales y continuar la negociacion hasta
gue su propuesta sea aprobada por una votacion mayoritaria.

El modelo considera que los miembros tienen informacion completa, y
la Unica incertidumbre se refiere a qué propuesta seleccionaran los
legisladores para su consideracion. Una vez que se ha seleccionado una
propuesta una regla legislativa regulara si alguna modificacion puede ser
introducida.

La disciplina tiene un papel central en el modelo, ya que permite a los
miembros de la coalicién votar contra las propuestas de los miembros que no
pertenecen a la coalicion, al menos que las propuestas generen suficientes
ganancias entre los miembros de la coalicion.

A diferencia de la propuesta de Riker, donde la perspectiva de
cooperacion se basa en que los individuos pueden considerar simultaneamente
todas las propuestas y sin ningun coste y, por lo tanto, pueden comprometer

creiblemente su voto.
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Baron sefiala que los miembros pueden ser sancionados si no sirven a
los intereses de la coalicion, o en otras palabras, sino comprometen su voto.
Por lo tanto, los miembros tienen un incentivo para formar una coalicion
minima ganadora. La disciplina pude ser alcanzada a partir de la coalicion
mediante el control del proceso de nominacién de candidaturas.

Cuando los individuos han sido capaces de desarrollar un grado de
independencia que les permite actuar en interés de sus propios distritos.
Existira falta de disciplina de los miembros de la coalicién, por tanto, las
ganancias que regulan el tamarfio de la coalicion son mas complejas.

Cuando no existe disciplina, las probabilidades de que las propuestas de
la coalicion sean seleccionadas para su examen se incrementan, pero
disminuye la proporcion de beneficios que pueden ser repartidos entre los
miembros de la coalicion. Cuando no existe disciplina y hay incertidumbre
sobre el tamafio de la coalicion, Baron menciona que se formaran coaliciones
mas grandes.

Laver y Shepsle” desarrollan un modelo de como los jefes de gabinete
son instalados por los partidos legislativos e implementan las politicas.
Sefialan que antes de que un gabinete se instale, las carteras deben ser
asignadas a los partidos, los partidos deben aceptar su nominacién a las
carteras, y una mayoria legislativa debe aprobar o por lo menos tolerar €l
gabinete.

Una vez en el cargo los ministros del gabinete disfrutan de la discrecion
en la elaboracién y gecucion de la politica y luchan por lograr las politicas
ideales del partido dentro de las jurisdicciones que controlan. En virtud del

disefio institucional, el resultado de las politicas relacionadas con cualquier

" Michael Laver y Kenneth Shepsle, Making and Breaking Governments: Cabinets and Legidatures in
Parliamentary Democracies, Cambridge University Press, New Y ork, 1996.
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determinado gobierno y, por lo tanto, las ganancias de los legisladores, se
pueden pronosticar de acuerdo con las preferencias politicas de los candidatos
propuestos para mantener carteras claves del gabinete.

Los costos y beneficios de construir una coalicion dependeran de los
calculos de la distancia politica de los actores, que se reflgjaran en la
asignacion de carteras, y se espera que estos beneficios se materialicen desde
gue los ministros trabajen para aprobar las preferencias de su partido.

El modelo institucional de Laver y Shepsle se centra en dos tipos
diferenciados de asignacion de carteras. 1. en poder de un partido con
mayoria, 0 como ellos lo denominan partido fuerte, y 2) los otros partidos que
constituyen una coalicion (gobiernos de minoria).

Definen a un partido fuerte como uno que se asigna todas las carteras
clave, que es preferido por una mayoria legislativa y, por lo tanto, puede vetar
cualquier gabinete alterno.” Cuando no hay un partido fuerte, debe gobernar y
ser capaz de gobernar un gabinete de partido de minoria o de coalicion.

Laver y Shepsle utilizan el concepto de dimension de la dimension
mediana (DDM) del gabinete para explicar los gobiernos de coalicion. Y
definen un gabinete DDM como uno en el que las carteras clave en cada
dimension se conceden al partido que contiene al legislador mediano en esa
dimension.

El gabinete DDM siempre existira para cualquier conjunto de
dimensiones, pero no siempre puede ganarle a todos los gabinetes alternos.
Una asignacion de carteras en poder de un partido fuerte domina todas las
asignaciones de las carteras de |os otros partidos, dada la ausencia de mayorias

alternativas que acomparien a un gabinete alterno viable en un subconjunto del

™ Ibid. p. 90.
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espacio politico. Un gabinete DDM puede dominar todas las asignaciones de
carteras, siempre y cuando las dimensiones y partidos sean pocos en ndmero.

Este protocolo de investigacion recuperara la teoria del neo-
institucionalismo, ya que las preferencias de los actores se pueden entender
s6lo en el contexto de los incentivos generados institucionalmente.”” La idea
anterior hace referencia a las instituciones formales entendidas como normas y
procedimientos que se crean, se comunican y ejecutan mediante canales
ampliamente aceptados como oficiales. Esto incluye a las instituciones del
Estado (tribunales, las legislaturas, las burocracias) y las impuestas por el
Estado (constituciones, leyes, reglamentos).”

Por el contrario, las instituciones informales son las normas socialmente
compartidas, por lo general no escritas, que Se crean, Se comunican, gecutan y
sancionan fuera de los canales oficiales.”* Cabe aclarar que la investigacion
agui propuesta considera importante analizar tanto los mecanismos formales
como los informales para entender y explicar la formacion de coaliciones
legislativas.

Los mecanismos formales que se tomaran en consideracion son: 1) el
papel del poder legislativo y del poder gjecutivo en la generacion de
decisiones legislativas, como actor proactivo (quién introduce las propuestas

de cambio legislativo) o actor reactivo (quién puede rechazar o enmendar

2 Bernard Grofman, “The Federdist Papers and the New Institutionalism: An Overview”, en Bernard
Grofman y Donald Wittman (ed), The Federalist Papers and the New Institutionalism, Agathon Press, New
York, 1989. Citado en Matthew S. Shugart y John M. Carey, op. cit., p. 14.

3 Gretchen Helmke y Steve Levitsky, “Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda’,
Per spective on Palitics, vol. 2, nim. 4, 2004, p. 727.

™ |dem
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estas propuestas) ™, y 2) la organizacion legislativa (distributiva, informacional
y partidista) .

Respecto a los poderes proactivos y reactivos, estos pueden definirse
por dos variables. 1) “si el actor reactivo tiene capacidad de enmendar
libremente la propuesta inicial (enmienda abierta) o S sus opciones se
restringen a aprobarla o rechazarla (enmienda cerrada)””’; y, 2) “s la
propuesta debe aprobarse mediante un voto afirmativo (aprobacion explicita)
0 S puede convertirse en nueva politica en caso de inaccion del actor reactivo
(aprobacion técita).” ™

Analizar si el presidente es un actor proactivo o reactivo es importante
para € andlisis de la formacion de coaliciones, ya que como muestran
Cheibub Figueredo y Fernando Limongi”® mayores poderes de agenda
(decretos, iniciativas legislativas exclusivas) en el poder gecutivo, determina
la capacidad del presidente de influir en el trabgjo legislativo y mitigar los
efectos de la division de poderes, ademas de inducir a los legisladores a la
cooperacion.

La importancia del estudio de la organizacién legislativa como variable
explicativa de la formacion de coaliciones legislativas, se fundamenta en la
manera en que los legisladores deciden organizarse ellos mismos —o0 de
manera equivalente, la importancia de sus decisiones colectivas respecto a la
asignacion de recursos y asignacion de los derechos parlamentarios— que

puede evidenciarse a nivel microy macro del andlisis.

™ Josep M. Colomer y Gabriel Negretto, Gobernanza con poderes divididos en América Latina, Politica y
Gobierno, val. X, nim. 1, 2003, pp. 13-61.

® Richard G. Forgette, “Reed’s Rules and the Partisan Theory of Legisative Organization”, Polity, vol. 29,
nam, 3, 1997, pp. 375-396.

" Colomer y Negretto, op. cit., p. 30.

8 |dem

" Argelina Cheibub Figueredo y Fernando Limongi, “Presidential Power, Legislative Organization, and Party
Behavior in Brazil”, Comparative Palitics, vol. 32, nim. 2, 2000, pp. 151-170.
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En e nivel micro, las formas de organizacion legislativa influyen
directamente en el desempefio de los legisladores de manera individual en la
legislatura. En el nivel macro, las formas de organizacion legislativa influyen
directamente en los resultados de |a legislatura dentro del sistema politico.®

La teoria distributiva supone que el problema de eleccion colectiva
motiva a disefio de procedimientos potencialmente inestables, los cuales son
inherentes a proceso de eleccion colectiva. Las decisiones del Congreso en
virtud de gobiernos de mayoria son susceptibles de ser manipuladas, partiendo
de un espacio politico multidimensional. La teoria distributiva sugiere que un
sistema de comisiones y la asignacion de normas de procedimiento que
limiten las enmiendas en el pleno, resolveran el problema de inestabilidad de
la legislatura, porque da “derechos de propiedad” a los miembros en cada
comisioén sobre lajurisdiccion politica de su comision.

La teoria sugiere que la distribucion de los miembros en los distritos y
de los grupos de interés son los principales motivadores de la accion de los
legisladores (agentes) en la asignacion de comisiones y procedimientos de
programacion de proyectos de ley. La auto-asignacion de la comision esta
restringida y, por tanto, se ubican en la comisibn o comisiones que la
competencia politica les permite controlar de acuerdo con sus intereses
electorales.®

La teoria informacional comparte con la teoria distribucional el marco
del principal-agente, pero propone diferentes hipétesis sobre el problema que
motiva la organizacion legislativa y la principal motivacion de la accion de los
legisladores. La teoria informacional sugiere que los comités (y los

procedimientos legislativos en general) tienen la funcion de reducir la

8 K eith Krehbid, Information and Legislative Organization, The University of Michigan Press, 1992, p. 2.
8 Forgette, 1997, pp. 377-378.
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incertidumbre politica mediante la promocion de beneficios a la
especializacion politica

Los miembros en general representan una posicién politica mediana en
el pleno, que es la principal motivacion en la asignacion de los puestos en las
comisiones. A diferencia de la teoria distribucional, la teoria informacional
supone gue las comisiones en general representan la opinion del pleno. Estas
comisiones informacionales reducen la incertidumbre politica de los miembros
en el pleno y reducen a minimo las pérdidas de distribucién, los beneficios
politicos son localizados por los miembros de los comités.®?

Por ultimo, la teoria partidista sugiere que la organizacion legislativa
esta disefiada para alcanzar los resultados politicos preferidos por el partido
mayoritario. La asignacion de las comisiones, la programacion de proyectos
de ley en el pleno, y el control de los procesos de modificacion de leyes son
mecanismos institucionales dirigidos por el partido mayoritario para asegurar

la capacidad de respuestas de las comisiones que tiene el partido.®
2.4. Estudios empiricos orientados por las teorias

2.4.1. En democracias parlamentarias
L os estudios realizados dentro de este cuerpo de investigacion, enfocada
al estudio de formacion de coaliciones incorporan los supuestos de las teorias

de office-oriented y policy-oriented, pero no utilizan una metodologia

% | bid, pp. 378-379.
8 |bid, p. 379.
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deductiva. A continuacion se revisan los estudios de Laver y Schofield® y
Budgey Laver®.

Como vimos anteriormente, la investigacion de Browne demuestra que
las teorias formales tienen bajo nivel de prediccion respecto al tipo de
coaliciones que se forman en la realidad. Sin embargo, los supuestos
situacionales y los supuestos de los jugadores han sido retomados por varios
estudios para explicar el fendmeno de codlicion en las democracias
parlamentarias europeas.

Laver y Schofield revisan los supuestos de las teorias formales a la luz
de las democracias parlamentarias. Uno de los supuestos de las teorias
formales es que los partidos funcionan como actores unitarios, 1o que en el
caso de los partidos europeos se explica ya que son, en general, bien
disciplinados para entrar y salir de las coaliciones como un solo blogue.

Sin embargo, los autores sefialan que los partidos europeos estan en un
continuo estado de flujo o estado dinamico, la division de vigjos partidos
permite que se combinen y se formen nuevos partidos. Por tanto, un analisis

dinamico de la formacién de coaliciones tendria que tener esto en cuenta.

Tabla2
Partido como actor Partido como coalicion
unitario de facciones
Palitica Una sola posicion Rango de posiciones

politica (las afinidades politicas (las afinidades
politicas con otras politicas con otros
partidos son partidos son ambiguas).
inequivocas).

Preferencias de S6lo wuna serie de Conflicto internamente

8 Laver, Michael y Norman Schofield, 1998, Multiparty Government: the Politics of Coalition in Europe,
Ann Arbor: University of Michigan Press.

% |an Budge y Michael Laver, 1993, “The Policy Basis of Government Coalitions: A Comparative
Investigation”, British Journal of Political Science, vol. 23, nim. 3, pp. 499-519.
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coalicion preferencias sobre la respecto a la gama de

gama de coaliciones preferencias de

potenciales. coaliciones potenciales.
Estilo de Negociacion  bilateral Negociaciones
negociacion entre los lideres de los multilateras por los lideres

partidos y los lideres de de las facciones con

otros  partidos  de lideres de otras facciones

coaliciones potenciales. dentro y fuera del partido.
Fuente: Laver y Schofield (1998), p. 21.

Como se puede ver en la tabla 2, € tratamiento de los partidos como
actores unitarios o como una coalicion de facciones tiene importantes
implicaciones, tanto en la parte tedrica como en la parte empirica. Laver y
Schofield sefialan que al utilizar al partido como una coalicion de facciones, se
podria investigar el potencial de division de cada partido y las implicaciones
de esto. Sin embargo, muchos de los factores que alientan la division se
presentan como andlisis de casos, o que dificulta un andlisis de forma
comparativa.

En consecuencia, concluyen los autores, |as razones para estudiar a los
partidos como actores unitarios son en parte tedricas y en parte empiricas. La
razon empirica esta en que la disciplina de los partidos legislativos es alta, y
gue al menos para los enfoques estaticos que se encuentra en la mayoria de las
teorias, el supuesto es valido.

Sin embargo, para realizar un analisis dinamico se tendran que
considerar las divisiones de los partidos, pero esto supone problemas, ya que
muchas de las razones por las cuales los partidos se dividen solo pueden ser
estudiadas ad hoc. Pero Laver y Schofield sefialan que no cabe duda que las

consideraciones de la influencia de la politica @ interior de los partidos seré la
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direccion, en el estudio de las coaliciones, que nuevos estudios tomen en los
préximos afnos.

Respecto a las motivaciones de los partidos para unirse a una coalicion,
Laver y Schofield sefialan que las teorias formales no logran distinguir entre la
evaluacion del cargo (office-oriented) o la politica (policy-oriented) en si y
parasi. Y sobre todo, no logran distinguir la valoracion instrumental del cargo
o de la politica como elementos de una estrategia dinamica de la competencia
entre los partidos.

Es decir, en las democracias parlamentarias los partidos office-oriented
pueden negociar en cuestiones de politica, si eso es |0 que estan tratando de
vender al electorado. Mientras que los partidos policy-oriented pueden luchar
por cargos, si esa esla formade influir en los resultados politicos.

A los partidos policy-oriented no les importara tener cargos en el
gobierno, si ellos estan seguros de ser capaces de dictar la politica en €l
gabinete al tener una posicion central (partido pivote) en la legislatura. Los
partidos con perspectivas a largo plazo utilizaran su experiencia de
interacciones previas en la formacion de coaliciones, para medir la influencia
politico-electoral de una coalicidn en elecciones posteriores.

El estudio de Budge y Laver analiza la relacion entre las preferencias
politicas de los partidos y las preferencias del gobierno, hecho que es
fundamental porque ayuda a entender €l proceso de negociacion de la
codlicion. Se basan en la teoria de Grofman en cuanto su modelo de
agrupacion en pro-coaliciones, y la politica de conexién de Axelrod.

Para realizar el estudio utilizan datos comparativos, que cubren la
mayoria de los sistemas de coalicidon en ocho paises de Europa occidental en
la época de la post guerra (Noruega, Suecia, Dinamarca, Paises Bagjos,

Bélgica, Luxemburgo, Alemania Occidental e Italia). Los datos se derivan del
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analisis de contenido de los programas electorales del partido y las
declaraciones politicas del gobierno.

Budge y Laver sefialan que los programas electorales son el Unico
instrumento con autoridad publicay vinculante del compromiso de la posicion
politica de un partido. En los programas electorales se fijan los términos de la
politica que son informados a los votantes mediante los medios de
comunicacion.

Los autores comparan las posiciones politicas de una coalicion de
partidos con las posiciones individuales en su programa electoral, como una
medida de las concesiones politicas que han sido formuladas por los distintos
partidos en el proceso de formacion de gobiernos de coalicion.

L as posiciones de los partidos y del gobierno fueron estimadas mediante
el uso de los programas electorales de los partidos y de las declaraciones
politicas del gobierno a partir de la codificacion de cada frase de los
documentos, correspondientes a una serie de categorias que abarcaron una

amplia gama de aspectos politicos. Las categorias se muestran en el tabla 3.

Tabla3

Codificacion de categor ias politicas

1. Intervencion estatal 11. Libertades y derechos
humanos

2. Calidad de vida 12. Democracia
3. Paz y cooperacion 13. Descentralizacion: positiva
4. Anti-establishment 14. Eficiencia gubernamental
5. Economia capitalista 15. Justicia Social
6. Conservadurismo social 16. Servicios sociales: positivo
7. Productividad y tecnologia 17. Educacion: positivo
8. Militar: positivo 18. Trabagjo: positivo
9. Comunidad europea: positiva 19. Agriculturay agricultores
10. Comunidad europea: negativa 20. Minorias desfavorecidas

Fuente: Budge y Laver (1993), p. 504.
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L os autores interpretan cada una de las veinte categorias de codificacion
como una dimensién politica. A partir del uso de las posiciones de los partidos
en cada una de estas dimensiones se construye una representacion
multidimensional de la posicion politica del partido.

La posicion politica de cada partido y del gobierno, en cada dimension
politica del espacio, se mide desde cero (sin frases dedicadas a cierta
dimension politica) hasta cien por ciento (todas las frases dedicadas a esa
dimension politica).

A partir de la generacion de modelos para ver las variaciones a partir de
los supuestos de las teorias de Grofman y Axelrod, los autores concluyen que
los partidos, en el proceso para formar coaliciones, parecen estar motivados
por Sus posiciones politicas.

Los autores encontraron que si bien la politica del gobierno, medida en
términos de la escala izquierda-derecha, tiende a variar con la inclusion o
exclusion de algun partido en particular, en algunos paises la influencia es
mucho mas fuerte.

Por egemplo, en Noruega, Dinamarca, Luxemburgo, y Suecia, los
gobiernos que incluyen al principal partido de izquierda tienen mas politicas
orientadas a laizquierda que a la derecha. En el caso de Alemaniay los Paises
Bajos, la situacion es menos clara, mientras que en Bélgica e Italia es confusa
e inconsistente.

Los autores sefialan que lo anterior puede deberse a que, en aquellos
paises en los que se observa un vinculo mas fuerte entre la participacion del
partido y la politica gubernamental, existe una clara alternativa de formacion
de gobierno que contenga la entrada de cualquier partido que se encuentre a la

derecha. Por gemplo, en Noruega el Partido Laborista tiene posiciones muy
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diferentes en la escala izquierda-derecha, que la posicion que puede asumir
una coalicion burguesa.

Budge y Laver concluyen que de acuerdo con sus datos la mayoria de
gobiernos de coalicion se forman en torno a consideraciones politicas. Sin
embargo, ademas de las ganancias en cargos y en politica, existen otros
factores que impactan la formacién de coaliciones.

Los factores adicionales que impactan la formacién de gobierno son: el
tamario relativo de cada partido y su posicionamiento ideoldgico en general en
el espacio izquierda-derecha. Pero los autores sefialan que las posiciones
politicas a corto plazo deben considerarse entre los factores explicativos,

incluso si no pueden por si solos explicar la formacion de coaliciones.

2.4.2. En €l sistema presidencial de Estados Unidos de Norteamérica

Las teorias de la formacion de coaliciones también han sido utilizadas
para elaborar estudios que pretenden explicar, entender y contrastar los
supuestos de las teorias con el proceso de formacion de coaliciones
legislativas en el sistema presidencial de Estados Unidos.

Estos estudios hacen un andlisis de la viabilidad de las teorias office-
oriented y policy-oriented, como herramientas explicativas de la formacion de
coaliciones legislativas, entre ellos se encuentran los trabajos de Koehler® y
Hinckley.?’

El estudio de Hinckley es un intento de vincular la teoria de las

coaliciones con las practicas en el Congreso de Estados Unidos (E.U.),

% David H. Koehler, “Legisative Coalition Formation: The Meaning of Minimal Winning Size with
Uncertain Participation”, American Journal of Political Science, vol. 19, ndm. 1, 1975, pp. 27-39.

8 Barbara Hinckley, “Coalition in Congress: Size and Ideological Distance”, Midwest Journal of Political
Science, val. 16, nim. 2, 1972, pp. 197-207.
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poniendo atencion particularmente en la formacion de coaliciones como
funcion del tamario y la distancia ideol6gica.

Respecto a principio del tamarfio de la coalicion, Hinckley sefiala que
las estrategias en el Congreso pueden ser de maximizacion del tamario de la
coalicion y no de minimizacion. Teniendo en cuanta que la politica es una
serie de juegos, las ganancias en un juego pueden convertirse en recursos en el
siguiente y el tamafio de la coalicién ganadora de hoy puede determinar la
entraday la posterior distribucién de los recursos mafana.

Por lo tanto, sefiala Hinckley, los estrategas politicos deben utilizar un
caculo mas amplio que €l principio del tamafio, tal vez un “principio de
conversion”, en donde las coaliciones son formadas con un tamafio lo
suficientemente grande como para ganar y afectar a las coaliciones ganadoras
de los subsecuentes juegos.

Y puesto que en los organos como el Congreso, la entrada en una
coalicién no se controla, cualquier legislador puede votar a favor o en contra
con los ganadores, la coalicion puede crecer por encima del tamafio minimo.
Por otra parte, sefiala Hinckley, las normas de consenso dentro del Congreso
pueden empujar a los miembros a la blusqueda de maximizar y no de
minimizar una coalicion ganadora.

Ya que €l principio del tamafio, por si mismo, no supone la formacion
de coaliciones minimas ganadoras, Hinckley sefiala que un motivo alterno
podria ser la distancia ideoldgica. Si los actores buscan coaliciones que sean
ganadoras y gque cubran un minimo rango ideol égico, el empuje hacia victorias
de tamafio amplio puede ser explorado por sus limitaciones en términos de

costos ideoldgicos o politicos.
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Con los supuestos anteriores, Hinckley sefiala tres posibles estrategias™
gue se podrian seguir al interior del Congreso. Estrategias minimas
ganadoras, €l incremento en el tamafio del partido mayoritario aportaria un
incremento mayoritario en la propension a desertar con un resultado bastante
estable y un porcentaje bajo de miembros en la coalicion ganadora.

Estrategias de tamafio méximo, donde los legisladores intentan lograr el
consenso o grandes victorias para influir en juegos posteriores, un aumento en
el tamafio del partido mayoritario no aportara ninguna mayor propension a
desertar, con el consiguiente aumento regular del tamafio de la coalicion
ganadora.

Y finalmente, estrategias de distancia de tamafio minimo, donde los
legisladores buscan maximizar el apoyo dentro del partido y reducir al minimo
la negociacion entre partidos, el aumento de la mayoria no traeria ninguna
mayor propension a desertar, pero traeria en cambio una disminucién en la
desercion de la minoria. Como el tamafio de la mayoria se incremento,
entonces se espera un aumento en el tamario de la coalicion ganadora.

Para hacer el andlisis, Hinckley utiliza cuatro variables: tamarfio del
partido mayoritario (porcentaje de demdcratas en la Casa de Representantes),
propension mayoritaria 0 minoritaria a desertar y tamafio de la coalicion
ganadora (porcentgje de todos los miembros de la Casa de Representantes en
la coalicion ganadora).

A partir del andlisis de las votaciones nominales de las legislaturas 81 a
la 91 (1949-1970) Hinckley hace los siguientes hallazgos. Cuando e tamario
del Partido Demdcrata se incrementa el tamafio de la coalicion ganadora

también se incrementa. Y e aumento en e tamano del Partido Demdcrata no

8 Hinckley, op. cit. p. 201.
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trae ningln aumento en la propension a desertar, incluso la disciplina
aumenta.

Cuando el tamarfio del Partido Demdcrata se incrementa, la cohesion del
Partido Republicano también se incrementa, es decir, la propension de la
minoria a desertar disminuye cuando el tamafio del partido mas grande
aumenta.

Hinckley encuentra pruebas de que la distancia ideolégica es un factor
gue puede influir en la formacién de coaliciones, y argumenta que congresos
donde el contingente del Partido Demdcrata es pequefio, el rendimiento del
incentivo de negociacion es una mayor propension a desertar entre las
minorias republicanas.

Mientras que cuando el contingente Demdcrata es relativamente grande
los incentivos de negociacion son costosos e innecesarios. Por tanto, la
negociacion sobre la distancia ideoldgica o politica sdlo es necesaria cuando
se percibe como inevitable para ganar. Y finalmente, Hinckley no encuentra
tendencias en sus datos de que se puedan formar coaliciones minimas
ganadoras.

Para Koehler, en la teoria de las coaliciones, el problema no es el
principio del tamafio minimo sino su operacionalizacion en el contexto
legislativo. La principal preocupacion es determinar que constituye una
coalicién ganadora, ya que en drganos de votacion legislativa donde no se
requiere una participacion especifica, mas alla del quérum, el nimero minimo
de miembros requeridos para ganar varia de una decision a otra.

Para realizar su andlisis Koehler toma como unidades de andlisis al
Congreso de E.U. (1937-1968) vy las legislaturas en Alabama (1949-1969),
New Jersey (1957-1969), Tennessee (1951-1968) y Wisconsin (1939-1969).

Asume que el peso de cada actor es su voto, y es el mismo peso para cada otro
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actor. Ademas, el éxito legislativo de una coalicion es e de suministrar un
bien publico y la ganancia (en términos del bien publico) es la misma para
cada actor.

En la evaluacion de los datos (votaciones nominales) de varias
legislaturas pone atencion en dos cuestiones. Primero, sefiala Koehler, deberia
ser posible descubrir una tendencia hacia la formacion de coaliciones
mini mas-méximas ganadoras.®

Segundo, ya que el proceso legislativo, y en particular la regla de
decision mayoritaria es consistente de una sesion a la siguiente, pequefios
cambios en los patrones de agregacion de la votacién deben ser esperados.
Esto se deberia sostener a pesar de cambios en las alineaciones partidistas, en
el liderazgo legislativo o gjecutivo, y en el bienestar social y econémico de la
sociedad.

A partir de andlisis de los datos, Koehler encuentra que el tamario medio
de las coaliciones ganadoras se inscribe en las inmediaciones de la mayoria
constitucional, es decir, en la coalicidbn minima-maxima ganadora. Y de una
sesion legislativa a otra hay pocas variaciones en los patrones de agregacion
de votaciones.

Encuentra que las coaliciones ganadoras en las legislaturas contienen
entre 63 y 69 por ciento de los miembros presentes, por lo que, sefiala
Koehler, las evaluaciones respecto a la racionalidad legislativa han dado lugar
a conclusiones pesimistas.

Koehler concluye que las coaliciones ganadoras tipicas que se formaron

en las legislaturas contienen aproximadamente dos terceras partes de los

8 De acuerdo con Koehler una coalicion minima-méxima ganadora es aquella que contiene & 50% + 1 de los
miembros totales, y no smplemente € 50% + 1 de los presentes y que votan. Por lo tanto, la coalicion
minima-maxima ganadora es una condicion necesaria para que los miembros aseguren la victoria. Koehler,
op. cit. p. 27.
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miembros presentes que votaron, esto podria tomarse como una indicacion de
la maximizacién de la votacion. Sin embargo, con los datos no puede explicar
por qué las coaliciones de este tamafio se encuentran de manera tan

consistente de una legislatura a otra.

2.5. Estudios empiricos en torno a la relacion gjecutivo-legisliativo y
formacion de coaliciones
A partir de los debates y reflexiones tedricas respecto a los problemas
del sistema presidencial multipartidista, para propiciar y mantener la
estabilidad democratica y generar cooperacion entre el eecutivo y el
legislativo, se han generado una serie de investigaciones empiricas que

retoman las tesis tedricas para contrastarlas con la realidad.

2.5.1. Estudios respecto a América Latina
Entre los estudios que enfocan su investigacion en los sistemas
presidenciales multipartidistas en América Latina se encuentra el trabajo de
Chasquetti, quién para analizar el formato gubernamental que determina un
tipo especifico de relacion entre el poder gecutivo y el poder legislativo,
utiliza la variable independiente “ modalidad de gobierno”.
Lavariable hace referenciaa que en el
momento de conformarse € gobierno, no sOlo existen negociaciones
horizontales entre los partidos, sino también interacciones de tipo vertical
entre € presidente y los partidos representados en e parlamento. Esta
negociacion bidimensional esta condicionada no solo por las reglas de juego

y los incentivos bésicos de los partidos politicos, como los cargos, las

% Daniel Chasquetti, “Democracia, multipartidismo y coaliciones en América Latina: evaluando la dificil
combinacién”, en Jorge Lanzaro (coord.) Tipos de presidencialismo y coaliciones politicas en América
Latina. Clacso, Buenaos Aires, 2001, pp. 319-359
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politicas y los votos, sino también por la necesidad presidencial de conseguir

unamayoria estable en ¢ legislativo.™

Dentro de la variable “modalidad de gobierno” integra las variables de
negociacion y mayoria legislativa, que indican las modalidades de gobierno
gue un presidente puede alcanzar y suelen ser cinco: gobierno de partido
mayoritario; gobierno de partido minoritario; gobierno de coalicion
mayoritaria; gobierno de coalicién minoritaria; y gobierno apartidario. Como
variable independiente: “estabilidad democrética’, que consiste en determinar
si los titulares del poder gecutivo y del poder legislativo culminan 0 no sus
mandatos constitucionales.

Chasquetti muestra que en América Latina los gobiernos presidenciales
con sistemas multipartidistas casi duplican a los gobiernos con sistemas
bipartidistas. Los primeros representan el 64.7por ciento de la muestra (treinta
y tres gobiernos), los segundos el 35.3 por ciento (dieciocho gobiernos). Los
sistemas multipartidistas moderados representan e 42.4 por ciento del
subconjunto, en tanto que los multipartidistas polarizados suponen el 57.6 por
ciento.

A partir del analisis de los datos cuantitativos, Chasquetti sefiala que
cuanto mayor es la fragmentacion partidaria menor es e contingente
legislativo del presidente. Menciona que

del total de dieciocho presidentes electos con sistemas bipartidistas, sdlo dos

no lograron superar €l 45 por ciento de la camara baja. La situacion comienza

a complicarse cuando se considera a los catorce presidentes electos con

multipartidismos moderados, ya que sOlo cinco consiguen una mayoria

legislativa. Pero ain se agrava més cuando se observa a los diecinueve

% | bid, p. 328.
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presidentes electos con sistemas de multipartidismo extremo, debido a que

ninguno consigue superar lalinea del 45 por ciento de la camara.*

Consecuentemente, en los multipartidismo los presidentes cuentan con
mayores apoyos legislativos. En los gobiernos con multipartidismo extremo
los presidentes son méas débiles en términos politicos y constituyen un grupo
de alto riesgo para la estabilidad democratica.

En lo concerniente a la disciplina partidista, Chasguetti sefiala que el
tipo de conducta de los legisladores esta fuertemente relacionado con la forma
en gue son electos y no con el sistema presidencial. La disciplina partidista
esta condicionada por tres elementos vinculados a sistema electoral: “el
control en la seleccion de los candidatos, €l control en el orden de las listas, y
la forma en que se reparten los votos entre los candidatos del partido”.%

A partir de los tres elementos de la disciplina se debe dar un efecto
institucional previsto, las determinantes institucionales de la disciplina son
medidas a partir de: el tipo de lista electora, si los lideres controlan la
seleccion de candidato, si los lideres controlan el orden de candidatos y si los
candidatos comparten votos. De acuerdo con el efecto institucional previsto,
salvo Brasil, todos los sistemas deberian contar con partidos disciplinados.
Los partidos oscilan entre 0.68 y 0.78 de cohesion partidista, con un maximo
de uno (cohesionados) y un minimo de cero (no cohesionados).

En lo que atafie a los incentivos para formar coaliciones “el hecho de
gue el partido ganador de la eleccion no cuente con la mayoria absoluta del
Congreso parece ser un estimulo lo suficientemente poderoso como para que

el presidente negocie apoyos con otros partidos. Este es sin dudas un factor de

%2 | bid, p. 334.
% |bid, p. 342.
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tipo estructural que opera como incentivo tanto en los presidencialismos como
en los parlamentarismos”.**

Consecuentemente, existe un importante nimero de coaliciones de
gobierno en América Latina, de las veintiuna coaliciones conformadas, quince
alcanzaron el status mayoritario y seis fueron minoritarias. Chasquetti afirma

gue los multipartidismos moderados muestran un nUumero acotado de

alternativas de gobierno: gobierno de partido, coalicion mayoritaria, 0

gobierno en minoria con un apoyo legisativo del entorno del 40 por ciento

[...] En cuanto a los sistemas de multipartidismo extremo podria decirse que

el abanico de opciones de gobierno es mucho mas amplio: coaliciones

mayoritarias, coaliciones minoritarias, gobierno de partido minoritario o

gobierno apartidario.®

Por su parte, en consonancia con los datos anteriores, Cheibub,
Przeworski y Saiegh®, estudian la formacién de coaliciones en el sistema
presidencial y en el sistema parlamentario, y concluyen que cuando las
legislaturas estén mas divididas las coaliciones de mayoria son mas habituales
en ambos sistemas, y menos frecuentes si el partido més grande sostiene entre
unaterceray una mitad de los asientos.

Por su parte, Garrido sefiala que los

tipos de gobierno o estrategias de coalicion son més variados en las

democracias presidenciales gue en las parlamentarias, ya que la autonomia

del presidente para efectuar los nombramientos ministeriales, y los diversos

grados de vinculacion/afinidad y el apoyo parlamentario o €l crédito politico

% |bid, p. 340.

% |bid, p. 337.

% José Antonio Cheibub, Adam Przeworski y Sebastian Saiegh, “Government Coalitions and Legisative
Success Under Presidentialism and Parliamentarism”, British Journal on Political Science, vol. 34, nim. 3,
2004, pp.565-587.
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gue pueden atraer gabinetes alternativos estan en la base de estas distintas

expresiones.”’

Garrido propone la siguiente clasificacion de los tipos de coaliciones en
democracias presidenciales, a partir de los criterios de seleccion ministerial y
el nimero de actores involucrados en el pacto de gobierno:

1) Gabinetes de coalicion estructurada o estricta: son “pactos
presidenciales con dos 0 mas partidos y con una seleccién ministerial basadas
en criterios partidistas. Esta formula proporciona un solido respaldo politico-
institucional a las politicas programadas por el gecutivo, a causa de la
cohesién y disciplina de los partidos incorporados al ejecutivo’®. En esta
tipologia se encuentra el casos de Chile durante la presidencia de Aylwin, su
gabinete estuvo compuesto por un equipo homogéneo y pluralista que incluia
miembros de todos los partidos de la Concertacion.

2) Gabinetes de coalicion vaga o0 poco estructurada: son los que
“combinan los compromisos de gobierno con dos o mas partido y un criterio
de seleccién ministerial mixto (partidario y no partidario)”.* Esta tipologia se
encuentra plasmada en paises con partidos débiles o indisciplinados, como es
el caso de las presidencias de Sarney o Cardoso en Brasil, Siles Zuazo y
Sanchez de Lozada en Bolivia

3) Gobiernos de cooptaciéon: “suponen la extension de carteras
ministeriales a ciertos miembros de dos 0 mas partidos (un criterio mixto de
seleccion ministerial) sin alcanzar un acuerdo de colaboracion con los
dirigentes de estos partidos’.’® Se encuentran los casos de los presidentes

Collor, Ibafez, Fujimori y Caldera, quienes incorporaron un sector de

" Antonio Garrido, “Gobiernos y estrategias de coalicion en democracias presidenciales:  caso de América
Latina’, Politica y Sociedad, 2003, p. 45.

% | dem.

% |bid, p. 47.

100 | bid, p. 52.
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ministros con distintas afiliaciones partidistas, a pesar del fracaso de las
negociaciones entre el presidente y los lideres parlamentarios.

4) Gabinetes no partidarios: estan “basados en una concepcion
extraparlamentaria, suprapartidista y, a veces, incluso antipartidario de la
formacion de gobierno [...] se componen bésicamente de tecndcratas,
independientes sin vinculos con los partidos o leales y colaboradores del
presidente.” *®* Como son los caso de |os presidentes Roldés, Febres Cordero y
Duran Ballén, todos ellos de Ecuador.

En un estudio de caso, Carey puntualiza que las elecciones de
legisladores en distritos binominales (M=2) a partir de las elecciones de 1989
en Chile ha generado que “las negociaciones entre las coaliciones sobre la
distribucion de los candidatos en los distritos antes de cada eleccion han sido
parecidas a las deliberaciones internas sobre la composicion de las listas entre
facciones dentro de los partidos’.’® Y aunque este proceso ha sido fuente de
tension, como soOlo las dos listas con mas votacion pueden obtener
representacion, el incentivo para mantener las coaliciones ha prevalecido.

Ademas, Carey menciona que a partir de los datos de 1997, las
coaliciones relacionadas con politica exterior y cuestiones varias (como la
construccién de un monumento) fueron las mas consensuales, mientras que las
votaciones sobre cuestiones sociales y militares, y en menor medida sobre
asuntos economicos, fueron las més divididas.

Respecto al sistema de partidos, en el caso de Chile, Carey indica que
los defensores de la reforma M=2 sostiene que ésta desalentaria la
fragmentacion del sistema legislativo de partido, sin embargo, éste sefiala que

los efectos del M=2 sobre la fragmentacién del sistema de partidos dependen

101 .

Ibid, p. 55.
102 john Carey, “Partidos, coaliciones'y @ Congreso chileno en los afios noventa’, Politica y Gobierno, vol.
VI, ndm. 2, 1999, p. 371.
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de la unidad de andlisis, si la unidad es la proporcién del voto nacional de los
candidatos de los partidos en cada bloque — de Izquierda, Centro y Derecha —
muestra una notable continuidad a lo largo del periodo anterior y posterior ala
reforma. Aunque si las unidades de andlisis son las coaliciones se concluye
gue la fragmentacion se ha reducido.

Con relacién a la polarizacion algunos de los defensores del M=2,
menciona el autor, afirman que la reforma desalienta el extremismo en la
competencia electora y la negociacion legislativa. A partir del andlisis de
estudios sobre el sistema de partidos Carey sefiala “que el nuevo sistema
chileno fomenta que los dos candidatos legislativo pertenecientes a la misma
coalicién en cada distrito presentes posiciones ideoldgicas parecidas, pero que
cada par difiera mucho del centro de la distribucion de votantes”.*®

Respecto a la disciplina, Carey concluye que las coaliciones
desempefian un papel fundamental en la estructura del comportamiento
legislativo, mediante el establecimiento de la disciplina, la cual es més una
cuestion de obligacion moral y no tanto de sanciones impuestas en contra de

los legisladores.

2.5.2. Estudios respecto a México

Los estudios empiricos realizados en México respecto al tema de
gobierno dividido comenzaron a desarrollarse a raiz de que el PRI perdi6 la
hegemonia en la Camara de Diputados. Estudios anteriores a 1997, fechaen la

gue el PRI perdié la mayoria calificada en la Camara de Diputados, sobre la

193 | bid, p. 375.
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relacion ejecutivo-legislativo, son contados, entre ellos se encuentran los
trabajos de Alonso Lujambio™®, Luis Aguilar’® y Amparo Casar'®.

Lujambio sefiala que la combinacién del sistema presidencial con un
sistema de partidos competitivos y multipartidistas minimiza las
probabilidades de que €l jefe del gecutivo cuente con una mayoria que lo
apoye en el poder legislativo. El centro del problema es que los partidos de
0posicion tienen escasos incentivos para apoyar al presidente en el Congreso.

A partir del andlisis del sistema presidencial de Estados Unidos,
Lujambio aporta evidencia sobre el tipo de instituciones que pueden facilitar
la estabilidad de un régimen presidencial democratico. La evidencia muestra
los siguientes resultados: 1) las facultades constitucionales del jefe del
gjecutivo con relacion a las del poder legislativo son los méas débiles de los
sistemas presidenciales, o que permite un equilibrio de poderes; 2) el sistema
bipartidista propicia una cercania ideolégica, y 3) la indisciplina de los
partidos politicos, aunque las diferencias ideol gicas son importantes entre el
presidente y los congresistas, pueden ser superadas al negociar el precio de
ciertos intercambios, sin embargo, ciertos arreglos constitucionales pueden
permitir la funcionalidad del sistema presidencial con partidos disciplinados.

El analisis del sistema presidencial estadounidense permite a Lujambio
examinar los cambios institucionales que podrian instrumentarse en México,
con €l fin de evitar la pardlisis en la relacion ejecutivo-legislativo, menciona
los siguientes: 1) fortalecer el papel del poder legislativo, con la finalidad de

equilibrar los poderes de la Union; 2) un nimero moderado de partidos

104 Alonso Lujambio, “Presidentes y congresos, Estados Unidos, |a experiencia latinoamericana y @ futuro
mexicano”, Foro Internacional, vol. XXXII1, ndm. 3, 1993, pp. 517-560.

105 | uisF. Aguilar Villanueva, “El presidencialismo y e sistema politico mexicano: del presidencialismo ala
presidencia democrética’, en Herndndez Chavez, Alicia (coord.), Presidencialismo y sistema politico. México
y los Estados Unidos, México, FCE, 1994, pp. 40-74.

106 Maria Amparo Casar, “Las bases politico-institucionales del poder presidencia en México”, Politica y
Gobierno, val. 111, nim. 1, 1996, pp. 61-92.
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politicos con representacion en el Congreso; 3) eliminar las elecciones
intermedias acotando de seis a cinco afos el periodo de gjercicio del jefe del
gjecutivo, con el proposito de disminuir los incentivos de los partidos de
oposicion para no cooperar con el jefe del gecutivo en expectativa de las
elecciones intermedias.

Aguilar Villanueva presenta un andlisis sobre el papel que el poder
gjecutivo desempefia en el proceso de democratizacion, a partir de dos gjes en
donde acontece la (auto) limitacidn de las facultades institucionales y de las
précticas politicas de la presidencia. El primero, es el ge externo de las
relaciones politico-electorales que consiste en las modificaciones a las leyes
electorales. El segundo, es e e€e interno de las relaciones politico-
administrativas, que consiste en el otorgamiento de autonomia a instituciones
dependientes de la presidencia.

A partir del andlisis de ambos ges concluye: 1) que el sistema
presidencial estd en transformacion y en proceso de democratizacion, donde el
jefe del eecutivo posee un rol activo en este proceso; 2) suscita
progresivamente limitaciones al poder presidencial, el gobierno de Carlos
Salinas (1988-1994) ha sido un gobierno de coalicion y con un mejor
equilibrio entre el poder gecutivo y el legidlativo.

Por su parte Casar, a partir de un andlisis de las facultades
constitucionales del jefe del gjecutivo, analiza la supuesta excepcionalidad del
sistema presidencial mexicano, se apoya en el hecho de que el jefe del
gjecutivo posee amplias mayorias en el poder legislativo y de los supuestos
amplios poderes constitucionales del poder gecutivo.

La autora concluye que el poder gjecutivo logré penetrar a los poderes
legislativo y judicial, y limitar su capacidad de actuar de manera autbnoma, no

por sus facultades constitucionales sino por el establecimiento de una
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estructura de incentivos que hizo que fuera del interés de los miembros de las
instituciones delegar su poder al jefe del gjecutivo, esta estructura se construyé
apartir del sistema de partidos y del partido hegemonico que constituyeron las
bases del poder presidencial.

En resumen, los primeros estudios sobre la relacion entre los poderes
gjecutivo y legislativo plantean los elementos que propician la primacia del
jefe del gecutivo frente a los poderes legislativo y judicial, la progresiva
transformacion y democratizacion del sistema politico a partir de reformas
electorales y de cambios politico-administrativos, y los arreglos institucionales
gue pueden evitar una pardlisis en la relacion eecutivo-legislativo bajo
gobiernos divididos.

Entre los textos posteriores a 1997 que abordan temas sobre gobierno
dividido en México se encuentran los trabajos de Ulises Carrillo y Alonso
Lujambio, Amparo Casar, Enrique Casillas, Alonso Lujambio, Alvaro L6pez,
Alberto Diaz-Cayeros y Benito Nacif. Los trabajos presentan coincidencia,
principalmente, sobre tres temas de investigacion: a) eficiencia legislativa, b)

disciplina partidistay c) coaliciones.

a) Eficiencia Legislativa

" centra su andlisis en el

En el tema de la eficiencia legislativa, Casar™
nimero de iniciativas presentadas y la cantidad de iniciativas aprobadas en la
Legislatura LVII en la Camara de Diputados, y encuentra que el porcentaje de
aprobacion disminuy6 en poca medida, respecto al de legislaturas anteriores;
sin embargo, sefiala que obedece al aumento en el nimero de iniciativas

presentadas por |os partidos.

197 Maria Amparo Casar, “Coaliciones y cohesién partidista en un congreso sin mayoria: la Camara de
Diputados de México, 1997-1999". Politica y Gobierno, val. VII, nim. 1, 2000, pp.183-202.
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A partir de la conceptualizacién de gobierno dividido, que surge en la
Cémara de diputados en la Legislatura LV11; Nacif'® realiza un andlisis de la
relacion entre el gecutivo federal y el poder legislativo, utiliza como
instrumento de andlisis las iniciativas que presenta el presidente de la
republicay los legisladores de los diferentes partidos, en comparacion con las
presentadas durante el periodo de partido hegemdnico.

El estudio realizado le permite llegar a las siguientes conclusiones: el
papel del jefe del gecutivo como iniciador de legislacion se ve
progresivamente limitado, este papel se traslada a los partidos politicos que
integran la Camara de Diputados, y por ultimo, la tasa de aprobaciéon se
mantuvo constante durante las legislaturas LVII-LIX (1997-2003) en
comparacion con las legislaturas LV y LV (1991-1997).

Por su parte Casillas sefiala, con referencia a la idea del conflicto
gjecutivo-legislativo, que

la evidencia sugiere que el gobierno de no mayoria mostré un escaso nivel de

conflictividad. Ya que durante los tres afios de la LVII Legisatura, €

presidente no recurrié a veto para frenar una decision del Congreso y en
segundo lugar, aunque el presidente recibio reclamos en su tercer y cuarto

Informes de Gobierno, la polémica fue entendida como parte del cambio que

experimentaba la relacidn entre poderes y no hubo alguna forma de conflicto

que pusiera en riesgo la viabilidad del gobierno. **°

b) Disciplina partidista

198 Benito Nacif, “Las relaciones entre los Poderes Ejecutivo y Legisativo en México tras d fin dd
presidencialismo”, Paliticay Gobierno, val. XI, nim. 1, 2004, pp. 9-41.

109 Carlos Enrique Casillas, “Gobierno dividido en México: entre la pluraidad y la eficacia’, Revista de
Estudios Politicos (Nueva Epoca), nim. 113, 2001, pp. 75-99.
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A partir del andlisis de las votaciones en la Camara de Diputados en la
LVII Legislatura, Casar™ sefiala que en los tres partidos grandes — PRI, PAN
y PRD — laindisciplina no ha sido un comportamiento preocupante, aunque en
buen nimero de iniciativas se presentd disidencia, paralos

segundos dos afos de la LV Legislatura, del total de votaciones en el pleno

en materia econdémica en la Camara, en 25% el PRI registré algun diputado

gue votara en sentido adverso al de la mayoria, las cifras parael PAN y PRD
fueron de 54% y 41% respectivamente. Sin embargo, € porcentaje promedio
de diputados que se indisciplinaron en aquellas votaciones econdmicas en las
gue hubo disidencia fue bgjo. En el PRI el promedio de diputados disidentes

fue de 1.6%, en € PAN de 10.3%Yy en el PRD de 12.6%."*

En un estudio més reciente Casar'™ ofrece datos referentes a la
disidencia de los legisladores para la LVIII y LIX legislaturas. En la LVIII
Legislatura el PRI presentd disidencia en 68 por ciento de las iniciativas, en
PAN en 50 por ciento y el PRD en 24 por ciento. Y paralaLIX Legislatura el
PRI presentd disidencia en 77 por ciento de las iniciativas, el PAN en 25
porciento y el PRD en 52 por ciento.

Un dato muy importante que ofrece Casar es que la disidencia
disminuye y aumenta dependiendo del status como partido del presidente. De
acuerdo con la autora

El porcentgje de disidencia del PRI (20%) fue notablemente menor en el

primer gobierno sin mayoria cuando era partido del presidente. Exactamente

lo mismo ocurrié con el PAN cuando dejo de ser partido de oposiciéon y paso

a ser e partido en € gobierno.Mientras que en la LVII Legislatura (1997-

10 Marfa Amparo Casar, “El proceso de negociacion presupuestal en e primer gobierno sin mayoria: un
estudio de caso”, Documento de Trabajo, CIDE, 2001, pp. 1-30.

11 bid, p. 20.

12 Marfa Amparo Casar, “Los gobiernos sin mayoria en México, 1997-2006”, Politica y gobierno, vol. XV,
nim. 2, 2008, pp. 221-270.
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2000) el PAN present6 una disidencia de 50 por ciento, en laLIX Legidatura

ésta disminuy6 a 25 por ciento.*®

c¢) Coaliciones legislativas

Para analizar las coaliciones legislativas en la LVII Legislatura,
Casar,™* primero examina las coaliciones minimas ganadoras, sefiala que e
PRI mantiene el poder de veto sobre cualquier iniciativa de reforma
constitucional. Segundo, examina todas las votaciones y las coaliciones
formadas en torno a ellas, encuentra que en la mayoria de las votaciones (36
por ciento) todos los partidos integrantes de la Camara de Diputados formaron
parte de las coaliciones.

A su vez, Casar analiza las coaliciones que se formaron alrededor de los
diferentes temas de las iniciativas: economia, politica, seguridad y justicia, y
varias. Las coaliciones integradas por PRI y PAN son mas frecuentes en los
temas de politica y economia. Las coaliciones méas frecuentes integradas por
todos los partidos politicos son en los temas de seguridad y justicia, y varias.
En cuanto a la cohesidn partidaria, encuentra que es menor la disidencia en el
momento de la votacion, el partido con menor indisciplinaes el PRI.

1> analizan las distintas percepciones

Ulises Carrillo y Alonso Lujambio
de los partidos politicos sobre la rentabilidad de cooperar 0 no cooperar en la
construccion de coaliciones legislativas para evitar la pardlisis de gobierno
respecto a la aprobacion presupuestal.

Los autores examinan las distintas posibles coaliciones minimas

ganadoras, tienen como referencia la conformacion partidista de la Legislatura

13 Casar, 2008, op. cit. p. 246.

14 Casar, 2000, op. cit.

15 Ulises Carrillo y Alonso Lujambio, “La incertidumbre constitucional. Gobierno dividido y aprobacion
presupuestal en la LVII Legislatura del congreso mexicano, 1997-2000", Revisa Mexicana de Sociologia,
vol. 60, nim. 2, 1998, pp. 239-263
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LVII de la Camara de Diputados. Carrillo y Lujambio identifican que los
principales elementos para la no cooperacion son los costos electorales que el
PAN y el PRD pueden tener por su cooperacion con el PRI. Los elementos
para la cooperacion en la aprobacion del presupuesto para el PAN son los
beneficios de federalizar y municipalizar el presupuesto, mientras que para €l
PRD es aumentar el presupuesto en gasto social.

En su trabajo, Lujambio™®

clasifica las coaliciones, que se formaron el
la LVII Legislatura en la Camara de Diputados, en dos grandes grupos: en el
primero, se encuentran las coaliciones ganadoras minimas; en el segundo,
aguellas coaliciones que suman més partidos que los necesarios para aprobar
un asunto en cuestion.

A partir de andlisis de los datos, Lujambio encuentra que la coalicién
mas recurrente fue la integrada por todos los partidos politicos con 75 de 133
votaciones en favor de algun asunto. En segundo lugar la coalicion ganadora
minima PAN-PRI, con 16 de 133 votaciones, esta coalicion impulso
principal mente iniciativas econdmicas como el Presupuesto de Egresos de la
Federacién para 1999.

Por su parte, Nacif'’

sefiala que el fendbmeno de gobierno dividido
supone que la aprobacion de cambios legislativos solo puede ocurrir si se
forman mayorias multipartidistas, y es un indicador del grado de consenso en
la legislacion aprobada.

La descripcion realizada por Nacif, muestra que el tamafio de las
coaliciones vari6 significativamente, de acuerdo con las iniciativas que se

aprobaron de 1998 a 2000 en la Camara de Diputados, €l nimero maximo de

18Alonso Lujambio, “Adiés a la excepcionalidad: régimen presidencial y gobierno dividido en México”, en
Jorge Lanzaro (coord.) Tipos de presidencialismo y coaliciones politicas en América Latina, Clacso, Buenos
Aires, 2001, pp. 251-282.

17 Nacif, op, cit.
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partidos fue cinco y el minimo uno. El tamafio de las coaliciones que
aprobaron legislacion tuvo una media de 3.8 partidos, aunque una porcién
importante de legislacion se aprobd por consenso, en promedio siempre hubo
un partido que voto en contra.

El andlisis de la formacién de coaliciones que desarrolla Diaz-
Cayeros™® es tanto institucional, como politico. Por una parte, hace hincapié
en los incentivos institucionales que alientan o desalientan la disciplina
partidaria; y por otra parte, presta atencion a la conformacion del poder
legislativo y su importancia en la formacion de coaliciones.

Diaz-Cayeros basa su andlisis de la formacion de coaliciones en uno de
los postulados que forman parte de las teorias de las coaliciones, las
“coaliciones minimas ganadoras’, sugiere que cuando los jugadores deben
distribuir una cantidad fija entre ellos, tratardn de excluir tantos socios
potenciales como sea posible, pero mantiene una insignificante mayoria.

A partir del andlisis de las coaliciones minimas ganadoras, el autor hace
un analisis de las posibles coaliciones que pueden ser formadas dada la
configuraciéon de la Camara de Diputados en la Legislatura LIX, sefiala 32
coaliciones ganadoras posibles, de las cuales solo tres son minimas ganadoras:
una gue involucra al PAN y a PRD con una minima mayoria de 253 votos;
una del PAN y PRI con 378 votos; y laterceradel PRI y PRD con 320 votos;
bajo el supuesto de una alta disciplina de los grupos parlamentarios.

Diaz-Cayeros pone énfasis en la relacion del federalismo con las
negociaciones que se pueden dar en la formacion de las coaliciones mas alla

del ambito partidista. Algunas de las conclusiones del autor es que una

18 Alberto Diaz-Cayeros, “Dependencia fiscal y estrategias de coalicion en d federalismo mexicano”,
Politicay Gobierno, vol. X1, nim. 2, 2004, pp. 229-262.
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reforma del federalismo fiscal necesitaria un acuerdo practicamente unanime
para poder lograr algo.

El comportamiento de los legisladores en la Legislatura LVII fue
también abordado por Lépez Lara™® En su articulo muestra, a partir de la
votacion de las legislaturas LV ala LVII (1991-1997), que existe un patron de
cooperacion entre los partidos, resultado de estrategias de negociacion
edificadas en anteriores legislaturas, de incentivos electorales y en la distinta
intensidad de preferencias sobre los temas de la agenda (sobre todo entre PRI
y PAN), que evita un bloque institucional entre el poder gecutivo y el poder
legislativo.

Un trabajo de seguimiento de la formacion de coaliciones de mucho
més amplio alcance es el hecho por Casar,'® quién analiza las coaliciones que
se formaron durante las LVII, LVIII y LIX legislaturas. La autora sefiala que
los tres gobiernos sin mayoria se distinguen entre si por las coaliciones que se
pueden formar, lo que esta en funcién del nimero de partidos con
representacion en la Camara de Diputados.

Casar encentra gue en estas tres legislaturas la coalicion més frecuente
fue la integrada por todos los partidos. En las LVII Legislatura, integrada por
cinco partidos, en el 42 por ciento de las votaciones se incluy6 a todos los
partidos en la coalicion; en la LVIII, con ocho partidos, el 53 por ciento;
finalmente, en laLIX, con seis partidos, € 69 por ciento.

La segunda coalicion mas frecuente en la LVII Legislatura fue la de
PRI-PAN con 16 por ciento, en la LVIII Legislatura fue PRI-PAN-PVEM con
cinco por ciento, y finalmente, en la LIX Legislatura fue la de PRI-PRD-
PVEM-PT-CDPPN con 5 por ciento.

19 Alvaro F. Lépez Lara, “Presidencialismo y coaliciones legidativas en la Camara de Diputados en México
(1991-1999)", Pdlis: Investigacion y Analisis Sociopolitico y Psicosocial, afio/vol. 00, 2002, pp. 121-155.
120 Casar, 2008, op. cit.
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El andlisis de Casar muestra que no se han formado coaliciones
permanentes en contra del partido del presidente. De acuerdo con sus datos,
para “la LVII Legislatura, de las 214 votaciones, el PRI —partido del
presidente— dejo de participar en 32 (15 por ciento). Parala LVIII Legislatura,
de las 296 votaciones, el PAN —partido del presidente— no participé en 8 (3
por ciento). Finalmente, en la LIX Legislatura el PAN degj6 de participar en 66
ocasiones (10 por ciento) de 673.” %

Respecto a las iniciativas por su materia, Casar sefiala que en materia
econdmica se genera un menor grado de consenso y las mas consensuales son
las iniciativas en materia de seguridad y justicia, y varias. Siendo el PRI y €l
PAN los dos partidos que con mayor frecuencia forman coalicion. Por su
parte, el PRD reporta menor grado de participacion en coaliciones ganadoras,
sobre todo en materia economica.

A partir de la revision de los estudios empiricos realizados en México,
se puede sefialar que han utilizado tanto metodologias cuantitativas —nimero
de iniciativas aprobadas, votacion de los partidos, nimero de partidos que
integran las coaliciones— como cualitativas —seguimiento de la aprobacion de
ciertas iniciativas, como el proyecto de presupuesto de egresos-.

Sin embargo han carecido de un marco tedrico-metodologico que les
permita realizar un andlisis sistematico de la relacion gecutivo-legislativo. A
los més han incorporado el concepto de “ coalicion minima ganadora” sin tener
en consideraciones |os presupuestos tedricos que subyacen detras de ella.

Los estudios tedricos y empiricos muestran que existe consenso en tres
elementos que influyen en la relacion gecutivo-legislativo, y por tanto, en la

formacion de coaliciones legislativas: 1) el niUmero de partidos politicos con

121 Casar, 2008, op. cit, p. 237.
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representacion en el poder legislativo, 2) la distancia programéatico-ideoldgica

entre los partidos interesados en formar coalicion, y 3) ladisciplina partidista.

3. Pregunta de investigacion

¢Qué incentivos permiten la formacion de coaliciones legislativas en la
Camara de Diputados bajo gobierno dividido?

Preguntas secundarias:

1. ¢Las facultades legislativas del presidente y de la Céamara de
Diputados influyen en la formacion de coaliciones legislativas?

2. ¢L.a organizacion legislativa influye en la formacion de coaliciones
legislativas?

3. ¢Cuantas y qué tipo de coaliciones legislativas se formaron durante la
LIX y LX Legislaturas?

4. ¢En torno a qué temas de politica se formaron las diferentes
coaliciones legislativas?

5. ¢Cudlesy de qué forma influyeron los incentivos en la aprobacion del

Presupuesto de Egresos de la Federacion?

4. Objetivo
Describir y analizar los incentivos formales e informales que permiten
la formacidn de coaliciones legislativas en el sistema presidencial mexicano
bajo gobierno dividido.
Objetivos particulares:
Describir y analizar la importancia de las facultades legislativas del
Ejecutivo y de la Cdmara de Diputados en la formacion de coaliciones

legislativas.
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Describir y analizar el tipo de organizacion legislativa'y su influencia
en los flujos de informacion y formacion de coaliciones.

Describir y analizar las ganancias que los legisladores y/o grupos
parlamentarios obtienen por formar parte de una coalicion legislativa.,

Describir y analizar la influencia de los recursos partidistas en la
formacion de coaliciones legislativas.

Describir y analizar la influencia de la distancia programatico-
ideol 6gica entre los partidos en la formacién de coaliciones legislativas.

Describir y analizar la influencia de la disciplina partidista en la
formacion de coaliciones legislativas.

Describir y analizar la influencia de los incentivos formales e
informales en el proceso de formacion de coaliciones legislativas para la

aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

5. Justificacion

La importancia de la investigacion propuesta en este proyecto radica.
Primero, en estudiar de manera sistemética la relacion entre el poder gjecutivo
y el poder legislativo en la formacion de coaliciones legislativas, de gran
relevancia por su repercusion en la generacion de leyes, reformas
constitucionales, programas de gobierno y politicas publicas. Ademas, de su
influencia en la estabilidad politica del sistema democrético.

Gran parte de la literatura en torno a los sistemas presidenciales con
gobiernos divididos han sefialado los problemas del sistema presidencial para
generar incentivos en la cooperacion entre el poder gecutivo y el poder

legislativo, y ofrecen alternativas para evitar éstos arreglos institucionales.'®

122 éase |as propuestas que Shugart y Carey hacen respecto a los arreglos institucionales en e sistema
electoral para evitar los gobiernos divididos. Shugart y Carey, op. cit.
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Sin embargo, pocos estudios se centran en estudiar como enfrentar con
eficacia los gobiernos divididos. El andlisis de los incentivos que promueven
la cooperacion es un esfuerzo por comprender la dinamica en los procesos de
negociacion para la formacion de coaliciones legislativas.

Segundo, la importancia radica en contribuir a conocimiento en nuestro
objeto de estudio, las coaliciones legislativas, en la ciencia politica y en el
debate tedrico sobre los pocos incentivos que genera el sistema presidencial
multipartidista para la cooperacion entre e poder gecutivo y el poder
legislativo y la formacion de coaliciones legislativas. Ademas, de los alcances
explicativos de los diversos enfoques tedricos sobre coaliciones para el caso
de la Camara de Diputados de México.

Si bien, los estudios respecto al poder legislativo en México han
aumentado, los procesos de negociacion y conformacion de coaliciones
legislativas no han sido estudiados de manera sistematica. Esta investigacion
propone un tratamiento conceptual y metodologico apoyandose en las teorias
de las coaliciones y las teorias neo-institucionales.

La mayoria de los andlisis de la formacion de coaliciones legislativas
han sido descripciones del proceso 0 mencion de las coaliciones que se
formaron. Recurrir a las teorias y proponer un modelo de andlisis para el
sistema presidencial mexicano, presenta la ventga de poder ordenar el
fendmeno en una serie de procesos |6gicos, que permitan analizar de manera

sistemética el problema de investigacion.

6. Propuesta metodol6gica
6.1. El concepto
El primer paso, que debemos dar para establecer de manera adecuada el

proceso en la formulacion de la metodologia, es la definicion del concepto de
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coalicion legislativa que se utilizara en la investigacion. El concepto coalicion
ha sido definido de manera general y contextual, es decir, de acuerdo con €l
sistema politico, ya sea un sistema presidencial o un sistema parlamentario.

Los autores de trabajos pioneros de la teoria de coaliciones dan
definiciones de coalicion desde su propia nocion. Riker sefiala que una
coalicién es un subgrupo, que segun las reglas aceptadas por todos los
miembros, puede controlar una decisién.’”® Gamson la define como el uso
conjunto de recursos por dos o més unidades sociales.***

Pero una definicion mas explicita es la que menciona E. Kelly, quién
sefiala que una coalicion es un grupo de individuos o un grupo individual que:
1. esta de acuerdo en perseguir un objeto comun y articulado; 2. reline sus
recursos pertinentes en la busgueda de este objetivo; 3. mantiene una
comunicacion consiente sobre el objetivo y los medios para obtenerlo; y, 4.
esta de acuerdo sobre la distribucion de las ganancias (beneficios) que recibe
por la obtencién de tal objetivo. ** Kelly sefiala que una coalicién politica se
distingue de otras coaliciones solo por el hecho de que su objetivo es de
naturaleza politico.

Es importante distinguir que del concepto de coalicion se desprenden, lo
gue podriamos Ilamar subclases de coaliciones, definiciones que dependen del
contexto del que se trate, es decir, si se habla de un sistema presidencial o de
un sistema parlamentario.

En el contexto parlamentario, Browne define una coalicion de gobierno
como: un grupo de individuos, o grupos individuales, normalmente

identificados como miembros de, 0 simplemente como, partidos politicos que:

123 Riker, op. cit., p. 12.

124 Gamson, op. cit. p. 374.

125 £ W. Kdly, “Techniques of Studying Coalition Formation”, Midwest Journal of Political Science, val. 12,
ndm. 1, 1968, pp. 62-63.
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1. estan de acuerdo en perseguir el objetivo de ejercer el control sobre los
aparatos de gobierno del Estado;

2. redine sus recursos importantes para mantener el control de los aparatos de
gobierno;

3. participan en la comunicacion consciente de las condiciones necesarias para
asegurar la continuacion del control sobre los aparatos del gobierno; vy,

4. estan de acuerdo en la distribucion de ganancias recibidas por el control de
los aparatos del gobierno.'?®

De acuerdo con Cheibub et al. una coalicién de gobierno es un conjunto
de legisladores perteneciente a partidos que mantienen puestos en el gabinete,
siendo el resultado de negociaciones formales entre los partidos. Las
negociaciones implican una distribucién de puestos en el gabinete, y a menudo
los partidos se comprometen en un programa explicito, es decir, una
plataforma de gobierno.*’

En el contexto presidencial, Laver y Schofield sefiala que una coaliciéon
legislativa es un grupo de legisladores que votan juntos en un tema en
particular. Este concepto de la coalicion no lleva la connotacidén de
permanencia, de caracter institucional, o de cualquier funcién ejecutiva.*®

Por su parte Cheibub et al. sefialan que una coalicion legislativa es un
conjunto de legisladores de distintos partidos que votan juntos. Si los partidos
son disciplinados entonces todos los gobiernos de coalicion son una coalicion
legislativa. Las coaliciones legislativas pueden variar de un tema a otro. Esas

variaciones pueden surgir del hecho de que los partidos pueden votar juntos en

126 Browne, op. cit., pp. 13-14.
127 Cheibub et al., op. cit., pp. 569-571.
128 |_aver y Schofiel, op. cit., p. 191.
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algunos pero no en todos los temas o a la falta de disciplina partidista entre los
miembros.*?

Las definiciones de coalicién, en su acepcion general y en el contexto
parlamentario, incorporan principios importantes de los supuestos de las
teorias de las coaliciones: la distribucion de ganancias, € control sobre las
decisiones, los recursos partidistas y la informacion.

Sin embargo, las definiciones de coalicion legislativa no incorporan
elementos de los supuestos de las teorias de las coaliciones, con excepcion del
elemento sobre el control de algunas pero no todas las decisiones. Esto se
puede explica por dos razones. 1. las coaliciones legislativas no son el
resultado de negociaciones formales, y 2. las coaliciones legislativas varian a
lo largo de la legislatura.

Es importante proponer una definicidén que nos permita ver el fenébmeno
coalicional en el sistema presidencial como un proceso dindmico. Es decir,
procesos de nhegociaciones que tienen como resultado la formacion de
coaliciones legislativas y no simplemente como votaciones conjuntas de
legisladores.

Por tanto, en esta investigacion se define a una coalicion legislativa
como: 1. un grupo informal, 2. de legisladores de dos 0 mas partidos, 3. que
relinen recursos 4. para votar conjuntamente una legislacion, y 5. obtienen

ganancias por la cooperacion.

6.2. Lasvariables
Las variables, que integran el andlisis, se desprenden de la revision
tedrica y empirica, ademas de los elementos del concepto de coaliciéon

legislativa. Como se sefiald en apartados anteriores las predicciones de

129 Cheibub et al., op. cit., p. 570.
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coalicién que se desprenden de los supuestos de las teorias, especificamente
de las teorias de office-oriented, han mostrado poco nivel explicativo respecto
alo que sucede en e mundo real.

Sin embargo, si bien los supuestos han sido puestos en duda, los
elementos constitutivos de los supuestos han sido retomados por algunos de
los estudios empiricos. Es el caso de la distribucion de ganancias, 10s recursos
partidistas y la importancia de la informacion en los procesos de negociacion.

Por tanto, para la explicacion del proceso en la formacién de coaliciones
legislativas se establecen las siguientes variables que inciden en su formacion,
estas variables son tanto formales como informales:

Variable dependiente:

- Coadlicion legislativa

Variables independientes:

- Incentivos formales. 1. poderes legislativos del presidente y de la
Camara de Diputados, 2. organizacion del trabajo legislativo, y 3.
nimero de partidos en la Camara de Diputados.

- Incentivos informales: 1. recursos partidistas, 2. distribucion de
ganancias, 3. distancia programatica-ideologica, 4. disciplina
partidista.

A continuacion se definen las variables, asi como los elementos

constitutivos de las mismas:

Los poderes legislativos del presidente y de la Camara de Diputados.
Los poderes legislativos del presidente y de la Camara de Diputados se
refieren a su papel en el proceso de generacion de legislacion. De acuerdo con
los poderes legislativos que cuenta cada actor se desempefian como acores

reactivos o proactivos.
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Organizacion legislativa. Como se mencioné con anterioridad, la
organizacion legislativa se refiere a cdmo los legisladores deciden organizarse,
lo que influye en el desempefio individual de los legisladores y en los
resultados de la legislatura.

NuUmero de partido. El nimero de partidos politicos es una caracteristica
importante del sistema politico, ya que indique de manera inmediata “la
medida en que el poder politico esta fragmentado o no fragmentado, disperso
o concentrado”.** Lo que esto indica “es que cuanto mayor sea el niimero de
partidos (que tienen voz), mayor sera la complgjidad y probablemente la
complicacion del sistema|...] y ello a su ves tiene gran influencia en como se
forman las coaliciones gubernamentales y cdmo pueden funcionar éstas’*** lo
gue también puede aplicar paralas coaliciones legislativas.

Para calcular el numero de partidos en la Camara de Diputados
utilizaremos el indice del nimero efectivo de partidos propuesto por Laakso y
Taagapera en 1979, el indice se calcula con la siguiente formula:

N=(Zp)"
donde p; es la proporcion de votos o escafios obtenidos por el partido. La
ventaja de utilizar éste indice es que permite distinguir a los partidos mas
significativos de los menos i mportantes. Partidos pequefios contribuyen menos
a indice mientras que los partidos grandes contribuyen més al indice.**

Recursos partidistas. Los recursos partidistas estén asociados con el
peso del partido.™*® El peso de un partido esta relacionado, de manera mas
visible, con el nimero de escafios que tiene dentro del Congreso. Pero

también, con su liderazgo parlamentario. El liderazgo parlamentario se

130 Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 2a. ed., 2005, p. 159.
131
Idem.
%2 Rein Taagepera y Matthew S. Shugart, “Predicting the Number of Parties: A Quantitative Modd of
Duverger’s Mechanical Effect”, The American Political Science Review, vol. 87, nim. 2, 1993, p. 455.
133 Gamson, op. cit., p. 374.
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visualiza en dos niveles: en las comisiones de la Camara de Diputados y en los
coordinadores de los grupos parlamentarios.

Distribuciéon de ganancias. Las ganancias Son recursos que se
distribuyen entre los miembros de la coalicién. *** Una pregunta fundamental
surge en el contexto del sistema presidencial: ¢qué recursos pueden
distribuirse entre los miembros de una coalicion legislativa?

Se pueden distinguir cinco ganancias: 1. control sobre la legislacion; 2.
el bien pdblico; 3. electorales; 4. recursos financieros; y, 5. influencia en
decisiones posteriores.

Distancia programatica-ideoldgica. El término distancia politica o
programatica-ideoldgica hace referencia a la descripcion sisteméatica de las
preferencias individuales, basada en la idea de que un actor politico (o partido
politico) tiene una politica ideal o de mayor preferencia respecto a un tema
determinado. Y que las opciones politicas de los otros pueden ser
sistematicamente comparadas respecto a este punto ideal en términos de
proximidad espacial.**

Disciplina partidista. La disciplina partidista “se refiere al acatamiento
de los legisladores de la linea dictada por €l lider de partido o de la fraccion
parlamentaria. Se considera que hay indisciplina siempre que algin miembro
de la fraccion vote en sentido contrario o se abstenga de votar de acuerdo con
lalinea del partido.”**

La disciplina partidista influye en la cohesion partidista, ésta se refiere

“al sentido mayoritario del voto de una fraccion parlamentaria 'y al porcentgje

3% Browne, op. cit., p. 48.

35 Michael Laver, “Why should we estimate the policy position of political actors?’, en Michael Laver (ed.),
Estimating the Policy Position of Political Actors, Routledge, London and New Y ork, p. 4.

136 Casar, 2000, op. cit., p. 196.
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de legisladores que se apartan de él.”**" Ademés la cohesion partidista es una
variable importante “ por su impacto en dos frentes intimamente vinculados: la
formacion de coaliciones ganadoras y las estrategias disponibles para
alcanzarlas.”**®

La medicién de la cohesidn partidista se ha hecho inicialmente con el
indice de Rice, que es una medida dicotomica entre los votos a favor y los
VOtos en contra, y se expresa de la siguiente forma:

IR: |%Si -%No|

El indice va de 0, que denota nula cohesion, es decir, la votacion se
divide 50% a favor y 50% en contra, a 100, que denota alta cohesion, es decir,
todos los miembros votan en la misma direccion. Sin embargo, este indice no
considera las abstenciones gque se pueden dar en las votaciones.

Para la investigacion agui propuesta es necesario considerar las
abstenciones en la votacion, debido a que si un legislador se abstiene de votar
es sefial de que no se esta sumando a una la coalicion legislativa. Por tanto, se
utilizara el indice de Rice modificado, propuesto por Weldon.**

IRM: |%Si - %0NO - %ADbs|

6.3. La hipotesis de trabajo
A continuacion se mencionan los supuestos hipotéticos de la relacion
entre la variable dependiente y las variables independientes, y se formula la
hipétesis de trabgjo:
H1: El tipo de poderes legislativos del presidente y del congreso

influyen en la formacion de coaliciones legislativas:

137 dem

138 Casar, 2008, op. cit., p. 248.

139 Jeffrey A. Weldon, “Factores institucionales y politicos de la disciplina partidaria en la Camara de
Diputados de México, 1998-2002", trabajo presentado en el Congreso L atinoamericano de Ciencia Politicaen
Salamanca, 2002, pp. 2-3.
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Presidente reactivo con congreso proactivo disminuye las posibilidades
parala formacion de coaliciones legislativas.

Presidente proactivo con congreso reactivo aumenta las posibilidades
parala formacion de coaliciones legislativas.

H2: El nimero de partidos influye sobre la formacién de coaliciones de
mayoria:

Una alta fraccionalizacion de partidos disminuye las posibilidades para
la formacion de coaliciones legislativas.

Una fraccionalizacion moderada de partidos aumenta las posibilidades
de formacion de coaliciones legislativas.

H3: Los recursos partidistas influyen en la formacién de coaliciones
legislativas.

Tener mayores recursos partidistas incrementa las posibilidades de
controlar las decisiones de la coalicion legislativa ganadora.

Tener menos recursos partidistas disminuye las posibilidades de
controlar las decisiones de la coalicion legislativa ganadora.

H4: La disciplina partidista influye sobre la formacién de coaliciones
legislativas.

Grupos parlamentarios con poca disciplina partidista disminuyen las
posibilidades para la formacion de coaliciones legislativas:

Grupos parlamentarios con alta disciplina partidista aumentan las
posibilidades para la formacion de coaliciones legislativas.

H5: La distancia programética-ideologica influye sobre la formacion de
coaliciones legislativas:

A una mayor distancia programatica-ideoldgica disminuyen las

posibilidades para la formacion de coaliciones legislativas.
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A una menor distancia programatica-ideolégica aumentan las
posibilidades para la formacion de coaliciones legislativas.

Hipotesis de trabagjo:

Presidente con poderes proactivos y congreso con poderes reactivos con
una fraccionalizacion partidista moderada, con disciplina partidista, con
intercambio de ganancias y una distancia programatico-ideolégica minima
entre partidos permiten la cooperacion entre poderes y la formacion de

coaliciones legislativas.

6.4. Estrategia de investigacion
Para analizar el proceso de formacién de coaliciones es necesario
especificar los datos necesarios para cada variable, asi como las fuentes y
técnicas para su procesamiento y andlisis, en el siguiente cuadro se muestran

estos elementos:

Variable Datos Fuente de
Informacion

Poderes legislativos del | Poderes proactivos y | Constitucion Politica de

presidente y del | reactivos los Estados Unidos
Congreso M exicanos
(cualitativa)

Reglamento para el
Gobierno Interior del
Congreso General de

los Estados Unidos
M exicanos
Organizacion Organizacional, Ley Organicadel
legislativa distributiva, Congreso General de
(cualitativa) informacional y/o los Estados Unidos
partidista M exicanos
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Reglamento para el
Gobierno Interior del
Congreso General de
los Estados Unidos
M exicanos
Pagina web de Ia
Camara de Diputados

Gaceta Parlamentaria
de la Camaa de
Diputados

NUmero de partidos| Numero efectivos de | Paginaweb dela

politicos en el
Congreso

(cuantitativa)

partidos
politicos

Camara de Diputados

Recursos partidistas

Escarios en el Congreso

Paginaweb de la

(cuantitativa- Camara de Diputados y
cualitativa) Presidencias de | de los partidos politicos
comisiones
Observacion
Liderazgo participante
parlamentario
Distribucién de | Control sobre la | Agendas legislativas de
ganancias legislacion los grupos
(cuantitativa- parlamentarios
cualitativa) Bien publico
Gaceta Parlamentaria
Electorales de laCamarade

Recursos financieros

Influenciaen
decisiones posteriores

Diputados

Observacion
participante

Distancia programatica-
ideol 6gica

Posicién espacial de los
partidos

Plataforma electoral de
los partidos politicos
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(cualitativa) politicos 2009-2012
Disciplina partidista Cohesion partidista Gaceta Parlamentaria
(cuantitativa- de laCamarade
cualitativa) Fuentes de la Diputados
disciplina
Observacion
participante

Las unidades de andlisis que esta investigacion utilizara seran dos: 1. las
votaciones nominales de las iniciativas presentadas durante las legislaturas
LX (2006-2009) y LXI (2009-2012), y 2. e Presupuestos de Egresos de la
Federacion para el gjercicio fiscal de 2012.

La decision de analizar el periodo 2006-2012 responde a dos cuestiones:
1. comprende un periodo presidencial de gobierno dividido, 2. los limites
temporales en la investigacion, la realizacion de una base de datos de
anteriores legislaturas se encontraria fuera de los tiempos que marca €l
doctorado.

Cabe sefidar que existen investigaciones que han estudiado legislaturas
anteriores con gobiernos divididos y que a partir de sus datos puede apoyarse
la investigacion agui planteada. Esto permitira establecer pautas de
comportamiento en la formacion de coaliciones legislativas.

El primer paso en lainvestigacion sera hacer la descripcion y analisis de
las variables formales. Analizar las facultades legislativas del gjecutivo y la
Camara de Diputados y caracterizarlos como actores proactivos o reactivos y
sus implicaciones logicas en el proceso de formacion de coaliciones
legislativas.

Para ello ser& necesario revisar la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en sus articulos 71, 72 y 73. Y el Reglamento para el
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Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos M exicanos que
establece el proceso que debe seguir unainiciativa.

Para el tema de la organizacion legislativa se revisara y analizara como
se conforma la Camara de Diputados, principalmente la integracion de las
comisiones. El analisis se hara con apoyo a las reglas formales que dictan su
integracion como en los procesos de negociacion en la integracion de las
comisiones. Esto con la finalidad de poder establecer a que tipo de
organizacion legislativa corresponde y establecer las implicaciones que esto
tiene para la formacion de coaliciones legislativas.

Para un analisis adecuado de las votaciones legislativas, sera necesario
crear una base de datos en SPSS que incorpore las siguientes variables: 1.
quién presenta la iniciativa, 2. tipo de iniciativa (ley, decreto o reforma
constitucional), 3. tema de la iniciativa (politica, economia, justicia y
seguridad publica, desarrollo social, medio ambiente y otras), 4. situacion de
la iniciativa (en comision, dictaminada, rechazada, aprobada, publicada), y 5.
coaliciones legislativas en torno alas iniciativas votadas.

La disciplina partidista se determinara a partir de las votaciones
nominales de las iniciativas presentadas ante el pleno de la Camara de
Diputados, mediante la medicion de la cohesion partidista con el indice de
Rice modificado. Esto con la finalidad de establecer el grado de cohesién de
los partidos politicos en la Camara de Diputados con relacion a los temas que
votan y a las coaliciones que se forman en las respectivas votaciones. Y asi
establecer la importancia de la disciplina partidista como factor importante en
la formacion de coaliciones legislativas.

Debido a que las variables relacionadas con los incentivos informales
necesitan, para su adecuado andlisis, un tratamiento que incorpore la

observacion participante, se ha optado por estar presente en las discusiones del
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Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) para el gercicio fiscal de
2012.

Cabe seflalar que se estara presente en las discusiones del PEF para el
2011, con €l objetivo de hacer un gjercicio de observaciéon y conocimiento de
la préctica parlamentaria. Ademas de la elaboracion de un cuestionario, a
partir de la observacion, que posteriormente servirA como guia en las
entrevistas a realizar a los legisladores gque tienen una mayor actividad en las
discusiones.

El PEF nos permitird analizar todas las variables que esta investigacion
ha propuesto, ya que involucra las negociaciones al interior de la Camara de
Diputados, de ésta con el Ejecutivo, y a otros actores como los gobernadores
de los estados.

Ademas, el PEF involucra las facultades del Ejecutivo y de la Camara
de Diputados. La organizacion legislativa tiene un gran peso en la negociacion
del mismo, ya que es necesaria la informacion y, por tanto, la participacion de
los integrantes de las comisiones en e proceso de modificaciones al
presupuesto.

El nimero de partidos que integran la Cdmara de Diputados es un factor
importante en el proceso de negociacion, asi como los recursos con los que
cuenta. Desde el numero de escafos, las presidencias de las comisiones, y su
liderazgo parlamentario, ya sea en las comisiones que intervienen en las
modificaciones o en las propuestas presupuestarias.

El andlisis de los recursos partidistas se abordara a partir del anélisis del
peso de los partidos por sus escafios en al Camara de Diputados, por el
liderazgo de los presidentes de las comisiones y de los coordinadores
parlamentarios, mediante el andlisis de su perfil y de la observacion

participante.

98



Las ganancias, que los partidos obtienen por formar parte de la
coalicion legislativa que aprueba el PEF, pueden ser la influencia sobre la
politica publica, e bien publico, influencia en decisiones posteriores y
recursos financieros a programas que meoren sus perspectivas con su
electorado o en los estados gque gobiernan.

Para poder determinar las ganancias que los legisladores obtienen para
integrar una coalicion legislativa se hara mediante el andlisis del proceso de
negociacion y en las modificaciones que se hagan a PEF, teniendo en
consideracion a que programas y estado de la Republica se destinan los
recursos.

Para analizar el posicionamiento ideoldgico de los partidos se realizara
el andlisis de las plataformas electorales de 2006-2009 y 2009-2012. Mediante
el software Max QDA, donde se construira un esquema de cédigos jerarquico
hecho para extraer informacién sobre las preferencias politicas de los partidos.

Y a partir de la codificacion de los documentos se estableceran mapas
espaciales para determinar el posicionamiento espacial de los partidos
politicos. Esto nos permitird analizar la relacion del posicionamiento

ideol6gico con la formacién de coaliciones legislativas.

6.5. Propuesta de capitulado
Capitulo 1. Marco tedrico
Objetivo: Proponer los elementos tedrico-metodologicos, pertinentes
para el andlisis empirico de la formacion de coaliciones legislativas, de las
teorias de las coaliciones; del papel del poder legislativo y €jecutivo en la
generacion de decisiones legislativas: proactivo y reactivo; vy, las teorias de la

organizacion legislativas: distributiva, informacional y partidista.
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Capitulo 2. Poderes legislativos del presidente y de la Camara de
Diputados.

Objetivo: Hacer una revision y andlisis de los poderes legislativos del
presidente y de la Camara de Diputados, en e ambito constitucional y
reglamentario, para determinar el papel que tienen en el procesos de
generacion de decisiones legislativas.

Capitulo 3. Organizacion de la Camara de Diputados y del trabajo
legislativo.

Objetivo: Hacer unarevision y andlisis de la organizacién de la Camara
de Diputados y de su trabgjo legislativo a partir del analisis de la Constitucion
y de los documentos que reglamentan sus practicas internas. Con la finalidad
de determinar la importancia de estos elementos para la formacion de las
coaliciones legislativas.

Capitulo 4. Integracion de la Camara de Diputados en la LX y LXI
L egislaturas.

Objetivo: Hacer una revision y analisis de la integracion de la Camara
de Diputados, tomando en cuenta la integracion de las comisiones, el perfil de
los presidentes de las comisiones, los recursos partidistas y el posicionamiento
ideol 6gico de los partidos politicos.

Capitulo 5. Las coaliciones legislativas en la Camara de Diputado en la
LX y LXI legislaturas.

Objetivo: Examinar las coaliciones legislativas que se han formado bgjo
gobiernos divididos en la Camara de Diputados durante el periodo de 2006-
2012. Con el propésito de distinguir pautas de comportamiento constantes en
los partidos politicos en los aspectos de posicidn programético-ideolgica,

disciplina partidista 'y procesos de negociacion.
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Capitulo 6. La negociacion del paquete econbmico para el gercicio
fiscal de 2012.

Objetivo: Hacer un analisis a profundidad de la negociacion de una
iniciativa en la que el presidente tiene la facultad exclusiva de iniciacion
(poder proactivo), y el Congreso de modificar (poder reactivo), que permite
visualizar la posicion espacial de los partidos politicos en varios temas de
politica (desarrollo social, economia, politica, justiciay seguridad pablica), los
procesos de intercambio y negociacion, € papel de las comisiones en el
proceso de dictaminacion, la disciplina partidista de los partidos y finalmente
las coaliciones legislativas que se forman en las votaciones.

Conclusiones.
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