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INTRODUCCION

En las ultimas décadas se ha incrementado el interés en temas como
la cooperacion, la paz y la resolucién de conflictos en diversas disciplinas
como la antropologia social, la psicologia del desarrollo, la etologia y la
ciencia politica, entre otras.

En relacién con este tema cabe preguntarse ¢ qué pasa una vez que
surge un conflicto entre humanos o entre animales?

Una creencia con raices antiguas en nuestra tradicién era que los
primeros, o algunos de ellos con mejores estrategias o habilidades sociales,
podian reconciliarse, mientras que en los animales no podia existir nada
semejante. Es decir, que en los humanos existiria la posibilidad de resolver el
conflicto mediante la reconciliaciéon, no asi en los animales, donde una
agresion tendria consecuencias disruptivas, lo que llevaria necesariamente a
la dispersion de los individuos involucrados en el conflicto.

En contraparte con lo anterior, esta la hipotesis de la reconciliacion
en animales, que analizaremos en este trabajo, la cual afirma que existe un
aumento en la probabilidad de contactos entre los oponentes después de
una agresion con el fin de reparar las relaciones sociales desestabilizadas o
alteradas por el conflicto.

En los anos setenta, Frans de Waal introdujo el concepto de
reconciliacion en primatologia, en el primer estudio realizado en Chimpancés
(Pan troglodytes) sobre este comportamiento. Este concepto se refiere a la

reparacion de las relaciones dafiadas por el conflicto y fue especificamente



definido como el primer contacto amistoso (friendly contact) entre los
oponentes poco tiempo después de un conflicto.

Para de Waal, contrariamente a lo que se pensaba en forma
tradicional sobre la agresion, ésta no es negativa, sino un mecanismo
regulador de las relaciones sociales. De Waal considera que la competencia,
la atraccion social y la cooperacion son las tendencias basicas que gobiernan
a las interacciones sociales de los primates. Considerando la importancia de
estas tendencias en las relaciones que se establecen dentro de los grupos
de primates, donde la competencia por los recursos esta delimitada en
funcién de la necesidad entre los miembros del grupo de mantener las
relaciones sociales cooperativas, es de esperarse que existan mecanismos
de reparacion de las relaciones sociales después de un episodio agonista.

En torno a la reconciliacion en primates no humanos, es cierto que
antes de su "descubrimiento” —y con esto me refiero a su elaboracién
conceptual—, se habian reportado gestos tranquilizadores y apaciguadores

en los primates e incluso en otros animales”.

! [van Hooff (1967), Mason (1964) y Goodall (1968) escribieron sobre signos de apaciguamiento en
primates, enfatizando las cualidades del contacto corporal en la reduccién de la excitacién social, asi como su
importancia para la estabilidad del grupo. Lindburg (1968) estudio el papel del aseo social como regulador de las
interacciones sociales en monos rhesus (Macaca mulata) e incluso menciond la poca importancia que se le habia
dado a las implicaciones de las interacciones afiliativas (contactos amistosos entre los individuos) para mejorar las
relaciones dafiadas.

Alrededor de la misma época de los estudios de de Waal, Seyfarth (1976) noté que los conflictos
agresivos entre hembras de babuinos (Papio cynocephalus) eran seguidos por contactos afiliativos entre las
oponentes cuando una de ellas llevaba una cria e interpretdé esto como un indicador de que la presencia de infantes
cambiaba la calidad del antagonismo de las hembras.

También McKenna (1978) report6 sus impresiones de como el aseo social ayuda a calmar las
situaciones de tension entre langures (Presbytis entellus); de hecho, argumenté sobre la funcién del aseo ya sea
para prevenir que la agresion continle o para asegurar que la agresion termind.

Estas aportaciones relacionadas con la importancia de las conductas afiliativas en la disminucién de
tensiones en primates muestran el enfoque gradual que habia hacia el tema de la resolucién de conflictos en la
época del surgimiento de la hipotesis de la reconciliacion].



Lo interesante aqui es que el comportamiento reconciliatorio no
habia sido antes descrito con precisién; mas aun, no se le habia prestado
interés debido a lo antropomérfico que se consideraba y ,ademas, se creia
que la reconciliacion implicaba fendmenos de conciencia y de intencionalidad
moral, condiciones que no tenian cabida en el estudio del comportamiento
animal.

Por otra parte, en esa misma época, dos importantes contribuciones
pusieron de manifiesto la importancia de las relaciones sociales. Hinde
(1976) uso este término para referirse en forma descriptiva al contenido,
patrones y calidad de las interacciones entre dos individuos y Kummer (1978)
enfatizé una perspectiva mas funcional describiendo a las relaciones sociales
como inversiones que benefician a los individuos involucrados en ellas. La
perspectiva de Kummer es especialmente util en la interpretacion de los
mecanismos de comportamiento involucrados en la resoluciéon de conflictos
(Cords, 1997) .

Todo este contexto sobre el estudio del comportamiento animal, en el
que surgi6 el descubrimiento de la reconciliacién, fundamento la hipétesis de
de Waal sobre este comportamiento. Su aportacién modificé la vision
disruptiva y antisocial que se tenia sobre la agresion y contribuyé a cambiar
la manera en que se pensaba de los animales. Ademas, entre sus principales
repercusiones en el estudio del comportamiento, esta la importancia de las

investigaciones sobre reconciliacion en primates no humanos para las



pesquisas sobre los aspectos evolutivos que involucra la resolucion de
conflictos en humanos.

El propdsito general de este trabajo es analizar y evaluar la hipétesis
de la reconciliacion después de una agresion, y compararla con la propuesta
de la hipotesis competidora mas antigua, que consideraba que la agresion
tenia consecuencias negativas y provocaba la dispersion de los animales
involucrados. También se discutira el desarrollo y evolucion de la hipotesis
de la reconciliacion en los estudios primatologicos.

Con base en lo anterior se consideran como objetivos especificos los
siguientes:

a) Destacar la relevancia del modelo primatoldgico establecido por
De Waal como una propuesta con una soélida base teorica y empirica para
explicar la restauracion de las relaciones sociales dafiadas por el conflicto en
primates no humanos.

b) Analizar la evidencia empirica a favor y en contra del modelo, asi
como las criticas a sus técnicas experimentales.

c) Destacar las repercusiones de las investigaciones de este
comportamiento en primates para el estudio de la resolucién de conflicto en
humanos, Asimismo se discutira su importancia en las ciencias del
comportamiento y su relevancia en otras ciencias.

En el primer capitulo, se analizara el surgimiento de la hipotesis de
reconciliacién, considerando el contexto en el que surgio y el problema que

pretendia resolver. Se estudiaran las evidencias empiricas que sustentan los



trabajos de Frans de Waal sobre el comportamiento reconciliatorio, en
especial la forma en que llegd a elaborar su hipétesis, sus predicciones y
como propuso lo que él mismo denomind, “un cambio de paradigma sobre la
agresion”.

En el segundo capitulo, se destacaran los conocimientos actuales
sobre reconciliaciéon en primates no humanos que surgieron a partir de las
investigaciones iniciadas por de Waal. En partricular, nos enfocaremos en los
estudios que se han realizado en especies que se consideran muy
importantes en la historia de la primatologia, como los chimpancés, los
gorilas, los papiones y los macacos, para no destacar mas que algunas de
ellas.

En el tercer capitulo, analizaremos distintos aspectos del
conocimiento actual sobre la resolucion de conflicto en humanos. Se
examinara, en la primera parte, la relacion de la jurisprudencia con los
métodos conciliatorios de manejo de conflictos. Posteriormente, revisaremos
algunos antecedentes relevantes sobre el manejo de conflictos en nifios,
para luego profundizar en los estudios sistematicos sobre el comportamiento
reconciliatorio en infantes de distintas culturas. Por ultimo, exploraremos la
variacion cultural en las formas de resolucién de conflictos en humanos.

Finalmente, en el cuarto capitulo, ahondaremos sobre las
implicaciones que derivan del estudio de este comportamiento en primates, y
discutiremos la evaluacion de este modelo primatoldégico desde la

perspectiva de los programas de investigacién cientifica lakatosianos. Para



concluir, se retomaran y discutiran las aportaciones e importancia de las
investigaciones sobre reconciliacion en primates no humanos para el estudio

de la resolucién de conflictos en nuestra especie.
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1. FRANS DE WAAL Y LA HIPOTESIS DE LA
RECONCILIACION EN PRIMATES

1.1 INTRODUCCION

En los ultimos 30 anos, los estudios de Frans de Waal sobre
primates no humanos han contribuido de manera fundamental al desarrollo
de la etologia cognitiva.

Frans de Waal fue el primero en observar algo a lo que antes no
se habia prestado atencion. El noté que los primates no humanos resolvian
conflictos; es decir, descubrié el comportamiento reconciliatorio y con ello
introdujo el concepto de reconciliacion en el estudio del comportamiento
animal®.

En este capitulo se analizara el modelo primatolégico de Frans de
Waal para explicar la resolucion de conflictos en primates no humanos, para
lo cual se estudiaran el surgimiento de la hipotesis de la reconciliacion, la

forma en que se llegod a elaborar este concepto para aplicarlo en animales y

Este fue el descubrimiento mas destacado de una carrera que lo llevé de Holanda a
los Estados Unidos. En los ochenta trabajé en el Centro Regional de Investigacion en primates de
Wisconsin en Madison. Actualmente es profesor de psicologia en la Universidad de Emory y director
del Centro de Eslabones Vivos para el Estudio Avanzado de la Evolucion de Simios y Humanos en el
Centro Nacional de Investigacion de Primates de Yerkes en Atlanta.

De Waal ha escrito y editado varios libros sobre comportamiento en primates. También
ha publicado numerosos articulos en diversas revistas y libros. Ha recibido varios premios y
reconocimientos por las aportaciones de su obra. Entre sus libros mas destacados en relacion con la
reconciliacion en primates estd Peacemaking among primates (1989), el cual es el resultado de quince
afios de investigacion sobre la resolucion de conflicto en primates.

El principal enfoque de su trabajo ha sido observar a los primates y entender su
comportamiento y lo que éste puede significar para la naturaleza humana. Sus investigaciones sobre
reconciliacion, comparticién del alimento y reciprocidad social en primates han sido utilizadas por
psicélogos, étologos y politicos, entre otros, para comprender mejor el comportamiento.
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las evidencias empiricas de las primeras investigaciones realizadas por de
Waal que apoyan su hipoétesis, la cual llevo a reemplazar la nocién tradicional
sobre la agresion como un comportamiento instintivo antisocial por un marco
tedrico que la considera como una herramienta de competencia y
negociacion.
1.1.1 Sobre la agresién

Antes de los estudios de Frans de Waal, la agresion habia sido
considerada como un comportamiento dispersivo. De Waal sefiala que en las
investigaciones originales que dieron lugar a esa vision, por ejemplo, en los
estudios de Konrad Lorenz sobre la agresion, es claro que el comportamiento
agresivo fue estudiado como un fendmeno mas individual que social. La tesis
central de Lorenz establecia que la agresidn es instintiva y producida por un
impulso interno dificil o imposible de controlar. Al postular el instinto agresivo
estaba también enfatizando determinantes genéticas (Lorenz, 1967). En
contraste con las ideas de Lorenz, los psicélogos, antropdlogos y cientificos
sociales propusieron que la agresion es aprendida, enfatizando con esto que
el aprendizaje jugaba un papel critico en la agresién humana (Bandura,
1973) y, ademas, cuestionaron la universalidad de la agresién en las
sociedades humanas (Montagu, 1968) .

Las propuestas de estas contrapartes no estaban bien
fundamentadas ya que partian de la suposicion de que demostrar la

existencia, ya sea de un componente genético o de uno aprendido resolveria
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el problema, mientras que ahora se considera que ambos componentes
estan involucrados (de Waal, 2000).

Al enfocarse en la agresion entre individuos que no se conocen
entre si, el estudio del comportamiento tanto animal como humano se apoya
en los fundamentos de lo que seria el modelo individual de la agresion.
Segun este modelo varias influencias diferentes tanto externas (el
aprendizaje, los modelos regidos por los medios, por ej. la influencia de la
television) como internas (hormonas, frustracion, instinto, genes, rasgos de
personalidad) determinan la propension de un individuo a ser agresivo.

En tanto que el modelo individual no considera el contexto social,
no consigue explicar en qué forma los grupos o las sociedades se las
arreglan frente a las consecuencias disruptivas del conflicto. EI modelo
predice cOmo empieza la agresion pero no como termina o se mantiene bajo
control. En la realidad, sin embargo, la gran mayoria de las agresiones
involucran individuos relacionados, lo cual significa que los agresores y las
victimas comparten un pasado y se espera que puedan compartir un futuro.
Por eso era necesario un modelo que considerara el contexto social de los
individuos. Los estudios primatoldgicos en especies gregarias proporcionaron
la pauta para acercarse a este paradigma mas integrado (de Waal 2000).

De acuerdo con de Waal, la agresion no es negativa, sino parte de
la vida, es un modo de regular las relaciones sociales. Este punto de vista no
retomo las teorias existentes (en la epoca del surgimiento de la hipotesis de

reconciliacion), que generalmente asumian que los animales eran

14



despiadados competidores. Por el contrario, las ideas que surgieron de la
investigacion de de Waal apoyaban la correccion que Smith (1986) hiciera en
torno a este supuesto:

“Seguramente no importa que tan complejas lleguen a ser sus
vidas, los individuos contintan teniendo necesidades divergentes. Pero estas
necesidades conducen a que ellos compitan unos con otros ademas de

cooperar, no... en lugar de cooperar”(1986, 74).

1.1.2 El “descubrimiento” de la reconciliacién en primates

En estudios previos con primates no humanos se habian
observado sefales de apaciguamiento y se habia mencionado
indirectamente la reparacion de relaciones después de peleas (Goodalll,
1968; McKenna, 1978), pero el comportamiento reconciliatorio en animales
fue reconocido como tal por primera vez por Frans de Waal cuando
estudiaba el comportamiento de la colonia mas grande de chimpancés en
cautiverio en el Zooldgico Burgers, en Arnhem, Holanda. Esto ocurrié como
resultado de un incidente: durante un desplante agresivo, el macho alfa del
grupo atacé a una hembra, a raiz de este ataque, otros miembros del grupo
vinieron en su defensa, causando gritos y persecuciones prolongados en el
grupo. Después de que los chimpancés se calmaron, se hizo un silencio
inusual, donde todos permanecieron quietos como si esperaran algo.
Repentinamente, la colonia entera estallé en gritos y en medio de este
contexto dos chimpancés se besaban y se abrazaban. De Waal reflexioné
sobre esta secuencia por horas antes de que el término "reconciliacién”

viniera a su mente, esto sucedié cuando se dio cuenta de que los individuos
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que se abrazaban eran el macho y la hembra del conflicto inicial. Asi, en
noviembre de 1975 fue la primera vez que se documentd el concepto de
reconciliacion en animales. Después de este suceso, de Waal noté que los
encuentros afiliativos entre agresores y victimas eran bastante comunes y
parecia dificil imaginar que esto hubiera sido ignorado por tanto tiempo. Con
el objetivo de estudiar sistematicamente este comportamiento, en 1976, de
Waal y van Roosmalen iniciaron un estudio en el cual realizaron grabaciones
continuas de video de los chimpancés de la colonia de Arnhem. Estos
registros revelaron que los individuos involucrados en un conflicto se
encontraban, frecuentemente, mas proximos entre si después de una
agresion que antes. También realizaron observaciones focales de los
individuos por un periodo determinado de tiempo a partir del episodio
agresivo. Estos estudios mostraron que los oponentes intentaban entrar de
nuevo en contacto amistoso poco tiempo después de un conflicto y que
manifestaban comportamientos especiales durante esas interacciones como
son la invitaciéon con la mano abierta seguida de conductas afiliativas, v.gr.
abrazos y besos (de Waal y van Roosmalen, 1979).

Estos resultados llevaron a de Waal a enfocarse en el estudio de
la reconciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos.

Segun de Waal, el estudio de la resolucion de conflictos concierne
esencialmente al valor que los animales dan a sus relaciones sociales, y al
balance que ellos hacen entre las ganancias competitivas (a corto plazo) y la

coexistencia pacifica. En la competencia por los recursos es importante el

16



hecho de conservar las relaciones sociales de cooperacion entre los
individuos para lograr convivir pacificamente. De ahi que los mecanismos de
reparacion de las relaciones sociales después de una agresion estén
presentes en especies tales como los primates, que tienen relaciones
sociales bien diferenciadas a largo plazo (de Waal 1989) .

De Waal considera la reconciliacion como un concepto heuristico,
gue sirve como guia para la solucién de un problema. En este caso el
problema seria el conflicto que surge entre los individuos involucrados en un
episodio agonista. Este concepto se apoya en una interpretacion
antropomorfica de la conducta animal, lo que implica connotaciones
humanas. Dado que los conceptos heuristicos requieren del apoyo
proporcionado por la evidencia empirica, se han realizados numerosas
investigaciones para someter a prueba la fertilidad tedrica de la hipotesis de

la reconciliacion.

1.2 LA HIPOTESIS DE FRANS DE WAAL

Para de Waal el concepto de reconciliacion implica el
reestablecimiento de relaciones cercanas y el arreglo del conflicto.

De acuerdo con esto, en un principio, el principal propoésito de la
investigacion de de Waal sobre reconciliacion fue poner a prueba dos
expectativas alternas concernientes al efecto de los encuentros agresivos en

las relaciones sociales:
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1.2.1 Hipétesis de dispersion. Los perdedores en los episodios agonistas
tienden a evitar a los ganadores. La nocion tradicional de agresiéon como un
mecanismo separador (Lorenz, 1963) se baso en la experiencia con especies
territoriales y en el notable concepto de distancia individual de Hediger
(1941), que predice que la probabilidad de contacto entre los individuos
decrece después de un comportamiento agresivo.
1.2.2 Hipotesis de reconciliaciéon. Los individuos tratan de deshacer el
dafio inflingido por la agresion sobre las relaciones valiosas. Esta hipotesis
predice a) un incremento en la probabilidad de contacto entre los oponentes
después de la agresion y b) el uso de patrones especiales de
comportamientos afiliativos durante estos contactos

De Waal definié la reconciliaciéon como el primer contacto amistoso
entre los oponentes poco tiempo después de un episodio agonista. De
acuerdo con esta definicién, las unicas capacidades cognitivas que requiere
este proceso son el reconocimiento individual y la memoria, es decir, los
individuos tienen que acordarse, al menos a corto plazo, de los individuos
con quienes tuvieron el conflicto.

De Waal rechazo la hipdtesis de dispersion porque sus estudios
en chimpancés indicaban que los episodios agresivos estaban asociados con

una posterior disminucion en la distancia interindividual.
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1.3 LOS ESTUDIOS EMPIRICOS DE FRANS DE WAAL

Después del estudio exploratorio en chimpancés, fue necesario
realizar investigaciones cuidadosamente controladas sobre el
comportamiento reconciliatorio.

A este respecto, mencionaremos las principales aportaciones de
de Waal al estudio de la resolucion de conflicto en primates.

La mayoria de los estudios observacionales se basan en la
metodologia establecida por de Waal y Yoshihara (1983), la cual consistia en
la observaciéon focal de un individuo inmediatamente después de haber
participado en un episodio agonista (observaciones post-conflicto)
cronometrando el tiempo que transcurre desde que termina el conflicto hasta
completar 10 minutos, y una observacién control de la misma duracion del
mismo individuo, el dia mas proximo al episodio agonista, a la misma hora
del dia y siguiendo los mismos lineamientos que en la observacion post-
conflicto, sélo que esta vez sin ningun conflicto previo. Con esta metodologia
de Waal y Yoshihara estudiaron la reconciliacion en Macaca mulatta (monos
rhesus). Esta especie es muy interesante para el estudio de la reconciliacién,
ya que es una de las mas agresivas y menos tolerantes. Los autores
supusieron que si la reconciliacion podia ser corroborada en esta especie,
esto seria un indicio de que se trataba de un comportamiento muy difundido
entre los primates. Los resultados mostraron que los macacos rhesus inician
contactos amistosos mas a menudo después de una agresion que durante

las observaciones control y muestran comportamientos caracteristicos como
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es el labieteo y el abrazo. Ademas, se observo que la reconciliacion es mas
frecuente entre parientes. Estos resultados apoyaban la hipétesis de las
relaciones valiosas.

Otra de las especies de cercopitecinos muy relevante en los
primeros estudios de de Waal sobre resolucion de conflicto es la especie
Macaca arctoides, también conocidos como macacos cola de mufién (de
Waal y Ren, 1988). En esta especie la cohesion del grupo parece ser de gran
valor para los individuos. Una de las caracteristicas distintivas de esta
especie es que no pueden soportar la tension creada por las agresiones y al
tratar de controlar las consecuencias dispersivas de las agresiones,
manifiestan una alta tendencia a reconciliar.

En 1988, de Waal y Ren compararon el comportamiento
reconciliatorio de M. arctoides y M. mulatta, y encontraron que la tendencia
reconciliatoria de los macacos de cara roja era mayor que la de los monos
rhesus. Ademas, sefalaron que la reconciliacion entre individuos
emparentados fue mas frecuente en los primeros. También observaron que
la conducta mas caracteristica de la reconciliacion en los macacos de cara
roja era la consolidacién que consiste en simular la conducta de “candado”
que se presenta en la copula, mientras ambos individuos atraen la atencidn
del resto del grupo, emitiendo gritos agudos y potentes (de Waal y Ren,
1988).

Los estudios sobre reconciliacion en chimpancés (de Waal y Ren

1988) y en macacos (de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren 1988)

20



llevaron a De Waal a decir que habia confirmado su hipdtesis del
apaciguamiento condicional, segun la cual la ocurrencia de reconciliaciones
dependia de que las relaciones de dominancia estuvieran bien establecidas
dentro del grupo. Sin embargo en estudios posteriores, otros autores
observaron el comportamiento reconciliatorio en especies que no presentan
relaciones de dominancia estables (York y Rowell, 1988).

De Waal también realiz6 investigaciones sobre el alimento como
motivo de conflicto.

De acuerdo con sus reportes, en los chimpancés los
comportamientos de apaciguamiento aparecen incluso antes de lIa
competencia por el alimento (de Waal y van Roosmalen, 1979). Cuando los
chimpancés en cautiverio ven aproximarse a quien les proporciona el
alimento, se abrazan, se tocan y se besan. De Waal argumenta que estos
contactos son similares a los que caracterizan su reconciliacién vy
probablemente tienen una misma funcion, es decir, sirven para controlar las
tensiones sociales, lo que favorece mas la tolerancia y permite que la comida
pueda compartirse. Esta es una gran diferencia en relaciéon con el resto de
los primates, y aun mas importante en sus alcances por el hecho de que
compartir el alimento se considera un elemento clave de la evolucion
humana (de Waal, 1986a, McGrew y Feistner, 1992; Wrangham, 1987).

Otra de las especies estudiadas por de Waal fue el chimpancé

pigmeo o bonobo (Pan paniscus). En esta especie el alimento es un motivo
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comun de conflicto y la resolucion del mismo implica comportamientos
sexuales.

Los estudios de F. de Waal sobre los mecanismos de regulacidn
de tensién entre bonobos, en especial los socio-sexuales durante
interacciones alimenticias y después de episodios agonistas, propusieron dos
alternativas en cuanto a la explicacion del comportamiento sexual en los
periodos de alimentacion (de Waal, 1987a). En la primera, la actividad sexual
es un simple fendmeno de excitacion no especifico, es decir que la vista del
alimento crea una excitacion que desencadena entonces una excitacion
sexual, ya que la provision de alimento produjo un aumento en las
erecciones y en las montas. La segunda hipétesis es de caracter funcional;
sostiene que el comportamiento sexual quiza no es una respuesta directa al
alimento, sino a las tensiones sociales y a la atmdsfera competitiva creada
por la presencia del alimento. A la luz de esta hipotesis, el comportamiento
sexual serviria para reducir y homogeneizar la competencia en la expectativa
de compartir el alimento, y si esto fuera cierto, entonces el comportamiento
sexual también deberia aparecer en respuesta a las tensiones sociales no
relacionadas con el alimento. Con el fin de poner a prueba estas propuestas
alternativas, de Waal observo el comportamiento de los bonobos después de
un episodio agonista y encontré que las reconciliaciones en esta especie
implicaban los mismos comportamientos sexuales que en el curso de los
periodos alimenticios. De esta manera, la actividad sexual se intensificaba

durante los periodos de alimentacion y en los periodos posteriores a un
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conflicto sin relacidon con el alimento, es decir en momentos de estrés. Para
de Waal, esto implicaba que el gran repertorio de conductas sexuales que
presentaron los bonobos no estaba relacionado con funciones reproductivas
sino con mecanismos de regulacion de tensiones (de Waal, 1987a).

Después de los primeros estudios observacionales realizados por
de Waal sobre reconciliacién se han llevado a cabo muchas investigaciones

que han confirmado este comportamiento en diversas especies de primates.

1.4 MODELO INDIVIDUAL VS MODELO RELACIONAL

Una de las generalizaciones que surgio de la investigacion sobre
reconciliaciéon en primates no humanos fue la hipétesis de las relaciones
valiosas, de acuerdo con la cual la reconciliacion ocurriria especialmente
después de conflictos entre individuos que representan el uno para el otro un
alto valor social o reproductivo. Entonces, desde la perspectiva de las
relaciones sociales, el problema central no es el conflicto agresivo en si, sino
el valor que se le da a la relacién y a la forma en que se maneja el conflicto.
Asi, en los primates no humanos, la agresidén ocurre hasta en las mejores
relaciones y su impacto potencialmente negativo es contrarrestado por un
conjunto de interacciones sociales amistosas. Por ello, el modelo individual,
que ya se menciond anteriormente, fue reemplazado por el modelo
relacional, el cual situa al conflicto en un contexto social. De acuerdo con
este modelo el comportamiento agresivo es una de las varias maneras en las

que el conflicto de intereses puede ser solucionado. Las otras formas
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posibles son la tolerancia (compartir recursos) o evitar al adversario (de los
subordinados frente a los dominantes). Una vez que la agresion ocurre,
depende de la naturaleza de la relacion social, el que se hagan intentos por
repararla o no. Si hay un fuerte interés mutuo por mantener la relacion, la
reconciliacion es mas probable. Asi, las partes negocian los términos de su
relacion a través de ciclos de conflicto y de reconciliacion (de Waal, 2000).

De Waal sefiala en su obra que los estudios sobre resolucion de
conflictos en animales estan cargados de teoria, aunque ésta no es
exactamente la misma que se encuentra en la literatura tradicional sobre el
comportamiento animal. Es decir, ésta ultima asume la competencia en toda
su expresion, mientras que la resolucion de conflicto parte de la tesis de que
la competencia se constrifie a fin de proteger las relaciones cooperativas. El
desarrollo de este punto de vista se inspir6 en una combinacion entre
observaciones conductuales y la misma légica darwiniana que fundamenta
toda la teoria en la biologia moderna.

Antes de los estudios de resolucion de conflicto en primates, la
falsa dicotomia entre agresion y socialidad habia dominado las
aproximaciones evolutivas al estudio del comportamiento social en animales.
La lucha por la supervivencia se habia transferido al dominio social
enfatizando la contraposicién de intereses individuales y la posibilidad de
intereses compartidos estaba fuera de consideracion.

De Waal argumenta que si los animales responden con

comportamientos de apaciguamiento y de reaseguramiento a las tensiones
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sociales, y buscan reunirse con sus adversarios, esto puede dificiimente
significar otra cosa excepto el que ellos valoran la coexistencia pacifica. Para
reforzar estos argumentos, cita a Kummer (1978), quien puso de manifiesto
la importancia de las relaciones sociales como “inversiones” que deben
mantenerse y defenderse ya que benefician a los individuos involucrados en
ellas.

Para de Waal, la competencia no sélo involucra el riesgo de dafio
sino que también pone en peligro a las relaciones sociales establecidas. Esto
significa que, cuando dos individuos compiten por un recurso en particular,
no solo deben tomar en cuenta el valor del recurso en si mismo y el riesgo de
dafio fisico, sino también el valor de la relacion con el competidor. Algunas
veces, puede no valer la pena para un individuo sacrificar una relacion
cooperativa por un recurso, aun cuando pueda facilmente ganar la pelea.
Esta posibilidad, apunta de Waal, complica considerablemente los modelos
de competencia.

Segun de Waal (1993), podria esperarse que la tolerancia social,
definida como una baja tendencia competitiva, se correlacione con una alta
tasa de reconciliaciéon; la razén es que tanto la tolerancia como la
reconciliacion supuestamente sirven a la misma funcién: preservar los
valores de la relacion social. Una lo hace limitando la agresion y la otra limita
el dafo causado por la agresion. Al constatarse esta correlacidn, esto puede
proporcionar una base para modelos mas comprehensivos de resolucion de

conflictos.
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Una aproximacion a este tema es la comparacidon entre especies
cercanas a niveles tales como cohesion de grupo, la rigurosidad de las
jerarquias de dominancia, la simetria de los encuentros agresivos, la
tolerancia social y la tendencia conciliatoria, entre otros. A este respecto, de
Waal ejemplifica con los numerosos estudios comparativos que se han
realizado en el género Macaca (de Waal y Luttrell, 1989; Thierry 1985,1987;
Petit et al. 1997) en los que se explora la resolucion de conflictos y la
naturaleza de las relaciones de dominancia desde la perspectiva de las
ventajas de la vida en grupo y de la cooperacion. Estas ventajas varian
dependiendo de la especie, el ambiente y el compafiero social de que se

trate (de Waal, 1989).

1.4 CONCLUSION

Recapitulando lo que se ha expuesto sobre la resolucién de
conflicto en la obra de Waal, queda claro que la nocion tradicional de la
agresion como un instinto antisocial fue reemplazada por una nueva vision
que considera a la agresion como una herramienta de competencia y de
negociacion. Cuando la sobrevivencia depende de asistencia mutua, la
expresion de la agresion es restringida por la necesidad de mantener
relaciones sociales benéficas. Mas aun, de Waal argumenta que la evolucién
ha producido formas de combatir las consecuencias disruptivas de la
agresion. Por ejemplo, en los chimpancés y otros primates no humanos, los

oponentes presentan comportamientos afiliativos poco tiempo después de la
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separacion inducida por el conflicto, es decir “reconcilian”. El desarrollo
tedrico en este campo tiene importantes implicaciones para la investigacion
de la agresion humana, donde el conflicto esta sujeto a las mismas
restricciones conocidas en las sociedades animales cooperativas. Este tema
sera tratado en el capitulo 3.

De Waal reconoce que el modelo de reparacion de las relaciones
se apoya en una interpretacion antropomorfica del comportamiento animal.
Sin embargo, defiende la aplicacién de esta interpretacion al estudio del
comportamiento de monos y simios, pues considera que el antropomorfismo
es un primer paso hacia la comprensidon de una psicologia similar y casi tan
compleja como la nuestra (de Waal,1989). Las criticas a la propuesta de
Frans de Waal se analizaran en el capitulo IV.

Finalmente, en torno a la agresion-resolucion de conflictos en
contextos cooperativos, cabe enfatizar que es sélo cuando las relaciones
sociales son valiosas que se puede esperar el complemento total de los
costos y beneficios de la reconciliacién, ya que los costos del conflicto
aumentan cuando la relacién social entre los oponentes es mas valiosa y la
reconciliacion deviene un mecanismo crucial para evitar que los costos sean

mayores que los beneficios.
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CAPITULO Il
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2. LA RECONCILIACION EN PRIMATES NO HUMANOS

2.1 INTRODUCCION

El modelo animal de reconciliacion que ahora inspira los trabajos
sobre este comportamiento en los humanos surge del estudio comparativo
con primates no humanos.

En este capitulo, después de una descripcion general sobre el
orden Primates, nos enfocaremos en las implicaciones del comportamiento
reconciliatorio en las sociedades de primates, asi como en las técnicas
experimentales utilizadas y las aportaciones de los estudios sistematicos que
se han realizado en torno a este comportamiento en primates no humanos.

Con este fin, se discutiran las investigaciones mas significativas
en el estudio de /la reconciliacion como el principal mecanismo reparador de
conflictos que se ha estudiado en los primates no humanos. Para ello, se
comentaran distintos aspectos en torno a las técnicas experimentales
utilizadas en el estudio de la reconciliacidon y se analizaran los estudios mas
relevantes que sucedieron a la hipétesis de reconciliacion de Frans de Waal
(hipotesis de reparacion de relaciones) y a sus primeras investigaciones
sistematicas.

De acuerdo a las clasificaciones taxondmicas actuales los
humanos somos primates, pero ;qué significa ser primate?

El término primate se deriva del latin primas o primatis que
significa “uno de los primeros” o “creados en primer lugar” (Martinez-

Contreras y Vea 2002). El orden Primates esta constituido por los lemures,
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los monos, los simios e incluye al hombre. Fue Linneo quién situé a los
humanos en el orden Primates en la primera clasificacion taxonémica
cientifica: Sistema Naturae publicada en 1758. Posteriormente Georges
Cuvier y otros naturalistas situaron a los humanos en un orden separado
debido a las diferencias con respecto al resto de los primates en cuanto a
sus capacidades mentales y postura erecta. Sin embargo, Darwin con su
propuesta de la descendencia a partir de un ancestro comun, postula para
volver a situar a los humanos en el orden Primates (Boyd y Silk, 2001).

La sistematica moderna ha confirmado sin lugar a dudas que los
humanos estamos mas préximos evolutivamente de los primates no
humanos que de cualquier otra especie animal. El hecho de que los
humanos y otros primates compartan muchas caracteristicas (Tabla 1) nos
lleva a considerar que el resto de los monos y simios ofrecen una vision
importante acerca de nuestros ancestros hominidos.

2.1.1 Clasificacion taxonémica de los primates.

El orden de los Primates se divide, segun una de las
clasificaciones mas recientes, en dos subordenes:

-Strepsirhini (prosimios), que incluye a los lemures, galagos,
pottos y loris.

-Haplorhini, que incluye a los tarseros, los monos, los simios y los
humanos (Groves, 2001) (Tabla 2).

En otras clasificaciones se situa a los tarseros dentro del suborden

Strepsirhini (Rowe, 1996).
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En la actualidad se han reportado 394 especies de primates
(IUCN, 2008) y existe una gran diversidad ecoldgica, morfolégica y de
comportamiento entre las especies de este orden (Boyd y Silk, 2001, Fleagle,
1988). Por ejemplo, tienen un rango muy amplio de tamanos, una gran
variedad de dietas y pueden ser diurnos o nocturnos.

Los primates no humanos se distribuyen principalmente en
regiones tropicales y subtropicales. Existen también las excepciones que
ocupan regiones de clima frio. Dentro de su rango de distribucidon geografica,
los primates actuales se encuentran en diversos tipos de habitat desde los
montes y sabanas abiertos hasta la selva alta perenifolia y muestran una
amplia diversidad de adaptacioines a sus diferentes entornos.

Todos los primates son sociales, es decir, interactuan
regularmente con otros miembros de su especie, pero no todos son gregarios
—se alimentan, se mueven y duermen en grupos— (Fleagle, 1988).

En este caso, considerando el tema que trata este capitulo —el
comportamiento reconciliatorio— nos enfocaremos en las especies gregarias

y en su comportamiento social.
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Tabla 1. Caracteristicas que definen al orden primates (Boyd y Silk, 2001).

1. Dedo pulgar del pie oponible y las manos son prensiles. Pueden usar los pies y las
manos para agarrarse. El dedo pulgar oponible del pie se ha perdido en los
humanos.

2. Unas planas en las manos y pies de la mayoria de las especies, en lugar de garras ,
y hay carnosidades tactiles sensibles con huellas dactilares en manos vy pies.

3. La locomocion esta dominada por las extremidades posteriores, es decir que, las
extremidades posteriores realizan la mayor parte del trabajo y el centro de gravedad
se encuentra mas cerca de estas que de las anteriores.

4. Tienen un sentido del olfato no especializado que se ve reducido en primates
diurnos.

5. El sentido de la vista se encuentra altamente desarrollado. Los ojos son grandes y
se encuentran desplazados hacia la parte anterior de la cabeza ofreciendo visién
estereoscopica.

6. Las hembras tienen camadas pequefas y la gestacion y los periodos juveniles son
mas largos que en otros mamiferos de tamano similar.

7. EIl cerebro es grande comparado con los cerebros de mamiferos de tamafos
similares y tienen caracteristicas anatdomicas unicas.

8. Los molares estan relativamente poco especializados. Hay un maximo de 2
incisivos, 1 canino. 3 premolares y 3 molares en cada mitad de las mandibulas
superior e inferior.

9. Un gran numero de otras caracteristicas anatomicas sutiles son utiles en la

sistematica pero son dificiles de interpretar funcionalmente.
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Tabla 2. Clasificacion taxonomica del orden Primates (Groves, 2001).

Suborden Strepsirhini (prosimios no tarseros)
Infraorden Lemuriformes
Superfamilia Cheirogaleoidea
Familia Cheirogaleidae (lemures enanos y lemures ratén
Superfamilia Lemuroidea
Familia Lemuridae (lemur comun)
Familia Lepilemuridae
Familia Indridae (indri)
Infraorden Chiromyiformes
Familia Daubentoniidae (aye-aye)
Infraorden Lorisiformes
Familia Lorisidae (loris y pottos)
Familia Galagidae (galagos)
Suborden Haplorhini (tarseros, monos y simios)
Infraorden Tarsiiformes
Familia Tarsiidae (tarseros)
Infraorden Simiiformes
Platyrrhini (monos del Nuevo Mundo)
Familia Cebidae (marmosetas, tamarinos, capuchinos, saimiries)
Familia Aotidae (monos nocturnos)
Familia Pitheciidae (titis, sakis y uakaris)
Familia Atelidae (monos arafia, aulladores y monos lanudos)
Catarrhini
Superfamilia Cercopithecoidea
Familia Cercopithecidae: Monos del Viejo Mundo
Superfamilia Hominoidea
Familia Hylobatidae (gibones o simios inferiores)
Familia Hominidae (humanos y grandes simios —orangutanes, gorilas y

chimpancés-)
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2.1.2 Comportamiento social, conflicto y reconciliacion

Los primates que viven en grupos se caracterizan por tener un
comportamiento social sumamente complejo. Los miembros de un grupo
social de primates no humanos tienen relaciones sociales con cada uno de
sus compafieros. Estas relaciones implican costos y beneficios para los
individuos.

Por una parte, existen numerosos beneficios en la socializacién
como son el aumento en la proteccion contra los depredadores, la defensa
cooperativa de los recursos alimenticios y la crianza colectiva de la
descendencia. Ademas, la vida en grupo permite relaciones cooperativas a
largo plazo. Sin embargo, también conlleva costos, ya que los individuos
dentro del grupo deben competir por recursos escasos tales como la comida,
el agua y el compariero sexual (Fleagle, 1988). De ahi que en las sociedades
de primates el potencial para los conflictos sociales sea alto.

Asi, con el fin de mantener los beneficios de la vida en grupo, los
individuos necesitan reducir sus costos mitigando la competencia y
resolviendo los conflictos de interés. Los mecanismos de manejo de conflicto
son un componente critico en la vida social de cualquier especie que vive en
grupo (Aureli y de Waal, 2000). Varios autores coinciden en que las
presiones evolutivas que favorecen la cooperacion han permitido la
expresion de poderosos mecanismos de manejo y de reparacion de
conflictos que funcionan en el mantenimiento de la integridad de los grupos y

de los beneficios asociados para cada miembro del grupo. Aqui se analizara
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la reconciliacion que es el principal mecanismo reparador que se ha
estudiado en los primates no humanos.

De Waal propuso la hipotesis de la reconciliacion como un
mecanismo que tiene la funcioén principal de reparar las relaciones sociales
dafiadas por el conflicto entre los oponentes (hipotesis de reparacion de las
relaciones).

Por otra parte, considerando que no siempre hay reconciliacion
después de una agresion, muchos autores han intentado determinar los
factores que influyen en la ocurrencia de la reconciliacion y han encontrado
que la calidad de la relaciéon de los oponentes es un factor importante que
determina la ocurrencia del comportamiento reconciliatorio (hipotesis de las
relaciones valiosas). Esto sugiere que la reconciliacion existe en funcién de
los beneficios que da a los individuos esa relacion. En un apartado posterior

profundizaremos mas sobre este punto.

2.2 TECNICAS EXPERIMENTALES

En su primer estudio sobre el comportamiento reconciliatorio en
primates no humanos, de Waal y van Roosmalen no consideraron la opcion
de realizar observaciones control. Después de ese estudio y con el fin de
mostrar que el conflicto realmente influye en la frecuencia de los contactos
afiliativos posteriores al mismo, era necesario comparar las interacciones
afiliativas ocurridas directamente después del conflicto con las interacciones

afiliativas en una situacion “normal” o “control” . Considerando lo anterior, de
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Waal y Yoshihara (1983) definieron una metodologia (descrita en el capitulo |
seccion 1.3) que incluia observaciones control, las cuales se realizaban sin
conflicto previo, al dia siguiente y a la misma hora para controlar las
variaciones en los patrones de actividad diurnos y estacionales. Esta
metodologia se ha ido modificando de acuerdo a las aportaciones de
distintos autores.

La probabilidad de contacto entre dos oponentes no sdélo esta
influenciada por los patrones de actividad, también puede influir la distancia
entre los oponentes al principio de la observacién . Lo anterior llevo a varios
investigadores a considerar esta variable en las observaciones control, de
modo tal que sélo iniciaban una observacion control si los individuos se
encontraban a la misma distancia que al principio de las observaciones de
las afiliaciones post-conflicto (e.g.,York y Rowell, 1988).

Esta metodologia, que considera observaciones post-conflicto
(OPC) y observaciones control (OC), ha sido muy utilizada en las
investigaciones sobre resolucion de conflicto. Sin embargo, un riesgo
potencial en este procedimiento es la posible dependencia entre ambas
observaciones (Veenema, 2000). Esto es, si se asume que la reconciliacion
influye en la relacién entre los dos oponentes, cuando una observacion
control se toma al dia siguiente del conflicto, el hecho de que se hayan
reconciliado o no puede influir en el comportamiento de los dos oponentes en

las observaciones control.
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Con base en el tipo de datos obtenidos, Veenema ha reportado
tres métodos para investigar la influencia del conflicto en las interacciones
subsecuentes entre los oponentes.

El primer método (método OPC-OC) hace una comparacion entre
el tiempo de la primera interaccién afiliativa entre los oponentes durante una
observaciéon post-conflicto y el de la interaccion control correspondiente. Si
esta interaccion ocurre solamente en las observaciones post-conflicto o
mucho antes en las post-conflicto que en las observaciones control, se dice
que la pareja OPC-OC es “atraida”; si la interaccion tiene lugar solamente en
las observaciones control o mucho antes en las control que en las post-
conflicto, se dice que la pareja OPC-OC es “dispersa”. Cuando no tienen
lugar interacciones ni en las observaciones post-conflicto ni en las control o
cuando la interaccién ocurre al mismo tiempo en ambas, la pareja OPC-OC
se considera neutral (De Waal y Ren 1988). Si el conflicto no influye en el
tiempo de la primera interaccion afiliativa en las observaciones post-conflicto,
el numero de parejas atraidas y dispersas no deberia diferir de la proporcion
1:1 esperada por probabilidad. Si el nUmero de parejas atraidas es mas alto
que el numero de parejas dispersas, se puede concluir que los oponentes
muestran una alta tendencia afiliativa en las situaciones post-conflicto (ibid).

El segundo método (método de tasa) compara la tasa de
interacciones afiliativas entre los oponentes en las observaciones post-
conflicto con la de las interacciones control (Judge, 1991) o con

observaciones basales. Si la tasa es mas alta en las observaciones post-
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conflicto, se puede decir que los oponentes mostraron una alta tendencia
afiliativa en situaciones post-conflicto.

El tercer método (método de regla del tiempo) compara la
frecuencia de la primera interaccion afiliativa entre los oponentes como una
funcién del tiempo durante las observaciones post-conflicto con la
distribucion equivalente durante las observaciones control (Aureli et al. 1989).
Esto permite definir un umbral de tiempo después de un conflicto en el que
cualquier interaccion afiliativa entre los oponentes puede ser definida
operacionalmente como reconciliaciéon (Veenema, 2000).

Veneema (ibid.) ha sefialado que cada uno de estos métodos
tiene sus propias ventajas y desventajas y que el método escogido en una
investigacion puede depender de la pregunta que se intenta responder. La
ventaja del método OPC-OC sobre los otros dos es que en este método cada
observacion post-conflicto es comparada directamente con su observacion
control en el mismo animal, en condiciones muy similares, lo que permite
controlar las posibles diferencias en caso de que diferentes diadas de
animales se comporten de distinta manera unas de otras.

El resultado del primer y del segundo métodos esta influido por la
duracion de la observacion (entre mas larga es la observacion, mas larga es
la probabilidad de contacto) y por las tasas de contacto general entre los
animales. En la mayoria de los estudios, el incremento de la atraccion entre
los oponentes esta limitada a los primeros cinco minutos después de un

conflicto. Cuando los datos se analizan en observaciones de larga duracion,
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ambos métodos fallan para encontrar una diferencia significativa entre
observaciones post-conflicto y observaciones control. Este problema se
resuelve con el tercer método, en el que solamente se definen como
reconciliacion los contactos afiliativos que ocurren dentro de un cierto periodo
de tiempo. Aunque este método es conservador (porque los contactos fuera
del periodo de tiempo podrian funcionar como reconciliacion) proporciona la
posibilidad de investigar los efectos de la reconciliacion en patrones de
comportamiento subsecuentes. Segun Veenema (ibid.), la mejor manera de
constatar la existencia de reconciliacion es probablemente la utilizacion tanto
del primer como del tercer métodos mencionados anteriormente.

Ademas de tratar de corroborar la existencia de la reconciliacion,
varios estudios se han enfocado en las diferencias en la tendencia a
reconciliar que se manifiestan entre diadas de los miembros del grupo, por
ejemplo parientes contra no parientes o entre especies. Para esta
comparacion se ha utilizado la medida de la tendencia conciliatoria. Al restar
del numero de parejas atraidas el numero de parejas dispersas se obtiene un
estimado de la cantidad de parejas atraidas que refleja el aumento en
interacciones afiliativas debidas al conflicto previo (Veenema et al. 1994).

Entonces la tendencia conciliatoria se puede calcular de la siguiente manera:

(parejas atraidas-parejas dispersas)
Total de parejas OPC-OC
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Veenema sefiala que este método permite comparar con precision

las frecuencias de reconciliaciéon entre diferentes diadas, diferentes grupos o

diferentes especies.

El desarrollo de todos estos métodos estandarizados que se han

mencionado ha permitido la investigacion en torno a la reconciliacion y a

otras interacciones post- conflicto en una amplia variedad de especies de

primates.

Tabla 3. Metodologias utilizadas en los estudios de resolucién de conflicto

1. Método OPC-OC.

Compara el tiempo de la primera
interaccion afiliativa entre los oponentes
durante una observacion post-conflicto
(OPC) y el de la observaciéon control (OC)
correspondiente.

Permite controlar las posibles diferencias
en caso de que diferentes diadas se
comporten de distinta manera unas de
otras.

2. Método de tasa

Compara la tasa de interacciones
afiliativas entre los oponentes en las OPC
con el de las OC.

3. Método de regla del tiempo

Compara la frecuencia de la primera
interaccion afiliativa entre los oponentes
como una funcién del tiempo durante las
OPC con la distribucion equivalente
durante las OC.

Considera como reconciliacion, sélo los
contactos afiliativos que ocurren dentro
de un cierto periodo de tiempo después
del conflicto.

Permite investigar los efectos de la
reconciliacion en patrones de
comportamiento subsecuente.
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2.3 EL COMPORTAMIENTO RECONCILIATORIO EN DIFERENTES
ESPECIES DE PRIMATES

Se han realizado varios estudios sistematicos destinados a
identificar el comportamiento reconciliatorio en diferentes especies de
primates con el fin de someter a prueba empirica la hipotesis de que la
reconciliacion funciona como un mecanismo reparador de los lazos danados
entre los individuos y que reduce la tensidn provocada por el episodio
agonista, asi como para determinar el efecto de distintas variables
sociobioldgicas sobre este comportamiento y la importancia de la calidad de
las relaciones.

En la actualidad se han estudiado cerca de 30 especies de
primates y el aumento del interés en la investigacion sobre la resolucién de
conflictos no sélo se ha limitado a los primatélogos; de hecho, a raiz de estos
estudios, se han desarrollado investigaciones similares en otros grupos
taxonodmicos. Ademas, las investigaciones etoldgicas sobre resolucion de
conflicto en primates no humanos han servido de base para estudios en
humanos, principalmente en nifios de culturas distintas.

2.3.1 Reconciliacion en interacciones diadicas

Detallaremos ahora las aportaciones de algunos de los estudios

mas relevantes en los que distintos autores han corroborado el mecanismo

de reconciliacién en primates no humanos.
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Después de los primeros estudios realizados por de Waal y
colaboradores para probar la hipotesis de reconciliacion en macacos de cara
roja, estudios posteriores sobre la influencia de distintos factores como el
sexo, la edad, el parentesco y el rango social en el comportamiento
reconciliatorio de esta misma especie (Pérez-Ruiz y Mondragén Ceballos,
1994) mostraron que el rango social y el sexo del oponente tenian un gran
efecto en el comportamiento reconciliatorio de las hembras, las cuales
reconciliaban mas con individuos de rango mas alto. Ademas, se encontrd
que el parentesco también es un factor importante en su tasa de
reconciliacion sobre todo considerando que en esta especie las hembras
forman el nucleo estable del grupo y las relaciones sociales entre ellas son
muy preciadas. Estos estudios indicaron que las reconciliaciones en esta
especie son selectivas y dependen del valor que los individuos den a su
relacion.

Otra especie importante en el estudio de la reconciliacion son los
monos patas (Erithrocebus patas: York y Rowell, 1988), ya que a pesar de
que no tienen relaciones de dominancia estables, si muestran
comportamientos reconciliatorios; para esta especie se encontrdé que una
tercera parte de los periodos post-conflicto incluian comportamientos
afiliativos entre los oponentes, es decir, reconciliaciones, proporciéon similar a
la que se encontré en macacos rhesus (de Waal y Yoshihara, 1983).

York y Rowell (1988) observaron también que los patas no

muestran comportamientos afiliativos caracteristicos de la reconciliacion.
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Ademas, los agresores presentaron una tendencia mas alta a reconciliar que
los receptores de la agresion. También reportaron que la reconciliacion se
daba con mayor frecuencia entre individuos que eran parientes que entre los
gue no tenian relaciones de parentesco, caso similar al observado en
macacos (de Waal y Yoshihara, 1983; de Waal y Ren, 1988; Pérez-Ruiz y
Mondragon Ceballos, 1994). Por otra parte, York y Rowell (1988) mencionan
con relacion al parentesco que los individuos involucrados en un conflicto
parecen reconocer a los parientes de sus oponentes ya que se observé que
habia mas contactos de los adversarios con la parentela de sus oponentes
en observaciones post-conflicto que en los controles.

Cheney y Seyfarth (1986) reportaron que los monos verdes
(Chlorocebus aethiops) también reconocen la parentela de sus oponentes.
En esta especie los resultados mostraron nuevos aspectos en el proceso de
reconciliacion. Al analizar la reconciliacion considerando el parentesco, los
autores encontraron que los individuos emparentados presentaban la misma
tendencia a reconciliar con sus oponentes (reconciliacion directa) que con los
parientes de sus oponentes (reconciliacion simple). En contraste, los
individuos no emparentados reconciliaron mas frecuentemente con los
parientes de su oponente que con el oponente mismo. Aqui, la tasa de
reconciliacion fue mas alta entre individuos no emparentados (Cheney vy
Seyfarth, 1989). La explicacién para estos resultados se apoya en la idea
propuesta por Cords (1988) de que las relaciones entre individuos no

emparentados son tipicamente menos predecibles y estables que las que se
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dan entre parientes, por lo que las interacciones afiliativas post-conflicto
pueden funcionar como mecanismo reparador de las relaciones entre
individuos no parientes. Estas interacciones reconciliatorias pueden ser de
menor importancia para los individuos emparentados quienes interactuan de
cualquier manera con mucha mayor frecuencia y sus relaciones son mas
solidas.

Uno de los motivos de conflicto mas comunes en los grupos de
primates es el alimento y en algunas especies esto da lugar a
reconciliaciones especificas.

Cords (1988) estudié la reconciliacién con base en un conflicto por
el alimento en macacos de cola larga (Macaca fascicularis). A diferencia de
otros estudios, aqui los conflictos fueron provocados al dar alimento a un
individuo subordinado bajo la mirada de un dominante. Ademas se
consideraron diadas especificas, donde las relaciones de dominancia-
subordinacion estaban bien definidas. Los resultados mostraron que los
individuos que no eran parientes tenian una tasa mas alta de reconciliacion
que los parientes. Fue con este estudio que surgid la explicacion de Cords,
mencionada anteriormente, sobre la mayor importancia de restaurar las
relaciones dafiadas entre no parientes que entre parientes.

El comportamiento reconciliatorio también ha sido estudiado en
gorilas de montana (Gorilla gorilla beringei) en vida libre (Watts, 1995), donde
se observo que los gorilas que no eran parientes tendian mas a evitarse

entre ellos que los que tenian lazos de parentesco. Por otra parte, las
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hembras mostraron una alta tendencia a reconciliar con machos agresores y
varios tipos de comportamientos de la hembras estaban relacionados con
este contexto. Los machos (en grupos multi-machos) presentaron pocas
interacciones afiliativas entre ellos, por lo general se evitaban unos a otros
después de los conflictos, no reconciliaban y los perdedores tendian a
redirigir la agresién hacia otros miembros del grupo (Watts, 1995). Los
resultados de Watts apoyaron la hipétesis de que la reconciliacion es crucial
cuando las relaciones son valiosas para los individuos ya que los resultados
indicaban que los individuos restauraban las relaciones sociales que eran
importantes para su adecuacion.

En los afos noventa surgié el nuevo interés de estudiar la
reconciliacion en forma experimental (Cords,1992; De Waal y Johanowicz,
D.L. 1993). Con esto los investigadores intentaban, entre otros fines, saber el
como y el por qué de la variacion en la ocurrencia de las interacciones
afiliativas post-conflicto. Un aspecto importante de los estudios
experimentales es el hecho de que los experimentos pueden demostrar
relaciones causales mientras que los estudios basados soélo en la
observacion unicamente pueden sugerir las causas.

En uno de los primeros experimentos sobre reconciliacion
reportado por Cords (1992) en macacos de cola larga (M. fascicularis) varias
diadas fueron sometidas a distintos tratamientos provocando conflictos para

proceder a medir: a) el efecto de la agresion y la subsecuente tolerancia de
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los compafieros sociales en el acceso al agua y b) el papel de las reuniones
post-conflicto en la restauracion de las relaciones.

Se encontré que cuando a los oponentes no se les permitia
reconciliar después del conflicto, los individuos dominantes se mostraban
agresivos con los subordinados con mas frecuencia que en los controles, lo
que tenia como consecuencia que el subordinado se alejara de la toma del
agua. En el caso en el que se les permitia reconciliar, se observo que
aumentaba el tiempo que los oponentes permanecian en la toma de agua.
Este hecho reiteraba nuevamente la importancia de la reconciliacion dentro
de la vida social del individuo.

De Waal, por su parte, llevé a cabo un estudio experimental para
investigar la modificacion de la conducta reconciliatoria a través de la
experiencia social (de Waal y Johanowicz, 1993). Su trabajo consistié en
investigar el efecto del comportamiento de una especie altamente
conciliatoria (M. arctoides) con el de otra menos conciliatoria (M. mulatta).
Asi, considerando la variacion interespecifica en la tendencia reconciliatoria,
los individuos juveniles de las dos especies fueron colocados en grupos
mixtos por un cierto periodo de tiempo, luego fueron observados por otro
periodo de tiempo pero s6lo con conespecificos. Esta manipulacion cred una
cultura social diferente. Los individuos que estuvieron en contacto con los
macacos cola de mufidn, presentaron una tendencia conciliatoria mucho mas
alta que los controles que no fueron expuestos, incluso al estar separados de

la otra especie.
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En virtud de estos resultados, de Waal y Johanowicz (1993)
propusieron que la conducta observada reflejaba un efecto mucho mayor que
la mera imitacion, es decir, que los individuos aprendieron el comportamiento
reconciliatorio con base en la experiencia social.

Ademas de las distintas especies que se han mencionado a lo
largo de este trabajo, la ocurrencia del comportamiento reconciliatorio en
interacciones diadicas ha sido corroborada en lemures (Eulemur fulvus
rufus), mangabeyes (Cercocebus torcuatus), monos dorados (Rhinopithecus
roxellanae), langures (Trachypithecus obscura), monos capuchinos (Cebus
apella) y en varias especies mas de babuinos y macacos (Aureli y de Waal,
2000b).

2.3.2. Reconciliacion en interacciones triadicas

Un complicado factor en el estudio de las dinamicas de los grupos
de primates es que la integracién y el balance entre la competencia y la
cooperacion no pueden ser entendidos al nivel de interacciones diadicas, es
decir, sin considerar la influencia de terceros o del grupo como un todo (de
Waal, 1987b).

En los grupos de primates los individuos recurren a alianzas para
mantener 0 mejorar su posicion social. Los miembros del grupo no son
indiferentes a los conflictos que acontecen a su alrededor, se ayudan unos a
otros en los encuentros agonistas (Butovskaya y Ladygina,1989; Harcourt y
Stewart,1989). La relacion entre parientes o las simpatias interindividuales

pueden jugar un papel importante en la eleccién del sujeto de apoyo y
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cooperacion cuando ocurre un conflicto (Cheney et al., 1987). Este tipo de
evidencias han llevado a considerar que el comportamiento social de los
primates tiene alcances mayores de los que se suponia, es decir, en los
grupos de primates las interacciones sociales (por ejemplo, interacciones
afiliativas reconciliatorias) no solo se llevan a cabo con el fin de obtener un
beneficio inmediato, sino que parecen hacerse para establecer relaciones
duraderas que conlleven beneficios a largo plazo (Cords,1997).

Asi, las relaciones sociales entre los primates involucran
comportamientos que implican complejos patrones de interaccion. La
conducta reconciliatoria pertenece a esta categoria de comportamientos. De
ahi la importancia del analisis de las interacciones triadicas en el estudio de
la reconciliacion.

La resolucién de conflicto en las interacciones triadicas comprende
varias formas de afiliacion post-conflicto que pueden ser : a) afiliacion post-
conflicto entre agresores y terceros que no estuvieron involucrados en el
episodio agonista original, b) afiliacion entre agredidos y terceros, y c) las
intervenciones de terceros como mediadores en el conflicto (Castles, 2000).

La mayoria de las investigaciones sistematicas que se han
realizado sobre afiliacion post-conflicto en interacciones triadicas se han
llevado a cabo en especies del género Macaca. En los macacos los
agresores tienden a incrementar los contactos con varias clases de
individuos después de un conflicto. Se ha reportado la ocurrencia de

afiliaciones post-conflicto por parte del agresor hacia sus propios parientes,
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hacia los parientes del oponente, y hacia individuos no emparentados (Das,
2000). En cada caso la afiliacidon podria servir a distintos fines. La afiliacion
post-conflicto con los propios parientes y aliados puede contribuir a disminuir
la tension del agresor y reforzar la jerarquia de dominancia existente
consolidando los lazos sociales entre el agresor y el tercero. Por otra parte,
la afiliacion post-conflicto con los parientes del agredido podria ayudar a
mitigar el antagonismo y evitar que la hostilidad se extienda hacia otros
miembros de la familia de los oponentes. En el caso de la afiliacion post-
conflicto entre el agresor y terceros no emparentados, se ha sugerido que
ésta puede servir para reclutar apoyadores, reducir una subsecuente
agresion que involucre al agresor, e incluso reforzar las jerarquias de
dominancia y fortalecer alianzas (Das, 2000).

El primer estudio sobre reconciliaciones triadicas como tales fue
realizado en macacos cola de cerdo (Macaca nemestrina) por Judge (1991)
quien propuso que si la reconciliacidon era un mecanismo para resolver los
conflictos, entonces la reconciliacion triadica podia ocurrir entre un
combatiente y la parentela de su oponente, asi como las reconciliaciones
diadicas ocurren entre los oponentes.

Su resultados indicaron que los agresores reconciliaban
significativamente mas con los parientes de sus oponentes, un patrén similar
observado por Cheney y Seyfarth (1989) en monos verdes. Este patrén fue
considerado por Judge una forma de interacciéon triadica en la que los

parientes de los combatientes llegan a involucrarse en la resolucién del
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conflicto. Considerando esto, este autor sugirié que las reconciliaciones
triadicas en macacos cola de cerdo implican la capacidad de una cognicion
social compleja donde los animales reconocen las alianzas que tipicamente
ocurren entre parientes.

Algunos autores como Das (2000) han enfatizado la importancia de
los beneficios de la afiliacion post-conflicto con terceros. Las ventajas para
los oponentes de afiliar con terceros son principalmente el apoyo, la
proteccion y la disminucién del estrés. Por otra parte, para los terceros la
afiliacion puede ser ventajosa porque la agresiéon podria extenderse mas alla
de la interaccion diadica original.

Los estudios de resolucién de conflicto en interacciones
triadicas han sugerido que también en las reconciliaciones triadicas el valor
de la relacion entre los individuos es determinante en la ocurrencia de la
afiliacion post-conflicto. Un ejemplo de esto es el caso de la reconciliacion
triadica de macacos agresores con sus propios parientes (Petit y Thierry,
1994; Das et al. ,1997). Por otra parte, en los papiones olivaceos (Papio
anubis) los oponentes tienden a afiliar mas frecuentemente con los individuos
que los apoyaron en conflictos previos (Castles y Whiten,1998). En los
gorilas (Goirilla gorilla beringei), los agredidos juveniles afilian con sus
madres y las hembras adultas agredidas afilian con el macho alfa, con el que
mantienen fuertes lazos (Watts,1995). En los papiones (Papio hamadryas) la
afiliacion con terceros ocurre entre el macho adulto y su harem (Watts et al.

2000).
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Das (2000) sugiere que estas evidencias apoyan la idea de que el
factor critico para que se dé una resolucion triadica de un conflicto es el valor
que los individuos dan a sus relaciones y no las relaciones de parentesco. El
hecho de estar emparentados puede ser considerado como un caso especial
de companero valioso (que adicionalmente favorece su adecuacion
inclusiva).

La calidad de la relacién entre los oponentes y entre los oponentes
y los terceros puede afectar significativamente la ocurrencia de las
reconciliaciones triadicas porque determina los costos y beneficios de los
individuos involucrados.

Algunos autores han discutido sobre las capacidades cognitivas
que implica la resolucion de conflicto en interacciones triadicas (e.g. Castles,
2000) y han sugerido que es probable que los individuos capaces de lidiar
con la carga cognitiva de una interaccion triadica puedan emplear mucho
mejor cualquier habilidad cognitiva involucrada en la ejecucion de una
resolucién diadica. Como resultado de lo anterior, se ha sefalado que podria
haber una diferencia en la cognicion empleada para las reconciliaciones
diadicas y triadicas (Castles,2000), lo cual lleva a considerar la probabilidad
de que las especies de primates que presentan ambos tipos de reconciliacion
tienen una cognicion mas compleja que las especies que solo presentan

reconciliaciones diadicas.
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2.3.3. Hipétesis integrada

Una de las caracteristicas de la reconciliacion a la que se le ha
dado ulterior importancia es que reduce el estrés post-conflicto. En los
primates no humanos, el comportamiento autodirigido (CAD) como el
rascarse, el autoaseo y el bostezo estan asociados con situaciones muy
estresantes (Maestripieri et al., 1992). En macacos de cola larga (M.
fascicularis) se ha visto que las victimas de agresién experimentan elevados
niveles de CAD en el periodo post-conflicto inmediato (Aureli et al. 1989). Sin
embargo, la reconciliacion reduce el CAD de las victimas al nivel de los
periodos sin conflicto (Aureli y van Schaik 1991). Apuntalando este trabajo
surge la hipdtesis de reduccion de la incertidumbre que enuncia que después
de un conflicto las victimas estan estresadas porque estan inseguras del
comportamiento futuro de sus oponentes y de otros miembros del grupo (de
los que tienen riesgo de recibir mas agresiones) y su incertidumbre y estrés
se manifiestan en altas tasas de CAD. La reconciliacién disminuye el riesgo
de recibir mas agresiones, reduciendo la incertidumbre de la victima. Por
eso, segun Aureli, la causa proxima de la reconciliacién se basa en su
habilidad para reducir la irresolucion, aliviando el estrés.

En contraste con la relacion directa entre la hipotesis de
reparacion de relaciones dafadas y la hipdtesis de las relaciones valiosas ya
mencionadas anteriormente, la relacion entre la hipotesis de la reduccion de
la incertidumbre y la de las relaciones valiosas no estaba clara hasta que

Aureli (1997) propuso la hipétesis integrada de la reconciliacion.
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Analizaremos ahora como surgié esta hipotesis. Después de los
estudios mencionados sobre el CAD post-conflicto y sus implicaciones,
varios autores coincidieron en que no solo los receptores sino también los
iniciadores de la agresiéon mostraban un incremento en el comportamiento
autodirigido CAD después de la agresion (Aureli, 1997; Castles y Whiten,
1998).

Esto sugiri6 que el estrés post-conflicto no estaba limitado a las
victimas si no que también los agresores lo experimentaban. Mas aun, como
se observo en el caso de las victimas, la reconciliacion también reducia los
niveles de CAD de los agresores (Castles y Whiten, 1998). Anteriormente se
habia considerado que el estrés post-conflicto era el resultado de la
incertidumbre del agredido ante el riesgo de recibir nuevos ataques. Sin
embargo, el hecho de que el agresor no estaba en riesgo de recibir nuevos
ataques y aun asi aumentaba su nivel de estrés post-conflicto, parecia
indicar que debia haber mas causas del estrés post-conflicto. Aureli (1997)
reportd6 en macacos de cola larga que el porcentaje de la conducta de
rascarse de los agredidos era mayor después de una agresion con
oponentes con los que el agredido tenia una relacion afiliativa muy fuerte que
con oponentes con los que la afiliacion era menos frecuente. Es decir, que la
intensidad de una relacion influia sobre el estrés post-conflicto. Esto sugeria
a su vez que la alteracidon de una relacion valiosa es una causa adicional

importante de dicho tipo de estrés.
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Tales observaciones llevaron a Aureli a unir la hipotesis de la

reduccion de la incertidumbre y la hipotesis de las relaciones valiosas en la

hipotesis integrada. De acuerdo con ésta, la mejor manera de lidiar con el

estrés post-conflicto es reconciliar. Altos niveles de estrés post-conflicto

motivan a los individuos a reducir el estrés mediante la reconciliacion. Dado

que el estrés es particularmente alto después de un conflicto entre individuos

que comparten una relacion valiosa, el estrés post-conflicto conlleva a un

incremento en la tendencia conciliatoria entre individuos con relaciones

sociales fuertes. Estudios posteriores han apoyado empiricamente las

predicciones de la hipétesis integrada (Kutsukake y Castles, 2001).

Tabla 4. Hipotesis para explicar el comportamiento reconciliatorio

Hipotesis de la restauraciéon de las
relaciones (de Waal, 1989)

Los adversarios se aproximan después
de un conflicto para restaurar el daio
causado en sus relaciones sociales.

Hipotesis del apaciguamiento
condicional (de Waal, 1986b)

La ocurrencia de reconciliaciones
dependia de que las relaciones de
dominancia estuvieran bien establecidas.

Hipotesis de las relaciones valiosas
(de Waal y Aureli, 1997)

Los individuos involucrados en un
conflicto reconcilian dependiendo del
valor que den a sus relaciones.

Hipdotesis de reduccién de la

incertidumbre (Aureli et al 1989)

Después de un conflicto las victimas
estan estresadas porque estan inseguras
del comportamiento futuro de sus
oponentes y de otros miembros del grupo.
La reconciliacion reduce el riesgo de
recibir mas agresiones, reduciendo la
incertidumbre de la victima.

Hipotesis integrada (Aureli, 1997)

La mejor manera de lidiar con el estrés
post-conflicto es reconciliar. Une la
hipotesis de reducciéon de Ia
incertidumbre y la hipéteisis de las
relaciones valiosas.
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2.3.4 Calidad de las relaciones sociales y reconciliaciéon

Tanto los estudios observacionales como los experimentales
sobre primates han documentado la funcidén que tienen las reuniones
amistosas post-conflicto al reestablecer los niveles caracteristicos de
tolerancia de los individuos involucrados en el conflicto (Cords y Aureli,
2000), reducir la probabilidad de ataques posteriores (Cords, 1992) y mitigar
los signos de ansiedad incrementados por el conflicto (Aureli, 1997).

Sabemos que, si bien los oponentes tienen la opcién de reconciliar
después de una agresién, no todos lo hacen. Si consideramos las
consecuencias benéficas de la reconciliacion para los individuos involucrados
en el conflicto, puede parecer sorprendente que los conflictos no siempre
terminen en reconciliacion.

Sin embargo, hay que considerar que los intentos de
reconciliacion también pueden ser costosos. El aproximarse al oponente
después de la agresién conlleva el riesgo de que la agresion se repita (Aureli
y van Shaik, 1991). Ademas, cabe mencionar que, se han reportado casos
de “falsas reconciliaciones” en las que un oponente invita al otro a acercarse
solo para volverlo a atacar en el ultimo momento (Cheney y Seyfarth, 1990).

Asi, si los costos estan asociados con las reuniones post-conflicto,
se esperaria que éstas ocurrieran cuando los beneficios de la reconciliacién
exceden a los costos. De este modo, la ocurrencia de reconciliaciones se
explica en términos de la valoracion de los costos y beneficios relativos que

tiene la practica de este comportamiento (Cords y Aureli, 2000).
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Considerando lo anterior, cabe enfatizar que la naturaleza de la
relacion entre los oponentes es una cuestién basica para evaluar los
beneficios de reconciliar, pero que también influye probablemente en los
costos. Cords y Aureli (2000) consideran que tanto las caracteristicas de la
relacion social entre dos oponentes como las caracteristicas individuales de
cada uno pueden influir en la tendencia a reconciliar. El hecho de que una
reunién amistosa ocurra después de un conflicto particular dependera de la
interaccion entre la tendencia de los animales a reunirse y la situacion fisica
y social en la que ellos se encuentren.

Con el fin de dar el primer avance en la identificacién de los
factores, relacionados con las relaciones sociales, que pueden influir en la
tendencia reconciliatoria, Cords y Aureli (2000) consideran tres cualidades
particulares de las relaciones sociales que son: valor, seguridad y
compatibilidad. El valor y la seguridad de las relaciones con un comparero
social estan vinculados con los beneficios de reconciliar, mientras que la
compatibilidad de los comparferos sociales se relaciona mas con los costos.
El valor esta determinado por lo que el sujeto gana de su relaciéon con un
companero social, lo cual depende de lo que el compafero tenga que
ofrecer, qué tan dispuesto esté a ofrecerlo y de qué tan accesible sea. La
seguridad esta asociada a la probabilidad percibida de que la relacion con el
compafnero pueda cambiar, lo cual a su vez esta relacionado con la

consistencia de las respuestas conductuales del compafero.
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La compatibilidad implica el tenor general de las interacciones
sociales, el cual puede ser resultado tanto del temperamento de los
individuos como de sus historias compartidas de intercambios sociales.

De los estudios de Kummer (1978) proviene la nocion de que los
companeros sociales tienen un cierto valor para aquellos con quienes
interactuan. Este autor describié los componentes del valor como: tendencias
de comportamiento (qué tan probable es que el companero actiue en una
forma que beneficie al sujeto), disponibilidad (qué tan accesible es el
companero para tales interacciones benéficas) y caracteristicas del
companero (como el estatus social, la condicion reproductiva, conocimiento o
habilidades) que hacen benéfica la interaccién con él. Los estudios en
primates no humanos han enfatizado tendencias de comportamiento en las
relaciones valiosas, entre ellas la tendencia a tolerar a otros cerca de los
recursos, apoyarlos en encuentros agresivos con terceros, protegerlos contra
agresiones externas, facilitar acceso al alimento o recursos sociales y el
estar dispuesto como pareja reproductiva (van Schaik y Aureli, 2000).

Cords y Aureli (2000) argumentan que practicamente no hay dos
compafneros que tengan el mismo valor para un individuo dado, ya que
pueden diferir en cualquiera de los aspectos que definen el valor. De ahi que
sea improbable que dos individuos se evaluen uno a otro en el mismo grado
y que en términos de valor sea muy probable que una relacién social sea

asimeétrica.
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Varios estudios han puesto de manifiesto en distintas formas que
el valor de un companiero social debe ser un factor critico en la probabilidad
de reconciliacion (de Waal 1986a, 1989; Pérez Ruiz y Mondragon Ceballos,
1994; Kapeler y van Shaik, 1992). Cuando un compafero social es mas
valioso, el restaurar las relaciones sociales con ese individuo es mas
importante. Asi, el hecho de reparar las relaciones dafiadas con un
compafero que no es considerado valioso seria menos importante. De
cualquier manera existen razones que llevan a que se den reconciliaciones
con companeros de poco o ningun valor para el individuo. Por ejemplo, hay
una ventaja en evitar conflictos escalados con cualquier individuo a causa del
riesgo y la incertidumbre asociados al conflicto. Ademas, las reuniones post-
conflicto pueden contribuir al desarrollo de relaciones valiosas que todavia no
se han establecido. Varios autores han sefalado que se esperaria que la
reconciliacién ocurriera con menor frecuencia con compaferos de poco o
ningun valor porque la perturbacion de una relacion con compaferos mas
valiosos trae consigo una gran pérdida de beneficios (Cords y Aureli 2000).

Aunque el valor de un companero social parece ser un factor
primario que influye en la probabilidad de reconciliar después de una
agresion, la seguridad de la relacion puede ser un factor secundario
importante. Al hablar de seguridad de la relaciéon nos referimos a la confianza
que un individuo tiene de que su relacion con un compafero esta firmemente
establecida y que es improbable que cambie repentinamente. Una relacidn

con un compafero es segura si las tendencias conductuales y las
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disposiciones (segun Kummer 1978) son predecibles. Se esperaria que
cuando los comparieros sociales son valiosos, las relaciones que son menos
seguras sean las que mas necesitan repararse después de un conflicto. Las
relaciones con compafneros impredecibles pero valiosos con frecuencia
requieren reforzarse y cuidarse. La relacién en estos casos reconfirma el
interés mutuo.

El valor del compaiiero social y la seguridad de la relacion con él
afectan los beneficios de la reconciliacion después de una agresiéon. La
compatibilidad es un tercer factor que influye principalmente en los costos de
la reconciliacién. La compatibilidad es importante en lo que respecta a su
influencia en la accesibilidad del companero social. De acuerdo con esto,
cuando los miembros de una diada tienen el habito de interactuar en muchos
contextos en forma no agonista, puede ser mas facil para ellos involucrarse
en una reunién amistosa post-conflicto porque este es el tipo de interaccion
que ellos tienen generalmente, es decir, este es el modo de actuar con el que
estan familiarizados. Para Cords y Aureli la compatibilidad esta directamente
relacionada con la experiencia compartida de los compafieros sociales y
entonces seria la misma para ambos en un sentido absoluto. Sin embargo,
los compafieros pueden diferir en sus perspectivas sobre la compatibilidad
de su relacion.

Las evidencias de que el valor y la compatibilidad influyen en la
tendencia conciliatoria se han obtenido en varios estudios realizados en

distintas especies de primates (Cords y Thurnheer, 1993; Cords y Aureli,
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1993, Watts, 1995). La seguridad no se ha estudiado especificamente como
una variable independiente que pueda afectar la tendencia a reconciliar pero
algunos resultados han sugerido que puede ser un factor importante.
Finalmente, cabe resaltar que la evidencia empirica disponible
(Cords y Aurelli, 2000) sugiere que tanto el contexto social, como las
caracteristicas particulares de cada individuo y la calidad de su relacion
social son factores que influyen de distintas maneras para que se de una

interaccion afiliativa post-conflicto entre los oponentes.

2.4 CONCLUSION

En los primates no humanos el mecanismo de resoluciéon de
conflicto mas estudiado es aquél que involucra el esfuerzo de los adversarios
para aproximarse después de un conflicto y restaurar el dafio causado en
sus relaciones sociales. Es decir, cuando surge un episodio agonista, los
individuos tienen la opcién de reconciliar sus diferencias. El numero de
especies de primates no humanos en las que se ha constatado este
comportamiento ha aumentado a través del tiempo e incluso vale la pena
reiterar que se han realizado estudios basados en la misma metodologia en
otras especies de animales y en nifios.

La evidencia empirica del comportamiento reconciliatorio constituye
una importante aportacion al estudio de las complicadas dinamicas sociales

dentro de los grupos de primates no humanos.
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El valor de la relacion social entre los adversarios es de gran
importancia en el proceso de reconciliacion. Los costos del conflicto
aumentan cuando la relacidén social entre los oponentes es mas valiosa, y la
manifestacion del comportamiento reconciliatorio parece estar relacionada en
gran medida con el balance entre los costos y beneficios que la relaciéon
implique para cada uno de los oponentes.

De acuerdo con la evidencia empirica disponible, distintos factores
influyen en la ocurrencia del comportamiento reconciliatorio y pueden estar
sujetos a diferentes interpretaciones, por ello se requiere investigar mas a
fondo sobre el papel de cada uno de ellos en la reconciliacién, descartando
en el analisis los factores de confusion.

Por otra parte, desde los primeros estudios originados por la hipotesis
propuesta por de Waal hasta la actualidad, las investigaciones sobre el
comportamiento reconciliatorio han logrado un gran progreso tanto en el
campo empirico como en el tedrico.

A partir del enfoque inicial de los estudios basados en las reuniones
post-conflicto en interacciones diadicas, el interés en la investigacion en este
campo ha avanzado hasta explorar mecanismos de control de agresion
mediante distintas formas de apaciguamiento e incluso mediacion de
terceros en interacciones triadicas, las cuales tienen relevantes implicaciones
para el estudio de las habilidades cognitivas de los primates. El estudio de la

resolucion de conflicto también se ha enfocado en los mecanismos para
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aliviar el estrés, disminuir la tension provocada por la agresion y reducir la
incertidumbre de ataques posteriores.

Por ultimo podemos subrayar que los resultados obtenidos y las
ramificaciones a que han dado origen los estudios primatoldgicos sobre el
comportamiento reconciliatorio en primates no humanos contribuyen en
forma crucial al analisis del manejo y resolucién de conflicto en humanos en
diferentes areas como la psicologia del desarrollo, la jurisprudencia la
politica y la antropologia; incluso se ha discutido sobre las probables bases

naturales de las similitudes en la resolucion de conflicto en estas disciplinas.
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CAPITULO 1l
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3. RESOLUCION DE CONFLICTOS EN HUMANOS

3.1 INTRODUCCION

En nuestra especie la reconciliacion es un comportamiento
que se considera esencial para resolver los conflictos y que por ende
contribuye a mantener las relaciones sociales entre los individuos.

En este capitulo se pretende dar una vision general de los
principales mecanismos de resolucion de conflicto en humanos con el fin de
vincular las importantes aportaciones de los estudios etologicos en primates
no humanos con la resoluciéon de los conflictos en nuestra especie.

Para ello, analizaremos algunos aspectos sobre el manejo y
resolucién de conflictos en humanos. En la primera parte se abordara el tema
del manejo de conflictos mediante la jurisprudencia y las opciones
alternativas a la ley para resolver los conflictos. Posteriormente nos
enfocaremos en el manejo de conflictos en nifios y adolescentes, asi como
en la reconciliacion en infantes. Finalmente, se ahondara sobre la variacion
cultural en el manejo del conflicto.

En la actualidad y a lo largo de la historia, los humanos hemos
utilizado distintos métodos o estrategias de comportamiento para manejar y
resolver los conflictos interpersonales. Como en el caso de otras especies
sociales, nosotros empleamos una gran diversidad de mecanismos. En
relacion con nuestros propios conflictos, peleamos, atacamos, adulamos,
suplicamos, nos sometemos o sometemos a otros, apaciguamos, evitamos,

nos aislamos, redirigimos la agresion o incluso empleamos mecanismos
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considerados propios de la especie humana como compadecer, perdonar,
amar u odiar, por mencionar algunos. Con respecto a los conflictos de otros
adoptamos actitudes como ignorar, consolar, unir las partes en conflicto,

apoyar e interferir en distintas formas (Yarn, 2000).

3.2 LA JURISPRUDENCIA Y LA RESOLUCION ALTERNATIVA DEL
CONFLICTO

Una de las instituciones sociales mas elaboradas que los humanos
hemos desarrollado para el manejo y resoluciéon de conflictos es la
jurisprudencia, sobre la cual nos enfocaremos en su relacion historica y
actual con los métodos conciliatorios de manejo de conflictos.

La jurisprudencia es utilizada para controlar la agresion a través
de la amenaza o el uso de la fuerza (Yarn, 2000). En el contexto del manejo
del conflicto interpersonal, la jurisprudencia es un conjunto articulado de
normas (leyes) con mecanismos para hacer valer estas normas o aplicarlas
en una situacion dada (Malinowski, 1932). En las sociedades occidentales un
juicio legal es el método dominante de aplicar las leyes a una situacion.
Estos son procesos adjudicativos caracterizados por la intervencidon de un
tercero con el poder de imponer una solucién u obligar a una decision (Yarn,
2000).

Existe una relacion entre los conceptos biolégicos y la definicidon
de ley. Los conceptos biologicos expresados a través de la nocion de “ley

natural” han tenido una presencia recurrente en la jurisprudencia y hay una
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tradicion evolutiva profundamente arraigada en la teoria legal americana
(Elliot, 1985). Esta tradicion utiliza en gran parte conceptos evolucionistas
para explicar como la ley y las instituciones legales se adaptan y cambian a
lo largo del tiempo. Una de las lineas de especulacion sobre las raices
bioldégicas de las instituciones legales es la propuesta de que el humano,
como cualquier otro organismo, busca el éxito reproductivo individual. Este
mecanismo requiere de un comportamiento egoista. Los humanos, como
muchas otras especies sociales, utilizamos grupos para optimizar el éxito
reproductivo y dado que las expresiones egoistas tales como la agresion y la
dominancia producen conflictos intragrupo, los grupos sociales son mas
exitosos cuando estos comportamientos son equilibrados o moderados por
comportamientos altruistas y reconciliatorios que quizas surgen de la
adecuacion inclusiva® y los principios de reciprocidad (Yarn, 2000).

La jurisprudencia es extremadamente limitada cuando se trata de
reconciliacién. De hecho, una litigacion no funciona realmente para resolver
un conflicto. Al depender de la articulacion de un conjunto comun de reglas
forzosas, la ley puede prevenir la agresion alertando a las partes en conflicto
de las consecuencias de sus acciones futuras y -al establecer expectativas
acerca de las relaciones normativas— puede alentar a los oponentes a ajustar
sus demandas y a calmarse, pero no previene que surjan conflictos de
interés. Es decir, la existencia de normas legales establecidas puede

fomentar una resolucion pero no se enfoca directamente en el conflicto de

3 ., . . . . L. . .
La adecuacion inclusiva se refiere a la medida del éxito reproductivo que considera los
resultados reproductivos directo (descendientes) e indirecto (parientes).
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intereses. Asi, los procedimientos legales imponen salidas basadas en la
aplicacion de normas para impedir que una o mas partes actuen soélo de
acuerdo con sus intereses 0 de que caigan en comportamientos
incompatibles. La ley impone la paz, siempre y cuando sea implementada
por un Estado fuerte, pero no resuelve el conflicto fundamental de intereses.
En este sentido no esta disefiada para finalizar un conflicto y estda mas bién
orientada al manejo del conflicto que a la resolucion del mismo. De hecho, se
podria afirmar que la ley arruina la reconciliacién porque no se enfoca en la
resolucion propiamente dicha y produce un perdedor. Uno de los truismos en
la actualidad es que el proceso de litigio promueve el adversalismo, aumenta
la hostilidad y destruye cualquier posibilidad de relacién entre los litigantes.
Otras fuerzas politicas y econdmicas pueden promover la reconciliacion, pero
la ley ha hecho que ésta sea cada vez mas dificil (Yarn, 2000).

En contraste con la ley, los humanos utilizamos otros mecanismos
de manejo de conflicto que fomentan mas directamente la resolucion del
mismo y con ello aumentan las condiciones para la reconciliacion
interpersonal. En la actualidad, los abogados se refieren a estos procesos
como resolucion alternativa de la disputa (ADR en inglés). Este concepto
incluye cualquier alternativa pacifica al litigio, como es el caso de los
procesos diadicos, principalmente la negociacion, asi como los procesos
triadicos, principalmente la mediacion y algunas formas de arbitraje (Yarn,
1999). Estos procesos conciliatorios se caracterizan por la participacion

voluntaria, consensual, privada, generalmente informal, con procedimientos
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bajo mutuo control de los disputantes, y la aplicacion de normas
seleccionadas por las partes o la creacidon de normas relevantes para la
situacion. Los procesos conciliatorios logran el arreglo de las disputas
mediante el ajuste o compromiso entre las exigencias, intereses y demandas
de las partes. EI compromiso implica participacion y eleccion en la solucion,
lo cual sugiere una solucidon ganador/ganador ya que se proporciona algo
para todos los disputantes (Yarn, 1999).

Asi, un conflicto de intereses llega mas facilmente a su resolucién
por medio de un proceso conciliatorio. Una vez que el conflicto de intereses
se resuelve y que ambos disputantes han satisfecho sus necesidades es
mas probable que reestablezcan sus relaciones.

En cuanto a los fundamentos bioldgicos de estos mecanismos,
hasta el momento no estan claros. La mayoria de las teorias sociobiolégicas
se basan en las raices de la moral y del comportamiento ético (de Waal
1996a). Aunque la jurisprudencia y la resolucién alternativa de la disputa
sirven al mismo propdsito de cohesién intragrupo, reflejan diferencias
fundamentales en sus expresiones sociales. La ley responde al
comportamiento egoista basandose en un patron de dominancia-
sumision/interferencia. La resolucion alternativa de la disputa se basa en
patrones de mutualismo, cooperacion y de comportamiento altruista. La ley
sanciona al ofensor y amenaza con sanciones para disuadir a posibles
transgresores, mientras que la solucion alternativa de la disputa depende de

la buena voluntad de los disputantes para resolver su propio problema y
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podria decirse que moviliza el deseo innato de los oponentes a cooperar y
quizas a reconciliarse (Yarn, 2000).

Aunque el atractivo de la resolucion alternativa de la disputa es su
potencial para la resolucion de conflicto y la reconciliaciéon, puede no ser
efectiva para manejar conflictos en ciertos escenarios. Por ejemplo, cuando
los oponentes tienen las mismas necesidades y no tienen ninguna relacion
que los estimule a un compromiso, aqui el conflicto de intereses no puede
ser resuelto tan facilmente y la disputa continuara a menos que haya una
intervenciéon de la autoridad. Aun entre dos personas que son parientes o
estan relacionados de alguna forma, el rencor puede ser tan grande y los
intereses tan opuestos que alguien mas debe imponer una salida para
prevenir la violencia. Es decir, se requiere de la intervencién de terceros
(Yarn, 1997).

Segun Yarn , Las terceras partes juegan papeles vitales tanto en
la ley como en la resolucion alternativa de la disputa. En la ley, las terceras
partes incluyen al adjudicador (juez y jurado) y a los abogados. El
adjudicador esta facultado por la sociedad para decidir la disputa. El trabajo
de un abogado es mas bien el de procurar una coalicion para aumentar la
dominancia de uno sobre el otro en la situacion. En contraste, las terceras
partes en la resolucion alternativa de la disputa (conciliador, mediador o
arbitro) estan facultadas sélo hasta el punto en que los disputantes quieran
ceder el control sobre el proceso y sus consecuencias. El papel de la tercera

parte, si la hay, no es decidir la disputa y asi imponer un arreglo, sino mas
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bien asistir a las contrapartes para encontrar una solucion mutuamente
conveniente. Hay otras terceras partes, como son los amigos o familiares de
los disputantes quienes podrian tener considerable efecto en las
perspectivas y actitudes de los oponentes; sin embargo, estas personas son
externas a los procesos legales y de resolucion alternativa de la disputa y no
son relevantes en este analisis.

La deficiencia en la habilidad de la ley para reconciliar puede
encontrarse en la naturaleza de la interferencia triadica en el manejo del
conflicto. La aceptacion continua de la legitimidad del adjudicador que
interviene depende de que se le perciba como neutral (de Waal, 1984b; Yarn,
2000). Justamente el uso de un marco normativo permite tomar una decisién
neutral y libera al adjudicador de estar entre ambas partes o de aliarse con
una de ellas. Un tercero en un proceso adjudicativo mirara hacia atras en el
tiempo para reconstruir eventos y clasificarlos en términos de reglas
aplicables, es decir, normas. Esto requiere que las partes formulen la disputa
como un conflicto diadico de derechos y conflictos formulados dentro de una
estructura normativa aplicable, antes de que el adjudicador pueda tomar una
decision.

Por el contrario, un tercero en un proceso conciliatorio busca
orientar a las partes hacia la formulacion de la disputa como un conflicto de
sus respectivos intereses con el fin de alcanzar un acuerdo mutuamente
aceptable a través del consenso (Aubert 1963). A falta de autoridad para

imponer un resultado, los conciliadores deben basarse en la buena voluntad
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de los disputantes para cooperar. Los conciliadores alientan la cooperacion
recordando a las partes su interdependencia, ayudando a reducir sus
hostilidades emocionales y mejorando el entendimiento del punto de vista de
cada uno (Yarn 1997). Este tipo de involucramiento triadico es probable que
promueva la reconciliacion ya que busca la resolucion del conflicto.

La breve historia de la relacion entre la jurisprudencia y los
procesos conciliatorios empieza con la ley respetando la utilidad social de la
reconciliaciéon. La jurisprudencia apoyo e incluso adaptd técnicas
conciliatorias para mantener su propia utilidad social como una institucién de
manejo de conflictos. Como teoria social y legal empezaba a enfatizar los
derechos individuales sobre la cohesidon e intereses de la comunidad. La
jurisprudencia compitié con la reconciliacion y los procesos conciliatorios y
eventualmente perdio interés en ellos.

Indudablemente, la gente continud utilizando los procesos
conciliatorios para resolver sus conflictos interpersonales e intragrupales
pero, como institucion social, la ley se ha convertido en el mecanismo
dominante de manejo de conflictos mas reconocido y altamente
institucionalizado. Las instituciones sociales que sostenian una estructura
para los procesos conciliatorios triadicos se eclipsaron y desaparecieron o
llegaron a ser virtualmente invisibles. Soélo recientemente el sistema legal ha
recobrado su interés en la resolucion alternativa de la disputa, un interés
motivado principalmente por la actual y observada inhabilidad de la ley para

manejar el conflicto efectivamente en las sociedades actuales, y las
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instituciones legales han jugado un papel importante en la revitalizacion de la
resolucién alternativa de la disputa (Yarn, 2000).

Hoy en dia, la mayoria de los procesos de resolucion alternativa
de la disputa ocurren bajo los auspicios de la ley y de los abogados. Una de
las mas interesantes tensiones en el moderno movimiento de la resolucion
alternativa de la disputa resulta del fuerte involucramiento de las cortes y de
la barra de abogados. Los psicdlogos, los trabajadores sociales y otros no
relacionados con la ley, muchos de los cuales han sido participantes y
promotores de la resolucién alternativa de la disputa antes de que las cortes
y los abogados mostraran algun interés, no estan de acuerdo y se resisten a
la tendencia de la dominacion de los abogados sobre este movimiento y
creen que eéstos ignoran el valor de la resolucion alternativa de la disputa
para promover la reconciliacion. La relacion entre la ley, los abogados y la
resolucion de conflictos no siempre ha sido buena y la tendencia actual de la
dominancia legal puede resultar en el detrimento de la utilidad social de la
resolucion alternativa de la disputa como una aproximacion al manejo de
conflicto que enfatiza la resolucion y la reconciliacion.

Los abogados no son los unicos que recientemente se han
mostrado mas interés en el proceso conciliatorio. En el movimiento mas
amplio de la resolucion alternativa de la disputa, psicologos y trabajadores
sociales estan promoviendo estos procesos en disputas de familias y
vecindarios. Los consejeros escolares y otros educadores estan

introduciéndolos para reducir la violencia en escuelas y los empresarios
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estan intentando usarlos para reducir el conflicto y la violencia en el lugar de
trabajo. Incluso a nivel de conflictos internacionales, hay un mayor
reconocimiento del potencial de estos procesos. Este es un gran cambio en
las preferencias de la sociedad moderna para el manejo de conflictos; es
decir, se esta produciendo una transicion desde la confianza en los
dictamenes y direccion que surgen de las terceras partes con el poder de
imponer resoluciones , hacia la confianza en que los disputantes por ellos
mismos encuentren y cumplan con la solucion apropiada.

De manera similar, los bidlogos han disminuido el énfasis en la
competencia y la agresion en la naturaleza a favor de la simbiosis, el
mutualismo y la cooperacion.

De hecho, hay un incremento en el reconocimiento de que el
comportamiento conciliatorio y el apaciguamiento son necesariamente
concomitantes a la agresion y las rifias en las especies sociales. En algunas
especies al menos, la adaptacion individual incluye no sélo la habilidad de
competir sino también de cooperar y esto promueve la supervivencia para el
individuo, la familia, el grupo y la especie.

Los abogados y otros mediadores que participan en el movimiento
de la resolucion alternativa de la disputa ciertamente se beneficiarian de una
mejor comprension del papel de las relaciones sociales en la reconciliacion,
por ejemplo.

El intercambio de informacion en disciplinas como la etologia y el

derecho es una fuente importante de conocimiento en torno a la resolucion
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de conflictos. Por ello, seria muy util que los etélogos pusieran interés en
observar el comportamiento humano en juicios y negociaciones, y ademas
estudiaran la efectividad de diferentes técnicas triadicas para promover o
inhibir el comportamiento reconciliatorio. Los abogados y los etdlogos
debieran discutir sus observaciones acerca de la forma en que el contexto
social afecta las preferencias en el manejo del conflicto. La teoria legal, que
descansa primariamente en el modelo de ciencia social, enfatizando la
relaciéon de mente, ambiente y experiencia individual, se beneficiaria de un
modelo biolégico que reconociera una interaccion mas compleja entre genes,
mente y ambiente (Yarn, 2000).

La teoria social prevaleciente tiene una profunda influencia tanto
en la teoria cientifica como en la teoria legal. Y una teoria social
prevaleciente en la sociedad esta profundamente influenciada por la
experiencia de la sociedad y las condiciones ambientales en las que se
encuentra. Esto explica por qué disciplinas tan distintas como el derecho y la
etologia han mostrado ultimamente un interés convergente en los procesos

de resolucion de conflictos, como es el caso de la reconciliacion.

3.3 MANEJO DE CONFLICTO EN NINOS Y ADOLESCENTES.

Esta parte del capitulo trata sobre las habilidades en el desarrollo
del manejo de conflictos desde la infancia temprana hasta la adolescencia.
Expondré principalmente algunos aspectos relevantes sobre el manejo de

conflicto en la familia y en los grupo de iguales (nifos y adolescentes).
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A lo largo del desarrollo del individuo, el conflicto interpersonal
puede tomar muchas formas, que van desde incidentes aislados hasta series
entrelazadas de eventos. La investigacién del manejo de conflicto en el
desarrollo, comunmente se enfoca en distintos episodios separados en el
tiempo y que pueden analizarse conceptualmente en tres fases secuenciales:
1) Instigacion, 2) terminacion, 3) resultado inmediato (o resolucién) (Verbeek
et al., 2000). Dado que el tema que nos interesa aqui es el manejo del
conflicto, en esta seccidn se hara énfasis en la terminacién del conflicto y en
el resultado inmediato.

Segun Verbeek y colaboradores, el manejo del conflicto puede ser
unilateral o bilateral. EI manejo del conflicto unilateral se caracteriza por el
oportunismo y la falta de consideraciéon de las perspectivas del oponente y
sus deseos, asi como por la subordinacién. Por el contrario, el manejo del
conflicto bilateral se caracteriza por tomar una perspectiva mutua y con
frecuencia por hacer encajar expectativas y metas opuestas (Verbeek et al.,
2000).

La instigacion es comunmente clasificada de acuerdo con dos
principales dominios causales: moral y social (Killen y de Waal, 2000). Por
ejemplo, entre preescolares pueden surgir conflictos en torno a la posesién
de un juguete (dominio moral) o en torno a las reglas de un juego (dominio
social).

La terminacion se refiere a las estrategias de los nifios dirigidas a

terminar el conflicto. Las estrategias de terminacion pueden ser unilaterales
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(ej. afirmacion de poder o coercion) o bilaterales, por ejemplo, cuando los
niRos negocian o usan la conciliacion para terminar su disputa (Verbeek et
al., 2000).

El resultado inmediato se clasifica comunmente en dos principales
categorias: resolucion del conflicto distributiva y variable. La resolucién
distributiva incluye situaciones durante las cuales lo que un nifio gana es lo
que el otro pierde. La resolucion variable se refiere a situaciones en las
cuales ambos ganan o se benefician con la resolucion (Littlefield et al. 1993).
Una variante de esta ultima categoria es la resolucién integrativa (Anderson
1937). En esta situacion un interés compartido en la interaccion social
proporciona las bases para una resolucién mutualmente benéfica. Por
ejemplo, dos nifios pueden tener el mismo interés en una interaccion
particular y pueden acordar resolver sus diferencias con el fin de reanudar la
interaccion mutuamente recompensada.

Por el contrario, en un encuentro posterior al conflicto, que no
implicaria resultado inmediato, dos nifios, que comparten una inversion a
largo plazo en una relacion establecida, pueden reconciliar sus diferencias
con el fin de preservar la integridad de su relacion. ( Verbeek et al., 2000).
Este tipo de interacciones entre oponentes, que se extienden mas alla de la
resolucion inmediata del conflicto, han sido en extremo ignoradas en la
literatura del desarrollo. Posteriormente, en este capitulo también revisaré los
estudios reciente en nifios sobre las reuniones pacificas después de un

conflicto que sirven para reconciliar la relacion entre los oponentes.
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3.3.1 Manejo del conflicto padre o madre-hijo

El conflicto entre los miembros de una familia manifiesta dos
principios basicos : cambios en diferenciacion y en desarrollo. Los conflictos
entre los nifos y sus padres difieren de aquellos entre nifios y sus iguales en
términos de instigacion, terminacion y resolucién (Laursen y Collins, 1994).

La instigaciéon y el manejo de conflicto varian como una funcién de
cambios en el desarrollo y de cambios en las expectativas normativas
respecto de un comportamiento apropiado.

La investigacion en el conflicto padres-hijo durante la primera
década de vida se ha enfocado con mas frecuencia en el estudio de
arranques emocionales, tales como berrinches temperamentales y
comportamiento coercitivo del nifio hacia otro miembro de la familia como
evidencia de conflicto. La frecuencia de tal comportamiento empieza a
declinar durante la infancia temprana y continua asi durante la etapa media
de la infancia (Verbeek et al., 2000). La frecuencia de episodios durante los
cuales los padres disciplinan a sus hijos también disminuye entre las edades
de tres y nueve anos (Clifford, 1959).

Consecuentemente, la investigacion sobre el manejo de conflicto
en este periodo se ha enfocado en la relativa eficacia de varias estrategias
parentales para lograr conformidad (acatamiento, sumisiéon) y manejar los
comportamientos negativos. Como resultado hay poca informacion
descriptiva acerca de las caracteristicas del conflicto entre padres e hijos y

el papel de cada uno en el manejo del mismo.
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Con nifios jovenes, los padres tipicamente emplean la distraccion
y la reafirmacion fisica para prevenir el dafo y lograr el acatamiento. En la
etapa media de la infancia, sin embargo, el castigo fisico es menos frecuente
por parte de los padres y hay un incremento en el empleo de técnicas tales
como: privacion de privilegios, apelar a la autoestima de los nifios o sentido
del humor, despertar el sentimiento de culpa de ellos, y recordarles que son
responsables de lo que les pase (Clifford, 1959; Roberts et al., 1984). Estas
técnicas pueden reflejar cambios en las atribuciones de los padres acerca del
grado al que debiera esperarse que los ninos manejen su comportamiento y
también una gran tendencia a considerar la mala conducta como una accién
deliberada, que garantiza el enojo parental y el castigo (Dix et al., 1986).

Varias caracteristicas emocionales entre los seis y los doce anos
de edad complican el manejo de conflictos padres-hijo. Los nifios de 6 a 12
anos, comparados con los nifos preescolares, son mas tendentes a
resentirse, deprimirse, evitar a los padres o a utilizar la no cooperacion
pasiva con ellos (Cliford, 1959). Mas aun, los nifios tienden con mayor
frecuencia a atribuir el conflicto con los padres a la insuficiencia de los
comportamientos de ayuda parentales y a la decepcién por la frecuencia de
las interacciones padres-hijo (Verbeek, et al., 2000).

En la preadolescencia, los nifios también culpan cada vez mas de
los conflictos a las fallas de los padres para cumplir las expectativas de su
papel como tales y a la falta de consenso en los valores familiares y sociales.

(Fisher y Johnson, 1990).
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Los reportes sobre manejo de conflicto en la adolescencia, tanto
entre iguales como con miembros de la familia, muestran claramente que los
conflictos de adolescentes tienden a terminar comunmente mediante la
afirmacion del poder y la ruptura, mas que a través de la negociaciéon
(Goodwin, 1982; Schoenleber, 1988; Smetana, 1991).

Mas tarde, en la adolescencia, disminuye la preferencia por
técnicas asertivas de poder y surgen técnicas bilaterales mas complejas tales
como la negociacion, que se vuelve relativamente mas comun.

Entre adolescentes y sus padres, las resoluciones integrativa y
disruptiva se dan en igual proporcion y el conflicto raramente tiene un
impacto perjudicial en las relaciones futuras con los padres (Laursen, 1989;
Raffaelli, 1990). Sin embargo, en los miembros de una familia es menos
probable, a diferencia de los individuos sin lazos familiares, que reporten
sentimientos positivos una vez que un conflicto ha terminado (Laursen,1989).
De cualquier manera, el compromiso bilateral en la terminacion de un
conflicto, mas que la ocurrencia del conflicto en si, es un indicador de que la
relacion adaptativa esta funcionando bien (Kelly et al., 1983; Grotevant y
Cooper, 1986).

Las explicaciones de los cambios hacia una edad adulta se
apoyan en la idea de que las terminaciones de conflicto, que en este proceso
se dan con menos afirmacion de poder, ahora cambian de causas
hormonales a causas psicologicas. Por ejemplo, los niveles en la pubertad de

ciertas hormonas parecen estar correlacionados con las diferencias
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individuales en la intensidad de los conflictos. (Inoff Germain et al., 1988).
Las variaciones individuales en los tiempos pubertales pueden también estar
ligadas a la incidencia de conflictos de adolescentes con sus padres. Se ha
encontrado que los conflictos sobre reglas familiares en la adolescencia
temprana, son especialmente probables en familias con hijos pequefos, ya
sea nifios o nifas (Hill, 1988).

Varios investigadores han aseverado que el conocimiento de
habilidades y estrategias apropiadas para terminaciones negociadas de
conflictos debe incrementarse desde la mediana infancia hasta la
adolescencia tardia, en la asuncion de que la competencia légica, incluyendo
el entendimiento de relaciones interpersonales, debe ser mas avanzada
entre individuos mayores que entre los mas jévenes (Verbeek, et al. 2000).
Estos cambios alteran potencialmente el grado al cual el razonamiento de los
ninos enfrenta la complejidad del comportamiento parental acerca del
conflicto. Por ejemplo, la mayoria de los estudios indican congruencia relativa
en las percepciones de los nifos de 10 a 11 anos y los asuntos
concernientes a sus padres, en los cuales la autoridad de los padres es
legitimada (Smetana, 1989), mientras que la incongruencia se hace mas

probable durante la adolescencia.
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3.3.2 Manejo de conflictos entre hermanos.

El conflicto se da con mucha frecuencia entre hermanos. Los
conflictos entre hermanos son tanto unilaterales como bilaterales en términos
de las técnicas de manejo usadas.

Se ha encontrado que el uso de tacticas unilaterales, tales como
coercion, esta negativamente correlacionado con la cooperacién entre
hermanos. Las tacticas unilaterales también estan negativamente
correlacionadas con ayudar, compartir y con la simpatia expresados por los
hermanos mayores hacia los mas jovenes (Dunn y Munn, 1986). Las tacticas
alternativas tienen, sin embargo, diferentes correlaciones: los intentos de
reconciliar posiciones vy justificarlas estan positivamente relacionados con
acciones como compartir, ayudar y consolar de los hermanos mas jévenes
hacia los mayores. La conciliacion y la justificacion estan ambas
positivamente correlacionadas con la cooperacion de los nifilos mayores con
sus hermanos mas joévenes.

Observaciones en hogares llevadas a cabo con ninos de edad
escolar, sugieren la generalizaciéon del manejo del conflicto que involucra
hermanos. El uso de coercion entre hermanos ha sido correlacionado en
primer lugar con el uso de la coercion en las relaciones padres-hijo y, en
segundo lugar, con el comportamiento antisocial en las relaciones de los
nifios fuera del hogar (Patterson, 1982; Hetherington, 1988).

Las relaciones entre hermanos difieren de acuerdo con el

comportamiento de los padres hacia sus hijos, juntos y separadamente. Por
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ejemplo, el conflicto y la hostilidad en las relaciones padres-hijo que
involucran un hermano estan correlacionados con el conflicto entre los
padres y el otro hijo (Radke-Yarrow et al., 1988). Cuando la madre o el padre
favorece a un hermano (o el nifio lo percibe de esa manera), sobreviene
mayor conflicto y mas relaciones coercitivas entre los nifos. Mas aun, el
ajuste psicosocial es mas pobre entre ninos que se perciben a si mismos
como que son tratados por sus padres en forma menos positiva que sus

hermanos (Boer y Dunn, 1992).
3.3.3 Manejo de conflicto entre iguales.

En la mayoria de las sociedades, los nifios y adolescentes pasan
una considerable cantidad de tiempo interactuando con comparieros de la
misma edad en grupos de iguales (Whiting y Whiting, 1975).

El manejo del conflicto esta estrechamente ligado con las
relaciones de amistad en la infancia y en la adolescencia. Los conflictos son
instrumentos en la iniciaciéon y mantenimiento de la amistad, y en un menor
grado, en terminarla. Los nifios manejan conflictos y adoptan estrategias de
apaciguamiento con el fin de: a) cumplir con las expectativas de ellos mismos
y de sus amigos, mas alla de su entendimiento de las obligaciones y
responsabilidades de la amistad, y de: b) mantener estas relaciones a través
del tiempo. La experiencia de la amistad varia de un nifio a otro, y estas
variaciones tienen un significado considerable en el desarrollo (Verbeek et

al., 2000).
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Estudios recientes (Laursen, et al. 1998) han mostrado que por lo
general, el manejo de conflicto entre iguales se da mas seguido por
negociacion que por coercion o ruptura. De cualquier manera surgen
significativos contrastes de desarrollo. Los nifios de 2 a 10 afios comunmente
emplean la coercidén, mientras que los adolescentes de 11 a 18 afos con
frecuencia aplican la negociacion tanto como la coercién. Por el contrario, los
adultos jovenes de 19 a 25 afos hacen uso mas seguido ya sea de la
negociacion o de la ruptura.

Los estudios anteriores no consideraron las consecuencias del
conflicto entre iguales. Sin embargo, otros autores han estudiado cémo los
nifos transforman los resultados disruptivos en resoluciones integrativas
unos minutos después del conflicto, mediante el proceso de reconciliacion
(Butovskaya et al., 2000); este tema sera tratado mas adelante.

En los nifos de 3 y 4 anos, los conflictos entre amigos se manejan
en formas cualitativamente diferentes que cuando no existe una amistad. Los
conflictos entre amigos son menos intensos que los que se dan entre no
amigos( Hartup et al., 1988). Es mas probable que el conflicto entre amigos
involucre separacion o negociacién mientras que el conflicto cuando no hay
amistad se da por dominancia-subordinacion. La resolucion también difiere
en funcion de la amistad: las resoluciones integrativas son mas comunes
entre amigos. Existe una relacion directa entre el uso de estrategias
conciliatorias de terminacion de conflicto y las interacciones subsecuentes

entre los nifios. La conciliacion (invitaciones a cooperar, disculpas,
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ofrecimientos de compartir y contacto fisico amistoso) se da con mas
frecuencia durante conflictos entre amigos que cuando no hay amistad,
principalmente entre las nifias. Después de un conflicto, es mas comun que
los nifios que son amigos o conocidos permanezcan juntos que los que no lo
son (Verbeek, 1997). Las observaciones después de un conflicto entre nifios
han revelado que la reunion post-conflicto, es decir la reconciliacion, que
generalmente ocurre dentro de los primeros 4 minutos después de una
separacion inducida por el conflicto, no difiere en funcién de las relaciones de
amistad entre los nifos; esto significa que la amistad parece promover el
manejo de estrategias entre los nifos pequefios que los mantienen unidos a
través de un conflicto pero no necesariamente facilita la reunién una vez que
ha ocurrido una separacion inducida por un conflicto.

En pruebas de laboratorio, con nifios de edad escolar se ha
observado que los conflictos son mas numerosos e intensos entre amigos,
sin embargo la terminacién de conflictos ya sea por negociacion o por
conciliacion esta mas favorecida cuando hay una amistad. Los amigos
compiten mas entre ellos que los que no lo son. Varios estudios que se han
llevado a cabo en nifios en edad preescolar hasta la preadolescencia
(Newcomb y Bagwell, 1995) coinciden con el patrén general de que la
frecuencia de los conflictos por lo general no difiere para amigos y no
amigos, pero si las formas de manejo de conflicto. Entre los beneficios que el
mayor uso de terminaciones conciliatorias confieren a los amigos esta el de

proteger y preservar las relaciones entre ellos.
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Aunque se le ha dado bastante importancia a la hipétesis de que
la amistad favorece las estrategias conciliatorias con el fin de mantener la
interaccidn y las relaciones sociales entre los individuos, también pueden
estar involucradas otras funciones: los amigos pueden ser fuentes
significativas de validacion consensual y sentido de bienestar al ser
afirmativos y relativamente no coercitivos en las interacciones sociales entre
ellos. También se ha sugerido que la relacion con amigos puede influir en el
funcionamiento cognitivo y en la forma de actuar (Hartup, 1996).

El crecimiento cognitivo afecta el manejo de conflicto en el
contexto de las cada vez mas complejas relaciones que caracterizan a la
adolescencia tardia. Estos desarrollos preparan el escenario para la
temprana adultez durante la cual la tendencia en la resolucion de conflictos
es variable.

Finalmente, podria considerarse que la amistad y el manejo del
conflicto estan relacionados con amplias consecuencias adaptativas y no

so6lo con el mantenimiento de la afiliacion para su propio fin.

3.3.4 Interacciones triadicas en la familia.

Dentro de las familias, los terceros contribuyen con frecuencia
tanto a la incidencia como a la resolucion del conflicto. Esta contribucion
puede ser de forma indirecta o directa. En el caso del efecto indirecto, los
oponentes se comportan en forma distinta cuando el conflicto se da en

presencia de un tercero que como lo harian en otras condiciones. Por
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ejemplo, se ha observado que en el conflicto entre madre e hijo existe mayor
compromiso, seguridad y consistencia cuando el padre esta presente que
cuando la madre e hijo estan solos (Gjerde,1986). Esto parece sugerir que la
presencia del padre indirectamente facilita la resolucion integrativa del
conflicto.

En cuanto al efecto directo de terceros en la resoluciéon de
conflictos, Vuchinich et al. (1988) estudiaron el conflicto durante las
conversaciones familiares de mesa durante la comida y encontraron que
todos los miembros de la familia con frecuencia intervienen en conflictos
entre otros dos miembros. Los terceros tuvieron igual probabilidad de intentar
terminar o continuar el conflicto. Las estrategias de intervencién variaron de
acuerdo con el género y con los roles familiares. Las mujeres presentaron
mayor tendencia a intervenir que los hombres. Los padres tendian a usar la
autoridad, las madres las tacticas de mediacion y los nifios la distraccion. En
aproximadamente la mitad de las intervenciones, los terceros intentaron
formar una alianza con uno de los oponentes originales del conflicto. Las
intervenciones de terceros generalmente prolongaron los conflictos pero con
frecuencia permitian la resolucion, quizas porque los terceros tendian a los
comportamientos reciprocos no conflictivos mas que a los conflictivos.

En otros estudios (Perlman y Ross, 1997) se observd que los
padres de niflos en edad preescolar intervenian en las peleas mas intensas
entre hermanos y la intervencion de los padres en estos ejemplos

comunmente resulté en resoluciones integrativas.
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3.3.5. Intervencion y mediacion de iguales en conflictos.

Desde la edad preescolar los iguales se apoyan unos a otros en
conflictos y tales apoyos triadicos han sido ligados con la jerarquia del grupo
y el estatus social, asi como con la amistad (Grammer, 1992).

Todavia se sabe poco acerca de los efectos de la intervencién de
iguales en la resolucién de conflictos. La mayoria de las evidencias
disponibles asocian la intervencion de iguales con las resoluciones
disruptivas (Strayer y Noel, 1986). Un estudio de conflicto en preescolares
(Verbeek,1997) mostré que aunque el iniciador y el receptor del conflicto
triadico hubieran fallado en reconciliar sus diferencias, los encuentros
amistosos post-conflicto entre receptores y apoyadores eran frecuentes. Mas
aun, estas reconciliaciones eran mas probables cuando el apoyador y el
receptor interactuaban antes del conflicto. Las estrategias de los apoyadores
en este estudio son interesantes ya que combinan coercién (en apoyo al
iniciador del conflicto) con reconciliacion (con el receptor del conflicto).

Aun resta mucho por investigar sobre estas estrategias triadicas y
expandir esta linea de investigacion a nifos de mas edad y a adolescentes.

Poco se sabe de la mediacion entre iguales, es decir de la
intervencion imparcial con el fin de una resoluciéon integrativa. Algunas
evidencias sugieren que la mediacion entre iguales puede estar asociada con
valores culturales y expectativas (Butovskaya, 2000).

El conflicto entre iguales también puede ser mediado por los

maestros-. Este tipo de mediacion no siempre tiene los resultados
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esperados, como se ha observado en estudios de manejo de conflicto en
preescolares donde se encontr6 que solo el 8 % de los oponentes se
reconciliaron después de que el maestro les dijo que hicieran las paces,
comparado con el 35% después de una disputa resuelta independientemente
es decir sin la intervencion del maestro. De acuerdo a lo anterior, la
mediacion de adultos parece mas bien un obstaculo que un facilitador de las
interacciones pacificas después del conflicto.

De acuerdo a lo que se sabe sobre mediacion por parte de los
maestros, se ha sugerido que con el fin de ser efectiva, la mediacion por
maestros debe enfrentar el dominio causal (ej. moral contra social) y debe
ser apropiada a la edad y a las habilidades (Killen et al. 1994) .

Bayer et al 1995, encontré que la mediacion de maestros es mas
probable que sea efectiva cuando se da dentro de los limites constituidos por
la habilidad, que depende de la edad del nifio, para negociar la resolucion
independientemente y los resultados que ellos puedan lograr con la ayuda
experta de un adulto. Otros estudios recientes en preescolares (Malloy y
McMurray’s, 1996) sugieren que los maestros necesitan utilizar diferentes
estrategias de mediacion para nifios con desarrollo normal y nifios con
discapacidades de acuerdo a sus niveles de agresion, comunicacion,
habilidad motora y entendimiento cognitivo. Sin embargo, Lieber (1994)
presentd evidencias que muestran que incluso los nifios con una variedad de
discapacidades son capaces con frecuencia de manejar sus conflictos sin la

intervencion de un adulto y reitera que las estrategias de mediacién del
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adulto deben estar dirigidas a ayudar a los niflos a manejar sus conflictos
mas que a hacerse cargo del manejo del conflicto en su lugar.

Por ultimo, cabe mencionar que tanto factores socioeconémicos
como culturales afectan la forma de manejo de conflicto entre iguales y como

tales afectan las relaciones entre ninos, asi como su desarrollo individual.
3.4 El comportamiento reconciliatorio entre iguales.

Las interacciones entre oponentes que se extienden mas alla de la
resolucion inmediata del conflicto, como es el caso de la reconciliacion,
definida por de Waal en primates no humanos, habian sido en extremo
ignoradas en la literatura del desarrollo del nifio, hasta que surgieron las
investigaciones sobre reconciliacion en infantes. Los estudios de resolucién
de conflicto comiunmente se enfocaban en la solucién inmediata y no hacian
referencia a la probabilidad de que los nifios pequenos hicieran las paces
entre si tiempo después de una separacion inducida por el conflicto. En esta
seccion analizaremos cuatro estudios que fueron los primeros en demostrar
que un porcentaje significativo de nifios pequenos en efecto hacen las paces
con sus oponentes después de una separacion inducida por un conflicto. Los
estudios se llevaron a cabo en cinco culturas diferentes en Italia, Kalmykia,
Rusia, Suecia y los Estados Unidos. Estas culturas representan un contraste
interesante, lo que permitira explorar si la tendencia y el estilo de
reconciliacion de los ninos refleja las expectativas de su sociedad

(Butovskaya et al. 2000 ).
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Estos estudios se originaron después de los resultados obtenidos
en las investigaciones etolégicas sobre reconciliacion en primates no
humanos (vease cap 2).

Los estudios que seran revisados en esta seccion se enfocan en
la reconciliacién en grupos de iguales.

Los “iguales” son recursos sociales potencialmente ricos para el
nifio que se esta desarrollando. Son fuentes de informacion, ayuda, confort y
diversion compartida (Booth et al. 1991). Algunos estudios han mostrado que
la mayoria de los nifios tienden a optimizar las relaciones entre sus iguales
(Hartup, 1983).

Para entender las raices del apaciguamiento post-conflicto en el
desarrollo temprano, se requiere medir el comportamiento natural de los
niAos asi como sus pensamientos acerca de la paz. Estudios realizados en
culturas occidentales sugieren que los nifos usualmente poseen un concepto
basico de guerra alrededor de la edad de 8 afos pero no adquieren un
concepto de paz hasta aproximadamente la edad de 11 afios (Harkvoort y
Oppenheimer, 1993). Ademas, durante el desarrollo del individuo, la paz
definida por la ausencia de guerra y de violencia (paz negativa) aparece
precediendo al concepto de paz definida por la cooperacidon y coexistencia
(paz positiva) la cual hace su primera aparicion en la adolescencia temprana
(Hakvoort y Oppenhiemer 1993).

El hecho de que los nifios en culturas occidentales comunmente

adquieran el concepto de guerra antes de adquirir el concepto de paz esta en
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relacion con las teorias contemporaneas sobre el desarrollo del concepto.
Por ejemplo, se ha propuesto (Siegler, 1991) que el numero de ejemplares
disponibles predice positivamente el nivel general de entendimiento de un
concepto natural y los artefactos que representan la guerra son
considerablemente mas penetrantes en las sociedades occidentales
contemporaneas que los que representan la paz. Desde esta perspectiva, los
nifos de sociedades en las que los artefactos de paz son mas frecuentes
que los artefactos de guerra debieran desarrollar un concepto de paz previo
a un concepto de guerra. Desafortunadamente no se ha investigado lo
suficiente al respecto (Butovskaya et al., 2000).

Ahora nos enfocaremos en los cuatro estudios que se han
realizado en ninos sobre el hacer la paz y las diferencias y similitudes a
través de las distintas culturas y grupos de edades.

El estudio Ruso se llevo a cabo en tres grupos de iguales, dos con
nifios de Kalmykia y uno con nifios de Rusia. Los tres estudios se hicieron en
escuelas primarias con infantes de seis a siete anos de clase media.

La investigacion estadounidense se realiz6 en seis grupos en una
escuela a nivel preescolar con nifios de tres a cinco afos de clase media y
alta.

El estudio sueco se realizé en un centro de cuidado diario con
nifios de 3 a 6 afnos. La mayoria eran de clase media.

El estudio italiano fue conducido en dos escuelas de preescolares

todos de dos anos de edad de clase media.
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En los estudios ruso, estadounidense e italiano, las observaciones
se realizaron por observadores entrenados durante periodos de juego libre
tanto en salones de clase como en areas de juego exteriores. En el estudio
ruso las interacciones de juego libre fueron grabadas en video y
subsecuentemente se revisaron considerando los conflictos y las
interacciones post-conflicto.

Los investigadores rusos, estadounidenses e italianos utilizaron el
método de observacion post-conflicto (PC) y observaciones control (OC)
establecido en primates no humanos por de Waal y Yoshihara (1983). En
este método se hace un registro focal del nifio inmediatamente después del
conflicto en el que participé (PC). Este registro es comparado con una
observacion control (OC) del mismo individuo con la misma duracion, en
contexto similar durante el dia mas proximo posible y empezando al mismo
tiempo que la PC. Aqui, la reconciliacién se define como la reunién amistosa
después de un conflicto entre los oponentes (por ejemplo: invitacion a jugar,
disculpa, ofrecimiento de un objeto, abrazo (Butovskaya et al. 2000).

El equipo ruso y el estadounidense realizaron observaciones
focales adicionales para determinar las relaciones entre los nifios. Los nifios
fueron clasificados como amigos, conocidos o0 no amigos de acuerdo a que
tan seguido interactuaban. El equipo sueco no consideré adecuado utilizar el
método PC-OC por el tipo de instalaciones, ya que los salones en el centro
de cuidado eran pequefios y los nifios tenian muy poca o nula posibilidad de

evitarse uno a otro o apartarse a otra area, por lo cual el comportamiento
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afiliativo era muy intenso en las observaciones control. Por lo anterior, los
investigadores decidieron utilizar la primera reuniéon post conflicto como
reconciliacion pero solo si el receptor del gesto conciliatorio lo aceptaba
como tal.

Los nifios de Rusia y Kalmykia fueron entrevistados al final del
estudio, después de que se completaron todas las observaciones, los nifios
fueron interrogados individualmente y respondian a preguntas como: si tu
empiezas un conflicto debieras ser el que concilie?, cuanto esperarias para
conciliar?

En los estudios rusos, italianos y estadounidenses se encontraron
resultados significativos en las interacciones pacificas post-conflicto. En cada
uno de estos estudios las reconciliaciones ocurrieron durante los primeros
cuatro minutos después del conflicto y la mayoria de estas reuniones post-
conflicto sucedieron durante los dos primeros minutos después del conflicto.
En el estudio sueco las interacciones pacificas post conflicto se evidenciaron
por el hecho de que fue significativamente mas probable que los oponentes
se buscaran para interacciones pacificas que los nifilos que no habian estado
involucrados en conflictos. En este estudio se obtuvo una tendencia similar a
los otros en cuanto al tiempo que tardan en reconciliar (Butowskaya et al.,
2000).

Los niflos mayores presentaron mayor inclinacién a la

reconciliacion que los mas pequenos.

93



En el estudio estadounidense que se distinguio por dos estrategias
de apaciguamiento post-conflicto, los escolares de mas edad presentaron
mayor probabilidad de hacer las paces inmediatamente, mientras que los
mas jovenes se inclinaron mas a hacer las paces con cierto retraso (Verbeek,
1997).

Los nifios de Kalmykia, al ser comparados con sus comparieros de
edad rusos, mostraron una tendencia significativamente mas alta a
reconciliar, la cual en parte podria reflejar las expectativas de su sociedad,
que se caracteriza por responsabilidad mutua, preferencias de parentesco y
relaciones comunales cercanas (Erdniev, 1980) La mayoria de los Kalmycos
son Budistas y los artefactos relacionados con la coexistencia pacifica son
predominantes en esta cultura, lo que facilita el desarrollo de un concepto de
paz en los nifos pequefos. También es probable que los adultos de esta
cultura influencien a los nifios a hacer la paz (Butovskaya et al. 2000).

De igual manera que en los primates no humanos (De Waal,
1993), los nifos utilizan estrategias implicitas y explicitas para hacer la paz
con sus iguales. Los resultados mostraron comportamientos reconciliatorios
especificos para cada cultura.

En el caso de los nifios de Estados Unidos, el comportamiento
conciliatorio explicito —como son las disculpas, el compartir el objeto de
disputa y los abrazos— predijo marcadamente interacciones pacificas
continuas, en particular cuando los oponentes eran amigos y cuando habian

estado jugando juntos antes de tener el conflicto. EIl comportamiento explicito
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fue también efectivo en reunir a los oponentes después de una separacion
inicial. No obstante, las estrategias de apaciguamiento post conflicto fueron
también con frecuencia implicitas, por ejemplo, cuando los oponentes
reanudaron el juego amistoso sin mas referencia al conflicto previo.

Las invitaciones a reanudar el juego también ocurrieron en
alrededor de la mitad de los contactos postconflicto en el estudio sueco y
fueron aceptadas en dos terceras partes de los casos. Las estrategias
explicitas fueron también comunes entre los nifios suecos, pero las disculpas
fueron menos efectivas, menos del 40 % fueron aceptadas por el receptor.

Muchos de los conflictos de los nifos italianos se centraron en la
posesion de objetos, una causa comun de conflicto para nifios de esta edad.

Los nifios de Kalmikia y Rusia, al igual que los nifos italianos,
suecos y estadounidenses, emplearon comportamientos de apaciguamiento
tanto explicitos como implicitos.

Una estrategia explicita que fue exclusivamente observada en los
nifios de Kalmikia y de Rusia fue el uso de rimas (mirilka en ruso) ritualizadas
de apaciguamiento. Los oponentes comunmente se agarraban las manos
cuando recitaban rimas de apaciguamiento unos a otros, como por ejemplo:
‘haz la paz, haz la paz y no pelees, si peleas te morderé y no podemos
mordernos porque somos amigos”. En algunos casos, otros miembros del
grupo acercaban a los oponentes y los alentaban a recitar mutuamente las

rimas de apaciguamiento.
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Aunque las rimas eran exclusivas de los nifios de Rusia y
Kalmikia, los ninos suecos también usaron rimas ocasionalmente como una
estrategia de reconciliacién. Los nifios en el estudio sueco usaron con
frecuencia rimas por conteo para determinar quién seria el cazador en un
juego de caza o para determinar como distribuir los juguetes entre ellos
mismos. En muy pocas ocasiones se utilizaron rimas por conteo como
estrategia de apaciguamiento, manipulando el resultado para beneficiar a
uno de los oponentes, en el caso de los niflos suecos. Asi, mientras los nifos
de Rusia y Kalmikia utilizaron rimas como una herramienta explicita de
apaciguamiento, los nifos suecos las emplearon como un medio mas
implicito de hacer la paz.

En las cinco culturas, los nifios y nifias no difieren
significativamente en su tendencia al apaciguamiento. Sin embargo, algunas
veces difieren en los actos y gestos que usan para hacer la paz. Por ejemplo,
en el estudio sueco se encontré6 que mientras la invitacion a reanudar el
juego fue significativamente mas comun entre nifas, el ofrecer objetos,
disculparse y el actuar como bobo fueron mas tipicos en los nifios. Un
ejemplo de actuar en forma boba como una estrategia de hacer la paz, se
describié en el estudio de EE.UU.: una nifia de tres afios no le permitia a un
nifio de la misma edad acercarse a ella para jugar con ropa de disfraces y lo
ahuyentaba agresivamente. El nifo se retiré a otra area por un corto rato y
después camind hacia la nifia e hizo una cara chistosa con la aparente

intencién de hacerla reir. La nifia rompié en una gran sonrisa y le permiti
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unirsele para jugar con los disfraces. Actuar en forma tonta para hacer reir a
otros puede ser una estrategia masculina (Butovskaya et al. 2000).

En cuanto a la mediacidn de terceros, a pesar de que los nifios de
estados Unidos y de Suecia intervinieron regularmente en los conflictos de
otros, estos no lo hicieron como mediadores sino como apoyadores de uno
de los oponentes. La mediacion entre iguales también fue rara entre los
nifos de Rusia y de Kalmikia, pero fue efectiva cuando ocurrié. Se observé
que los nifios de Kalmikia que actuaron como mediadores separaban a los
oponentes para persuadirlos de parar la pelea. En unas pocas ocasiones un
mediador tomod a uno de los oponentes por la mano y lo condujo hacia el
otro, incitandolos a hacer la paz. Tanto los nifios de Rusia como los de
Kalmikia manifestaron durante las entrevistas que veian la mediacién como
una accion honorable.

En las cinco culturas los maestros intervinieron en los conflictos de
los nifios pero no siempre fueron exitosos en mediar hacia una resolucion
pacifica. De hecho, en el estudio italiano, la intervencion de los maestros a
veces resultd en la reanudacién del conflicto. Estos resultados sugieren que
en la mediacion de iguales o de adultos en los conflictos entre iguales, la
tasa de ocurrencia, asi como la efectividad de la intervenciéon de terceros
probablemente varian en funcion de los factores que intervienen en cada
situacion (Verbeek et al. 2000).

En los nifios de estadounidenses y en los suecos, la iniciativa de

hacer la paz estaba eventualmente dividida entre los iniciadores y los
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receptores del conflicto. En contraste, alrededor de dos tercios de las
reuniones pacificas entre los nifios de Rusia y Kalmikia fueron iniciadas por
los ninos que habian empezado el conflicto. Un patréon similar a este se
encontrd entre los nifos italianos.

En estos estudios, las expectativas culturales pueden haber
afectado la iniciativa de apaciguamiento. Ademas, considerando que los
ninos de Rusia y de Kalmikia eran de mas edad que los estadounidenses y
los suecos, un sentido mas desarrollado de remordimiento en los primeros
pudo haber influido en la motivacién de los agresores para reconciliar.

En cuanto a las bases bioldgicas del apaciguamiento post-
conflicto, la hipotesis mas reciente, conocida como /la hipotesis de las
relaciones valiosas, ha sido probada extensamente por los primatdlogos:
esta hipodtesis establece que los individuos con lazos cercanos generalmente
tienden a hacer la paz mas a menudo que los individuos que no mantienen
una relacion cercana (de Waal, 2000; Cords y Aureli, 2000).

Con el fin de investigar sobre esta hipotesis en humanos, tanto el
equipo ruso como el estadounidense determinaron las relaciones de amistad
entre los nilos y compararon la tendencia de reunion de amigos y de no
amigos. Las diadas se clasificaron como amigos, conocidos 0 no amigos en
funcion del tiempo en que permanecian juntos (Butovskaya et al. 2000). Los
ninos clasificados como conocidos actuaron en forma diferente que los
clasificados como amigos. Por ejemplo, se ha reportado que en estudios

realizados entre amigos y conocidos, los conocidos se involucraron en
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conflictos mas intensos y el uso de estrategias conciliadoras de resolucién de
conflictos fue menos probable en éstos que en los amigos (Hartup et al.
1988). De ahi la importancia de la distincién entre amigos y conocidos.

En cuanto al estudio ruso y al estadounidense, en el ruso los nifios
clasificados como conocidos presentaron mayor probabilidad de involucrarse
en reconciliaciones post-conflicto y en los amigos fue mucho menos probable
que estas ocurrieran. Por el contrario, en el estudio estadounidense la
relacion de los oponentes no predijo la tendencia a la reunion post-conflicto.
Considerando estos resultados, no se muestra evidencia clara de que el
apaciguamiento post-conflicto tenga el propdsito especifico de restaurar las
relaciones sociales cercanas entre nifios pequefios. Tanto en el estudio
estadounidense como en el ruso, los nifos que no eran amigos tuvieron la
misma probabilidad de hacer las paces después del conflicto que los
cercanamente relacionados.

Cuando se hizo la distincion entre apaciguamiento inmediato
después del conflicto y apaciguamiento tardio se observd que en el estudio
estadounidense los amigos tuvieron mas probabilidad de estar juntos a
través del conflicto que los que no eran amigos. Los que no eran amigos, en
contraste, tuvieron mas probabilidad de involucrarse en apaciguamiento
tardio, mientras que los conocidos se involucraron mas o menos en la misma
medida en reconciliaciones inmediatas y tardias.

La explicacion que se ha dado a estos resultados sugiere que

tanto las interacciones como las relaciones cercanas son importantes para
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los nifios y que la reconciliacion entre ellos refleja su motivacion tanto para
restaurar las interacciones pacificas (ej. entre no amigos ) como para reparar
el dafo causado por el conflicto en las relaciones ya existentes (ej. entre

amigos) (Butovskaya et al. 2000).

3.5 MANEJO DEL CONFLICTO A TRAVES DE DISTINTAS CULTURAS.

Aunque existe una variacion considerable en los patrones
culturales de cada sociedad para enfrentar los conflictos, al mismo tiempo es
posible identificar patrones recurrentes (Fry, 2000). Por una parte, los
mecanismos de manejo de conflicto pueden considerarse como especificos
para el sistema cultural particular en el que operan (Avruch, 1991). Por otra
parte, la comparacion a través de diferentes culturas revela mecanismos
generales de manejo de conflicto (Fry, 2000).

Varios autores han reportado que los conflictos pueden ser
manejados mediante: la negociacion, la autoayuda o coercion, la evitacion, la
tolerancia y la conciliacion asistida por terceros, como es el caso de la
mediacion, el arbitraje y la adjudicacion (Koch 1974, 1979; Nader y Todd,
1978 y Black, 1993).

La negociacion involucra el manejo de una disputa a través de
decisiones conjuntas hechas por los mismos disputantes y que generalmente

resultan en compromisos o soluciones de mutuo acuerdo (Guliver,1979).
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La autoayuda o coercion involucra el uso de la accion unilateral
como una forma de manejar un agravio y puede variar en severidad desde el
robo hasta el asesinato.

La evitacion conlleva cesar o limitar la interaccion con un
disputante, ya sea temporal o permanentemente. En algunas sociedades la
evitacion es la forma culturalmente favorecida para enfrentar un conflicto
(Black, 1993).

En la tolerancia, el asunto que causa el conflicto es simplemente
ignorado y la relacion con la parte ofendida continua (Nader y Todd 1978; fry,
1994).

La conciliacidén consiste en tratar un agravio a través de un tercero
no partidario que incluye roles tales como apaciguador amistoso, mediador,
arbitro, adjudicador y apaciguador represivo.

Los casos de apaciguamiento amistoso por un tercero ocurren
probablemente en todas las culturas, ya que implican simplemente separar o
distraer a los adversarios (Black, 1993; Yarn, 2000). En estos casos el
tercero no ahonda en la solucion del conflicto.

En la mediacion, los terceros que son neutrales intentan asistir a
los oponentes para llegar a un arreglo. La mediacion es la intervencion de un
tercero en el proceso de negociacion. La mediacion no emite decisiones o
juicios y carece de autoridad para imponer un acuerdo entre los disputantes
(Koch, 1974; Black, 1993). Sin embargo, algunas veces los mediadores usan

la coercién para presionar y asi lograr un acuerdo entre las partes
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(Podolefsky, 1990). Se sabe que la mediacion ocurre en muchas sociedades,
pero en algunas se utiliza mas que en otras.

En el arbitraje, un tercero emite una decision pero no puede
imponerla; en una adjudicacion, un juez emite un veredicto y puede
imponerlo (Fry, 2000). En el arbitraje, los disputantes aceptan la decision del
arbitro por varias razones: la presion de la opinion publica, la presion de los
parientes, o ambas, porque creen que la decision del arbitro es justa, para
mantener la buena reputacién, para evitar tener que continuar la disputa en
la corte, entre otras razones.

El apaciguamiento represivo es el mas autoritario de los medios
de conciliacion por terceros y considera a la pelea en si misma como
ofensiva y castigable (condenable), sin considerar por qué ocurre (Black,
1993). El apaciguamiento represivo ocurre, por ejemplo, cuando poderes
coloniales o gobiernos nacionales imponen la paz en grupos indigenas en

lucha (Fry y Fry, 1997).

3.5.1 Mecanismos de prevencion de conflictos

Con excepcion de la autoayuda o coercion, que puede llevar a
distintos grados de violencia, las propuestas de manejo de conflictos que se
han mencionado, también pueden funcionar para prevenir los conflictos, por
ejemplo, los acuerdos exitosos por mediacion, las resoluciones por arbitraje,
o las conciliaciones negociadas no solo resuelven las disputas sino que

también previenen la proliferacion del conflicto hacia terceros.
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La prevencion de conflictos puede involucrar decisiones
individuales, asi como fendmenos a nivel de grupo. Actualmente las medidas
de prevencion individuales y grupales estan interrelacionadas, como se ve,
por ejemplo, en el hecho de que los individuos internalizan los valores y
creencias de sus culturas y actuan de acuerdo a ellos (Fry,1994).

Los conflictos se pueden prevenir utilizando distintos mecanismos
como son:

La autorrestriccion en la expresion del enojo, un mecanismo que
puede ser promovido culturalmente y manifestado individualmente.

El autocontrol es otro mecanismo que también puede prevenir la
agresion, por ejemplo, cuando los individuos evitan llegar a una pelea o
evitan que esta se vuelva seria.

Algunas técnicas preventivas pueden clasificarse en conjunto
como atencion a la satisfaccion y a las necesidades de otros. Por ejemplo, en
algunas culturas se mantiene a la gente contenta, satisfecha y sin miedo
para que los individuos no tengan razén para actuar en forma agresiva.

Mostrar remordimiento y disculparse son iniciativas que no solo
dan fin a una pelea sino que simultaneamente pueden considerarse para
prevenir que el conflicto se intensifique Hoebel, 1967).

Otro de los mecanismos efectivos de prevencion que se emplean
en muchas culturas es la intervenciéon de pacificadores amistosos para
separar a los combatientes y asi prevenir la intensificacion y expansion del

conflicto.
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Existen una variedad de otros mecanismos que pueden contribuir
a la prevencion del conflicto; por ejemplo, el compartir la comida o dar
regalos es util para este fin en algunas culturas.

Otro recurso social que se emplea para prevenir conflictos y su
intensificacién es el bromear, este mecanismo puede proporcionar una
retroalimentacion indirecta a los individuos de que otros miembros del grupo
estan en desacuerdo con su comportamiento, permitiéndoles captar el
mensaje y cambiar su forma de proceder antes de que el conflicto se
intensifique.

El canto de canciones condenantes y las murmuraciones también
ejercen presion en la gente para actuar de acuerdo con el estandar del grupo

y asi prevenir el conflicto.

3.5.2 Variacién cultural en el manejo de conflicto.Tres estudios de caso.

En esta seccion, con el fin de mostrar la variacién cultural que
existe en el manejo de conflictos, nos enfocaremos en tres culturas: los
Semai, los Beduinos y los Zapotecas considerando tres estudios de caso que
son: la becharaa Semai, la garantia Beduina y la corte Zapoteca (Fry, 2000).

Los Semai de Malaysia viven en pequenas bandas y son
extremadamente igualitarios. Cada banda tiene un dirigente, pero este,
aunque es respetado, carece de poder politico.

Los Semai dan gran valor a la no-violencia y hacen todo para

evitar los conflictos, incluso usualmente toleran disgustos y sacrifican
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intereses personales para evitar caer en una confrontacion abierta. Es
responsabilidad de cualquier miembro de la banda que se vea involucrado en
un conflicto interpersonal informar al lider para buscar una soluciéon inmediata
(Robarchek, 1979).

En las ocasiones en que una disputa no puede evitarse, el lider
convoca a una asamblea, que se llama becharaa, para resolver la disputa.
Los disputantes y sus parientes asi como cualquier otro miembro de la
comunidad se reunen en la casa del dirigente.

Primero, varios de los presentes de mas edad hablan enfatizando
sobre la dependencia mutua de la banda y de la necesidad de mantener la
armonia del grupo. Posteriormente, la discusidn se centra en la disputa: cada
disputante presenta su perspectiva del conflicto. Otros miembros de la banda
hacen observaciones, dan opiniones y hacen preguntas. Los disputantes no
se confrontan y no se comunican, de hecho cada disputante habla al grupo
en general. La becharaa dura de uno a dos dias. Durante este proceso, el
enojo y otras emociones temperamentales no se expresan. De hecho, la
supresion o negaciéon del enojo son tipicas de la cultura Semai (Dentan,
1968).

Durante la becharaa se considera al conjunto de eventos
relacionados con la disputa, desde todas las perspectivas posibles; se
analizan todas las circunstancias hasta que ya no hay mas que decir,

entonces el lider sermonea a uno o a los dos disputantes, instruyéndolos de
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como debieron haber actuado y amonestandolos para que no repitan la
trasgresion.

Los Semai utilizan este proceso para enfrentar conflictos serios
como: disputas sobre infidelidad, divorcios, posesion de propiedades, entre
otros. Con el fin de disipar emociones de enojo, lidiar con los temas
sustantivos de la disputa, promover la reconciliacién de los antagonistas
(una de las principales metas de la becharaa), reconfirmar la
interdependencia de todos los miembros de la banda y reiterar el valor de la
armonia social (Robarchek, 1979).

En cuanto a los tipos de mecanismos de manejo de conflicto, el
becharaa tiene elementos tanto de mediacién como de arbitraje. El lider
asistido por los otros miembros de la asamblea actua como mediador en la
disputa para que los disputantes puedan lograr una relacion normal.

Pero el lider es basicamente un vocero del consenso de la
asamblea de como tiene que arreglarse la disputa, y ya que éste carece de
cualquier poder real para imponer la decision, este aspecto del proceso entra
en la definicion de arbitraje.

La becharaa es un proceso de mediacion y arbitraje que logra
simultdneamente resolver conflictos y prevenirlos.

En la organizacion social de los beduinos son muy importantes los
denominados grupos de sangre y dinero, éstos grupos constan de

aproximadamente 10 hombres quienes estan muy probablemente
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relacionados entre si a través de un ancestro comun. Los miembros de estos
grupos se apoyan entre si y comparten responsabilidades (Fly, 2000).

En relacion con el mecanismo de resoluciéon de conflictos
denominado la garantia de los Beduinos, cada tribu tiene varios hombres
respetados a los que se les denomina jueces (Stewart, 1990). Por mutuo
consentimiento, los disputantes pueden acordar comparecer antes de que
uno de estos jueces, después de oir los detalles del caso particular, de su
veredicto.

Adicionalmente, para reasegurar a su oponente, cada disputante
pide a otro miembro de su propio grupo de sangre y dinero que garantice que
€l comparecera antes del juez y que se una a la decision. En la garantia de
los Beduinos, el juez es un arbitro, ya que toma una decision pero carece de
poder para imponerla. Este proceso de arbitraje también tiene elementos
preventivos en los que proporciona alternativas a los actos de autoayuda que
pueden resultar en una intensificacién del conflicto.

Los Zapotecas de Talea en México utilizan tres tipos de agentes
correctivos para perseguir sus agravios: la familia, la corte y lo sobrenatural.
En los casos de conflictos de parentesco, los parientes de mas edad pueden
intentar resolverlos por mediacion o por arbitraje. Otra posibilidad de abordar
los conflictos entre parientes es llevar a la familia a las autoridades de la
corte local. Las disputas entre individuos no emparentados se enfrentan por
autoayuda o por la corte. La autoayuda puede involucrar, por ejemplo, el uso

de violencia, vias sobrenaturales o las murmuraciones maliciosas.
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Las vias sobrenaturales como agentes correctivos son ambiguas y
multifacéticas en esta cultura (Nader, 1990). Dios, santos, duendes, brujas y
el hombre de la montafna tienen poderes sobrenaturales y son invocados
para castigar a otras personas.

Los taleanos tienen acceso a tres cortes locales, donde ejercen
sus funciones los oficiales electos ( el presidente , el alcalde y el sindico).

Cada corte tiene el poder de procesar casos, hacer juicios e
imponer sus veredictos usando la policia. Las sanciones impuestas por los
oficiales de la corte incluyen: el imponer multas que se pagan en efectivo o
con trabajo, reprimendas publicas y cortos periodos de carcel.

El objetivo principal de la corte Taleana Zapoteca es restaurar el
equilibrio de la relacion entre los disputantes (Nader, 1990). La toma de
decisiones en un caso consta de una serie de elecciones sucesivas dirigidas
hacia la armonia o el acuerdo (Nader, 1990).

La forma de operar de la corte Taleana difiere en distintas formas
de las cortes de las sociedades industrializadas. La diferencia mas notable
es que su énfasis esta en restaurar una relacion armoniosa entre los
antagonistas mas que imponer un castigo. Ademas, esta corte no siempre
produce un ganador y un perdedor, sino que el error es con frecuencia
atribuido a ambas partes. Por otra parte, la justicia es rapida, los casos se
atienden generalmente el dia que son llevados a la corte. Finalmente en esta
corte también se considera la reputacion de los disputantes para el veredicto.

Los oficiales de la corte no siempre se apegan al papel de adjudicadores sino
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que también actuan como mediadores jueces e incluso como terapeutas (
Nader, 1969).

La reconciliacion, como un tema de investigacion en antropologia
cultural, ha recibido poca atencién (Fry, 2000). De cualquier manera aunque
generalmente se omiten los detalles de la reconciliacion, los antropdlogos
enfatizan que la meta de la resolucidon del conflicto es restablecer una
relacion normal y armoniosa entre los disputantes (Brogger, 1968; Nader,
1969; Hollan, 1988; Caplan, 1995). El énfasis en restaurar relaciones
amistosas también se ve en los estudios de los Semai y los Zapotecas. La
aseveracion, tipica en antropologia, de que la resolucién de conflicto debe
ser vista como la restauracidon de las relaciones sociales dafiadas mas que
como la imposiciéon de un castigo apoya la idea de De Waal de que es
importante enfocarse en las relaciones sociales cuando se estudia el
conflicto y la reconciliacion.

Asi como en las disputas con frecuencia se involucran personas
adicionales como apoyadores o apaciguadores, de igual manera en la
reconciliacion también se incorporan terceros cuyas relaciones
interpersonales también han sido afectadas por el conflicto (de Waal, 1996a).
Entre las mujeres de Arabia cuando los amigos cercanos se ven involucrados
en una disputa, un tercero (amigo) con frecuencia facilita la reconciliacion
arreglando una reunion en su casa en la que ocurren rituales simples de

reconciliacion (Koch et al. 1977).
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En las reconciliaciones de los jalé de Nueva Guinea, los
disputantes, los aliados y quiza otras personas comparten una comida
ritualmente consagrada (Koch et al. 1977).

Los Ju/wasi de Nyae (cazadores recolectores) pueden ejecutar
una danza trance durante las reconciliaciones que necesita la cooperacion y
participaciéon de la banda entera (Thomas, 1994). Asi, aunque el proceso de
resolucion de conflicto que lleva a la reconciliacion puede ser diadico,
también estan involucrados terceros. El involucramiento del grupo en la
reconciliacion es otra manifestacion de la naturaleza interdependiente e
interconectada de la vida social de la mayoria de los humanos (Fly, 2000).

Como se ha observado en el caso de los primates no humanos, la
literatura sobre el manejo de conflicto en las diferentes culturas sugiere que
es mas probable que ocurra la reconciliacion cuando a) las relaciones son
importantes (por ejemplo: social, econémica, emocional, politica y/o
estratégicamente), es decir cuando la distancia social es corta y la
dependencia mutua es alta y b) en situaciones sociales en las que un
reemplazo en las relaciones sociales es dificil o imposible de establecer
(Koch, et al 1977). Por el contrario, la reconciliacion es menos probable que
ocurra cuando las partes son socialmente distantes e independientes (Merry,
1982).

Cuando un grupo se enfrenta con amenazas externas, las
relaciones dentro del grupo y con los aliados incrementan su importancia. El

grupo ejerce presion sobre los disputantes para reconciliar en los conflictos
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gue amenazan las alianzas defensivas valiosas o la solidaridad. Por ejemplo,
entre los comanches, las peleas entre la tribu no fueron aprobadas cuando
habia enemigos externos que confrontar (Hoebel, 1967).

Por otra parte, el estar en conflicto con personas “cercanas”
parece ser una experiencia incomoda y emocionalmente perturbadora en
muchas si no en todas las culturas (Fry, 2000).

La afliccion psicoldgica por la ruptura de relaciones sociales
importantes parece motivar a las personas a buscar la reconciliacién en
muchos contextos (Aureli y Smucny, 2000). Por ejemplo, la danza trance de
los Ju/wasi durante las reconciliaciones hace que se sientan limpiados
emocionalmente (Thomas,1994).

Los episodios de resolucion de conflicto con frecuencia incorporan
rituales de reconciliacion. Merry (1982) argumenta que el ultimo paso en el
proceso de mediacion es tipicamente un ritual de reconciliacion ya sea, por
ejemplo, tomar café juntos en una aldea libanesa o una fiesta masiva
financiada por el perdedor, como una disculpa publica, en la China
prerrevolucionaria (Fry, 2000).

Como se ha observado en estas descripciones, los aspectos
rituales de la reconciliacion reflejan significados uUnicos de los sistemas
culturales, sin embargo al examinar las diferentes culturas también se
observan elementos recurrentes durante el proceso de reconciliacion, los
mas notables son: dar regalos o intercambiarlos, pago de restitucion,

compartir comida o bebida, contacto fisico como besos o estrechar manos,
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posturas y gestos de apaciguamiento, expresiones verbales de disculpa,
remordimiento o arrepentimiento y la participacién de otras personas aparte
de los disputantes en rituales de reconciliaciéon (Fly, 2000).

Al comparar las diferentes culturas, se puede observar que los
procesos de manejo de conflicto utilizados en las sociedades humanas
pueden clasificarse en distintos tipos, dependiendo de la cultura las personas
pueden evitar y tolerar, intentar negociar o ejercer autoayuda agresiva, y
cuentan con la ayuda de varios tipos de terceras partes como agentes
conciliadores para resolver los conflictos.

Cabe mencionar a manera general que de los procesos de manejo
de conflicto que se han revisado en esta seccion, la mediacion, excepto en
las bandas igualitarias, esta distribuida en las distintas sociedades en las que
algunos individuos tienen mas autoridad que otros. En las sociedades
jerarquicas también es muy probable que se ejerza el arbitraje, la

adjudicacioén y /o el apaciguamiento represivo.

3.6 CONCLUSION.

Como se ha observado a lo largo del capitulo, existe una
necesidad de coexistencia pacifica en las interacciones humanas. Las
presiones evolutivas que favorecen la cooperacion nos han llevado a
emplear mecanismos exitosos de manejo y reparaciéon del conflicto, lo que
implica una gran complejidad en la regulacién y negociacién de las

relaciones sociales.
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El conflicto y la resolucién de conflicto como menciona Fly (2000)
podrian ser los caminos primarios en los que nosotros y otros animales nos
ajustamos a las presiones del ambiente fisico y social, evaluando los costos
y beneficios de la competencia y cooperacion. Lo que resulta en un equilibrio
unico para cada sociedad e incluso para cada relacidn social en si misma.

Al considerar la importancia de las relaciones sociales
interpersonales en la resolucion de conflictos, es evidente que el costo del
conflicto crece al aumentar la importancia de la relacién entre los oponentes,
de ahi la importancia de los procesos que permiten restaurar las relaciones
dafiadas como es el caso de la reconciliacion.

Es importante considerar el valor de los métodos de observacion
etoldgica para el estudio del comportamiento social en nifios, ya que estos
meétodos permiten analizar no sélo el resultado inmediato de la agresion sino
también las interacciones después de esta, como es el caso de la estrategia
de la reconciliacion, y permiten ademas examinar sus aspectos funcionales .
Por otra parte, proporcionan las bases para una investigacion comparativa
sobre reconciliacion entre nifios de diferentes culturas.

Finalmente cabe destacar la importancia de desarrollar mas
investigaciones sobre reconciliacion en humanos ya que esto tiene su utilidad
practica en las sociedades humanas, por ejemplo, para determinar la
efectividad de programas de resolucion de conflicto en escuelas, en la
intervencion de adultos en conflictos de nifos y en muchas instituciones que

manejan conflictos en diferentes culturas y en diferentes niveles.
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La reconciliacion es un comportamiento que se creia reservado al
humano pero que se ha observado y estudiado sistematicamente en
primates no humanos y después se aplica con las mismas bases

metodoldgicas al Homo sapiens.
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CAPITULO IV
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4.CRITICA, IMPLICACIONES E IMPORTANCIA EVOLUTIVA DE
LA HIPOTESIS DE LA RECONCILIACION EN PRIMATOLOGIA

4.1 INTRODUCCION.

La hipotesis de la reconciliacion propuesta por Frans de Waal ha llevado
a una gran controversia en cuanto a las implicaciones de la agresion, la
cooperacion y la resolucién de conflicto en primates; aunada a esto esta su
valiosa aportacién a la investigacion en la etologia cognitiva.

En este capitulo se pretende evaluar, en la primera parte, las
implicaciones del surgimiento de la hipotesis de reconciliacion en primates
para explicar los efectos de la agresion, en contraparte con la hipotesis
clasica de dispersion que se sostenia hasta ese momento.

En la segunda parte, se exponen las criticas al modelo de
resolucion de conflicto propuesto por de Waal . Posteriormente se hace un
analisis de la hipotesis de Frans de Waal a la luz de los progamas de
investigacioén cientifica lacatosianos y en la ultima parte se expresan ciertas
consideraciones en torno a la importancia de esta hipotesis en la evolucion
biolégica y su relevancia como nucleo de los fundamentos etoldgicos de la

resolucion de conflicto en humanos .
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4.2 IMPLICACIONES DEL SURGIMIENTO DE LA HIPOTESIS DE
RECONCILIACION EN PRIMATES

La primera pregunta que trataremos de responder en relacion a
todo lo que se ha expuesto es: ¢jporqué la hipotesis de la reconciliacion
proporciona una explicacion mas integrada sobre los efectos de la agresion

en los primates?.

La explicacion que se tenia sobre el valor de la agresion, como una
parte fundamental para la sobrevivencia de la especie, bajo la fuerza rectora
de la seleccion natural, no era suficiente cuando se comenzé a analizar el
papel de las relaciones sociales entre los individuos en los grupos de
primates, y precisamente debido a los complejos sistemas sociales de los
primates, su comportamiento social no podia ser explicado Uunicamente
desde el punto de vista del modelo individual que representaba el paradigma
dominante en ese momento (vease capitulo | seccién 1.1.1).

La hipdtesis de la agresidn vista como un mecanismo de dispersion y
el establecimiento de jerarquias para evitar los encuentros agonisticos entre
los individuos de un grupo, y con ello lograr una coexistencia pacifica (Lorenz
1974), resultaba insuficiente para explicar las relaciones sociales de
cooperacion (e.g. vinculos a largo plazo).

Es aqui donde la “hipotesis de reconciliaciéon” de Frans de Waal

encuentra una explicacion mas amplia para los mecanismos de regulacion de
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la agresiéon y la cooperacion entre los miembros de un grupo social de
primates.

La hipétesis de la reconciliacion aumentd el contenido empirico sobre
los patrones conductuales que rigen la vida en grupo, en varios aspectos;
sobre todo en lo que refierente a los costos y los beneficios de la
competencia y cooperacién entre los individuos que forman parte de un
grupo, y al valor de las relaciones individuales a corto y a largo plazo. Esta
nueva vision ha contribuido a ampliar el conocimiento de la evolucion del
comportamiento social y ha generando una serie de predicciones que la
fortalecen, como son las “relaciones valiosas” (vease capitulo 2 seccion
2.1.2)

La hipotesis de reconciliacion no sustituye a la agresion por la
cooperacion. Esta hipétesis ha facilitado la comprension de la forma en que
operan o interactuan estas fuerzas, para mantener la cohesion de un grupo

de primates no humanos sujeto a la presion de seleccion.
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4.3 CRITICAS AL MODELO DE RESOLUCION DE CONFLICTO
PROPUESTO POR DE WAAL

El modelo de reparacion de las relaciones propuesto por de Waal
ha sido ampliamente aceptado en la literatura, sin embargo, también se
cuestiona su validez al aplicarlo a primates no humanos y a nifios. Por
ejemplo, Silk, (2002) cuestiona que este modelo puede ser convincente
porque se adapta a nuestro propio modelo de cdmo y porqué resolvemos
conflictos, es decir, en la vida diaria se hace uso frecuente de tacticas de
resolucién de conflicto tales como las disculpas, ademas, estamos
concientes de los efectos nocivos de los conflictos no resueltos en nuestras
relaciones sociales, pero realmente no podemos afirmar con certeza el
porqué de la resolucion de conflicto en los primates no humanos.

Una de las grandes criticas que se le ha hecho a los estudios que
proporcionan evidencia sobre el comportamiento reconciliatorio es que la
reconciliacién podria ser un artefacto del cautiverio. Esta critica se sustenta
en que una buena parte de los estudios sobre este comportamiento se han
llevado a cabo en cautiverio, donde el espacio esta limitado. Aun cuando se
podria argumentar que la reconciliacion podria ser un artefacto de un
ambiente social artificial sin posibilidades de escape, no se ha probado que
este sea el caso, porque se ha corroborado la ocurrencia de reconciliacion en
grandes encierros, donde es posible que los oponentes se eviten por un
tiempo prolongado. Ademas, se han realizado estudios en libertad donde era

posible la opcidn de dejar el grupo, al menos temporalmente. Los estudios de
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distintas especies de macacos en cautiverio y en libertad sugieren que en
estas especies la disponibilidad de espacio no afecta el comportamiento
reconciliatorio.

Como ya se habia mencionado, De Waal reconoce que el
modelo de reparacidon de las relaciones se apoya en una interpretacion
antropomoérfica del comportamiento animal. Sin embargo, defiende la
aplicacion de esta interpretacion al estudio del comportamiento de monos y
simios, al considerar que el antropomorfismo es un primer paso hacia el
entendimiento de una psicologia similar y casi tan compleja como la nuestra
(de Waal, 1989).

Aunque el antropomorfismo ha sido muy criticado, se ha sefalado
que puede ser una herramienta util cuando se emplea con precaucion.
Daston (1997) senala que el antropomorfismo heuristico, cuando se utiliza
como una estrategia explicita, es un ejemplo directo de el uso de analogias
en la formulacion de hipotesis cientificas y demanda el cuidado al distinguir
correspondencias positivas, negativas y neutrales entre los dos dominios
bajo comparacion, teniendo cuidado de distinguir las atracciones empiricas y
conceptuales de una analogia con las disimuladas atracciones
antropocéntricas de una mera familiaridad.

Otra objecion que se ha senalado a la propuesta de F. de Waal es
que éste defiende el antropomorfismo como un medio de generar hipotesis
acerca del comportamiento de primates no humanos, apoyandose en el

hecho de que los monos y los simios tienen psicologias similares. No
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obstante, a este respecto se sabe que existen evidencias considerables que
indican que hay importantes diferencias en las habilidades cognitivas de
monos, simios y humanos. Ademas, si como senalan Silk (1998) y Castles
(2000) la reconciliacion en interacciones triadicas involucra mayores
demandas cognitivas, entonces se debe considerar la forma en que las
diferencias que existen en la teoria de la mente entre monos, simios y
humanos pueden influenciar la funciéon de la reconciliacion. Sin embargo,
esto no quiere decir que no sea factible obtener una importante vision acerca
de las fuerzas evolutivas que moldean la resolucion de conflicto en humanos
mediante el estudio de otros primates, aunque esto podria, como senala Silk
(2002), limitar la utilidad de nuestra propia intuiciéon en el entendimiento de
por qué otros primates reconcilian.

La gran mayoria de los estudios sobre reconciliacién se han
enfocado a corroborar este fendmeno y a analizar los factores que afectan la
ocurrencia de este comportamiento. En contraste, pocos estudios se han
enfocado en la funcion de la reconciliacion. Una prediccion que ha empezado
a perfilarse a este respecto es la posibilidad de que la funcion de la
reconciliacion varie dentro del orden primates (Aureli et al. 2002), es decir,
que la reconciliacion pueda funcionar en forma distinta en diferentes
especies y bajo diferentes condiciones. De ahi que los nuevos estudios sobre
el comportamiento reconciliatorio deberan enfocarse en aspectos

funcionales, donde habra que considerarse primero, si el conflicto agresivo
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perturbo la relacidn social entre los oponentes, antes de simplemente asumir
la necesidad de reconciliacion bajo cualquier circunstancia.

La idea de que la funciéon de la reconciliacion varie dentro del
orden primates podria estar relacionada con el hecho de que en especies
con menos capacidades cognitivas y sistemas sociales mas sencillos la
reconciliacién cumpla con la funcién primaria de reducir tensiones, mientras
gue en especies con mayor desarrollo de sus habilidades cognitivas y con
sistemas sociales mas complejos, la funcién de la reconciliacion vaya mas
alla de la funcién primaria, es decir, involucre el hecho de establecer y
mantener relaciones valiosas de cooperacidn a corto y a largo plazo.

Otro aspecto importante a considerar es la variacién en los
patrones de intercambio de comportamientos que permiten la reconciliacion.
Esta bien establecido que ciertas especies, no todas, usan formas explicitas
de reconciliacion caracterizadas por patrones afiliativos especificos que rara
vez se presentan en otros contextos. Sin embargo, se ha reportado variacion
en el uso de estos patrones dentro de la misma especie, pero no se han
investigado las razones que hay detras de esa variacion.

Ademas, el papel de los oponentes en el proceso de
reconciliacion esta todavia poco estudiado. Se requiere mas evidencia
empirica sobre: la diferencia entre los oponentes, el valor del companero y
las consecuencias negativas post-conflicto. Se requiere poner énfasis en la
iniciativa de reconciliacion; también es importante, en futuros estudios, medir

el uso de respuestas emocionales como son la autoagresion y analizar como

122



los oponentes perciben la situacion postconflicto para inferir el interés del
oponente, la motivacion y la iniciativa esperada de reconciliacion.

Un aspecto critico en el estudio de los intercambios de comportamiento post-
conflicto entre los oponentes es establecer si los intentos de reconciliaciéon
son exitosos o no. La reconciliacién es un fendmeno diadico en el que ambos
individuos involucrados necesitan cooperar. Solo los intentos que son
aceptados por el receptor se espera que alcancen los beneficios que implica
el término “reconciliacidén”. Este es otro aspecto importante que requiere mas
atencion.

Desde los trabajos de de Waal hasta la actualidad, aun cuando
falta analizar distintos aspectos del comportamiento reconciliatorio con mas
detalle, el conocimiento cientifico que se tiene hasta ahora ha permitido
facilitar investigaciones mas sistematicas y desarrollar un marco tedérico para
el estudio de la evolucion de la resolucion de conflicto en sociedades

animales.
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4.4 Consideraciones sobre el método cientifico propuesto por

de Waal a la luz del modelo de Lakatos.

No hay un consenso entre los filésofos de la ciencia sobre cual
método utilizar para evaluar los temas cientificos. EI modelo lakatosiano, que
es el de un falsacionismo sofisticado, resulta pertinente para la evaluacion
epistémica de la propuesta de Frans de Waal, ya que en la época del
surgimiento de la hipétesis de la reconciliacion, que fue en los setenta, el
modelo de Imre Lakatos estaba vigente y era una de las posturas mas
influyentes en la filosofia de la ciencia®. Antes de explicar como es que la
hipotesis de reconciliacion se inscribe dentro de los programas de
investigacion cientifica de Lakatos, mencionaré algunas caracteristicas
importantes para adentrarnos a este modelo.

El modelo de los programas de investigacion cientifica (PIC)
propuesto por Lakatos (1970) surge dentro de una perspectiva
epistemoldgica popperiana y comparte con ésta los siguientes supuestos: el
caracter falible de todo conocimiento, la importancia de establecer un criterio
de demarcaciéon entre ciencia y no ciencia, el desarrollo del conocimiento
como problema central de la epistemologia, asi como la posibilidad de
comparar distintos sistemas conceptuales.

Para Lakatos, la evaluacion de las teorias cientificas es una
cuestion histérica y comparativa. Dado que las teorias no se pueden poner a

prueba de manera aislada ni considerando sélo momentos puntuales de su

* Rebasa el objetivo de esta tesis evaluar los méritos o deméritos de la propuesta Lakatosiana.
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desarrollo, es necesario partir de unidades de analisis mas complejas, que
son los PIC, los cuales pueden ser juzgados como progresivos o
degenerativos, como compitiendo entre si, y como la base para decidir sobre
la racionalidad de una empresa cientifica particular. Las teorias especificas
surgen y se desarrollan como versiones sucesivas de estos programas de
investigacion, de tal manera que cada programa se plasma en una serie de
teorias que evolucionan a lo largo del tiempo (Pérez Ransanz, A. 1993). Las
teorias cientificas se generan y desarrollan siempre dentro de un marco de
investigaciéon mas amplio que el de las teorias cientificas aisladas y que
abarca diversos tipos de compromisos o supuestos basicos que comparte la
comunidad de especialistas en un campo.

Para que un programa de investigacion se pueda desarrollar, es
necesario proteger el nucleo que contiene las ideas centrales del PIC que lo
identifican, sobre todo en las primeras etapas de su crecimiento. La
heuristica negativa, entonces, prescribe que la evidencia en contra (las
anomalias) se desvie hacia las hipotesis auxiliares (que integran el llamado
“cinturdn protector”). La heuristica positiva complementa a la negativa
sugiriendo cémo modificar, sofisticar o desarrollar las hipotesis refutables del
cinturén protector, con el fin de ampliar el contenido empirico del programa
(Losee, 1987). De esta manera, la sucesion de teorias que constituye un
programa de investigacion cientifica presenta dos caracteristicas:

a) Cada teoria conserva el nucleo de supuestos basicos y cada teoria

surge de su predecesora mediante la aplicacion de los lineamientos o
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recomendaciones de la heuristica positiva y difiere de su predecesora
s6lo en algunos elementos del cinturdn protector.

b) El ndcleo y la heuristica negativa permanecen sin cambios a lo largo
de la vida del programa.

Cuando las teorias posteriores (de esta sucesion o familia de
teorias que conforman al PIC) hacen predicciones nuevas y explican mas de
lo que lo hacian sus predecesoras, el programa de investigacion es
tedricamente progresivo y si algunas de las predicciones nuevas son
corroboradas se dira que el PIC es cientifico. Para Lakatos, el incremento de
informacion empirica es la marca de los programas de investigacion
auténticamente cientificos. Es decir, cuando queda corroborado dicho
excedente de informacion, al menos en parte, el programa de investigacion
es empiricamente progresivo. De lo contrario, se considera degenerativo.

Segun Lakatos, una teoria de una serie se considera “refutada”
cuando es reemplazada por otra teoria con mayor contenido empirico
corroborado. En la contrastacion de una teoria, los casos decisivos y
cruciales son aquellos que corroboran su excedente de informacion
(excedente que sus predecesoras no podian explicar). Lakatos utiliza el
término de “refutacion” de manera peculiar; a diferencia del uso tradicional, la
evidencia en contra, por bien establecida que esté, no es una condicion
suficiente para eliminar una teoria. Las teorias de un programa de
investigacion se enfrentan a multiples anomalias todo el tiempo, y estas

anomalias se pueden volver decisivas solo cuando en el programa de

126



investigacion se han dejado de producir nuevos tipos de fendmenos esto es,
cuando el cambio de teorias ha entrado en una fase degenerativa.

El ndcleo firme en el modelo de F. de Waal estaria representado por
una hipotesis de la evolucion social que establece que la reconciliacion es
necesaria para mantener la cohesién de los grupos frente a los efectos
dispersivos de la agresion.

El cinturén protector estaria conformado por las hipétesis auxiliares
que han surgido para enfrentar las anomalias que han encontrado las
predicciones tedricas y las técnicas y modelos experimentales. En este caso,
las hipdtesis auxiliares que surgieron para reforzar la propuesta de de Waal
serian por ejemplo: la hipdtesis del apaciguamiento condicional, la hipétesis
de las relaciones valiosas, o la hipotesis de la reduccién de la incertidumbre
(vease cap. 2).

La heuristica positiva estaria determinada por el conjunto de
sugerencias relativas al procedimiento para tratar las anomalias (Losee,
1987). Es una estrategia para construir una serie de hipétesis que puedan
superar los defectos de cualquier etapa concreta, y la heuristica negativa
aisla el nucleo inmutable del modelo de de Waal, es decir, las proposiciones
de la teoria de de Waal que no estan expuestas a la falsacion.

Ademas el modelo de de Waal se inscribe como un programa de
investigacion tedrica y empiricamentemente progresivo, y por lo tanto
cientifico, ya que en el transcurso de su evoluciéon, el programa de

investigacion de F. de Waal aumentd su contenido empirico, su contenido
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explicativo en el tiempo, haciendo predicciones “nuevas” algunas de las
cuales fueron corroboradas. Por ejemplo: la intervencion de terceros en el
caso de la reconciliacion en interacciones triadicas.

La propuesta de F. de Waal comprende mas de lo que explicaba su
predecesora, es decir, este modelo no so6lo explica las interacciones
agresivas a nivel social, sino que incluye las relaciones cooperativas en su
modelo explicativo y no ha surgido otra teoria con mayor contenido empirico
corroborado.

A la luz del contenido empirico de la propuesta de de Waal,
parece que su modelo se ajusta a las prescripciones metodoldgicas de
Lakatos. Aunque esto requiere, seguramente, de una evaluacion mas

rigurosa para ver en detalle fino.
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4.5 IMPORTANCIA EVOLUTIVA DE LA RECONCILIACION.

Reconstruir los origenes funcionales de la reconciliacién es un proceso
peligroso porque solo podemos estudiar los puntos finales de este proceso,
el comportamiento de nosotros mismos y de otros primates vivos.

Aun cuando no podemos reconstruir la historia evolutiva de la reconciliacion
en forma fidedigna, el registro empirico proporciona algunas ideas de como y
cuando la funcion de la reconciliacion se ha ido transformando en los ultimos
5 millones de afos (Silk, 1998). La reconciliaciéon puede haber evolucionado
inicialmente de signos que son usados en un rango de situaciones sociales
para comunicar informacion acerca de intenciones y eventos subsecuentes.
Los monos usan el comportamiento reconciliatorio para aplacar a los
oponentes. Este esfuerzo conciliatorio reduce la incertidumbre acerca de si
las hostilidades continuaran y facilita las interacciones pacificas entre los
adversarios.

Aun cuando los primates no tuvieran las suficientes habilidades
cognitivas para hacer inferencias sobre los contenidos mentales de sus
adversarios, ellos pueden aprender a usar la reconciliacion para propositos
estratégicos. Los simios que tienen una teoria de la mente mas estructurada
que los monos, pueden usar la reconciliacion para sus propios propositos
estratégicos y también pueden mediar disputas entre otros. Los nifios
humanos que aun no han desarrollado una elaborada teoria de la mente,
pueden usar la reconciliacién primeramente como un medio para calmar los

conflictos y reestablecer contacto con sus adversarios. A medida que ellos
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crecen y desarrollan mayor conocimiento de los sentimientos e intenciones
de los otros, la reconciliacién adquiere funciones mas amplias. Esta se utiliza
para reestablecer y preservar las relaciones que tienen un particular valor
social, econdmico o politico. La reconciliacién con frecuencia se extiende
mas alla de los adversarios de la disputa original, involucra, consolacion,
mediacion de terceros, y soluciones institucionalizadas para el conflicto que
se constituyen en sistemas sociales y judiciales.

Asi, la reconstruccion de los cambios a nivel de funcién en el
comportamiento reconciliatorio puede ser de utilidad para explicar desde el
punto de vista filogenetico como podria haber evolucionando la resolucion de

conflicto en los primates.
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CONCLUSION

En este trabajo se han analizado caracteristicas tanto cientificas
como epistémicas de la hipotesis propuesta por el primatélogo Frans de
Waal acerca del fendmeno de la reconciliacion en los primates no humanos.

La decision de Frans de Waal de utilizar el concepto de
reconciliacion en los primates no humanos, a pesar del antropomorfismo del
término, e incluso cuando existia una gran resistencia dentro y fuera de la
comunidad cientifica ante el hecho de reconocer algun grado de cognicion en
los animales, permitié un gran avance en los estudios sobre comportamiento
social en primates.

Desde el punto de vista cientifico, la propuesta de F. de Waal, asi como
el posterior programa de desarrollo cientifico iniciado por este investigador,
han sido de los mas productivos, a juzgar por el numero de evidencias
empiricas que se continuan acumulando sobre el tema.

El “descubrimiento” de la reconciliacion, cuyo modelo considera la
importancia del valor de las relaciones sociales en la resolucion de conflictos
y analiza la agresién en funcién de estas relaciones, generé un cambio
cientifico de la visidon negativa que se tenia de la agresion, hacia una
perspectiva no solo de compencia sino también de regulacién de las
relaciones cooperativas.

Ademas del impulso a los estudios en primatologia y en etologia de
otras especies de animales no humanos, la hipoteisis de F. de Waal ha

tenido un considerable impacto en el estudio de los fendmenos
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reconciliatorios entre humanos, ya que las técnicas experimentales
empleadas en el estudio del comportamiento reconciliatorio en primates no
humanos se han exttendido al estudio del comportamiento humano y han
constituido una herramienta util en el analisis de las fuerzas evolutivas que
moldean la resolucién de conflicto en humanos, en especial en nifios, asi
como en los estudios comparativos entre diferentes culturas humanas.

La posibilidad de que existan diferencias en los niveles de cognicién
de las distintas especies de primates, supone una cierta subjetividad que
habria que considerar al estudiar y al hacer generalizaciones sobre el porqué
los primates reconcilian, ya que es posible que la funcién de la reconciliaciéon
pueda variar dependiendo del nivel cognitivo de los primates.

Frans de Waal, al considerar que la validez de los conceptos
heuristicos depende de las evidencias en su favor, establecié una serie de
reglas metodoldgicas que han permitido realizar diversas investigaciones
para corroborar la validez de hipoétesis de la reconciliacion. El trabajo de otros
investigadores ha mejorado las técnicas experimentales con el propdsito de
reducir los sesgos interpretativos.

El estudio de comportamientos complejos como el fendbmeno de la
reconciliacion solo puede explicarse dentro de un contexto social y
adjudicando a los animales una cierta capacidad cognitiva.

En el estudio del comportamiento de los primates, los modelos, que
en si mismos ya implican bastantes factores , devienen aun mas complejos si

se considera el valor de la cooperacion. Con esto me refiero a la
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dependencia de los animales sociales de la vida en grupo y al apoyo de
ciertos individuos en particular. EI mismo principio que sustenta toda la teoria
evolutiva, que establece que los individuos buscan su adecuacion (éxito
reproductivo), nos permite asumir que los animales que dependen de la
cooperacion, como es el caso de las sociedades de primates, deben, o bien,
evitar los conflictos o bien desarrollar formas de controlar el dafo social
causado por el conflicto.

El modelo de F. de Waal logra una mejor comprension de los
mecanismos que regulan las relaciones sociales en los primates no
humanos, al mismo tiempo, nos permite realizar un analisis retrosprectivo
para entender los factores biolégicos y sociales que han permitido el
desarrollo evolutivo de la conducta de cooperacion en beneficio de la especie
y el desarrollo de sistemas sociales mas complejos.

Desde el punto de vista epistemico, se ha analizado la propuesta de de
Waal desde la perspectiva del modelo Lakatosiano de los programas de
investigacion cientifica, a cuyas prescripciones metodoldgicas parece
ajustarse .

Los trabajos sobre reconciliacion en primates no humanos y humanos
constituyen sendos casos de innovacion y de desarrollo en el contexto de un
amplio programa cientifico, de tal suerte que pueden adquirir un contexto
heuristico, vistos desde la perspectiva lakatosiana.

Finalmente, cabe senalar que existe todavia la duda, tal vez metafisica,

pues tiene que ver con la atribucion de mentes a animales no humanos y a
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los humanos, en el sentido de los posibles elementos intencionales en la
reconciliacion. Si en los humanos podemos pretender acercarnos —sin
obtener nunca una certeza absoluta- de lo que los otros piensan, por medio
del dialogo y de la reflexién sobre nuestros propios pensamientos y acciones,
la atribucién de intencionalidad a los primates no humanos es un tema de
discusidon aun entre los primatdlogos que trabajan experimentalmente sobre
la cognicion con antropoides y otros animales.

Este sera el tema de posteriores indagaciones que se espera poder
llevar a cabo sobre el problema del significado y de la naturaleza cognitiva y

etologica de la reconciliacion en humanos y no humanos.
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