UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
UNIDAD IZTAPALAPA
Posgrado en Humanidades, linea de Historia

Cabildo de comerciantes: El sustento
material de la autonomia de la ciudad

de Meéxico. 1600-1624
Idénea Comunicacién de Resultados
que presenta Ana Consuelo Rojas Cruz

para obtener el grado de Maestra en Humanidades

Tutora: Dra. Sonia Pérez Toledo

Ciudad de México, 2018

Esta investigacion fue realizada gracias al apoyo del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT)



m ACTA DE EXAMEN DE GRADO

Casa abierta al tiempo
No. 00351

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Matricula: 2163800773

CABILDO DE COMERCIANTES: EL W
SUSTENTO MATERIAL DE LA En la Ciudad de México, se presentaron a las 12:00 horas
AUTONOMIA DE LA CIUDAD DE del dia 10 del mes de septiembre del afio 2018 en la Unidad
MEXICO. 1600-1624 Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana, los

suscritos miembros del jurado:

DRA. SONIA PEREZ TOLEDO
DR. GIBRAN IRVING ISRAEL BAUTISTA Y LUGO
DRA. NORMA ANGELICA CASTILLO PALMA

Bajo la Presidencia de la primera y con caracter de
=Y Secretaria la ultima, se reunieron para proceder al Examen
de Grado cuya denominacién aparece al margen, para la
obtencién del grado de:

MAESTRA EN HUMANIDADES (HISTORIA)

DE: ANA CONSUELO ROJAS CRUZ

sece
y de acuerdo con el articulo 78 fraccién III del

Reglamento de Estudios Superiores de 1la Universidad
Auténoma Metropolitana, los miembros del jurado
resolvieron:

eoo
ANA CONSUELO ROJAS CRUZ
ALUMNA

‘ IR BSROPR

Acto continuo, la presidenta del Jjurado comunicé a la
interesada el resultado de la evaluacién y, en caso
aprobatorio, le fue tomada la protesta.

DIRECTOR DE SISYEMAS ESCOLARES

L J L
- - \

DIRECTOR DE LA DIVISION DE CSH } PRESIDENTA

DR. JUAN MANUI RA CABALLERO

\ J L J
~ N — \

VOCAL SECRETARIA

o
:)ﬁ(i; /21;, {j¢\/ﬂxxl : ‘::zztisf_
DR. GIBRAN IRVING |SRAEL BAUTISTAY DRA. NORMA ANGELICA CASTILLO PALMA

§ W)




AGRADECIMIENTOS

Esta investigacion no hubiera sido posible sin el apoyo de una gran cantidad de
personas. En primer lugar, agradezco a mi familia, gracias por su ayuda y respaldo,
asi como por estar a mi lado siempre. En segundo lugar, agradezco mis amigos y
comparieros, la retroalimentacion e intercambio de ideas, gracias por compartir. En
tercer lugar, agradezco a la Universidad Autonoma Metropolitana, unidad
Iztapalapa, asi como a los docentes que directa e indirectamente me respaldaron y

contribuyeron en mi aprendizaje, gracias.

De manera particular, quiero expresar mi gratitud a los tres profesores que
mAs se involucraron en este proyecto y me guiaron en este proceso de aprendizaje
profesional. En primer lugar, agradezco inmensamente el apoyo de la Dra. Norma
Angelica Castillo Palma, asi también, su buena disposicion y todas las
observaciones y sugerencias que me dio desde que emprendi este proyecto. En
segundo lugar, quiero hacer patente mi reconocimiento a la Dra. Sonia Pérez Toledo
guien como mi asesora fue una pieza fundamental en la elaboracion de este trabajo,
sus acertadas sugerencias, criticas y correcciones, ademas del apoyo y palabras
de aliento que siempre me brindo fueron un aporte de gran valor para la culminacién
de este trabajo. En tercer lugar, deseo manifestar mi agradecimiento al Dr. Gibran
Bautista y Lugo quien amablemente me orientd, y apoyo para elaborar este trabajo,

sus observaciones y sugerencias fueron un elemento invaluable en este proceso.

Por ultimo, agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) que me brindo durante dos afios una beca que permiti6 que la
elaboracion de esta investigacion fuera posible. Asi también reconozco el apoyo
otorgado por la DGAPA-UNAM que me beneficié con una beca dentro del proyecto
PAPIIT/UNAM 1A400418 “Los constructores de la integracion. El papel de la
mediacién local en la formacién de las monarquias ibéricas. Siglos XVI-XVII”,

coordinado por el Dr. Gibran Bautista.



INDICE

1o X0 [ o o] 0 Y o 3
a) AMDIto de 18 INVESHGACION. ... ....iiee e 9
b) La ciudad de MéxiIco y SUS habitantes. ...........c.ouiuieiiiiiii e 33
1. Caracteristicas de los habitantes de la ciudad de MéxiCOo.............ccceviiiiiiiiiiiinannnns 33
2. La ciudad de México como centro politico, econdémico y religioso en Nueva Espafia...... 39
Capitulo 1 Los actores a principios del Siglo XVl ..o eeeeieiseeeeceeeeseeeeveaee 47
1.1. El comerciante de Nueva Espafia en el siglo XVIl........ccoooiiiiiiiiciee, 47
1.2. El Consulado de Comerciantes de la Ciudad de MéXiICO...........cccovvviiiiiiiiiininnnnn.. 53
1.3. El Cabildo secular de la ciudad de MEXICO...........ccoviiiiiiiriiiiiiiiee e e 62
1.4. Venta de oficios publicos y autonomia del cabildo secular.....................cooooiiin. 78
Capitulo 2 Comerciantes en el cabildo secular de la ciudad de MéXiCO......cceueuennns 85
2.1. La participacion directa de los comerciantes en el cabildo de la ciudad de México...86

2.2. Las relaciones explicitas: lafamilia...............ocooi 108
2.3. Relaciones implicitas entre los comerciantes y el cabildo de México..................... 127
2.3.1. El abasto de la ciudad de MEXICO........cuiuiiieiiiiii e 127
a) Mercaderes, comerciantes e intercambio comercial en México..............ccocevvinene... 127
D) El abasto de [a Carne. ..o 137
2.3.2. La recaudacion fiscal por parte del Ayuntamiento de México........................... 141

Q) Laalcabala..........ooiiiii 141

D) La SiSa del VINO.....c.oiiii i 145

Capitulo 3 Intereses mercantiles en larebelion de 1624.......eueveveeeveeeviieeceeeeen, 155
3.1. El Ayuntamiento y los mercaderes de México en torno a las reformas del marqués de
GBI S . ittt 155
3.2. Larebelion de 1624 y la participacion de los regidores-comerciantes.................. 169

3.2.1. La ciudad a principios de 1624: entredicho y rebelién......................oo L 170
3.2.2. El cabildo durante el periodo de gobierno de la Real Audiencia........................ 180
3.3. Elnuevo virrey y el perdén real ala ciudad de MéXICO...........ccvvveieiiiiiniiiiiiienn . 194
3.3.1. Lamision conciliadora del Marques de Cerralvo...........cccoooiiiiiiiiiiciiii e, 194
3.3.2. El papel del Ayuntamiento y consulado de México en el perdén otorgado por Felipe
IV alaciudad de MEXICO. ........iuinii e e eaas 207
Consideraciones fiNAIES. .........o.iiii e 216
FUBNIES CONSUITATAS. ... e ettt e e e e e e e 225

A o =T o 1o = 238



Ahora que no hay virrey, vivamos a nuestra ley?!

INTRODUCCION

Diego Pimentel conde de Priego y marqués de Gelves arribé a Nueva Espafia como
virrey en 1621 con el objetivo de impulsar una serie de reformas. Sin embargo, sus
labores fueron interrumpidas el 15 de enero de 1624, cuando un gran contingente
de personas irrumpio contra el palacio real y en particular hacia el marqués de
Gelves, demostrando que los vecinos de la ciudad de México no estaban dispuestos
a permitir que los representantes reales pasaran por encima de sus intereses, al

intentar regular una serie de acciones toleradas hasta ese momento.

La rebelion de 1624 en la ciudad de México fue un hecho sin precedentes en
Nueva Espafia, porque cuestiond la autoridad real e incluy6 a los distintos grupos
sociales que conformaban el reino. Este levantamiento ocurrié en la ciudad de
México, capital del reino de Nueva Espafa, y fue trascendente porque consiguio

derrocar al virrey, maxima autoridad y representante del rey.

La participacion de los distintos grupos sociales en este acontecimiento suele
atribuirse al destierro del arzobispo Juan Pérez de la Serna, como resultado de sus
problemas con el virrey. Sin embargo, las investigaciones mas recientes sefialan

que existen razones para vislumbrar que las causas de esta rebelion fueron o

“Documentos histéricos pertenecientes al reinado de Fernando 1V”, en Fernandez de Echeverria y
Veitia Mariano, comp., Documentos relativos al motin de 1624, Imprenta de F. Escalante y comp.,
calle de cadena nim. 13, México, 1855, T. lll, pp. 53-102, p. 92.



pudieron haber ido mas alla de la defensa de la fe por parte de la sociedad de Nueva
Espafia.? Estas investigaciones exponen las diferentes motivaciones que los
distintos grupos tuvieron para estar molestos con el virrey, y advierten la particular
motivacion de los grupos de poder, que no seria Unicamente su fervor religioso sino
también su ambicion politico-econdmica, la cual se vio frenada por el &nimo y mision
reformista de Gelves, que fungié como principal obstaculo para este grupo.2 Existen
varios indicios de que el levantamiento suscitado el 15 de enero de 1624 no ocurrio
de manera espontanea, sino que fue planeado por la elite de Nueva Espafia. El

marqués de Gelves afirmaba que,

...esta conmocion no fue popular sino de los oidores, prevenida antes de que
sucediese y dispuesta en la forma en que sucedio y aunque el hecho del dia 15 de
enero pueda tener color para llamarse tumulto de plebe habiéndose cesado como
cesO a las ocho de la noche del mismo dia los efectos que dé el resultaron,
usurpacion de gobierno, prision del virrey y los demds, causalmente son de los
oidores, y ellos y no de otros, los autores de ellos con que la conmocidn sera suya

y no popular.*

La mayoria de las investigaciones no profundizan en este punto y asumen
que el levantamiento fue espontaneo, aunque quizé inducido por los clérigos. Sin
embargo, Gibran Bautista y Lugo afirma que el motin fue planeado por los grupos

poderosos de la ciudad, y que los comerciantes tuvieron una participacion

2Gibran Bautista y Lugo, Castigar o perdonar. El gobierno de Felipe VIl ante la rebelion de 1624 en
México, (Tesis de doctorado inédita), Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2014.
Rojas Cruz Ana Consuelo, Coyunturas politicas ante el motin de 1624 en la Ciudad de México, (Tesis
de licenciatura inédita), Universidad Autébnoma Metropolitana, México, 2014.

8lbid.

4“Marqués de Gelves, “Informe del estado en el que el Marqués de Gelves hallo los reinos de la Nueva
Espafia y relacién de lo sucedido en el tiempo que la goberné y del tumulto y lo demas hasta que
volvié a Espafa”, Madrid, 1628, en Los Virreyes espafioles en América durante el gobierno de la
casa de Austria, México, edicién de Lewis Hanke con la colaboracién de Celso Rodriguez, Biblioteca
de autores espafioles, Atlas, Madrid, 1976-1978, vol. 3, 1977, pp. 113-160, p. 140.



importante en este hecho; mientras yo aseveré gque la motivacion econdmica para
que se suscitara esta rebelion no respondia a los intereses de la mayoria de la
poblacion, sino a los de la elite porque sus intereses econdémicos se vieron

afectados por varias disposiciones llevadas a cabo por Gelves.®

No se pueden negar las consecuencias sociales, politicas y religiosas de la
rebelién de 1624; no obstante, las econdmicas fueron trascendentes para favorecer
el levantamiento popular. Bautista afirma que los comerciantes eran la mayor fuerza
social de Nueva Espafia debido a sus vinculos con los diversos sectores que
formaban parte de la economia novohispana, pero, en 1624 necesitaron aliarse con
el cabildo de México y casi todos los grupos del reino para derrocar al virrey en

defensa de sus intereses.®

Guillermina del Valle e Ivan Escamilla sostienen que la relacion entre el
Consulado y el Cabildo secular de la ciudad de México fue mala durante el siglo
XVII, debido a conflictos por el cobro de las alcabalas; aunque, quienes han
investigado el Ayuntamiento de la ciudad de México en ese siglo destacan la

estrecha relacion entre los mercaderes y los integrantes del cabildo secular.” Y, por

SBautista, op. cit., pp. 98, 390. Rojas, op, cit., pp. 186-185.

8lbid, p. 402.

"Guillermina del Valle Pavon, El consulado de comerciantes de la Ciudad de México y las finanzas
novohispanas, 1592-1827, (Tesis de doctorado), México, El Colegio de México, 1997. Escamilla
Gonzélez Francisco Ivan, Los intereses mal entendidos. El Consulado de Comerciantes de México
y la monarquia espafiola, 1700-1739, Instituto de Investigaciones Historicas-Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2011 Cfr. José F. de la Pefia, Oligarquia y propiedad en Nueva
Espafia (1550-1624), Fondo de Cultura Econémica, México, 1983. Flores Olea Aurora, El cabildo de
la ciudad de México en la primera mitad del siglo XVII, (Tesis de licenciatura inédita), Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad Nacional Autonoma de México, 1969. Gabriel Torres Puga, “La Ciudad
novohispana. Ensayo sobre su vida politica (1521-1800)”, en Ariel Rodriguez Kuri (coord..), Historia
politica de la Ciudad de México (desde su fundacion hasta el afio 2000), El Colegio de México-Centro
de Estudios Historicos, México,2012. Maria Luisa Pazos Pazos, El Ayuntamiento de la ciudad de
México en el siglo XVII. Continuidad Institucional y cambio social, Diputacién Provincial de Sevilla,
Espanfia, 1999.



lo menos en los afos previos y subsecuentes al levantamiento de 1624 estas dos
corporaciones se unieron en defensa de sus intereses, y opusieron una resistencia
tan efectiva a los intentos reformistas de Felipe 1V, que no Unicamente lograron
derrocar un virrey, sino también salir bien librados de este conflicto, de manera que,
después de dos afos de investigaciones, juicios y sentencias quedaron
desacreditados al otorgar el rey un perddn general a los habitantes de la ciudad de
México por estos hechos.® Por lo anterior, consideré pertinente realizar una
investigacién sobre el papel de los regidores-comerciantes en las primeras décadas
del siglo XVII, en la que destaqué su participacién en el Ayuntamiento de México y

en la rebelibn de 1624.

Durante las ultimas décadas del siglo XVI la composicion del cabildo empezo
a cambiar y los mercaderes y sus hijos comenzaron a integrarse al regimiento de la
ciudad. Desde esta trinchera y como vecinos de la ciudad lucharon por sus
intereses, asi también lo hicieron desde el Consulado. Sin embargo, en ese
momento la corporacion mercantil no tenia adn la fuerza politica que ostentaria
varias décadas después. Dos de los primeros regidores-comerciantes, que son
objeto de este estudio, ingresaron al Ayuntamiento en el afio de 1598, y durante la
primera década del seiscientos se fueron incorporando varios mercaderes al
cabildo. Por tal motivo, esta investigacion inicia en 1601 y concluye a mediados de
1628 cuando ocurrié una renovacion de regidores con el ingreso a la corporacion

de seis miembros nuevos.® La periodicidad abarca veintiocho afios, ese periodo me

8Archivo General de Indias (En adelante AGI), Patronato, 224, R.13, Virrey México: perdon a los
culpados del motin de México, 1627.

9Actas de Cabildo de la ciudad de México (En adelante ACCM), vol. 26, Edicion del municipio libre,
publicadas por su director Ignacio Bejarano, México, 1889-1907, 12 de agosto de 1628.



permitid conseguir mi objetivo principal que es identificar los intereses en comun
entre los mercaderes y regidores de México, que los motivaron a participar en la

rebelibn de 1624.

En un primer momento, cuando formulé el proyecto de investigacion, me
propuse averiguar el papel de los comerciantes de la ciudad de México en la
rebelién de 1624 y su resolucién. Para ello, revisé la relacién de los comerciantes
con el Ayuntamiento de la capital de Nueva Espafia. Este ejercicio me llevo a tomar
conciencia del papel determinante de los comerciantes, en especial de los
mercaderes'®, en la creacion de redes de poder por medio de las instancias
corporativas de la ciudad, especialmente, el cabildo secular. Ello me llevé a revisar

el disefio inicial de mis hipoétesis.

La base material de la autonomia de la ciudad de México, entre 1600 y 1628,
se sustentaba en el comercio. Los mercaderes fueron pieza clave de la formacion
del poder local; su participacion en las decisiones de las corporaciones que
ostentaban la autoridad local les permitio influir en los destinos del reino. Asi, el
Ayuntamiento de la ciudad de México fue el foro en el que estos actores se
insertaron para crear una interlocucion con el rey, basada en la negociacion y en el

principio de la defensa de la republica, que los legitimaba.

Asi, mis objetivos principales han sido, en primer lugar, demostrar que los

intereses comerciales permeaban las decisiones de la corporacién urbana, porque

10Solorzano Pereira define a los mercaderes como los “...comerciantes que van y vuelven en las
flotas y armadas...” cargados de mercancias hacia las Indias y se encargan de abastecer los reinos;
es decir eran los cargadores de mercancias a larga distancia. Juan Solorzano Pereira, Politica
indiana, Madrid, 1568, vol. VI, capitulo XIV, p. 1002.



los comerciantes tenian una participacion activa en el cabildo secular de México. En
segundo lugar, demostrar, en consecuencia, que la participacién de los mercaderes
en la rebelion de 1624 fue trascendente para conducir el proceso hacia una
resolucién fundada en la negociacion y la benignidad real. De este modo, para
abordar la hipotesis inicial, he tenido que formular una hipotesis mas general,
orientada a estudiar las relaciones entre cabildo secular y mercaderes. Considero
que estos vinculos estuvieron en la base de la formacién social de la Ciudad de

México en el siglo XVII.

Este trabajo se ha dividido en tres apartados, en primer lugar, se expone el
papel de los mercaderes de Nueva Espafia y la dindamica y composicion del cabildo
de México durante las primeras tres décadas del siglo XVII. En el segundo apartado,
he intentado explicar como los comerciantes de Nueva Espafia lograron articularse
al poder local a través de sus relaciones con los integrantes del Ayuntamiento de la
ciudad de México. En el ultimo capitulo, pretendo demostrar que las reformas
realizadas por el marqués de Gelves afectaron los intereses de los regidores-
comerciantes de México y, por tal motivo, ellos decidieron sumarse al grupo de

poder que logro destituirlo de su cargo el 15 de enero de 1624.



Ambito de la investigacion
El enfoque

Esta investigacion es un trabajo de historia social que he abordado desde el enfoque
de la microhistoria. Giovanni Levi defini6 la microhistoria como la préctica
historiografica basada en la reduccion de escala de observacion, y en un estudio
intenso del material documental.'! El objetivo de cambiar la escala de andlisis es

observar aspectos que desde un analisis a nivel macro no se alcanzan a percibir.

Me he apoyado en el Andlisis de Redes Sociales, una herramienta
metodoldgica de gran utilidad, que permite observar las relaciones y vinculos de los
diferentes actores sociales, asi como profundizar en las dindmicas sociales. El
Andlisis de Redes Sociales implica la observacion directa de las interacciones,
transacciones e intereses de los actores estudiados.*? Sin embargo, identificar los
vinculos entre distintos actores resulta insuficiente, es necesario caracterizar estos
nexos en funcién de su intensidad y los objetivos que los individuos persiguen.® Por
lo tanto, intento no solo describir las relaciones entre los actores sino explicarlas.

Para complementar la investigacion realicé una biografia colectiva del grupo

1Giovanni Levi, “Sobre microhistoria”, en Peter Burke (ed.), Formas de hacer historia, Alianza
Universidad, Barcelona, 1996, pp. 119-143, p. 122.

12Zacarias Motuokias, “Negocios y redes sociales: modelo interpretativo a partir de un caso
rioplatense (siglo XVIII)”, Cahiers du monde hispanique et luso-brésilien, nim. 67, 1996, pp. 37-55,
p. 37.

I3Heladio Castro Gonzalez, El comercio de vinos y telas en la ciudad de México, (Tesis de maestria
inédita), Universidad, Autbnoma Metropolitana-lztapalapa, México, 2008, pp. 6y 7.



estudiado, aplicando un cuestionario comin a estos actores y siguiendo sus

trayectorias de vida individuales.

*Categorias analiticas y/o conceptos instrumentales basicos

El estudio de la vida del hombre en sociedad es muy complejo y ha producido
diversas teorias, desarrolladas por investigadores sociales de distintas disciplinas.
La historia social se ha nutrido de los aportes de la sociologia, la psicologia y la
antropologia entre otras ciencias sociales, sin embargo, algunos historiadores

también han realizado aportes significativos a la teoria social.

Como me propongo analizar las interacciones sociales considero pertinente
utilizar los siguientes conceptos que estimo serdn de utilidad para explicar las
relaciones sociales en Nueva Espafia en las primeras décadas del siglo XVII. Entre
estos, paternalismo, reciprocidad y patrocinio se refieren a relaciones asimétricas
entre dos grupos, donde uno de los dos ofrece concesiones al otro a cambio de su
lealtad. Mientras red social alude a relaciones entre grupos mas especificos,
vinculados por alguna particularidad y las ventajas que de estas redes se
desprenden. También inclui algunos conceptos mas especificos en torno al contexto

estudiado como corporativismo, privilegio y autonomia.

Corporativismo. El control de un vasto territorio resultaba muy dificil, por lo
gue la creacion de pequefios colectivos que agruparan a los distintos individuos de
la sociedad fue un medio por el cual la Corona logro mantener el control de la
poblacién. Estos colectivos fueron las corporaciones que integraron la realidad en

Nueva Esparia.

10



Las personas que integraban una corporacion se juraban mutua fidelidad y
se intercambiaban favores. La finalidad de toda corporacion era la union o el
acuerdo para compartir ciertas normas, valores, y creencias que posibilitaban la
domesticacion de la violencia interna, la convivencia pacifica, la proteccion frente a
ideas extrafias, la exclusibn de los ajenos y el cuidado y la garantia de la

sobrevivencia material y espiritual de los propios.*

Pertenecer a una corporacion en una sociedad basada en el principio de la
desigualdad, era fundamental para los individuos que la integraban porque esto les
permitié la obtencion de privilegios propios de su grupo, y al monarca le permitia
ejercer un control mas efectivo de sus subditos pues las corporaciones normaban

la conducta de sus integrantes.

Privilegio corporativo. Fue una institucion fundada en la reciprocidad
asimétrica entre el rey y sus subditos con base en el principio de reconocimiento
mutuo de un interés, por un lado y de la fidelidad por el otro.!®> Era un derecho
atribuido a un grupo limitado de destinatarios, en este caso seria a los integrantes

de la corporacion. Cada corporacion tenia privilegios diferentes.®

Reciprocidad. La reciprocidad se refiere a una economia basada en un
intercambio de concesiones a cambio de lealtad y es llevada a cabo entre dos

grupos sociales desiguales, Peter Burke sostiene que este tipo de relacion se da en

14Maria Alba Pastor, “La organizacion corporativa de la sociedad novohispana”, en Maria Alba Pastor
y Alicia Mayer (coord..), Formaciones religiosas en la América colonial, Universidad Nacional
Autonoma de México, México p. 95.

15Beatriz Rojas (coord..), Cuerpo politicos y pluralidad de derechos. Los privilegios de las
corporaciones novohispanas, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, México, 2007, p.10.

8lpid., p. 33.
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sociedades preindustriales. “Los seguidores buscan a los lideres que les ofrecen las
méaximas ventajas y el maximo de seguridad y, a cambio, le ofrecen sus servicios y

su lealtad.”’

Este concepto guarda un gran parecido con lo que E. P. Thompson entiende
por paternalismo, pues ambos se refieren a relaciones desiguales en las que los

grupos involucrados obtienen un beneficio de las mismas.

Paternalismo. La familia era la estructura basica de la sociedad estudiada lo
que favorecid que las relaciones familiares se proyectaran en las relaciones
sociales. Thompson destaca que la importancia de la unidad doméstica en la
economia del siglo XVII contribuy6é a la reproduccion de actitudes y relaciones

patriarcales y paternales que impregnaron a la totalidad de la sociedad.

El paternalismo puede ser un componente profundamente importante no solo
de la ideologia, sino de la mediacion institucional en las relaciones sociales.
Siguiendo a Thompson el paternalismo implica una relacion asimétrica entre grupos
sociales, en la que un grupo ofrece concesiones al otro, a cambio de su deferencia.
El paternalismo intenta exaltar la benevolencia del grupo benefactor con la finalidad
de omitir su explotacién. Remite a las relaciones familiares y a una sociedad

patriarcal.'8

Patrocinio. El concepto de patrocinio puede ser de utilidad para estudiar las
relaciones entre patrones y clientes, y a diferencia de reciprocidad este concepto se

vincula al &mbito politico. El patrocinio puede definirse como un sistema politico

17Peter Burke, Historia y teoria social, Amorrortu, Argentina, 2007, p. 85.
8Edward Palmer Thompson, Costumbre en comun, Critica, Espafia, 1991, p. 33.
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basado en relaciones personales entre desiguales, donde cada una de las partes
tiene algo que ofrecer, Burke lo asocia con las sociedades preindustriales y advierte
que no se deben considerar estos sistemas como una forma de “corrupcién”, pues
responden a una racionalidad y un orden establecido dentro de la sociedad a la que
pertenecen. El autor sefala la necesidad de los patrones de contar con personas

de toda su confianza a su alrededor.

Red social. Antonhy Guiddens destaca que las redes sociales son todas
aguellas conexiones directas o indirectas que relacionan a una persona o a un grupo
con otras personas o grupos. El autor sefala la importancia de las redes personales
para obtener ventajas. Estas redes también se pueden observar en las sociedades

de Antiguo Régimen.®

Autonomia. EI concepto Autonomia proviene de la tradicibn romana,
consistia en la facultad de algunas ciudades griegas conquistadas por los romanos
para gobernarse por si mismas. Es una palabra que proviene del latin y el griego.
Actualmente se entiende como la condicién de un pueblo que goza de entera
independencia politica.?°

Sistematizacion de fuentes primarias

Los repositorios documentales que he consultado son, Archivo General de la Nacion
(AGN), Archivo General de Indias (AGl), Archivo Historico de Notarias de la Ciudad

de México (AHNCM) vy, particularmente, he revisado las Actas de Cabildo de la

BAnthony Guiddens, Sociologia, Alianza, Espafia, 2014, p. 842.
2ONuevo Tesoro Lexicografico de la Lengua Espafiola, [version en linea] revisado en:
http://ntlle.rae.es/ntlle/SrvitGUIMenuNtlle?cmd=Lema&sec=1.0.0.0.0., el 17 de agosto de 2017.
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Ciudad de México (ACCM), mismas que he examinado de manera electrénica a

través de la Biblioteca Digital de la Universidad de Nuevo Ledn.?!

La principal fuente que utilice para construir esta investigacion fueron las
Actas de Cabildo de la ciudad de Meéxico. He explorado estas fuentes con la
intencidon de realizar la biografia colectiva de los regidores-comerciantes. Estos
documentos explicitan la forma en que los funcionarios del cabildo participaron en
el gobierno y administracion de la ciudad. En ellas, se puede identificar la relacion
del cabildo con los encargados del abasto y comercio en la ciudad. Y aunque estas
fuentes no profundizan en detalles relacionados con los integrantes de la institucion,
si permiten conocer las relaciones de los funcionarios con los vecinos de la urbe,
asi como con las otras instituciones de gobierno como el rey, el virrey y la Real

Audiencia.

Para seguir la trayectoria individual de los regidores-mercaderes estudiados
he indagado en otras fuentes de los archivos arriba mencionados. En el Archivo
General de Indias se han consultado los fondos México, Indiferente General, Casa
de la Contratacion y Contaduria principalmente. En menor medida se han revisado
Justicia y Patronato Real. En el Archivo General de la Nacién se han examinado
varios fondos pertenecientes a la seccion Instituciones Coloniales, sobre todo
Indiferente Virreinal, Inquisicion, Reales Cedulas Duplicadas, Archivo Histérico de
Hacienda y Regio Patronato Indiano. Del Archivo Histérico de Notarias se han

rastreado documentos como cartas de pago, poderes especiales, arrendamientos,

21Biblioteca Digital de la Universidad Autonoma de Nuevo Leon, Actas de Cabildo de la ciudad de
México, Edicion del municipio libre, publicadas por su director Ignacio Bejarano, México, 1889-1907.
Revisadas en: http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080018068_C/1080018068_C.html

14



dotes y testamentos, entre otros, especialmente del notario Juan Pérez de Rivera.
Estos documentos mencionan los vinculos familiares y comerciales que mantenian

los actores investigados.

La forma en que se sistematizaron estas fuentes fue elaborando tres bases
de datos en el programa informatico Access. En la primera se selecciond a 26 de
los 40 regidores que ejercieron durante el periodo estudiado, la eleccion se realizo
con base en dos variables. En primer lugar, se seleccioné a los regidores que se
desempefiaban como mercaderes o comerciantes, y, en segundo lugar, se incluyé
a todos quienes tuvieron participacion en la rebelion de 1624. Esta base incluye a

los regidores y oficiales reales que tenian voz y voto en el Cabildo de México.??

Los campos que constituyen las bases de datos son nombre, apellido, titulo,
cargos, costo de estos, afios en que desempenfaron los cargos, origen geografico,
calidad, participacion en la rebelién de 1624, su accion con respecto de este hecho,
propiedades y, en caso de tenerla, su relacibn con mercaderes. Asi como las
fuentes de las que se extrajo la informacion. Ante la falta de series documentales
gue brinden informacién sobre los integrantes de las corporaciones estudiadas, se
ha procedido a rastrear en distintos acervos la informacion que se ha podido recabar

para reconstruir la vida de los actores estudiados.

La segunda base de datos es sobre los participantes en la rebelion de 1624,

en ella se identifica a los integrantes de la elite que actuaron en el levantamiento,

2?Para realizar la biografia colectiva se les dio preferencia a estos actores por ser quienes tenian voz
y voto en el cabildo. Aunque se planea destacar la actuacién de algunos funcionarios menores como
alcaldes ordinarios y de mesta.
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se destaca su actuacion, asi como el bando al que apoyaron y en caso de ser
acusados, el nombre del acusador. Para elaborarla he consultado principalmente
los ramos Patronato y México del AGI con el objetivo de revisar la investigacion
realizada por Martin Carrillo visitador encargado de llevar a cabo la averiguacion
concerniente a la rebelién de 1624 y encargado en un primer momento de detener
y castigar a los culpables. Esta documentacién es de gran utilidad pues contiene las
acusaciones contra quienes participaron en el tumulto, y permite conocer los
testimonios de culpados y acusadores. También se recabd informacién de
documentos impresos de la época, principalmente relaciones escritas por el virrey,
el arzobispo y testigos presenciales, ademas de algunas cartas redactadas por la
ciudad de México a distintas instancias en la Corte donde se abordan temas como
lo ocurrido el 15 de enero, el gobierno del marqués de Gelves y la actuacion de la

Real Audiencia en torno a la rebelién.

La dltima base de datos expone las relaciones entre los mercaderes y los
regidores de México durante el periodo estudiado. Se basa en la revisidn exhaustiva

de las Actas de Cabildo.

Limites y alcances de la investigacion

La rebelién de 1624 fue un acontecimiento que dej6 al descubierto una red de
relaciones que involucraba a altos mandos del gobierno e integrantes de las
corporaciones mas importantes del reino como la Audiencia de Méeéxico, el
Ayuntamiento local, la Universidad, el Arzobispado de Meéxico, mercaderes,
artesanos e indios, entre otros habitantes de la ciudad. No obstante, esta
investigacion no profundizara en la rebelion o el gobierno del marqués de Gelves,
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ambos aspectos que ya han trabajado varios investigadores con anterioridad, los
cuales mencion6 mas adelante, en el estado de la cuestion. Centraré mi analisis en
la formacion de los regidores-comerciantes y su participacion en la rebelion como
expresion del poder que habian logrado articular en las primeras dos décadas del

siglo XVII.

La rebelion de 1624 es un tema que aparece como un parteaguas en el
estudio del siglo XVII, autores como Jonathan Israel lo tomaron como punto de inicio
del siglo XVII, mientras otros lo mencionan Unicamente como un hecho singular en
la historia de la ciudad de México.?® Desde mi punto de vista este acontecimiento
nos invita a investigar sobre la dinamica social de la ciudad de México desde
principios del siglo XVII, considero que en esos afios y, quizd un poco antes
empezaron a gestarse las relaciones de poder entre los mercaderes y el

Ayuntamiento de México.

Por la delimitacion de esta investigacion, no se profundiza en aspectos
econdémicos como la integracién de la ciudad de México con los centros mineros o
de abasto agricola y ganadero. Aunque la indagacion de las relaciones de los

regidores-comerciantes quizd muestre indicios de sobre estos aspectos.

En este sentido, es necesario mencionar que no me adentro en aspectos
clave como la recaudacion fiscal o el abasto de la urbe. Estos temas solo se

mencionaran tangencialmente, no obstante, no se han explorado para los primeros

BJonathan Israel, Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial, 1610-1670, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1980 Cfr. Louisa Hoberman, Mexico's Merchant Elite, 1590-1660. Silver,
State and Society, Duque University Press, Londres, 1991 y Pazos, op. cit.
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afos del siglo XVIl y el estudio de estos aspectos proporcionara valiosa informacién
sobre la articulacion de la economia en Nueva Espafia. Tanto la fiscalidad como el
abasto de México se han trabajado sobre todo para el siglo XVIII, en particular se
ha estudiado la transicion del siglo XVIII al XIX, asi como el impacto de las reformas
borbénicas en la Nueva Espafia.?* Para abordar estos temas seria de utilidad la
revision detallada de las Actas de Cabildo de México y la revision de varios fondos
del Archivo Histérico de la Ciudad de México como Alcaiceria, Rastros y Mercados,
Hacienda y Propios, entre otros. Explorar estas fuentes también permite conocer los
nexos entre los vecinos de México con el gobierno local, una investigacion enfocada
en estos vinculos podria brindar informacién sobre las redes clientelares en el
Ayuntamiento de México a principios del siglo XVII. Todas estas cuestiones aun

necesitan ser exploradas.

También hacen falta investigaciones sobre los mercaderes de la ciudad de
México y sus redes de interaccion social con los mercaderes de Sevilla, Filipinas y
Perd. Investigaciones para las que seria de mucha utlidad inspeccionar
detalladamente el AGI sobre todo los ramos Contaduria, Escribania de Camara y

Contratacion; asi también el Archivo Historico de Notarias de la Ciudad de México,

24Sobre la recaudacion fiscal en los ayuntamientos de Nueva Espafia, Jorge Silva publico un trabajo
en el que expuso la reforma fiscal en las localidades en el siglo XVIII, que se dio a partir de la
implementacion de las reformas borboénicas. Jorge Silva Riquer, La reforma fiscal de los
ayuntamientos novohispanos (1765-1812), Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid,
2016. Mientras que sobre el abasto de México Enriqueta Quiroz ha estudiado el precio y abasto de
productos como la carne o el pulque, ademas explica la integracion del mercado urbano de la ciudad
al entorno rural. Enriqueta Quiroz, Entre el lujo y la subsistencia. Mercado, abastecimiento y precios
de la carne en la ciudad de México, 1750-1812, Colegio de México/Instituto Mora, México, 2005.
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en particular los documentos de los notarios Martin Sarifiana, Andrés Moreno, Juan

Pérez de Rivera, Pedro y Alonso Santillan.

Aun falta un analisis a profundidad sobre los intereses econdmicos
lesionados por Gelves que motivaron la rebelion de 1624, lo que requeriria un
estudio detallado sobre la dinamica de las actividades economicas de la ciudad de
México y Nueva Espafia en las tres primeras décadas del siglo XVII. Estos aspectos

y tematicas amplias deberan ser objeto de otros estudios.
Estado de la cuestion

El comercio fue una de las principales actividades econémicas en Nueva Espafia,
en particular el ultramarino. Desde la ciudad de México se articulaban importantes
redes comerciales que involucraban destinos de Asia, Europa y América. No
obstante, las investigaciones sobre los mercaderes de Nueva Espafa se han
concentrado en los siglos XVIII y XIX.?> Maria del Pilar Martinez Lépez-Cano ha

investigado los mercaderes, el comercio, el crédito y la fiscalidad en el siglo XV1.26

Para el siglo XVII, y en particular para el periodo estudiado existe el excelente

trabajo de Louisa Hoberman Mexico’s Merchant Elite, 1590-1660. Silver, State and

25David Brading, Mineros y comerciantes en el México borbénico (1763-1810), Fondo de Cultura
Econdmica,México, 1975; Christiana Renate Borchart de Moreno, Los mercaderes y el capitalismo
en México (1759-1778),Fondo de Cultura econdémica, México,1984; John E.Kicza, Empresarios
coloniales. Familias y negocios en la ciudad de México durante los Borbones, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1986.

26Maria del Pilar Martinez Lépez-Cano, “Los comerciantes de la ciudad de México en el siglo XVI.
Hipotesis para su estudio”, en Janet Long Towell y Amalia Attolini Lecén coord.., Caminos y
mercados de México, Instituto de Investigaciones Histéricas Universidad Nacional Autébnoma de
México-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 2009; La génesis del crédito colonial.
Ciudad de México, siglo XVI, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones
Histoéricas, México, 2001; El crédito a largo plazo en el siglo XVI. Ciudad de México, 1550-1620,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Histdricas, 1995.
“Los mercaderes de la ciudad de México en el siglo XVI y el comercio con el exterior”, Revista
Complutense de Historia de América, vol. 32, Universidad Complutense, Madrid, 2006, pp. 103-127.
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Society, escrito en 1991.27 En él la autora realizé un estudio a profundidad sobre la
élite mercantil en México durante los dos primeros tercios del siglo XVII. Hoberman
reconstruyé la historia de las principales familias de la elite mercantil, reviso las
relaciones econémicas que este grupo mantenian con Espafia e investigo el origen
y poder de los mercaderes en Nueva Espafia, asi como el rol que desempefiaron
en la economia del reino. Como el titulo lo indica, la autora estudio el sector minero,
ademas del agricola, comercial y burocratico para saber como se desenvolvian los
comerciantes. Este trabajo cuenta con una vasta documentacién de archivo, la
autora consulto el Archivo General de Indias en Sevilla Espafia, el Archivo General
de la Nacion en México y el Archivo de Notarias de la Ciudad de México,

principalmente.

En su articulo “Merchants in Seventeenth-Century México City: A Preliminary
Portrait” Hoberman investigd sobre 119 integrantes del Consulado de México, desde
consules, electores y priores, aunque, se basé principalmente en la vida de cinco
mercaderes del siglo XVII para realizar su andlisis. La autora subrayo el papel
desemperfiado por los mercaderes de la ciudad de México en el establecimiento de
una economia mas diversificada y autosuficiente.?® Ademas, Hoberman coment6
gue los mercaderes utilizaron los cargos a los que accedian por la compra de oficios
para su beneficio personal y concluyé que, “A través de su control del crédito y
recaudacion de impuestos, los comerciantes de la ciudad de México ejercian

claramente el poder politico, ya que podian influir de manera informal en la

2’Hoberman, op. cit.
28| ouisa Hoberman, “Merchants in Seventeenth-Century Mexico City: A Preliminary Portrait”’, The
Hispanic American Historical Review, vol. 57, nim. 3, Aug., 1977, pp. 479-503.
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aplicacion de la legislacion en areas donde tenian deudores.”?® La autora reviso
informacion del Archivo de Notarias de la Ciudad de México y las Actas de Cabildo

de la ciudad principalmente.

Por su parte, Maria Elisa Martinez Vega redacté un articulo titulado, “Los
mercaderes novohispanos: control virreinal y fraude fiscal en el primer tercio del
siglo XVII”, en él la autora expuso las estrategias adoptadas por los comerciantes
de Nueva Espafia para evadir el pago de impuestos y los rigidos reglamentos de la
administracion tanto en Nueva Espafia como en la peninsula. Martinez Vega
destacé las formas en las que los mercaderes se integraban al comercio en ese
periodo, ademas la importancia de sus redes mercantiles y crediticias. La autora
comenz6 realizando un breve balance historiografico y enfatizando la necesidad de
dejar de lado la idea de la existencia de una crisis en el siglo XVII, por lo menos

para Nueva Esparia.*°

El Consulado de comerciantes de la Ciudad de México ha sido una de las
instituciones que mas se ha estudiado, aungue las investigaciones también se han
centrado en los siglos XVIII y XIX.3! Las obras pioneras de Manuel Cervantes y

Robert S. Smith fueron realizadas en 1930 y 1940, respectivamente, Cervantes se

2%“Through their control of credit and tax collection, Mexico City merchants clearly exercised political
power, sinice they could informally influence the enforcement of legislation in areas where they had
debtors” (Traduccién propia) Ibid.., pp. 483-486.

%0Maria Elisa Martinez de Vega, “Los mercaderes novohispanos control virreinal y fraude fiscal en el
primer tercio del siglo XVII”, Revista complutense de historia de América, num. 20, 1994, pags. 87-
128. Esta autora realiz6 una exhaustiva investigacion sobre la rebelion de 1624, trabajo del que se
hablard mas adelante.

31Sobre el Consulado de Veracruz que fue creado a mediados del siglo XVIII, se pueden revisar
varios articulos de Matilde Souto Mantecén, en particular su texto: Mar abierto. La politica y el
comercio del consulado de Veracruz en el ocaso del sistema imperial, México, El Colegio de México,
Instituto Mora, 2001.
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basé sobre todo en su normatividad y organizacién, asi como en sus funciones
administrativas y juridicas. Smith realiz6 quiza la primera investigacion sobre el
origen de esta institucion, rastreando las primeras elecciones para integrar el
tribunal, asi como la cedula en la que Felipe Il permite la instituciéon del mismo.3?
Entre los trabajos mas destacados al respecto se encuentran los de Guillermina del
Valle Pavdn, quien ha publicado varios articulos sobre el Consulado de la Ciudad
de México desde su fundacion a finales del siglo XVI hasta el XIX.33 Su trabajo
principal sobre este tema es su tesis de doctorado, El Consulado de comerciantes
de la ciudad de México y las finanzas novohispanas, 1592-1827.34 En este trabajo
la autora revisa la creacion de este tribunal en 1594 y recorre su vida institucional
entre los siglos XVII y XVIII, para entender porque esta corporacion tuvo tanta
influencia en la politica de Nueva Espafia. La autora sefiala que centré su
investigacion en las funciones financieras de la institucion en el siglo XVIII, en
particular a fines de ese siglo y principios del XIX, también menciona que el estudio

del papel fiscal y financiero que cumplié el Consulado durante el siglo XVII es

%2Manuel Cervantes, El derecho mercantil terrestre de la Nueva Espafia, Conferencia sustentada
ante la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, A. Mijares y hermano, México, 1930. Roberth
S. Smith, “Antecedentes del consulado de México 1590-1594”, Revista de Historia de América, num.
15, (Dec., 1942), pp. 299-313; “The Institution of the Consulado in New Spain” The Hispanic American
Historical Review, vol. 24, nim. 1 (Feb., 1944), pp. 61-83.

33Guillermina del Valle Pavan, "Antagonismo entre el Consulado de México y el virrey Revillagigedo
por la apertura comercial de Nueva Espafa, 1789-1794", en Estudios de Historia Novohispana,
Revista del Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Nacional Autbnoma de México, vol.
24.,enero-junio de 2001, pp. 111-137.;"Los privilegios corporativos del Consulado de comerciantes
de la ciudad de México", en Historia y Grafia, Revista del Departamento de Historia, Universidad
Iberoamericana, nim. 13, 1999, pp. 203-223.; "Intereses del Consulado de comerciantes en la
reconstruccion de las calzadas de la ciudad de México, siglo XVIII", en Entorno Urbano. Revista de
historia, México, vol. 2, num. 4, julio-diciembre de 1996, pp. 7-24; entre otros.

34 Del Valle Pavon, El consulado de comerciantes..., op. cit.
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importante porque permite conocer la debilidad del Estado colonial frente al

estamento mercantil.3®

Ivdn Escamilla Gonzalez dedic6 el segundo capitulo de su libro Los intereses
malentendidos El Consulado de Comerciantes de México y la monarquia espafiola,
1700-1739, a los comerciantes de Nueva Espafia del siglo XVII. En este capitulo el
autor describié como los mercaderes fueron tomando un papel preponderante en la
sociedad, debido a su capacidad econdémica y sefiala que desplazaron a otros
actores sociales como los encomenderos que fueron perdiendo relevancia segun
avanzo el siglo.®® Escamilla sostiene que para fines del siglo XVII los mercaderes
dominaban el arte de la negociaciéon lo que les permitié6 obtener cada vez mas

beneficios politicos y econémicos.?’

Por su parte, José F. de la Pefia realiz6 una investigacion sobre la elite en
Nueva Espafia y sus propiedades entre los afios 1550 y 1624, utilizando los
inventarios de bienes de autoridades de Nueva Espafia ordenados por Felipe IV en
1622.38 Estos documentos contienen informacién sobre la riqueza de las personas
gue ostentaron cargos publicos en Nueva Esparfia desde fines del siglo XVI y hasta
el aflo de 1622. El autor expuso las propiedades de la elite en Nueva Espafia, una
parte importante de esta elite propietaria estaba constituida por los mercaderes,

quienes eran los personajes mas ricos del reino. La fuente principal de De la Pefa

35]bid., p. 23.

%6Escamilla, op. cit., pp. 27-35.

%7Ibid., p. 64.

38José F. de la Pefia, Oligarquia y propiedad en Nueva Espafia 1550-1624, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1983.
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son los inventarios antes mencionados que se encuentran en el Archivo General de

Indias en Sevilla.

Ahora bien, sobre el Ayuntamiento de la ciudad de México en el siglo XVII
existen dos investigaciones amplias, sin embargo, al ser trabajos que contemplan
varios aspectos de la administracion y gobierno de la ciudad son muy generales. La
primera es El cabildo de la ciudad de México en la primera mitad del siglo XVII de
Aurora Flores Olea, tesis de licenciatura presentada en 1969, en este trabajo la
autora retoma varios aspectos de esta corporacion y la ciudad, es un trabajo muy
completo.®® La segunda es una investigacion mas reciente y completa, hasta cierto
punto muy general debido a que abarca todo el siglo XVII, se titula EI Ayuntamiento
de la Ciudad de México en el siglo XVII: continuidad institucional y cambio social,
de Maria Luisa Pazos Pazos.*? En esta investigacion la autora intenta mostrar los
cambios sufridos por esta corporacion en el transcurso del siglo XVII. Ambos
trabajos se basan principalmente en la revision de las Actas de Cabildo de la ciudad,

aunque, Pazos utilizé también una vasta documentacion recabada en el AGl y AGN.

Por lo que se refiere a la rebelion de 1624, este tema, ya se han trabajado
tanto el movimiento armado que desemboco en la destitucién del represéntate de la
autoridad real como el gobierno del marqués de Gelves. Aunque la presente
investigacién no se centra en el derrocamiento del marqués de Gelves, sino en la
participacion de los regidores-mercaderes de la ciudad de México en la rebelion de

1624 es pertinente mencionar la historiografia sobre tema. Los primeros textos de

3%Flores Olea, op. cit.
40pPazos, op. cit.
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historia general de México, que mencionan esta rebelion son del siglo XIX y lo
relatan como un hecho singular. Entre estos se puede hacer mencion de: Historia
de México de Andrés Cavo, Méjico y sus revoluciones de José Maria Luis Mora,
“History of Mexico”, en History of the Pacific States de Hubert Howe Bancroft, y “El

virreinato”, tomo Il de México a través de los siglos de Vicente Riva Palacio.*!

En la primera mitad del siglo XX Chester L. Guthrie redacté un estudio
comparativo entre los dos “motines” acaecidos en el siglo XVII, en su texto Riots in
Seventeenth-Century Mexico City. A Study in Social History with Special Emphasis
upon the Lower Clases de 1937, el autor sugirié que la escasez de alimentos fue el
motor de estas crisis y que el descontento en el que vivia la poblacién en el siglo
XVII era suficiente para apoyar cualquier levantamiento.? Mientras el historiador
Jorge Ignacio Rubio Mafié en su obra Introduccion al estudio de los virreyes 1535-
1743 realiz6 una impresionante investigacion de larga duracion que dividié en cuatro
tomos, en los que revisé el funcionamiento de virreinato de Nueva Espafia. Los
temas que el autor aborda son, en primer lugar, la institucion y la dinAmica social de
los virreyes.; después explora la expansion y defensa del reino, asi como las obras
publicas y la educacion universitaria en el reino. En particular en su segundo

volumen “Expansion y defensa” Rubio Mafié comenta “el tumulto de 1624”. El autor

4 Andrés Cavo, Historia de México, UNAM, México, 2013; José Maria Luis Mora, México y sus
revoluciones, Porria, México, 1965, t. Il p.211-226; Vicente Riva Palacio en “El virreinato. Segunda
época. 1600-1699” en México a través de los siglos, volumen Il [1884-1889], Cumbre, Estados
Unidos de América, 1981, tomo IV. Huber Howe Bancroft, “Chapter Il. Quarrel of the viceroy and the
archbishop, 1621-1624” y “Chapter lll. Overthrow of Gelves, 1624” en History of México, A. |. Bancroft
and Company Publishers, San Francisco, 1883, 6 vols., en The works of H. H. Bancroft, A. |. Bancroft
and Company Publishers, San Francisco, 1882-1890, 39 vols.

42Chester L. Guthrie Riots in Seventeenth-Century Mexico City. A Study in Social History with Special
Emphasis upon the Lower Clases, (Tesis de doctorado inédita), Universidad de California, Berkeley,
1937. El termino riots, se traduce como motin, pero hace referencia a la perturbacion de la paz por
una multitud.
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sostiene como principal causa del levantamiento armado el conflicto jurisdiccional
entre el virrey y el arzobispo.*® Aunque se nota el conocimiento que el autor tiene
sobre el tema no menciona alguna fuente primaria en este apartado, sino,
Gnicamente una fuente secundaria que brinda informacidn sobre los integrantes de
la Real Audiencia. Mafié explica de una manera muy clara y sintética los sucesos
en torno a la rebelion desde la llegada de Gelves como virrey, algunas de sus
medidas emprendidas en particular las que perjudicaban a los monopolistas de

grano, el conflicto con el arzobispo y el levantamiento popular.

En 1973 Wayne Hammer McClure realizé una tesis de doctorado titulada The
Marques de Gelves Viceroy of New Spain, este texto tiene formato de biografia, en
ella el autor describe la vida del Marques de Gelves, destaca aspectos de su historia
familiar, su carrera como militar, sus matrimonios, su desempefio como virrey de la
Nueva Espafia y su confrontacion con el arzobispo Pérez de la Serna. Este estudio

se encuentra basado en una gran revision documental.*4

Uno de los primeros articulos sobre este tema fue redactado por Richard
Everett Boyer en 1982 titulado “Absolutism vs Corporatism in New Spain: the
administration of the marques of Gelves, 1621-1624”, donde sostiene que las
reformas orquestadas por el Conde-Duque de Olivares respondian a un intento

absolutista.*® Sin embargo, Christian Blischges y Alejandro Cafieque cuestionaron

43Jorge Ignacio Rubio Mafié, Introduccién al estudio de los virreyes 1535- 1743, vol. 2, Fondo de
Cultura Econémica-Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1959, pp. 21-29.

4“Wayne Hammer McClure, The Marques de Gelves Viceroy of New Spain, (Tesis de doctorado
inédita), Universidad de Texas, 1973.

“5Richard Everet Boyer, “Absolutism vs Corporatism in New Spain: the administration of the marques
of Gelves, 1621-1624" en International History Review, vol. IV, Simon Fraser University, Burnaby,
British Columbia, Canada, noviembre, 1982, pp. 475-503.
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esta afirmacion. Cafieque afirmé que el enfrentamiento sufrido por Gelves no fue un
suceso coyuntural sino parte de la cultura politica de la época, por lo que la rebelion
no seria una respuesta a un intento de imposiciéon absolutista.*® Biischges por su
parte, deconstruyé la figura del marqués de Gelves, y destacé su incapacidad para
negociar con la elite local, razén que habria propiciado el levantamiento popular.4’
El autor descart6 que el Marques tuviera el objetivo de implantar el modelo
absolutista a través de las reformas que llevé a cabo.*® Estos articulos hacen énfasis
en el conflicto politico del virrey con las autoridades locales y estan basadas en

fuentes, principalmente del Archivo General de Indias.

Por su parte, Veronica Zarate realizé un analisis comparativo entre la rebelién
de 1624 y el derrocamiento del virrey lturrigaray en 1808 titulado, “Los conflictos de
1624 y 1808 en la Nueva Espafa”. La autora afirma que ambos conflictos se pueden
entender como golpes de estado, aunque destaca las particularidades de cada uno.
Durante su analisis la autora encuentra las causas del conflicto en la afectacion de
los intereses particulares de las autoridades de la Audiencia, en particular empieza
con el caso de Varaez y el freno que el Marqués de Gelves puso a la especulacion
del grano y carne, siendo asi como comenzarian los hechos que provocaron el

“tumulto” de 1624. Esta autora destaco que los amotinados actuaron movidos por

46Alejandro Cafieque, The King's Living Image. The Culture and Politics of Viceregal Power in
Colonial Mexico, Nueva York, Routledge, 2004, pp. 51-53.

47Christian Blschges, “¢ Absolutismo virreinal? La administracion del marqués de Gelves revisada
(Nueva Espafia, 1621-1624)", en Las monarquias espafiola y francesa (siglos XVI-XVIII). ¢Dos
modelos politicos?, Anne Dubet y José Javier Ruiz Ibafiez eds., Madrid, Casa de Veladzquez, 2010,
p.31-44.

48lbid.
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su fe, al igual que Rosa Feijoo en su articulo “El tumulto de 1624”.4° Feijoo sefial6
como principal causa del motin la “inexactitud de limites entra la esfera eclesiastica
y secular” su explicacion se basa en el aspecto politico.’° La autora comenzdé
examinando la posibilidad de que la causa del motin fuese econémica, pero la
descarté e inmediatamente, afirmo, “...hemos comprobado... que si en el tumulto
hubo alguna causa econdémica no fue esta la mas inmediata ni la mas importante.”?,

y concluy6 que:

No se tratd, por tanto, de moviles econémicos principalmente. Fue una conmocion
sufrida en las creencias y la fe del pueblo como resultado de las excomuniones y de
las luchas entre la esfera eclesiastica y secular. Claro esta que los principales
motores de la insurreccién fueron todos aquellos hombres descontentos por el

perjuicio que habian sufrido por parte de las medidas reorganizadoras del virrey.5?

Para Feijoo el conflicto politico entre la esfera eclesiastica y civil, encabezado
por el arzobispo y el virrey respectivamente es el motor que explica el levantamiento.
Aungue no desestima en su explicacion la enemistad de la elite politica con el Virrey
como razon importante para el desarrollo de los hechos. Esta autora revisé las Actas
Antiguas de Cabildo de la Ciudad de México, y otra serie de fuentes primarias

impresas.

4%Verénica Zarate Toscano, “Los conflictos de 1624 y 1808 en la Nueva Espafia”, Anuario de Estudios
Americanos, vol. 53, No 2, 1996, pp. 35-50. Rosa Feijoo "El Tumulto de 1624", Historia Mexicana,
vol. 14, nim. 1, 1964, p. 42-70.

50 |bid., p. 43.

5lbid., p. 45.

52[dem.
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Entre las investigaciones mas recientes se encuentra la que realicé en 2014,
titulada Coyunturas politico-sociales en la Ciudad de México ante el motin de 1624,
en la que planteé que el levantamiento popular que derrocé al virrey tuvo como
motivacion los intereses economicos de la elite de Nueva Espafia, quienes
intentaron a toda costa frenar las reformas que el virrey como representante real
implanté. Lo que intente fue rastrear las redes de los acusados de participar en la
rebelion y con base en este trabajo observe que de entre los agraviados por Gelves
un pequefo grupo fue el mas perjudicado de su gobierno y, sobre todo, el méas
beneficiado con su derrocamiento. Conclui que este grupo tuvo por objetivo
conservar el statu quo al deponer al Conde de Priego. Los documentos que revise
fueron principalmente impresos de la época, cedulas reales del AGN vy la
investigacién del visitador Martin Carrillo que se encuentra en el ramo patronato del

AGIL.>

Entre los trabajos mas importantes y completos del siglo XX sobre este tema
se encuentra el capitulo que Jonathan Israel dedicé al gobierno del Marqués de
Gelves en su libro Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial, 1610-
1670.54 Este texto es un referente obligado en el estudio de este tema, Israel
describié de manera detallada lo que ocurri6 el dia del motin y los dias anteriores y
posteriores al mismo. Es importante destacar que su obra abarca de 1610 a 1670y
no trata exclusivamente sobre el gobierno de Gelves o el tumulto. Este autor llevé a

cabo una revision profunda de fuentes, entre ellas se encuentran documentos

53Rojas Cruz, op. cit.
%srael, op. cit.
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pertenecientes a diferentes acervos como son, el Archivo General de Indias, la
Biblioteca Bancroft de Berkeley California, el Museo Britanico, la Biblioteca Nacional
de Madrid, la Biblioteca Nacional de México y el Archivo General de la Nacién de

México, entre otros.

La tesis de doctorado La crisis barroca en el virreinato de Nueva Espana: el
marqués de Gelves, 1621-1625% de Maria Elisa Martinez Vega, es un trabajo de
gran utilidad, muy bien desarrollado y que cuenta con un importante apéndice
documental. La desventaja de este trabajo es que no se encuentra digitalizado ni
impreso, por lo mismo no es de facil acceso, y es poco conocido. Para la realizacion
de este trabajo la autora realiz6 una exhaustiva revision de fuentes, observé una
gran cantidad de documentos, y visitdé diversos archivos y bibliotecas como: el
Archivo de la Duquesa de Alba en Madrid, el Archivo General de Indias en Sevilla,
el Archivo General de la Nacion de México, la Biblioteca Nacional de Madrid, las
bibliotecas Bancroft o Bodleiar, entre otros, por lo que tuvo acceso a una gran
cantidad de fuentes primarias, desde cartas, relaciones, testimonios y acusaciones

realizadas en afios o décadas posteriores al levantamiento.

Una de las investigaciones mas recientes es la de Gibran Bautista, quien
hace énfasis en la relacion entre los comerciantes con las autoridades del cabildo
de la ciudad de México y otras instituciones novohispanas para la conformacion de
un grupo de elite que planeé la rebelién de 1624. En su tesis doctoral Castigar o

Perdonar. El Gobierno de Felipe IV ante la rebelion de 1624 en México el autor

55Maria Elisa Martinez de Vega, "La crisis barroca en el virreinato de Nueva Espafa. El marqués de
Gelves 1621-1625", (Tesis de doctorado inédita), Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1990.
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planted que la Corona se vio en una disyuntiva después del derrocamiento del
virrey. Bautista sefialé que las autoridades tuvieron que decidir entre castigar o
perdonar a los participantes en estos hechos y analizé el perdén otorgado por Felipe
IV a la Ciudad de México en 1627. El autor sostiene que, este perddn no se otorgo
como una simple dadiva real, sino que fue el resultado de una negociacién entre el
monarca y los subditos de Nueva Espafia, en la que los comerciantes tuvieron un
papel relevante. Sobre ellos, el autor dedica un subcapitulo titulado “Comerciantes,
artesanos y cabildo”, en él, menciona la existencia de redes clientelares entre los
comerciantes, los miembros del cabildo de la ciudad de México y la Audiencia.>®
Este autor también realiz6 un articulo titulado “Los indios y la rebelion de 1624 en la
Ciudad de México™’, en el que revisé la participacion de los indios en el tumulto de
1624 y propuso otras razones, a parte de la defensa de su fe, por las que este grupo
pudo haberse unido al levantamiento contra el virrey. Bautista trabajé con fuentes
del Archivo General de la Nacion y escritos del siglo XVII de distintos repositorios.
El primer trabajo que redactdé sobre el tema fue su tesis de licenciatura “1624:
Historia de una rebelién olvidada. El levantamiento popular de 1624 en la Ciudad de
México a través de sus primeras cronicas.”?8 En ella el autor trabajé con relaciones
escritas en los afios posteriores al conflicto e intenté reivindicar el papel de la turba

que participé en este hecho a través de un analisis social. El autor planteé que,

S6Bautista, op. cit.

57Gibran Bautista y Lugo, “Los indios y la rebelion de 1624 en la Ciudad de México” en Felipe Castro,
Los indios y las ciudades de Nueva Espafia, UNAM-Instituto de Investigaciones Histéricas, México,
2010.

58Gibran Bautista y Lugo, 1624: Historia de una rebelién olvidada. El levantamiento popular de 1624
en la Ciudad de México, a través de sus primeras cronicas, (Tesis de Licenciatura inédita), Facultad
de Filosofia y Letras, UNAM, México, 2007.
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Lo que se ha estudiado entonces, por la historiografia contemporanea, es el conflicto
politico, pero no la rebeliébn popular. Sin embargo, no es posible entender las
dimensiones de los hechos ocurridos el 15 de enero de 1624 en la capital virreinal,
sin entender porque y como se llevd a cabo la participacion de los pobres en la

rebelién.>®

Bautista concluyd que, aunque existieron motivaciones diferentes entre los
grupos que participaron en la rebelion todos buscaban atacar a la autoridad en ese

momento encabezada por Gelves.

La mayoria de los autores revisados destacan las fricciones entre el virrey
con el arzobispo y la Real Audiencia de México como la causa principal del

levantamiento, a excepcion de Bautista que destaca, “...el freno a las reformas
gelvistas y el desafio que ello represent6 para el gobierno del rey planeta (sic), no
hubiera sido posible sin la fuerza de los grupos de poder que se gestaron en torno

a tres corporaciones clave: el consulado de comerciantes, la Real Universidad y el

cabildo de la ciudad.”s°

Algunos trabajos del siglo XIX sefialarian como causa de la rebelién un
problema de acaparamiento de maiz supuestamente llevado a cabo por el virrey,
sin embargo, una revision profunda de las fuentes primarias descarta esta teoria;
dando paso a la idea de que la pugna entre la esfera eclesiastica y civil seria el
detonante de este estallido social. La mayoria de los trabajos mencionados hacen
énfasis en el aspecto politico como fundamental para explicar los hechos ocurridos,

una minoria le da mas peso al aspecto social y solo Bautista y Rojas asumen que el

9bid., p. 122.
60Bautista y Lugo, Castigar, op.cit., pp.401-402.
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factor econdmico y la participacion de los comerciantes en la vida politica

novohispana fue crucial en los hechos ocurridos alrededor del motin de 1624.
La ciudad de México y sus habitantes
1. Caracteristicas de los habitantes de la ciudad de México

Uno de los aspectos mas importantes de un espacio social es la poblacion que lo
compone. La sociedad novohispana se caracterizo por su compleja composicion ya
que se diferenciaba segun la pertenencia a un grupo que le otorgaba determinada
calidad juridica. En Nueva Espafia hubo por o menos tres grupos étnicos basicos,
los espafioles, los nativos americanos y los negros procedentes de Africa.®! La
convivencia entre estos grupos favorecio el mestizaje, es decir la aparicion de

descendientes producto de las relaciones interétnicas.®?

La sociedad novohispana del siglo XVII se distingui6 de la del XVI porque su
composicién habia cambiado. Hubo a fines del siglo XVI un importante descenso de
la poblacién india y como la migracién fue una constante en la ciudad de México.
Nuevos elementos se integraron y nutrieron a la sociedad continuamente. México
en el siglo XVII era una ciudad multiétnica, aunque dominada por espafioles, en este
periodo representd un nucleo urbano singular dentro de Nueva Espafia porque el

namero de esparfioles que lo habitaban era mucho mayor que en el resto del reino;

61En menor medida hubo también un elemento asiatico, proveniente principalmente de Filipinas.

62| as categorias de distincién social fueron en ese periodo juridicas y culturales mas que étnicas.
Juridicas porque otorgaban “derechos” diferenciados a los integrantes de determinado grupo y
culturales porque dependian del reconocimiento del padre y de como los otros identificaran a cada
persona.
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aun asi, los indios constituian la mayor parte de la poblacién.®® La razén de que
tantos espafioles habitaran esta urbe era que México era el centro politico y
econdmico del reino. Ahi se encontraban las principales instituciones de gobierno,

religiosas, administrativas y economicas.

Segun lo dispuesto el cuadro principal de la ciudad debia ser ocupado por los
espafioles, mientras los indios se ubicaron a las afueras. La ciudad de México
novohispana no fue fundada por los espafoles, sino refundada, lo cual es
significativo porque muchos aspectos de su existencia prehispanica se retomaron
una vez que estuvieron en el gobierno los espafioles. “Disfrutaba pues, las ventajas
de estar en el centro de un sistema urbano alimentado desde regiones remotas.”®*
De la traza anterior se conservaron tres de las seis calzadas por las que se accedia

a la ciudad.

En el siglo XVII la ciudad fue cambiando poco a poco su aspecto, la mayoria
de las calles se encontraban empedradas y eran anchas. A lo largo del siglo se
erigieron varios templos y conventos. En 1620 la ciudad de México contaba con mas

monumentos arquitecténicos per capita que cualquier otra ciudad en Nueva

63Aunque, los historiadores concuerdan en que es dificil tener precision en cuanto al célculo
poblacional de la ciudad de México en el periodo estudiado. Por ejemplo, los calculos de Torquemada
son muy bajos y no consideran a la poblacion negra. Torres Puga afirma que los célculos de Gibson
muestran ambigliedad y que los datos de la poblacién mestiza son especulativos en la época. Gabriel
Torres Puga, “La Ciudad novohispana. Ensayo sobre su vida politica (1521-1800), en Ariel Rodriguez
Kuri (coord..), Historia politica de la Ciudad de México (desde su fundacién hasta el afio 2000), El
Colegio de México-Centro de Estudios Histéricos, México, 2012, p. 88. Antonio Rubial comenta que
es imposible corroborar las cifras pues las Unicas personas censadas en el periodo eran los indios.
Rubial, op. cit., p. 35. Mientras tanto Celia Maldonado afirma que, aunado a la escasez de datos, los
célculos poblacionales de la época resultan exagerados. Celia Maldonado, La Ciudad de México en
el siglo XVII, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1987, p. 18.

64Esteban Sanchez Tagle, “La ciudad de México (1521-1800) un balance historiografico”, Relaciones
estudios de historia y sociedad, num., 76, vol. XIX, Colegio de Michoacéan, otofio-1998, p. 20.
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Espafia.®® La catedral se encontraba en construccion, existian ocho templos
parroquiales y varias capillas para venerar imagenes, ademas de las que
pertenecian a los cerca de treinta y cinco conventos. También habia once
hospitales, seis colegios y una universidad.®® A principios de este siglo fue
concebido un espacio de recreacion para los habitantes de la ciudad que se convirtié

en la Alameda.

Entre las actividades civico-religiosas las fiestas ocupaban un papel
fundamental pues tenian varios fines, en general, su objetivo era exaltar las
creencias religiosas, aunque también servian para mostrar el lugar que cada cual
ocupaba en la sociedad, y al mismo tiempo constituian una forma de recreacion que
les permitia a los habitantes de la ciudad convivir y divertirse. Entre las
celebraciones mas importantes se encontraban los cumpleafios de los virreyes y
virreinas, la jura de un nuevo rey, el nacimiento de algun principe o la entrada de un
nuevo virrey o arzobispo. Uno de los festejos mas importantes era el dia de San
Hipdlito, 13 de agosto, aniversario de la toma de Tenochtitlan que se celebraba con
el “Paseo del Penddén”. Aunque también habia diversiones como los carnavales y

mascaradas organizadas por estudiantes.®’

La plaza Mayor era el corazon de la ciudad, su forma era rectangular. A su
alrededor se concentraban los edificios de las instituciones mas importantes en el
reino como el palacio real que alojaba tanto al virrey como a la Real Audiencia, el

palacio arzobispal, la catedral, el cementerio, las casas de cabildo que albergaban

85Hoberman, op. cit., p. 7.
®Rubial, op. cit., p. 15.
6’Pazos, op. cit., p. 22.
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también la céarcel y la carniceria. Asi también las principales instituciones
econOmicas y fiscales se encontraban en la capital del virreinato, estas eran la Real
Hacienda, la Casa de la Moneda y el Consulado de Comerciantes.®® Sobre la plaza
se ubicaba la picota o rollo, monumento a cuyo pie se celebraban las almonedas o
subastas publicas, al lado se erguia la horca. La fuente se ubicaba en la mitad de la

plaza.t?

A pesar de la traza especifica que concebia la separacién entre indios y
espafoles no se pudo evitar su convivencia dentro de la ciudad. Cuando los solares
de la parte central se fueron terminado muchos espafioles empezaron a vivir en
espacios concebidos originalmente para los indios.

...los naturales vendieron o arrendaron sus tierras desde fechas tempranas a

personas ajenas a los barrios, lo que dio lugar a que ahi también habitaran

espanoles, mulatos y negros. Esta convivencia entre indios y “vecinos” también se

present6 desde el momento en que los indios aprendieron diversos oficios

occidentales, lo que les permitia tener una gran movilidad hacia la traza espafiola.”

A principios del siglo XVII la ciudad seguia en medio de una laguna, y ya
mostraba signos de un crecimiento importante. La expansion de la urbe propicié una
considerable desecacion del suelo que afecté tanto la estructura de la ciudad como
las actividades lacustres realizadas por los indios. Soledad Cruz afirma que, “...la

ciudad crecio sin la existencia de un plan fijo por lo que en el futuro se caracterizaria

8pilar Martinez Lopez-Cano, La génesis del crédito colonial ciudad de México, siglo XVI, Universidad
Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 2001, p. 142.

69Maria del Carmen Ledn Cazares, “A cielo abierto, la convivencia en plazas y calles”, en Rubial
Antonio (coord..), La ciudad Barroca, Colegio de México-Fondo de Cultura Econémica, México,2005,
pp. 20-23.

°Rebeca Lépez Mora, “Entre dos mundos: Los indios de los barrios de la ciudad de México. 1550-
1600”, Felipe Castro, Los indios y las ciudades de Nueva Espafia, UNAM-Instituto de Investigaciones
Historicas, México, 2010, p.58.
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por (ser) una urbe que se expandia cadticamente en sus inmediaciones y que
inevitablemente se mezclaba con los pueblos indigenas.”’? La ciudad de México
sufrié desde la llegada de los espafioles un irreversible cambio ecoldgico pues se
talaron los bosques para poder llevar a cabo las construcciones que caracterizaron
a la urbe durante el siglo XVII, lo que propicidé un grave problema de erosién, como
consecuencia México sufrié durante este siglo varias inundaciones, siendo la mas
grave la de 1629 que mantuvo a la ciudad inundada por cinco afos, al punto de

plantearse la posibilidad de cambiar de lugar la capital del reino.”

Como se mencioné antes, esta ciudad se caracterizé por sus grandes
diferencias sociales, aspecto que llamé la atencion de los viajeros que la conocieron.
Thomas Gage afirmaba que la forma de vida de la nobleza’ era mas esplendida y
costosa que la de la corte de Madrid y de todos los otros reinos de Europa.’ Fray
Alonso Franco comentd que en México “[habia] mucha gente noble y caballeros de
casi todas las familias ilustres de Espafa”, por lo que la gente andaba muy bien
vestida y se desenvolvian con un lenguaje elegante.”® La opulencia de la elite
contrastaba con la miseria de los indios, lo cual también fue descrito por los

visitantes extranjeros.

"Cruz, op. cit., pp. 89-115.

?Rubial, La plaza..., op. cit., p. 12.

73Aunqgue propiamente la nobleza titulada en Nueva Espafia estaba constituida por un nimero muy
pequefo de la elite. Javier Sanchiz comenta que en siglo XVII, existian 25 titulos de nobleza en
Nueva Espafia. Javier Sanchiz, “La nobleza y sus vinculos familiares”,”, en Rubial Antonio (coord..),
La ciudad Barroca, Colegio de México-Fondo de Cultura Econémica, México,2005, p. 335. Se sugiere
que Gage hace referencia al estilo de vida de la elite en general.

7“Tomas Gage, Nueva relacién que contiene los viajes de Tomas Gage en la Nueva Espafia, Libreria
de Rosa, Paris, 1838, p. 64.

">Maldonado, op. cit., p. 18.
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Rubial sostiene que la riqueza de la elite provenia de tres fuentes basicas: la
tierra, el comercio y los cargos publicos; y que las ganancias de los terratenientes
eran obtenidas a través del abastecimiento de productos agricolas y ganaderos a la
ciudad.”® Sobre estas actividades y en particular la relacion entre los actores que
las desempefiaban en el periodo estudiado se hara referencia en los apartados

siguientes.

La ciudad de México se convirtio en un destacado centro de intercambio de
mercancias provenientes tanto de Europa como de Asia. Ademas, fue muy
importante para la economia novohispana ya que ahi se consumian los productos
comerciales y se reenviaban a otros lugares como Antequera, Zacatecas Yy
Guadalajara. Es interesante observar que la ciudad de México fue el centro
econdémico del reino y no uno de los puertos considerando que en su economia las
importaciones y exportaciones maritimas tenian un papel fundamental. Tanto Pierre
Chaunu como José de la Pefia concuerdan con la idea de que la ciudad de México
en este periodo se presentdé como el verdadero puerto de la Nueva Espafia.’’
Aunque, Carlos Sempat criticaba la idea del puerto-ciudad como mero enclave de
Espafia en las Indias y propuso un estudio que contemplara no Unicamente la
economia exportadora, sino que destacara el papel del mercado interno en la
economia colonial hispanoamericana.”® Asi, la ciudad de México como se ha

destacado no fue solo un centro que mediaba entre los mercaderes y lo centros

"®Rubial, op. cit., p. 70.

"De la Pefia, op. cit., pp. 107-108.

"8Carlos Sempat Assadourian, “Las ciudades y el mercado interno”, El sistema de la economia
colonial. Mercado interno, regiones y espacio econémico, Instituto de Estudios Peruanos, Perq,
1982, pp.318-321.
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mineros, sino también, cumplia una importante funcion redistributiva de mercancias

en otras localidades agro-ganaderas del reino.
2. Ciudad de México: centro politico y religioso de Nueva Espafa

Para entender la preeminencia de la ciudad de México en la Nueva Espafa es
necesario exponer las distintas corporaciones que se desenvolvian en este espacio
urbano. Al ser la capital del reino, los virreyes se instalaban en esta noble ciudad,
concretamente en el palacio real que se encontraba en el cuadro central. El virrey
fue una institucion de origen aragonés, que surgio ante la incapacidad del rey para
encontrarse en todos los territorios que conformaban la monarquia. Era nombrado
y removido por el monarca, los subditos “...deberian ver [en él], no solo a la figura
de un poderoso gobernante, sino al rey transfigurado en su persona.””® El virrey
jugaba un papel de soberano, pero en realidad unicamente obedecia las 6rdenes
del rey. Rubio Mafié afirma que lo que le otorgaba una jerarquia superior no eran
las varias facultades que reunia en su persona, sino su dignidad de representante

del Rey.8

La influencia de cada virrey en el reino dependia tanto de su personalidad
como de su capacidad de negociacién. Solian ser personajes poderosos, eran

responsables de la vigencia de miles de leyes enviadas por el monarca y el Consejo

SAlejandro Cafieque, "Cultura vicerregia y Estado colonial. Una aproximacién critica al estudio de la
historia politica de la Nueva Espafia" Historia Mexicana, México, El Colegio de México, vol. LI, nim.
1, julio - septiembre, 2001, p. 16.

80José Ignacio Rubio Marie, El virreinato |, origenes y jurisdicciones, y dinamica social de los virreyes,
Fondo de la Cultura Econdmica, México, 2005, p. 45.
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de Indias. El virrey estaba influido por las condiciones que imperaban en el reino,

las que, en ocasiones, ignoraban los consejeros del monarca en la peninsula.8?

La principal funcion del virrey como presidente de la Real Audiencia, era la
imparticion de justicia. En la Recopilacién de Leyes Indias se especificaba que los
virreyes en los reinos de Peru y Nueva Espafia tendrian las funciones de ejercer el
gobierno y administrar justicia; ademas de representar al Rey.®? Una de las
funciones mas importantes que desempefiaba un virrey, era la distribucion de
oficios. Esta eleccion era muy importante pues mediante ella el virrey podia crear
redes de lealtad personal. El rey esperaba que los oficios se otorgaran a los hijos y
descendientes de conquistadores para que, los lazos de lealtad entre €l y sus
sUbditos se estrecharan.®3 Sin embargo, en ocasiones los virreyes preferian otorgar
estos cargos a sus allegados, a los que, sostiene Alejandro Cafieque, estaban

igualmente obligados a recompensar en su calidad de patrones.8

Elisa Martinez afirma que durante el siglo XVII la figura del virrey sufrié un
debilitamiento evidente desde que la Real Audiencia favoreci6 la destitucion del
Marqués de Guadalcazar en 1620.8° El virrey era el maximo representante de la

autoridad real, sin embargo, en el periodo estudiado el poder no estaba unificado,

8llbid., p. 46.

82Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, Libro lll, Titulo Il “De los virreyes, y presidentes
gobernadores”, Ley | Que los reynos del Peru y Nueva Espafia sean regidos y gobernados por
virreyes, Madrid, 1680, en Archivo digital de la legislacién de Perl, [En linea] revisado en:
http://www.congreso.gob.pe/ntley/LeyindiaP.htm el 01 de julio de 2017.

83AGN, Reales Cedulas Duplicadas, vol. 180, f 83 v., el rey al Marqués de Guadalcazar, 12 de
diciembre de 1619, citado en: Cafieque, op.cit., p. 42.

84|bid., p. 40.

85Martinez de Vega, "La crisis...”, op. cit., p.10.
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sino que era dual y se compartia entre la esfera secular, representada por el virrey

y la eclesiastica representada por el arzobispo.®

El arzobispo de México habitaba las casas arzobispales que se encontraban
también en el cuadro central de la ciudad, muy cerca del palacio real. El arzobispado
era la institucion que llevaba a la practica las normas que regian el culto,

evangelizacion, beneficencia, salud, educacion, gobierno y justicia.?’

Se denominaba arzobispo a quien estaba a cargo de una serie de obispos,
significando este término, principe y cabeza de los obispos.®® La importancia del
arzobispo radicaba en que los otros obispos dependian de su jurisdiccién y
autoridad, ademas de que residia en la ciudad principal o metrépoli, por lo que
también se les llamo metropolitanos. Los problemas que atendia la audiencia del
arzobispado de México eran muy diversos e iban desde: testamentarias,
capellanias, obras pias, indios, justicia civil y criminal, disciplina eclesiastica,

matrimonios, por igual asuntos inquisitoriales que de costumbre.

A partir de 1585 el arzobispado de México ya tenia bien definido el &mbito de
su autoridad y competencia. Entre sus funciones se encontraban, la defensa de la
jurisdiccion y dignidad arzobispales, los asuntos relativos a la disciplina eclesiastica,

los procesos civiles y criminales “ordinarios” de la clerecia, los problemas de los

86Cafieque, op. cit., p. 27.

8’Maria Lizbeth Aguilera Garibay, Arquitectura del clero regular. Valladolid, Michoacan-Siglo XVII-,
(Tesis de doctorado inédita), Facultad de Arquitectura, UNAM, México, 1998, p. 29.

88Diccionario de autoridades, tomo |, 1726.

89Jorge E. Traslosheros, Iglesia, justicia y sociedad en la Nueva Espafia. La audiencia del
arzobispado de México 1528-1668, Porrda-Universidad Iberoamericana, México, 2004, p. 189.

41



indios en materia de fe y costumbres, la vida matrimonial y todo aquello que afectara

la dignidad del sacramento e institucion.*°

Las funciones de los arzobispos conjugaban una serie de responsabilidades
gue implicaban el mantenerse cercanos a la poblacion, en la cual buscaban influir,
reformar sus costumbres e imponerles valores comunes en la busqueda de salvar
sus almas. Los arzobispos eran personajes complejos pues sus ideas estaban
empapadas por una serie de preceptos religiosos y morales, que debian seguir y

defender.®?

Desde mediados del siglo XVI el arzobispado de México como institucion
representante del clero regular buscd recuperar terreno sobre las ordenes
mendicantes. Lo que propicié varios conflictos entre el clero regular y secular
durante todo el siglo XVII. La iglesia no se hallaba completamente subordinada a la
monarquia, sino que ambas corporaciones interactuaban y se complementaban
mutuamente. La iglesia legitimaba la monarquia y, por lo tanto, la monarquia

apoyaba y protegia a la Iglesia.

Alejandro Cafieque, basado en las tensiones politicas del siglo XVII, afirma
que, la conflictividad era una caracteristica de la cultura politica novohispana.®?
Aunque el gobierno peninsular trataba de controlar la influencia de la iglesia,

respetaba hasta cierto punto su autonomia, por lo que fue muy comun, sobre todo

0jdem.
bid., p. 192.
92Cafieque, op. cit., p. 20.
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en Nueva Espafa que se encontraba lejana de la presencia efectiva del rey, que

ambas potestades chocaran por competencias y limites de jurisdiccion.

Otra de las instituciones que se ubicé en la capital novohispana fue la Real
Audiencia de México, creada el 29 de noviembre de 1527, con la mision de asumir
el gobierno de Nueva Espafia y sustituir la autoridad de Hernan Cortés. El distrito
de la Real Audiencia de México vario en sus limites al Norte y al Sur, durante el siglo

XVI'y parte del XVII; tuvo su sede en la ciudad de México.

La Real Audiencia era el 6rgano superior de justicia, tenia competencia en
asuntos del tipo civil y criminal, apelaciones y suplicacién, eclesiasticas (en
particular lo relativo al Real Patronato). La Real Audiencia podia también asesorar
al virrey en asuntos de gobierno y en caso de que él no se encontrara asumir el
gobierno, segun lo sefala la Real Cédula de Felipe 1l del 30 de enero de 1600,
mandando: "Que la Audiencia de México en vacante de Virrey govierne [sic] las

Provincias de la Nueva Espafia, y la de Guadalaxara [sic] guarde sus 6rdenes.”?

En varias ocasiones la Real Audiencia asumié el poder en ausencia de un
virrey, pero fue en el afio de 1624, la Unica ocasion en que asumio el poder al haber

destituido previamente y sin conocimiento de la Corona al virrey.

Debido a la gran cantidad de labores que recaian en la audiencia y lo extenso

de su jurisdiccion, existian muchas quejas sobre su gestion, por tardarse mucho en

9%Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, libro Il De las Leyes, Provisiones, Cédulas, y
Ordenanzas Reales, Titulo XV, “De las Audiencias y Chancillerias Reales de las Indias”, ley
XXXXVIJ: Que la Audiencia de México en vacante de Virrey govierne las Provincias de la Nueva
Espafia, y la de Guadalaxara guarde sus érdenes. Se especifica lo mismo en caso de que el virrey
enferme gravemente en la ley siguiente, Ley XXXXVIIJ: Que lo mismo se guarde en caso de no
poder gobernar por enfermedad los virreyes.
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resolver algun asunto, dejar delitos sin castigo, negligencia en la toma de cuentas a
la Real Hacienda, incumplimiento de cedulas, uso de oficios sin consentimiento del
rey y negligencia en asuntos fiscales.®* Se acus6 también a los oidores de actuar
con parcialidad, recibir regalos y caer en cohecho, proveer oficios en beneficio de

sus allegados, amigos y familiares, y utilizar sus cargos en su beneficio personal.®®

Pilar Arregui afirmo que la vida privada de los oidores debia estar en orden
ya que su reputacién les daba respeto no solo como personas sino como
funcionarios reales. También se les inculpé de haber mantenido tratos y contratos
con importantes personajes de la elite, de adquirir bienes, tierras y de abusar de los
indios. “Como es légico, el incumplimiento por parte de los miembros de la

Audiencia, de cualquiera de sus obligaciones, llevaba consigo el perjurio.”%

Ademas de la Iglesia, la Real Audiencia también representaba un freno a la
conducta del virrey. Se suponia que el virrey y la Audiencia debian apoyarse y
actuar en el mismo sentido, sobre todo por el papel de consejeros que ostentaban

los oidores, sin embargo, esto no siempre ocurrié asi.

Hasta aqui he expuesto las instituciones politicas y religiosas mas
importantes para la relacién entre el reino de Nueva Espafia y la monarquia de
Espafia que se establecieron en la ciudad de México. Sin embargo, a nivel local el

Ayuntamiento de la Ciudad de México era la institucion mas importante, pues se

94Pilar Arregui Zamorano, La Audiencia de México segun los visitadores (siglos XVI y XVII), México,
Instituto de investigaciones Juridicas-UNAM, 1981, op. cit., pp. 114-160.

95Se entendia por cohecho la dadiva, don o paga que recibia un juez, ministro o testigo para hacer
lo que se le pidiera, aunque sea contra razon, Diccionario de autoridades, tomo Il, 1729. Arregui, op.
cit., pp. 161-210.

%lbid., p. 120. Se consideraban perjurio, blasfemias, robos, deshonestidades y homicidios.
Diccionario de Autoridades, Tomo V, 1737.
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encargaba del gobierno y la administracion de la ciudad, y estaba integrada por

representantes de los vecinos de la localidad.®’

Las casas del Ayuntamiento se ubicaban en el cuadro central de la ciudad,
frente a la catedral. La casa de los corregidores se conectaba por un corredor con
las casas de Cabildo y se ubicaba del lado izquierdo de las mismas. Todos los
asuntos referentes a la organizacion y administracion de la ciudad se decidian en

las casas de cabildo, edificio que fue destruido en el motin de 1692.%

El Ayuntamiento de la ciudad de México fue creado en el afio de 1522 por
Hernan Cortes en Coyoacéan y trasladado en 1524 al centro de la ciudad. Durante
los primeros afios este cabildo ejercio facultades que superaban sus atribuciones,
pero conforme se crearon nuevas instituciones como la Audiencia, su jurisdiccion
se vio limitada.®® Aunque mantuvo su preeminencia frente a los otros cabildos del
reino al enviar regidores a la Corte y el Consejo de Indias que abogaron por los

derechos de la urbe y sus habitantes.

Durante la primera mitad del siglo XVI existieron tensiones entre las
autoridades reales y el cabildo de México. Constantemente se ordend a los virreyes
y miembros de la Audiencia no intervenir en los asuntos que competian a este
Ayuntamiento.1® A lo largo del siglo XVI se le otorgaron a la ciudad de México varios
privilegios, en 1523 se le otorgo el titulo de Muy Noble y Leal Ciudad de México,

también la prerrogativa de tener el primer voto de las ciudades y villas de Nueva

97El cabildo catedral también era de primera importancia en la organizacién social, econémica y
politica de la ciudad

%8pPazos, op. cit., p. 27.

“lbid.., p. 33.

100]pid., p. 34.
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Espaiia.l®® En 1530 se les concedié a los regidores sacar el pendén real el dia de
San Hipdlito, festividad principal de la ciudad, aunque en el periodo estudiado esta
concesion se habia convertido en una pesada carga para el regidor encargado de
llevarla a cabo.1%? En 1548 se le otorg6 a la ciudad la facultad de hacer ordenanzas,

aunque estas debian contar con la aprobacién de la Audiencia y el virrey.

En cuanto a su jurisdiccion territorial, en la Recopilacion de Leyes Indias se
especifica que la jurisdiccion del Ayuntamiento de México era de quince leguas y su
autoridad quedaba restringida a los limites de la traza de la ciudad. Aunque adn
dentro de la propia traza se encontraba limitada por el Marquesado el Valle y los
barrios indigenas que contaban con su propio gobierno. Asi también el poder del
Cabildo de México era restringido ya que solo podia intervenir en causas de
gobierno y administracion que no incumbieran las facultades de algun otro

tribunal 193

En el siguiente apartado se ahondard mas sobre la autonomia de la
corporacion, los oficios que la integraban, asi como los individuos que ocuparon

dichos oficios en el periodo estudiado.

101Recopilacion..., Loc. Cit., Libro IV, De los Descubrimientos, Titulo VIII, “De las ciudades y villas y
sus preeminencias”, Ley Il Que la ciudad de México tenga el primer voto y lugar entre las de Nueva
Espafia, Madrid,1680.

102 os gastos de esta obligacion eran muy pesados oscilaban entre los 4 y 18 mil pesos. Algunos
regidores la eludieron, por ejemplo, en 1622 Pedro de la Barrera desistié de su nombramiento como
alférez real, es decir el encargado de sacar el penddn real el dia de San Hipdlito. En su lugar se
eligié y obligdé a cumplir con este cargo a Gonzalo de Cérdoba, so pena de dos mil ducados. Actas
ACCM, vol. 24, 22 de abril de 1622.

103pazos Pazos, op. cit., p. 35. Recopilacion..., Loc. Cit., Libro IV, De los Descubrimientos, Titulo VIII,
“De las ciudades y villas y sus preeminencias”, Ley Il Que la justicia de México tenga la jurisdiccion
ordinaria en las quinze [sic] leguas de su término, Madrid,1680.
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Capitulo 1
Los actores a principios del siglo XVII
1.1. El comerciante de Nueva Espafia en el siglo XVII

En el periodo estudiado se consideraba comerciante a aquel que trataba,
comerciaba o traficaba en mercaderias y otras cosas.’® No solo los grandes
mercaderes se beneficiaron de la actividad mercantil. Tanto los ricos acaudalados
como los tripulantes de los navios, artesanos, arrieros, mineros y viudas, entre otros,
participaron del comercio.'®® Aunque existian diferentes tipos de comerciantes

dependiendo de su riqueza y la complejidad y valor de sus ventas o0 negocios.

Los comerciantes no tenian una formacién profesional sino practica. Entre
quienes se dedicaban al comercio como actividad principal habia distintos niveles.
Los propietarios, eran duefios de tiendas, cajoneros y mesilleros. De los no
propietarios quienes ocupaban el nivel mas alto eran el factor y el administrador
general, debajo de ellos estaban el criado asalariado, y el aprendiz.1°® Entre los
pequefios comerciantes de Nueva Esparfia se encontraban los tratantes, tenderos,
pulperos, buhoneros y comerciantes semi-ambulantes, que muchas veces eran

utilizados por los mercaderes como distribuidores de mercancias.%’

Se denominaba mercader a aquel comerciante que se desempefaba en el

comercio maritimo, y que por lo tanto manejaba grandes volimenes en crédito, y

104Diccionario de Autoridades, [En linea] Revisado en: http://web.frl.es/DA.html.

105Martinez Lopez, op. cit., p. 154.

106Hoberman, op. cit., pp. 19-20.

197E| diccionario de autoridades define la palabra tratante como un sustantivo que se usaba para
referirse al que compraba al por mayor géneros comestibles, para venderlos al por menor.
Diccionario de Autoridades, op. cit.
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poseia una amplia solvencia econdmica para organizar las empresas de
intercambio comercial.1°® Segun el diccionario de autoridades de principios del siglo
XVIII, se distinguia a un comerciante de un mercader en que, se asociaba a los
mercaderes con los consulados, por lo tanto, este término hace referencia a quienes

ejercian el comercio ultramarino.10?

De la Pefia sefiala que los mercaderes de Nueva Espafia obtenian su capital
inicial de seis formas, aunque, en los actores estudiados solo se han observado
cuatro de ellas, recibiendo la ayuda de algun familiar, actuando como intermediarios
o encomenderos de otros mercaderes, con el apoyo de algun socio o socios y de
una dote.!® En particular, los mercaderes muchas veces se iniciaban como
encomenderos o intermediarios de otros mercaderes llegando posteriormente a
independizarse.'! También fue muy comun en el siglo XVII que un integrante de
una familia de mercaderes se trasladara a la Nueva Espafia para hacerse cargo de
los negocios familiares y velar por sus intereses en ese reino, sobre todo para
beneficiarse del comercio maritimo. Hoberman menciona entre los casos
mercaderes gue realizaron esta practica a los hermanos Reinoso, los Zuleta y los

Baeza.

Desde fines del siglo XVI los mercaderes empezaron a ocupar una posicion

mas importante al convertirse en los prestamistas y principales acreedores de las

108Juan Gerardo Lopez Hernandez, Los origenes del contrabando en México: gobierno, guerra
comercial e inquisicién en la complicidad grande (1624-1649), (Tesis de licenciatura inédita),
Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2003, p. 9.

109Djccionario de Autoridades, op. cit.,

110] as otras dos formas son multiplicando un capital inicial y reinvirtiendo sus ganancias derivadas
del ejercicio de una profesion. De la Pefia, op.cit., p. 113.

11Martinez Vega, “Los mercaderes novohispanos...”, op. cit.,, p.112. Hoberman, op. cit., pp. 44-45.
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empresas mineras.''? La plata fue la principal exportacion de Nueva Espafia a
Europa. Los mercaderes proveian una serie de mercancias a los centros mineros.
Los mercaderes de plata eran los mas adinerados, entre ellos se encontraba el
Tesorero de la casa de moneda'3, quien en el periodo estudiado tenia voz y voto

en el Ayuntamiento de México.

Durante los siglos XVI y XVII en la mentalidad tradicional hispanica el oficio
de mercader era considerado vil, mientras que en Nueva Espafia para 1673, segun
lo describia el Marques de Mancera, el estatus de un mercader era privilegiado e
incluso se asemejaba a la nobleza.l'* Escamilla explica que en la mentalidad
tradicional los mercaderes generaban sospecha por estar propensos a caer en la
codicia, también la usura era mal vista por la iglesia; para contrarrestar estas
sospechas los mercaderes practicaban la caridad ayudando a instituciones
religiosas con aportaciones economicas, fundando conventos o realizando
aportaciones econémicas para que jovenes pobres pudieran profesar.'®> Ademas
casi todas las familias de grandes mercaderes tenian algiin miembro eclesiastico,
mantener buenas relaciones con los miembros de la jerarquia eclesiastica favorecia
las posibilidades de crédito que estas corporaciones podian ofrecer a los

comerciantes.116

12Guillermina del Valle Pavon, “Expansion de la economia mercantil y la creaciéon del consulado de
México”, en Historia Mexicana, vol. 51, nim. 3, enero-marzo, 2002, p. 518.

113Hoberman, op. cit., p. 83.

H4Escamilla, op. cit., p. 44.

115[dem. Heladio Castro comenta el caso de varios mercaderes que apoyaron la construccion del
convento de Nuestra Sefiora de la Merced en 1595 Castro, op. cit., pp.29-30. El adinerado mercader
Cristobal de Zuleta dond al morir 3000 pesos al convento de San Francisco. AGN, Instituciones
coloniales, indiferente virreinal, vol. 1890, exp. 17. A principios del siglo XVII Diego Caballero y su
esposa fundaron el convento de Santa Inés para nifias pobres sin dote. Hoberman, op. cit., p.237.
16Castro, op. cit., 12.
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Algunos de los valores mas importantes para la sociedad novohispana eran
la pureza, el honor, la fama y el prestigio. El valor que se le daba a una persona
dependia en gran medida de su honra y reputaciéon. Una forma de indicar a los
demas la posicion de alguien era a través de la ostentacion. Como afirma De la
Pefa, “El lujo y la ostentacion eran dos de las caracteristicas basicas que daban
forma a la vida “noble” en la Catdlica Monarquia...”'*’ Por eso la posesion de bienes
muebles e inmuebles servia como un indicador de la posicion social. Los grandes
mercaderes contaban con una fortuna considerable y, eso los distinguia de los

medianos y pequefos comerciantes.

La riqueza daba al poseedor prestigio, este favorecia las oportunidades de
asociacion comercial de un mercader. Entre los grandes comerciantes la confianza
y la lealtad eran valores muy estimados; la confianza jugaba un rol fundamental en
la construccion de redes comerciales. Por esta razon los mercaderes muchas veces
se sirvieron de sus vinculos familiares para realizar negocios, pues la familia fungié
como un nucleo en el que los integrantes desempefiaban roles de dependencia y

complementariedad que se valian de la reciprocidad y la lealtad.

Para el periodo estudiado es posible conocer el inventario de bienes de
muchos mercaderes a través de los inventarios de bienes ordenados por Felipe IV
en 1622, documento que varios mercaderes realizaron a pesar de no habérseles
solicitado.!® Entre los bienes que estos personajes poseian se encuentran casas,

haciendas, esclavos, plata, joyas, ajuar y menaje. Ademas, en estos documentos

17De la Pefia, op.cit., p. 28.
18]pid., p. 25.
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declaraban su dote, su capital invertido y deudas en caso de tenerlas. Con base en
esa informacién se puede afirmar que la riqueza econémica de estos personajes se

corresponde con el elevado papel que ocuparon en la sociedad novohispana.

Los grandes mercaderes de Nueva Espafia eran de origen europeo,
preferentemente pertenecientes a una familia de comerciantes y con familiares o
socios en Filipinas y centros comerciales de Europa como Sevilla o Milan. Ademas,
poseian vinculos en distintas localidades de Nueva Espafia y América. Los
mercaderes peninsulares que se avecindaron en Meéxico eventualmente se
integraron con la elite novohispana. La principal diferencia entre los mercaderes y
el resto de la elite novohispana era la carga fiscal a la que estaban expuestos. A
diferencia del resto de la elite los mercaderes realizaban el pago de la alcabala,
averia, almojarifazgo, aduanas internas e impuestos sobre ciertos bienes

comerciales como el vino, asi también realizaban préstamos a la corona.

El estudio de este grupo nos permite entender aspectos relacionados con la
oligarquia novohispana. Por ejemplo, se observa la practica de la endogamia. Eran
muy comunes los matrimonios entre miembros del mismo grupo, durante el siglo
XVII se observa el matrimonio de importantes mercaderes con hijas de las familias
mas prestigiadas en el reino. Los mercaderes lograron mantener su elevada
posicibn emparentando con las familias mas importantes de la sociedad
novohispana.'’® También se dio el caso de matrimonios entre las hijas de
importantes mercaderes con otros mercaderes. Por ejemplo, el regidor Fernando

Angulo de Reinoso, hijo del mercader Francisco Medina Reinoso se cas6 con dofia

11%Hoberman, “Progenie and Property”, op. cit., pp. 223-263.
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Maria Altamirano Guzman, que era nieta del conde de Santiago de Calimaya, uno
de los mas influyentes miembros de la elite novohispana. Dofia Maria era hija de
Marcos Rodriguez Guevara, hijo del alguacil mayor Francisco Rodriguez de
Guevara, y, por lo tanto, también era nieta del acaudalado mercader Baltasar
Rodriguez de los Rios.’?® Ademas los mercaderes mantenian importantes
relaciones con otros miembros de la elite de las cuales obtenian grandes beneficios,
ya que actuaban como administradores de su patrimonio, mismo que también
utilizaban para invertir en sus propios negocios. Algunas ocasiones los mercaderes
utilizaron la figura de la compafiia para obtener el apoyo econdémico de sus

asociados, aungue también se llegaron a desempefiar como prestamistas.'?!

Como se ha mencionado, en consecuencia de la centralidad que México tuvo
en el reino de Nueva Espafia, los hombres mas acaudalados del reino vivian ahi.
Esto favorecio la concentracion de capital, el crédito y el comercio. Estos tres
aspectos se encuentran ampliamente relacionados pues los mercaderes eran una
de las principales opciones crediticias para la elite y como sefalo Gonzalo
Cervantes, a fines del siglo XVI los mas ricos del reino.*?? Los mercaderes de la

ciudad de México transformaron el aspecto de la urbe a través de las construcciones

120pazos, op. cit., p. 394.

121De la Pefia, op. cit., pp. 47-51.

122Gonzalo Gémez de Cervantes vecino de México, descendiente de conquistadores, cuya familia
tenia un origen noble en Castilla, se quejaba a fines del siglo XVI de que los mercaderes eran los
personajes mas ricos del virreinato. En una relacion de méritos realizada por Gonzalo Gomez de
Cervantes de Cassaus en 1650 se afirma que “La casa de Cervantes tiene en Castilla noble, Real y
antiguo origen y esta emparentada con muchas ilustres de Espafa, es su origen y solar en Galizia”
AGI, INDIFERENTE,113, N.155, “MERITOS: Gonzalo Gomez de Cervantes Casaus”. Gonzalo
GoOmez de Cervantes, La vida econdémica y social de la Nueva Espafia al finalizar el siglo xvi, prélogo
y notas de Alberto Maria Carrefio, México, Porrda, 1944, citado en Maria del Pilar Martinez Lopez-
Cano “Los comerciantes de la ciudad de México en el siglo XVI...”, op. cit., p.569.
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que realizaron.’®® Varios mercaderes construyeron casas en México ademas de
tiendas en el portal de los mercaderes y realizaron obras publicas que pagaron con
su dinero, aunque contando con el consentimiento del Ayuntamiento, los
mercaderes se hacian cargo de todos los gastos, estas obras beneficiaban a toda
la poblacion de los barrios donde vivian los mayoristas. Por ejemplo, en 1626 se le
concedio una paja de agua al capitan, mercader y exregidor Cristébal de Zuleta,
quien se comprometié a pagar todos los gastos que acarreara la obra.'?* Afirmaba
gue no existia pila publica en ese barrio y que todos los que lo habitaban se servian
del agua de su casa. Otro caso es el de Antonio Duarte de Alba corredor de la lonja
que como tratante de esclavos solicité en 1617 que se cambiara el lugar sefialado
para la venta de estos. Pues la plaza de Santa Inés lugar elegido, estaba muy lejos
del comercio; en cambio este mercader sugiri6 un muladar mas conveniente para
este efecto, y se comprometié a mantenerlo limpio si se le concedia el cambio de
lugar para la venta.'?® No obstante, el cabildo se hacia cargo también de realizar
otras obras publicas como el desagile de la ciudad. Enriqueta Quiroz propone que,
en el siglo XVIII, se cre6 toda una politica entorno construccién de las obras publicas
con el objetivo de planificarlas y beneficiar al grueso de la poblacion con la creacion

de empleos remunerados.1?®

Los comerciantes de Nueva Espafia eran reconocidos por su aporte a la
economia de la monarquia, pero como ya se menciond, a principios del siglo XVII

su lugar dentro de la sociedad cambid, en particular, el del nucleo de elite que es

123Hoberman, op. cit., p. 139.

124ACCM, vol. 26, 10 de julio de 1626.
125 ACCM, vol. 21, 6 de marzo de 1617.
126Quiroz, op. cit.
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objeto de este estudio: los mercaderes.*?’ Los altos ingresos de los mercaderes
favorecieron la flexibilidad social. La sociedad estamental no era tan rigida como se
ha supuesto, tampoco tan flexible. El reconocimiento social de este grupo se inicid
con el establecimiento del Consulado de comerciantes de la ciudad de México en
1594, pues la pertenencia a esta corporacion les brind6 a los mercaderes afiliados

una serie de privilegios politicos, econdmicos y sociales.
1.2. El Consulado de Comerciantes de la Ciudad de México

Desde 1561 los mercaderes de México respaldados por el cabildo de la ciudad
solicitaron al rey se les permitiera establecer un consulado.*?® El 9 de diciembre de
1580 el monarca preguntd a la Audiencia de México su opinion sobre la
conveniencia de fundar un consulado en México. En 1583 la Audiencia ain no habia
respondido al cuestionamiento del monarca, por lo que se solicitd una vez mas la

opinién de este tribunal respecto al tema.*?°

La peticion de estos mercaderes fue contestada de manera satisfactoria
hasta el 15 de junio de 1592, cuando el rey otorgd a los mercaderes de México el

privilegio de fundar un consulado.** El Consulado de comerciantes de la Ciudad de

127Se |les da preferencia en este estudio por motivos documentales, pues es sobre ellos de quienes
se cuenta con mayor informacion.

128Del Valle, op. cit., p. 518. Robert S. Smith, “Antecedentes del consulado 1590-1594”, Revista de
Historia de América, nim. 15, diciembre de 1942, pp. 299-313, p. 300.

129AGI, MEXICO,1091, L.10, F.182R-182V, "Real cédula al virrey de Nueva Espafia [Lorenzo Suarez
de Mendoza], conde de Coruiia, para que se cumpla otra de 9 de diciembre de 1580, ordenando a
la Audiencia de México que envie su parecer sobre la conveniencia de fundar en México un
consulado de mercaderes, como el que existe en Burgos." Se sabe que también fue cuestionado a
este respecto el consulado de Sevilla. AGI, MEXICO,1092, L.13, F.105R-105V, "Real cédula al
Consulado de Sevilla para que envien relacién con su parecer sobre la conveniencia de establecer
un consulado de mercaderes en la ciudad de México.".

130AGI, MEXICO,1092, L.14, F.73V-75R,” Real cédula por la que se otorga licencia y facultad para
crear consulado en la ciudad de México, a semejanza de los de Sevilla y Burgos".
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México fue la corporacion que les confirid a los mercaderes que lo integraban una
serie de privilegios'3! otorgados por el rey de manera institucional, y les permitié

ejercer el monopolio comercial de Nueva Espafia por casi doscientos afios.

El primer privilegio otorgado a los comerciantes fue el de asociacion, porque,
al erigirse el consulado, los mercaderes pudieron formar la Universidad de
Mercaderes de la ciudad de México.'3? Esta prerrogativa doté a los mercaderes de
identidad, ya que formaron parte de una corporacion. Pertenecer a una corporacion
en una sociedad basada en el principio de la desigualdad, era fundamental para los
individuos, porque esto les permitia la obtencion de privilegios propios de su

grupo.133

A pesar de la oposicion de algunos funcionarios reales, el consulado de
México se erigié en 1594, llevandose a cabo el pregon sobre las primeras elecciones
para conformarlo entre el 23 y 25 de octubre de 1593 en la calle de San Francisco.***

En las casas reales se sefial6 una sala para que la corporacién ejerciera sus

131Se entiende por privilegio, una institucién fundada en una reciprocidad asimétrica entre el rey y
sus subditos con base en el principio de reconocimiento mutuo de un interés, por un lado y de la
fidelidad por el otro. Era un derecho atribuido a un grupo limitado de destinatarios, en este caso seria
a los integrantes de la corporacion. Cada corporacion tenia privilegios diferentes. Beatriz Rojas
(coord..), Cuerpo politicos y pluralidad de derechos. Los privilegios de las corporaciones
novohispanas, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, México, 2007, pp. 10,33.

132E] termino universidad tenia el significado de ser una comunidad junta o asamblea en la que
estaban adscritos muchos para algun fin u oficio.

133Maria Alba Pastor Llaneza, “La organizacion corporativa de la sociedad novohispana”, en Maria
Alba Pastor y Alicia Mayer (coord..), Formaciones religiosas en la América colonial, Universidad
Nacional Autbnoma de México, México, 2000, pp. 81-140, p. 95.

134 os funcionarios que manifestaron su oposicién a la ereccién del consulado eran funcionarios
menores de la Audiencia, entre ellos los secretarios Sancho Lopez de Agurto y Cristobal de Osorio.
Los relatores Cristébal de la Serda, y los licenciados Esteban de Porres, y Ambrosio de la Cerna.
Archivo General de la Nacién, (En adelante AGN) Instituciones coloniales, Archivo Histérico de
Hacienda (En adelante AHH), vol. 599, exp. 2, “Pregdén para la eleccién de electores, 3 y 4 de enero
de 1594”. Citado en Smith, op. cit., pp. 309-310. También los funcionarios del Real Fisco solicitaron
en 1594 al monarca que se suprimiera el consulado por servir Gnicamente a los intereses particulares
de sus integrantes. AGIl, MEXICO,71, R.8, N.104, “Cartas de Audiencia”.

55



funciones. Los primeros dos afios este tribunal se rigié por las ordenanzas del
consulado de Sevilla.'®® El prior y los cénsules se encargaron de redactar las
ordenanzas del consulado de México, que fueron posteriormente ratificadas por

Felipe Il en 1607.

El principal objetivo del consulado y uno de sus privilegios fue la aplicacion
de la justicia mercantil, al autorizarse la creacion de un consulado se les permitia a
los comerciantes la creacién de su propio tribunal de justicia y legislacién. Este
tribunal dotaba a los mercaderes del monopolio en la aplicacion de la justicia
mercantil, por este medio los mercaderes podian resolver sus inconformidades y
desacuerdos de manera agil y basandose en sus propias leyes.**® El soberano
otorgd al prior y cénsules facultades judiciales, por lo que adquirian el oficio de

“Jueces de su Majestad”, en este sentido la legislacion especificaba:

Ordenamos y mandamos que el prior y cénsules sean respetados como
jueces nuestros, y como siempre se eligen personas honradas en estos cargos,
ninguno de la Universidad sea osado a decirles palabras injuriosas, ni mal sonantes,
ni los amenazar en el Consulado, 6 Ciudad, 6 fuera de ella, usando sus oficios, pena
gue si fuere sobre cosas tocantes y dependientes de ellos, puedan los dichos prior
y consules proceder civilmente, segun la calidad de las palabras, hasta en cantidad
de doscientos pesos, y de asi abaxo [sic] para nuestra camara, y gastos del

Consulado... y si lo que Dios no quiera, fuera el exceso mas que de palabra, hagan

1I35AGI, MEXICO,1092, L.14, F.221V,” Real cédula al virrey de Nueva Espafia y a la Real Audiencia
de México, ordenandoles que provean que el prior y consules de la Universidad de Mercaderes de
México redacten unas ordenanzas, y que con su parecer las envien al Consejo; y que durante dos
afios usen las ordenanzas del Consulado de Sevilla."

136Guillermina del Valle Pavén, “El régimen de privilegios de la Universidad y Consulado de
Mercaderes de la ciudad de México”, en Beatriz Rojas (coord..), Cuerpo poalitico..., op. cit., p. 163.
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informacion, y la remitan a los Alcaldes del crimen de nuestra Real Audiencia para

que procedan conforme a derecho...*¥’

El tribunal del consulado de México estuvo constituido por el prior, dos
consules y cinco diputados. El prior y los cénsules fungian principalmente como
jueces, aungue el prior ocupaba el cargo y dignidad mas alta.'® En caso de
inconformidad de algin demandante existia un juez de apelaciones al que podia
acudir el inconforme para apelar una sentencia. Durante las elecciones dicho juez
tenia el voto de calidad para desempatar. Ademas, esta corporacién contaba con
uno o dos letrados, asesores de juzgado, un procurador, un alguacil encargado de
ejecutar las penas, un receptor responsable de la averia, y un portero que se

encargaba de llamar a las personas y limpiar la sala del consulado.3°

Los electores se desempefiaban por dos afios, mientras que cada afo debia
elegirse un prior y un consul; uno de los cénsules ejercia dos afios. Quienes habian
desempeiiado estos cargos el aflo anterior estaban obligados a asesorar a los
recién electos y los elegidos no podian rehusarse a ocuparlos so pena de 200 pesos
y ser aprehendidos.**? Estaba prohibido que fueran elegidos el mismo afio padre e
hijo, o dos socios para ocupar los cargos del tribunal consular.'*! Las ordenanzas

del consulado especificaban que era necesario que pasaran minimo dos afios para

B7Recopilacion..., Loc. Cit., Libro IX, De la Real Audiencia, y Casa de Contratacion, que reside en
Sevilla, Titulo XLVI “De los consulados de Lima y México”, Ley XLVII Que el prior, y cénsules sean
respetado como ministros del rey, y contra quien los agraviare procedan conforme esta ley.

138E| diccionario de Autoridades define al prior como la cabeza del consulado. Diccionario de
Autoridades, op. cit.

1391pid., Ley XX Que cada consulado pueda nombrar escrivaano [sic], y sefialarle salario en la forma
que se declara. Ley XXI Que los cénsules puedan nombrar alguacil, portero y receptor, como se
dispone.

1401pid., Ley Xl Que el cénsul segundo quede otro afio por primero, y se elija segundo

1411pid., Ley XVI Que el prior, cénsules, consejeros, y diputados hayan de aceptar estos cargos, so
las penas y formas de esta ley.
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gue un mismo hombre volviera a ocupar un cargo de prior o consul. También se
disponia que en caso de necesitar ayuda para alguna diligencia los jueces podian

pedir apoyo de otros mercaderes y estos no debian rehusarse a aceptar. 142

Considerando que el desempefiarse en esta corporacion requeria mucho
tiempo que los mercaderes comunmente utilizaban para realizar sus negocios se
les asignoé a los funcionarios del consulado un sueldo que correspondia al doble del
que contaban los del Consulado de Sevilla.'*® Los jueces de este tribunal debian

reunirse los martes, jueves y sabados en un horario de 8 a 11 de la mafana.

No era necesario y de hecho estaba prohibido que los demandantes utilizaron
los servicios de algun letrado que los asesorara en las demandas presentadas, pues
para agilizar los procesos, estos debian realizarse verbalmente y solo entre
demandante y demandado. El prior proponia una resolucion, luego los cénsules
emitian sus votos y se ejecutaba lo que la mayoria aprobaba, posteriormente se

firmaban las actas.144

Los requisitos para formar parte del consulado eran ser tratantes casados,
viudos o mayores de 30 afios, tener casa en la ciudad de México, ser hombres
honrados, tener buena fama y ser ricos. Era indispensable contar con un capital
minimo de veinte mil ducados, vender solo mercaderias “que por su cuenta y por

encomienda les vinieran asignadas”#® y tener tienda de mercaderias de Castilla,

142|pid., Ley XLI Que el prior y cénsules, juez de apelaciones, y acompafados, puedan nombrar
mercaderes para lo que se declara, y estos acepten, y juren.

143 Aunque no se especifica el monto de este salario en la legislacion revisada.

1441bid., Ley XXIX Forma de proceder los consulados en las demandas y pleytos [sic]. Ley 45 Que el
prior proponga en las juntas, y luego voten todos, y él, y los consules los postreros, y se escriban y
firmen como se ordena.

145Del Valle, “El régimen...”, op. cit., p. 163.
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China y Nueva Espaiia.'*® Se excluy6 a los extranjeros, a los criados y a quienes
tuvieran tienda publica de su oficio, por ejemplo, los artesanos quienes no podian
hermanarse con los mercaderes que gozaban de una elevada posicién social*#’,
también especificaban las ordenanzas que no podian pertenecer al Consulado ni
escribanos o letrados, o quienes tuvieran tratos humildes y bajos, es decir los
comerciantes menores.'*® Ademas, se descarté a los comerciantes del resto del

reino.

El virrey fue el encargado de sancionar las elecciones y de elegir al juez de
apelaciones, a pesar de que el cabildo de México pretendi6 se le permitiera que un
regidor se desempefara en este cargo.'*® Los asuntos sobre los cuales tenia
competencia este tribunal eran aquellos relativos al trato de mercaderias.'>®
Particularmente debia encargarse de los pleitos entre mercaderes, factores,
encomenderos, duefios de navios y cargadores. Podia resolver asuntos
relacionados con compras, ventas, trueques, cambios, quiebras, seguros, cuentas,
companiias, fletamentos de recuas y navios, entrega de mercancias y otras
diferencias que surgieran sobre estos temas y estuvieran relacionados con los

mercaderes y el ejercicio de su oficio.15?

16Recopilacion...Loc. Cit., Ley XI Que los elegidos para prior, consules y diputados en Lima y México
hayan de tener las calidades de esta Ley.

147Del Valle, op. cit., p. 164.

148{dem.

149G mith, op. cit., p. 302.

150pPgr trato se entendia la negociacion comercial. En el periodo estudiado la palabra trato poseia la
connotacién de la negociacion, y comercio de géneros, y mercaderias, comprando, y vendiendo.
Diccionario de Autoridades, op. cit.

51Recopilacion... Loc. Cit. Ley XXVIII Que el prior, y consules puedan conocer de las cosas, y
causas, que se declaran.
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La jurisdiccién del consulado de México cambi6 desde su fundacion y a lo
largo del siglo XVII. Al ser el primer consulado en las Indias, al principio comprendia
a los mercaderes que trataban con Nueva Espafia y sus provincias, asi como
Castilla, Filipinas y Peru. Pero Filipinas y China se sustrajeron de su jurisdiccién en
1593, y al quedar prohibido el comercio con Peru, este territorio también salié de la

jurisdiccion del consulado de la ciudad de México en 1631.152

Los gastos administrativos del consulado, asi como los sueldos de sus
ministros y asesores se solventaban a través de un pequefio cobro sobre el valor
de las mercancias llamado averia, que se cobraba sobre todos los bienes que los
mercaderes introducian a la Nueva Espafia.®>® La averia se cobraba a todas las
introducciones portuarias. Lo recabado por concepto de averia se guardaba en una
caja ubicada en el convento de San Francisco. La caja contaba con tres llaves que
se debian distribuir entre el receptor, el prior y uno de los cénsules. Estaba prohibido
gue una sola persona tuviera las tres llaves. Uno de los diputados se hacia cargo
de este ingreso y era conocido como receptor, el cual recibia un salario que no

sobrepasaba los doscientos pesos al afio.*®*

Otro privilegio del consulado era contar con representacion ante las Cortes,
donde sus representantes podian interceder por sus intereses. El prior y cénsules

podian plantear y negociar ante las autoridades reales los asuntos relacionados con

152Del Valle, “Los privilegios...”, op. cit., p. 162.

153AGI, MEXICO,1092, L.14, F.331R-332R, "Real cédula por la que se otorga licencia al prior y
consules de la Universidad de Mercaderes de México para que puedan repartir durante un periodo
de dos afios por averia para sus gastos un dos por mil del valor de las mercadurias que entraren y
salieren de Nueva Espafia."

154Recopilacion... Loc. Cit. Ley XXII Que el Consulado de México tenga arca de tres llaves para la
averia como se dispone, y el de Lima guarde en esto la costumbre.
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los intereses de sus miembros, se les autorizé tener un letrado y un solicitador en la
corte, también podian enviar a una persona propia para tratar asuntos graves y de

importancia.®®

Ademas de los privilegios que como corporacion tenia el consulado, se
sumaban los que tenian quienes representaban al consulado, es decir el prior y los
consules. Al ser “Jueces de su Majestad”, los miembros del tribunal mercantil
merecian el tratamiento de “seforia” en los actos oficiales, no podian ser
encarcelados, tenian derecho a usar baston o vara de real justicia y a usar uniformes
bordados de oro, similares a los usados por los secretarios del monarca.'*¢ Todas
estas concesiones se debian al alto rango y lugar que ocupaban los mercaderes

dentro de la sociedad novohispana.

Del Valle destaca que el cobro de las alcabalas®>’ fue otro privilegio del
consulado de México, ya que les permitia obtener beneficios tales como usufructuar
las sobras de la renta,'®® sin embargo, la corporacién mantuvo este privilegio solo
alrededor de medio siglo. Ademas, Enriqueta Quiroz indica que, con las sobras del

cabezon, el consulado contribuyé durante el siglo XVIII al reparo de algunas obras

”

155Del Valle, “Los privilegios...”, op. cit.,, p. 168. Recopilaciéon... Loc. Cit. Ley XXIV Que cada
consulado pueda tener en este corte letrado, y solicitador, y en Sevilla agente con salarios.

156]pid.., p. 172.

157] as alcabalas consistian en el cobro de un porcentaje de los bienes que se comerciaban. Rodolfo
Pastor sostiene que mas un impuesto se trataba de una contribucién que tasaba la distribucién fisica,
el trafico de las mercancias. Rodolfo Pastor, “La alcabala como fuente para la historia econémica y
social de la Nueva Espana”, Historia Mexicana, vol. 27 nim 1 (105) julio - septiembre 1977, pp. 1-
16, p. 2.

158 as sobras consistian en un fondo creado por administradores del ramo para disponer de él en
caso de no lograr completar la renta. Del valle, “El régimen...”, op. cit., p. 178.
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publicas.'>® En el periodo estudiado el cobro de las alcabalas era responsabilidad

del cabildo secular de México.

El papel que jugo el Consulado de México en la vida politica novohispana fue
muy importante. Marcello Carmagnani sostiene la existencia de un pacto implicito
entre la Corona y la elite novohispana, en el que el Rey cedio una parte del poder
local y regional a la elite, siempre y cuando la elite aceptara el control del gobierno
metropolitano a través de sus funcionarios. En este pacto, esta corporacion tuvo un
papel clave, Carmagnani afirma, que el Consulado de México recibi6 de las
autoridades reales una amplia delegacion de funciones para el ejercicio de la
actividad mercantil y para gestionar una serie de actividades administrativas,

politicas y paramilitares.°

La principal funcién del Consulado era garantizar el control de toda la
actividad mercantil. Asi también el tribunal debia velar por el cumplimiento de los
ordenamientos que regulaban la comercializacién, y cumplir con funciones de apoyo
al comercio como gestionar las mejores condiciones de compraventa para los
comerciantes y defender a sus agremiados de los comerciantes extranjeros, entre

otras.161

159Enriqueta Quiroz, Economia, obras publicas y trabajadores urbanos. Ciudad de México 1687-
1807, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, México, 2016, p. 56.

180Marcello Carmagnani, “Territorios, provincias y estados: las transformaciones de los espacios
politicos en México, 1750-1850", en Josefina Vazquez, (coord.), La fundacién del Estado Mexicano,
Nueva Imagen, México, 1994, pp. 42-43.

161Rubén Ruiz Guerra, “El Consulado de Comerciantes de la Ciudad de México” en Soberanes, José
Luis, (Coord.), Memoria del 1ll Congreso de Historia del Derecho Mexicano, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1984, p. 625.
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Es necesario destacar que esta corporacion no incluia a todos los
comerciantes ricos, pues habia burdcratas y terratenientes que participaban en
empresas comerciales pero que nunca fueron identificados como comerciantes,
ademas de que algunos mercaderes que si eran reconocidos como tales no

aparecian en las listas del consulado.'6?
1.3. Cabildo secular de la ciudad de México®?

Los funcionarios que conformaban el cabildo eran el corregidor, los oficiales reales,
los regidores, los alcaldes ordinarios y de mesta. Entre los oficiales reales se
encontraban el contador, el factor, el depositario general, el tesorero de la casa de
moneda y el correo mayor. El tesorero de la Santa Cruzada conté con voz y voto

entre 1613 y 1620.164

Los corregidores eran nombrados por el rey e impuestos a las autoridades
locales de la ciudad de México. Aunque en caso de que un corregidor muriera
mientras desempefiaba el cargo, el virrey podia nombrar un corregidor interino hasta
que el rey nombrara otro. Ademas, el virrey podia sugerir al monarca candidatos a
corregidor. Por lo general, quien ocupaba el cargo de corregidor era un espafiol

proveniente de la peninsula. El salario que percibia era muy alto comparado con el

162Hoberman, “Merchants in Seventeenth-Century...”, op. cit., p. 481. En el apéndice se anexa una
tabla donde se muestra a los electores del Consulado de México desde 1595 hasta 1625, Tabla |
“Electores del Consulado de México entre 1594 y 1625”, p.236.

163 as palabras Ayuntamiento y Cabildo se utilizardn de manera indistinta considerando que el
Diccionario de Autoridades les da el mismo significado. Ayuntamiento: Lo mismo que Cabildo o
regimiento que se forma en las ciudades y villas, del corregidor, alcaldes y regidores, que tienen el
cuidado del gobierno politico y econémico de la ciudad o villa. Diccionario de Autoridades, op. cit.
164GACCM, 2 de enero de 1620.
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de los regidores, el corregidor recibia 500 mil maravedis al afio.'%® Solia vivir en las
casas de cabildo. El objetivo de la existencia de esta figura era controlar a la
oligarquia novohispana; su funcién era corregir los excesos y abusos en la
administracion publica e impartir justicia.'®® Tenia la facultad de contar con un
teniente, a principios del siglo XVII solo se utilizaba esta figura cuando el corregidor
se encontraba enfermo e imposibilitado para asistir al cabildo, por lo general el
alcalde ordinario mas antiguo remplazaba el corregidor como teniente, aungque en
1606 el virrey propuso a uno de los abogados de la Audiencia.®” Aurora Flores
afirma que en 1608 el corregidor obtuvo autorizacion real para contar con un

teniente que lo ayudara de manera permanente a ejercer el cargo.'58

El corregidor de México era el presidente del cabildo, su parecer prevalecia
sobre el de los regidores. También era el encargado de supervisar la Junta de los
propios, miembro de la Junta de Policia, tenia accesos a las cajas de la sisa del
vino, de la alhdndiga y de las acabalas. Este funcionario ejercia como juez civil y
criminal de las parcialidades de Tenochtitlan y Tlatelolco.'®® En cuanto a los

privilegios del corregidor desde principios del siglo XVII conté con una silla imperial

185Recopilacion..., Loc. Cit., Libro V, De los Términos, Divisién, y Agregacion de las Gobernaciones,
Titulo 1l “De los gobernadores y corregidores”, Ley | Que expresa los gobiernos, corregimientos y
alcaldias mayores, que son a provision del rey, y tenientes que nombre el Consejo de Indias.

166 os corregimientos fueron creados en el siglo XVI con la finalidad de suplir a los encomenderos
en la administracién de los territorios que habian constituido una encomienda. En 1570 habia quince
corregidores en el Valle de México. Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espafiol 1519-1810,
Siglo XXI, México, 1967, pp. 63-101.

167E]l marqués de Montesclaros designo el 25 de enero de 1606 como teniente de corregidor al doctor
Juan Cano, abogado de la Real Audiencia. Esta decision e intervencion del virrey fue apelada por
los regidores, quienes solicitaron que el corregidor se hiciera cargo de sus funciones. GACCM, 25
de enero de 1606 y 6 de mayo de 1606.

1%8Flores Olea, op.cit., p. 14.

169pazos, op. cit., pp. 47-48.
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desde la cual presidir las sesiones municipales y el Ayuntamiento le consiguioé en

1618 el tratamiento de “merced”.170

Algunas obligaciones compartidas entre el corregidor y los regidores eran
vigilar la provision del pan y del maiz, supervisar los productos de consumo de la
ciudad y el mantenimiento de obras publicas, asi como la limpieza de calles y
jardines.'’* Debido a todas sus atribuciones y la influencia propia del cargo, el
corregidor se encontraba situado en una posicion muy relevante en la vida de los
habitantes de esta urbe. En el periodo estudiado hubo cinco corregidores oficiales

y tres interinos.

A principios del siglo XVII ocupaba el cargo de corregidor el doctor Francisco
Mufioz Monforte, quien fue asignado en 1596, y llegé a Nueva Espafa al afio
siguiente. Era originario de Extremadura y estaba casado con Jerénima Vela. Fundé
tres capellanias y murié en México en 1628.172 Ejercio el cargo durante seis afios
hasta 1603, afio en que fue reemplazado por el licenciado Sebastian Trujillo quien
procedia de Granada y se le otorgd titulo para ejercer seis afios, de los cuales solo
ejercido uno, pues murié en 1604 y estuvo casado con dofia Luisa de Montero.
Debido a que se encontraba enfermo fue sustituido por el alcalde ordinario Juan
Samano en 1603 y fue reemplazado en 1604 por el abogado de la Audiencia Alonso

de Lievana nombrado corregidor interino por el virrey. Al afio siguiente se nhombré

17Desde 1614 el alguacil mayor y el depositario escribieron al Consejo de Indias para solicitar que
“...se sirva honrar a esta Ciudad en ordenar a los virreyes que llamen de merced a los corregidores
de esta Ciudad y les den silla cuando le fueren a ver y hablar, por ser cabeza de esta ciudad y ella
serlo de este Reino.” GACCM, 31 de enero de 1614. Pazos, op. cit., pp. 48-49.

1711pid., p. 49.

12AGl, Contratacion,375A, N.4, "Bienes de Difuntos: Francisco Mufioz de Monforte".
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de manera interina a Francisco de Orflate en este cargo, ya que Lievana se
encontraba fuera de la ciudad. Ofate era originario de Sevilla, fue adelantado de
Nueva Vizcaya, durante el periodo que ejercié como corregidor el Doctor Juan Cano
fungié como su teniente para auxiliarlo en el cumplimiento de sus funciones.'”® En

1620 Ofiate se desempefio como teniente del alguacil mayor.

En 1606 el rey eligié a Garci Lopez de Espinar como corregidor de México,
y este, ocupo el cargo siete afos. Viajo a Nueva Espafia con su esposa Polonia
Martin, era originario de Segovia. El cabildo parece haber tenido una buena relacion
con él, pues una vez que dejo el cargo se le otorg6 la cantidad de 1200 pesos por
concepto de ayuda de costa en agradecimiento “por el celo, limpieza y puntualidad

con que administré todas las cosas de su encargo los siete afios que lo tuvo”.1"4

En 1613 lleg6é a Nueva Espafa Alonso Tello de Guzméan quien ejercié como
corregidor de México hasta 1618, anteriormente se habia desempefiado como
veintiquatro del cabildo de la ciudad de Sevilla, de donde quizéa era originario.1’ En
Nueva Espafia, una vez que abandoné el cargo de corregidor de México, se
desempefié como teniente del capitan general y Alcalde Mayor de San Luis Potosi,
teniente de capitan general y alcalde mayor de la ciudad de Puebla de los Angeles,
donde también fue juez de registros de la grana y teniente de capitan general de la
frontera de Chichimecas.!’® Estuvo casado con dofia Isabel de la Cueva Colon, hija

del mariscal de Castilla, Carlos de Luna y Arellano y descendiente del conquistador

13GACCM, 25 de enero de 1606.

174GACCM, 29 de noviembre de 1613.

175Con el nombre de Veintiquatro se llamaba a los regidores en algunas ciudades, por estar
constituidos los cabildos por veinticuatro regidores. Diccionario de Autoridades, op. cit.

176AGI, Mexico,259, N.252, “Inventario de bienes: Tello de Guzman, Alonso".
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Diego de Colon. El doctor Brizi Andrés Cruzate, abogado en la Real audiencia fue
nombrado teniente del corregidor en 1615, pues Tello se encontraba en Acapulco
por mandato del virrey, ayudando en las labores de defensa contra los

holandeses.1””

Parece que el cabildo secular y la Audiencia de México tuvieron buena
relacion con este corregidor segun se manifiesta en las informaciones que
redactaron sobre su buen gobierno de la ciudad, donde el licenciado Pedro de
Vergara, oidor de la Real Audiencia expresa la satisfaccion de esta institucion y el
virrey de Guadalcazar con la gestién de Tello de Guzman. Vergara comenta que el

recaudo de las alcabalas aumenté debido a “...la buena solicitud, cuidado y
diligencia que el dicho Alonso Tello de Guzman puso...”.1”® Por su parte, el cabildo
secular de México propuso en 1618, al conocerse la noticia de la llegada de
Jerénimo de Montealegre como nuevo corregidor, “Que se escriba al rey y al real
Consejo de Indias para que se haga merced de un regimiento de esta Ciudad a

Alonso Tello de Guzman por la gran experiencia que tiene en la administracion de

la alcabala, propios, sisa y obras publicas”.1"®

Jerénimo Gutiérrez de Montealegre fue nombrado corregidor de México en
1618 y se desempefid en este cargo hasta 1621, afio en que murié. Aunque desde
agosto de 1620 dej6 de acudir regularmente al Ayuntamiento por encontrarse
enfermo, en su lugar Francisco Lopez de Peralta (alcalde ordinario) ejercié como

corregidor ese afio. En 1621 se comisiond al alcalde ordinario Alonso de Contreras

77GACCM, 8 de octubre de 1615.
178AGI, Mexico,234, N.19,” Informaciones: La Ciudad de México”.
19ACCM, vol. 22, 18 de junio de 1618.

67



Figueroa para desempefiar el cargo. Montealegre fallecio en junio de ese afio. En
julio de ese afio, algunos regidores con el respaldo de la Audiencia intentaron
imponer a Melchor Pérez de Varaez como corregidor, sin embargo, no obtuvieron
el apoyo del resto del cuerpo capitular y se les pidid, en particular a Cristébal de
Molina abstenerse de realizar este nombramiento.’® No hay constancia de que
Montealegre haya tenido tan buena relacién con el cabildo como los corregidores

anteriores.

De manera interina Gonzalo de Carbajal ejercio como corregidor en 1622
hasta que llegé Francisco Enriquez de Avilay Guzman, ultimo corregidor del periodo
estudiado, que se mantuvo en el cargo hasta 1629. La peculiaridad de este
funcionario es que era primo hermano del Marques de Gelves, y después de la
rebelién que derrocé a este virrey, Enriquez fungiéo como su mensajero en el cabildo,
aunque se prohibié a Enriquez asistir al cabildo cuando se trataran asuntos

relacionados con el marqués.'8!

Enriquez estuvo casado con Isabel Osorio de Angulo y se desempefid con
anterioridad como corregidor de Jerez de la Frontera. En 1623 fue excomulgado por
el arzobispo Juan Pérez de la Serna. Por esta razon no se pudieron realizar las
elecciones de oficios en el Ayuntamiento de México a principios de enero de 1624

como se acostumbraba. En 1627 fue enviado Antonio de Aleri como nuevo

180“Se abstenga el sefior Cristébal de Molina, procurador mayor, de dar memoriales nombrando a
Melchor Pérez de Baraez como corregidor, siendo que el cabildo no est4d notificado de tal
nombramiento”. ACCM, vol. 24, 25 de julio de 1621.

1BIGACCM, 3 de junio de 1624 La Recopilacion de Leyes Indias especifica que cuando se trate algun
asunto que afecte a algun capitular, este debe salir del cabildo. Recopilacion..., Loc. Cit., Libro IV,
Titulo 1X, “De los cabildos y consejos””, Ley XIV Que cuando en el cabildo se tratare negocio que
tocare a capitular, se salga fuera.
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corregidor de México, pero él murid una vez que llegd a la ciudad, por lo que

Enriquez siguié en el cargo hasta que fallecié en 1629.182

A diferencia de los otros cargos municipales, el de corregidor nunca se puso
a la venta ni fue perpetuo. Los regidores intentaron “consumir” el oficio en 1637 por
medio de un pago de 200 mil pesos, pero el cabildo de México no pudo completar
el pago y este intento de consumir el cargo no se concretd. Aunque el Ayuntamiento
ya habia solicitado al monarca se resumiera este cargo desde 1603, propuesta que

no fue apoyada por el virrey Conde de Monterrey.183

Los alcaldes ordinarios eran justicias menores, se desempefiaban como
jueces de primera instancia en lo civil y lo criminal.*®* No formaban parte del cuerpo
capitular, su participacion dentro del Ayuntamiento fue minima ya que no podian
votar ni participar en las discusiones del Cabildo; sin embargo, su cargo les otorgaba
a quienes lo desempefiaban el mismo prestigio que el de los regidores y muchas
veces eran amigos o familiares de estos.18 Luisa Pazos afirma que los diferentes
grupos que formaban parte de la sociedad novohispana procuraban tener
representantes entre los alcaldes ordinarios. Quienes predominaban en este cargo
eran descendientes de conquistadores o0 antiguos pobladores, segun puede

observarse en las Actas de cabildo.

El alcalde ordinario era un cargo electivo y anual en el que participaban los

vecinos de la ciudad. Se elegian anualmente dos alcaldes ordinarios, y quienes se

182GACCM, 5 de noviembre de 1629.

18AGI, MEXICO,25, N.36 “Carta del virrey Conde de Monterrey”.
184F|ores Olea, op. cit., p. 9.

185pazos, op. cit., pp. 100-101.
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habian desempefiado el afio anterior quedaban como alcaldes de Mesta. El virrey
elegia a un oidor para que estuviera presente en las elecciones de este oficio,
representando esto una excepcién pues ni la Audiencia o el virrey podia intervenir
en la eleccidon anual de oficios, ocasion en la que también se asignaban las

diputaciones que ejercerian los regidores.'

Durante el primer tercio del siglo XVII cincuenta y tres personas se
desempefiaron como alcaldes ordinarios. Los vecinos que ocuparon este cargo
fueron muchas veces familiares de los regidores o de importantes mercaderes.
Formaban parte de las familias mas importantes y principales de la ciudad como la
Cervantes, Samano, Tapia, Guerrero, Bocanegra y de la Mota, entre otras. Por
ejemplo, Agustin Guerrero de Luna alcalde ordinario de México en 1601 fue
descendiente de conquistadores, vecino acaudalado de México, en 1593 se le
permitid instituir un mayorazgo, que sus descendientes se seguirian disputando
hasta el siglo XIX.1®” Poseia varias haciendas de las que obtenia importantes

ingresos, asi como una mina en Zacualpan.

Los alcaldes de mesta eran los encargados de todo lo relacionado con el
ganado. La mesta era una asociacion de ganaderos o estancieros, encargada de
reglamentar todos los asuntos relacionados con el tema como la cria y el hurto de

ganado.'88

186] oc. Cit., “Recopilacion... libro 1V, titulo VIII “De las ciudades y villas y sus preeminencias”, Ley
VI Que los virreyes, audiencias y gobernadores no den titulos de ciudades, ni villas.

1B7AGI, Mexico,1092, L.14, F.133V-136R, "Real provisién a Agustin Guerrero de Luna, vecino de
México, facultdndole para instituir mayorazgo." AGN, Instituciones coloniales, Vinculos y
Mayorazgos, vol. 74, exp. 4 y 5 “Don Antonio Agustin de Ossio Guerrero Villaseca y Vazquez en los
autos sobre sucesion al mayorazgo fundado por don Agustin Guerrero de Luna”.

18F|ores Olea, op.cit., pp.65-66.
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Otro de los cargos del Ayuntamiento de México era el de Alguacil Mayor,
quien era el encargado de hacer que se cumplieran las sentencias ordinarias y
vigilar la ciudad haciendo rondas nocturnas e inspecciones. Los funcionarios reales
utilizaban los servicios de este funcionario para hacer cumplir sus sentencias.* El
Alguacil Mayor contaba con el apoyo de tenientes y auxiliares nombrados por él
mismo y a los que él debia pagarles o llegar a un acuerdo con ellos sobre su paga.
En 1603 el corregidor Mufioz Monforte solicité que quienes habia ejercido como
tenientes de alguaciles mayores no volvieran a ocupar el cargo sino pasados dos

afos, asi también que no fueran vecino o naturales de la ciudad de México.**°

El oficio de Alguacil Mayor también fue vendible desde fines del siglo XVI. A
este funcionario le correspondia el 10 por ciento de las multas que se cobraban en
la ciudad de México y tuvo una participacibn muy activa en el cabildo contaba con
voz y voto en la corporacion. Parece haber sido un oficio muy redituable pues en
1591 Baltasar Mejia Salmerdn pago cincuenta y cinco mil pesos de oro comun para
ejercerlo, siendo este cargo perpetuo y otorgando al titular la capacidad de nombrar
tenientes y alguacil de la carcel.1%* También se le permitia usar vara de justicia y

llevar cuatro esclavos negros armados mientras ejercia sus funciones.'®? Entre sus

189 Pazos, op.cit., p. 89.

10AGI, Mexico,1093, L.15, F.165R-165V, “Real cédula a [Gaspar de Zufiga Acevedo], conde de
Monterrey, virrey de Nueva Espafia para que informe sobre la peticion de Francisco Nufiez [sic por
Mufioz] Monforte, corregidor de México, de que los tenientes de alguaciles no puedan volver a ser
nombrados hasta pasados tres afios desde que se les tome residencia y no puedan ser vecinos de
la ciudad".

PIAGI, Mexico,174, N.17, “Confirmacién de oficio: Baltasar Mejia Salmeron”.

192AGl, Mexico,1092, L.14, F.180V-181R, “Real cédula a Luis de Velasco, virrey de Nueva Espafia,
mandando dar licencia y facultad a Baltasar Mejia Salmeron, alguacil mayor de México, para que
pudiese llevar a cuatro esclavos negros armados en su acompafiamiento mientras ejercia sus
funciones judiciales”.
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obligaciones debia contribuir con trescientos mil maravedis anuales destinados para

el salario del corregidor.

Baltasar Mejia era descendiente de conquistadores, fue hijo de Baltasar
Salmerdn y Catalina Mejia. En 1567 solicité ante la Real Audiencia se le hiciera una
“relacion de su calidad y méritos”, con la intencién de pedir que se le concediera

merced de un regimiento de la ciudad de México.1*3

Salmeron fallecié en 1605 y lo sustituyd provisionalmente Diego Nufiez de
Obando. Aunque algunos regidores solicitaron al virrey en marzo de ese afo, le
concediera el cargo al regidor Francisco Rodriguez de Guevara, pues “...por ser
hombre tan rico podra hacer mucha caridad a los pobres vecinos desta [sic]
ciudad...”% EIl 18 de agosto Rodriguez de Guevara presenté el titulo de Alguacil
Mayor, por el cual su padre Baltasar Rodriguez de los Rios pagé 122 790 pesos, €l
doble de lo que habia pagado Mejia Salmer6n.'®® Francisco renuncié su oficio en

su hijo Marcos y falleci6 en 1627.1%

Los regidores eran los funcionarios encargados de regir o gobernar ciertos
aspectos de la ciudad, debian ser en teoria doce, aunque en ocasiones llegaron a
ser mas de veinte, y se designaban desde la Peninsula. Este cargo era perpetuo,
aunque a mediados del siglo XVII los regidores se quejaban de los gastos que
implicaba el oficio y los pocos beneficios que obtenian del mismo. Uno de estos

gastos era el privilegio de ser elegido como alférez real, el designado debia dar

193AGI, Mexico,209, N.39, “Informaciones: Baltasar Mejia Salmerén”.

94ACCM, vol. 16, 17 de marzo de 1605.

195AGI, Mexico,178, N.60, “Confirmacion de oficio: Rodriguez de Guevara de los Rios”. ACCM, vol.
16, 18 de agosto de 1605.

196En el siguiente capitulo se expondrd mas sobre el desempefio de este funcionario.
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muestra de su generosidad en la fiesta de San Hipdlito, dia en que tenia el honory
obligacion de sacar el Penddn Real con gran jubilo y ostentacién. El nombramiento

de alférez real era anual, y debia desempefiarlo el regidor méas antiguo.%’

El oficio de escribano mayor también era vendible y renunciable, quien lo
ejercia era uno de los escribanos mas importantes en la capital. Su principal funcién
era escribir en el libro de Actas de Cabildo lo que se discutia en las reuniones
capitulares, no tenia voz, ni voto, aunque podia ser consultado por los regidores.
Generalmente quienes lo ejercian estaban enterados de las ordenanzas y
asesoraban al Ayuntamiento en cuanto al contenido de las mismas. Este escribano
se encargaba de dar fe y acreditar el contenido de los documentos, ademas era el
archivero del cabildo, por lo tanto, el encargado del cuidado de la guarda y custodia
de los documentos del Ayuntamiento. Como los otros cargos del Cabildo contaba

con subalternos.198

A principios del siglo XVII se encontraba en este cargo Martin Alonso de
Flandes Carrillo, quien fue nombrado escribano mayor de México en 1585.1%9° Alonso
estuvo casado con Tomasina Mejia de la Cerda, descendiente de conquistadores;

con quien tuvo dos hijos, Fernando Alonso Carrillo y Gonzalo Carrillo. A su muerte

197Segun la Recopilacion de Leyes Indias este regidor debia tener la preeminencia sobre los otros,
por esto en México lo ocupaba el regidor mas antiguo. También especifica esta legislacion que su
salario debia ser el doble del que percibian los regidores. Recopilacion..., Loc. Cit., Libro IV, De los
Descubrimientos, Titulo X “De los oficios concejiles”, Ley IV “Que el alférez real tenga voz, voto activo
y pasivo, y lugar del regidor més antiguo, y con salario duplicado”.

198pazos, op. cit., p. 109.

19AGI, Mexico,1091, L.11, F.87V-89R, “Real provision nombrando a Martin Alonso de Flandes
escribano publico de la ciudad de México por renuncia de Diego de Villegas Pinelo." En la descripcion
del documento se especifica que la escribania fue merced del rey a Francisca de Rojas, condesa de
Paredes, quien designé a Martin Alonso de Flandes.
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su hijo Fernando le sucedio en el oficio e ingres6 al cabildo en 1612.2°° Padre e hijo
nombraron como su teniente al escribano Simén Guerra, quien se desempefié

desde 1602 y hasta 1618 en el cabildo.

Fernando Carrillo al igual que su padre tuvo una participacion muy activa en
el cabildo, apoyando constantemente en las diferentes comisiones que se le
encomendaban, por ejemplo, se desempefid como escribano de las alcabalas.
También aporté en una ocasion quinientos, y la otra, cuatrocientos pesos para
donativos requeridos por el monarca en la década de 1620.2°! En 1624 se observa
una mayor participacion en el cabildo del escribano mayor, incluso desde 1626 se
le consigno asiento en las reuniones del Ayuntamiento con la aclaracion de que esta

concesion se le otorgaba solo a él y no a sus sucesores.?%?

Fernando Carrillo fue uno de los hombres més influyentes durante las
primeras décadas del siglo XVII, formé parte de las cofradias del Santisimo
Sacramento y de la Santa Veracruz.?®® Estuvo casado con Inés Maldonado y
redacté junto con Fernando de Cepeda una relacion sobre el desagie de la
ciudad.?%* Murié en 1641 y fue sustituido provisionalmente por unos de sus tenientes

Pedro de Santillana, “Se notifica la muerte del escribano mayor Fernando Carrillo,

200Dofia Tomasina presento un reclamo contra el cabildo por la disminucion del oficio en 1607. AGN,
Instituciones Coloniales, Ayuntamiento, vol. 225. “Se recibi6 real provision, titulo real y auto de la
Real Audiencia sobre el nombramiento que se otorgd a Fernando Alfonso Carrillo, hijo de Martin
Alonso de Flandes, de escribano del Cabildo y Ayuntamiento de la ciudad de México”. ACCM, vol.
19, 15 de junio de 1612.

201AGI, Mexico,236, N.27, “Informaciones: Fernando Alonso Carrillo”.

202ACCM, vol. 26, 15 de diciembre de 1626.

203 pid.

204Fernando Carrillo y Fernando de Cepeda, Relacién universal y verdadera del sitio en que esta
fundada la muy noble, insigne y muy leal ciudad de México..., Imprenta de Francisco Salbago,
México, 1637.
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piden a la Ciudad disponga la forma de su entierro. Se acuerda que se haga consulta

a su excelencia y que se sirva continuar en el oficio a Pedro Santillana”.2%

La ciudad de México al igual que las otras ciudades hispanoamericanas del
siglo XVI debia mantenerse con sus ingresos, los cuales se denominaban “propios”,
y provenian principalmente del arrendamiento de los bienes comunales, que en este
periodo eran fincas, tiendas de comercio, el alquiler de puestos y mesillas en la
plaza mayor, entre otros.?°¢ En caso de que los propios no fueran suficientes los
cabildantes también podia recurrir a “arbitrios”, ambos ingresos eran considerados
privilegios. Se entendia por arbitrio a los derechos reales que tenian algunos
pueblos, villas o ciudades de imponer impuestos sobre especies de vino, vinagre,
aceite, carne y otras cosas vendibles con la finalidad de satisfacer los gastos que

tenian.207

Para administrar estos ingresos existia un funcionario denominado
mayordomo de propios, quien era elegido entre los vecinos de la ciudad, sin que
pudiera ocupar este puesto ningun regidor. Entre 1601 y 1606, se desempefié en
este cargo Hernando de Lora. Después ocup0 el oficio Diego de Cabrera quien

también fue mayordomo de la sisa.

Cabrera fue nombrado Alcalde Mayor de Acapulco en 1612 y dejé ambos

cargos en el cabildo mexicano sin entregar cuentas y llevandose dinero del

205GACCM, 23 de febrero de 1641.

208F|ores Olea, op. cit., p. 111.También los ejidos formaban parte de los propios, aunque de ellos no
se obtenian ingresos, servian para que la gente pudiera pasear y en dado caso llevar el ganado a
pastar. Uno de los oficios menores del Ayuntamiento fue el de veedor de ejidos.

20’Nuevo Tesoro Lexicografico de la lengua espafiola [version en linea] revisado en:
http://ntlle.rae.es/ntlle/SrvitGUIMenuNtlle?cmd=Lema&sec=1.0.0.0.0., el 17 de agosto de 2017.
Quiroz, op. cit., p. 48.
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Ayuntamiento.?%® La corporacién tuvo muchos problemas para que este funcionario
entregard las cuentas. El 14 de septiembre el Ayuntamiento solicitd a la Real
Audiencia los apoyara para que Cabrera, regresard a la ciudad.?®® En 1613 el
cabildo decidié proceder contra Cabrera, sus bienes y fiadores.?!? Entre sus fiadores
se encontraba el mercader Francisco Medina Reinoso, padre del regidor Francisco

Angulo de Reinoso, quien cubrié 2000 pesos por la sentencia de Cabrera.?*!

En 1615 proseguia el pleito entre esta corporacion y Cabrera, quien fue
sentenciado a prision y apelo esta decision: “...pretende Diego de Cabrera no estar
preso por ser caballero”.?'? A pesar de adeudar al Ayuntamiento de México quince
mil doscientos cincuenta y nueve pesos, Cabrera fue nombrado juez de matanzas
del obispado de Tlaxcala por el Marqués de Guadalcazar, y salid de la ciudad,
aunqgue los capitulares habian solicitado al virrey que lo retuviera en la localidad
para que saldara su deuda. La respuesta del representante del rey fue que no podia
retener a Cabrera en México sino era por una deuda con el monarca.?*? El cabildo
procedié a encargar al nuevo mayordomo se hiciera cargo de la cobranza de la

deuda de Cabrera.?!4

Hernando de Rosas fue aceptado como mayordomo de propios en julio de
1612, se desempefio hasta 1616, afio en que se trasladé a la ciudad de los Angeles

a tomar posesion de una escribania publica. Fue sustituido por Juan Ramos

208pazos, op.cit., p.114.

209GACCM, 07 de septiembre de 1612.
21I0GACCM, 19 de julio de 1613.
2I1GACCM, 21 de abril de 1614.
212GACCM, 19 de octubre de 1615.
21I3GACCM, 15 de julio de 1616.
214ACCM, vol. 21, 15 de julio de 1616.
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Cartagena, quien presenté como sus fiadores a Sebastian Ruiz de Enebro, Juan de
Olaria y Avilés y Marcos Pérez y Ayanguren. Cartagena desempeii6 este oficio por
dos afios. En 1619 fue admitido Marcos Tejeda y ejercio hasta 1622, afio en que
presentd cuentas que le fueron revisadas y aprobadas sin perjuicio por el virrey
marques de Gelves.?®> Posteriormente el virrey solicit6 al cabildo que le enviara una
relacion de hombres propuestos para ocupar el oficio, de los cuales eligio a

Hernando de Pefialoza quien se desempefié hasta 1630.

Otros de los funcionarios relacionados con los propios de la urbe eran los
diputados de propios, elegidos entre los capitulares, ellos se encargaban de revisar
las cuentas de la Diputacion, la Alhondiga, carnicerias y en general todos los ramos
de los cuales se obtenian ingresos. Existia también el oficio de obrero mayor de
propios encargado de inspeccionar las obras publicas. Y, por ultimo, el contador de
propios que era el encargado de llevar las cuentas del Cabildo, cargo creado a fines

del siglo XVI1.216

Los regidores desempefiaban los oficios mas importantes en el cabildo tales
como procurador mayor (que era el representante legal de la corporacion)?’,
procurador en la corte (comisionado para defender los asuntos de la corporacién en
la corte); obrero mayor de propios (encargado de la administracion de las obras de

la ciudad) y administrador del pdsito. Las diputaciones que existian eran la de

215GACCM, 17 de marzo de 1622.
216pazos, op. cit., pp. 115-119.
217Flores Olea, op. cit., p. 30.
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propios, de la alhéndiga, del pésito, de la policia, de elecciones, de carnicerias, de

fiestas y de obras publicas.?'®

Los oficios de menor importancia eran desempefiados por vecinos de la
ciudad, para algunos se necesitaba conocimientos especializados como el de
capellan, médico o letrado (Abogado). Estos cargos eran procurador de namero
también llamado letrado de la ciudad; capellan del cabildo que era el encargado de
la capilla del Ayuntamiento; capellanes de la ermita de los Remedios; porteros del
Cabildo; pertiquero de la catedral encargado de dar el toque de queda; interprete de
la Audiencia que era el traductor de las lenguas indigenas; medico, cirujano,
barbero, algebrista?'®, boticario de la carcel; alarife de la ciudad encargado de las
obras del Ayuntamiento y protomédico encargado de visitar las boticas y revisar los

titulos de los médicos de la urbe.??°
1.1. Venta de oficios publicos y autonomia del cabildo

Entre 1524 y 1821 Nueva Espafia formo parte de la monarquia hispanica cuya forma
de gobierno correspondia a una monarquia compuesta, que se basada en el
consenso Y la negociacién. La monarquia hispanica estaba conformada por la unién
de varios reinos bajo una misma Corona, cada reino contaba con derechos e
instituciones diferenciados. Los diferentes territorios contaban con autonomia

siempre y cuando reconocieran la autoridad real. Todas las corporaciones

218Muchos de estos oficios contaban con salario. Y consistian en encargarse de un ramo de la
administracion. Pazos, op.cit., pp. 125-138.

219€] diccionario de autoridades define al algebrista como el cirujano que profesa el arte de componer
los huesos, y reducirlos a sus lugares propios, cuando por algin accidente se desencajan y
descomponen. Diccionario de Autoridades, op. cit.

220]pid., pp. 128-130.
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principales, entre ellas el cabildo y Consulado de México, contaban con el privilegio
de tener representacion en la Corte, el rey dependia en gran medida de la elite local

para gobernar este reino.??!

La monarquia espafiola en el siglo XVII no representaba un poder
centralizado sino la articulacion de multiples focos de mando; era un orden politico
en el que interactuaban soberanias multiples. Los sefiores (soberanos) eran los
cabildos, constituidos por un conjunto de sefiores que gobernaban como el sefior
natural. Cada localidad contaba con representacion de un cabildo secular que

actuaba como soberano de cada territorio.

La Corona vivié a principios del siglo XVII una crisis econdmica. A pesar de
los vastos territorios que la componian y los beneficios econdmicos que esto le
reportaba a la monarquia, la mala administracion y el derroche excesivo en la corte
propiciaron que durante el reinado de Felipe lll la situacion fuera desastrosa. El
Conde-Duque de Olivares durante el reinado de Felipe IV intenté remediar la crisis

mediante una profunda reforma.???

Un atenuante a la mal trecha economia espafiola fueron las constantes
guerras que solicitaban recursos excesivos, cada vez mas dificiles de extraer de las

Indias por la incursion de piratas, en 1628 y 1632 piratas holandeses se apoderaron

221John Elliott, "A Europe of Composite Monarchies", Past and Present, nim. 137, The Cultural and
Political Construction of Europe, nov., 1992, p. 48-71. Matthias Gloél, “Las monarquias compuestas
en la época moderna: concepto y ejemplos”, Universum, vol.29, no.2, Talca Chile, dic. 2014. Versién
en linea, revisado en: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
23762014000200007, el 05 de enero de 2018.

222| os aspectos economicos de este intento reformista que afectaron a Nueva Espafia se explicaran
en el siguiente capitulo. John Lynch, Espafia bajo los Austrias, Peninsula, Barcelona, 1972, p. 18.
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de las flotas que llevaban mercancias con valor de ochos millones de pesos cada

una.223

Como resultado Felipe Il inici6 la venta de oficios como una forma de obtener
recursos, esta practica se convirti6 en una importante fuente de ingresos en el
periodo estudiado.??* La compra de uno de estos oficios se denominaba “servicio al
rey”. Se permitio la posibilidad de “renunciar” estos oficios en la persona que el titular
eligiera bajo algunas especificaciones. La legislacion estipulaba que para
renunciarlos debia pagarse la primera ocasién la mitad del precio original y
posteriormente solo una tercera parte de este importe.??®> Cada renuncia debia
contar con el visto bueno del monarca. Entre los oficios vendibles en el
Ayuntamiento de México se encontraban las regidurias, el alguacilazgo mayor y la

escribania mayor de la ciudad.

¢, Qué tanto favorecioé la venta de oficios la autonomia del cabildo secular? El
Ayuntamiento de México, al igual que otras instituciones en Nueva Espafia, como
se menciond, contaba con un alto grado de autonomia otorgada por el monarca y
favorecida por la lejania del reino de Nueva Espafia con la metropoli. La venta de
oficios favorecio la autonomia del cabildo de México porque los comerciantes y
mercaderes ingresaron a la corporacion y fortalecieron la relacion entre la Corona y
la ciudad debido a que su capacidad econdémica les permitié tener un instrumento

de negociacion con el rey.

223F|ores Olea, op.cit., p. 226.
2241pid., p. 31.
225|pid., p. 32.
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Lo que intentaré demostrar en los siguientes capitulos, es que la integracion
y participacion de los comerciantes en el Ayuntamiento de México favorecio la
autonomia de la corporacion y represento el sustento material de la misma. Aunque
es necesario subrayar que, otros integrantes de la elite novohispana seguian

teniendo influencia y participacion en el cabildo secular.

A pesar de haber contado permanentemente con la supervision e
intervencion de funcionarios reales, el Ayuntamiento de México siempre conto y
defendié el derecho de gobernarse por si misma. Sin embargo, en el periodo
estudiado el virrey marqués de Gelves se distinguio por limitar el desempefio de la
corporacién con su constante intromision.??6 Los funcionarios reales que intervenian
de manera permanente en el cabildo eran el corregidor (sobre quien ya se comentd)
y los oficiales reales que contaban con voz y voto. De estos Ultimos, tres eran
miembros de la Real Hacienda: el contador de la Real Hacienda de México, el factor
gue también cumplia con la funcion de veedor y el Tesorero de la Real Hacienda de
Nueva Espafia. Desde principio de siglo la ciudad protest6 y solicitd que dichos
funcionarios quedaran fuera del cabildo y dejaran de ostentar titulo de regidores, lo
cual se consiguidé en 1621 con excepciéon del Tesorero de la Casa de Moneda.??’
Aun asi, la participacion de estos funcionarios reales en el Ayuntamiento fue muy
importante durante las primeras dos décadas del siglo XVII, estos actores, a pesar
de provenir de la peninsula se avecindaban en México pues su cargo era vitalicio,

y, COmo se expondra a continuacion creaban vinculos de parentesco con miembros

2265e explicara en el tercer capitulo esta afirmacion.
22IGACCM, 27 de septiembre de 1621.
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de la elite en Nueva Espafia como acaudalados mercaderes e interactuaban con

otros importantes elementos sociales del reino.

En este periodo el contador de la Real Hacienda era Diego de Ochandiano,
quien se desempeii6 desde 1602 pero habia sido propuesto en el consejo de Indias
para ocupar el puesto desde 1599.%28 Con anterioridad habia sido nombrado para
ejercer este oficio Gordian Casasano, natural de Pareja, Guadalajara y casado con
Catalina de Cabrera. Casasano era yerno del mercader y miembro del consulado
Toribio Fernandez de Celi.??® Fue nombrado regidor de México en 1599.2%0 Sin
embargo, se excus6 de servir como contador por enfermedad.??! Casasano se
habia desempefado tres décadas atras como escribano de cAmara de la Audiencia
de México y en 1603 ejerci6 como administrador de las alcabalas en la ciudad de

México.232

Diego de Ochandiano era originario de Vizcaya, estuvo casado con Isabel de
Vega hija del adinerado mercader, prestamista y prior del tribunal del consulado
Salvador de Baeza.?®*® Este matrimonio y su oficio le redituaron a Ochandiano
importantes ganancias. Era duefio de estancias en Tulancingo, donde mantuvo un

litigio con los pobladores de Huachinango por esta dadiva.?** Fue poseedor de un

228AGl, Indiferente, 746, N.9, "Consulta del Consejo de Indias".

22%Hoberman, op. cit., p. 100.

230AGI, Patronato, 293, N.21, R.20, “Real Provisién nombrando a Gordian Casasano regidor de la
ciudad de México”.

23IAGI, Patronato,293, N.23, R.38, "Nombramiento de contador”.

222AGl, Mexico,1093, L.15, F.314V-315R, “Real cédula al virrey de Nueva Espafia y Audiencia de
México para que introduzcan en la caja real el alcance que se hizo a Gordidn Casasano como
administrador de las alcabalas de la ciudad de México”.

233Pazos, op.cit., p. 292.Salvador provenia de una importante familia conversa de mercaderes en
Sevilla. Hoberman, op.cit., pp. 43-44.

2AGN, Instituciones coloniales, Mapas, planos e ilustraciones, “Acaxuchitlan y Santiago Tepepan;
Tulancingo. Hgo.”.
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censo perpetuo en Yecapixtla, tres estancias en Jilotepec, estancias en Texcoco y
como muchos miembros de la elite novohispana fundé una capellania.?*® Fue
nombrado como contador y regidor de México en 1601 en lugar del fallecido Carlos
de Ibarguen “...y por no aver aceptado el oficio Gordian Casasano en quien... se
habia designado”.?%¢ Este funcionario tuvo una participacion activa en el cabildo, en
1606 fue acusado junto con el Depositario General y el Tesorero de la Real

Hacienda Alonso de Santoyo de haber hurtado unas libranzas.

El factor de la Real Hacienda era Francisco Valverde y Mercado natural de
Céaceres, designado en 1593. Estaba casado con Maria Pereira de Solorzano.??’
Ocupo este cargo hasta 1605 afio en que fue promovido al cargo de gobernador y
capitan general de las provincias de tierra firme y presidente de la Real Audiencia
de Panama.?®® Francisco de Irarrazabal reemplazé a Valverde como factor. Este
funcionario estuvo encarcelado por asuntos relacionados con el tribunal de cuentas
en 1610, y en 1611 fue acusado por el virrey de cometer excesos en el desempefio
de su oficio, debido a diferencias que tuvo con el oidor Pedro Suarez de Longoria.?3°
Irarrazabal fallecié en 1613 y fue sustituido el 23 de enero por Juan de Cervantes
Casaus caballero del habito de Santiago, vecino de México, descendiente de
conquistadores e integrante de una de las familias mas influyentes de la ciudad,

guien fue designado por el virrey.

235AGN, Instituciones coloniales, Mercedes, Contenedor 13, vol. 31, exp. 201, 207. AGN,
Instituciones coloniales, Bienes Nacionales, vol. 1498, exp. 10.

236AGI, Patronato,293, N.23, R.38, "Nombramiento de contador".

237AGI, Contratacion,5243, N.2, R.57, “Francisco de Valverde”.

238GACCM, 18 de enero de 1605.

239AGI, Mexico,28, N.9, "Carta del virrey Luis de Velasco, el joven”. AGI, MEXICO,28, N.12, "Carta
del virrey Luis de Velasco, el joven".
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Casaus estuvo casado con Juliana Angela de Velasco y Peralta también
descendiente de conquistadores. Fue hijo de Gonzalo Gémez de Cervantes, nieto
de Leonel Cervantes uno de los primeros pobladores de Nueva Espafia.?*® Con
anterioridad fue nombrado Alcalde Mayor de Oaxaca y alcalde ordinario de México.
En puebla se desempefié como teniente y capitan general. El cargo de factor lo
ejercié hasta 1618. Fue nombrado en 1621 teniente y capitan general de Nueva
Galicia.?*! Ademas sirvié como corregidor de Zacatecas y contador del tribunal de

cuentas de México.242

Casaus fue remplazado como factor por Martin de Camargo, quien se
desempariaba a inicios de siglo como contador, ingreso al cabildo el 16 de octubre
de 1618 y pagd 30 000 pesos de fianzas para ejercer como factor y veedor.?*3 Tuvo
poca participacion en el cabildo. En 1623 solicitd que su hijo pudiera sustituirlo en

caso de ausencia o enfermedad.?44

En el periodo estudiado se desempefiaron como tesoreros de la Real
Hacienda de Nueva Espafia: Juan de Ibarra, Diego de Paredes Bribiesca y Alonso
de Santoyo, de ellos quien tuvo mayor participacion en el cabildo fue Alonso de
Santoyo pues ejercio el cargo entre 1608 y 1621, afio en que este oficio dejo de

tener lugar en el Ayuntamiento.

Juan de Ibarra y Diego de Paredes Bribiesca, ejercieron el primero cuatro

afos del siglo XVII y el segundo solo dos. Diego era hijo del mercader y fundador

240AGlI, Indiferente,113, N.155, “MERITOS: Gonzalo Gémez de Cervantes Casaus”.
2411 pjd.

227G, Indiferente,450, L. A 7, F.50-50V,” Real Cédula".

230G, Indiferente,450, L. A 5, F.48V-49, "Real Cédula".

244G, Indiferente,450, L. A7, F.137V-138, "Real Cédula".
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del consulado Martin de Bribiesca y hermano del regidor Francisco Bribiesca
Roldan. Diego estuvo casado con dofia Ana de Herrera y tuvo seis hijos. Fallecié en
1606 y lo sustituyd en el cargo Alonso de Santoyo quien se desempefiaba en
asuntos relacionados con la Real Hacienda desde fines del siglo XVI. Alonso sirvié
como contador y administrador de la Real Alcabala, y apoyé a los titulares de los
oficios de factor y contador de la Real Hacienda antes de ser nombrado Tesorero

de la Real Hacienda.?4®

Otros funcionarios reales que fungian como regidores eran el Depositario
General, el Correo Mayor, el Tesorero de la Casa de Moneda, y el Tesorero de la
Santa Cruzada. Sobre estos funcionarios se expondra en el siguiente capitulo
cuando se revise la relacion de los mercaderes de México con el cabildo, pues los
titulares mas destacados de estos oficios en los afios estudiados fueron los
présperos mercaderes: Simén Enriquez, Alonso Sanchez Montemolin, Alonso Diaz
de la Barrera, Pedro Diaz de la Barrera, Cristobal de Zuleta, Melchor de Vera, y

Francisco de la Torre.

245AGl, Mexico,221, N.21, “Informaciones: Alonso de Santoyo”.
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Capitulo 2
Mercaderes en el cabildo de la ciudad de México

Entre 1600 y 1628 el Cabildo secular de México estuvo integrado por vecinos que
ejercian diversas actividades, entre ellas el comercio al por menor y a larga
distancia, estos llegaron a constituir un grupo considerable en la corporacién.?*¢ De
los cuarenta regidores que ejercieron en el periodo estudiado, veintidés fueron
comerciantes o familiares de mercaderes, éstos ultimos, miembros del consulado.
Los vinculos de parentesco fueron sélo uno entre muchos otros lazos que tuvieron

los regidores con otros comerciantes.

Es necesario hacer énfasis en que los mercaderes no siempre actuaban, ni
constituian un grupo unido, muchas veces prevalecian los intereses particulares a
los de grupo. Su incursién en el cabildo permitié a los mercaderes abogar por sus
intereses particulares y de grupo, los cuales podian o no coincidir con los intereses

de la elite, grupo al cual pertenecian dentro del orden social de la ciudad de México.

El objetivo de este capitulo es exponer las relaciones entre los integrantes
del cabildo secular y los comerciantes de la ciudad de México. Es posible distinguir
tres tipos de relaciones entre los dos grupos. En primer lugar, expongo a los
mercaderes que participaban directamente en el cabildo. En segundo lugar, las
relaciones explicitas, es decir, las relaciones entre familiares de los mercaderes en
el cabildo, entre éstas, he priorizado las relaciones filiales (padre-hijo). Y, por ultimo,

sefal6 las relaciones implicitas, producidas por la interaccion entre la actividad

246S5e anexa una tabla con el porcentaje de comerciantes en la corporacion entre 1620-1628. Tabla
Il “Porcentaje de regidores-mercaderes en la ciudad de México de 1620 hasta 1628, p. 239.
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mercantil y el regimiento de la ciudad; distingo en especial, las derivadas de la
recaudacion fiscal y el abasto de la ciudad. Ambos aspectos en los que los

mercaderes tuvieron participacion e interés.

2.1. La patrticipacion directa de los mercaderes en el cabildo de la ciudad de México

Con anterioridad se mencion6 que los mercaderes aprovecharon la venta de oficios
para acceder a los cargos de gobierno en México y asi poder influir en la politica del
reino. Aunque Hoberman afirmdé que estos personajes no se sintieron
especialmente atraidos por ocupar cargos en el Ayuntamiento capitalino, y en
cambio prefirieron ocupar cargos fiscales en la Real Hacienda de los cuales podian
obtener mayores beneficios, como ya se indicé tres de estos cargos tenian voz y

voto en el cabildo.?4”

Resulta pertinente revisar la trayectoria de los regidores de México que eran
comerciantes durante el periodo estudiado. El énfasis en sus bienes materiales y
sus relaciones personales y profesionales permite comprender mejor su importancia
en el entramado de la sociedad de Nueva Espafa. Los mercaderes que ostentaban
un cargo en el cabildo de México durante el periodo estudiado fueron ocho,
Francisco Escudero Figueroa, Alonso Diaz de la Barrera, Juan Torres de Loranza,
el capitan Cristobal de Zuleta, Simén (Baez) Enriquez, Alonso Sanchez de

Montemolin, Francisco de la Torre y Juan Francisco Vertiz.

Francisco Escudero de Figueroa fue hijo de Leonor de Figueroay el mercader

Cristébal de Escudero. Cristébal era originario de Guadalajara, llegd a Nueva

247Hoberman, op. cit., p. 482.
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Espafia en 1555. Sirvi6 como fiador del Depositario general Juan Marques
Maldonado en 1570 y del teniente de alguacil mayor Alonso Ballesteros en 1574.248
Fue Alcalde Mayor de Metztitlan y tuvo varios obrajes, aunque al morir le legé varias

deudas a su hijo.?4°

En 1597 Francisco Escudero ya aparece en las listas del consulado de
México como elector.?>® Francisco participé del préstamo otorgado al monarca en
1599.251 En 1598 su madre vendi6 el obraje San Geronimo a Juan Alvarez, ese
mismo afio, Francisco ingresé al Cabildo y regimiento de la ciudad de México como
regidor.?>?> Compré el oficio en real almoneda y pag6 por él, siete mil pesos de oro
comun. En la corporacién tuvo una participacion activa, se desempefié como Obrero
Mayor de Propios, Procurador Mayor en 1602, 1612, 1618 y 1625. Sirvié en
multiples comisiones. Por ejemplo, en 1602 se le comisiond para tratar con el virrey
sobre la limpieza de las acequias que habitualmente realizaban los indios sin
estipendio y también para hacerse cargo de organizar la fiesta de corpus Christi.?>3
En 1601 fue encargado de realizar el computo de las alcabalas, en 1606 fue
nombrado diputado de las alcabalas y apresado junto con Gerénimo Lopez de

Peralta por un faltante de treinta y dos mil pesos.?>* El regimiento de la ciudad abogé

248AGN, Instituciones coloniales, Reales Cedulas Duplicadas, vol. D47, exp. 266 y exp. 479.
2499Pazos indica que Cristébal de Escudero tenia varias deudas con instituciones religiosas. Pazos,
op. cit., p. 401. AHNCM, Juan Pérez de Rivera, Notaria 497, vol. 3360, “Poder especial”’, 15 de mayo
de 1611. AGN, AHH, vol. 1486, exp. 118.

250AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 218, exp. 18.

25IAGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 1292, exp. 421.

252Hoberman, op. cit., p. 135 y AGI, PATRONATO,293, N.20, R.35, “Nombramiento de regidor”, 31
de diciembre de 1598.

253GACCM, 14 de marzo y 6 de mayo de 1602.

254ACCM, vol. 16, 21 de noviembre de 1606.
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por la libertad de los diputados y sus fiadores, que eran ricos comerciantes, quienes

“...no tuvieron mas parte que hacer las fianzas a rruego y persuasion...”?%°

Francisco Escudero estuvo casado con Jeronima de la Cerda, hija del relator
de la Audiencia de México Cristébal de la Cerda.?®® Asi mismo, Francisco Escudero
fue Alcalde Mayor de Colima, Malinalco, Guachinango y corregidor de Otumba
ademas de encomendero. En 1629 habia sido elegido Alférez Real, pero ante su

muerte debid ocupar este cargo Fernando de la Barrera.

El mercader e integrante del consulado Alonso Diaz de la Barrera, originario
de Granada, compré el oficio de Correo Mayor de Nueva Espafa en 1604 por la
cantidad de 58 mil pesos con la prerrogativa de que se le concediera una regiduria
en México.?%’ Esta decision fue apelada por el regidor Francisco de Solis, en nombre
de la ciudad, ante la Real Audiencia. Con anterioridad el cabildo habia intentado
que no se pregonara la venta de este oficio con voz y voto en el Ayuntamiento.?>®
Sin embargo, el 13 de septiembre de 1604 Diaz de la Barrera se presentd en el
Ayuntamiento de México con una real provision otorgada por el virrey de
Montesclaros, y a pesar de que el Procurador Mayor protestd, Alonso recibi6 a los
pocos dias su primera comisiébn como integrante de la corporacion.?®® Quedaron
como fiadores del Correo Mayor, los mercaderes e integrantes del Consulado Juan

de Torres Loranza, Matheo de Santana, Juan de Astudillo, Clemente de Valdés y

255ACCM, vol. 16, 05 de diciembre de 1605.

25%6AHNCM, Notaria 497, vol. 3359, 17 de mayo de 1614, “Arrendamiento”.
257AGl, Mexico,26, N.35, “Carta del virrey marqués de Montesclaros”.
25%8GACCM, 05 de agosto de 1604.

259GACCM, 1 de octubre de 1604.
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Juan Lebén  Castillo.?®®  Alonso tenia un encomendero llamado
Domingo Diaz Fortuno, quien probablemente era su sobrino, y le traia mercancias
de Filipinas, en 1610 Domingo fue acusado de introducir mercancias sin registro al

puerto de Acapulco.?5?

Alonso estuvo casado con Ana de Cabrera, tuvo dos hijos Pedro y Juan Diaz
de la Barrera. Su primogénito Pedro remplazo a Alonso en el cargo de Correo Mayor
en 1615.262 Mientras Juan fue canénigo en la iglesia de México.?%3 Como integrante
del cabildo, Alonso Diaz tuvo una participacion activa, participé en distintas
comisiones y diputaciones, se desempefié como obrero mayor del agua y en 1613

se le encargd una de las llaves de la caja de la sisa del vino.

Juan de Torres Loranza mercader y vecino de México, ingreso al cabildo de
México en 1607. No se sabe mucho de su actividad mercantil, ademas de que fue
integrante del consulado de México desde 1597.%%4 Tenia una casa en la calle de
Tacuba y otras en la plaza de Santo Domingo.?®®> En 1600 fue fiador de
Juan Frias de Salazar, juez, contador y administrador de alcabalas.?®® En 1605
participé en el Ayuntamiento como Mayordomo de la Sisa, en este puesto era el

encargado de administrar el dinero recolectado por concepto de la sisa del vino.257

260AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, Caja 5929, exp. 5, 1604.

26IAGN, Instituciones coloniales, Real Audiencia, Tierras, contenedor 1241, vol. 2942, exp. 96.
262GACCM, 13 de noviembre de 1615.

263AGl, Indiferente,196, N.124, “MERITOS: Juan Diez de la Barrera’.

264AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 218, exp. 18.

265ACCM, vol. 23, 9 de octubre de 1620.

266AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, caja 5827, exp. 3.

267Flores Olea, op. cit., p. 174.
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De Torres Loranza compro6 el oficio de regidor en real almoneda por once mil pesos

de oro comun.268

Juan de Torres fungié como fiador del escribano del cabildo en 1608. Como
regidor tuvo una participacion activa en el cabildo. En 1611 fue uno de los
encargados del recibimiento del arzobispo-virrey Francisco Garcia Guerra. En 1612
fue elegido como Alcalde Mayor y corregidor de San Juan de los Llanos.?®° Estuvo
ausente del cabildo hasta 1614, afio en que estuvo preso por una causa civil en la
carcel de corte, sus compafieros regidores Fernando de la Barrera y Francisco de
Bribiesca Roldan junto con el corregidor Alonso de Tello, se quejaron de que este
encarcelamiento contravenia las preeminencias de regidor, que como tal, merecia
tener por carcel las casas de cabildo como se acostumbraba con los capitulares de
esta ciudad en caso de que fueran apresados.?’° La peticion debié ser concedida

pues el regidor sigui6 asistiendo regularmente a las reuniones en el cabildo.

En 1615 la ciudad solicité al virrey Guadalcazar que le concediera a Torres
de Loranza uno de los oficios vacantes que fuera a proveer, por la satisfaccion que
la corporacion tenia hacia €l por su buen desempefio, aunque esta también pudo
ser una estrategia de los capitulares para mantener el regidor fuera de la ciudad, el
virrey lo designé alcalde de la provincia mayor de Tulancingo.?’* Francisco Escudero
y Luis Pacho Mejia agradecieron a Guadalcazar en nombre de la ciudad. De Torres

Loranza se ausent6 del cabildo desde octubre de ese afio para ocupar su cargo en

268GACCM, 23 de julio de 1607.

269GACCM, 16 de julio de 1612.

2I0ACCM, vol. 20, 8 de octubre de 1614.

2IACCM, vol. 21, 3 de julio y 14 de septiembre de 1615.
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Tulancingo, y se reincorpord hasta 1618. En 1619, Juan realiz6 una importante
propuesta sobre la administracion de los propios de la ciudad y recomendoé algunas
acciones encaminadas a reducir los gastos del cabildo como suprimir los gastos
superfluos o extraordinarios, entre estos, la entrada de un virrey.?’? En 1620 junto
con Francisco Escudero se encargé de investigar sobre los regatones de trigo.?”3

Fallecid en 1621.

El capitan Cristébal de Zuleta era originario de Sevilla, hijo legitimo de Juan
Martin de Zuleta y de dofia Isabel Ruiz. Procedia de una familia de mercaderes, sus
hermanos Jer6nimo y Alejandro eran comerciantes de plata, él comenz6 su
actividad mercantil como encomendero junto con su hermano Fernando. Ambos se
desempefiaron como maestres. En dicho puesto eran los encargados de todo lo que
se cargaba y descargaba en un navio, ademas de que percibian el 1% de cada
envié y podian llevar su propia carga.?’* Fernando se establecié en Sevilla en 1593,
mientras que Cristébal se instal6 como encomendero en Veracruz entre 1600 y
1607, posteriormente se avecindd en la Ciudad de México y se cas6 con Ana de

Vera.2’™

Zuleta formo parte de tres corporaciones entre las mas importantes de la
época: la Real Hacienda de Nueva Espafia, el Cabildo seculary el Consulado de

México. Cred vinculos familiares con su socio Diego Matias de Vera, uno de los

22Flores Olea, op. cit., pp. 121-123.

2I3GACCM, 16 de abril de 1620.

24Diccionario de autoridades, op. cit. Hoberman, Mexico's Merchant Elite..., op. cit., p. 45.
2i5Fernando de Zuleta fue integrante del consulado de Sevilla en los afios de 1609 y 1610. Vilar Vilar
Enriqueta, “Una amplia nomina de los hombres del comercio sevillano del siglo XVII”, en: Minervae
Baeticae. Boletin de la Real Academia sevillana de Buenas Letras, Sevilla, 2002, pp. 139-191. idem.
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mercaderes mas acaudalados de la época, quien fue uno de los primeros
integrantes del Consulado, al casarse con su hija Ana de Vera.?’¢ De ese matrimonio
recibié la cuantiosa cantidad de 73, 500 pesos por concepto de dote.?’” También
como consecuencia de este matrimonio ejercié los cargos de regidor de México y
tesorero de la casa de moneda en 1607. Ambos oficios fueron comprados por su
suegro para su hijo Melchor, pero al ser este menor de edad se permitio a su cufiado
desempefiarlos hasta que el titular cumpliera la mayoria de edad. Ana de Vera

instituyd a Cristobal como su heredero universal ya que no tuvieron hijos.?’®

La participacion de este mercader en el cabildo no fue muy activa, cuando se
integro a la corporacion los otros regidores se quejaron, pero el corregidor amenazo
con penalizar con 1000 pesos al regidor que repugnara a Zuleta. Esta medida fue
apelada ante la Real Audiencia por Francisco Solis.?’® Una vez que su cufiado se
incorporé como tesorero de la casa de moneda, Zuleta se desempefid como su

teniente, es decir que siguié desempefiandose en la Casa de Moneda.

Como mercader Cristébal de Zuleta fungié como elector, cénsul y prior del
Consulado de México desde 1620 y hasta 1625. Tuvo vinculos comerciales con
mineros de Pachuca y, aproveché la red comercial de la que formaba parte su

familia, comerciando en Filipinas, Callao y Sevilla.?8° Declar6 tener una hacienda de

27%Djego Matias de Vera aparece en las listas del consulado desde 1594, afio en que fue fundada
esta corporacion. AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 218, exp. 18, 1595.

217Pazos, op. cit., p. 317.

218AGN, Instituciones coloniales, indiferente virreinal, vol. 1890, exp. 17.

219GACCM, 17 de enero de 1607. Hoberman, op.cit., p. 50.

280AHNCM, Pérez de Rivera Juan, Notaria 497, vol.3360, “Recibo”, 17 de abril de 1614.
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360 mil pesos de oro comun en 1630 “...poco mas o menos...”?8%, y en 1638, 300

mil.

La segunda esposa de Zuleta fue dofia Francisca de Carvajal no tuvieron
hijos y ella aport6 una dote de 2300 pesos, se casaron en 1630.282 Ella era hija del
regidor Juan de Carvajal, nieta de Juan Ledn Castillo, socio de Cristobal, y sobrina
en segundo grado de su primer esposa Ana de Vera. Ambas ocasiones realizo
matrimonios convenientes para sus negocios. Zuleta murié el 30 de abril de 1640 a

la edad de setenta y dos afios.?®3

Simén (B&ez) Enriquez fue un importante mercader de plata y prestamista en
Nueva Espafia, se tiene conocimiento de su actividad comercial desde los primeros
afos del siglo XVII. Tuvo relaciones comerciales con mineros de San Luis Potosi,
Pachuca y Zacatecas.?®* Entre 1605 y 1606 fue acusado de introducir ilegalmente
plata a la casa de Moneda.?®> En febrero de 1607 se le concedi6 el titulo de
Depositario General de la Nueva Espafia, oficio por el que pagd cuarenta y cuatro
mil pesos de oro comin.?®® En el mismo afio fue acusado ante la Real Audiencia de
México de haber hurtado unas libranzas junto con los funcionarios reales Diego de

Ochandiano y Alonso de Santoyo.?®” También fue culpado en una visita de la

28IAGN, Instituciones coloniales, indiferente virreinal, vol. 1890, exp. 17.

282/Asj lo declaré Zuleta en su testamento, sin embargo, Hoberman sostiene que su dote fue de 40
000 pesos. AGN, Instituciones coloniales, indiferente virreinal, vol. 1890, exp. 17 cfr Hoberman, op.
cit., p. 250. Ademas, la autora afirma que el mercader contrajo matrimonio en tres ocasiones, aunque
en su texto solo menciona las dos esposas que Zuleta reconoce en su testamento.

283Hoberman, Mexico's Merchant Elite..., op.cit., p. 50. AGN, Instituciones coloniales, Indiferente
virreinal, vol. 1890, exp. 17.

284Pazos, op. cit., p. 158.

285Pazos, op. cit., pp 294-295.

286AGN, Instituciones Coloniales, Reales Cédulas Originales y Duplicados, Volumen D6, exp. 26,
“Concediendo titulo de depositario de esta corte, a Simon Enriquez”, 13 de febrero de 1606.
287”También se culp6 a Pedro Arias y otros dependientes de la Contaduria no especificados. AGl,
ESCRIBANIA, 1672, “Pleitos de la Audiencia de México", 1600-1607.
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Audiencia a la Casa de Moneda, al igual que otros mercaderes de la ciudad de
México como Francisco Pacho, Jerénimo Leardo, Alonso Sanchez de Montemolin

y su hermano Cristébal Enriquez.?88

Se sabe que en 1607 Enriquez arrendaba una tienda al Ayuntamiento de
México en la calle de San Agustin. Este regidor-comerciante ingres6 al cabildo
capitalino el 1 de marzo de 1607 bajo protesta de los demas capitulares que, desde
el 26 de enero de ese afio, habian encargado al procurador mayor Francisco de
Solis, contradecir la condicion de la postura que hizo Simon [Baez] Enriquez sobre
el oficio de depositario con voz y voto en el Cabildo, por ir en contra de la
preeminencia del Cabildo.?8® En 1609 el depositario realizé un préstamo de 500
pesos a la ciudad para la compra de maiz. En este primer periodo, Enriquez tuvo
poca participacion en el cabildo y se limité a participar en alguna diputacion. En
octubre de 1609 el regidor subrog6 el cargo a su socio, el también mercader Alonso
Sanchez Montemolin, argumentando que era prerrogativa de este oficio poder
nombrar, el propietario, quien lo ejerciera en su lugar?®® En 1618 se reincorpor6 en
su cargo y al Ayuntamiento.?®® En 1627 se le envié una Cedula Real al marqués de

Cerralvo para que le otorgara el cargo de corregidor de las villas de Celaya y

BBAGI, Escribania, 1672, “Pleitos de la Audiencia”, 1606. AGI, ESCRIBANIA,273B, "Visitas de la
Audiencia de México", 1606. Se sugiere la existencia de una relacion de amistad o negocios entre
los hermanos Pacho y Simon Enriquez.

289 a venta de este oficio con la prerrogativa de voz y voto en el cabildo fue una de las
preocupaciones de los regidores en este periodo pues argumentaban que demeritaba la
preeminencia y autoridad de la institucion. Desde el 10 de enero de 1607 se acordd solicitar una
audiencia con el virrey para tratar este punto. El factor, Pedro Nufiez de Prado, y Francisco de Solis
apelaron a la Real Audiencia por esta prerrogativa otorgada a este funcionario y se nombraron
comisarios para ir a Castilla a tratar la causa. ACCM, vol. 16, 10 y 26 de enero de 1607. ACCM, vol.
26, 1 de marzo de 1627. Esta disputa fue enviada al Consejo de Indias en 1611. AGI, Indiferente,449,
L. A 2, F.219V-220, "Real Provisién",1611.

2%0ACCM, vol. 17, 23 de octubre de 1609.

291GACCM, 19 de junio de 1618.
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Salamanca a Enriquez con la condicién de que dejara el cargo de Depositario de
México, el cual ejercid hasta el 29 de abril de 1628.2°2 Se observa que aunque el
antecesor de Enriquez ejercié como depositario de manera perpetua, a él se le hizo

concesion de otro cargo con la condicion de abandonar el de depositario.

De la Pefia sostiene que el cargo de Depositario general le genero a
Enriquez importantes beneficios que justificaban el elevado costo del oficio,
basandose en su inventario de bienes de 1622 este autor sostiene que en esa fecha
Enriquez contaba con 267 741 pesos, de los cuales 115 618 pertenecian a los
depdsitos que tenia a su cargo. Por lo que 152, 123 pesos seria el capital con el

que contaba Enriquez o por lo menos era lo que declaraba.?®?

Este regidor-mercader afirmaba en 1606 ser natural de Cadiz, pero ante las
acusaciones que recibia de sus compafieros del cabildo de ser presuntamente
judeo-converso present6 el 1 de febrero de 1619 un titulo de armas de la ciudad de
Lisboa.?®* Estuvo casado con Ana de Samaniego y vivia en la ciudad de México, en
la calle llamada San Agustin pues ahi se encontraba el convento de San Agustin.?%
Tuvo tres hijas llamadas Francisca, Nicolasa y Gertrudis. Francisca y Nicolasa
ingresaron en 1616 al convento de Regina de Celi en México.?%
Gertrudis Enriquez y Samaniego fue su heredera y estuvo casada con Don Juan de

Soto.297

292AGl, INDIFERENTE,451, L. A10, F.193-193V “Real Cedula”, 07 de marzo de 1627. ACCM, vol.
27, 29 de abril de 1628.

2%De la Pefia, op.cit., pp.124-127.

29%4GACCM, 1 de febrero de 1619.

2%5Pazos, op. cit., p. 295.

29%8AHNCM, Pérez de Rivera Juan Notaria 497, vol. 3360, “Licencia”,02 de julio de 1616.

297AGN, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 1418, exp. 006, 1655.
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A pesar de su rigueza este mercader no era parte del Consulado de México,
quiza por su origen portugués.?®® Se sabe que una de sus principales actividades
en la ciudad de México era la de prestamista tanto de los mineros como de algunas

de las personas mas importantes de la elite de Nueva Espafia.

Alonso Sanchez de Montemolin fue otro de los mercaderes culpados en una
visita de la Audiencia a la casa de Moneda en el afio de 1606, sin embargo, €l no
fue encarcelado como Enriquez y ocup0 el cargo de Depositario General con voz y
voto en el cabildo de México desde 1609 y hasta 1618. Esta subrogacion dejo al
descubierto la existencia de una relacion de negocios y quiza amistosa entre
Enriquez y Montemolin. Enriqguez declaré que desde que compré el oficio de
Depositario tuvo la intencion de subrogarlo en Montemolin pero que lo hizo hasta

1609 porque fue entonces que el monarca le envié la confirmacién del cargo.?®®

Se sabe que Montemolin poseia casas en la calle de Tacuba, de las cuales
el cabildo le concedié una merced de agua en 1607.3%° Los regidores manifestaron
su simpatia hacia este regidor-mercader solicitando en 1618, una vez que se
reincorpord Enriquez en su oficio, que se le hiciera merced de una regiduria en

virtud de su honradez y rectitud. Este oficio le fue vendido por el marqués de

2%8Hoberman sugiere la posibilidad de que los portugueses fueran intencionalmente excluidos del
Tribunal del Consulado. Hoberman, Mexico's Merchant Elite..., op. cit,, p. 21. Aunque se tiene
conocimiento de que algunos mercaderes de origen portugués fueron parte de este gremio, como
fue el caso de Francisco Medina Reynoso y Andrés de Acosta. Acosta era el mayor mercader de
esclavos en Nueva Espafia en el periodo estudiado, en 1618 fue elegido prior del tribunal, lo que
suscito el malestar de sus compafieros por su origen portugués, Alonso Ortiz de Arévalo junto con
otros integrantes del consulado intentaron que se le expulsara de la corporacién. AGN, Instituciones
coloniales, AHH, vol. 205, exp. 6.

29ACCM, vol. 17, 23 de octubre de 1609.

S00GACCM, 5 de enero de 1607.
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Guadalcazar en 10, 000 pesos.2°t En 1619 Andrés de Balmaceda pidi6 al virrey y la
Real Audiencia se confirmara la plaza de regidor que se dio a Alonso Sanchez de
Montemolin, por la vacante que habia al haber dejado Luis de Tovar su cargo; sin
embargo, Alonso Sdnchez renunci6 el cargo en Juan Suérez de Figueroa en octubre

de 1619.302

Mientras se desempefid como regidor Alonso tuvo una participacion muy
activa en el cabildo. Sirvié en distintos puestos como procurador mayor y en las
distintas diputaciones que se le encomendaron. En 1613 intervino en una disputa
con Francisco de la Torre, recién nombrado como Tesorero de la Santa Cruzada
por no querérsele recibir en el cabildo a pesar de que el corregidor aprob6 su
presencia como la de los demas funcionarios reales, segun consta en el Acta de
Cabildo del dia 5 de julio de 1613.3° En 1614 Alonso Sanchez protestd por la
eleccion de Juan de Torres Loranza como administrador del pésito. Fue respaldado
por sus compaferos Francisco de Torres, Juan de Carvajal, Melchor de Vera y
Fernando de la Barrera, quienes de manera conjunta apelaron ante la Real

Audiencia.®®* Estuvo casado con Ana de la Serna y fundé una capellania.

Francisco de la Torre, natural de Zamora, llegé a Nueva Espafia en 1606 sin
fortuna. Vino a trabajar con su tio el mercader e integrante del consulado Pedro de
la Torre. Francisco fungié como asistente de Pedro que era Tesorero de la Santa

Cruzada. En 1611 tras la muerte de su tio, De la Torre consiguio el asiento de la

S01GACCM, 19 de junio de 1618. AGI, MEXICO,181, N.74, “Confirmacién de oficio: Alonso Sanchez
Montemolin”.

802GACCM, 24 de octubre de 1619.

803GACCM, 5 de julio de 1613.

S04GACCM, 4 de enero de 1614. ACCM, vol. 22, 22 de abril de 1619.
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administracion de la Santa Cruzada, y fue designado tesorero.3%° Su oficio consistia
en cobrar, guardar y administrar lo recabado por concepto de la bula de la Santa

Cruzada.

De la Torre estuvo casado con dofia Ana Amado de Melo, viuda del también
mercader Gaspar de Peralta. Tuvo un hijo llamado Fray Diego Nicolas de la Torre
gue era monje profeso en el convento de San Benito de Valladolid. Don Francisco
poseia varias casas y tiendas en el portal de los mercaderes.3® Segln su
declaracion tenia permitido “tratar y contratar” con lo recabado por concepto de la
Santa Cruzada. De la Pefia y Hoberman lo identifican como uno de los mercaderes-
prestamistas mas acaudalados del periodo, pero a pesar de su fortuna no era
integrante del Tribunal consular.2%” Realiz6 préstamos a varios integrantes de la elite

novohispana como Don Alonso Tello de Guzman.3%8

Debido a que la bula de la Santa Cruzada generaba cuantiosos ingresos a la
Corona, De la Torre solicitd entre las clausulas del arriendo que se le otorgara voz
y voto en el cabildo de México3%°, como esta peticion se le concedid, los cabildantes
de México se opusieron y solicitaron el procurador mayor “...salir en defensa de las
preeminencias de la ciudad.”®° Sin embargo, el 28 de junio de 1613 los regidores

tuvieron que aceptar a este funcionario entre ellos. No obstante, quedd asentado en

305Este oficio fue ocupado desde ese momento y hasta mediados del siglo XVII por acaudalados
mercaderes como Juan de Ontiveros Barrera, Juan de Alcocer y Antonio de Millan. Maria del Pilar
Martinez Lépez-Cano, “La administracion de la bula de la Santa Cruzada en Nueva Espafa 1574-
1659”, Historia Mexicana, LXIl, nim. 3, El Colegio de México, México, 2013, pp. 975-1017, p. 988.
S06AHNCM, Juan Pérez de Rivera, Notaria 630, vol. 4365, “Licencia”.

307De la Pefia, op. cit., pp. 125-126. Martinez, “La administracién...”, op. cit., p. 1002.

308|pid., p. 127.

809]hid., p. 1006.

S10GACCM, 1 de octubre de 1612.
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las actas de cabildo que “...la Ciudad apeldé cuatro veces ante la Real
Audiencia...Sin embargo, de lo dicho el corregidor dio posesion a Francisco de la
Torre en el lugar que mandaba el virrey y se sent6 en la silla antecedente al alguacil

mayor.”311

Una de las principales molestias de la corporaciéon en cuanto la incorporacion
del Tesorero de la Santa Cruzada fue que el lugar que ocupaba antecedia el del
alguacil mayor, lo que indicaba que su rango era mas importante y, por tanto,
presidia al cabildo. El pleito entre el regimiento de la ciudad y el tesorero de la Santa
Cruzada se resolvi6 a favor de De la Torre en 1614, pero el Ayuntamiento suplico

constantemente que se prosiguiera el caso.

En 1619 el pleito lleg6 al punto en que el cabildo solicitd se le concediera la
administracion de la bula de Santa Cruzada. Los regidores argumentaron que en
manos de la corporacion la renta estaria mas segura que a cargo de un particular.
Los capitulares propusieron que cada regidor se hiciera cargo de una parte de la
renta, sostenian que “...su magestad sera mas bien servido y su hacienda mejor
administrada...”.3*? Los cabildantes pretendian obtener los beneficios de los que
gozaba De la Torre “...con declaracion de que el premio del tanto por ciento no se
ha de convertir en propios de la ciudad sino en utilidad de los mismos regidores que
(la) administraren...”3* Ademas los regidores estudiaron los contratos otorgados a

Francisco y su tio para realizar su propuesta.314

S11GACCM, 28 de junio de 1613.
812ACCM, vol. 23, 6 mayo de 1619.
S1I3ACCM, vol. 23, 24mayo de 1619.
S14ACCM, vol. 23, 22 de octubre de 1619.
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La administracion de la Santa Cruzada no se concedi6 a la ciudad, no
obstante, la participacion del tesorero en el Ayuntamiento propicio fuertes conflictos
en particular con el Alguacil Mayor, estos se mantuvieron hasta el afio de 1620.
Francisco Rodriguez de Guevara y Francisco de la Torre tenian varias cosas en
comun como dedicarse principalmente al comercio ultramarino, poseian un oficio
vendible, gracias a su oficio contaban con el derecho de participar en el Cabildo de
México y ambos contaron con el apoyo de un familiar para obtener su cargo. Los
dos se avecindaron en México y eran espafioles, pero mientras el primero nacié en
Nueva Espafia, el segundo procedia de la peninsula ibérica. La mayor rivalidad
entre ellos procedia de las facilidades otorgadas a De la Torre en la actividad
mercantil y la preeminencia concedida a este dentro del cabildo mexicano, ambos
beneficios concedidos por la Corona debido a su cargo de Tesorero de la Santa

Cruzada.

En 1621 De la Torre al igual que los otros oficiales reales, dej6 de tener voz
y voto en el Ayuntamiento de México.3'® El monarca envi6 una cedula real en la que
ordenaba: “...0s mando que luego que recibdis esta mi carta hagais recoger todos

los titulos de regidores que tienen los oficiales de mi real hacienda...”316

Cabe destacar que a pesar de la escasa participacion del tesorero en el
regimiento de México y, de que, desde 1621 dejo de tener voz y voto en el cabildo,

decidi incluirlo en la investigacion porque tuvo una relacion estrecha con el Marques

815GACCM, 27 de septiembre y 1 de octubre de 1621.
316 ACCM, vol. 24, 1 de octubre de 1621.
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de Gelves. De la Torre ejemplifica el caso de un mercader que sufrid las

consecuencias de otorgar su apoyo al actor equivocado.

El Tesorero de la Santa Cruzada fue uno de los funcionarios favorecidos por
el virrey Gelves, acusado de ser su confidente y encargado de proveer oficios de
justicia entre otros a Don Juan de Recalde designado sargento mayor de la Nueva
Espafia, Don Antonio de Ledesma nombrado juez repartidor de Chalco, Don Alonso
de Ulloa elegido juez repartidor de Taxco y Luis Lopez de Aguilar asignado juez
repartidor de México.31” Después del juicio de residencia de Gelves, De la Torre fue

condenado a restituir 41 mil pesos de oro.318

Durante el gobierno de Gelves, De la Torre se beneficio de la entrada de
mercancias de contrabando al puerto de Acapulco procedentes de Filipinas e
introdujo articulos para otras personas. Tenia una sociedad comercial con el
mercader peruano Antonio de Miono a quien le enviaba mercancias provenientes
de China. Al igual que Gelves, De la Torre tuvo conflicto con la universidad de

mercaderes de Nueva Espafia.3!?

En 1624 Francisco volvié a intentar obtener la administracion de la Cruzada,
pero no lo consiguid, y su lugar como Tesorero fue desempefiado por el mercader
e integrante del Consulado, afin al gobierno de la Real Audiencia, Juan Ontiveros
de Barrera, quien no solicitd ni tuvo voz ni voto en el cabildo de México. Ese mismo

afio, De la Torre fue acusado, otra vez, de introducir mercancias de contrabando.32°

817AGlI, Escribania, 1189, “Sentencia del Consejo sobre el Marques de Gelves”.
318AGI, Escribania, 219.

3191 bid.

820AGl, Escribania, 155, “Sentencia del Consejo de Indias”.
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En 1627 se hizo cargo del estanco de los naipes, su administracion se vio afectada,
en primer lugar, por la inundacion de 1629 y, en segundo lugar, por el incremento

que el virrey Cerralvo realizé en 1632 a los naipes.3?!

Los problemas a los que se enfrentd este mercader no pararon ahi, De la
Torre fue acusado, una vez mas, en 1634 de introducir ilegalmente mercaderias,
mantuvo un conflicto con el mercader y protegido del virrey de Cerralvo, Antonio
Urrutia de Vergara.3?? Ademas, De la Torre denuncié a Cerralvo durante su juicio de
residencia por calumnias. El marques habia acusado a Francisco “del pecado
nefando”.3?® En consecuencia Francisco solicité que no se admitiera a Cerralvo en
la Junta de Guerra de Indias hasta que no hubiera concluido su juicio de residencia,
porque al hallarse vigente este proceso, si Cerralvo ingresaba a esta Junta, varios

testigos se intimidarian y no se sentirian en la libertad de declarar contra él.3%

En 1642 De la Torre reclamaba un adeudo de 40 mil pesos por tres afios que
se le impidi6 realizar la administracién del asiento de los naipes en Filipinas, lugar
donde mantenia importantes actividades comerciales.3?®> En 1648 alin se le estaba
cobrando lo que adeudaba por el tiempo que sirvi6 como Tesorero de la Santa
Cruzada, aunque sin éxito, ya que supo ocultar sus bienes ante el asombro de los

magistrados que no se explicaban como logré disimular su riqueza pues fue un

$21Hoberman, op. cit., p. 168.

822AGl, Mexico,34, N.20, Testimonio de los autos e informacién sobre Antonio Urrutia de Vergara.
823AGI, Mexico,34, N.8, “Memorial de Francisco de la Torre”.

824AGl, Mexico,34, N.8, “Memorial de Francisco de la Torre”.

825AGl, Filipinas,42, N.16, "Peticion de Francisco de la Torre sobre asiento de naipes".
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hombre muy acaudalado.3?® En ese mismo afio fue acusado junto con el oidor de la

Audiencia de México Andrés Gémez de Mora por excesos.3?’

Francisco de la Torre nunca restituyo a la Real Hacienda lo que debia. Sin
embargo, tras su muerte algunas de sus casas se vendieron en subasta y lo
obtenido fue depositado en las arcas reales.3?® Fray Diego Nicolas de la Torre como
hijo y heredero de Francisco de la Torre tuvo un pleito con el Prior y Consulado de
México solicitando que se le restituyeran 7 mil 765 pesos que el Consulado habia
cobrado a su padre para juntar la cantidad de 900 mil pesos que se acordd pagar a
Pedro de Quiroga y Moya, visitador real para que no averiguara los fraudes que se

habian cometido en el comercio de mercancias procedentes de las Islas Filipinas.32°

Juan Francisco Vértiz Arrivillaga era hijo de Joan de Vértiz y dofia Maria de
Arrivillaga naturales de Navarra, fue descendiente de una familia de “caballeros”
muy reputada en esa ciudad. Desde 1612 particip6 en la armada real de indias,
estuvo a las 6rdenes del Margués de Cadereyta en la defensa de los galeones que
iban a Cartagena y Portobelo por la plata del monarca. Vértiz participé en la defensa
de las islas Filipinas durante 1618. También colabor6 en la pacificacién de Nuevo
México donde sirvié con su persona, armas y caballos. Permanecié en Nuevo
México hasta el 13 de diciembre de 1621. Juan Francisco fue uno de los tres vecinos
de la ciudad elegidos por el Marques de Gelves para pedir el préstamo que su

Majestad solicitd en 1623, logré recaudar mas de doscientos mil pesos, de los

826AGl, Mexico,36, N.33, "Carta del virrey conde de Salvatierra"
827AGl, Escribania, 963, “Sentencias del Consejo”.
828Hoberman, op. cit., p. 169.

829AGl, Escribania,170B, "Pleitos de la Audiencia de México".
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cuales el mismo doné dos mil para incentivar a los otros vecinos.33° También ocupd
el cargo de tesorero y pagador general de las rentas de la fabrica de la iglesia de la
catedral de México desde 1622. En 1625 afirmaba que a pesar de sus méritos no
habia recibido aun alguna merced en premio de ellos, por lo que solicitaba se le

hiciera (merced) de uno de los tres oficios de la Real caja de la ciudad de México.33!

Vértiz se cas6 con Margarita Maldonado Zapata hija de don Antonio
Maldonado Zapata, caballero del habito de Santiago y vecino de las minas de San
Luis Potosi, de dicho matrimonio recibié una dote de 30 mil 257 pesos de oro
comun.33? Este regidor-mercader-militar era vecino de la ciudad de México, habitaba
una casa que arrendaba a Don Rodrigo Velazquez de Cardenas en la calle de San
Agustin.®33 Poseia una hacienda en el pueblo de San Mateo en Toluca y una
estancia ganadera en Nueva Vizcaya.®** Los productos con los que comerciaba
eran principalmente la cochinilla, el cacao, la plata y otros provenientes de
Filipinas.3%® Vértiz tuvo tres hijos, Antonio, Juan y Maria de Vértiz Arribillaga,
quienes, tras su muerte, quedaron en tutela de su tio Juan Vértiz Arribillaga. Este
regidor fallecié en noviembre de 1637. Su hija profesé en el convento de Nuestra
Sefiora de Regina de Celi como Maria de San Cristébal. Mientras sus hijos se

trasladaron a Navarra con su tio.336

330En el siguiente capitulo se hara un andlisis de los vecinos de México que colaboraron con el
préstamo.

331IAGI, Mexico,236, N.17, “Informaciones: Juan Francisco de Vértiz”.

332AHNCM, Pérez de Rivera Juan, Notaria 497, vol. 3362, “Dote”, 13 de enero de 1624.

833AHNCM, Pérez de Rivera Juan notaria 497, vol. 3362, “Arrendamiento”, 01 de abril de 1623.
834Pazos, op. cit., p. 345.

335|pid., p. 350.

338AHNCM, Pérez de Rivera Juan notaria 497, vol. 3362, “Poder en causa propia”,25 de abril de
1642. AHNCM, Pérez de Rivera Juan notaria 497, vol. 3362, “Poder especial”’, 03 de noviembre de
1639.
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Sobre la integracion de Vértiz al cabildo de la ciudad de México, se le
menciona como regidor en las actas de cabildo hasta el afio 1628 cuando presentd
una Real provision y titulo de regidor de esta Ciudad. Se le admiti6 junto con otros
cinco regidores, por lo que, después de jurar ocupd tal cargo.®*” Sin embargo, en
las informaciones de méritos que presentd en 1624 con parecer de la Audiencia, ya
se le menciona como regidor vitalicio de México.33 En abril de 1624 se asent6 en
las actas de cabildo la posibilidad de que el escribano mayor Fernando Carrillo
renunciara el oficio de regidor que ocupaba Cristébal de Molina en este mercader.33°

Luisa Pazos menciona que Vértiz desempefid este cargo desde 1620.34°

Como mercader, Vértiz pertenecio al Consulado de México, fue elector
desde 1620, en esta actividad comenz6 como encomendero y se desempefié como
banquero de los virreyes Cerralvo y Cadereyta.®*! Tenia vinculos como prestamista
con el gobernador y capitan general de la Nueva Vizcaya Mateo de Vesga, el alcalde
mayor de Huatulco don Francisco de Guadalajara; con el marqués de Cadereyta
virrey de Nueva Espafia; con Joan de Evlate capitan general de Nuevo México; con
Pedro de Arteaga Catalan alcalde mayor de Huechapala; con Juan Bautista de
Vicufa, obligado del abasto de las carnicerias de Tenancingo y Malinalco; con el
alcalde mayor de Autlan y puerto de la Navidad; y el capitan Francisco de

Bustamante, entre otros. Ademas de mantener una sociedad con el mercader

337GACCM, 12 de agosto de 1628.

38AGI, Mexico,236, N.17, "Informaciones: Juan Francisco de Vértiz".

339GACCM, 12 de abril de 1624. Esta posibilidad de traspaso del oficio de regidor se explica en el
siguiente capitulo.

340pPazos, op. cit., p.306.

841Hoberman, op. cit., p. 50. Como he mencionado con anterioridad un encomendero en el ambito
del comercio ultramarino se referia a un comerciante que se encargaba de llevar las mercancias de
algln mercader de un destino a otro.
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Antonio de Millan.?*2 Hoberman lo sefiala como fiador de Melchor Pérez de
Varédez,** Su tio Pedro de Vértiz se desempefié como alférez mayor y regidor de la
Nueva Veracruz, en ocasiones le enviaba pipas de vino a Juan Francisco para su

venta en la ciudad de México.344

Como se destaco la venta de oficios permitié la entrada de comerciantes al
gobierno local en México, en el periodo en que mas mercaderes entraron a la
corporacion fue entre 1598 y 1608, sobre todo la primera generacion de integrantes
del consulado, es decir, durante el periodo de gobierno de los virreyes Monterrey y
Montesclaros. En el periodo posterior ingresaron sobre todo hijos de mercaderes y
comerciantes. El periodo de gobierno del conde de Monterrey fue trascendente para
el comienzo de la consolidacién de los mercaderes como grupo, en primer lugatr,
gracias a la creacion del Consulado de Mercaderes de México en 1596, y
posteriormente a la introduccion de estos actores al cabildo y regimiento de México,
también durante el mandato de Monterrey la ciudad de México el arrendamiento de
las alcabalas. Por su parte, el virrey marques de Montesclaros favorecié la venta de
los oficios de Correo Mayor y Depositario General con la prerrogativa de otorgarles
voz y voto en el cabildo secular de México, medida que causo el descontento de la
corporacion gue reclamaba que esta disposicion los afectaba en su preeminencia y

autonomia, no obstante, el virrey asegurd que la medida favorecia la venta de los

32AHNCM, Pérez de Rivera Juan notaria 497, vol. 3362, “Carta de Pago”, 24 de mayo de 1624.;
“Poder especial”’, 01 de octubre de 1631; “poder especial’, 10 de agosto de 1632.; “Poder en causa
propia”, 28 de septiembre de 1635.; “Arrendamiento” 01 de abril de 1623.; “Obligacion de pago”,14
de noviembre de 1627; “Obligacion de pago”, 11 de abril de 1625. Pazos, op. cit., p. 350.
343Hoberman, op. cit., p. 486.

344AGN, Instituciones coloniales, Indiferente Virreinal, caja 1834, exp. 4
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oficios en precios mas altos, obteniendo asi un mayor beneficio para el servicio de

Su Majestad.

Pero, en el periodo estudiado y gracias a la venta de oficios, los mercaderes
tenian participacion en otras instituciones de la Real Hacienda en Nueva Espafia,
entonces, ¢Porque estarian interesados en participar en el Ayuntamiento de
México? Lo mas probable es que buscaran crear vinculos locales en una de las

urbes mas importantes de las Indias y la monarquia.

Una forma de interconectarse con otras regiones del reino era mediante los
vinculos que mantuvieron en centros mineros, resulta llamativo el caso del
depositario general, quien ademas al ser un importante mercader de plata tenia
vinculos con mineros en San Luis Potosi, Pachuca y Zacatecas. Mientras Cristobal
de Zuleta que se desempefié cinco afios como Tesorero de la Casa de Moneda en
lugar de su cufiado y provenia de una importante familia de mercaderes sevillanos
mantenia relaciones de negocios con varios mineros de las minas de Pachuca. Por
su parte, Juan Francisco Vértiz estuvo casado con la hija de un importante minero
de San Luis Potosi, lugar donde se desempefiaba como prestamista de varios
mineros, este regidor-mercader también mantenia relaciones con una gran cantidad

de actores relevantes en el reino como los virreyes Gelves, Cerralvo y Cadereyta.

2.2 Las relaciones explicitas: la familia

El primer medio de sociabilidad de un ser humano es la familia. En la sociedad
novohispana la familia era una institucion mucho mas compleja de lo que es en la

actualidad. Tres aspectos claves de la familia eran el linaje, la casa y el padre de
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familia, pues se entendia por familia a todos aquellos que vivian en una misma casa
bajo el mando del sefior de ella.3*° El linaje era un medio de legitimar el valor de una
persona pues demostrar que se procedia de una familia ilustre o renombrada por si
mismo les transferia esos valores a sus descendientes. Al ser la novohispana una
sociedad patriarcal, el papel del padre de familia era fundamental pues era o debia
ser el protector de la familia, sobre todo en los grupos de elite era comun que de
este dependieran distintos parientes, ahijados y “clientes”.3*¢ Asi, también el padre
de familia podia elegir la profesion de sus hijos, en los casos analizados se observa
que fue comun entre los mercaderes adquirir un “oficio vendible” para sus hijos. En
el caso concreto del cabildo mexicano sirven de ejemplo los acaudalados
mercaderes Baltazar Rodriguez de los Rios, Martin de Bribiesca Roldan, Francisco
Medina Reynoso, Luis Moreno de Monroy, Diego Matias de Vera, Alonso Diez de la
Barrera, Fernando Matias de Rivera, Gabriel de Balmaceda, Rodrigo Pacho y
Fernando de la Barrera, todos ellos tuvieron un hijo en esta corporacion. Sus hijos

fueron comerciantes también.

Uno de los primeros mercaderes de Nueva Espafia en adquirir un oficio para
sus hijos a principios del siglo XVII fue Baltazar Rodriguez de los Rios acaudalado
mercader de la ciudad de México y miembro fundador del consulado, su riqueza le
permiti6 desempefiarse como prestamista y censatario.®*’ Su principal deudor fue

el Ayuntamiento de México. Desde 1605 y hasta 1620, Baltazar presté 125 000

345Djccionario de autoridades, op. cit.
346Rubial, op. cit., p. 75.
347AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 599, exp. 2, fs 4 y 5, citado en Smith, op. cit., p. 311.
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pesos para construir el acueducto de Santa Fe.3*® En 1617 el corregidor Alonso
Tello de Guzman y los capitulares Alonso Sanchez Montemolin y Fernando Angulo
pidieron al mercader Baltasar Rodriguez de los Rios 40,000 pesos a censo sobre el
derecho e imposicion de la sisa del vino con hipoteca especial de los propios y

rentas de la Ciudad para utilizarlos en la construccién de la arqueria.3*°

Rodriguez de los Rios era originario de Huelva, procreé dos hijos con
Francisca de Guevara. Tuvo vinculos con Juan Rodriguez de Figueroa, alguacil
mayor de Nueva Espafia, quedando tras la muerte de Figueroa como curador y tutor
de sus hijos.3*° En 1594 compr6 el oficio de Alguacil Mayor de Puebla para su hijo
Miguel por treinta y siete mil pesos de oro comn.3>! En el periodo estudiado sus
hijos fungian como alguaciles mayores de las dos ciudades mas importantes del

reino: México y Puebla.

Francisco Rodriguez de Guevara, era el primogénito de Baltazar Rodriguez,
adquirio el oficio de regidor de México en 1598, por la cantidad de siete mil pesos
de oro comun.3%2 Estuvo casado con dofia Brianda de Sdmano, perteneciente a una
de las familias mas importantes en la ciudad, hermana de los regidores Gaspar y
Alonso de Valdés.?®® Mientras Miguel Rodriguez de Guevara, hermano de

Francisco, estuvo casado con la hermana del conde de Calimaya dofia Maria de

348AHCM, vol. 2098, exp. 1, “Escrituras y censos de Baltazar Rodriguez de los Rios”, citado en Pazos,
op.cit., p. 188.

349ACCM, vol. 21, 11 de julio de 1617.

35%0AHNCM, Juan Pérez de Rivera, Notaria 497, vol. 3360, “Testamento y donacién”, 03 de marzo de
1612.

S5IAGI, Mexico,1092, L.14, F.214R-221R, “Real provisién confirmando el titulo de alguacil mayor de
la Ciudad de los Angeles (Puebla) y su distrito para Miguel Rodriguez de Guevara’.

852AGl, Patronato,293, N.20, R.10, “Nombramiento de regidor”.

853 Pazos, op. cit., p. 334.
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Altamirano Guzman.3>* Estos matrimonios junto con la rigueza de su padre y los
beneficios que pudieron obtener de sus oficios permitieron a estos hermanos
mantener un lugar dentro de la elite novohispana. Como Alguacil Mayor de México,
Francisco Rodriguez tuvo una importante participacion en el cabildo durante el
periodo estudiado. Es muy probable que haya participado en actividades
comerciales con el respaldo de su padre y por cuenta propia. En 1609 sostuvo un
pleito con Don Antonio Maldonado Zapata por una esclava que le vendi6.3%® En 1622
nombré como su teniente a Alonso de la Carrera y a Juan de Escalante como alcaide

de la cércel publica.

Francisco de Bribiesca Roldan, como ya se menciono, fue hijo del
acaudalado mercader y receptor del Santo Oficio Martin de Briviesca Roldan
originario de Huelva, quien a principios del siglo XVII solicit6 licencia para fundar
dos mayorazgos de 5 mil pesos de renta cada uno.3*® Martin fue también uno de los
miembros fundadores del Consulado de México. Estuvo casado con Dofia Maria de
Izabar, con quien tuvo siete hijos, dos hijos y cinco hijas. Una de sus hijas estuvo
casada con Francisco Brisefio, hijo del Alguacil Mayor de Zacatecas, a la cual le
otorgd por concepto de dote treinta y cinco mil pesos. Este mercader informaba a
principios del siglo XVII que aun fundando los dos mayorazgos que pretendia para
sus hijos contaba con capital suficiente para dotar a sus otras hijas, por lo que se le

concedi6 licencia para fundarlos.3>” Tenia varias casas y tiendas en la calle de los

3541pid., p.410.

855AGN, Instituciones coloniales, Real Audiencia, Tierras, Contenedor 1258, vol. 2976, exp. 6.
3%6AGI, Mexico,1093, L.15, F.182V, “Real cédula al virrey de Nueva Espafia y Audiencia de México,
para que informen sobre las calidades, bienes e hijos de Martin de Briviesca Roldan, receptor de la
Inquisicion”, 1600.

357AGI, Patronato,293, N.24, R.92, “FACULTAD PARA INSTITUIR MAYORAZGO", 1602.
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plateros, algunas con censos.3*® Hoberman lo identifica como uno de los principales
propietarios de bienes raices de la época.®®® Martin Bribiesca realiz6 varios

préstamos al monarca, algunos para el socorro de las Islas Filipinas.3°

En 1603 Martin compré para su hijo Francisco Bribiesca el oficio de regidor
de la ciudad de México.5! Un afios antes habia comprado el oficio de Tesorero de

la Real Hacienda a su primogénito Diego de Paredes Briviesca.

Don Francisco de Bribiesca estuvo casado con Luisa de Carvajal, nieta de
uno de los primeros pobladores del reino y hermana o prima del regidor Juan de
Carvajal pues ambos tuvieron por abuelo al contador Juan de Ojeda. El regidor
Bribiesca ingreso al cabildo el 27 de febrero de 1603 y ejercio 19 afios hasta 1622,
afio en que por una deuda con la hacienda real decidio servir al rey con el oficio de
regidor y abandond su regiduria en México.3%? Su participacion en el cabildo fue
activa, se desempef6 en las distintas diputaciones, como obrero mayor, comisario
de la sisa, y rector de la ermita de los Remedios, entre otros encargos. Fue
comisionado en 1620 para abastecer el posito de maiz, compro siete mil fanegas,
cuatro de ellas al Conde de Calimaya.®®® También fue Alcalde Mayor y Juez
Comisario de la real Hacienda en Huachinango, Alcalde Mayor del pueblo de

Zacatlan y Alcalde Mayor de las minas de Taxco3¢*, estos cargos fueron otorgados

358AGI, Mexico,224, N.2, “Informaciones: Martin de Briviesca Roldan”, 1602.
359Hoberman, op. cit., p. 44.

360AGN, Instituciones Coloniales, Cedulas Duplicadas, vol. D41, exp. 85.
361AGI, Indiferente,527, L.I, F. 275V, “Real Provision”.

862ACCM, vol. 24, 11 de mayo de 1622.

863ACCM, vol. 24, 20 y 21 de abril de 1622.

364AGN, Instituciones Coloniales, AHH, vol. 1418, exp. 24, 28. 441 y 224.
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por los virreyes, Guadalcazar, Gelves y Cerralvo. En particular parece haber tenido

una buena relacién con Gelves, con quien estuvo y apoyé el dia de la rebelion.36°

Juan de Carvajal y Tapia fue descendiente del conquistador Antonio de
Carvajal y de Catalina Vazquez de Tapia sobrina del conquistador Bernandino
Vazquez de Tapia. Hered6 de su madre una encomienda en Zacatlan. Su abuelo
fue regidor, pero don Juan compro su regiduria en Real Almoneda en 1607 por diez
mil pesos.®% Su hermano Pedro de Carvajal se desempefié como capellan de la
ciudad entre 1602 y 1609. Juan estuvo casado con dofia Luisa de Leon hija del
mercader Juan Ledn Castilla y cufiada de Diego Matias de Vera. Su cufiado Juan

Luis Castillo fue capellan de la ciudad entre 1613 y 1618.3¢7

En 1611 Juan de Carvajal solicit6 como merced que se le entregaran
anualmente cuatro mil ducados de rentas, asi como pueblos en encomienda por
cuatro vidas. Como parte del cabildo particip6 en la fortificacion de las albarradas y
la limpieza de las acequias. Su abuelo materno fue el contador Juan de Ojeda quien

sirvié en la pacificacion de Nueva Galicia.368

Don Juan tuvo una hacienda en Tulancingo y casas en la ciudad de
México.3%° Su hija Francisca se casé con el acaudalado mercader Cristébal de

Zuleta. Juan muri6 en 1616 y su regiduria fue ocupada por Andrés de Balmaseda.

36SAGN, Instituciones Coloniales, Cedulas Duplicadas, vol. D41, exp. 85. Relacion del levantamiento
gue hubo en México contra el virrey, lunes 15 de enero de 1624, hecha por don Gerénimo de
Sandoval, almirante de la flota de Nueva Espafia, en Garcia Genaro, “Tumultos y rebeliones
acaecidos en México, en Documentos inéditos o muy raros para la historia de México, México,
Libreria de la Vad, de Ch, Bouret, 1907, pp. 9-26, p. 24.

366GACCM, 18 de mayo de 1607.

367AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, caja 5563, exp. 11.

368AGI, Mexico,231, N.6, "Informaciones: Juan de Carvajal”, 1612.

369pPazos, op. cit., p. 397.
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Luis Pacho Mejia fue hijo del mercader Rodrigo Pacho que procedia de
Badajoz y habia sido administrador del Marquesado del Valle, este mercader le
heredo a su hijo casas en la ciudad de México y Tacubaya, también un ingenio en
Jalapa, donde mantenia una importante cantidad de ganado.®° El regidor fue
sobrino de Francisco Pacho mercader de la ciudad de México y elector del
consulado que fue acusado en 1606 junto con Simén Enriquez y otros mercaderes
de manejar ilegalmente la plata que ingresaba a la Casa de Moneda.3"! Este tio fue
quien le compro a Luis en once mil pesos, la regiduria que ocupé en el cabildo de
México desde el 1 de diciembre de 1608.3’> Como parte del Ayuntamiento Luis
desempefio distintas oficios por ejemplo obrero mayor, diputado de carniceria y la

alhdndiga, su participacion fue muy activa.

Luis Pacho también fue sobrino en segundo grado del mercader y elector del
Consulado Juan Rodriguez de Leodn. Lo que demuestra que este regidor tenia
vinculos familiares con integrantes de ese tribunal. Rodrigo Pacho fundé una
capellania de la cual Luis era patrén. Tuvo un familiar llamado Alonso Pacho Mejia,
pero se desconoce si era su hermano o su tio. Luisa Pazos afirma que este regidor
continué con los negocios mercantiles de su padre, sobre todo los relativos al

comercio de azlcar.®”® Por lo que es probable que haya utilizado sus vinculos

S7T0AGN, Instituciones coloniales, Cedulas Duplicadas, vol. D8, exp. 401.En 1628 ingresaron a la
estancia de este regidor 3000 vacas y 300 toros.

$71pazos, op. cit., p. 401.

82AGI, Mexico,178, N.55, “Confirmacién de oficio: Luis Pacho Mejias”.

873Pazos, op. cit., p.409. La produccion y comercializacién de azucar fue un negocio muy lucrativo
en el periodo estudiado.
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familiares y su cargo en el Ayuntamiento de México para favorecer su actividad

mercantil pues como regidor abogo por la libertad del comercio con Peru.

Alonso Rivera y Avendafio fue hijo del mercader e integrante del consulado
Fernando Matias de Rivera y de dofia Leonor de Rivera. Su tio Juan Luis de Rivera
compro el oficio de Tesorero de la casa de moneda en 1585 con el apoyo de su
hermano Fernando, con quien mantuvo importantes relaciones mercantiles que
beneficiaron a ambos, de las que declaraba Fernando haber otorgado 28 mil pesos
a Juan Luis. Su relacién era muy cercana y Juan Luis intenté que se le permitiera

legar a sus sobrinos Alonso y Melchor sus bienes por medio de un Mayorazgo.3’4

Varios mercaderes actuaron como fiadores de Juan Luis cuando compro el
oficio de tesorero, entre ellos, Juan de Astudillo, Luis de la Rua, Gabriel de Rosas,
Gaspar de Soto, Pedro de Armenta, y su hermano Fernando.®’® Este funcionario
solicitd al comprar el oficio de tesorero que se le permitiera ejercer como regidor,
prerrogativa que le fue concedida, aunque no sin la resistencia opuesta por el

cabildo. Se sabe que otorgd un préstamo a la Corona en 1599.376

Alonso obtuvo su oficio de regidor por renuncia de don Jorge Mérida y Molina
y no de su tio que murié en 1606 y a quien siempre le reproch6 el apoyo econémico

que su padre le brind6. Alonso estuvo casado con Catalina de Zufiga y Antonia de

374AGI, Mexico,1093, L.15, F.108V, “Real cédula al virrey de Nueva Espafa y Audiencia de México
para que para gque informen sobre los bienes y herederos Juan Luis de Rivera, tesorero de la casa
de la moneda de México, para el vinculo y mayorazgo que de ellos pretende hacer en Alonso de
Rivera y Avendafo y por su muerte en Melchor de los Reyes de Rivera.” Hoberman, op. cit., p. 46
875De la RUa aportd 8 mil pesos, mientras que Astudillo y Fernando de Rivera aportaron cuatro mil
pesos cada uno. Gabriel de Rosas, Pedro de Armenta y Gaspar de Soto contribuyeron con 2 mil
pesos. AGN, Instituciones coloniales, Reales cedulas duplicadas, vol. D2, exps. 319, 321, 322, 325,
326 y 327, 4 de noviembre de 1588.

878AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 1292, exp. 485.
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Castro, de ambos matrimonios obtuvo importantes dotes, del primero 11 mil pesos
y de él segundo 20 mil.3”7 Continu6 las actividades mercantiles de su padre. Fue
patron de la capellania fundada por su tio. Asi mismo fue corregidor de Huejotzingo,
de San Juan de los llanos y alcalde mayor de San Juan Teotihuacan.3”® Sirvié como
fiador del alguacil mayor de Ixtlahuaca Francisco de Soto.3”° En 1646 renunci6 su

oficio en su hijo Melchor.

Fernando de la Barrera Jiménez fue hijo primogénito del mercader sevillano
Pedro de la Barrera e Isabel de Torres Jiménez. Pedro llegd en 1560 a la Nueva
Espafa, procedia de una importante familia de mercaderes. En México mantuvo
relaciones comerciales con poderosos mercaderes de la época como el Tesorero
de la casa de moneda Juan Luis de Rivera, a quien arrendaba una casa en 1607,
Francisco Pacho y Juan Rodriguez Ledn, estos vinculos fueron aprovechados por
Fernando para continuar comerciando.3 Aunque Fernando también se distingui6é
como prestamista de otros regidores-mercaderes como Luis Pacho y Pedro Diaz de

la Barrera, quienes le adeudaban en 1622.381

A pesar de su oficio de mercader, Fernando afirmaba que su padre era
honrado y noble “...sin ocuparse de oficios mecanicos ni serviles y fue hombre de

caudal y hacienda adquirida en contrataciones gruesas...no tuvo tienda publica de

87"Pazos, op.cit., pp. 409-410.

S’8AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, caja 5820, exp. 23.

879Pjdi6 que se le diera plazo para el pago de mil pesos. AGN, Instituciones coloniales, Reales
cedulas duplicadas, vol. D16, exp. 77.

380Hoberman, op. cit., p. 140. AHNCM, Juan Pérez de Rivera, Notaria 497, vol. 3358, “Carta de Pago”,
20 de marzo de 1607.

381pazos, op.cit., p. 396 y 357.
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mercader por si ni por [...] persona tratandose con mucho lucimiento y a su casa y

familia con criados, caballos y armas como hombre principal”.382

Fernando nacié entre 1597 y 1599383, estuvo casado con Maria de Sama
Barahona.®®* Empez6 a ejercer como regidor de México a la edad de diez y ocho
afios. También fue elegido como alcalde ordinario cuatro veces.38° En 1622 estuvo
preso en San Juan de Ulua debido a un conflicto que tuvieron varios regidores con
el Marques de Gelves. Fue elegido familiar del Santo Oficio en 1637 después de
que él y su esposa demostraron ser personas dignas mediante la presentacion de
varias informaciones donde distintos testigos corroboraron su descendencia.®®® En
1639 se le otorgd la merced del habito de Calatrava,®®’ y en 1640 del habito de
Santiago.3®® También ejerci6 como guarda mayor de la casa de la moneda de la
ciudad de México.®®° En 1647 se desempeiié como Alcalde Mayor de Cuautitlan. En

1664 le heredd (o renuncio) su oficio en su hijo Baltasar de la Barrera.

Melchor de Vera ocup6 el puesto de Tesorero de la Casa de Moneda en 1612

junto con la regiduria que el oficio contenia. Este oficio fue comprado para él por su

382AGl, Mexico,240, N.6, “Informaciones: Fernando de la Barrera Jiménez’.

383Afirmo tener 40 afios en 1639 y también haber empezado a ejercer como regidor a la edad de 18
afios, e ingreso al cabildo en 1615.

384Pazos afirmo que la esposa de Fernando de la Barrera se apellidaba Serna, y que este regidor
fallecié en 1629, lo cual no concuerda con la informacién contenida en las informaciones que De la
Barrera solicitd en 1639 y otros documentos citados. Pazos, op.cit., p. 395.

385|pid.

38AGN, Instituciones Coloniales, Indiferente Virreinal, Caja 5596, exp. 52. AGN, Instituciones
Coloniales, Inquisicion, vol. 323 exp. 1 y vol. 322, exp. 83.

387GACCM, 11 de febrero de 1639. AGN, Instituciones coloniales, Cedulas Duplicadas, vol. D35, exp.
9.

388Archivo Histérico Nacional de Espafia (En adelante AHNE), OM-Expedientillos, N.2283, "Barrera,
Fernando de la".

889AGN, Instituciones coloniales, Reales Cedulas Duplicadas, vol. D21, “Titulo de Guardamayor de
la casa de la moneda de la ciudad de México para el capitan Miguel Chacén por tercera renunciacion
gue en el hizo Fernando de la Barrera, Caballero de la orden de Santiago”, 1664.
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padre, el adinerado mercader miembro fundador y prior del Consulado de México
Diego Matias de Vera en 1607.3%° Siendo asi que este codiciado oficio fue ocupado
en el periodo estudiado por cuatro mercaderes integrantes del consulado: Juan Luis

de Rivera, Cristébal de Zuleta, Melchor de Vera y su hermano Juan Lorenzo Vera.

Diego Matias de Vera era originario de Sevilla y estuvo casado con Ana de
Urefia, cuya hermana Francisca era esposa del también mercader, fundador y
miembro del consulado Juan Leén de Castillo.®°! Por lo tanto, los hijos de Diego
fueron primos en primer grado del también mercader y miembro del tribunal consular

Garcia de Leon, y de Luisa Leon esposa del regidor Juan de Carvajal.

Diego fundd una capellania y dos mayorazgos, uno para cada uno de sus
hijos varones. Tenia casas en la ciudad de México en la calle de celada. Participo
en el préstamo a la Corona de 1599.3%2 Comerciaba con vino y mercaderias de

Filipinas. Por el oficio de tesorero Diego pago la elevada suma de 250 mil pesos.3%3

El tesorero De Vera entré al cabildo el 21 de mayo de 1612 una vez que habia
cumplido 18 afios. En ese afio contrajo matrimonio con Maria de Paredes, hermana
de la esposa de su hermano Francisca Paredes, ambas hijas del adinerado
mercader y receptor del santo oficio Martin de Briviesca.3%* Ejerci6 hasta el afio de

1629, no tuvo hijos y tras su muerte sus oficios fueron ocupados por su hermano

30AGN, Instituciones coloniales, Instituciones coloniales, AHH, vol. 599. Loc. Cit.

391 a hermana de Ana, Francisca de Urefia estuvo casada con el mercader fundador y miembro del
consulado Juan Ledn Castillo. Hoberman, op.cit., p. 249.

392AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 1292, exp. 310.

393GACCM, 19 de enero de 1607.

8%4Es decir que estas mujeres fueron hermanas del regidor Francisco de Bribiesca Roldan. Pazos,
op.cit., pp. 299 y 414,
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Juan Lorenzo de Vera.®% Su fortuna rondaba entre los 200 mil pesos, no obstante,
de la bonanza de los hijos de Diego Matias, ninguno de sus descendientes directos

pudo disfrutarla pues los tres murieron sin descendencia.39

A pesar de que su padre habia intentado que el oficio de Tesorero de la Casa
de Moneda fuera parte de su mayorazgo y pudiera heredarlo a sus descendientes,
Juan Lorenzo tuvo que pagar la mitad del precio que pagd su padre para poder
ocuparlo. Hoberman afirma que siete mercaderes se unieron para apoyarlo en esta
compra.®®’ Lo que nos confirma la buena relacién que los integrantes de esta familia
tuvieron con sus colegas. Padre e hijos se beneficiaron del comercio ultramarino,
Juan Lorenzo al igual que su padre y hermano fue miembro del consulado y llego a

ser prior de este tribunal.3%

Pedro Diaz (Diez) de la Barrera hijo de Ana de Cabrera y del mercader y
correo mayor de Nueva Espafia Alonso Diaz de la Barrera, ingreso al cabildo de
México el 13 de noviembre de 1615 en sustitucién de su padre. Un afio antes el
monarca le habia concedido a Alonso, la merced de renunciar su oficio en su hijo
sin tener que pagar por ello, a cambio de diez mil ducados que entregé al contado.3%°
El despacho del Correo Mayor se encontraba a tras del palacio real, y era el

encargado de hacer llegar la correspondencia al lugar al que iba destinada.*%°

395GACCM, 8 de febrero de 1630. AGI, MEXICO,183, N.64, "Confirmacion de oficio: Juan Lorenzo
Vera".

3%Hoberman, op. cit., p. 89.

397Entre ellos se encontraban los Ledn Castillo. Hoberman, “Merchants in the...”, op. cit., p. 483.
398pPazos, op.cit., p. 300.

399AGI, Mexico,180, N.79, “Confirmacion de oficio: Pedro Diaz de la Barrera”.

400Pazos, op.cit., p. 297.
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Junto con su esposa Ana Bastida y Hermosillo, nieta del mercader Cristdbal
Bonilla Bastida, Pedro tuvo nueve hijos, su heredero fue su primogénito llamado
Francisco Alfonso de la Barrera y Bastida, en quien renuncié su oficio. Su
matrimonio le permitié a Pedro Diaz relacionarse con importantes mercaderes como
Antonio Urrutia de Vergara, cufiado de su esposa. Su hermano Juan Diez de la
Barrera fue candnigo doctoral de la iglesia de México. En 1616 Pedro se desempefio
como Alcalde Mayor de Nejapa y en 1636 fue nombrado corregidor de Jalapa, a lo
largo de su vida continué los negocios mercantiles de su padre desempefandose
como Capitan. Fue uno de los regidores desterrados por el Marques de Gelves,
como parte del cabildo tuvo una participacion activa e influyente en la corporacion.
Se desempefio como administrador del pésito, procurador mayor, obrero mayor.
Fungié como fiador del Tesorero Luis de Camargo en 1628.4°' En 1645 fue

nombrado por el virrey juez de obrajes de la ciudad.*%?

En 1637 el papa Urbano VIII le concedi6é permiso de tener una capilla en su
casa de San Agustin de las Cuevas.*®® Alonso realizé intercambios comerciales
sobre todo con productos provenientes de Filipinas, al parecer Pedro aprovecho los
contactos de su padre para seguir comerciando, Pazos afirma que fue multado por

no pagar impuestos de sus mercancias provenientes de Filipinas y sus hijos tuvieron

401AGN, Instituciones coloniales, Reales Cedulas Duplicadas, vol. D8, exp. 445, 17 de septiembre de
1628.

42AGN, Instituciones coloniales, Reales Cedulas Duplicadas, vol. D48.

403AGI, Mapas y planos, MP-Bulas_breves,110, "Breve de Urbano VIII al arzobispo de México,
concediendo facultad a Pedro Diaz de la Barrera para tener capilla en su caserio del lugar de San
Agustin de las Cuevas, en aquella didcesis", Roma, 3 de junio de 1637.
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gue solventar su sancién. Pedro tuvo vinculos comerciales con los mercaderes

Antonio de Millan y Diego de Fajardo.*%*

Fernando Angulo de Reinoso fue hijo de Juana de Angulo Ortega y el
mercader Francisco Medina Reynoso vecino de la ciudad de México y prior del
consulado. Los Reinoso provenian de una familia de mercaderes asentados en
Sevilla, pero eran originarios de Portugal.*®> En 1609 se les otorgd una cedula real
a los hermanos Medina Reinoso exentandolos de la prohibiciéon del comercio de

extranjeros en Indias.4%®

Ademas del oficio de regidor, Fernando Angulo obtuvo el cargo de tesorero y
receptor general de penas de camara en 1622 por 80 mil pesos.*®” Como parte del
cabildo de México desempefi6é los cargos de diputado de alcabalas, procurador
mayor, diputado de propios y de la sisa; comisionado de la obra del acueducto y el
rastro; juez diputado del juzgado de la policia; alférez real y fiel ejecutor del juzgado

de la diputacién de esta ciudad.*%®

El regidor Angulo de Reinoso era un hombre de la confianza del virrey
marqués de Guadalcazar, quien en 1615 le hizo entrega de una de las tres llaves
de la caja de la sisa y lo eligi6 como parte de la fabrica y obra de la arqueria.*®® En
1619 el virrey lo comision6 como encargado de la construccion de un rastro en la

ciudad, para ello este regidor presto dinero de su bolsa. En 1621 le correspondio el

404Pazos, op.cit., p. 400. Hoberman, op. cit., p. 249.

495Hoberman, Mexico's Merchant..., op. cit., p. 49.

408AGl, Indiferente,428, L.32, F.193-194V, "Real Cédula".

407De la Pefia, op. cit., p. 149.

408AGI, Mexico,262, N.13, "Inventario de bienes: Angulo Reinoso, Fernando".

499 a obra de la Arqueria tenia la finalidad de trasladar el agua desde Santa Fe a la ciudad.
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honor de sacar el penddn real. Desde ese afio se desempefié como juez del tribunal
de la policia. En 1622 fue comisionado por el marqués de Gelves para hacerse

cargo de la limpieza de las acequias.*'°

La familia de Fernando Angulo fue muy influyente en las primeras décadas
del siglo XVII. Fernando estuvo casado con Maria Altamirano de Guevara, nieta del
acaudalado mercader Baltasar Rodriguez, ella aporté una dote de 25 mil pesos al
matrimonio.*!! El alguacil mayor de México fue tio politicos de Fernando Angulo. Su
hermano Diego Angulo de Reinoso fue un fraile franciscano.*'? Su hermana Isabel
se caso6 con el hacendado don Alvaro de Acevedo, socio de su padre.*3 En 1624 la
Audiencia redacto6 una carta a favor de Francisco Medina Reinoso padre del regidor.
En ese afio, Angulo solicitd se le hiciera merced de uno de los tres habitos militares
del reino, debido a los servicios que tanto el como su padre habian realizado al rey,
afirmaba que su padre habia hecho cuantiosos préstamos al monarca.*'* Su padre
le heredd varios terrenos en San Agustin de las Cuevas, Azcapotzalco, Cuernavaca,
Coyoacan y Otumba.*!® Fernando y su padre tenian vinculos con Pedro de Castilla
Altamirano a quien le administraban 20, 000 pesos en 1622.416 Este regidor fallecié

en 1629.

410AGI, Mexico,236, N.13, "Informaciones: Fernando de Angulo Reinoso”.

41pazos, op. cit., p. 394.

42ZAHNE, Inquisicion,1575, Exp.177, “Informaciones genealdgicas de fray Diego y Fernando de
Angulo Reinoso y de Maria Altamirano de Guevara".

413Hoberman, op. cit., p.257.

414]bid

415pPazos, op. cit., p. 345.

416De la Pefia, op. cit., p. 122.
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Andrés de Balmaseda fue hijo del mercader sevillano Gabriel de
Balmaceda.**” Gabriel tuvo estancias en Guanajuato, en Oculma y Xaltianguis.
Antes de ser regidor, Andrés desempefo varios cargos relacionados con la mineria,
fue teniente de alcalde mayor de las minas de Nuestra Sefiora de la Concepcién de
Tetela, alcalde de la Santa Hermandad, teniente de alcalde mayor, juez repartidor y
alguacil mayor de Minas de Sultepec, juez de comision en las minas de Tetela,
alcalde mayor de las minas de Temascaltepec y juez repartidor y de trapiches en

ellas.418

Andrés ingreso al cabildo el 29 de enero de 1618 en lugar de Don Juan de
Carvajal, compro el oficio en diez mil pesos.*'® Tuvo una participacion activa en el
cabildo, se desempefié como Procurador Mayor en 1619 y como alférez en 1623.
En 1636 propuso la fundacion de la alhéndiga de cacao. De manera simultanea se
desempeiid como Alguacil Mayor de la Villa de Xacona, de Querétaro, Celaya y
regidor de México, entre 1632 y 1640.4?° Andrés de Balmaseda fue amigo del oidor
Pedro de Vergara Gaviria y encarcelado en 1627 por su participacion en la rebelién

de 1624.

Luis Moreno de Monroy es el ultimo mercader analizado en este apartado.
Este mercader era natural de Sevilla, llegé a Nueva Espafa en 1575, se caso en

1580 con Catalina Lopez de Paz, en Guadalajara, obtuvo una dote de 2500

4L’Flores Olea, op.cit., p. 23.

418AGI, Mexico,259, N.267, “Inventario de bienes: Valmaseda, Andrés de”, 30 de julio de 1622.
Compro su cargo de Alguacil Mayor de las minas de Sultepec en cuatro mil pesos de oro comun.
AGI, Mexico,181, N.15, “Confirmacion de oficio: Andrés de Valmaseda”, 12 de abril de 1617.
419AGI, Mexico,182, N.20, "Confirmacion de oficio: Andrés de Balmaseda".

420AGI, Mexico,259, N.267, “Inventario de bienes de: Valmaseda, Andrés de”.
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pesos.*?! Ocupd varios cargos publicos en Nueva Espafia. Entre 1592 y 1597 fue
teniente del tesorero de la Casa de Moneda Juan Luis de Rivera, con un salario de
mil pesos anuales.*?? Se desempefié como alcalde ordinario de Guadalajara en
1600. Fue nombrado por el virrey conde de Monterrey como juez contador de las
alcabalas de Puebla en 1603. En 1607 solicité que se le hiciera informacion de sus
méritos y servicios con la intencion de que se concediera merced de un oficio de
corregimiento, o de la Real Hacienda.*?® Obtuvo el estanco de los naipes en 1614.4%4

El capitular Baltazar de Herrera Guillen fue uno de sus testigos.

Otros oficios que ejercid este mercader fueron escribano de camara y
gobernacion de la Real Audiencia de Guadalajara; comisionado para la pacificacion
de los indios chichimecas y tepehuanes asentados en el pueblo de Colotlan,
comisionado para el guebrantamiento de la céarcel de las minas del Fresnillo,
comisionado del Real Fisco para diversas averiguaciones, alcalde ordinario de la
ciudad de Guadalajara. En la ciudad de México se desempefié como encargado del

abasto de las carnicerias en 1604 y pagador general de la obra del desagtie.

Mantuvo relaciones de negocios con el mercader Diego Gutiérrez Zarfate,
también se desempefié como prestamista.*?® Sostuvo un pleito con el también
mercader Juan de Alcocer que lo sucedi6 en el estanco de los naipes por una deuda

de 50 mil pesos.*%6

421De la Pefa, op. cit, p. 118. AGN, Instituciones coloniales, Colecciones, Mapas, planos e
ilustraciones, “Genealogia de Luis Moreno Monroy y Catharina Lopez de la Paz”.

422]dem.

423AGI, Mexico,227, N.25, “Informaciones: Luis Moreno de Monroy”.

424GACCM, 24 de noviembre de 1614.

425AHNCM, Juan Pérez de Rivera, notaria 497, vol. 3357, “Obligacion de pago”.

426AGl, Escribania, 1692, "Pleitos de la Audiencia de México".
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En cuanto a su familia, intenté en 1596 adquirir para su hijo Nicolas el cargo
de la escribania mayor de gobernacion y camara de Nueva Galicia, pero le fue
denegada la confirmacion de este por las condiciones que pedia.*?” En 1622 fundé
dos mayorazgos para sus hijos Diego y Francisco.#?8 A su hijo Diego le compré el
oficio de regidor de la ciudad de México en 1621, por renunciacion de Juan Torres

de Loranza.

Diego Moreno de Monroy ingreso al cabildo capitalino el 28 de mayo de 1621.
También ejerci6 como Alcalde Mayor de las minas de Zacualpan vy
de Temascaltepec.#?® Parece que este regidor se casé dos veces, la primera con
dofia Inés de Fuenmayor hija de Gabriel Ortiz Fuenmayor, justicia mayor de las
fronteras chichimecas, y de dofia Francisca de Paz. De este matrimonio fue su
padrino Alonso Tello de Guzman ex-corregidor de México.**° La genealogia de su
familia manifiesta que estuvo casado con Dofia Maria Nava de la Mota y tuvo un
hijo llamado Don Luis Moreno de Monroy quien hered6 los mayorazgos fundados
por su abuelo pues su tio Francisco murié sin descendencia.*3* Su hermana
Catalina se cas6 con el regidor Gonzalo de Cérdova y Prado en 1619, su dote fue

una hacienda en Texcoco.#®? La participacion de Diego en el Ayuntamiento fue

427TAGI, Mexico,1093, L.15, F.49V-50R, “Real cédula a [Gaspar de Zufiiga Acevedo], conde de
Monterrey, virrey de Nueva Espafia, para que devuelva a Luis Moreno de Monroy el importe del
remate de la escribania mayor de gobernacion y camara de Nueva Galicia que habia hecho para su
hijo Nicolas Moreno, por no habérsele concedido la confirmacion de dicho oficio”.

428AGl, Indiferente, 450, L. A 6, F.73-73V, "Real Cédula". AGI, Indiferente,450, L. A7, F.38-41V, "Real
Provision". AGI, Indiferente,450, L. A 7, F.35-38,” Real Provision".

429AGN, Instituciones coloniales, Reales cedulas Duplicadas, vol. D15, exp. 41. AGN, Instituciones
coloniales, AHH, vol.1421, exp. 9. Se sugiere que Nicolas murié con anterioridad pues no se le
menciona en la genealogia de la familia.

430AGN, Instituciones coloniales, Matrimonios, vol. 96, exp. 25.

431IAGN, Instituciones  coloniales,  Colecciones, Mapas, planos e ilustraciones,
“Genealogia de Luis Moreno Monroy y Catharina Lépez de la Paz”.

482Pazos, op.cit., p.344.
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activa y ejerci6 como regidor hasta 1635. Se ausent6 del cabildo capitalino desde
agosto de 1623 por haber sido nombrado alcalde de las minas de Temascaltepec,
y se reintegro activamente hasta el afio de 1626. Por lo que, estuvo ausente durante

todo el afio de 1624 y no tuvo participacion en la rebelion.

Muchos de los comerciantes que ingresaron al Ayuntamiento de México a
principios del siglo XVII fueron hijos o familiares de los mercaderes e integrantes del
Consulado. Algunos de los oficiales reales con voz y voto también eran familiares
de mercaderes como el contador de la Real Hacienda Diego de Ochandiano, quien

tuvo voz y voto hasta 1621, era yerno del prior del consulado Salvador de Baeza.

Los regidores-comerciantes hijos de mercaderes miembros del consulado se
seguian ocupando de las actividades comerciales de sus padres y a veces también
fueron parte del tribunal consular como el caso de los hermanos Vera, hijos de Diego
Matias de Vera, cufiados de Cristébal de Zuleta y Tesoreros de la Casa de Moneda,
quienes también eran primos del mercader Garcia Le6n y de Luisa de Ledn esposa

del regidor Juan Carvajal de Tapia, yerno del mercader Juan Leén Castillo.433

Francisco de Bribiesca fue Alcalde Mayor de Zacatlan, lugar donde su cufiado
el regidor Juan de Carvajal tenia una encomienda. También Francisco Rodriguez
de Guevara tuvo dos cufiados que fueron regidores en el cabildo secular de México.
Estos dos regidores ejemplifican que el matrimonio con descendientes de

conquistadores fue una de las estrategias adoptadas por los mercaderes para

433Se anexa un diagrama que muestra las relaciones familiares de los regidores-comerciantes
estudiados en el apéndice, pp. 242-244.
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integrar a sus hijos en la dinAmica social del reino.*3* Otro caso destacado de un
hijo de mercader casado con una descendiente de conquistadores es el ya
mencionado de Fernando de Angulo Reinoso, el cual también ejemplifica el caso de
descendientes de mercaderes casados entre si, al igual que el matrimonio entre
Pedro Diaz de la Barrera y Ana Bastida y Hermosillo, él, hijo del mercader Alonso

Diaz de la Barrera y ella, nieta del mercader Cristobal Bonilla Bastida.

Decidi incluir al regidor Juan de Carvajal Tapia quien era descendientes de
conquistadores en este apartado, aunque no era hijo de un mercader, me parecioé
un ejemplo trascedente de la forma en que los descendientes de los conquistadores
y primeros pobladores se integraron con los mercaderes. Su esposa era hija del
acaudalado mercader Juan Ledn Castillo, asi también su hija se cas6é con otro

adinerado mercader de la época, el capitan Cristobal de Zuleta.

En cuanto a los vinculos en centros mineros se puede mencionar a Francisco
Medina Reinoso que se distingui6 como mercader de plata y tenia vinculos con
mineros en Zacatecas, es muy probable que su hijo los haya aprovechado, asi
también Andrés de Balmaseda se desempefié antes de ser regidor de México en
varios cargos en poblados mineros como Sultepec y Temascaltepec. Francisco de
Bribiesca fue Alcalde Mayor de dos poblados mineros Huachinango y las minas de
Taxco. Diego de Moreno Monroy fue Alcalde Mayor de las minas de Zacualpan y de
las minas de Temascaltepec, ademas tenia importantes relaciones con mineros en

Zacatecas.

4340tro regidor con un cufiado en la corporacion fue Diego de Moreno Monroy, cuya hermana
Catalina se cas6 con el regidor-hacendado Gonzalo Cérdoba Prado.
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Desconozco si en otras regiones como Lima o Filipinas*®, se llevaron a cabo
practicas similares, aunque, Carlos Sempat sefiala que casi todos los gobernadores
de Tucuman participaban del comercio, por lo tanto, los cabildos tucumanos eran

voceros de los intereses comerciales a fines del siglo XVI y principios del XVI1.43¢

La venta de oficios no fue la Unica forma en que los comerciantes se
integraron al cabildo secular de México, a continuacion, se exponen otras

actividades que favorecieron la insercion de comerciantes en la corporacion.
2.3. Relaciones implicitas entre los comerciantes y el Cabildo secular de México
2.3.1. El abasto de la ciudad de México

a) Mercaderes, comerciantes e intercambio comercial en México

La relacion mas inmediata que mantenian los integrantes del Ayuntamiento con los
comerciantes tiene que ver con el abasto de la ciudad. El hecho de que en la ciudad
de México se concentrara la mayor parte de la poblacién y la mayor parte de los
espafioles, favorecid por un lado el comercio, y por otro un consumo Mmas
sofisticado. Los productos provenientes de la peninsula que se consumian en
México eran vino, vinagres, tintas de Castilla, lenceria, seda, cera, aceite, frutas

secas, papel, canela, herrajes, entre otras.*®’ El 18 de noviembre de 1524 el cabildo

435Aunque Filipinas entraba en la jurisdiccion de Nueva Espafia se encuentra en otro continente y
desde ahi se veia favorecido el comercio con China.

4%6Sempat Assadourian Carlos, “Chile y Tucuméan en el siglo XVI. Una correspondencia de
mercaderes”, El sistema de la economia colonial. Mercado interno, regiones y espacio econémico,
Instituto de Estudios Peruanos, Pert, 1982, pp.67-68.

437Flores Olea, op. cit., p. 339.
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y regimiento de la ciudad de México elaboré las primeras ordenanzas sobre las

mercaderias que ingresaban a la ciudad.*3

Habia una gran actividad mercantil en esta urbe y existieron varios mercados
ubicados en las plazas principales. Jorge Olvera Ramos afirma que en la Plaza
Mayor se ubicaron tres mercados diferentes. Por un lado, el que conformaron los
puestos de indios que vendian sobre todo viveres. Por otro lado, el mercado de
manufacturas artesanales, llamado el Baratillo (en el que segun Rubial se vendian
comida, ropa usada y articulos robados)**°y, por ultimo, el mercado de productos
ultramarinos o cajones de ropa que se convertiria en la Alcaiceria y posteriormente
en el Parian.**° Las tiendas de los comerciantes mas importantes se ubicaban en el

portal de los Mercaderes donde se vendian productos traidos de Europa y Asia.*4!

También habia mercados en las plazas del Marques y del Volador en la que
se encontraba un mercado indio. Asi mismo existian tiendas al mayoreo conocidas
como “mestizas”. Las tiendas de abasto al menudeo se conocian como “pulperias”,
en las tabernas y las cacahuaterias también se vendian productos como frutas, miel
y velas. Ademas, la ciudad estaba llena de talleres artesanales donde se vendia lo
que ahi se producia.**? Las frutas y verduras eran vendidas por los indios en la
Plaza Mayor, sobre estas, se acostumbraba a fijar un precio para que quienes

vendieran no abusaran de los consumidores, en 1601 el virrey mando que la fruta

438ACCM, vol. 1, 18 de noviembre de 1524.

4%%Rubial, La plaza..., op.cit., p. 23.

440Jorge Olvera Ramos, Los mercados de la plaza mayor en la ciudad de México, Centro de estudios
mexicanos y centroamericanos, México, 2007, [version en linea].

441 e6n Cazares, op.cit., p. 27.

442 Rubial, La plaza..., op. cit., p. 24.
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se vendiera sin postura, los capitulares protestaron argumentando que los mas
perjudicados con esta medida serian los vecinos por lo que, le solicitaron remediar

la situacion permitiendo que el cabildo fijara el precio de estos alimentos.*43

Para tener un establecimiento comercial era necesario contar con la
aprobacion de la ciudad. La revision de las actas de cabildo permite observar varios
casos de vecinos gue solicitaban al cabildo permiso para poner una tienda, mesilla
0 cajon donde poder vender distintas mercancias. En 1599 el Ayuntamiento inicio
un pleito para arrendar tiendas y mesillas a cuenta del cabildo, en 1601 el pleito
seguia.*** En 1601, Cristébal Pérez vecino de México, casado y con hijos, solicit6
se le permitiera poner una tienda sobre la acequia real pues contaba con
mercaderias que vender.**®* También en ese afio Pedro de Soto pidi6 se le
permitiera tener una mesilla para vender menudencias y cosas de comer. En 1603
el mercader Juan Martinez solicitd merced de un cajon para vender mercaderias,
se le concedid, pero se le solicitaron 25 pesos. Juan de Castro solicité también un

lugar para vender menudencias y cosas de China.*46

El cabildo de México administraba el abasto de la ciudad y regulaba el precio
de las mercaderias que provenian de ultramar. Para vender estos productos los
mercaderes eran auxiliados por los corredores de lonja, encargados de actuar como
intermediarios entre los mercaderes y los pequefios comerciantes.*4’ Correspondia

a la ciudad realizar el nombramiento de los corredores, este puesto se remataba y

443Flores Olea, op. cit., p. 344. ACCM, vol. 14, 9 de abril de 1601.
444ACCM, vol. 14, 22 de septiembre de 1601.

445ACCM, vol. 14, 22 de septiembre y 14 de diciembre de 1601.
446ACCM, vol. 15, 26 de enero de 1603.

447Flores Olea, op. cit., p. 337.
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lo que se obtenia formaba parte de los propios. Las corredurias de lonja que existian
eran, la de todas las mercadurias de Castilla excepto vino, vinagre, arrope y tintas;
de las mercaderias de China; de oro en cadenas y en pasta, tejos, planchas y barras
de plata, joyas y piedras finas; de esclavos negros, bozales, criollos y mulatos; de
vinos, arropes y vinagres; de cacao, anis, grana, manta, cera, miel de Campeche,
hilo de algoddn y mantas zapotecas; otra de huertas, estancias, censos, ganados
mayores y menores, mulas, carretas, cebo y manteca; y, por ultimo, la de pafios de

galletas, lanas, tejidos, trigo y maiz de la tierra.**®

Los corredores de lonja comunmente eran mercaderes o comerciantes con
una fortuna considerable. Era requisito para obtener estas plazas ser naturales de
los reinos de Castillay Ledn o de la ciudad de México, no desempefiarse o haberse
desempefiado en oficios mecanicos, saber leer, escribir y entender bien de
mercaderias. Se acostumbraba a nombrar veinte corredores que entregaban 300
pesos al afio cada uno, aunque en 1606 se discutio la posibilidad de reducir los
corredores de lonja a quince.**° El 5 de agosto de 1604 el regidor Francisco de las
Casas propuso que estos oficios se remataran por una vida. Sin embargo, esta
propuesta contravenia las ordenanzas y no se aprob6.4*° En 1608 se remataron las
veinte corredurias en Mateo de Cardenas que se comprometié a entregar 6 mil
pesos al afio y se obligd a nombrar suficientes corredores menores y en caso de
que ellos no lo hicieran afianzarlos el mismo.*5! A partir de entonces las corredurias

podian rematarse en una sola persona que se denominaba corredor mayor. Los

448ACCM, vol. 20,18 de noviembre de 1614.
4“4SACCM, vol. 16, 27 de noviembre de 1606.
450ACCM, vol. 15, 05 de agosto de 1604.

451ACCM, vol. 17, 21 de noviembre de 1608.
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corredores mayores podian tener subalternos que los apoyaran en la correduria
siempre y cuando contaran con el visto bueno del corregidor y los subordinados o
corredores menores entregaran fianzas. Después de que se realizaban los remates
estos se pregonaban en la plaza de los mercaderes para que los grandes

comerciantes, tuvieran conocimiento de quienes ejercerian como corredores.*°2

La existencia de personas que ejercian como corredores de lonja sin serlo
fue un problema que afectd el remate de estos oficios y que, no obstante, no fue
combatido efectivamente por el Ayuntamiento o sus letrados. A pesar de las
solicitudes de la ciudad por llevar demandas contra los zanganos parece que estos
no eran sancionados o0 no recibian penas severas. En 1611 la ciudad acordo que el
Procurador Mayor siguiera causa contra las personas que usaban el oficio de
corredor de lonja sin serlo, a estas personas se les llamaba zanganos y dificultaban
la puja del oficio al ejercer de manera ilicita.*>® El 13 de julio de 1612 Francisco de
Trejo se quejaba de que varias corredurias de lonja no se habian podido arrendar
debido a la gran cantidad de zadnganos que existian y reclamaba al cabildo por no
hacer nada para castigarlos. La resolucion del Ayuntamiento fue pedir al Procurador
Mayor Francisco Escudero se encargara de seguir causas contra los zanganos. En
1614 Juan de Carvajal como diputado de propios suplicé que se castigara a quienes
actuaban como corredores sin serlo. Fue hasta 1628 que se decidié nombrar a un
teniente del Alguacil Mayor como encargado de denunciar a los zanganos y se le

asigné un sueldo de 150 pesos.*>* Tanto el Cabildo como los corredores de lonja

452ACCM, vol. 20, 18 de noviembre de 1614.
453ACCM, vol. 18, 10 de enero de 1611.
454ACCM, vol. 27, 15 de diciembre de 1628.
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eran perjudicados por el ejercicio ilegal que realizaban los zanganos, la ciudad
porque al ser clandestinas las operaciones mercantiles realizadas por los zanganos

no pagaban impuestos y los corredores porque reducian sus ganancias.*%°

Otro de los conflictos relacionados con las corredurias de lonja tiene que ver
con el numero de corredores menores que se permitia pues mientras se estipulaba
gue el maximo fuera de 20 corredores, en ocasiones se denuncio la existencia de
casi 50. Por ejemplo, Juan de Carvajal se quejaba de que en 1614 se habian
rematado 24 plazas de corredor de lonja y que solo estaban permitidas entre 18 y

20_456

El 11 de noviembre de 1614 los comerciantes Juan de Vera, Martin Sanchez
Falcon y Gonzalo Fernandez de Cabrera solicitaron ser admitidos de manera
conjunta como corredores mayores y se comprometieron a pagar 4 mil pesos cada
afio por tres afios.**” Sin embargo, el letrado de la ciudad no estuvo de acuerdo con
las peticiones de estos caballeros, y la ciudad decidié no otorgar el arrendamiento
pues una de sus peticiones agraviaba a los mercaderes, por lo menos eso fue lo
que replicé el letrado para no admitir la postura.*>® En cambio, se le admitié postura
a Gonzalo Gutiérrez de Cabrera, quien se comprometié a pagar 6 mil pesos de oro
comun por dos afios, obligandose a nombrar corredores menores y sin solicitar
ninguna innovacion a excepcidbn de que se castigara severamente a los

zanganos.*>° El corredor de lonja Bartolomé Rubio no estuvo de acuerdo y se quejo

455Flores Olea, op. cit., p. 342.

456ACCM, vol. 19, 28 de abril de 1614.
457TACCM, vol. 20, 18 de noviembre de 1614.
458ACCM, vol. 20, 24 de noviembre de 1614.
459ACCM, vol. 20, 24 de noviembre de 1614.
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de la postura realizada por Gutiérrez argumentando que pretendia nombrar mas de
veinte corredores, entre ellos, extranjeros, lo que iba en contra de las ordenanzas
de México. Aun asi, se le otorgd el remate a Gutiérrez y ocupd el cargo hasta
1619.46° En febrero de 1619 Gutiérrez de Cabrera, pidi6 que se revocara la
ordenanza sobre que los corredores de lonja debian entregar 10 mil pesos de
fianzas. No se le concedid, ademés fue acusado el 18 de noviembre de 1619 por

Mateo Cardenas de nombrar casi cincuenta corredores.61

En diciembre de 1620 se hizo remate de la correduria de lonja en el mercader
Benito de Torres por la cantidad de 2850 pesos, por cada uno de cuatro afios. Sin
embargo, en 1622 varios mercaderes se quejaron de su gestion y del remate en un
corredor mayor, pues protestaban que los corredores menores no eran de “las
calidades que se requiere”, y la ciudad tampoco los habia aprobado. Los
mercaderes se mostraron renuentes a realizar contratos con ellos porque eran
personas de poco caudal, y opinaban que seria mejor regresar al viejo estilo del
remate en veinte corredores en lugar de Benito de Torres quien ya llevaba dos afios
en el puesto y tenia rematados cuatro, los mercaderes sostenian que tanto él como
sus fiadores estaban “faltos de caudal”. El escrito presentado a la ciudad iba firmado
por los mercaderes Francisco Lopez Paramo, Tomas de Montillana, Juan Castillete,
Gerdnimo Lopez, Juan Garcia de Palacios, Luis de Valza, Francisco Paz y Juan de
Macaya. Como no se encontraba el letrado Juan Cano no se procedi6 a cesar de

su puesto a Benito Torres.462

460ACCM, vol. 20, 15 de diciembre de 1614 y 10 de julio de 1615.
461LACCM, vol. 22, 02 de febrero y 18 de noviembre de 1619.
462ACCM, vol. 24, 19 y 26 de septiembre de 1622.
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En 1625 Hernando de Pefialoza mayordomo de propios de la ciudad, solicitd
a Pedro Gutiérrez Zafarte*¢® que hiciera puja en el remate de la correduria mayor
de lonja para administrarla él, con el objetivo de acrecentar los propios y las rentas
de la ciudad.*%* Pedro Diaz de la Barrera comentd que ya se habia visto esta
propuesta de Pefialoza, y que se la habia negado por consejo del abogado de la
corporacion. Aunque se buscé en los registros la peticion y no se encontrod, por lo
tanto, el cabildo se comprometi6 a estudiar el caso.*%® El letrado Juan Cano declar6
que la puja del mayordomo no contravenia la legislacion y que era util para la ciudad.
Aunque Pedro Diaz de la Barrera estuvo en contra de la postura del mayordomo
como corredor mayor de lonja. El corregidor decidié enviar la informacion a la Real
Audiencia para que determinara lo conveniente en este caso. A partir de 1613
Pefialoza aparece participando en el Cabildo de México, primero como encargado
de los rezagos de la sisa del vino, dos afios después como comisionado de los
rezagos del pésito, en 1621 se hizo cargo de los rezagos de las datas de agua.
Pefialoza se quej6 de que en esta comision el marqués de Guadalcazar lo
comisiono junto con el regidor-comerciante Francisco Escudero Figueroa y se les
encomendo que quienes no pagaran por su concesion de agua se les cortase, pero,
acusaba que Figueroa habia impedido que se llevara a cabo la comisién pues varios
de los deudores eran sus amigos y deudos. Entre los deudores se encontraban los

mercaderes e integrantes del consulado Miguel Lépez de Herenchum y Juan Lépez

463Este personaje era un mercader que realizaba importantes transacciones en la casa de moneda.
Su hermano Diego fue uno de los primeros integrantes del consulado en 1595. AGN, AHH, vol. 218,
exp. 18. Hoberman, p. 92.

464ACCM, vol. 25, 3 de octubre de 1625.

465[dem.
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de Zarate.*®® Pefialoza debi6 contar con una fortuna considerable pues mientras se
desempefi6 como mayordomo de propios presté a la urbe mas de siete mil
quinientos pesos, ademas de encargarse de la renta de las mesillas.*¢” Asimismo
ejercid el oficio de Mayordomo de propios en el Ayuntamiento de México, mientras
se desempefiaba como comerciante segun consta por el arriendo que realizaba de
una tienda en la ciudad en 1625. También se desempefid6 como tesorero de la
fabrica de la catedral y presté al cabildo 3000 pesos en 1628 para que se llevaran

a cabo las fiestas publicas.*58

En diciembre de 1627 Diego Adorno propuso hacerse cargo de la correduria
mayor de lonja por dos afios, se comprometio a nombrar 24 corredores, y entregar
2,200 pesos al afio. Con el afan de aumentar los propios de la ciudad, en 1628 los
capitulares admitieron la propuesta de Pedro Francisco Montoya, quien pretendio
comprar a perpetuidad la correduria de lonja, aunque después de que su propuesta

se discuti6 se decidié no aceptarla.*6°

En 1628 se solicitd a los corredores entregar las cuentas de sus
contrataciones, pero como no quisieron hacerlo, la ciudad decidi6 actuar contra
estos y denunciarlos con el virrey Cerralvo. Ademas, los capitulares manifestaron
gue los corredores de lonja eran favorecidos por los oidores y si el corregidor los

mandaba encarcelar, los oidores los liberaban actuando contra los intereses del

466GACCM, 19 de abril y 29 de noviembre de 1621.

46TACCM, vol. 26, 16 de julio de 1627.

468AGN, Indiferente Virreinal, caja 6716 EXP. 62. AGN, Indiferente virreinal, caja 5481, exp. 54.
ACCM, vol. 27, 25 de septiembre de 1628.

469ACCM, vol. 27, 7 y 25 de agosto, 4 y 18 de septiembre, 9 de octubre, 5y 15 de diciembre de 1628.
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Ayuntamiento.*’® Al igual que otras rentas administradas por el Ayuntamiento de
México, esta resultaba muy lucrativa, por tal razon la Real Audiencia solicité en 1612
a la ciudad exhibir el titulo o merced en que Su Majestad le otorgaba la capacidad
de arrendar las “plazas de correduria de lonja.”"* A los oidores les hubiera gustado
tener esta facultad pues varios de los corredores eran clientes suyos. En 1602 el
mercader Lucas Pérez de Rivera como fiador de Hernando Alvarez de Toledo
estaba obligado a pagar 500 pesos, que Alvarez adeudaba por el arrendamiento de
una correduria de lonja, por lo que pidié un plazo de tres afios para pagar, solo se
le concedié uno.*’? El mayordomo de la ciudad Hernando de Lora aleg6 que los
oidores habian beneficiado varias veces a este mercader, sacandolo de la cércel.
La rigueza de Lucas era considerable, comerciaba sobre todo con mercancias
provenientes de Filipinas, era hermano del escribano Juan Pérez de Rivera.
Particip6 del préstamo otorgado al monarca en 1599.473 Ademas fungié como uno
de los fiadores del mercader Juan Frias de Salazar cuando se desempefi6 como
juez, contador y administrador de alcabalas en 1600.474 En 1614 el escribano Pérez
de Rivera solicitd que se otorgaran otros cuatro afios de espera a su hermano para

pagar lo que adeudaba como fiador de Hernando Alvarez.

470ACCM, vol. 27, 12 de mayo de 1628.

47LACCM, vol. 18, 23 de enero de 1612.

472ACCM, vol. 14, 11 de noviembre de 1602.

473AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 1292, exps. 126 y 478.
474AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, caja 5827, exp. 3.
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b) Abasto de carne en la ciudad de México*"®

El abasto de la carne en la ciudad de México era una concesion del Ayuntamiento.
Como algunas otras obligaciones de la ciudad, esta se remataba en un vecino que
se denominada obligado de la carne y se encargaba de abastecer a la ciudad de
este alimento por un periodo determinado. Cada afio se entregaban 30, 000 pesos
al obligado de la carne para que pudiera realizar la compra de ganado y de esta
manera abastecer a la ciudad, esta cantidad debia devolverse al finalizar el afio. Por

esta razon el obligado debia dar fianzas a la ciudad para ocupar su puesto.

En el periodo estudiado solo un mercader tuvo una participacion directa en el
abasto de la carne, Luis Moreno de Monroy fue nombrado obligado de la carne en
1604. Anteriormente se encargd de este ramo el regidor y criador de ganado Pedro
Nufiez de Prado y Cdérdova, quien como duefio de estancias ganaderas estuvo
involucrado hasta 1614 en la venta de ganado a la ciudad. Pazos afirma que este
regidor se desempefié como obligado hasta 1614, sin embargo, la revision de las
Actas de cabildo demuestra que no fue asi.*’® En septiembre de 1610 Alvaro
Castrillo encargado del abasto de la carne presentd una demanda contra el regidor

Pedro Nufiez de Prado por haber entregado a la ciudad ganado de mala calidad.*’”

475Para el periodo estudiado no existen estudios centrados en este tema. Enriqueta Quiroz ha
investigado el abasto de la carne a la ciudad a fines del siglo XVIII y principios del XIX. La autora
hace énfasis en los precios y demandas de este y otros productos, asi como en la integracion del
mercado urbano de la ciudad de México. Enriqueta Quiroz, Entre el lujo y la subsistencia. Mercado,
abastecimiento y precios de la carne en la ciudad de México, 1750-1812, Colegio de México-Instituto
de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora, México, 2005.

476pPazos, op. cit., p.399.

47TGACCM, 6 de septiembre de 1610.
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Comunmente el oficio de obligado de la carne lo desempefiaba algun criador
de ganado, duefio de haciendas o estancias, por ejemplo, en 1601 Juan Nieto se
hizo cargo del abasto de la carne. El poseia una estancia en Tenango, y se dedicaba
a cuidar ganados mayores y menores desde 1585.4’8 En 1575 el virrey don Martin
Enriquez le otorgd permiso para tener una carniceria en Metepec.*’® Nieto también
era el administrador de las haciendas de Don Fernando de Saavedra.*®® En 1603
Juan Nieto adeudaba 30, 000 pesos que fueron pagados por sus fiadores Francisco
Hidalgo y Juan Ruiz.8! Estos individuos también se hicieron cargo del abasto de la
carne, Francisco Hidalgo fue el obligado en 1607 y Juan Ruiz desde 1614 hasta

1622.

La tabla V muestra los obligados de la carne en la ciudad de México durante
el periodo estudiado.*®? Todos ellos se distinguieron como ganaderos, ademas, su
puesto como obligados de la carne los situaba como intermediarios entre otros
ganaderos y el cabildo secular que era el encargado de abastecer de carne a la
ciudad. Uno de los particulares que contaba con una carniceria en la urbe era el
arzobispo Juan Pérez de la Serna, pero en general estaba prohibido que hubiera

carnicerias ajenas a las establecidas por el cabildo secular.

El abasto de la ciudad de México es un aspecto clave en la interconexién de
los espacios locales del reino y los espacios ultramarinos que convergieron en este

centro articulador de la economia en la monarquia hispanica. Es decir, que la ciudad

4T8AGN, Instituciones coloniales, Indiferente virreinal, caja 3229, exp. 15.

479AGN, Instituciones virreinal, Gobierno virreinal, vol. 1, exp. 926.

480AGN, Instituciones coloniales, Real Audiencia, Tierras, vol. 2961, exp. 59.

481GACCM, 18 de abril de 1603.

482\/éase Tabla V “Obligados de la carne en la ciudad de México 1600-1630”, Apéndice, p. 241.

139



de México era un centro que conectaba los espacios gracias al comercio. Por una
parte, la ciudad se abastecia de carne y productos agricolas principalmente de
localidades cercanas, varios regidores se beneficiaban como abastecedores de
productos procedentes de sus propiedades como es el caso de los hermanos Prado
de Cdérdoba que participaron en el abastecimiento de carne a la ciudad durante las
primeras dos décadas del siglo XVII. Asi también, los regidores se vincularon con
los grandes productores y/o acaparadores de productos como granos, como se vera

en el siguiente capitulo.

Por otra parte, la ciudad se abastecia de productos ultramarinos gracias a los
grandes mercaderes que introducian a la urbe productos como el vino, en este
sentido el cabildo secular era el encargado de regular el abastecimiento y la
compraventa de estos productos a través de la designacion de intermediarios entre
los grandes mercaderes y los vecinos-consumidores. Estos puestos eran ocupados
usualmente por mercaderes o grandes comerciantes con quienes la ciudad siempre
mantuvo buenas relaciones (por lo menos en el periodo estudiado), y al ser el
Ayuntamiento el encargado de velar por los intereses de la ciudad, los regidores se
desempefiaban como intermediarios entre mercaderes y vecinos, lo que les otorgo
la capacidad de negociacion con la autoridad maxima. El otro aspecto que convirtié
a los capitulares en intermediarios de la relacién entre los mexicanos y el monarca

fue su capacidad de recaudar impuestos, como se expondra a continuacion.
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2.3.2. La recaudacion fiscal por parte del Ayuntamiento de México

El Ayuntamiento de México se hizo cargo desde principios del siglo XVII de la
recaudacion de la alcabala y la sisa del vino. El primer gravamen estaba destinado
a las arcas reales, mientras el segundo, debia ser administrado por la ciudad con el
objetivo de construir una arqueria que condujera el agua a la ciudad, aunque no
podia gastarse sin el consentimiento del virrey. Ambos gravaban la introduccion de
mercancias al reino y eran cobrados a comerciantes y mercaderes. A continuacion,
se expondra como el Ayuntamiento se hizo cargo de la recaudaciéon de ambas
contribuciones y se hara énfasis en la participacidn que comerciantes y mayoristas

tuvieron en estos recaudos.
a) La alcabala

La alcabala era un gravamen que se cobraba al comercio interno en Castilla desde
1342. Carlos V concedié una exencidn de este cobro a los pobladores de las Indias,
sin embargo, Felipe Il revocé dicho privilegio en 1571.483 La alcabala consistia en el
cobro de un porcentaje de los bienes que se comerciaban. Rodolfo Pastor sostiene
que mas un impuesto se trataba de una contribucion que tasaba la distribucion

fisica, el trafico de las mercancias.*®* Entre 1577 y 1602 la alcabala fue recabada

483Ernest Sanchez Santird, “La mirada fiscal sobre el comercio interno: las alcabalas novohispanas”,
La fiscalidad novohispana en el imperio espafiol. Conceptualizaciones, proyecto y contradicciones,
Maria del Pilar Martinez L6pez-Cano, Ernesto Sanchez Santir6 y Matilde Souto Mantecén, coord..,
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora/ Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Historicas, México, 2015, p.169

484Rodolfo Pastor, “La alcabala como fuente para la historia econémica y social de la Nueva Espafia”,
Historia Mexicana, vol. 27 ndm. 1 (105) julio - septiembre 1977, pp. 1-16, p. 2.
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por oficiales reales. Louisa Hoberman afirma que el Cabildo de México junto con el

Consulado solicitaron desde 1593 la revocacion de este impuesto.*8

En la primera mitad del siglo XVII el cobro de la alcabala se arrendo a la
ciudad de México y consistia en el 2% del precio de los productos comercializados.
La alcabala se debia cobrar por todo lo que se vendia o permutaba. Los productos
gue estaban exentos de este cobro eran los granos, el pan, los sebos, la carne
salada, tasajo, arroz, gallinas, huevos, toda especie de caza*®®, los metales, los
bienes dotales, las porciones hereditarias, las armas y los libros. En Nueva Espafa

ni los indios ni el clero debian pagarlo.*®’

Las negociaciones para otorgar el encabezonamiento (arriendo de la
alcabala) a la ciudad de México duraron tres afios, empezaron en 1598, y se
concretaron en 1602.4% En enero de 1601 el Cabildo seguia analizando cual seria
el precio y las condiciones de este arriendo, para lo que se llevaban a cabo juntas
todos los lunes, miércoles y viernes entre las 8 y las 11de la mafana. En estas
juntas se incluia ademas de los regidores a los oficiales reales, y es muy probable
gue también asistiera el prior del consulado o algun diputado en representacion de
los mercaderes de México.*®° Los contribuyentes se encontraban representados por

estas dos corporaciones Cabildo-Consulado.*%°

485Hoberman, op. cit., p. 191.

488AGN, Historia, vol. 600, f. 26, citado en Sanchez Santir6, op. cit., p. 171.
“87Flores Olea, op. cit., p. 217

488|bid., p. 192.

489GACCM, 4 de enero de 1601.

4%0Hoberman, op.cit., p. 192.
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La Corona contempl6 la posibilidad de realizar el arriendo del cobro de las
alcabalas de toda Nueva Espafia al Cabildo de México, pero dada la dificultad de
cobrarlo en lugares remotos, se decidié que solamente se le entregaria el de su
jurisdiccion. El primer cabezon abarco los afios de 1601 a 1616 y el segundo de

1616 a 1631.

En 1602 el virrey conde de Monterrey informé al monarca que de toda Nueva
Espafia solamente se habia podido realizar el encabezamiento de las ciudades de

Puebla y México, otorgado cada cabezén al Ayuntamiento de estas localidades.*%!

En enero de 1602 se reunieron el corregidor Francisco Mufioz Monforte, el
factor Francisco de Valverde, y en representacion de los mercaderes de México, el
prior del consulado Salvador de Baeza y los diputados Alonso Ortiz y Diego Matias
de Vera, quienes acordaron juntarse todos los lunes a partir del 21 de enero en la
contaduria de la alcabala para ponerse de acuerdo en la forma en que se repartirian

y beneficiarian las rentas por este concepto.*9?

El Consulado y el Cabildo secular de México se encontraron estrechamente
relacionados para efectuar el cobro de este gravamen, que correspondia recaudar
a la ciudad de México, la cual, subarrendé la mayor parte de sus obligaciones por

este concepto al Consulado.*®® Esto parece justo considerando que de los 77 mil

491AGI, Mexico,25, N.8, “Carta del virrey conde de Monterrey”.

492|bid.

493Guillermina del Valle Pavon, El consulado de comerciantes de la ciudad de México y las finanzas
novohispanas, 1592-1827, (Tesis de doctorado), El Colegio de México, México, 1997, p. 29.
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pesos que la ciudad de México pag6 por el encabezonamiento cada uno de los

quince afios correspondientes, el consulado aportaba 52 mil.#%

Del Valle comenta que la recaudacion de este derecho era realizada por el
Cabildo secular a través de la descomposicion del mismo en cabezones menores,
uno de los cuales correspondia al Consulado de México.4%> Su participacién en la
recaudacion de este gravamen le confirid a los mercaderes una serie de derechos
y obligaciones tales como establecer la cantidad que los distintos comerciantes
debia pagar por este concepto, la vigilancia de las calzadas, asi como las entradas
y descargaderos de la ciudad.*®® Los cabezones menores eran regulados por una
junta compuesta por el corregidor, dos regidores y tres mercaderes. Con las sobras
del primer cabezon de las alcabalas la ciudad construy6 un rastro y se aportaron mil

pesos para las fiestas de 1618.4%7

En 1616 el cabildo solicit6é se le asignara el segundo cabez6n de las
alcabalas, pero pidi6 que se le arrendara en esta ocasién por cuarenta afios.*%® Se
acordo6 pagar por este cabezén 90 mil pesos anuales, y se le permitio a la ciudad
incluir sus ejidos en su jurisdiccién, lo que la favorecia ya que ahi se llevaba a cabo

la compraventa de ganado.*%°

Las alcabalas se catalogaban en tres rubros, dependiendo de la procedencia

de las mercancias, existian mercancias locales, del reino y de ultramar. Las

4%4Hoberman, op. cit., pp. 195-196.

495Del Valle, El consulado..., op. cit., p.29.
4%|bid., p. 58.

497Flores Olea, op. cit., p. 221.
498GACCM, 4 de julio de 1616.
499GACCM, 9 de septiembre de 1616.
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primeras se denominaban alcabalas de viento (eran ventas al menudeo y de
productos procedentes de la localidad), las segundas del reino o la tierra (es decir
aquellas mercancias que procedian de otras regiones o lugares del reino) y, por
altimo, las de ultramar (eran las mercancias que llegaban de Europa, Filipinas y
Per(1).5%° El Consulado solicitdé que todas las transacciones que efectuaran sus
integrantes se catalogaran bajo el rubro de vecindad (viento), es decir, bajo la tarifa
de cobro mas baja, lo cual consideraron algunos regidores que no era justo pues
esta tarifa deberia beneficiar a los vecinos que vivieran del comercio y no a los ricos
mercaderes.>! A pesar de estas diferencias se le volvié a encomendar un cabezén
menor al consulado. Este segundo encabezonamiento solo se concedié por otros
quince afos. Los conflictos entre estas corporaciones se agravaron después del
tercer cabezon de las alcabalas ocurrido en 1631.5%2 El cabildo tuvo a su cargo el
arriendo de las alcabalas hasta el afio de 1646, y en 1647 se concedi6 al Consulado

el cuarto encabezamiento de las alcabalas.
b) La sisa del vino

El vino fue un producto que los europeos introdujeron a Nueva Espafia desde el
siglo XVI, era consumido principalmente por espafoles, y en teoria solo debia
vendérsele a ellos. La ciudad de México era un importante mercado de consumo

para este articulo.>%® En este reino se prohibié la produccién de vino y este debia

500Sanchez Santirg, op. cit., p. 180.

501Hoberman, op.cit., p.95.

502Del Valle, El consulado..., op. cit., p. 29.

503Aunque en la legislacion se estipulaba la prohibicion de vender vino a los indios, en la practica
esta restriccién no se respetaba completamente, ademas los virreyes tenian la facultad de otorgar
licencia de venta de vino en pueblo de indios en casos excepcionales. Castro, op. cit., pp. 74-75.
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importarse principalmente de Castilla®®#, aunque en el periodo estudiado también se

permitid la importacion de vino proveniente de Peru.

En el siglo XVI la ciudad acostumbraba a sefialar a quien se le permitia tener
tienda para vender vino, se permitia la existencia de treinta tiendas, de las cuales
diez le correspondian a la ciudad para su administracion, una la tenian los frailes de
San Agustin y las otras se repartian a vecinos, es probable que estos, fueran
mercaderes de vino.%% El vino poseia también un uso ritual y se utilizaba en las
celebraciones religiosas. La ciudad se hacia cargo de surtir la capilla de las casas

del Ayuntamiento de vino y hostias.

Con el objetivo de construir una arqueria que abasteciera de agua a la ciudad
en 1571 el virrey Conde de Monterrey autorizé que se impusiera un gravamen sobre
el vino que se consumia en la urbe.5% Este impuesto fue administrado por la ciudad
y se llamaba sisa del vino. El cobro de la sisa solia arrendarse a un particular que
en general era un mercader de vino. Desde 1601 y hasta 1613 el mercader Alonso
de Alcocer se hizo cargo de la renta de la sisa del vino, Alonso era comerciante
grueso y contaba con casas y molinos ademas de estancias de labores y ganado
en Michoacén. Sirvié a los virreyes Marques de Salinas, Conde de Monterrey y Don
Luis de Velasco.%%” Al terminar su arriendo en 1613 Alcocer adeudaba 34 mil pesos,

a partir de ese momento se encargé a Hernando de Pefaloza hacerse cargo de los

504Uno de los principales exportadores de vino a América en ese periodo era el conde de Olivares
(Valido de Felipe IV). Bautista op. cit., p. 58.

S05ACCM, vol. 6, 3 de enero de 1561.

508F|ores Olea, op. cit., p. 174.

507Su hijo Juan de Alcocer fue uno de los mercaderes mas importantes de México desde la segunda
década del siglo XVII, se desempefi6 como contador del Santo Oficio de la inquisicién de Nueva
Espafia, prior del consulado, se hizo cargo de la administracion del estanco de naipes y de la Santa
Cruzada. AGI Mexico,237, N.13.
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rezagos en la renta de la sisa del vino y se le otorgd el 4% de lo que recabara.>%8

En 1621 se le aumentd a 8% el premio por el cobro de las datas de agua y la sisa.>%®

El dinero que se recaudaba por concepto de la sisa muchas veces era
utilizado para otros fines distintos al desagle y la arqueria. En algunas ocasiones
los virreyes o la ciudad con el visto bueno del virrey solian tomar cantidades de
dinero prestado para diversos gastos publicos. A pesar de que el monarca envié en
1590 y 1601 cedulas en las que ordenaba que lo recaudado de la sisa solo se
gastara en las obras del agua.®® Una vez mas, en 1616 se recibié una cedula real
gue ordenaba que no se tomara dinero de la sisa para gastos distintos a los del
desagie de la urbe y que lo recabado por este concepto solo se pudiera gastar con
aprobaciéon del Ayuntamiento.>! La sisa del vino era utilizada para financiar las
fiestas de la urbe o para cualquier gasto extraordinario como el generado por la
celebracion del nacimiento de una infanta o la entrada de un virrey. Por ejemplo, en
1602 el virrey Conde de Monterrey ordend que se prestara dinero de la renta de la
sisa para el despacho del gobernador de Filipinas, aunque el regidor Escudero
Figueroa solicit6 al virrey que reservara 4 000 pesos para las obras del agua.®'? En
1613 el marqués de Guadalcazar ordend que se tomara dinero de la sisa para el

empedrado de las calles.5*3

508ACCM, vol. 19, 18 de abril de 1614.
S09GACCM, 29 de marzo de 1621.
S10GACCM, 30 de agosto de 1602.
SI1IGACCM, 19 de septiembre de 1616.
S1I2GACCM, 6 de enero de 1602.
SI3ACCM, vol. 19, 23 de agosto de 1613.
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En el periodo estudiado la ciudad tuvo algunos conflictos derivados del
arriendo de la sisa del vino. En 1606 los propios fueron embargados para pagar una
deuda de 30 mil pesos que la ciudad debia a la caja de la sisa del vino.>* En 1609
el regidor Alonso Gémez de Cervantes se quejaba de que la ciudad no se habia
beneficiado del cobro de este impuesto y propuso que el Ayuntamiento dejara de
hacerse cargo de la sisa pues ademas se responsabilizaba a la corporacion por los
faltantes y no al particular que se hacia cargo de la cobranza. Asi también, acusaba
que los virreyes tomaban libremente dinero de la sisa sin dar cuenta de ello a la
ciudad.>*® Sin embargo, parece que el cabildo llegé a un acuerdo con el virrey sobre
este tema pues la ciudad siguié encargandose del arriendo de la sisa del vino hasta

1670.516

El 3 de octubre de 1614 el virrey solicité a la Ciudad pagar lo que debia a la
caja de la sisa, so pena de actuar contra las personas y bienes de los regidores que
habian administrado la sisa. La Ciudad ofrecié al virrey pagar 3,000 pesos anuales
por diez afios para liquidar la deuda que tenia con la caja de la sisa y asi poder
pagar a los indios gque hicieron las albarradas. Ademas, el cabildo suplic6 al virrey
informar e interceder a favor de la ciudad con Su Majestad para obtener la
condonacion de esta deuda, pues el dinero que se solicitd a la caja de la sisa se
utilizd “en cosas tocantes a su real servicio y utilidad de la republica en que han
intervenido el parecer y voluntad de los virreyes”.5!” En enero de 1615 el marqués

de Guadalcazar aceptd la propuesta de la ciudad para pagar su deuda con la caja

514Flores Olea, op. cit., p. 119.

S1I5ACCM, vol.15, 6 de septiembre de 1604.
518F|ores Olea, op. cit., p. 176.

517GACCM, 3 de octubre de 1614.
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de la sisa, pero, pidié que en lugar de 3000 abonara 4000 pesos anuales por diez

afios.518

El 17 de julio de 1609 el virrey Don Luis de Velasco junto con la Real
Audiencia notificaron a la ciudad un auto en el que decretaban un aumento de medio
real en el precio del vino que se destinaria a las obras del desaglie. Quedando asi
fijado el precio de cada cuartillo de vino en dos reales y medio. El 5 de febrero de
1610 se encargd a los regidores Alvaro de Castrillo y Juan de Torres Loranza hacer
los capitulos de ordenanzas destinados a las personas que vendian vino al
menudeo donde se les prohibia vender otros productos como miel por tener

medidas falsas.

En enero de 1611 Alonso de Alcocer se propuso para administrar el aumento
al vino de medio real en cada cuartillo de vino, Alonso ofrecié pagar 103 mil pesos
de oro comun, su postura fue aceptada y presenté como fiadores a Pedro de Salina,
Marcos Lépez, Esteban de Acuiia y Lope Sanchez Arias cada uno con 2 mil pesos,
y a Francisco Hidalgo en 1,000 pesos lo que sumaba 9,000 pesos. El regimiento de
la ciudad rechaz6 como fiadores a Francisco de Sosa, Juan de Ortega y Sebastian

de la Barrieta, por lo que, Alcocer tuvo que abonar 4,000 pesos en lugar de ellos.>19

En 1613 el virrey marqués de Guadalcazar ordend que todo lo procedido de
la sisa del vino entrara en su caja y se registrara en el libro de la sisa, ademas que

se entregara una de las cuatro llaves de esta caja al corregidor, otra a Luis

518ACCM, vol. 20, 12 de enero de 1615.
51SACCM, vol. 19, 22 de abril 1613.

149



Maldonado del Corral, otra a Alonso Diaz de la Barrera, correo mayor, y la Gltima al

mayordomo de la sisa.>?°

En 1614 se admitio la postura que presenté Hernando Vazquez para la sisa
del vino en 27,000 pesos anuales por tres afios.>?! Se hizo cargo de la renta desde
1614 hasta 1619. En 1613 Vazquez presentod por fiadores a Juan Ortiz del Pozo,
mercader en la calle de San Agustin, y a Alonso de Quintana, mercader en la calle
de Tacuba y encomendero de Castilla.>?? En 1616 se le volvié a conceder el arriendo
de la sisa a este comerciante en 84,666 pesos, 5 tomines y 8 granos, con cargo de
20,000 pesos de fianzas. En esta ocasion Vazquez tuvo por fiadores a Rodrigo de
Ledn, Francisco de Ledn y Nostrosa, Diego de la Palma, Juan Bautista Ugarte y
Miguel Sanchez Redondo, en 2,000 pesos cada uno, pero le hacian faltan 20,000
pesos, por lo que él y su mujer se obligaron a hipotecar las casas con tiendas que

tenian en la calle de los Donceles.523

Entre 1620y 1622 se hizo cargo de la sisa Juan de Coloma. El 22 de octubre
de 1621 el marqués de Gelves realiz6 un decreto solicitando se hiciera una relacién
del estado de la Sisa. En 1622 el virrey ordend que se hicieran pretiles en las

acequias y que este gasto corriera a cuenta de la sisa del vino.>?*

El remate de la Sisa se realiz6 en 1623 en Hernando Vazquez, quien ofrecié
como fianza, ademas de 14,500 pesos la hipoteca de su casa y once esclavos, lo

que sumod 1,000 pesos. Ademas, ofrecié como fiadores a los mercaderes Marcos

520ACCM, vol. 19, 9 de agosto de 1613.

521GACCM, 9 de agosto de 1613 y 14 de noviembre de 1616.
522ACCM, vol. 19, 25 de octubre de 1613.

523GACCM, 21, 26 de noviembre y 5 de diciembre de 1616.
524GACCM, 14 de marzo y 23 de julio de 1622.

150



Hernandez, a Diego Garcia, a Rodrigo de Ledn y a Domingo de Baraynca, Domingo
del Puerto y Agustin Camacho con 500 pesos cada uno y Lope Sanchez Arias y

Roberto Malacate con 1,000 pesos cada uno. %%°

En 1626 se contemplo la posibilidad de que la ciudad se hiciera cargo de
administrar la sisa del vino, sin embargo, se decidié que se siguiera arrendando al
particular que hiciera la proposicion mas alta, en esa ocasion fue Juan Zagarraga
quien ofrecié 24 mil pesos por cada uno de cuatro afios.>?® Sin embargo, en 1627 el
virrey se neg0 a aprobar este remate argumentando que Alonso de Avilés habia

realizado ante él, la propuesta de entregar el diez por ciento de lo recaudado.

Juan de Zagarraga presentd como fiadores a los mercaderes Juan de
Alcocer, Juan de Vera, Pedro Ortiz y Juan Fernandez de Rio Frio, cada uno con
3,000 pesos, y a Gregorio Arias con 4,000 pesos, pero como el virrey no admitié
esta postura, Zugarraga solicité que mientras se resolvia el pleito concerniente al
remate de la sisa se le permitiera realizar interinamente el cobro de la sisa por la
gran perdida que ocurriria si nadie se hacia cargo de cobrarla en el tiempo que

durara el pleito con Avilés.>?’

Ese afio Hernando Vazquez, adeudaba mas de 30,000 pesos, por concepto
de la sisa, el nuevo arrendatario del cobro de la sisa Alonso de Avilés presenté como
fiadores a quienes también lo que habian sido de Vazquez y como Hernando aun

adeudaba a la ciudad, solo se admiti6 a Roberto Malacot, con 1,000 pesos como

525GACCM, 6 de marzo y 24 de abril de 1623.
526ACCM, vol. 26, 15 de diciembre de 1626.
52TACCM, vol. 26, 25 de enero de 1627.
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fiador de Avilés.5?® El 23 de abril Alonso de Avilés presenté 2 mil pesos de fianza,

mas la hipoteca de varias casas. Provisionalmente se le admitié esta fianza.

El 19 de noviembre de 1627 el Correo Mayor, como procurador mayor solicito
al virrey proseguir las obras del desague debido al peligro al que se exponian los
vecinos de ocurrir nuevas inundaciones en la Ciudad. Por tanto, exhort6é a Cerralvo

a no desviar los recursos procedentes de la Sisa.>?®

La recaudacion procedente de la sisa fue utilizada para muchos fines,
algunos completamente ajenos a los objetivos de su recaudacion; sin embargo, fue
un ingreso que permitid al cabildo secular contar con un recurso que ayudd a
solventar los crecientes gastos de la urbe que no alcanzaban a cubrir los propios de
la ciudad. Mientras que la alcabala fue un gravamen que tenia por destino las arcas
reales. Ambos debian ser cobrados a los mercaderes, aunque el cobro de estos
impuestos impactaba también el precio final de los productos que gravaban. Los
comerciantes ultramarinos se involucraron en el cobro de ambas contribuciones, por
ejemplo, los fiadores del arrendatario de la sisa de vino solian ser mercaderes o
comerciantes de vino, que por lo regular eran las mismas personas quienes estaban

involucradas en el cobro de este impuesto constantemente.

Este subapartado es muy general y aunque solo destaque los casos que
considere mas significativos espero cumpla con su objetivo que es demostrar que
los regidores-comerciantes estudiados no eran los Unicos comerciantes que

participaban en el gobierno y administracion de la ciudad de México; es decir, que

528ACCM, vol. 26, 25 de febrero de 1627.
529ACCM, vol. 26, 19 de noviembre de 1627.
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la venta de oficios no fue la Unica forma en que los grandes y pequefios
comerciantes se articularon el poder local, sino que también intervinieron a través
de préstamos, por medio del arriendo de espacios comerciales y como encargados

de la recaudacion fiscal.

Sostengo que la recaudacion fiscal fue un aspecto determinante en la
relacion del monarca con sus subditos de Nueva Espafia, quienes recaudaban las
contribuciones fiscales se erigian como intermediarios de unos subditos que al
realizar su contribucion reconocian al monarca como su sefior, y, por lo tanto, le
demandaban como garante del bien comun y la ejecucion de la justicia. Es asi que
los regidores de México como recaudadores fiscales cumplian este papel de
mediadores con la capacidad de negociar en el nombre de los vecinos de México vy,
por tanto, fue desde esta corporacion que los regidores-comerciantes defendieron

sus intereses.

A modo de conclusion recalcaré que el comercio era la actividad econémica
que favorecié la interconexion de espacios en el reino, y con otros espacios
americanos, asiaticos y europeos. México fungié como un centro articulador de la
economia en la monarquia hispanica. Por lo tanto, la participacion de los
comerciantes en el Ayuntamiento fue un hecho que favorecié la autonomia de esta
urbe. Lo que nos permite constatar que el comercio fue una actividad clave para el

sustento material del gobierno local.

Lo que intente mostrar en este capitulo es como los regidores-comerciantes
entre 1600 y 1628 fueron creando vinculos y tejiendo relaciones con importantes
actores a nivel local pero también con un alcance global. En particular subrayé la
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relacion con los condes de Monterrey y Montesclaros ex-virreyes en Nueva Espafia
y Peru, ambos actores clave de la escena politica de la monarquia en la década de

1620, durante los primeros afios de gobierno de Felipe IV.

La red de relaciones que los regidores-comerciantes crearon y mantuvieron
durante el primer cuarto del siglo XVII les fue de utilidad cuando se presento la
coyuntura derivada de la rebelion, entre 1624 y 1627 para obtener el perdoén real.
No solo los regidores de México fueron relevantes en este hecho, pero si fueron un
grupo poderoso que tuvo una actuacion importante, sobre todo en defensa de sus
intereses, primero al derrocar al virrey y después al negociar un perdon por parte
del monarca. Los actores estudiados junto con los demas involucrados manejaron
la situacion de forma que aprovecharon sus vinculos para obtener una negociacion
favorable, aunque también se vieron beneficiados por los problemas econémicos

gue atravesaba la monarquia.
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Capitulo 3
Intereses mercantiles en la rebelion de 1624

En este capitulo se expondran las reformas que implanté el marqués de Gelves
durante su mandato, y se sefialard como y porqué afectaron a los vecinos de México
en particular a los mercaderes. Los perjuicios derivados de las innovaciones el virrey
fueron la principal motivacion de los regidores-comerciantes de México para apoyar
la rebelién contra el alter-ego del rey. También se mencionaran los elementos que
favorecieron la negociacion que desemboc6 en la concesion del perdén general
para la ciudad de México en 1627 y el papel de los actores estudiados en este

acuerdo.

3.1. El Ayuntamiento y los mercaderes de México en torno a las reformas del

marqués de Gelves

En 1621 Felipe IV llegd al trono, su valido el Conde-Duque de Olivares intento
implantar una serie de reformas para las que se eligié al Marqués de Gelves como
nuevo virrey de Nueva Espafia. Las reformas de Olivares encontraron resistencia
tanto en la metrépoli como en la Nueva Espafia, Gelves fue enviado con una mision
reformista y fue encargado de llevar a cabo una serie de disposiciones, que
afectaron los d&mbitos politico, econémico y social, propiciando, sobre todo, en las

minorias privilegiadas muchos resentimientos por los intereses afectados.>3¢

Las disposiciones econdmicas mas importantes que Gelves llevo a cabo

fueron combatir las practicas de acaparamiento y regatoneria, bajar el precio del

530Feijoo op.cit., Israel, op. cit., Martinez, La crisis..., op. cit., McClure, op. cit.
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maiz, la carne y otros productos alimenticios basicos®!, combatir el fraude, el robo
al tesoro real y el contrabando con Peru, entre otras cosas. Uno de sus objetivos
era aumentar la recaudacion fiscal, para lo que ejercié un mayor control aduanal en
Acapulco y Veracruz, ordeno la confiscacion de cargamentos con contrabando y se

ocupd de aumentar la recaudacion de las alcabalas en Zacatecas.>%?

Uno de los principales puntos que destacan del mandato de Gelves es el
esmero que puso en remediar el excesivo precio de los granos, en particular del
maiz. Aunque el acaparamiento de maiz no fue la causa principal de la rebelién si
fue un antecedente importante que cre6 descontento entre quienes se beneficiaban
de esta practica, ricos hacendados e intermediarios como algunos regidores. No
obstante, el virrey se enorgullecia de haber reducido el precio del maiz, en
noviembre de 1621 escribié al Monarca sobre este tema: “...Mediante la ayuda de
Dios, y el trabajo que he puesto, que no ha sido poco, lo he reducido [el costo del

maiz] a menos de la mitad del precio que corria cuando entre aqui...”>33

Al regular el precio del maiz el virrey intervino en una de las obligaciones de
la ciudad de México. El cabildo se hacia cargo del pésito y la alhdndiga, el pésito
tenia la finalidad de favorecer la compra del maiz a bajo costo para los pobres e
indios, mientras la alhéndiga fungia como un intermediario para la venta de granos

buscando evitar que un intermediario particular vendiera a precios excesivos estos

531 |srael, op. cit., p. 142.
582AGl, Mexico,30, N.2, "Carta del virrey marqués de Gelves".
533AGI, Mexico,29, N.67, “Carta del virrey marqués de Gelves”.
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alimentos, es decir, que su fin dltimo era controlar el precio de los granos, en

particular del maiz y evitar la especulacion.>3*

Desde enero de 1621 el regidor Francisco de Trejo Carbajal, que en ese
momento se desempefiaba como administrador del Pésito advirtio al virrey marqués
de Guadalcazar el subito incremento de los precios y la necesidad de buscar un
remedio. Trejo solicitd que el virrey interviniera para que “los naturales del distrito
de las catorce lagunas” entregaran maiz en el pésito. Ademas, informé que la
alhéndiga estaba en muy mal estado y que era necesario conseguir otro lugar para
resguardar el grano.>3® En febrero se decidié alquilar una casa para guardar el maiz

mientras se reparaban la alhéndiga y el pésito.>36

En marzo el marqués de Guadalcézar fue destituido como virrey, en su lugar
la Real Audiencia quedoé al frente del gobierno en Nueva Espafia hasta la llegada
del marqués de Gelves. En este breve periodo de seis meses, el problema por el
alto precio del maiz se agudiz6. En abril el capitular Francisco de Trejo informé al
cabildo sobre la existencia de regatones que propiciaban el alto precio del maiz, se
encargé a los regidores Francisco Escudero y Cristobal de Molina revisar las
ordenanzas para encontrar un remedio. En mayo Trejo inform6 que el precio del
maiz subia porque los trajineros traian muy poco y lo vendian a precios muy

elevados.%3’

534Flores Olea, op. cit., pp. 237.
535ACCM, vol. 24, 29 de enero de 1621.
536GACCM,1 de febrero de 1621.
537ACCM, vol. 21, 28 de mayo de 1621.
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En la sesion del cabildo del 21 de junio Francisco Escudero y Cristdbal Molina
explicaron que, aunque desde 1595 se prohibié la existencia de encomenderos®3®
que abastecieran de maiz a la ciudad, estos siempre habian existido y eran muy
necesarios, por lo tanto, estos regidores propusieron que se nombrara
encomenderos oficialmente. La mayoria de los regidores manifestaron su
desacuerdo.>® El precio del maiz se elevé a veinte reales la fanega, el doble de lo

que comUnmente costaba.>4°

En agosto de 1621 el cabildo empezd a organizar el recibimiento del nuevo
virrey, para ello, se planed hacer arcos triunfales en su honor y se designaron
comisarios para recibirlo en Puebla y la villa de Guadalupe, a pesar de las
ordenanzas que prohibian al Ayuntamiento realizar gastos excesivos en estos
eventos.>*! También se le envié la enhorabuena al puerto de Veracruz. Sin
embargo, Gelves entré a la ciudad el 21 de septiembre por la noche sin que se
hubiera terminado de construir el arco en su honor, ni permitié que se hicieran otras

ceremonias o festejos; asunto que ofendié mucho a los regidores.54?

A pesar de la desalentadora informacion sobre el precio del maiz, el Marques

de Gelves a menos de dos meses de haber llegado a México logré resolver el

538Es decir, la existencia de personas que actuaban como intermediarios en el suministro del grano
a la urbe.

539ACCM, vol. 24, 21 de junio de 1621.

540Rosa Feijoo, op.cit., p. 44.

S4IACCM, vol. 24, 20 y 23 de agosto de 1621.

542Entre los festejos que se acostumbraban a la llegada de un virrey se llevaban a cabo corridas de
toros, comedias y mascaradas. ACCM, vol. 24, 20, 27 y 28 de septiembre de 1621. Pazos, op. cit.,
p. 223.
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problema, segun consta de su carta escrita en 14 de noviembre de 1621, donde

afirmaba que ya habia logrado controlar el precio de este preciado grano.

El virrey sostuvo que prestd 10 000 pesos de su hacienda para comprar maiz
y proveer a la ciudad y en particular a los pobres.>*3 Ademas, culp6 a los regidores

del desabasto, “...el caudal de él [posito] estaba repartido entre algunos
regidores...”** A los capitulares que el virrey hall6 culpables fueron Luis Pacho
Mejia, Pedro Diaz de la Barrera y Francisco de Trejo quien como se ha sefialado
abogaba por mantener encomenderos para el abasto de ese grano.>*® Estos
capitulares actuaron en complicidad con el oidor Pedro de Vergara para manejar la
venta de maiz a su conveniencia, comprando, vendiendo, almacenando y
especulando con dicho grano.>*® A quien el virrey acusé de ser el mayor regatén fue
Alonso Ballesteros juez de Chalco, aunque no encontro suficiente informacion para
seguirle un proceso.>*’ En cambio, sobre Melchor Pérez de Varaez corregidor de

Ixtlahuaca y Metepec que tenia 12 000 fanegas de maiz escondidas para vender®*,

existian denuncias de los indios de su jurisdiccién por entre otras cosas obligarlos

543“Informe preparado por el Marqués de Gelves”, Madrid, 1628, en Los Virreyes espafioles en
América durante el gobierno de la casa de Austria: México, edicibn de Lewis Hanke con la
colaboracién de Celso Rodriguez, Atlas, Madrid, 1976-1978, 5 volumenes, vol. 3, 1977, p. 161 e
“Informe del estado en el que el Marqués de gelves hallo los reinos de la Nueva Espafia y relacion
de los sucedido en el tiempo que la goberné y del tumulto y lo deméas hasta que volvié a Espafia”,
Madrid, 1628, en Los Virreyes espafioles en América durante el gobierno de la casa de Austria:
México, edicion de Lewis Hanke con la colaboracién de Celso Rodriguez, Atlas, Madrid, 1976-1978,
5 volimenes, vol.3, 1977, pp.113-160, p. 115.

S44idem.

545pazos, op. cit., pp. 160-161.

546|dem. La autora menciona que Vergara de Gaviria se desempefio como mayordomo de la
alhondiga puesto que solian ocupar los regidores, sin embargo, revisando las actas de cabildo
aparece en este puesto Juan de Vergara, por lo que es posible que Pazos lo haya confundido.
Aunque quizé si era el, el oidor designado para supervisar los tratos que se hacian en la Alhéndiga.
S47AGI, México, 29, N 98, “Carta del virrey marqués de Gelves”. El virrey menciona a un “fulano”
Ballesteros de la jurisdiccion de Chalco por lo que se presume que se referia a Alonso Ballesteros.
AGN, Instituciones Coloniales, RA, indios, vol. 8, exp. 64.

548“Informe preparado...”, Loc. Cit., p. 162.
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a vender su maiz y ganado a un precio muy bajo.>*® Ademas, la Audiencia habia
intentado imponer a este funcionario como corregidor en julio de 1621, se sabe que
mantenia un vinculo de amistad con Pedro de Vergara Gaviria y el oidor Galdos de
Valencia.*®® Hoberman menciona al acaudalado mercader Juan Francisco de Vértiz

como fiador de Varaéz.>s!

Pazos sugiere que el virrey contd con la complicidad del Conde de Santiago
de Calimaya para resolver este problema pues descubrio la causa y solucion muy
pronto, ademas de que posteriormente este personaje se vio favorecido con la venta

de grandes cantidades de maiz para el pdsito.>52

El 24 de noviembre el virrey Gelves envid su respuesta al cabildo de México
sobre la peticién que se le habia hecho de comprar maiz anticipadamente para el
afo siguiente por la “esterilidad” que se esperaba, y la posibilidad de resguardarlo
en el pueblo de Atenco. A lo anterior el virrey respondi6é que tenia conocimiento de
gue las cosechas habian sido muy buenas este afio de 1621, que se le informara
cuanto maiz se planeaba comprar para el afio proximo; sobre guardar el maiz en
lugar distinto del pdsito comentd que no le parecia conveniente pero que se le
avisara como habian actuado sus antecesores en casos similares para que tomara

una decisién; por ultimo, pidié que se le hiciera llegar una lista de los deudores al

S49AGI, Mexico,29, N.98, “Carta del virrey marqués de Gelves”. Manuel de Soto asistente de la
alhondiga present6 43 capitulos de acusaciones contra Varaez. Feijoo op. cit.., p. 48, Martinez Vega,
op.cit., p. 424. A.G.l., Patronato, 221, R 14, f. 62: “Testimonio de la relacién de pleito contra don
Melchor Pérez de Varaez. México 7 de noviembre de 1622.”

550*Memorial de lo sucedido en la Ciudad de México desde el dia 10 de noviembre de 1623 hasta el
15 de enero de 1624”, en Los Virreyes espafioles en América durante el gobierno de la casa de
Austria: México, edicién de Lewis Hanke con la colaboraciéon de Celso Rodriguez, Atlas, Madrid,
1976-1978, 5 volumenes, vol. 3, 1977, pp 199-232.

551Hoberman, op.cit., p. 20.

552pazos, op. cit., p. 225. ACCM, vol. 24, 31 de enero de 1622.
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po6sito.553 Por medio de todas estas acciones el virrey desarticulé una red comercial
que se habia creado antes de su llegada entorno al abasto de maiz y que
involucraba a oidores, regidores, hacendados e intermediarios que actuaban como

regatones.

En 1623 el cabildo siguié exponiendo al virrey sus dificultades y sugerencias
para abastecer el posito. Entre sus sugerencias se encontraba la de comprar el maiz
en real almoneda por ser de mejor calidad, los regidores afirmaban que, a pesar de
ser mas caro, su beneficio seria mayor para los consumidores. El virrey no acepto,
en cambio, prohibié la venta de maiz fuera de la alh6ndiga. °>* Durante su mandato
Gelves controlé y redujo el precio del maiz a la mitad del valor en que se vendia

cuando él llegdé a México.

Ademas del abasto del maiz, el virrey también se encarg6 de controlar el
precio del trigo, pues desde 1620 se habia reportado una gran carestia en el precio
de este insumo basico para la elaboracion del pan.®®® Las medidas tomadas por
Gelves desarticularon una red de comercio, en la que la ciudad de México actuaba
como intermediaria y que involucraba a los pueblos cercanos®®®, alcaldes mayores,
corregidores y ricos hacendados.®®” Estos es trascendente considerando que los
regidores de México muchas veces eran nombrados por los virreyes corregidores y

alcaldes mayores de varias localidades del reino, lo que favorecia que mantuvieran

5583ACCM, vol. 24, 26 de noviembre de 1621.

5%4AGN, Instituciones coloniales, Ordenanzas, vol. 4, exps. 70 y 59.

555GACCM, 6 de abril de 1620.

5%6Bautista y Lugo, “Los indios...”, op. cit., p. 199.

557Entre los propietarios de haciendas que abastecian la alhéndiga se encontraban el marqués del
Valle y el Conde de Santiago de Calimaya.
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vinculos con las elites de esos lugares. Por ejemplo, el regidor Francisco Escudero

se desempefié como alcalde mayor de Malinalco y corregidor de Otumba.>%8

Las innovaciones que introdujo Gelves afectaron directamente al cabildo en
su autonomia. Al poco tiempo de su arribo a México, el virrey solicito a esta
corporacion hacer una relacion de todo lo que se adeudaba a la ciudad, el estado
de los propios y la Sisa.>®® También pidi6 al corregidor que ordenara a los vecinos
hacerse cargo de la limpieza de las calles®®° e intervino en el remate del oficio de
obligado de la carne y la eleccién de los repesos de la ciudad, sobre quienes afirmé,
dependian de personas poderosas a cuya instancia los nombraba la ciudad y que
casi no asistian a cumplir su deber, por eso él envio a los regidores una lista con los
nombres de vecinos de su agrado para ocupar este cargo.®®! Asi mismo en 1622
otorgd al Ayuntamiento una relacidon con los nombres de los regidores que
consideraba mas indicados para desempefiar los oficios que comunmente se
elegian entre ellos, sin intervencion de alguna autoridad superior. ElI marques
argumento que intervenia con la intencién de evitar las negociaciones entre quienes

ocuparan los cargos de la administracion publica y los “poderosos™:

...y que no tenga lugar las negociaciones ni favores de los poderosos para

gue se elijan criaturas suyas que por serlo corren con mas libertad y menos temor

558En esta obra, p. 82. En el apéndice se anexa una tabla en la que se menciona las localidades de
las que los regidores estudiados se desempefiaron como Alcaldes Mayores y Corregidores, Tabla Ill
“Regidores-comerciantes entre 1601 y 1628, p.240.

559GACCM, 22 de octubre de 1621.

560AGN, Instituciones coloniales, Ordenanzas, vol. 4, exp. 48.

S6IAGI, Mexico,29, N.74, “Carta del virrey marqués de Gelves”. Otra disposiciéon que afecté a los
ganaderos que abastecian a la ciudad se refiere a la prohibicion que realizé el virrey sobre la ceba
de ganado con maiz. AGN, Instituciones coloniales, Ordenanzas, vol. 4, exp. 38. Asi también prohibi6é
la venta de carne en casas particulares. AGN, Instituciones coloniales, Ordenanzas, vol. 4, exp. 69.
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del castigo en los excesos que se hacen en dichos oficios por los dichos oficios y

para prevenir y evitar estos dafios propongo a las personas que van en la lista.. .52

El 5 de julio Luis Pacho como procurador mayor en nombre de la ciudad
solicité al virrey les permitiera nombrar Mayordomo de Propios pues no habia y eso
afectaba el estado de las cuentas de la ciudad. El marques solicitd se le propusieran
personas para ocupar el puesto, fueron propuestos Marcos de Tejeda, que habia
ocupado el puesto con anterioridad; Juan Laguna, Nicolas Lopez Jardon mercader
en el portal de mercaderes; el mercader Hernando de Pefaloza y el capitan y
mercader Francisco de Mesa.>®® Los regidores solicitaron al virrey que dejara a la
ciudad realizar de entre estas personas la eleccion libremente.%®* No obstante,
Gelves eligio al acaudalado mercader Hernando de Pefialoza, quien habia

desempefiado antes varios cargos en el cabildo.>%°

Otras disposiciones del virrey sobre el gobierno de la ciudad estuvieron
relacionadas con el comercio y afectaron a los intermediaros y empleados de los
mercaderes en México. El 31 de enero de 1622 el virrey ordend que no se pudieran
vender mercancias sin licencia en las calles y en 1623 mand6 que no se vendiera
cacao por las calles y plazas de la ciudad. Ademas, prohibié la entrada de carros y
carretas cargados con mercancias, por lo que los productos destinados a los

mercados de la urbe debieron descargarse a las afueras.556

562ACCM, vol. 24, 3 de enero de 1622.

563En 1622 el capitan Francisco de Mesa, mercader y vecino hizo postura por el remate de las
mesillas por dos mil cuatrocientos pesos al afio. De Mesa tenia como encomendero en Filipinas a
Pedro Pérez de Mesa. El capitdn fue nombrado teniente del alguacil mayor de la ciudad de México
en 1624. AGN, Cedulas Duplicadas, vol. D8, exp. 282, 12 de febrero de 1624.

564El termino ciudad se utilizara en ocasiones para hacer referencia al Cabildo secular y regimiento
de México.

565GACCM, 20 de julio de 1622.

566AGN, Instituciones coloniales, Ordenanzas, vol. 4, exp. 34, 36 y 56. Bautista, op. cit., p.95.
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El primer agravio que el marques sufrid6 por parte del Ayuntamiento fue
durante el dia de la Candelaria de 1622. El 31 de enero el cabildo habia solicitado
al virrey que se pronunciara respecto a la preeminencia que pretendian los regidores
sobre los funcionarios reales antes del dia de la Candelaria. Los regidores deseaban
que en los actos publicos en los que debieran presentarse junto con los funcionarios
reales que hasta 1621 contaban con voz y voto en el cabildo secular de México
estos ya no los presidieran y ocuparan otros lugares. La ciudad pretendia que el
marqués de Gelves le otorgara preeminencia sobre los funcionarios reales, pero el
virrey replicé al cabildo que estaba ordenado por el Consejo de Indias que la
preminencia fuera para los funcionarios reales, aunque, él deseaba que los
regidores comprendieran que no lo hacia con animo de agraviarlos sino porque asi

lo habia ordenado dicho Consejo.>¢”

Por tal motivo, algunos regidores decidieron no acompafar al virrey a la
procesion del dia de la candelaria. En consecuencia, por esta ofensa el virrey mandé
desterrar a Cuernavaca al Procurador Mayor en turno Pedro Diaz de la Barrera y
enviar preso a San Juan de UlGa a Pedro de la Barrera.>®® El Ayuntamiento protesto
argumentando que aun con la falta de estos capitulares, acompafiaron al virrey la
mayoria de los regidores en representacion de la ciudad. Todo el mes de febrero
no se reunieron los cabildantes en protesta por el destierro que ordené el virrey en
represalia, y porque ocho regidores habian sido encarcelados en las casas de

cabildo.5%° Los capitulares encarcelados fueron Francisco Escudero, Melchor de

567ACCM, vol. 24, 13 de mayo de 1622.
568pPazos, op, cit., p.226.
569AGI, Escribania, 1189, “Sentencia del consejo sobre el marqués de Gelves”.
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Vera, Alvaro de Castrillo, Leonel de Cervantes, Cristébal de Molina y Juan de
Castafieda.>’® El 15 de febrero de 1622 el corregidor Gonzalo de Carbajal dejo
constancia en las Actas de cabildo sobre la solicitud que habia hecho a los regidores

“que no estan presos” para reunirse ese dia, pero ninguno asistio.5?

En favor de la ciudad el representante del monarca investigé el paradero de
Diego Cabrera con intencién de castigarlo por su deuda al cabildo.’? Fernando de
Sousa general de la flota ayudd a que Diego de Cabrera saliera de Nueva Espafia,
por esta causa fue acusado por Gelves y hallado culpable por el fiscal, quien pidié
qgue el general fuera condenado a las mayores penas y que estas se ejecutaran en
su persona y bienes.>”® Resulta curioso que este general fuera elegido por el
monarca como corregidor de México en 1629 tras la muerte del primo de Gelves,
Enriquez de Avila.>”* De Sousa al ser capitan de una flota se encontraba involucrado
en el comercio ultramarino e introducia mercancias de manera ilegal al reino a
través del puerto de Veracruz, ademas De Sousa no respetaba a las autoridades

locales del puerto y se adjudicé la justicia en la localidad.>"

Uno de los puntos mas importantes de las reformas que se pretendia imponer
se referia al aspecto fiscal. Con el objetivo de hacer mas eficiente la recaudacion

fiscal Gelves emprendié medidas contra el contrabando y el control de las aduanas

ST0GACCM, 4 de marzo de 1624. Estos capitulares solicitaban en marzo de 1624, una vez destituido
Gelves, se les librara su salario del afio pasado.

STITACCM, vol. 24, 15 de febrero de 1621.

572Sobre la deuda de este funcionario que se habia desempefiado como Mayordomo de propios en
la ciudad ver Capitulo 1 de este trabajo pp. 43y 44.

SBBAGI, México, 29, N91-A, “Testimonio de la informacién que se hizo sobre haber embarcado el
general Fernando de Sousa a un Diego Cabrera contra expresas 6rdenes de S. M. y del virrey”.
574GACCM, 23 de noviembre de 1629.

575Hamer, op. cit., p. 56. AGI, México, 29, N91, “Carta del virrey Marques de Gelves”.
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en Acapulco y Veracruz. Estas medidas perjudicaron a los mercaderes
directamente. En Acapulco abundaba el contrabando y el virrey decidio investigar lo
que se perdia en el comercio con Perl, Gelves descubrié que varios funcionarios
oficiales participaban en el contrabando asi que los castigo y confiscd sus

mercancias. También embargd un cargamento de cacao y otro de sedas finas.>’®

El puerto de Veracruz era mucho mas dificil de controlar que el de Acapulco
ya que recibia una cantidad mayor de mercancias. Aqui mando que se registraran
las personas que arribaban en cada flota y encargd al oidor Pedro de Vergara
hacerse cargo de recaudar la Real Hacienda, se descubrieron varias irregularidades

gue databan de 1608.

Asi también el virrey intervino en el cobro de las alcabalas en Zacatecas, uno
de los principales centros mineros, lugar donde los mercaderes de plata, entre ellos
el depositario general con voz y voto en el cabildo secular de México Simén
Enriquez, tenian importantes vinculos comerciales. El cobro de las alcabalas en
Zacatecas se habia arrendado al Ayuntamiento local que pagaba desde 1607 la
cantidad de 4 000 pesos. En 1622 el virrey otorg6 al arrendamiento del cobro de las
alcabalas a un grupo de comerciantes que se comprometieron a pagar 9 000 pesos

anuales.5>"7

En 1622 el virrey orden6d decomisar setenta y dos cajones de ropa en el
puerto de Huatulco con destino al Perd, los cuales mando abrir y vender su

contenido para ingresar las ganancias en las cajas reales; en detrimento de los

ST8AGI, Mexico,29, N. 68, “Carta del virrey marqués de Gelves”, Israel, op. cit., p. 143.
577l dem.
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propietarios de estos, que seguramente eran mercaderes.’’® Ademas, Gelves
continué una investigacion sobre el mismo tema que se remontaba a 1608. En
ambas causas nombré como fiscal al licenciado Don Juan Suarez de Ovalle.>”® Sin
embargo, del cuidado que Gelves mostré para atacar el contrabando, es probable
que haya favorecido al Tesorero de la Santa Cruzada Francisco de la Torre, quien
fue acusado en varias ocasiones de contrabandear mercancias provenientes de
Filipinas. Personaje que, tras la destitucion de Gelves, tuvo varios conflictos con el
marqués de Cerralvo y no logré obtener un arriendo mas de la Tesoreria de la Santa

Cruzada en 1624580

Otro agravio para los mercaderes fue el hecho de que Gelves presionara a
los miembros del Consulado a participar en el préstamo forzoso otorgado a la
Corona en 1623.581 E| 28 de junio de 1621 el monarca solicité un empréstito a sus
subditos de Nueva Espafia, el encargado de recaudarlo fue el virrey. Con este
objetivo, Gelves se reunio con el Consulado de México y “...personas que an sido
ministros del, y son las de mas satisfaccion y crédito en el comercio...”, quienes,
“...comenzaron todos a acudir con mucho agrado y deseo de cumplir con esta

obligacién segun parecia...”. Sin embargo, al poco tiempo aparecieron
publicaciones en la ciudad donde se cuestionaban la validez de esta solicitud.>8?
Segun las averiguaciones de Gelves, el arzobispo Pérez de la Serna habia sido el

autor de estas publicaciones y, sostenia el virrey, no era la primera vez que dicho

S78AGI, Mexico,30, N.2, “Carta del virrey marqués de Gelves”.
S9AGI, Mexico,29, N.94, “Carta del virrey marqués de Gelves”.
580\/éase en este mismo texto p. 94-96.

581Del Valle, El consulado..., op. cit., pp. 90-91.

582AGl, Mexico,30, N.4, “Carta del virrey marqués de Gelves”.
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funcionario buscaba “malograr sus operaciones”.>®3 El arzobispo argumentaba que
no se podia hacer una solicitud de ese tipo sin el permiso previo del papay amenaz6
a los participantes con excomulgar a quienes aportaran, lo que desalento las buenas
intenciones de algunos contribuyentes. Aun asi, el virrey logro recaudar un poco
mas de medio millébn de pesos. Gelves recolectd 551 mil 949 pesos que envid junto
con una carta el rey en la que destaco las dificultades que existian en el comercio
con Peru. De la cantidad referida 419 mil 084 iban en calidad de préstamo y 132,

864 como donativo.

El 15 de abril de 1623 los regidores se reunieron en las casas capitulares
junto con el corregidor para tratar lo referente al empréstito solicitado por el
monarca. En esta junta se propuso tomar sesenta mil pesos a censo y tributo,
impuestos sobre las rentas y propios de la ciudad, quedando los sefiores regidores
y el corregidor encargados de pagar los réditos por dos afios, tiempo por el que se
realizaria el préstamo. El cabildo solo logré reunir cuarenta mil pesos, 16 mil se
tomaron a censo de Francisco de Medina, 2 mil de Pedro Vega, 10 mil de Juan de

Ontiveros, 12 mil prestado de Pedro de Toledo y el Doctor Barrientos.%8*

Los vecinos de la ciudad se sintieron ofendidos por la forma en que el virrey
les impuso la cantidad que debian aportar como préstamo dependiendo de la

riqgueza de cada individuo, siendo que el rey les solicitd en su cedula real que cada

583E| arzobispo contribuyo con 10 mil pesos y los reverendos del arzobispado con 5900 pesos
como Donativo.
584ACCM, vol. 25, 15 de abril de 1623.
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uno aportara lo que pudiese. Por esta razon se le levanto un cargo en su juicio de

residencia, sin embargo, Gelves resulté absuelto del mismo.58°

En total 308 personas cooperaron en el empréstito solicitado, varios Alcaldes
Mayores y corregidores hicieron aportaciones en calidad de donativo, en cantidades
desde 50 hasta 5370 pesos. Entre los particulares destacan los mercaderes quienes
aportaron sumas en calidad de préstamo entre los mil y los 25 000 pesos. Los unicos
capitulares que realizaron contribuciones a titulo personal fueron Simoén Enriquez,
quien ofrecio 15 mil pesos del dinero de los depdsitos que tenia a su cargo y Andrés

de Balmaseda quien aporté 572 pesos como donativo.>86
3.2. La rebelion de 1624 y la participacion de los regidores-comerciantes

En este apartado se expondré la participacion de los actores estudiados y el cabildo
secular de México en la rebelién de 1624. No es el proposito de este trabajo explicar
la rebelién, sino analizar la participacion del grupo seleccionado, los motivos de su

participacion y su papel en el perdén otorgado por el Monarca en 1627.

Considerando la informacién que brindan las averiguaciones de Martin
Carrillo, las acusaciones del marqués de Gelves y los indicios sefialados por Israel,
quien no descarta la posibilidad de que el derrocamiento del virrey pudiera haber
sido concebido por los oidores quienes se reunian en la casa de Pedro de Vergara
desde 1622 con otros personajes agraviados por Gelves. Parto de la idea planteada

por Bautista de que la rebelidn fue planeada por un grupo de poder interesado en

585AGI, ESCRIBANIA, 1189, “Sentencia del consejo sobre el Marqués de Gelves”.
586\/géase Tabla VIl “Mercaderes que participaron en el empréstito de 1623”, Apéndice, p. 242.
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destituir a Gelves, descartando asi que un conflicto entre jurisdicciones fuera la
causa principal del tumulto, aunque el choque jurisdiccional fue un antecedente

importante.
3.2.1. La ciudad a principios de 1624: entredicho y rebelion8’

Desde fines de 1623 el virrey se vio envuelto en un pleito con el arzobispo Juan
Pérez de la Serna emanado de la defensa de la inmunidad eclesiastica que el
prelado pretendia para Melchor Pérez de Vardez.>®® Después de varios
desacuerdos con el virrey por este tema el arzobispo excomulgé al virrey.%®° Este
conflicto llegb a su méaxima expresion durante los primeros dias de 1624, el jueves
once de enero el arzobispo protagonizé un escandalo que colmo la paciencia de
Gelves y, este de manera conjunta con la Real Audiencia, decreté una orden de
expulsion del reino para Pérez de la Serna.>® El 15 de enero de 1624 una turba

iracunda derroco al virrey y la Real Audiencia asumié el gobierno del reino.5!

587E| entredicho se refiere a la censura eclesiastico que un prelado declara contra el inobediente a
los mandatos de la iglesia. Diccionario de autoridades, tomo 11, 1732. [http://web.frl.es/DA.html].
588personaje que se ha mencionado fue uno de los principales acaparadores de maiz a la llegada de
Gelves, ademas de socio y amigo de los oidores Galdés de Valencia y Vergara de Gaviria.

589Esta excomunidn fue apelada por el virrey ante Alonso de la Mota juez delegado de Puebla. Como
se ha comentado este no fue el tnico conflicto que al virrey tuvo con el arzobispo pues al poco tiempo
de la llegada de Gelves, el virrey reprendié al arzobispo por la forma escandalosa en que se
comportaba al otorgar divorcios y excomulgar a las personas por asunto leves, ademas de poseer
una carniceria lo que estaba prohibido. “Relacién sumaria y puntual del tumulto y sedicién que hubo
en méxico a los 15 de enero de 1624, y de las cosas méas notables que le precedieron y después se
han seguido hasta los 6 de marzo de dicho afio”, en Fernandez de Echeverria y Veitia, comp.,
Mariano, Documentos relativos al motin de 1624, Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena
N. 13, México, 1855, doc., II, p. 45

S9AGI, Patronato 223, R1, “Testimonio de como los oidores dixeron a su excellencia que tenia boto
y le persuadieron que votase en la expulsion del arzobispo”.

591Ese dia un grupo de personas siguieron al secretario del virrey Cristébal de Osorio desde la plaza
mayor hasta el palacio real y lo atacaron luego de que en las iglesias de la ciudad se impusiera la
cesacion de labores eclesiasticas. Las personas fueron inducidas por los clérigos que iban
imponiendo las censuras en las iglesias y propiciando desconcierto en la poblacién que vio en el
virrey al causante de esta medida, misma que habia sido ordenada por el arzobispo, quien se hallaba
en detenido en Teotihuacan en su camino rumbo a Veracruz. Una descripcion detallada de lo
ocurrido ese dia en: Israel, op. cit., pp.154-163.
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Testigos presenciales calcularon entre 12 mil y 30 mil personas reunidas en
esta rebelion.>®2 Entre las principales cabecillas se ha distinguido a integrantes de
la Real Audiencia, el Ayuntamiento de México, vecinos ilustres y clérigos. De los
lideres del levantamiento destacan los clérigos y de entre los grupos participantes
los indios, ambos por ser mayoria. Una de las principales ocupaciones para los hijos
de las familias de elite era la vida eclesiastica, por esto algunos de los clérigos
acusados de participar en el levantamiento formaban parte de las familias mas
importantes de la urbe como Gonzalo Carrillo Altamirano y Cristébal Ruiz de

Cabrera.59

Los dias previos a la rebelion los regidores solo se reunieron en dos
ocasiones. La primera, para nombrar alcaldes ordinarios y la segunda para
enterarse del auto en que el virrey y la Audiencia habian dispuesto la expulsion del
arzobispo. El dia 1 de enero asistieron al Ayuntamiento solo ocho regidores,
Francisco de Trejo Carvajal, Francisco Rodriguez de Guevara, Simén Enriquez,
Alonso de Rivera y Avendafo, Luis Pacho Mejia, Gonzalo de Cérdova, Fernando
de Angulo Reinoso y Andrés de Balmaceda. Se eligi6 como alcaldes ordinarios a
Juan de Samano “El viejo” y Pedro de Medinillas de entre la lista de vecinos

propuestos por el virrey.>®* Ese mismo dia Fray Luis de Barroso predicé en misa

592“Carta de la ciudad de México en que hace relacion & S. M. del suceso del tumulto de 15 de enero
de 1624”, en Fernandez de Echeverria y Veitia Mariano, comp., Documentos relativos al motin de
1624, Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena nim. 13, México, 1855, T. lll, pp. 127-158,
p.144. “Relacién del levantamiento que hubo en méxico contra el virrey, lunes 15 de enero de 1624,
hecha por don Geronimo de Sandoval, almirante de la flota de nueva Espafa”, en Garcia Genaro,
“Tumultos y rebeliones acaecidos en México, en Documentos inéditos 0 muy raros para la historia
de México, México, Libreria de la Vad, de Ch, Bouret, 1907, pp. 9-26, p. 13.

593AGI, PATRONATO,224, R.4.

594GACCM, 2 de enero de 1624.

171



gue las excomuniones que el arzobispo habia impuesto al virrey y sus funcionarios,

no eran validas generando el desconcierto de la poblacion.>®®

Las elecciones de oficios que se acostumbraban a celebrar el 2 de enero de
cada afio quedaron aplazadas hasta el 29 de enero, debido a que el corregidor era
uno de los funcionarios excomulgados por el arzobispo. Los regidores se volvieron
areunir hasta el 11 de enero, cuando se les informo por medio de un escrito, enviado
al corregidor y dirigido al regimiento de la ciudad, sobre la decision tomada por los

oidores y el virrey de desterrar al arzobispo debido a su “inobediencia y rebeldia”.>%

Los dias posteriores los habitantes de la ciudad vivieron en un ambiente de
tension. El viernes 12 de enero los oidores arrepentidos de haber ordenado la
expulsion del arzobispo pretendieron suspender el auto de expulsién, pero al
enterarse el virrey mando apresar a Juan Paz de Vallecillos, Diego de Avendafio y
Juan de Ibarra; asi mismo ordené detener en el palacio real a dos relatores y un

secretario de la Real Audiencia.>®”

En la plaza de la ciudad corrié un rumor sobre el supuesto azote que el virrey
habia mandado dar a los relatores, “...y causo en el (pueblo) esta novedad tanta

turbacion y congoja...”>, que se agruparon varias personas “de toda calidad”. El

5%|srael, op. cit., p. 151.

598ACCM, vol. 25, 11 de enero de 1624.

597*Informe del estado...”, op. cit., p. 131. “Informacién que mando recibir el mismo sefior arzobispo,
sobre haber el virrey puesto presos a los oidores, porque levantaron temporalidades al arzobispo”,
en Ferndndez de Echeverria y Veitia, Mariano, comp., Documentos relativos al motin de 1624,
Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena N. 13, México, 1855, documento VI, pp. 203-212.
“Carta de la ciudad de México...” Loc.cit., p. 139, “Relacién sumaria...”, op.cit., p. 15.

59%8“Carta de la ciudad de México...”, op.cit., p. 140.
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virrey ordend que desalojaran la plaza y prohibio las reuniones de méas de dos

personas, al no obtener resultados favorables Gelves mand6 azotar a dos indios.>%°

El arzobispo habia amenazado con imponer una cesatio a divinis desde el 3
enero, Gelves previendo que ahora pudiera ordenar su aplicacion desde San Juan
Teotihuacan, el sdbado 13 advirtio al provisor y capitulares del cabildo eclesiastico
gue se abstuvieran de aplicar la cesatio a divinis, aunque se los ordenara el
prelado.®®® No obstante, Pedro Garcés de Portillo provisor del arzobispado fue

culpado por varios testigos de ser uno de los promotores de la rebelién .69

La participacion de los regidores en la rebelién fue activa. Segun su version,
el lunes 15 de enero por la mafiana, después de decretarse la cesacion de labores
eclesiasticas en todas las iglesias de la ciudad, se esparci6 el rumor de que el virrey
habia “mandado dar garrote al arzobispo”. Desatandose en consecuencia un
alboroto producido por una multitud de personas que indignadas se dirigieron a la
plaza central, donde atacaron al secretario Osorio en un primer momento y
posteriormente, desataron su furia contra el palacio real con intencion de atacar al

virrey.

Los capitulares sostuvieron que junto con el Conde de Santiago y otros

caballeros, varios regidores acudieron a acompafar a Gelves.®%? Ante esta

59%9“Carta de la ciudad de México...”, op.cit., p. 139 Otra fuente sefiala que las personas azotadas
fueron un mestizo y un filipino. “Relacién del principio y causa del alvoroto que hubo en la ciudad de
México. Lunes quince de henero Ano de 1624”, en Tumultos de México, Biblioteca Bancroft, MM,
236, doc. 9, f.165 v. Citado en Bautista y Lugo, “Los indios...” op. cit., p. 204. Israel, op. cit., p. 153.
600“Memorial de lo sucedido...”, op. cit,, p. 221.Esta fuente sefiala que el virrey amenazé con
desterrar del reino a quien lo desobedeciera y multarlo con 3000 ducados.

601AGI, Patronato,224, R.4.

602E| “memorial” sostiene que el Consulado se hallaba también con el virrey ese dia. “El Memorial de
lo sucedido...”, op. cit., p.223.

173



situacion, el virrey decidi6 soltar a los oidores que tenia presos y enviarlos a la plaza
para pacificar a la gente, junto con ellos salieron los regidores e intentaron
convencer a las personas de retirarse.®% Otras fuentes en cambio, sefialan que los
oidores se reunieron con los regidores en las casas de cabildo una vez que el virrey
los envio a pacificar a la gente, es decir que los regidores no se encontraban con el
virrey ese dia, ni Gelves, ni sus apologistas mencionan la presencia de regidores en
apoyo de Diego Pimentel. Del cabildo de México solo se menciona la presencia de

Francisco de Bribiesca y el corregidor en el palacio real.5%

En las casas de cabildo, los oidores Vallecillo, Ibarra y Avendafio se abrian
reunido con Gaviria y Galdos de Valencia, asi como con los regidores, caballeros
de habito, oficiales de la Real Hacienda, religiosos y gente noble, junto con quienes,
segun manifiestan los capitulares, en la carta que le enviaron a Felipe 1V, llegaron
a la conclusién de que la Unica forma de pacificar a los habitantes de México era

que la Real Audiencia asumiera la maxima autoridad, en lugar del virrey.6%

Desde las casas de cabildo los oidores se comunicaban con las personas
gue se encontraban en la plaza y Andrés de Balmaseda se asomo desde el balcén
con el estandarte de la ciudad en la mano.5% Este es uno de los episodios mas
significativos de esta rebelidn, casi todas las fuentes lo mencionan, aunque con
matices distintos. En la version del regimiento, Balmaseda Unicamente mostré el

pendon con la intencion de avisar a los rebeldes que ya gobernaba la Real

603“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 143.

604“Informe del estado...”, op. cit., p. 133. “Relacién del levantamiento...”, op.cit., p. 14.

605“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 151. AGI, Patronato, 221, R.10, “Francisco de Mesa Duran y
otros”.

606“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 141.
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Audiencia y solicitarles que se tranquilizaran.®°’ La version del inquisidor Gutiérrez
y el guardidn de San Francisco sefala que “...Don Andrés de Balmaseda que tenia
el pendon de la ciudad, el cual a grandes voces comenzé a incitarla (a la poblacion)
contra el virrey apellidando a voces guerra, guerra, guerra, cierra, cierra, cierra, viva
el rey y muera el mal gobierno”®® Francisco de Mesa agrega que Don Andrés insté
a los tumultuados a no obedecer al virrey.®% Los testimonios recabados por Martin
Carrillo seialan que el regidor Balmaseda incitaba a las personas gritando:
“...muera el mal gobierno, prendan al virrey y gobierne la audiencia y muera ese
perro hereje luterano...” repitiendo y diciendo esto muchas veces desde el balcon
de las casas del cabildo donde estaban los oidores.®° Una vez que la Audiencia se
advocd el poder, Balmaseda junto con Gaviria se dirigieron hacia San Francisco con

una gran cantidad de gente.51?

Desde la casa de Pedro Diaz de la Barrera los arcabuceros enviados por
Gaviria disparaban contra palacio.?'? La carta de la ciudad destaca que el alguacil
mayor Francisco de Rodriguez Guevara fue junto con el oidor de Filipinas Don
Matias Delgado a traer al arzobispo a Teotihuacan.®'?® Sin embargo, otras fuentes
indican que este capitular participé a lo largo del dia en este acontecimiento y por lo

tanto, no pudo haber ido con quienes fueron a traer al arzobispo, pues estos ultimos

607]pid., p. 155.

608“Relacion sumaria...”, op.cit., p. 23.

609AGI, Patronato Real. 221. R.10. “Relacién verdadera que vi: y paso en mi presencia en quince de
enero de mil y seiscientos y veinte cuatro”.

610AGI, Patronato, 224, r4.

611“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 147.AGl, Patronato, 224, r4. “Relacién verdadera que vi...”,
Loc.cit. “Informe preparado...”, op.cit., p. 183.

612“Relacion sumaria...”, op.cit., p. 23. Las casas del Correo Mayor se encontraban detras del palacio
real.

613“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 147.

175



arribaron a la ciudad hasta después de las nueve de la noche. A Rodriguez de
Guevara se le menciona al lado de Gaviria una vez que este se dirigié al convento

de San Francisco y también se le culp6 de dirigir a los arcabuceros antigelvistas.64

Los alcaldes ordinarios Antonio de la Mota, que lo fue en 1623, y en ese afio
se desempefiaria como alcalde de Mesta, y Pedro de Medinilla alcalde ordinario
elegido para 1624, también participaron en el levantamiento. Cabe destacar, que
ambos fueron electos de entre la lista de personas propuestas por el virrey. En las
relaciones redactadas por los defensores de Gelves ambos personajes aparecen
como leales al virrey.%%® El mismo virrey afirmé que Don Antonio de la Mota plante6
a los oidores la posibilidad de ayudarlos a dispersar a las personas para que
pudieran reunirse con Gelves, pero que Galdos de Valencia le pidié que no interfiera

pues ellos sabian lo que hacian.616

Segun la versién del virrey desde las tres de la tarde los oidores le avisaron
que se tomara por preso. “A las tres de la tarde enviaron los oidores recaudo al
virrey que se diese por preso y él les respondid se juntasen con €l y se dejasen de
aquellos recaudos.”'” Aungue la Audiencia sostiene que ellos solo le propusieron
a Gelves fingir su arresto para apaciguar a la gente, en la carta que enviaron al

monarca los oidores afirmaron que su proposicion fue “...echar voz fingida entre
ella (la gente que se encontraba en la plaza) que su excelencia estaba preso...”,

porque como el descontento era contra él, quizd asi lograrian calmar a los

614AGI, Patronato, 224, r 4.

615“Informe del estado...”, op. cit., p.134. “Memorial de lo sucedido...”, op.cit., p.211.
616{dem.

617%Informe...” op. cit., p. 134.
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tumultuados, expresandole al virrey que toda esta farsa se haria respetando

siempre su persona y siguiendo sus 6rdenes.%18

La Real Audiencia sostuvo siempre que tuvo que advocar el poder en ella
debido a que la gente se lo demandd como unico medio para terminar con el tumulto
y que fueron amenazados por personas con espadas y dagas que se encontraban
fuera de las casas de cabildo de México donde estaban reunidos, finalmente
resaltaron que solo tomaron el poder por el riesgo que corrian las cajas reales y la

hacienda de su majestad de prolongarse el alboroto y el ataque al palacio real.

Una vez que la Audiencia se advocO la maxima autoridad, llamé a los
habitantes de la ciudad y se dispuso a formar compafiias, de las que algunos
regidores y vecinos de la ciudad fungieron como capitanes.®'° Sobre la participacion

de los regidores-mercaderes, podemos destacar la participacion de los siguientes:

e Luis Pacho Mejia, quien fue culpado por Gelves de beneficiarse
indebidamente del dinero destinado a abastecer el posito. En 1629 el
administrador del pésito sefialaba que Pacho adeudaba mas de diez mil
pesos al posito, en 1637 la deuda ascendia a 12 mil pesos que este regidor
nunca pagé al cabildo.5?° El dia de la rebelién este capitular se encontraba
en las casas de cabildo y apoy6 la resolucion de la toma de gobierno por

parte de la Audiencia.

618AGI, Patronato, 223, R.4
619“Carta de la ciudad...”, op. cit., p. 155.
620F|ores Olea, op.cit., pp. 256, 265-266. ACCM, vol. 27, 6 de julio de 1629.
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Pedro Diaz de la Barrera, sus casas se ubicaban detras del palacio real y
segun sefala el testigo presencial Gerénimo de Sandoval, desde su casa se
disparé hacia el palacio real. Segun las averiguaciones de Martin Carrillo en
la planeacion del levantamiento se encontraran involucrados los alguaciles
mayores de Puebla y México, los hermanos Rodriguez de Guevara.®?! Por lo
tanto, es posible que el correo mayor prestara sus casas para atacar al virrey.
Ademas de que este capitular fue uno de los mas agraviados por el virrey al
ser mandado a destierro a Cuernavaca y también culpado por Gelves de

utilizar indebidamente el dinero destinado al abastecimiento del posito.

Francisco Rodriguez de Guevara se encontraba al lado de Vergara Gaviria
cuando se dispusieron a desalojar a los tumultuados de la plaza mayor, la
participacion del Alguacil Mayor se ha descrito arriba. Ademas, Rodriguez de
Guevara habria suministrado las armas que se utilizaron en la sublevacion.622
Este capitular también apoyd la toma de gobierno de la Audiencia, al

encontrarse con los oidores en las casas de cabildo el 15 de enero.

Andrés de Balmaseda la actuacion de este regidor se ha mencionado con
anterioridad y también se habria encontrado con la Audiencia en las casas

de cabildo.

Francisco de Bribiesca fue uno de los regidores-mercaderes que se mantuvo

fiel al virrey, incluso durante el tumulto se sabe que estuvo acompafiandolo

621Bautista, Castigar o perdonar...op. cit., p. 101.

622[dem. Bautista confunde en varias ocasiones al letrado de la Audiencia de México Francisco
Sanchez de Guevara encargado de defender a los culpados por la rebelién con el Alguacil Mayor
Francisco Rodriguez de Guevara. pp. 67y 69.
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en el palacio real junto con otros caballeros.6?2 El marqués de Gelves redact6
en 1626 una relacién a favor de este exmiembro del ayuntamiento de la

ciudad.624

Otros de los regidores que se habrian encontrado en las casas de cabildo el
dia de la rebelidn fueron Francisco de Trejo y Cristobal de Molina ambos amigos del
oidor Pedro de Vergara. Molina tuvo un papel muy importante sobre todo después

de la rebelién. Fue uno de los capitulares que el virrey mando apresar en 1622.

Pazos sostiene que la participacion del Ayuntamiento en el levantamiento fue
“‘exagerada” por los gelvistas con el argumento de que el visitador Carrillo solo
mandd encarcelar a Balmaseda, no obstante, sugiero la posibilidad de que los actos

de este regidor respondieran al consenso de la corporacion.®?®

Las casas de cabildo funcionaron como cuartel para las cabecillas de la
rebelion, pues una vez que los oidores se reunieron con otros importantes miembros
de la elite mexicana, fue desde este sitio donde planearon sus actos, decidieron
destituir al virrey y tomar el poder del reino. Simbdlicamente el apoyo del
Ayuntamiento de México representaba el apoyo de la elite local, es decir la
existencia de un consenso entre algunos oidores como representantes reales y las
autoridades del gobierno de México como representantes de la urbe. Los
defensores de los oidores una y otra vez argumentaron que estos habian tomado el

poder por una peticion del pueblo, por eso solicitaban al rey que disculpara a los

623“Relacion del levantamiento...”, op.cit., p. 24.
624AGN, Cedulas Duplicadas, D41.
625Pazos, op. cit., p. 229.
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habitantes de México y no a la Audiencia por esta rebelion. Por otra parte, las
fuentes mencionan la participacion de los regidores en conjunto, y solo se menciona
la participacion de tres capitulares en forma individual, en particular en el testimonio
de los gelvistas. Tradicionalmente la historiografia ha considerado que la
participacion de Balmaseda, en especifico el citado hecho de tomar el pendén real
y dirigirse a la multitud rebelde respondi6 a una actuacion unilateral, sin embargo,
no debe perderse de vista el significado de este simbolo. El estandarte de la ciudad
era el simbolo de la urbe, representaba a todos los pobladores y en particular al
gobierno local; es decir que utilizar el estandarte representaria el acuerdo de todo

el regimiento de México.

El virrey logré huir y refugiarse en el convento de San Francisco, donde se
mantuvo preso por la Audiencia hasta la llegada del marqués de Cerralvo, como
nuevo virrey. El arzobispo Pérez de la Serna entr6 a la ciudad el 15 de enero entre
las 9 y las 11 de la noche y ya la Audiencia habia logrado dispersar a los
tumultuados y la ciudad quedo en relativa calma tras la entrada del prelado. Al dia
siguiente Pérez de la Serna aparecio con gran ostentacion en la iglesia, levanté las

censuras, dejando el nombre de Gelves entre los excomulgados.%26

Hasta aqui se ha comentado la participacion directa de los regidores en la
rebeliébn. A continuacién, se expondra la actuacién del cabildo a partir de la

destitucion de Gelves hasta la llegada de Cerralvo como virrey.

626“Relacion sumaria...”, op.cit., p. 25.
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3.2.2. El cabildo durante el periodo de gobierno de la Real Audiencia

La Real Audiencia de México se hizo cargo del gobierno de la Nueva Espafia desde
el 15 de enero hasta el 30 de octubre de 1624; cuando el marqués de Gelves volvid
a tomar el cargo de manera simbdlica. Pedro de Vergara Gaviria fue nombrado
capitan general de la Nueva Espafia y junto con los demas oidores intent6 legitimar
su gobierno mediante la solicitud de apoyo a las distintas corporaciones que
conformaban el reino, entre ellas el Ayuntamiento de México y el Consulado de

comerciantes.52’

En este periodo de nueve meses, la ciudad mantuvo una relacion estrecha
con los oidores y existieron varias discusiones en el cabildo sobre la forma en que
se presentarian los hechos a la Corona, el Ayuntamiento siempre se mostrd
dispuesto a favorecer el gobierno de la Audiencia sobre el de Gelves, a quien no

quisieron auxiliar, aunque el corregidor se los solicito.

En los meses posteriores a la rebelién el Ayuntamiento de México mostro
bastante disposicion hacia las resoluciones de la Audiencia, pero fue comun que
varios regidores se ausentaran del cabildo con la excusa de estar enfermos o fuera
de la urbe. A las reuniones particularmente asistian Francisco Rodriguez de
Guevara, Francisco Trejo y Andrés de Balmaseda. En algunas ocasiones se tuvo
gue amenazar a los capitulares con la imposicion de una multa para que asistieran

a cabildo, aun asi, muchos no se presentaban.

627AGI, Patronato 223, R4, “Autos y pareceres de los tribunales reales, Inquisicién, tribunal de
cruzada, cabildos eclesiastico y secular, universidad, religiones, sefiores de titulo, caballeros,
republicanos de la ciudad, en razén de que no conviene que vuelva al gobierno el sefior marques de
Gelves”.
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Los meses de mayor actividad con relacion a la rebelion fueron enero, febrero
y septiembre. Desde enero y todo febrero se estuvieron tratando asuntos
relacionados con el levantamiento popular, los temas que se concertaban eran la
explicacion que se daria al monarca, las milicias que se formaron a partir del 15 de
enero, el apoyo otorgado a la Audiencia y las respuestas a los escritos enviados por

el Marques de Gelves.

Para el 17 de enero dos dias después de la rebelién cuando se tomaron las
primeras decisiones relativas al tumulto, se sumaron al cabildo y regimiento de la
ciudad los regidores Francisco Escudero, Fernando de la Barrera, Pedro Diaz de la
Barrera y Cristébal de Molina, todos ellos habian sido desterrados por Gelves en
1622 y durante todo el afio de 1623 no se presentaron en el Ayuntamiento.%%®
Melchor de Vera, Gonzalo de Cérdova y Alvaro de Castrillo se reportaron enfermos
y Leonel de Cervantes ocupado. El corregidor mandé llamar a los regidores. El
abogado de la Audiencia Juan Cano quien comunmente aconsejaba a la ciudad en
sus pleitos expuso las causas por las que la Audiencia habria tomado el gobierno
en lugar del virrey. EI Ayuntamiento solicit6 se le permitiera mantener tres
compafias militares y enviar a una persona de toda su confianza para explicar lo

ocurrido a la corte.52°

Como capitanes de las compafiias se propuso a los regidores-mercaderes

Francisco Rodriguez de Guevara, Francisco Escudero Figueroa, Fernando de

628GACCM, 1623 y 17 de enero de 1624.
629ACCM, vol. 25, 17 de enero de 1624.
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Angulo y Andrés de Balmaseda. La Audiencia eligio a Francisco Rodriguez de

Guevara y a Andrés de Balmaseda, dos de sus mas cercanos colaboradores.53°

El 21 de enero el cabildo y regimiento de la ciudad fue citado en las casas
reales para firmar un auto a favor de la Audiencia donde los capitulares avalaron la
toma de gobierno de este tribunal y asi también afirmaron que no era conveniente
gue Gelves volviera al gobierno por el odio que la gente le demostro, los regidores
declararon que la ciudad se hallaba obligada a mostrar lealtad y fidelidad al rey por
lo que suplicaban a la Real Audiencia continuar gobernando el reino hasta que Su
Majestad proveyera otra cosa.®3! Todo el cuerpo capitular avalé esta declaracion
con excepcion de Melchor de Vera, y Diego de Moreno Monroy que se encontraba
fuera de la ciudad. Tampoco se reunieron con los regidores el corregidor ni el regidor

Juan de Castaneda.

El mercader Juan Francisco Vértiz aun no formaba parte de la corporacion,
pero como integrante del Consulado se manifest6 a favor del gobierno de la
Audiencia. En una reunién con el prior Joan de Ontiveros Barrera y los cénsules
Juan Francisco de Vértiz y el alférez Joseph de Aduna en representacion de los
integrantes del consulado, estos mercaderes avalaron el gobierno de los oidores y
también manifestaron que no les parecia prudente que el marques de Gelves

regresara al gobierno de ninguna manera.

630ACCM, vol. 25, 19 de enero de 1624.

63IAGI, Patronato, 223, R.4, “Autos y pareceres de los tribunales reales, inquisicion, tribunal de
cruzada, cabildos eclesiastico y secular, universidad y religiones, sefiores de titulo, caballeros
republicanos de la ciudad, en razén de que no conviene que vuelva al gobierno el sefior marques de
Gelves, sino que le continle la Real Audiencia hasta que su majestad mande otra cosa por las
razones que se refiere en dichos pareceres y por el evidente riesgo en que se pondria el reino de
perderse.”, 21 de enero de 1624.
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De manera independiente del Consulado la Audiencia llamé a algunos
“republicanos” de la ciudad para que dieran su parecer a titulo personal, todos eran
ricos mercaderes y en su mayoria integrantes del Consulado de Mercaderes, estos
eran Gonzalo Sanchez de Herrera, Juan Pardo de Aguero, Melchor de Cuellar,
Clemente de Valdés, Cristébal de Zuleta, Pedro de Toledo, Miguel de Erenchun,
Pedro Ruiz de Ordifiana, Cristobal de Bonilla, Luis Moreno de Monroy y Francisco
de Medina Reynoso. Todos unanimes y conformes firmaron en apoyo al gobierno

de la Audiencia y en contra de la posibilidad de que Gelves retomara su cargo.

El primero de febrero se decidié elegir al regidor Cristébal de Molina como
procurador general de la ciudad para informar al monarca sobre el “tumulto”. Se le
envio por dos afios con un sueldo de 2,500 ducados de Castilla por cada afio, le
entregaron al contado 4000 pesos de oro que se tomaron de la Sisa del vino y el
desagle, el restante se le enviaria en la flota.®3? Molina apelé y solicito que se le

entregaran 10 mil pesos cada afio, pues con menos no le alcanzaria.

Molina dej6 como fianza por el dinero que se le otorgd como procurador
general que iria a Castilla, su casa, su persona, su hacienda, y su oficio de regidor,
tomando en cuenta que poseia en la Alcaiceria posesiones que rentaban cada afio
hasta 8,000 pesos. Estas fianzas fueron aceptadas por la ciudad y Molina entreg6
un poder irrevocable a la Ciudad y a Fernando Carrillo sobre esos bienes y oficio.633
Este capitular provenia de Ciudad Real en Castilla, llegd a Nueva Espafia como

secretario del virrey Conde de Monterrey, tenia mucha experiencia en puestos de

632GACCM, 1 de febrero de 1624.
633ACCM, vol. 25, 21 de febrero de 1624.
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gobierno, ejercié como corregidor de la provincia de Cabanilla en Peri y como juez
y tesorero de la real caja de Potosi.®** Posteriormente, en Nueva Espafia se
desempefié como administrado del marquesado del Valle, por lo que tuvo a su cargo
varias haciendas y pueblos.53> Ademas el “labré y edifico el sitio y solares que
llaman alcaiceria”, de un censo perpetuo que tomé del marqués del Valle, en esta
construccién gasto -segun refirié al Ayuntamiento- mas de doscientos mil pesos.53¢
Mantuvo vinculos con mercaderes a quienes alquilaba tiendas en la Alcaiceria. Tuvo
un hijo llamado Cristébal de Molina y Lisana que estuvo casado con Isabel de
Cervantes, hija de Don Alonso Gomez de Cervantes, descendiente de

conquistadores.%3’
El cabildo expreso la necesidad imperante de explicarse con el rey.

... por cuanto por parte de la justicia cabildo y regimiento desta ciudad de México
nos ha sido fecha relacion que para dar cuenta a su magestad del tumulto y
coronacion popular que hubo en ella a los quince deste mes y todo lo demas
subcedido en el es preciso y forzoso inviar persona de toda satisfaccion de su
cabildo que vaya a los reinos de castilla en el primer aviso que se despache a ellos
pidiendo mandasemos darle licencia para nombrarle por ser inexcusable el

hacerlo.®®®

Andrés de Balmaseda, Procurador Mayor, propuso el 6 de febrero a los

oidores ocupar las casas reales pues se hacian cargo en ese momento del gobierno

634AGI, Mexico,230, N.21.

635pazos, op.cit., p. 406.

636ACCM, vol. 23, 9 de octubre de 1620. También informé que mas de ochenta vecinos habitaban
ahi.

637AHNCM, Juan Pérez de Rivera, notaria 497, vol. 3361, 13 de julio de 1618.

638ACCM, vol. 23, 1 de febrero de 1624.
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del reino.%3® Se acordd hacer la suplica los oidores y Pedro de Vergara, Alonso

Vazquez de Cisneros junto con Juan de Ibarra habitaron el palacio real®4°

Es interesante observar que el corregidor, primo hermano de Gelves se
encontraba presente en todas estas primeras reuniones y al parecer estaba de
acuerdo con las propuestas. Quiza porque en este momento aun se desconocia el

paradero del Conde de Priego.

El 7 de febrero el virrey informé su paradero a los oidores, se quejo de que
estos no habian querido reunirse con él, ademas, protestd y requirié a la Audiencia
“...me restituya la obediencia debida y a la dignidad y puesto, como lo estaba el dia
de la rebelién y obedezcan y admitan mis ordenes como si S. M. las diera...”%*! Los
oidores contestaron al virrey que la culpa de que ellos ostentaran el gobierno del
reino era suya por haberse ausentado y desamparado las casas reales el quince de
enero y aun le ordenaron “...a dicho Marques de Gelves no cause nuevos disturbios
y alborotos, ni trate directa ni indirectamente de ser vuelto no restituido a dicho
gobierno... Porque en esta real audiencia ha de continuar y tener precisamente

dicho gobierno, hasta tanto que S. M. ordene y mande...”%%?

El 16 de febrero Fernando de Angulo se quejaba de los gastos que la ciudad

habia tenido que cubrir desde que gobernaba la Audiencia, mismos que se habian

639ACCM, vol. 23, 6 de febrero de 1624.

640Israel, op. cit., p. 164.

641“Protesto del virrey a la audiencia” en en Los Virreyes espafioles en América durante el gobierno
de la casa de Austria, México, edicién de Lewis Hanke con la colaboracion de Celso Rodriguez,
Biblioteca de autores espafioles, Atlas, Madrid, 1976-1978, vol. 3, 1977, p. 194.

642“E| tenor de la provision que la audiencia hizo en respuesta del protesto de S. E. con las glosas
que se pusieron al margen es como sigue”, en Los Virreyes espafoles en América durante el
gobierno de la casa de Austria, México, edicibn de Lewis Hanke con la colaboracién de Celso
Rodriguez, Biblioteca de autores espafoles, Atlas, Madrid, 1976-1978, vol. 3, 1977, pp. 195-198.
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pagado de lo que correspondia al desagiie. Por ejemplo, para sufragar las milicias
y entregar al doctor Hernan Carrillo Altamirano 10 000 pesos para que fuera a
Castilla. Carrillo Altamirano se desempefiaba como abogado de la Audiencia de
México y fue elegido como vecino honorable de México para acompafar al regidor
Molina y el arzobispo a explicar la rebelion a la corte. Simén Enriquez, a diferencia
de Angulo, defendi6 las decisiones de la Audiencia argumentando que los oidores
estaban enterados de las necesidades de la ciudad y tomaban las decisiones que
mas convenian al reino. Cabe destacar que este regidor se vio favorecido con el
embargo de los propios que la Audiencia decret6, pues el 11 de marzo Enriquez

solicité se le entregaran 4 mil pesos que la ciudad le adeudaba desde 1621.543

El 19 de febrero el cabildo solicité al corregidor que no asistiera cuando se
trataran asuntos relacionados con el Marques de Gelves por ser su familiar.64* Ese
dia se redactaron varias cartas para la corte. La primera carta iba dirigida al rey y
en ella el cabildo cuenta su version sobre el “tumulto”. Los capitulares afirmaron que
guienes comenzaron los disturbios eran gente plebeya, que el arzobispo actué con
prudencia, que se maté a mucha gente desde el palacio real, que la Audiencia
intentd apoyar al virrey y, que el Unico remedio para que finalizara la conmocién
popular fue la toma de gobierno por parte de los oidores.?*> Los regidores

argumentaron que el rigor del virrey y los desacuerdos que existian por sus modos

643ACCM, vol. 23, 11 de marzo de 1624.
644GACCM, 19 de febrero de 1624. Auto de la Real Audiencia para que el corregidor Francisco
Enriquez de Avila no se hallare en el cabildo cuando se tratasen negocios tocantes al marqués de
Gelves, en Ferndndez de Echeverria y Veitia Mariano, comp., Documentos relativos al motin de
1624, Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena nim. 13, México, 1855, T. Ill, pp. 175-182.
645“Carta de la ciudad...”, op. cit., p.147.
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y forma de gobernar propiciaron el descontento de la poblacién, lo que originé la

rebelion.

Entre otras cosas, los capitulares sostuvieron que la forma de actuar de
Gelves escandalizé a la “Republica” y, “...hubo mujer que por saber que el virrey
mandé llamar a su marido cayé muerta...”®¥® En cambio, al momento de redactarse
la carta “...todos se muestran alegres y regocijados, y publican estar libres de una
grave e intolerable carga, ciertos que siempre conseguiran justicia y sin recelos que
seran agraviados, y hubo tan singulares circunstancias en este suceso y en su
pacificacion, que se tiene por muy verdadero que todo fue disposicion divina...”64
Finalizan declarando “Y si en otras ocasiones esta ciudad ha escrito a V. M. otra
cosa, hablando bien del gobierno del virrey y encareciendo su prudencia, santo y
buen celo, fue porque desde que desterrd a ocho regidores que no le acompafaron
casualmente el dia de la Candelaria del afio veintidos, no ha tenido el cabildo y
regimiento desta ciudad libertad para manifestar a V. M. lo contrario...”®*® En
resumen, los cabildantes afirmaron que el “tumulto” se suscitd por el rigor del virrey,
en cambio, en el gobierno de la Audiencia los pobladores no temian ser agraviados,

asi también, sefalaron que la gente plebeya fue la causante de este episodio.

Esta y otras cartas fueron redactadas y firmadas por el alcalde ordinario Juan
de Samano y los regidores Francisco Rodriguez de Guevara, Alvaro de Castrillo,

Simén Enriquez, Cristébal de Molina, Gonzalo de Cérdoba, Francisco Escudero

6461bid., p. 156.
647[dem.
648bid., p. 157.
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Figueroa y Don Alonso de Rivera y Avendafio.®*° Ademas de exponer lo ocurrido el
15 de enero, el cabildo aprovecho para escribir a favor del arzobispo y los oidores
Gaviria y Galdés de Valencia.®®® El alcalde ordinario Juan de Sdmano Turcios
ocupaba el lugar del corregidor en las juntas donde se trataba sobre el marqués de

Gelves.%51

Dos decisiones de la Audiencia afectaron al cabildo directamente, la primera
se refiere a que el pago de las milicias se realizara del dinero destinado al desague
de la ciudad, justo en esos momentos habia muchos gastos por este concepto pues
se estaban llevando a cabo varias obras para evitar la inundacién de la ciudad. La
segunda decision tiene que ver con el embargo de los propios decretados por la

Audiencia.

Enrico Martinez y Adrian Voot ingenieros encargados de las obras del
desague, solicitaron en marzo que se hiciera la limpieza de varias calzadas y rios
para evitar una catastrofe.®>?> Desde febrero Andrés de Balmaseda pidi6 a la
Audiencia que no se usara el dinero destinado al desagle para pagar a las milicias
que se formaron en la ciudad.®®® En abril Francisco Escudero insistié sobre el tema
y se quejé de que los 300 soldados que se dispusieron para las compafiias de la
milicia se pagaban con el dinero del desagie situacion que estaba prohibida por

una cedula real. El cabildo propuso a la Real Audiencia que los capitanes, alférez y

649No explicaré a detalle el contenido de estas cartas pues el mismo se expondra en el siguiente
apartado donde analizare el papel de los regidores-mercaderes para obtener el perdon real.
650GACCM, 19 de febrero de 1624.

651 a capacidad de los alcaldes ordinarios para sustituir al corregidor en caso necesario se ha
explicado en el capitulo 2, p. 54.

652GACCM, 29 de marzo de 1624.

653ACCM, vol. 23, 21 de febrero de 1624.
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sargentos de las compafiias estuvieran constituidos por personas del Cabildo, para
que no se les tuviera que pagar sueldo alguno.®>* Sin embargo, a principios de junio

aun no se llevaba esta peticion a la Audiencia.

En cuanto al embargo de los propios, la ciudad estuvo a punto de cancelar la
fiesta del Santisimo Sacramento por haber estado los propios decomisados debido
a deudas contraidas con la caja real y el depositario general Simén Enriquez.®>®
Aunque finalmente se pudo negociar con los deudores del Ayuntamiento, se

lograron desembargar los propios y la celebracién se llevé a cabo.®%®

En junio y agosto la ciudad expresé su parecer sobre el gobierno de la
Audiencia. El 4 de junio los regidores Francisco Rodriguez de Guevara, Francisco
de Trejo y Andrés de Balmaceda, entregaron un recado de la Audiencia, en el que
el tribunal solicitaba el parecer de la ciudad sobre la posibilidad de que Gelves
retomara el gobierno del reino. Una vez que se consult6 con los letrados Juan Cano
y Luis Cifuentes se decidié que lo conveniente era que la Real Audiencia siguiera

en el gobierno hasta que su majestad ordenara lo que debia hacerse. Se dispuso:

...que se pregone publicamente que todos los vecinos, estantes y habitantes
en esta ciudad y demas partes desta nueva espafia entiendan que la Real Audiencia
gobierna y ha de gobernar hasta (que) su magestad ordene y mande... y que se

pongan penas graves a los que sintieran otra cosa o hablaren contra...%%’
Se ordend que el Alguacil Mayor, Francisco de Trejo y Andrés de Balmaceda

fueran a dar razén a la Audiencia. El 26 de agosto la ciudad encomendé al Correo

654ACCM, vol. 23, 29 de abril de 1624.
655GACCM, 2, 10 Y 17 de mayo de 1624.
656GACCM,17 de mayo de 1624.
657ACCM, vol. 23, 4 de junio de 1624.
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Mayor, Pedro Diaz de la Barrera, redactar una carta para dar cuenta de la paz y

tranquilidad en que se hallaba el reino desde que gobernaba la Audiencia.®%®

En el mes de septiembre el Cabildo se reunié doce veces para tratar asuntos
relacionados con el gobierno de la Audiencia y la llegada del nuevo virrey. El 3 de
septiembre los oidores escribieron al cabildo para acusar al marqués de Gelves de
querer alterar la paz del reino, mediante declaraciones de que la Audiencia lo
derroco tiranicamente, enviando escritos a distintos tribunales, cabildos y
comunidades del reino, y juntando “gente de mal vivir y vagabunda”, con el pretexto
del socorrer el puerto de Acapulco, la Audiencia afirmé que lo hacia con la intencién
de volver al gobierno. EI Ayuntamiento de México prometié guardar obediencia al
gobierno de la Audiencia hasta que llegara la determinacion del rey, a pesar de

haber recibido un escrito del marqués de Gelves.5%9

Viendo el corregidor que los cabildantes no habian respondido ni anotado en
el libro del Cabildo los asuntos que trataba la carta de Gelves, solicit a los regidores
gue se reunieran y realizaran la respuesta correspondiente so pena de diez mil
ducados a quien faltara. El regimiento quiso disculparse argumentando que no
habian podido responder antes el recado del marqués por hallarse Juan de Samano
enfermo.®®® Francisco de Trejo y Francisco Escudero Figueroa notificaron a la
Audiencia sobre el mensaje recibido del Conde de Priego vy, este tribunal les indicé
lo que debian responder. El 11 de septiembre aun se discutia si se debia responder

y como al marqués. El cabildo secular contesté que era leal al rey pero que le

658ACCM, vol. 23, 26 de agosto de 1624.
659ACCM, vol. 25, 5 de septiembre de 1624.
660ACCM, vol. 25, 6 de septiembre de 1624.
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parecia mas oportuno para el servicio de su majestad que la Audiencia prosiguiera

en el gobierno.%6?

Durante todo este tiempo el papel del corregidor fue muy importante pues él
actué como puente entre Gelves y el Cabildo. No obstante, de su fidelidad a Gelves,
Enriquez procedié con relativa neutralidad y ejerci6 su cargo sin que sus
preferencias politicas y familiares influyeran en su comportamiento como corregidor.
Al parecer actué habilmente manteniendo una buena relacién con los regidores a

pesar de sus distintos pareceres en cuanto al tumulto.

El 18 de septiembre la ciudad recibié noticia de la llegada proxima del
marqués de Cerralvo como nuevo virrey. Para la llegada del nuevo virrey los
regidores ordenaron la elaboracion de un arco triunfal, se mandaron poner
luminarias en las casas de cabildo, se prepar6 la Ermita de Guadalupe para
aposentar al virrey, se dispuso un caballo y cuatro lacayos para su entrada a México,
y se comisiond al alguacil mayor Francisco Rodriguez de Guevara y a Francisco de

Trejo Carbajal, para ir a besar la mano de Cerralvo en su camino a México.662

El marqués de Cerralvo arribé a Veracruz en septiembre con la instruccion
de restituir simbolicamente a Gelves antes de sucederlo en el cargo. Ante esta
indicacién la ciudad se dispuso a volver a recibir a Gelves como virrey, y en la sesion
del 30 de octubre, el cabildo se expreso del marqués de Gelves como si nunca
hubiera dejado de ser virrey “...quel sefior marquez de Gelves virrey desta nueva

Espafia que al presente lo es della entra mafana jueves treinta y uno deste mes en

66IACCM, vol. 25, 11 de septiembre de 1624.
662ACCM, vol. 25, 18 de septiembre de 1624.
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continuacién de su gobierno a las casas reales...”%3 Ese dia se resolvio “...hacer
una salva de artilleria y algunas invenciones de fuego a cuenta de los propios de la
ciudad y vayan a besarle la mano en nombre deste cabildo el sefior don Francisco
de Trejo y el sefior Luis Pacho y le signifiguen con que esta ciudad deseando

siempre las ocasiones de su servicio para demostrarlo.”664

El 31 de octubre el cabildo y regimiento de la ciudad junto con la Audiencia 'y
las demas corporaciones del reino acompafnaron al virrey Gelves desde San
Francisco al Palacio real, ante la mirada de los vecinos de México. Un episodio que
sin duda debiod parecerle a Gelves una gran farsa. El cabildo no volvié a reunirse
sino hasta el 15 de noviembre, una vez que el marqués de Cerralvo ya habia

asumido el cargo de virrey.

La actuacién del cabildo de México fue de apoyo al gobierno de la Audiencia
y en particular se observa la complicidad de algunos regidores con los oidores. Entre
ellos destacan Cristobal de Molina regidor elegido para defender los intereses de la
ciudad y la Audiencia gobernadora. Si bien este capitular no era mercader tenia
vinculos con el gremio de los mercaderes debido a la posesion de varios locales en

la alcaiceria de la ciudad, misma que ayudé a construir.66°

Los otros regidores que se mostraron mas dispuestos a favorecer el gobierno
encabezado por Pedro de Vergara fueron el alguacil mayor Francisco de Rodriguez

de Guevara, uno de los regidores-mercaderes mas involucrados en la planeacion

663ACCM, vol. 25, 30 de octubre de 1624.
664ACCM, vol. 25, 30 de octubre de 1624.
665ACCM, vol. 23, 9 de octubre de 1620.
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de la rebelion; Andrés de Balmaseda quien como se ha expuesto participd
activamente en el levantamiento; Francisco de Trejo capitular que desde 1621
demostro su amistad con Pedro de Vergara; el depositario general Simon Enriquez
y Luis Pacho Mejia ambos capitulares y comerciantes que también habian sido
afectados de manera personal por las disposiciones de Gelves, igualmente

mostraron su apoyo a la Audiencia.
3.3. El nuevo virrey y el perdon real a la ciudad de México.
3.3.1. La misién conciliadora del Marques de Cerralvo

A Rodrigo Pacheco y Osorio, Marques de Cerralvo, como nuevo virrey de Nueva
Espafia, se le encargd buscar la manera mas sensata de conciliar con los habitantes
de Méxicoy, en particular, se le encomendd mediar entre los oidores de la Audiencia
de México y el marqués de Gelves. La instruccion secreta entregada a Cerralvo
rebela lo que en la peninsula se sabia sobre la rebelion, “...en el principio de este
afo [hubo] cierta alteracion y motin de gente popular contra la persona del Marques
de Gelves, malos efectos le perdieron el respeto con su demasia y atrevimiento le

obligaron a salirse de las casas reales y retirarse a un convento.”666

Sobre la decision de la Audiencia se tenia conocimiento de que “...mi real
audiencia para aquietar los animos de esta gente fue forzoso tomar en si el
gobierno”®®’, sin embargo, se subraya que este era el dicho del tribunal, es decir,

gue no se tenia certeza de que hubieran ocurrido asi las cosas, por esta razén

666“|Instruccion secreta al marqués de Cerralvo”, en Fernandez de Echeverria y Veitia Mariano, comp.,
Documentos relativos al motin de 1624, Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena nim. 13,
México, 1855, T. lll, pp. 267-268.

667[dem.
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existid la necesidad de entregar una instruccion secreta al nuevo virrey con la
intencidn de “...saber prudente y exactamente el estado de las cosas del reino y las
que se deben prevenir para que con toda buena aceptacion entréis en el gobierno,

ha parecido daros por instruccidn secreta los apuntamientos que se siguen...”658

Se instruyo a Cerralvo para que informara a Gelves y la Audiencia de México
la forma en que sucederia a Gelves. Se le solicité informarse “de las personas mas
fidedignas y desinteresadas”. También se le pidi6 que anunciara sus animos de
conciliacién “...dando a entender [a los subditos de Nueva Espafia] el intento que
llevais de reducirlos a toda quietud, fidelidad y obediencia con amor de virrey y buen
gobernador.”®® Los medios que el virrey debia emplear tendrian que ser lo mas
blandos posible. Aunque esta instruccion no fue bien recibida por Gelves, él hubiera

deseado que se tratara a los insurrectos con mas severidad y menos flexibilidad.

El objetivo del monarca era conciliar entre las dos partes en disputa y era
obligacion del virrey procurar “...por los medios mas suaves y efectivos que se dejan
a vuestra prudencia conformar a la audiencia y al virrey, de suerte que con su
parecer se encamine restituirle al gobierno, por lo que se debe mirar a la autoridad
estimacion y respeto del cargo de virrey.”¢’° Una de las principales preocupaciones
del rey era que se perdiera el prestigio y respeto del cargo de virrey por la

importancia que el mismo tenia como alter ego del monarca.

668dem.
6691bid. p. 268. El subrayado es mio.
670[dem.
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La actitud del Ayuntamiento de México fue de excesiva amabilidad hacia el
nuevo virrey. A diferencia de la entrada de Gelves a la ciudad, se prepard un gran
festejo por la llegada de Cerralvo al reino. Desde el 18 de septiembre se empezaron
a tratar los asuntos relativos al recibimiento de Cerralvo. Es importante mencionar
que el Ayuntamiento recibié con agrado la noticia de que no venian jueces con el

virrey.671

El cabildo envié una carta a Cerralvo para preguntar si existia alguna
especificacion sobre la forma en que se dispondria su entrada a la urbe. Mientras
tanto se tomaron las mismas previsiones que se contemplaron para la entrada de
Gelves. Se mando hacer un arco triunfal y se eligié al alguacil mayor Francisco
Rodriguez de Guevara y a Francisco de Trejo Carvajal, para ir a besar la mano del

virrey a Puebla, en su camino a México.

Luis Pacho y Fernando Carrillo se encargaron de comprar un caballo y
ofrecer cuatro lacayos al virrey para la ceremonia de juramento. Se comisioné al
Correo Mayor, Depositario general y a Don Melchor de Vera para ocuparse del
alojamiento del virrey. Ademas, se ordend que el alférez junto con la infanteria que
se formé a raiz del derrocamiento de Gelves, fueran a recibir a Cerralvo, se
organizaron fuegos artificiales y se mando poner luminarias en las casas de cabildo,

todos estos gastos deberian ser sufragados con los propios.67?

El letrado Juan Cano indicé que la ciudad podia gastar una cantidad de 12

000 pesos para las fiestas publicas por concepto del recibimiento de un virrey.

67IACCM, vol. 25, 18 de septiembre de 1624.
672l dem.
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Aunque como los propios de la ciudad no contaba con fondos suficientes se tuvo

que tomar dinero de la Sisa.t”®

El 25 de septiembre se recibié en el Ayuntamiento una carta del virrey
Marqués de Cerralvo donde declard la satisfaccion con la que vino a México, y
disponia que se hiciera lo que se acostumbraba para enaltecer la entrada de todos
los virreyes. Dos dias después el corregidor solicitd que se hicieran mas

demostraciones de alegria tales como una mascarada u otro evento.

Como la llegada del nuevo virrey estaba tan proxima y la ciudad se
encontraba en calma, el cabildo solicitd primero a la Audiencia y después al nuevo
virrey se retiraran las compafias militares formadas en enero. El virrey respondio
que las milicias debian mantenerse por haber peligro de un ataque por parte de una

flota holandesa que se encontraba cerca de Acapulco.®

A diferencia de la entrada de Gelves, en la de Cerralvo la ciudad celebré
fiestas con gran lucimiento. “Se ordenaron fiestas y regocijos de cuatro dias de
toros, juego de cafas y escaramuzas, vistiéndose las cuadrillas de colores plata y
oro falso.”®7 El regidor Alvaro Castrillo presté al Ayuntamiento 1500 pesos pues ya
no habia dinero de los propios. Ademas, se tomaron 2000 pesos mas de la Sisa con

promesa de pagarse en diciembre de 1625.

El Ayuntamiento intentd a toda costa agradar al nuevo virrey, incluso se le

otorgaron mil ducados por concepto de albricias, mismos que tuvieron que tomarse

673GACCM, 23 de septiembre de 1624
674ACCM, vol. 25, 12 de octubre de 1624.
67SACCM, vol. 25, 28 de septiembre de 1624.
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de la Sisa. En los juegos de cafia en honor de Cerralvo jugaron algunos de los
habitantes mas distinguidos de la urbe, entre ellos el Marqués del Valle, el Conde
de Santiago, el Marqués de Villamayor, el adelantado Garcia de Legazpi Albornos

y Felipe de Sdmano.576

Una de las constantes peticiones que el Ayuntamiento hizo a la autoridad
maxima fue la posibilidad de retirar las milicias formadas a partir del levantamiento
popular. En 1624 se lo solicitaron primero a la Audiencia y después a Cerralvo,
ninguno les concedio su peticion. Aun en 1628 se hacia esta solicitud. La ciudad
argumentaba que “...no era justo quedase cenizas de lo que majestad con su
cristianisimo celo tenia declarado”’’; sin embargo, el virrey replicaba que las tropas
eran necesarias para enfrentar a los negros y mulatos. El cabildo toma la resolucion
de pedirle su retirada al recién llegado arzobispo Manso y Zufiga en 1628 tomando
en cuenta que se la habian dado algunas atribuciones especiales en cuanto a la

rebelibn de 1624.

Una preocupacion del Ayuntamiento en este periodo fue el deterioro del
desague, si bien se reconocia la necesidad de invertir en esta obra, no dejaba de
ocuparse el dinero destinado a esta empresa en asuntos ajenos a ella. La ciudad
advirtio al virrey desde febrero de 1625 del mal estado en que se encontraban las

obras del desague.

El cabildo busco6 un remedio al problema de escasez de fondos por estar los

propios tan “consumidos y empefados”. Segun parece por la revision de las actas

676ACCM, vol. 25, 12 y 16 de octubre de 1624.
677ACCM, vol. 25, 14 de enero de 1624.
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de cabildo, durante estos afios, Cerralvo comunmente aceptaba las propuestas del
cabildo, sin entrar en confrontacién con sus integrantes. Por ejemplo, la ciudad
solicitd en 1625 al virrey permiso para tomar tres mil pesos de las alcabalas y
destinarlos a la fiesta del santisimo sacramento. El Ayuntamiento se basaba en una
de las clausulas del encabezamiento de las alcabalas que estipulaban que de las
sobras de este concepto la ciudad podia tomar hasta tres mil pesos y destinarlo a
las obras publicas.6”® También aceptd el virrey se limpiara la acequia de la Alameda

con el dinero de la sisa del vino.

Habia seis regidurias vacantes en 1625, algunas que habian ocupado los
funcionarios de la Real Hacienda hasta 1621 y otra que devolvié Francisco de
Bribiesca al monarca para pagarle una deuda contraida con la Real Hacienda. Los
capitulares manifestaron que la falta de regidores representaba un perjuicio para el
cabildo porque a veces no se juntaban suficientes cabildantes para realizar las
reuniones por hallarse alguno enfermos o ausentes.®’® Pazos afirma que nadie
queria comprar las regidurias por el descrédito que estos oficios habian sufrido en

el gobierno de Gelves.%80

En el ano de 1625 siguio presente el tema del “tumulto” de 1624 pero no fue
el virrey quien se ocupo de este, sino el visitador Martin Carrillo y Alderete que llego

en octubre de ese afo. Durante el lapso anterior Cerralvo mantuvo una relaciéon

678ACCM, vol. 25, 6 de marzo de 1625.
679ACCM, vol. 25, 14 de julio de 1625.
680Pazos, op.cit., pp.107 y 108.
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cordial con el Ayuntamiento de México. A diferencia de Gelves, Cerralvo no intervino

inmediatamente en la autonomia del Ayuntamiento.

A partir del 3 de octubre se empezaron a discutir los preparativos para la
entrada del visitador. Y aunque en un principio las relaciones fueron cordiales, se
fueron deteriorando rapidamente por las peticiones del visitador, ademas de que los

habitantes de México vieron en Carrillo un aliado de Gelves.

Ante la llegada del visitador encargado de investigar la rebelion de 1624 el

cabildo y regimiento de la ciudad se apresuré a escribirle de la siguiente manera:

Entre las muchas y muy singulares mercedes que el Rey nuestro sefior que
Dios guarde ha hecho a este reino y sus basallos ha sido la presente inviando
persona tan calificada de partes e intencién tan buena y conocida como se hallan
en vuesa sefioria para negocios y materias donde pende el crisol de la reputacion y
lealtad de esta ciudad que fia en la Divina Magestad ha de quedar asegurada con la

verdad y justicia que hay de su parte...%8!

Ademas, sostenian los capitulares que la ciudad esperaba gustosa y
contenta al visitador. Para extenderle la buena fe y alegria que representaba su
llegada se envi6 a Francisco Rodriguez de Guevara y Alvaro de Castrillo. Dos de
los regidores mas acaudalados, Rodriguez de Guevara como se sefialado con
anterioridad era uno de los principales acreedores de la ciudad; mientras Castrillo
fue uno de los mas importantes prestamistas del periodo, no se tiene documentada

su actividad como mercader grueso, aunque se sabe que eventualmente se

68IACCM, vol. 25, 3 de octubre de 1625.
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beneficiaba del intercambio comercial con Filipinas.®® El virrey manifestd

agradecimiento de que la ciudad cumpliera con este deber.83

A pesar de los buenos deseos que la ciudad abrigaba sobre la llegada del
visitador pronto entré en discordia con él debido a la residencia que el visitador
debia realizar a la ciudad. Con el objetivo de investigar la actuacion de los
integrantes de la corporacién, Carrillo solicito a los regidores entregar las cuentas
de las alcabalas desde veinte afios antes. Ademas, ordend que se pagaran todas
las cuentas que tuviera pendiente la ciudad.®®* En diciembre de 1627 el visitador
informo6 que era necesario que se comunicara a todos quienes habian ocupado un

oficio en el Ayuntamiento desde 1618 que debian dar su residencia ante Carrillo.

Pronto hubo un choque de jurisdiccion entre el virrey y el visitador por un
asunto relacionado con el cobro de la Sisa del vino que realizaba la ciudad. El
visitador ordendé que no se tomaran cuentas relacionadas con ninguna renta,
mientras el virrey mando que se tomara la cuenta de la Sisa. Al comentarle la orden
de Carrillo, el virrey Cerralvo respondid que no admitia esa excusa y el

Ayuntamiento debia obedecerle.

Una peticién constante fue que se prohibiera la entrada del corregidor
Francisco Enriquez al cabildo cuando se tratara cualquier pleito o causa sobre el
virrey depuesto, a Martin Carrillo también se le solicito “...para tratar esta causa se

suplique al sefior corregidor hablando con el respeto que se debe se sirva hacer

682AGN, Instituciones coloniales, AHH, vol. 1292, exp. 215.
683ACCM, vol. 25, 3 de octubre de 1625. Este capitular fallecié el dos de octubre de 1626.
684ACCM, vol. 26, 27 de julio de 1627.
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merced a la ciudad por ser como es tan deudo del sefior marques de jelves remita

entre en cabildo un alcalde ordinario en su lugar...”6%

Los regidores preguntaron la opinion de Carrillo sobre la posibilidad de
interponer una demanda contra el marqués de Gelves por haber encarcelado y
desterrado a ocho regidores el 2 de febrero de 1622, por no acompafarlo en el
festejo del dia de la Candelaria. El visitador aprob6 la demanda y se nombro a Alvaro
de Castrillo y Fernando de la Barrera para presentar el caso ante el visitador. Se
nombré a Pedro de Medina, solicitador de las causas de la ciudad, para que

defendiera a la ciudad en el tribunal del visitador.

El cabildo pregunt6 a sus letrados y asesores juridicos, Juan Cano y Luis
Cifuentes su parecer sobre la posibilidad de presentar la demanda de parte del
Ayuntamiento o de parte de los regidores como particulares.® Los letrados no se
pusieron de acuerdo. Carrillo, por su parte, expres6é que la demanda debian
presentarla como particulares y no por parte de la corporacién. No obstante, los
regidores no estuvieron de acuerdo y apelaron ante el Consejo de Indias, los
regidores argumentaban que ellos no fueron apresados como particulares, sino

como capitulares que estaban defendiendo la preeminencia de la Ciudad.®’

El Ayuntamiento ofrecié al visitador “las fuerzas y diligencias de la ciudad”

para realizar su investigacion sobre los acontecimientos del quince de enero de

685ACCM, vol. 25, 14 de noviembre de 1625.

686En julio de 1626 la ciudad propuso que el Doctor Cifuentes dejara de hacerse cargo de los
negocios de la ciudad por hacerse cargo también de los del Consulado y los oficiales reales con los
que el Ayuntamiento llevaba pleito. ACCM, vol. 26, 8 de julio de 1626. Cifuentes renuncié en
noviembre a su puesto como letrado del Ayuntamiento de México y pidi6 se le pagaran salarios que
se le adeudaban desde 1620. ACCM, vol. 26, 4 de noviembre de 1626.

687GACCM, 5 de enero de 1626.
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1624. Carrillo agradecio el gesto y fidelidad de la ciudad. El visitador solicité al
cabildo le entregaran un auto que habian redactado sobre el gobierno del marqués
de Gelves. Posiblemente este sea un auto que Gelves utiliz6 como parte de su
defensa, en el que la ciudad, a través de Simon Enriquez se expresé sobre el
gobierno del Conde de Priego “...para que en todo tiempo conste y haya memoria
en el cabildo y regimiento de esta ciudad, del acertado gobierno del Excmo. Sr.

Conde de Priego, Marques de Gelves, virrey de esta Nueva Esparia”.588

El regidor Andrés de Balmaseda fue apresado por el visitador y en septiembre
de 1627 requirid una ayuda de costa de parte de la ciudad por todos los servicios
gue habia hecho al Ayuntamiento después de desempefiarse diez afios como

regidor. Se le concedié una merced de 500 ducados de los propios de la ciudad.58°

En noviembre de 1626 el virrey aprob6 que la cuenta del pésito solo la
pudiera tomar el contador de la ciudad y no persona ajena nombrada por el virrey,
como en su momento lo hizo el marqués de Gelves, en contra de una ordenanza

gue lo prohibia, Cerralvo otorg6 la razén a la ciudad.

La gestion de Cerralvo fue una de las mas longevas para un virrey del siglo
XVII, permanecié 11 afios mientras su predecesor solo pudo mantenerse dos afios
y tres meses. Su relacion con el cabildo secular de México fue buena, por lo menos
en los primeros afos de su gestion. Su actitud menos rigurosa que la de su

antecesor (sobre todo en cuanto al contrabando) y su capacidad de adaptarse al

688“Informe del estado...”, op. cit., p. 123.
689ACCM, vol. 26, 9 y 13 de septiembre de 1627.
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contexto en Nueva Espafia favorecio el eventual restablecimiento del vinculo cordial

entre el monarca y sus subditos en México.

En noviembre de 1624 aumento el precio de varios productos provenientes
de Castilla como la cera, seda y la lenceria, pues una nao se habia perdido, lo que
genero el alza del precio de estas y otras mercaderias. El corregidor propuso
proceder judicialmente contra los mercaderes, “...habiendo considerado que esta
causa como tan grave y que por la obligacion... toca la proteccidn de los pobres y
reparo de los dafios de su republica...”.??® Sin embargo, los regidores prefirieron
evitar una confrontacion con los mercaderes y citar al prior y consules como
representantes del comercio para preguntarles al respecto. Se presentaron Juan de
Ontiveros Barrera prior; Juan Francisco Veértiz y el alférez Josep Aduna consules.
Ellos afirmaron que existian rumores sobre la presencia de enemigos que evitarian
gue llegaran las naos de China y anticipandose a los hechos se aumentaron los
precios. Ademas, de que llegaron muy pocas mercancias provenientes de Castilla
al reino, por tanto, mantener los precios anteriores perjudicaba a los comerciantes.
No obstante, el corregidor consideraba que la causa principal del aumento de los
precios era la ambicion de algunos particulares, que estaban escondiendo
mercancias. El Consulado se comprometié a investigar las sospechas del
corregidor, ayudar en cuanto fuese posible a la ciudad e informar al cabildo sobre

este tema.691

69OACCM, vol. 25, noviembre de 1624.
691idem.
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También en noviembre de ese afio, el Alguacil Mayor Francisco Rodriguez
de Guevara le propuso al mercader y vecino Clemente de Valdés la posibilidad de
que el Consulado arrendara las corredurias de lonja en lugar de un particular con la
concesion de que se quitarian las mesillas de la Plaza publica, a cambio de que los
mercaderes pagaran lo que se cobra de alcabala por ellas a la ciudad.®®? Parece
que esta propuesta no fue aceptada y las corredurias siguieron arrendandose como

se acostumbraba.

En 1626 los precios de productos provenientes de la peninsula volvieron a
aumentar, el regidor Pedro Diaz de la Barrera, quien se desempefiaba como
Procurador Mayor, informé que la ciudad se encontraba abastecida y propuso que
se investigara quien estaba ocultando mercancias y se le avisara al virrey para
resolver la situacion. Este regidor era uno de los mercaderes mas ricos de la ciudad,
familiar politico del mercader Antonio Urrutia, quien se vio favorecido por el Marqués
de Cerralvo; por esta razon es muy probable que Diaz de la Barrera actuara como
un aliado del virrey en el Ayuntamiento.®®3 Ademas de que, como comerciante
grueso seguramente, el Correo Mayor pretendia proteger sus intereses ante sus
competidores. La causa de esta alza de precios se debia a la noticia de que un

accidente ocurrido en Sevilla.6%

El 6 de noviembre de 1626 el capitan Don Antonio Urrutia y Vergara en
representacion de los mercaderes que exportaban vino de la peninsula se presenté

en el cabildo para solicitar se incrementara el precio de este producto debido a que

692ACCM, vol. 25, 29 de noviembre de 1624.
693|srael, op.cit., p. 181. L6épez Hernandez, op. cit., pp. 61-95.
694GACCM, 4 de mayo de 1626.
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el costo del mismo habia aumentado en Espafia a causa de inundaciones ocurridas
en Castilla. De no subir los precios, argumenté Urrutia, seria imposible seguir
abasteciendo a la ciudad. Este mercader fue uno de los allegados al virrey de
Cerralvo e integrante del grupo de mercaderes que durante su mandato se
involucraron en una red de contrabando favorecida por el representante del rey,
otros integrantes de la red serian Pedro Diaz de la Barrera concufio de Urrutia y

Fernando Carrillo escribano del Ayuntamiento de México.5%

Una prueba mas de la excelente relaciéon que Cerralvo mantuvo con los
comerciantes fue su capacidad para convencer a los miembros del Consulado de
ofrecer un elevado préstamo a la ciudad, mientras durante el mandato de Gelves
esta corporacion se resistié a otorgar un préstamo al monarca. El 29 de febrero de
1628 Andrés de Balmaseda comunicO al cabildo la proposicion del virrey de
conseguir cien mil pesos prestados por parte del “comercio” para reparar las obras
del desagle, los cabildantes respondieron que no tenian conocimiento de los
reparos que el virrey planeaba hacer con ese dinero. Ademas, expresaron que el
visitador Martin Carrillo les solicitd entregar cuentas de la renta de la sisa pero que
la misma siempre habia estado al servicio del virrey y por tanto ellos no podian

explicar cémo se habia utilizado lo recabado bajo ese concepto.6%

En marzo de 1628 Gonzalo Sanchez de Herrera, Prior del Consulado de la
Ciudad de México, manifiesto la forma en que varios comerciantes estaban

dispuestos a colaborar para juntar la suma de 100,000 pesos que se prestarian a la

695 6pez Hernandez, op. cit., pp. 71-77.
69%6ACCM, vol. 26, 29 de febrero de 1628.
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ciudad, con la intencion de reparar el desagiie y remediar las inundaciones. La
ciudad rechazé la propuesta.®®” En cambio, el Ayuntamiento acept6 préstamos de
la Cofradia del Santisimo Sacramento por 30 mil pesos y 5 mil de Francisco de la

Torre.

3.3.2. El papel del Ayuntamiento y los mercaderes de México en el perdon otorgado

por Felipe IV a la ciudad de México

A continuacién, expondré los elementos que favorecieron la resolucion satisfactoria
del conflicto generado a partir de la rebelibn de 1624 entre los mexicanos y la

autoridad méaxima.

Como se ha sefialado el cabildo tuvo diferencias con el marqués de Gelves
durante su gestion como virrey. Las casas de cabildo fungieron como cuartel de los
lideres de la rebelion del 15 de enero de 1624 y la participacion de los habitantes
de la urbe fue multitudinaria. Por esta razon el Ayuntamiento sinti6 que era una
obligacion ineludible de su parte explicar los hechos al monarca y al mismo tiempo
“...suplica(r) humildemente a V. M. se sirva de no mirar la poca capacidad de la
gente popular que causo el desasosiego que siempre fue apellidando la fe de Cristo

Nuestro Sefior, y el nombre de V. M.”6%

El 19 de febrero de 1624 en el cabildo secular de México se redactaron doce
cartas dirigidas a distintos magistrados de los diferentes consejos ademas del
monarca y su valido. Las primeras dos cartas iban dirigidas al rey, la tercera al

Conde-Duque de Olivares. La cuarta al Conde de Monterrey, hijo de un ex-virrey de

697 ACCM, vol. 26, 29 de febrero y 13 de marzo de 1628.
69%8“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 157.
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Nueva Espafia, presidente del consejo de ltalia. La quinta al marqués de
Montesclaros, que fue virrey de Nueva Espafa y formaba en ese entonces parte del
consejo de Estado.5%° La sexta y séptima a Lucio Lucero y Rodrigo de Aguair, ambos
miembros del consejo de Indias. La octava al Licenciado Don Diego Gonzalez de
Cuencay Contreras fiscal en el consejo de Indias. Las ultimas cuatro cartas también
iban dirigidas al rey, aunque tratando distintos asuntos, las primeras tres tenian la
intencion de recomendar al arzobispo Pérez de la Serna, a los oidores Galdés de
Valencia y Vergara Gaviria y al abogado Carrillo Altamirano. En la dltima, los

capitulares justifican una vez mas que la Real Audiencia tomara el gobierno. 7

En particular los capitulares redactaron a quienes creyeron que podian
favorecerles. Por ejemplo, se escribio al Conde de Monterrey hijo de un ex-virrey de
Nueva Espafia, quien durante su gestion favorecié y mantuvo buenas relaciones
con el gremio mercantil. Cristébal de Molina regidor elegido Procurador general de
la ciudad encargado de trasladarse a la peninsula y explicar el tumulto al monarca
sirvib como secretario a este virrey y lo acompafo también en su mandato a Pera.
El conde de Monterrey era ademas cufiado del Conde-duque de Olivares y uno de
los integrantes de su camarilla, el grupo de hombres que controlaron la maquinaria
de la monarquia durante el valimiento de Olivares.’°! Por su parte, Juan de Mendoza

y Luna marqués de Montesclaros fue una pieza clave en la administracion de conde-

69Arrigo Amadori, Politica americana y dinamicas de poder durante el valimiento del Conde-Duque
de Olivares, (1621-1643), (Tesis de doctorado), Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2011,
p. 110.

700“Diferentes cartas escritas por la dicha ciudad a S. M. y a los sres. del consejo sobre dicho tumulto”,
en Fernandez de Echeverria y Veitia Mariano, comp., Documentos relativos al motin de 1624,
Imprenta de F. Escalante y comp., calle de cadena nim. 13, México, 1855, T. lll, pp. 159-174.
"01Francisco Gil Martinez, “Las hechuras del conde-duque de Olivares. La alta administracién de la
monarquia desde el andlisis de redes.”, Cuadernos de Historia Moderna, Universidad Complutense
de Madrid, vol. 40, Madrid, 2015, pp. 63-88, p. 77.
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duque de Olivares, en particular de la administracibn americana, ademas de
confidente del valido en 1627.792 Se sabe que Montesclaros tuvo vinculos con el
mercader Alonso Diaz de la Barrera y se sospecha que los mantenia también con
su hijo el Correo Mayor de Nueva Espafia y regidor de México. Este virrey favorecio
la venta del oficio de correo mayor con voz y voto en el cabildo de México en contra
de los deseos del Ayuntamiento.’®® Ademas de que varios mercaderes y capitulares
fueron favorecidos durante su gestion. De igual manera, Rodrigo de Aguiar y Acufia
fue uno de los consejeros que cont6 con el respaldo del valido de Felipe IV pues
sus hijos mantenian estrechos vinculos con Olivares y su familia, ademas de que
Rodrigo formaba parte del cirulo clientelar del Conde-duque.’®* Aguiar y Acuia era

complice de los oidores Pedro de Vergara Gaviria y Galdés de Valencia.’”®

Los capitulares les rogaron a los magistrados honraran y favorecieran a la
ciudad y agregaron “...que de la merced y favor que vuestra merced sirviere hacer
a esta ciudad, (el Ayuntamiento de México) quedara siempre con perpetuo
reconocimiento.”’% Quienes firmaron estas cartas fueron el alcalde ordinario Juan
de Samano, el Alguacil Mayor Francisco Rodriguez de Guevara, el Depositario
General Simoén Enriquez y los capitulares Alvaro de Castrillo, Cristobal de Molina,
Gonzalo de Cordova, Francisco Escudero de Figueroa y Alonso de Rivera y
Avendano. Ese dia faltaron algunos capitulares. Se reporté enfermo Fernando de la

Barrera y fuera de la ciudad Luis Pacho, Fernando de Angulo y Francisco de Trejo.

792Amadori, op. cit., p. 110

703AGI, Mexico,26, N.35, “Carta del virrey marqués de Montesclaros”.
704Amadori, op. cit., p. 215, 284.

705Amadori, op. cit., pp. 124-125.

708“Carta de la ciudad...”, op.cit., p. 167.
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El dos de mayo de 1624 el rey escribi6 al virrey o “a la personas o personas
a cuyo cargo estuviera el gobierno de Nueva Espafia” una cedula en la que
ordenaba que de la caja real se pagaran los cuarenta mil pesos que se adeudaba a
la ciudad de México por el empréstito otorgado en 1623.7%” El 4 de diciembre de
1624 el monarca redact6 una carta dirigida al Cabildo y regimiento de México en la

que le solicitaba

... me sirvan con un donativo tan cuantioso como lo requiere la necesidad
gue representare y asi 0s encargo que dandole entero crédito (al virrey) acudais con
toda liberalidad y grandeza que pudieres segun habéis hecho en otras ocasiones
pues la presente es superior a las pasadas y en beneficio de los reinos y provincias
y de cada uno en particular asegurandoos que del servicio que espero recibir torne
siempre la cuenta que serd justo para haceros merced como a tan fieles y leales

vasallos ...7%8

En esta ocasidén el monarca apelaba a una necesidad mayor de su parte,
ademas argumentaba que las Indias serian las méas beneficiadas de la inversién de
ese donativo. Como inmediatamente después de leer la carta les expondria el virrey
a los regidores el objetivo de esta contribucion seria proteger el comercio a través
de la creacién de una armada encargada de resguardar las flotas de la monarquia
en el mar del norte y el sur, lo que salvaguardaria las “contrataciones” y haciendas
de los indianos. Asi también les explicé Cerralvo que como el patrimonio real estaba
muy gastado era necesario que los vecinos de lo reinos americanos contribuyeran
a su proteccion, el monarca solicitaba que se reuniera la cantidad de seiscientos mil

ducados tanto en Nueva Espafia como Pera.

707ACCM, vol. 25, 27 de septiembre de 1624.
708ACCM, vol. 26, 30 de abril de 1625.
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El virrey apeld a la “...mayor lealtad de esta ciudad por ser la principal del
reino y contar con tan leales vasallos...” y, -comentd Cerralvo- de este servicio el
Ayuntamiento recibiria mercedes de Su Majestad. En esta ocasion la ciudad sirvio
al monarca con la cantidad de veinte mil pesos de donativo que se tomaron de las
sobras de las alcabalas, ademas los regidores acordaron volver a prestar los
cuarenta mil pesos que recién habia ordenado el rey se devolvieran de las cajas
reales a la corporacion.”® El monarca agradecio el servicio a la ciudad a través de
una carta en la que manifestd que tendria en su memoria esta aportacion para

realizar alguna merced al Ayuntamiento de México.’*0

El cabildo y regimiento de la ciudad de México vio sus esfuerzos
recompensados el 17 de diciembre de 1627 cuando recibié una carta del marques
de Cerralvo en la que les comunicaba que el arzobispo Manso le habia entregado
un despacho del rey donde declaraba la satisfaccién que tenia con la ciudad y el

perdén general otorgado a los habitantes de México.’1?

Cuando se entreg0 el perddn real habian fallecido tres de los regidores que
redactaron estas cartas, Alvaro Castrillo, Gonzalo de Cérdova y el alguacil mayor
Francisco Rodriguez de Guevara. Una vez publicado el perdon general el
Ayuntamiento de México resolvié enviar cartas a todas las ciudades del reino para
informar sobre la resolucion del monarca. También se contemplé la posibilidad de
enviar a un regidor como procurador general para que agradeciera los favores y

mercedes otorgados por su majestad. Se escribieron cartas para Castilla, una a su

70SACCM, vol. 26, 30 de abril de 1625.
TIOACCM, vol. 26, 19 de junio de 1626.
1IACCM, vol. 26, 17 de diciembre de 1627.
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majestad para agradecer el perdén general, una al Consejo de Indias, otra al
marqués de Montesclaros y todos los que intervinieron en la junta de la declaracion

del quince de enero.

Pero ¢Qué orill6 al monarca, valido y consejeros a optar por otorgar un
perddn general a México y dejar de lado cualquier intento represivo? Lo que yo
sostengo, es que esta resolucion no se dio de manera unilateral, sino que fue el
resultado de una negociacion entre el “monarca” y los vecinos de México, que se
encontrarian representados en primer lugar por el cabildo secular de México y, en

segundo lugar, por uno de los grupos mas poderosos del reino, los mercaderes.

Aunque en parte, los planes del Conde-duque de Olivares se habian visto
frustrados por los vecinos de México en 1624. Su intento reformista no lleg6 a buen
término. No obstante, su proyecto tenia objetivos mas globales para lo que era
esencial contar con el respaldo de las Indias, por tanto, era indispensable contar

con el respaldo de los indianos.”*?

En 1625 se habia solicitado al marques de Cerralvo solicitar un nuevo
préstamo a los subditos de Nueva Espafia y aunque él pensaba que seria dificil
obtener una cantidad considerable por haberse realizado un préstamo apenas dos
afos antes, el virrey logro reunir la cantidad de 450 mil pesos en apenas cuarenta
dias.”*® Quiza esta prontitud para acudir al auxilio de su rey por parte de los indianos

se debio a su animo conciliatorio ante las expectativas de la visita de Martin Carrillo.

2Independientemente del aporte econémico que las Indias proveian a la Corte, el cual oscilaba en
dos millones de ducados anuales aproximadamente, estos territorios respaldaban el endeudamiento
de la Corona por esta razén tenian un papel relevante en los planes de Felipe IV. Amadori, op. cit.,
p. 234.

7IBAGI, México, 30, N.17, “Carta del virrey marques de Cerralvo”.

212



Apenas unos meses después de su llegada el mismo visitador recomendd castigar

a unos pocos de manera ejemplar y otorgar un perdén general.”'4

En 1627 la Corona se declar6 en bancarrota’®, en junio se decret6 una gracia
para los cripto-judios de origen portugués y estos pudieron efectuar libremente sus
operaciones mercantiles.”2® Con esta decision se intentaba reducir la dependencia
de la Corona a los banqueros genoveses al incluir en su lugar a banqueros

portugueses.’t’

El 24 de septiembre de 1627 la ciudad recibi6 una carta del marqués de
Hinojosa presidente del Consejo de Indias en la que les informa de la necesidad de
imponer nuevos arbitrios al reino.”'8 Tres meses antes se habia escrito al visitador
requiriéndole que soltara a todos quienes estaban presos culpados de participar en
el tumulto y Gnicamente se exceptuara a los ocho mas culpados quienes debian

embarcarse a la peninsula donde serian juzgados.’®

Ante la crisis econGmica que vivia la monarquia resultaba més conveniente
otorgar el perdon a los fieles subditos novohispanos y solicitar su respaldo
econémico que agraviarlos, por esto fue preciso que se ideara una resolucion que
restituyera la antigua paz y quietud a la ciudad de México y sus habitantes.

Francisco de Manso y Zufiga junto con el marqués de la Hinojosa fueron dos

714 AGI, Patronato Real.224. r1

"5 ynch, op. cit., p. 18

718John Elliot, El conde-duque de Olivares. El politico de una época en decadencia, Barcelona Critica,
1990, p. 342, citado en Bautista, op. cit., p. 286.

"17Lynch, op. cit., p. 509

7I8GACCM, 27 de setiembre de 1627.

TIBAGI, Patronato 225, r4
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actores claves para que se otorgara el perdén a México. La politica del nuevo

arzobispo era de reconciliacion con los subditos de Nueva Espafia.

El Consejo de Indias habia solicitado al virrey de Cerralvo que propusiera
arbitrios para el servicio de su majestad antes de 1628, y en abril de ese afio le
habian solicitado que se aprobara la Union de Armas lo antes posible, pero para
aprobar nuevos gravamenes la Corona debia contar con el consentimiento de la
ciudad.”° El 14 de noviembre de 1628 el regidor Juan Francisco de Vértiz presentd
un informe sobre la Unién de Armas después de quejarse por la cantidad solicitada
y las dificultades para conseguirla; propuso que para favorecer la posibilidad de
reunir esta cantidad se solicitara al rey “abrir’” el comercio con Peru y China

libremente.”?1

Con base en esta investigacion sugiero que los regidores-comerciantes
tuvieron una estrategia comun en cuanto a la destitucion del marqués de Gelves en
1624, y que actuaron cobijados por el respaldo de la corporaciéon a la que
pertenecian, aunque no todos se involucraron con el mismo compromiso a la
defensa de intereses en comun, algunos se mostraron mas dispuestos a defender
los intereses del grupo de poder que derroc6 a Gelves, mientras otros tomaron una

actitud mas pasiva.

El objetivo compartido del grupo que planeo la rebelién era derrocar al virrey
y apoyar el gobierno de la Audiencia, su estrategia fue mantener aislado a Gelves y

expresarle al monarca su lealtad, pero implicitamente el mensaje era muy claro no

720Bautista, op. cit., p. 289.
72IACCM, vol. 27, 14 de noviembre de 1628.
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estaban dispuestos a permitir que se les agraviara porque eran subditos leales, que

a cambio de su lealtad esperaban ciertas concesiones.

El perddon otorgado a los vecinos de México se dio en un ambito de
negociacion, en un contexto en el que la monarquia pasaba por fuertes presiones
econdémicas y en el que los magistrados que abogaron por otorgar el perdén a los
mexicanos mantenian importantes intereses econdmicos en Nueva Espafa. El
cabildo secular de México se apresuro tras el incidente a justificar la sedicién y
solicitar al monarca el perdon para los tumultuados, en su afan fueron respaldados

por los ricos mercaderes integrantes del Consulado y otros habitantes del reino.
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Consideraciones finales

Esta investigacion constituye un primer esfuerzo por dilucidar cuales fueron las
bases econdmicas de la sociedad de la Ciudad de México, que se expreso de forma
inusitada en el levantamiento armado de 1624. Para abordar este problema, elegi
estudiar a uno de los grupos mas poderosos e influyentes del periodo: los

comerciantes miembros del cabildo secular.

¢,Como y porque, la participacion de los comerciantes en el cabildo fue
trascendente en la consolidacion de la autonomia de Nueva Espafia? A esta
pregunta general, siguieron otras, con alcances particulares: ¢De qué forma se
integraron los comerciantes a las actividades cotidianas del Ayuntamiento de la
ciudad de México? ¢Por qué los mercaderes y regidores de México se unieron al
grupo de poder que destituyd al virrey marqués de Gelves? ¢ Cuales fueron las

motivaciones econémicas de este grupo para participar en la rebelion?

Los comerciantes junto con el cabildo secular de México tuvieron un papel
determinante en la afirmacion de la autoridad real durante los primeros afios del
reinado de Felipe IV. La expresién mas evidente de su actividad fue el levantamiento
popular que derroco al virrey, pero ésta ultima sélo fue la punta de una confluencia
mucho mas profunda, cotidiana, que merece ser explicada. Este grupo habria
obtenido su influencia y poder politico de dos recursos principales, por un lado, de
las redes de interaccion social que mantenia con los grupos de poder local y, por

otro, de la negociacion con los grupos de la Corte de Madrid.
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Adverti que para identificar sus motivaciones era necesario adentrarme en
las practicas concretas de los actores estudiados, y que era pertinente rastrear sus
relaciones desde comienzos del siglo XVII para comprender como se habian

articulado los comerciantes al poder local.

Después de haber indagado sobre la composicion y funcionamiento del
Ayuntamiento de México entre 1620 y 1628 resulta interesante ponderar que la
relacion entre los comerciantes y mercaderes con los regidores de México fue muy
estrecha. Me percaté de que los comerciantes tuvieron una participacion activa y
constante en el Ayuntamiento de México como funcionarios reales con voz y voto,
regidores, arrendatarios de la recaudacion fiscal, arrendatarios de espacios

comerciales y prestamistas.

Asi, el cabildo secular de la ciudad de México fue, durante la mayor parte del
siglo XVII, la plataforma politica principal que permitié a los mercaderes de Nueva
Espafia, incluidos aquellos que participaron activamente en el Consulado, defender
sus intereses como vecinos de México y, al mismo tiempo, beneficiarse del papel

central que esta urbe ocupo6 en el intercambio comercial de la monarquia hispanica.

Un aspecto historiogréfico que ha permeado estas reflexiones tiene que ver
con los planteamientos recientes sobre la monarquia de Espafa en el siglo XVIl y
las formas de interaccion entre los reinos que la conformaban. En 2012 un grupo de
historiadores propusieron que en la monarquia de Espafia existian muchos centros

diferentes que interactuaban y participaban en la construccion de la (misma)
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monarguia, oponiéndose al modelo centro-periferia’??, y dialogando con el modelo
de monarquia compuesta en la que cada reino formaba parte del conjunto de la
monarquia y se basaba en el consenso y la negociaciéon.’”® En la presente
investigaciébn se entiende a la monarquia espafola del siglo XVII como una
monarguia compuesta que estaba sustentada materialmente en el comercio, porque
esta actividad permitia articular los distintos territorios que la comprendian. Y (solo)
en la medida que los grupos de poder local actuaban como intermediarios entre los

vecinos y el monarca, este orden politico funcionaba de manera coherente.

A partir de esta investigacion puedo concluir que la autonomia de la ciudad
de México se sustentaba en el comercio. Los mercaderes eran la fuerza social mas
importante de la ciudad en el periodo estudiado. Por tal razon su participacion en la
rebeliéon de 1624 fue trascendente para obtener el perdon. Ya el visitador Martin
Carrillo habia recomendado en 1626 “disimular con la gente del comercio” y no
actuar con rigor contra ellos a pesar de haber sido de los méas involucrados en la
rebelién, por las consecuencias funestas que podria acarrear para la Corona, pues
la monarquia dependia del comercio que se llevaba a cabo entre este reino (Nueva

Espafia) con los de Per( y Filipinas.”?*

722 a estructura politica era compleja e inestable, aunque con una adhesion general y un discurso
de lealtad al rey y la religion. Pedro Cardim, Tamar Herzog, José Javier Ruiz Ibafiez and Gaetano
Sabatini "Introduction”, Polycentric Monarchies. How did Early Modern Spain and Portugal Achieve
and Mantain Hegemony?, Sussex Academic Press, Eastbourne, 2012, p. 3- 6.

723Por monarquia compuesta se entiende la unién de varios reinos bajo una misma Corona, en la
que cada reino contaba con derechos e instituciones diferenciadas. Cada uno contaba con relativa
autonomia siempre y cuando reconociera la autoridad real. John Elliott, "A Europe of Composite
Monarchies", Past and Present, nim. 137, The Cultural and Political Construction of Europe, nov.,
1992, p. 48-71.

724E] visitador Martin Carrillo y Alderete mencioné también en su correspondencia que trataria de
disimular asi mismo con la nobleza de México AGI, Patronato real, 224, r3: Martin Carrillo y Alderete:
autores del motin de México.
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¢, Qué distinguié la generacién de regidores estudiada de otras? La cantidad
de mercaderes y comerciantes que habia en la corporacién y la fuerza politica que
ostentd el Ayuntamiento en ese periodo. Algunos autores han descrito el declive
que sufrird la corporacioén a lo largo del siglo (al mismo tiempo que el Consulado de
México ira tomando mas fuerza).”?® Siendo este uno de los periodos en los que la
corporacion mostro, por un lado, mayor cohesion entre sus integrantes y, por otro,
mayor poder de negociacion. Entre 1600 y 1628 los mercaderes de Nueva Espafia
se sirvieron del Ayuntamiento de México para negociar con el monarca y defender

sSus intereses.

El respaldo econdmico que mercaderes y comerciante concedieron al cabildo
secular de México a través de préstamos les confirid el apoyo de la corporacion
como particulares y como grupo. Entre unos y otros se tejio una relacién, en

ocasiones de reciprocidad, en otras de subordinacion, que favorecié la cohesion del
grupo.

Las redes de interaccién social son indispensables para la actividad mercantil
y como se demostré en el capitulo dos, los regidores-comerciantes supieron
aprovecharlas para favorecer sus intereses, ya fuera estableciendo lazos de
parentesco con sus asociados comerciales u otros miembros de la elite, asi también
fundando redes clientelares y vinculos de dependencia y reciprocidad con distintos
individuos. Creando asi, un complejo entramado de relaciones de poder a nivel local

y con prolongaciones a escala global.

725Pazos, op. cit. Torres Puga, op. cit.
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El estudio centrado en la participacion de los comerciantes y mercaderes de
México en el Ayuntamiento me permite demostrar que la fuerza politica y autonomia
del cabildo secular de México en el periodo estudiado residio en la participacion de
estos actores en la corporacién; porque los mercaderes fungieron como
intermediaros de las relaciones entre las distintas regiones de la Monarquia y con
el resto del mundo. Asi mismo, fungieron como mediadores entre los vecinos de

México y el rey.

De lo anterior se desprende que el poder se sustentaba en la idea de
comunidad y que ésta, era quien le otorgaba legitimidad al rey al darle la capacidad
de ejercer justicia y reconocerlo como su sefior. Es decir, el rey era un juez que
podia ejercer justicia solo en la medida en que los vecinos de la localidad lo
reconocian como “Su majestad”. La relacion se sustentaba en un ejercicio de
negociacion constante, por esta razén los capitulares de México expresaron en
enero de 1624 que una vez que habian destituido al conde de Priego, los vecinos
estaban seguros de que, en adelante, siempre conseguirian justicia. Es decir, que
una de las mayores ofensas que los indianos recibieron de Gelves fue que no
respetd las jerarquias de los mexicanos y por esto, desconocié los “derechos

diferenciados” que tenian.

El marqués de Gelves aplico una serie de medidas econémicas y fiscales que
afectaron a los vecinos de la urbe. Intervino en las distintas corporaciones del reino
y las agravid en sus privilegios, en particular, pero no exclusivamente, al

Ayuntamiento de México; cuyos miembros tenian importantes vinculos con otros
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integrantes de la elite con los que lograron conformar un grupo de poder

descontento con la gestion de Gelves y destituirlo.

La revision de las Actas de Cabildo me permiti6 percatarme de que los
capitulares de México buscaban en todo momento defender su preeminencia para
de este modo defender sus privilegios, es decir, destacaban su excepcionalidad
para legitimar sus demandas por el lugar preeminente de esa urbe frente las otras

del reino.

En la rebelién de 1624 se observa la capacidad de los vecinos de México
para ejercer su autonomia, destituir al virrey e imponer como sus representantes a
funcionarios mas afines a sus intereses. Posteriormente, la ciudad se vio en la

necesidad de negociar con el monarca las consecuencias de este suceso.

La necesidad de imponer nuevos gravamenes Yy solicitar préstamos a los
mercaderes de México, facilitd que se negociara un perddn general para la ciudad.
Asi también, los mexicanos se vieron favorecidos por las redes clientelares que
existian entre oficiales reales en la corte y los integrantes del grupo de poder que
destituyd a Gelves. La investigacion me permite sugerir que la red de relaciones
trascendio el espacio de Nueva Espafia. Las interacciones entre los grupos de poder
de México y la corte fueron trascendentes para crear una solucion al conflicto abierto

por la rebelion, que fuera distinta a la represion.

Una de las premisas de esta investigacion era que los dos grupos estudiados
se unieron estratégicamente porque tenian intereses en comun que defender

durante la rebelion de 1624. No obstante, este trabajo me permite afirmar que la
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unién de estos grupos no fue momentanea, sino que respondia a la l6gica de la
dinamica social del periodo estudiado, seria en todo caso una estrategia de largo
plazo. He logrado rastrear la relacion entre mercaderes e integrantes del
Ayuntamiento desde los primeros afios del siglo XVII. Sin embargo, existen
elementos que me permiten sugerir que la estrecha relacion entre estos actores

data de, por lo menos, mediados del siglo XVI.

Los resultados aqui presentados, aunque insuficientes para afirmarlas, me

permiten sugerir las siguientes consideraciones:

1) La recaudacion fiscal jugd un papel sobresaliente en la construccion de la
autonomia de la ciudad de México. Los mercaderes tenian una participacion
activa en la recaudacion fiscal y de esta forma se constituian en intermediarios
entre los vecinos de México y el monarca; lo que les otorg6 la capacidad de
negociar con él. Propongo que el estudio de la recaudacion fiscal y la
participacion de los mercaderes en este cobro permitira comprender ¢ Como

se articulé la ciudad de México a la monarquia espafiola en el siglo XVI1?726

2) El comercio fue la actividad que dinamizé la economia del reino. De manera
interna y externa porque permitié la interaccién no solo entre comerciantes
sino con los consumidores y con una serie de individuos que de una manera

u otra (formal e informal) participaban del comercio, como los transportistas,

726Para Castilla: Alberto Marcos Martin, "La deuda publica de la corona de Castilla en los siglos XVI
y XVII", Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, nium. 82-83, 2011-2012, p. 41-69.
Para otras partes de la monarquia Gibran Bautista y Lugo, "Dindmicas de conservacion en las
monarquias ibéricas. Una aproximacion comparativa, 1592-1634", (En prensa). Ver también, lo dicho
por Luis Salas Almela, en relacion con la fiscalidad nobiliaria en Luis Salas Almela, “La fiscalidad, el
estado moderno y la historiografia nobiliaria: estados fiscales y nobleza castellana (siglos XVI y
XVII)”, Tiempos Modernos, nim. 8, mayo-septiembre 2003.
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3)

los mineros, agricultores, etc. Es decir, todo aquel que se involucraba para
llevar a cabo la actividad mercantil y los consumidores. Al final de cuentas, los
comerciantes son intermediarios entre el productor y el comprador. Aunque la
historiografia del periodo ha tendido a darle un papel preponderante a la
mineria como actividad econémica de arrastre que dinamizo6 la economia en
el reino, fueron los grandes mercaderes quienes compraban la plata y la
utilizaban para comerciar en otros espacios de América, Asia y Europa; y
gracias a quienes se interconectaban los espacios debido a la actividad

mercantil.

Las relaciones de poder en Nueva Espafia durante los primeros afios del siglo
XVII eran complejas y se basaban en la lealtad. En toda la correspondencia
que los regidores de México enviaron al monarca exaltaban una y otra vez su
lealtad y la de los “muchachos” que habrian causado la rebelion. Su principal
defensa retorica fue que, al atacar a Gelves, no atacaban la instituciéon
virreinal, sino al virrey como individuo y, por tanto, su lealtad al rey y Dios se

encontraba intacta. Y todo lo que hicieron fue en nombre de esta lealtad.

Esta investigacion me permite plantear dos hipétesis. La primera es que

una investigacion centrada en el Ayuntamiento de México a principios del siglo

XVII aportara conocimiento nuevo sobre la sociedad de la ciudad, en particular

permitira identificar relaciones clientelares y vinculos de una inmensa red de

relaciones donde se involucraban distintos grupos y confluian intereses variados.

Y la segunda es que la cohesién en la monarquia espafiola se encontraba
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fundada en los vinculos y redes existentes entre las elites locales con el poder

central.”?’

Por ultimo, quiero destacar que el estudio del siglo XVII en Nueva Espafia
y en particular, el de la ciudad de México, como centro politico y econémico de
las Indias Occidentales, aun puede aportarnos mucho conocimiento que permita
comprender mejor la dinamica que favorecio la pervivencia de la Monarquia de
Espafia por un lapso de trescientos afios. Sobre todo, nos permitira cambiar la
percepcion del periodo colonial como una época monolitica y nos proporcionara
la capacidad de dilucidar la complejidad e importancia del siglo XVII para explicar

las pervivencias de la cultura politica en periodos posteriores.

727Planteamiento que estos autores han abordado en sus investigaciones. Manuel Herrero Sanchez,
"Conectores sefarditas en una monarquia policéntrica: el caso Belmonte/Schonenberg en la
articulacion de las relaciones hispano-neerlandesas durante la segunda mitad del siglo XVII",
Hispania: Revista espafiola de historia, vol. 76, N° 253, 2016, pp. 445-472. Gibran Bautista y Lugo,
"Sirviendo en la paz y en la guerra con mucha fidelidad. Trayectorias de mediacién en los mundos
ibéricos, 1554-1656", Mediterranea. Ricerche Storiche, (En prensa). Jean Frédéric Schaub, Le
Portugal au temps du comte-duc d'Olivares (1621-1640). Le conflit de juridictions comme exercice
de la politique, Madrid, Casa de Velazquez, 2001.
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APENDICE

Tabla I. Electores del Consulado de México entre 1594 y 1625

NOMBRE PERIODO
Baltazar Rodriguez de los Rios 1594
Juan Rodriguez De Leon (de Sn. | 1594
Francisco)
Juan Pardo de Aguero 1594
Gerdnimo de Cano 1594
Martin de Bribiesca Roldan 1594
Alonso Merino 1594
Cristébal de Ontiveros 1594-1598
Andrés de Hervas 1594-1597
Diego de Cepeda 1594-1597
Alvaro Rodriguez de Figueroa 1594-1597
Juan de Astudillo 1594-1598
Diego Hurtado de Pefaloza 1594-1598
Diego Gutiérrez Zarfate 1594-1600
Cristébal Rodriguez de Soto 1594-1600
Martin de Ynarra 1594-1600
Diego LOopez de Montalvan 1594-1603
Juan Lopez Morillo 1594-1603
Juan Rodriguez de Ledén de Sn Agustin | 1594-1603
Clemente Aguiniga 1594-1603
Salvador de Baeza 1594-1603
Pedro Hernandez de Sigura 1594-1603
Alonso Ortiz 1594-1603
Francisco Pacho 1594-1603
Diego Matias de Vera 1594-1612
Juan de Ledn Castillo 1594-1612
Gonzalo Rodriguez Sotelo 1595-1623
Gonzalo Sanchez de Herrera 1595-1625
Pedro Ruiz de Ahumada 1595-1625
El Capitan Juan Pacheco Maldonado 1596-1597
Domingo Herndndez 1596-1597
Nicolas Pérez Hurtado 1596-1597
Hernan Pérez de Luna 1596-1597
Luis de Figueroa 1596-1597
Pedro Tamayo 1596-1597
Pedro Fernandez de Alfaro 1596-1597
Francisco Escudero de Figueroa 1596-1597
Benito Lopez de Rivera 1596-1597
Alvaro Rodriguez Acevedo 1596-1597
Agustin Lopez 1596-1597
Gabriel de Montemayor 1596-1597
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Alonso Baeza del Rio 1596-1599
Rafael Cabeza de Vaca 1596-1600
Alonso Diaz de la Barrera 1596-1600
Juan de Torres Loranza 1596-1600
Diego Caballero 1596-1603
Alonso Rodriguez Delgado 1596-1603
Alonso de Velorado 1596-1612
Pedro de la Barrera 1596-1612
Francisco de Rosales 1596-1612
Pedro Vazquez de Avila 1598-1603
Diego Lépez de Flandes 1600
Jorge Vacas 1600-1603
Geroénimo Saco de Frias 1600-1603
Francisco de Arlanzon 1600-1603
Garcia Salcedo 1600-1612
Clemente de Valdés 1600-1625
Francisco de Medina y Reynoso 1600-1625
Alonso de Torres 1601
Domingo Ortiz de Chagoya 1603-1612
Gonzalo Gutiérrez Gil 1612
Pedro de Ortega Arana 1612
Pedro Ruiz de Ordufiana 1612
Alonso Ortiz de Arévalo 1612
Rodrigo Ruiz 1612
Hernando Matias de Rivera 1612
Hernando Caro de Mallen 1612
Pedro de la Torre 1612
Cristébal de Contreras 1612
Andrés de Gliemes 1612
Alonso Ramirez de Vargas 1612
Juan Bautista de Giuemes 1612-1623
Capitan Andrés de Acosta 1612-1623
Bernardino de Paredes 1612-1623
Capitan Martin de Soumaya 1612-1623
Capitan Tomas de Zuaznavar Aguirre | 1612-1623
Toribio Fernandez de Celis 1612-1623
Pedro Brizuela 1612-1623
Juan Lopez de Zarate 1612-1625
Cristobal de Bonilla Bastida 1612-1625
Geronimo Saco de Frias 1612-1625
Baltazar de la Barrera 1612-1625
Martin Lopez de Arenzu 1620
Juan Esteban de Real 1620-1623
Lope Sanchez Arias 1620-1623
Diego de Rivera 1620-1623
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Agustin de Medina 1620-1624
Juan de Ontiveros Barrera 1620-1624
Francisco Palencia 1620-1624
Juan Francisco Vertiz 1620-1624
Capitan Cristobal de Zuleta 1620-1625
Miguel Lopez de Eranchum 1620-1625
Lucas de Medina 1620-1625
Alonso Picazo de Hinojosa 1620-1625
Marcos Hernandez 1620-1625
Melchor de Cuellar 1621-1625
Domingo de Baraynca 1623-1625
Pedro de Cayn 1623-1625
Don Antonio de Vergara 1623-1625
Domingo del Puerto 1624-1625
Don Nicolas Patifio de Davila 1624-1625
Garcia de Le6n 1624-1625
Alonso de Cubian 1624-1625
Jacinto de Torres 1624-1625
Francisco de Solande 1624-1625
Juan de Rossal 1624-1625
El alférez Jossefe de Aduna 1624

Juan de Alcocer 1624-1629
Juan de Allo 1625

Tabla elaborada utilizando el documento “Los legajos y diligencias sobre las elecciones de prior y
cénsules, diputados y electores desde el afio de 1594 hasta el afio de 1626”, AGN, Instituciones

coloniales, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 791, exp. 7, fs. 251-321.

En esta tabla unicamente se incluye a los electores, es decir los 30 miembros del
consulado que eran designados en cada eleccién por todos los miembros de la
corporacion para elegir al prior y consules. Después de 1603 la documentacion

sigue hasta 1612 y de ese afio hasta 1620. La informacién concluye en 1625.
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Tabla Il. Porcentaje de regidores-mercaderes en la ciudad de México de 1620
hasta 1628

Ao | Numero | Numero de | Porcentaje
de mercaderes
regidores

1620 | 21 12 57%

1621 | 19 11 57%

1622 | 18 13 72%

1623 | 15 10 66%

1624 | 17 10 58%

1625 | 13 8 61%

1626 | 12 10 83%

1627 |15 10 66%

1628* |13 10 76%

Tabla realizada utilizando las Actas de Cabildo de la ciudad de México, vols. 14-27.

*En ese afio ingresaron seis regidores al cabildo, de ellos por lo menos dos eran
mercaderes. Flores Olea menciona que desde 1623 faltaban estos y una de las
causas podria ser el poco provecho de los oficios. Por su parte, Pazos afirma que
esto se debia la rigidez de Gelves. Sin embargo, es necesario destacar que el
namero de funcionarios con voz y voto se redujo por los tres funcionarios reales que
al igual que el tesorero de la Santa Cruzada dejaron de patrticipar en el cabildo desde
1621. Asi también, se encontraban vacantes tanto la regiduria que Francisco
Bribiesca regres6 al monarca para saldar una deuda en 1623, y otra por la muerte
de Alvaro de Castrillo acaecida en 1627.
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Tabla Ill. Regidores-comerciantes entre 1597 y 1628

NOMBRE PERIODO | MERCADER | ALCALDE MAYOR O
O HIJO DE CORREGIDOR
Francisco Rodriguez de | 1597-1627 | H
Guevara
Francisco Escudero 1598-1635 | M AM de Malinalco
Figueroa C de Otumba
Francisco de Bribiesca | 1603-1622 | H AM de Huachinango
Roldan AM de Zacatlan
AM de las minas de Taxco
Alonso Diaz de la|1604-1615 | M
Barrera
Juan Torres de Loranza | 1607-1621 | M AM y C de San Juan de los
Llanos
AM de Tulancingo
Simén (Baez) Enriqguez | 1607-1627 | M AM de Celaya
Cristébal de Zuleta 1608-1612 | M
Alonso de Rivera vy |1608-1651 |H C de Huejotzingo y San Juan de
Avendario los llano y AM de San Juan
Teotihuacan.
Luis Pacho Mejia 1608-1636 | H
Alonso Sanchez de | 1609-1619 | M
Montemolin
Fernando de la Barrera | 1611-1629 | H
Melchor de Vera 1612-1630 | H AM de Cuautitlan
Francisco de la Torre 1613-1621 | M
Pedro Diez de la Barrera | 1615-1654 | H AM de Nejapa y C de Jalapa
Fernando Angulo | 1615- H C y AM de los pueblos de
Reynoso 16257 Cuicatlan, y Tecomabaca
Andrés de Balmaceda 1618-1632 AM de la Villa de Xacona, de
H Querétaro, Celaya
Diego Moreno de | 1621-1635 | H AM de las minas de Zacualpany
Monroy de las minas de Temascaltepec.
Juan Francisco Vertiz 1628-1637 | M

Elaboracion propia utilizando las Actas de Cabildo de la ciudad de México, vols. 14-27.
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Tabla IV. Corredores mayores de lonja entre 1608 y 1628

Corredor de lonja Periodo
Mateo Cardenas 1608
Gonzalo Gutiérrez de Cabrera | 1614
Benito de Torres 1620
Hernando de Pefialoza 1625
Pedro Francisco Montoya 1627

Elaboracion propia basada en las Actas de Cabildo de la ciudad de México, vols. 14-27.

Tabla V Obligados de la carne en la ciudad de México 1600-1630

Obligado de la carne Periodo
Juan Nieto 1601-1603
Pedro Nufez de Prado y Cérdova 1603
Luis Moreno de Monroy 1604
Francisco Hidalgo 1605-1607
Juan Esteban Paulino 1608-1609
Cabildo (Regidor encargado Alvaro de | 1610-1611
Castrillo)
Francisco Hidalgo 1612-1613
Juan Ruiz de Guillén 1614-1623
Hernando Ruiz de Guillén 1624-1630

Elaboracion propia. Fuente: Actas de Cabildo de la Ciudad de México, vols. 14-26.

Tabla VI. Arrendatario de la sisa del vino en la ciudad de México entre 1601-

1630

Arrendatario Periodo
Alonso de Alcocer 1601-1613
Hernando Véazquez 1614-1619

Juan de Coloma 1620-1622
Hernando Vazquez 1623-1626
Alonso de Avilés 1627-1630

Elaboracion propia basada en las Actas de Cabildo de la ciudad de México, vols. 14-27.
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Tabla VII. Mercaderes que participaron en el empréstito de 1623

NOMBRE CANTIDAD | PRESTAMO | DONATIVO
Gonzalo Sanchez de Herrera 2000 ps X
Juan Lépez de Zarate 2000 ps X
Juan Francisco de Vertiz 2000 ps X
Alfonso Picazo 4000 ps X
Santi Federigue 2000 ps X
Gonzalo Gutiérrez Gil 2000 ps X
Gabriel de Santillana 2000 ps X
Domingo del Puerto 100 ps X
Domingo de Barainca 1000 ps X
Capitan Cristébal de Zuleta 8000 ps X
Pedro Cain 500 ps X
Alonso Ramirez de Vargas 1000 ps X
Pedro de la Torre 100 ps X
Joan de Alcocer 2000 ps X
Melchor de Cuellar 10 000 ps X
Clemente de Valdés 4000 ps X
Lucas de Medina 1000 ps X
Agustin de Medina 1000 ps X
Alonso de Cubian 1500 ps X
Francisco de Medina Reynoso 6000 ps X
Thoribio Ferndndez de Celi** 25 000 ps X
Pedro Ruiz de Ordifana 6000 ps X
Miguel Lopez de Erenchun 3000 ps X
Garcia Ledn 1000 ps X
Marcos Hernandez 1500 ps X
Luis Moreno de Monroy 1500 ps X
El capitan Tomas de Aguirre 2000 ps X
Don Antonio de Vergara 1000 ps X
Cristébal de Bonilla 4000 ps X
El alférez Josep de Aduna 1000 ps X
Joan de Ontiveros Barrera 4000 ps X
Gerdénimo Saco de Frias 200 ps X
Don Francisco de la Torre 10 000 ps X
Don Andrés de Balmaseda 572 ps X
Simén Enriquez 15 000 ps X
CIUDAD DE MEXICO 40 000 ps X

Tabla realizada utilizando el documento: AGI, MEXICO,30, N.4, "Carta del virrey marqués de
Gelves", 6 de julio de 1623. ** El préstamo lo realizé este mercader a nombre de él y su hija Dofia
Maria de Celi.
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Diagrama |. Red de relaciones familiares de los regidores-comerciantes de
México entre 1598-1628

Simbologia
Azul = Integrante del cabildo secular de México
= Integrante de un cabildo secular distinto de México
Numero sombreados de amarillo # = Miembros del Consulado de México

Numero sombreado de verde agua # = Miembro del Consulado de Sevilla

S = Sevilla
F = Filipinas
P = Perd

Actores que integran la red

1. Francisco Rodriguez de Guevara 16. Fernando Angulo Reynoso

2. Francisco Escudero Figueroa 17. Andrés de Balmaseda

3. Francisco Bribiesca Roldan 18. Diego Moreno Monroy

4. Alonso Diaz de la Barrera 19. Juan Francisco Vertiz

5. Juan Torres de Loranza 20. Baltasar Rodriguez de los Rios
6. Juan Carvajal y Tapia 21. Miguel Rodriguez de Guevara
7. Cristobal de Zuleta 22. Marcos Rodriguez de Guevara
8. Melchor de Vera 23. Maria Altamirano Guzman

9. Simon Enriquez 24. Brianda Samano

10. Alonso Sanchez de Montemolin 25. Alonso de Valdés

11. Luis Pacho Mejia 26. Gaspar de Valdés

12. Alonso Rivera y Avendaio 27. Martin Bribiesca

13. Fernando de la Barrera 28. Diego de Paredes Bribiesca
14. Francisco de la Torre 29. Maria Paredes

15. Pedro Diaz de la Barrera 30. Francisca Paredes
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Luisa Carvajal

Juan Ledn Castillo
Domingo Diaz Fortuno
Juan Diaz de la Barrera
Pedro Carvajal

Luisa Leon

Juan Luis Castillo
Francisca Carvajal
Jeronimo de Zuleta
Alejandro de Zuleta
Fernando de Zuleta
Ana de Vera

Diego Matias de Vera
Ana de Urefia

Juan Lorenzo de Vera
Francisca de Urefa
Garcia Leon

Cristébal Enriquez
Diego de Ochandino
Isabel de Vega
Salvador Baeza
Francisco Pacho
Rodrigo Pacho

Juan Rodriguez Ledn

Fernando Matias de Rivera

Juan Luis de Rivera

57. Pedro de la Barrera

58.
59.

Pedro de la Torre

Ana Amado Melo

60. Gaspar Peralta

61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.

Fray Diego Nicolas de la Torre
Ana Bastida y Hermosillo
Cristobal Bonillas Bastida
Francisco Medina Reynoso
Diego Angulo Reinoso

Isabel Angulo

Alvaro Acevedo

Luis Moreno Monroy

Catalina Moreno Monroy
Gonzalo Cérdoba y Prado
Pedro Nufiez de Prado y Cordova
Gabriel de Balmaseda

Pedro de Vertiz

Margarita Maldonado Zapata

Don Antonio Maldonado Zapata

76. Antonio Urrutia de Vergara

77.

78.

Jerénima de la Cerda

Cristobal de la Cerda
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