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INTRODUCCION

Mucho tiempo ha gue en nuestro subcontinente la intelligantsias
se debatia en torno a un problema gue, en muchos aspectous, sigue
presente: existe o no una filosofia latincamericana? Si bien fue el
maestro peruano Augusto Salazar Bondy quien puso el dedo en la lla-
ga v lo mantuvo ahi hasta su muerte, antes y después de &l se si-
guid escribiendo sobre la posibilidad de un filosofar latinoameri-
f:ano.1 Ya Juan Bautista Alberdi se preguntaba a mediades del sigio
XIX sobre la filosofia latinocamericana, negando su exis:encia y se -
nalando que se daria "por aceptacidn de los sistemas europeos ade-
cuados a nuestra idiosincrasia [...], sera una filoscfia nacional
pese a su origen extranjero".2 Alberdi se mantuvo en unha linca oo
podriamos llamar de "reflexidn eurocéntrica’”, linea que seuiran
muchos de nuestros pensadores.

No habria problema para senalar un pléyade de pensadores nue
se ccuparon {0 se ocupan) del asunto: Vasconcelos, Vilicgas, FPomero,
Ramecs, Korn, Mird Quesada, y Zea entre otros; pero ello no vieno
al caso. Lo que guiero indicar con lo anterior es como se tienc e
una forma v otra, un pesimismo sobre la posibilidad ge un
latinocamericano, pues si no fuera tal épor qué tsentos estudicsos

se dedican al tema? Es decir, ante la pregunta por una filoscfia

Si hubiera tal filosofia no habria preguntas sobre su existencia,
. 3 e
sino gque simplemente se mostraria.
Se dird que si hubo -y hay- grandes fildsofos en América Latin.
(hbasta con los mencionados), pero ‘dello significa que si hubo filo-
sofia latinoamericana? ¢En gué medida responden sus planteamientos

a una comprensidén de la realidad latincamericana? <Bajo qué orite-

1. En este sentido es célebre la polémica entre Salazar Bondy vy Leopoldo lea
que comenzd en 1968 tras la publicacidon del libro éExiste una filosofia de
nuestra América? del maestro peruano, terminando oficialmente en 1974 con la
muerte del peruano; Zea concluye la discusidn con un articulo publicado cn in
revista Dianoia, afio XX, n. 20, de ese mismo afio. Luis Villoro retomard 1a
cuestidn defendiendo a la filosofia "analitica" de sus detractores- e su ar -
ticulo "Sobre el problema de la filosofia latincamericana', revista Prometeo,
n. 7, pp. 23~ 38, 1986.

2. Véase A. Salazar Bondy, ¢Existe una filosofia de nuestra AamGrica?, Sicl.
XTI, México, 92 edicidn, 1985. Negrillas nuestras.
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rios se puede decidir gué pensar estd dentro de los margenes de (o

que podriamos denominar "latinoamericano'?

Agui ya no pedimos "originalidad"; lo que exigimos e3 una re-
flexidn sobre Latincamérica que piense sus problemas. Salazr Bondy
pensaba que:

"El problema de nuestra filosofia es la inautenticidad.
La inautencidad se enraiza en nuestra condicidn histdricae de paises
stibdesarrollados v dominadeos. La superacidn de la filosofia ~st3,
asi, Intimamente ligada a la superacidn del subdesarrolic v la do-
minacidén, de tal manera que si puede haber una filosofia auténtica
elia ha de ser fruto de este cambio historico trascendoital. Pero
no necesita esperarlo; no tiene por qué ser sdlo un pensamiento

que sanciona y corona los hechos cpmsumados. Puede ganar su autenti -
cidad camo parte del movimiento de superacion de nuestra reaat ividad
histbrica, asumiéndola y esporzandose en cancelar sus raices'. 3

El maestro peruano da un gran paso, en estas breves iincas,

en el ambito de un filosofar que tal vez sin pensarlo, &1 tnagqurs
como latinoamericano; filosofar que interioriza v parte d= la roa
lidad nuestra: dominacidn, explotacidén, miseria e irjusti~ia.
Salazar Bondy fue uno de los primeros en hablar de la dependenca
en el subcontinente y de su impacto en la cultura del mismo.%
Mostrar que somos -como latinoamericanos-~ un conjunto de nacicnes
dependientes de un "centro de poder" -en términos de geopolitica-,
hizo que se dejaran ver muchos problemas que se relacionan con la
pregunta sobre el filosofar latinoamericano. Las estructuras econd-
micas, las instancias politicas, las relaciones entre la scciedald

y el Estado, etc., son temas tanto de una sociologia, antropologia
y economia gue busquen responder al problema de la dependencia y el
subdesarrcllo. La dependencia econdmica y cultural que se ha ejer-
cido sobre nosotros durante 500 afios han creado un ambicnte hostil
hacia cualguier postura no s6lo filosbéfica, sino también econdmica
(como la tecria de la dependencia), socioldgica o, incluso, reli-
gicsa (como la Teologia de la Liberacidn) que pretenda ser critica

d

o)

con respecto al sistema vigente. Para la reflexidn filosdfica

i)

cuestidn ya no es la si logra ser “"original" como una mta Dre—o 50
blecida; su papel es mucho mas importante: ser una ton - de conocion-

cia de la dependencia y subdesarrollo de América Latina gue con'le

s3]

3. Thid., p. 125. Negrillas v subrayado nuestros.

4, Véase A. Salazar Bordy, La cultura de la dependencia, Inst:icuto de 15" -
dios Peruanos, Lima, 1966; ibid., Sentido y prublema del pensas.onto filosdEi-
o0 hispanoamericano. The meaning and problem of Hispanic philosophis @hewrghi,
University of Kansas, Kansas, Ka., 1969.



va explotacidn, negar esa situacidn, afirmar a los gue la sufren
y superarla por medio de un proceso de liberacidn.

La filosofia de la liberacidn nace come una respuesta a
esa situacidn real en América Latina; respuesta que nuchos han tra
tado de tergiversar para hacerla ver como un modc mas de ideologin
de élites. El gque se una ideologia o no es una cuestidn gue no to-

I'd
Bl
Rt

caremos pues corresponde mias bien a un estudio politico-social y
de teoria de las ideologias que involucra instancias econdmicas
gue estamos muy lejos de conocer a fondo, sin embargo, baste sena-
lar que acusar a algo de ideoldgico es colocarse, desde un princi-
pio, en otra ideologlia para criticarla.>

Ahora bien, La filosofia de la liberacidn surge ern un contexi.
histdrico bien definido; sus reflexiones han cambiado desde siul
aparicidn a finales de los anos 60's; sea ha ido enrigueciuvcade
por virtud propia o gracias a las criticas -buenas o virvientas-
que se le han hecho, y ello confirma, en contra de sus dehractores,
gue nunca tuvo pretensiones de ser una reflexidn omnisciente,

autdnoma o inmanente a una suprarealidad, sino que, como resultado

o

de un momento histdrico, cambia con él segin las necesidades y
problemas gque vayan planteandose; esto es lo gue gueremos mostrar
en el presente trabajo.

La filosofia de la liberacidn es un movimiento gue en =u £eno
dié& lugar a muchas posiciones radicalmente distintas en 1o gque a
contenidos se refiere. Asi, podemos hablar de muchos pernsadores
que propugnaron (o propugnan) una filosofia de le l'iberaciin:
Scannone, Roig, Ardiles, Assmann, Parisi, Cerutti, etc., pero “e
todos ellos destaca, cowo dice Leopoldo Zea, Enrigue Lossel. Y oer
~tecto, la obra de Dussel es la mejor expresidn de un seric intento
de filosofia de la liberacidn tal y como la expresa Salavas pondy
arriba -aungue Dussel mismo planteaba lo mismo gue el peruvano por
esos mismos anes-; su trayectoria filosHfica es una constante consoe -
lidacidn y reformulacidn de problemas que se vinculan cesde iLos

LATERY .
laring .-

70's con la filosofia de la liberacidn, er aguella &puoca

americana" pero actualmente con pretensiones de "mundialidad”.

5. Fara breve pero lGcida exposicién de la relaciln entre filosofia e idec-

logia véase J. Ferrater Mora, Modos de hacer filosofia, Fditori~i critive,
Barcelona, 1985, pp. 31-49.



Este trabajo pretende hacer una aproximacidén a la dtica de la
liberacidn de Enrique Dussel siguiendo como hilo conductor su pro-
pio desarrollo intelectual; es por eso que la mayor parte del traba
jo se centra en los supuestos fundamentales de su filosofar, es de-
cir, en aguellas formulaciones filos&ficas que influyeron decidida-
mente en la conformacidn de la propuesta ética de Dussel. Sin em-
bargo, el tema de la ética no seri abordado de manera agotadora,
sino que serad un anidlisisindicativo de algunos puntos esanciiies.
Asi, el trabajo comienza con una ubicacidn histdrica de la filcoso-
fia de la liberacidn: la situacidn de Argentina desde comienzo de
sigle hasta los 70's guiados por los conflictos entre |5 burgue-
sias, estrategia que, creemos, ayudard mucho a entender por gué
surge la filosofia de la liberacidn en Argentina v 1o en otrn
pais latinoamericano. El segundo capitulo versari sobre .os anto-
cedentes filosdficos-antropoldgicos del pensamiento de Dussel:
su proyecto de una antropologia latincamericana con miras ha en-
contrar el "ser" de la misma, el andlisis de las Wellanschauungen
indo-europe, semita v cristana como propedeitica a un estudio dg
lo latinoamericano. El tercer capitulo comienza a exponer los
primeros pasos de una filosofia de la liberacidn gque autn no
tematizaba la cuestidn de la alteridad y del Otro; seguiz una di-
reccidn ontoldgica que le ofrecia Heidegger, y en este sontidc
Dussel comenzarid un proyecto gue nunca serd concluido: el de una
ética ontoldgica; el estudio de Hegel y la dialéctica le llevaran
a cuestionar el pensamiento ontoldgico guiado por la obra de
Emmanuel Levinas. El trabajo termina con estudio sobre la propuesta
de Levinas y su impacto en Dussel, la superacidn gue hace éste dec
agquélla, la consistencia tedrica de la alteridad levinasiana y al-
gunos puntos claves de la ética de la liberacidén. fste ¢5 a grosso
modo el contenido de este trabajo gue guiere servir como uns intro-
duccidén a la filosofia de Enrique Dussel.

La filosofia de la liberacidn tal y como la prescnta
Dussel es una filosofia ética (filosofia practica) que toma como
piedra de togque la realidad de América Latina, realidad que ya

1]

5 . . .6 -
Leopoldo Zea veia como un "fuera" de la historia; ese fuera serd

6. Véase L. Zea, AMmérica en la historia, Revista de Occident::, Madrid, 1970,



entendido por Dussel en la categoria de "alteridad" y en la del

¥

"Ootro", pilares de su propuesta, El Otro es el subcontinente latin,

americano, lo es su gente que sufre hambre y opresidén. La pobres

s

de la gran mayoria de la humanidad es innegable v seria necedad

no querer ver que toda ella exige justicia. La filosof:ia do la 11-

beracidn toma en su proyecto esa interpelacidn pues s0lc par medio

del "hacerse oir" los "Otros" serdn reconccidos en su condicion
personas merecedoras de una vida mejor que involucre el vespeto
el amor. Negar a la filosofia de la libercidn seria negar a los

gue claman justicia.



CAPITULO I

EL CONTEXTO HISTORICO-SOCIAL DE LA
FILOSOFTA DE LA LIBERACION

1. La Conguista de América: hecho histbrico que posibiita una

Filosofia de la Liberacidn.

Aqui se quiere senalar la condicidn peculiar de ta Filloszofia
de la Liberacidn con respectco a las filosofias "hegemOnicas'", cs
decir, noratlanticas, para luego mostrar por qué se da «n Argenci-
na. Nuestra filosofia asume en su reflexidn la negatividad de La-
tinoamérica y la proyecta a un ambito ético que posib:iite su ade-
cuada comprensidén y, huelga decir, solucidn. Asumir esta realidad
es comenzar a superarla.1

Ahora bien, las filosofias nortlanticas hablan hoy en dia ¢l
sentido de la llamada "Modernidad"? vy de su rebasamiento -como ai-
ce G. Vattimo.> ¢En qué medida América Latina es parte de la Moder
nidad? Ella se constituye a partir de 1492 como la condicidn de la
Modernidad europea que luego se convertira en mundial.4 En virtud
del descubrimiento del continente "americano', Europa s constitu-
ye materialmente en el "centro" del mundo, dejande al Airica juutc
con Asia y Latinoamérica en la condicidn de periferias. iLa Modein:
dad es, ante todo, europea y Latincamérica a pesar de seor su punto

1. Asi nos puede decir Salazar Bondy: "En la cruda tierra de »~:sla realidad
histdrica, que ha de ser juzgada tomando en cuenta las grandes masos pauperiza -
das de nuestros paises, la conducta imitativa da un producto defo mado que s
hace pasar por el modelo original', éExiste una filosofia de nuestra América?
Siglo XXI, 1985, p. 118.

2. Véase por ejemplo: J. Habermas, El discurso filosofico de la Modernidad,
Taurus, Madrid, 1989; J.F. Lyctard, lLa posmodernidad, Gedisa, 1990; ibid., la
condicién posmoderna, Rei, México, 1990; G. Vattimo, El fin de la Modernidad,
Gedisa, Barcelona, 1990, entre otros.

3. Véase G. Vattimo, El fin de la modernidad, cap. X, pp. 145ss. Vattimo,
fiel a su postura posmoderna, toma la nocién de "rebasamiento' del Verwindung
heideggeriano aungue se lo atribuye primero a Nietzsche.

4. Sobre esto véase E. Dussel, 1492: el encubrimiento del Otro, Fdiciones
Antropos, Colombia, 1992, pp. 21ss. También Samir Amin, El Eurocentrismo, Si;lo
XX, México, 1989, en especial cap. 2.
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de partida deviene como "lado" negado de la misma; es decit, en
"no-Modernidad": explotacidn, dominacidn v miseria de millonos de
perscnas. Modernidad y no-Modernidad: movimiento dialéctico cue
£s, Sin embargo, una misma realidad; y a pesar de =lic nnscbros

-los de la periferia- no somos moderncs, nunca vivimos o! feudalis
mo, el Renacimiento, la Reforma o la Ilustracidn; ellcs aon acon-
tecimientos exclusivamente europeos. En nuestra condic.on do Texoo
rioridad" con respecto al mundo "central' (el llamado "primer mur-
do"), la cultura latinoamericana -salvo heroicas excepciones- se
ha encontrado alienada. Esta doble perspectiva nos permite habla:r
de dos conceptos de "Modernidad': a) el eurocentrismo como idoc -
gia pues encubre su origen éticamente perverso, atribuvéndoles a
sucesos intraeuropeos el punto de partida de la Modernided; b)) nia
visidon alterativa (Modernidad/Alteridad) que es mundial y oxpiica
como hecho fundamental la constitucidn del mundo "roderno" a par-
tir de '1492.S

LCOmo es qué se da una filesofia propiamente latinoamericana?
La Filosofia de la Liberacidn es el resultado de una covuntura his
torico-social bien definida que se hizo presente con el siglo XX,
Sin embargo, la reflexidn sobre la Conguista, su caracter perverso
-de la c¢ual somos tedos los latinocamericanos resultade junto con
nuestro "munde de la vida'-, va era elaborada por los primeros re-
ligiosos venidos de Espana. Bartolome de lLas Casas, Gerdnimo de
Mcndieta, entre otros son la proto-historia de la Files. fia de 1a
Liberacidn, pues su discurso es todavia un discurso eurcpeo que
logra descubrir la persona del indigena; ellos son les primeros en
hablar de la injusticia, de la maldad moral que se ejercid en la
Conquista con los pueblos originarios de América, injusticia que
repercute hasta nuestros dias. Es en la periferia Jonde comienza
¢l contradiscurse de la Modernidad y no en Europa como piensa Ha-

bermas.

—-

La intelectualidad de esa época (fines del siglo XV v princ
piovs del XVI) se debatid entre la disyuntiva de considerar a los
indigenas como hombres racionales o no; en este (0ltimo caso -que
fue por el que optaron- era necesario educarlos dentrc de los mar.

11 : 2 1 e - - " .- "
genes europeos, o sea, racionalidad" equivalia a Teuropcc’ quo
subsume a lo "humano': ser europeo era contar con la "humanidad" vy

1903. Véase al respecto E. Dussel, Europa, Modernidad y Burccentrismo (inéoi bo)



la "racionalidad" en si. Para lograrlo era mencscer, ¢. ver e 1a
gran mayoria espanola, la guerra como "purga", y asi convertir a
los indigenas de acuerdo a los valores y principios sancionados
por la Iglesia y Estado espanoles. Tal guerra, pues, era justa.b
Bartolomé de Las Casas rechazd tal actitud acusdndcla de irracio-
nal; el dominico argumentd que no hay motivo racional para hacerle
la guerra a los hombres, sino gque el lnico modo7 de convencimiento

es la argumentacidn racional, el didlogo. Bartolomé descubre en o

indigena a alguien nuevo, con un mundo nuevo también -'"nuevo" en

¢l sentido de "mas alld de mi horizonte de compresidén'. Esto es,
descubre al indigena como Otro, como Alteridad8 que urge respetar

¥y tomar en cuenta si es que se quiere entablar un didlogo Gticamen-
te bueno.9

Sabemos gque las propuestas del dominico no fueron escuchadas

'

y que el didlogo racional fue sustituideo por una ldgics “¢ vioier-
cia, por una actitud irracional que llevaria a Américs, después de
500 afios, a una situacidn de miseria, dependencia y explotacidn en
su zona sur, situacidn gue hoy vivimos todos los latincawericanns
directa o indirectamente. Este hecho histérico es @l puante de par-
tida (“"genéticamente” hablando) desde el cual cobra sentido la .-
losofia de la Liberacidn, pues sdlo a partir de &1 nos constituimo.
come alienados (en el sentido gue Salazar Bondy le da al término).
ro éen gué medida se relaciona ese hecho fundamental con 'a filo
scfia de la Liberacidn hablando mas estrictamente?

En los siglos XVI y XVII fueron sometidos en su wmayoaria los

6. Aqui nace "el mito de la Modernidad", véase E. Dussel, 1492:..., conferon-
cia 5. Sepilveda fue uno de los apologistas de esta "gquerra santa'.

7. De Unico Modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religion, CE,
México, 1975. Vitoria en su Relecciones scbre los indios y el derecho de querra,
Espasa Calpe, Madrid, 1946, acepta la guerra como medio para la evangelizacidn,
de Las Casas no la aceptd aun en este caso.

8. Este es un tema que desarrollaremos mas adelante. La importancia que tie-
ne la critica de Bartolomé de Las Casas para Dussel! queda patente on la cceafercor
cia 5 de 1492:..., cuyo argumento principal se basa en el contradiscurso del o
minico. En una ponencia Dussel vuelve a reiterar lo fundamental que es la obrae
del religioso para la Filosofia de la Liberacidn: "Puede considerarse cowo le
primera Filosofia de la Liberacidn, implicita, la critica de la Conquista
{1510-1553)", "Filosofia de la Liberacion: desde la praxis de los oprimidos” en
Primer Congreso Intermacional de Filosofia latinoamericana (Actas), Universidad
Autdnoma de Ciudad Juarez, Chihuahua, 1990, p. 21.

9, Véase K.O. Apel-E. Dussel, Fundamentacion de la ética y Filosw.fia de la
Liberacidén, Siglo XXI, México, 1992, pp. 72ss.
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pueblos originarios de América10 por Espana, Portugal, inglaterirc
y Holanda principalemente. En este proceso un I. Wallerstein vera
el comienzo del moderno "sistema—mundo".11 Hombres de ultramar
conguistaron y destruyeron millones de vidas, implantando su ethos
en los sobrevivientes. Al pasar los siglos ese ethos se mezcld con
>rica

> es-

los vestigios del "mundo de la vida" originaric de Amd

~e
joF
M

ta mezcla nacera la cultura llamada por muchos “sincrética" cuvos
representantes raciales son los mestizos. Las etnias sobrevivier-
tes de la Conguista seran reducidas y expulsadas de las comunida-
des mestizas y criollas. Latinoamérica serd un subcontirente que
tendrd a los mestizos como su poblacidn mayoritaria. Los negros ve
nidos del Africa como esclavos también seran obhjetoe de rechazo v
prejuicio por las comunidades raciales mayoritarias. Notese gue 4
pesar de ser pocos, los criollos ostentardn el poder tanto ecendmni
ce como politico en Latinoamérica; esto es vital para comprender

. .. 1
¢l desarrollo cultural de Latinocamérica. 2

el

SMOS a Conquista de érica se produce u desqui -
Vemos que con la Conguista de Am prod n “desqg

ciamiento” de razas y etnias; llega a haber, por decirlo asi, un

.

tipo de "jerarquia de castas" similar al de la India-® las wminc: .=
étnicas (grupos sobrevivientes de la Conquista que no mezclaron
con espanoles, criollos o mestizos conservando su pureza racial),
mestizos ycujjilos.13 Estos Gltimos seran las '"cabezas"' de las na-
ciones latinoamericanas14 y constituiran las grandes oligarquias y
burguesias de corte agrario. Por medio de esta descripcidn de et-
nias quiero mostrar que si la explotacidn y dowinacidn en los si-
glos XVI y XVII era por parte de extranjeros -aun después de las
llamadas emancipaciones nacionales que hicieron sonar a Bolivar

con una sola América libre-, en la actualidad gran parte de elia

10. Sobre la resistencia indigena en latinoamérica en vy despuls de la Con-
quista véase E. Dussel, 1492:..., conferencia 8, con muy buena bibliografia so-
bre el asunto.

11, Véase I. Wallerstein, El moderno sistema mundial, Siglo XX (1), México,
ja7a,

12. Véase C. McClelland Foster, Cultura y Conquista: la herencia espanola
de América, Universidad Veracruzana. Facultad de Filosofia y letras, Xalapa,
Ver,, 1962; también Mariano de Carcer y Disdier, Bpuntes para la historia de la
transculturacion indoespanocla, UNAM, México, 1958.

13. En el Museo de Historia Nacional (Castillo de Chepultepeci un cuadro de
la Colonia representa al menos 15 grupos distintos de "cruzamientos' racialed,
lo gue ros demuestra que estaba presente la jerarquia racial.

14. Basta con observar guienes fueron los grandes emancipadores oo Mmdriog
Iatina: Hidalgo, Iturbide, Bolivar, etc.



es ejercida por los mismos latinoamericanos, esto es, por las il
madas burguesias nacionales. Sin embargo, hablar de burguesia '"n
cicnal" asi como de "extranjera'" supone ya un marco categerial so-
cioldgico y econdmico al menos. Por ello no entrare en detalles

que no vienen al caso. Lo gue guiero senalar es gue en el proceso
histbrico-social que comienza con la Congquista v continua hasta
nuestros dias, se van definiendo dos "polos": las élites burguesas
y el "bloque social" del pueblo, entendiéndo por éste a los suje-
tos y comunidades que sufren la opresidn v la explotacién ya sea
por la burguesia nacional o por la extranjera (y, por supuesto,

por todos los medios de coaccidn que tieren a la mano, unuc os
claro gue dichos modos de coaccidn no son los Unicos pero si leos
mis importantes, pues condicionan a otros tipos de dominacidn, por
ejemplo el pedagdgico, el erdtico, el politico, etc.); no es nece-
sario senalar que esta divisidn -tal y como la presento- s muy
pobre,TS pero basta para mostrar que existen los oprimidos y pobres
como resultado de un proceso gue arranca con la Conguis'a, v gue
censtituyen a casi toda la poblacidn de Latinoamérica; . es en
ellos en donde la Filosofia de la Liberacidn cobra sentido.

Las élites burguesas nacionales se piensan una extensidn de
los "centros de poder", o mejor dicho, de la Totalidad dominante;
comparten su eurocentrismo y su prejuicio por lo popular, por lo
tradiciona116 y llegaron a compartir su desarrollismo (en 1967
Kennedy instaura la "Alianza para el desarrcllo"). En fin, rpienszan
en Europa y Estados Unidos desde su cruda realidad latinoamericura:

Pl . T - . ’ 7
es lo que Salazar Bondy llamd "ilusidn antro ologlca”.]
P

2. Lo importancia de las burguesias "emergentes", tradicionales y

extranjeras en el proceso politico-social de América Latina

H

Ahora se pretende senfialar, muy someramente, 21 2 pol qgue

15. Para mejores y maAs precisas explicaciones sobre el asunto véase E. Dus-
sel, “"Cultura latinoamericana y Filosofia de la Liberacidn" en ILatincamérica
(México), n. 17 (1985), pp. 63~ 107.

16. Esto es lo positivo para la Filosofia de la Liberaciin (Inssel vy Scamvs.
ne principalmente).

17. Véase A. Salazar Bondy, op. cit., p. 113.
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garon las burguesias que llamamos "emergentes" (industriales), tra
dicionales (de corte agrario) y extranjeras (trasnacionales),en la
propuesta de una filosofia latinoamericana como Filosofia de la
Liberacidn, ubicandonos, ante todo, en Argentina.
En Argentina, a finales del siglo XIX y comienzo del XX, se
da el dominio de una burguesia articulada, con fuertes v inculcs
£3 : . . . Ed . -~ -
finasncieros, con Inglaterra; burgquesia que congquistd la pampa parca
. - , 1€ .
si, constituyéndose en una burguesia agraria. 8 Compuesta de crio-
llos, esta burguesia gobernara a la Argentina durante casi un si-
19 o . .
glo.'~ Ese dominio se entiende a partir del fuerte "puente' que
habia entre la burquesia nacional agricola y la de Ingla‘t-cia,
puente gue se tendia por medio de las inversiones de éstas lti-
mas; esto es, en Argentina habia muchos intereses extrarieros en
4 v 1 H g : - y : : . hl . ” 7 -2
juego y la burguesla nacional agraria jugaba el pape! de "cuide-

i
dor

de escs intereses. Al comenzar el siglo XX Argentina se encon
traba en una inmejorable posicidn econémica.20 Claro cuc la wosi-
cidén de Argentina -de sus burguesias- repercutia, de ura u otr.,
forma, en la poblacidn "en general”. Como ya mencionamos, esa
burguesia tenia a lo europeo como un modelo a seguir; las posturas
de un José Ingenieros o Un Sarmiento son buen ejemplo del pensar
argentino de aquella época.

A pesar del dominio que ejercia la burguesia agraria hubo po-
guenos brotes de rebelidn, brotes gue iradn constituyendo el Gnico
movimiento que fue capaz de enfrentar a la burguesia y «u dowinic:
1l populismo en sus diferentes vertientes. Tal dirvecciCn pelitica
encuentra sus antecedentes en el UCR (Unidn Civica Radical), el

bSO (Partido Socialista Obrerc), los movimientes comunistas (como

J

. . . o 1
el Partido Comunista Argentino fundado entre 1918 y 19271), perao

,

ante todo en el movimiento politico -exclusivo de la ~Lrgentine-

concoido como Justicialisme y gque en ocasiones se le lliama “opulils

'

o, v la més de las veces con mayor certeza, Per .nismo. Ne hay qée

clvidar, sin embargo, los movimientos de cuno anarquisca.

2

18. En México pasd algo similar: bajo el porfiriato cientos de indigenas son
asesinados para "expropiarles’ sus tierras .

19. Véase Revolucion y gquerra: formacion de una élite dirigenfe on la Argen
tina criolla, Siglo XXTI, México, 1979.

20. Véase A. Rouquie, et al, Argentina hoy, Siglo XXT, Bucnos Alres, 1910,

21. Para una visidn mds cercana a la época de la Filosoffa de lo Liroracion
sobre el movimiento comunista argentino véase Argentina frente a la dictadura
de los monopolios y la opinion de los cammistas, XII1 Congreso dol POS,
Buenos Aires, 1969.



Es necesario hacer aquil un breve senalamiento pues en él sc
sustenta una tesis que vamos a manejar. En Argentina los movimien-
tos socialistas, anarquistas y comunistas no alcanzaron el grado
critico y el poder de sus homdlogos mexicanos, por ejemplo el mo-
vimiento anarcosindicalista (encabezado por los hermancs Flores
Magdn), propulsores de la Revolucidn Mexicana.22

Los hermanos Flores Magdn, Praxedis Guerrevro y Emiliano Zap:-
ta representan el anarcosindicalismo, el anarquismo y el socialis-
mo comunitarista respectivamente; sin embargce no lograron consumar
sus proyectos pues no respondian a todo el pueblo, sino a secto-
res bien diferenciados -el obrero en el caso del anarcosindicalis-
mo , sectores criticos de la clase media en el caso del anarguis-
mo, o al campesino en el caso de Zapata, perc al campesiro del sur
de la replblica porque el del norte presentaba otras caracterist .-

cas econdmico-sociales. Al comienzo del siglo XX esos mcimientos

-

tomaron fuerza, sin la cual no hubiera sido posible la Revolucidn

Mexicana. Y en efecto, fueron los anarcosindicalistas y los anar-

quistas los que "prendieron la mecha" de la Revolucidn, cuyo pri-

mer acontecimiento tragico fue la huelga de Cananea; luego vendri::

las reacciones de las burguesias "emergentes' (Maderc), reacciones
que ya se venian dando desde fines del siglo XIX a causa de la po-
litica econdmica del porfiriato para con ellas, ya gque se daban
grandes facilidades a las burguesias extranjeras con el fin de que
invirtieran el capital en nuestro pais, relegando a las burguesias
nacionales tanto "emergentes'" como tradicionales (agrarias), éstos
Gltimas con mas relaciones con las &lites porfirianas v extranje-
ras. Es decir, México fue durante la Revolucidn una lucha entre
las burguesias "emergentes" y las tradicionales vinculadas a las
extranjeras; lucha que dejd en segundo término a los movimientos
verdaderamente populares (comc el anarcosindicalismo, ¢l anarquis-
mo, el comunismo, el zapatismo y el villismo). Los asesinatos de
Madero, Villa, Zapata, Carranza, Obregdn y tantos més, fueron gol-
pes estratégicos de las burguesias en pugna. El "caudillismo"” era

22. Véase Fredo Arias de la Canal, Flores Magdon revolucionario; la Revolu-
cién Mexicana fue anarquista, G. de Anda, México, 1977; también Armando Bartra,
Regeneracion 1900-1918, la corriente mas radical de la revolucion de 1910 a
través de su periodico de combate: R.F. Magon, P. Guerrero, Hadise, MExico,
1972.

~Jd



la Oltima etapa de combate entre las burguesias antes de que la
"emergente'" triunfara definitivamente, subsumiendo en su proyecto
a los movimientos populares.23

Entonces, la Revolucidn Mexicana fue una revolucidn intra-
burguesa: la burguesia joven, "emergente'”, industrial quitaria del
poder a la burguesia agraria, oligarquica, tradiciocnal. La nueva
hurguesia industrial impone su proyecto pclitico-social al pais,
proyecto que con excepciones como el mandato de L. Cardenas, abo-
gard por sus propios intereses, manipulando por medioc de mecanis-
mes de presidon (grupos de chogue, '"charrismo" sindical, otc.) a
los movimientos verdaderamente populares (Ferrocarilesros, movi-
miento estudiantil de 1968, la guerrilla en Guerrero, eto.)Y. Su

provecto, apesar de tener en contra a muchos sectovres de la pobila-
e , o < 24

~idon, continua hoy en dia.
En Argentina, mientras México estaba en plena lucha revoluci o

naria, Hipdlito Yrigoyen llega al poder (1916-1922); su agobiernc

no se articularada con los movimientos populares, sino por o¢i cone-

11

trario los reprimirad (como en el caso de la "semana tracica' de

znero de 1919 en donde hubo revueltas obreras y su counscocuente
represidn). En su seqgundo gobierno (1928-1930), Yrigoyen es derro-

cado por el primer golpe de Estado argentino del siglo ¥¥; aunado

esto a la crisis mundial del capitalismo de 1929, la burguesia

agraria -que con la regencia de Yrigoyen se habia mantenido a ra-

-

vya- vuelve a sustentar el poder. Al igual gue en Méxicozg, en Ar-
gentina campea el pensar positivista; durante el periodo gque va

del gobierno de Julio A. Roca hasta el segundo gobierno de Yrigo-
ven (de 1880 a 1930), el pensamiento inagurado por Comte allid en

Francia tendra en Argentina actualidad.

23. Juan Rulfo ha plasmado ese desencanto del campesinade v del pueblo con
ics resultados de la Revolucidn mexicana en El 1llanoc en llamas, on especial
"Nos han dado la tierra", FCE, México, 1983.

24. Sobre lo dicho véase Cien anos de lucha de clases en Mexico, 1876-1976,
lecturas de historia de México, recopiladores Ismael Colmenares M. v otros,
Max1co; Ricardo Flores Magdn, La Revolucidn Mexicana, Grijalbo, Mxico, 1970;
J. Womack, Zapata y la RevoluciOn mexicana, Siglo XXI, México, 1962: A. Cdrdova
Ia ideologia de la Revolucion mexicana, Era, México, 1973; F. Kartz, La querra
secreta en Méexico (I), Era, México, 1982. Sobre la apatia y oscasa participa-
cién de la intelligentsia mexicana en la revolucidn véase E. Xrauze, Caudillos
culturales en la Revolucion mexicana, Siglo XXI, México, 1976.

25. FEn Méxice llega a su fin un poco antes ese pensar gracias o ia rovolu-
cidn; Vasconcelos y Caso son un buen ejemplo del nueve pensar antio =il ivista;
véase L. Zea, El positivismo en México, FCE, México, 1989.
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La burguesia agraria dominarid a la Argentina hasta 1943; en
este mismo ano la burguesia "emergente" (industrial), aprovechan-
do la coyuntura que se hacia posible en virtud de la Segunda Gue-
rra Mundial (situacidn que debilitd a la burguesia agraria pues
su dependencia de Inglaterra era mucha: los capitales centrales ha
bian aligerado la presidén sobre sus extensiones perifericas), rea-
liza el segundo golpe de Estado en junioc de 1943; de 1943 a 1946
se gestarad lo que conocemos como Peronisme. En 19495 Perdon derrcta
a la Unidad Democritica (que incluia al PCA); para 1946 funda Poerdn
un organismo (la IAPI) que controlard las exportaciones de cerea-
les vy carne, y en consecuencia, las divisas que producian Sstas;
tal actitud era una clara agresidn a la burguesia agraria por parte
de Perén. En este mismo ano se da el primer gobierno de &éste. Para
1947 se funda oficialmente el Partido Peronista. Entre 19495 « 104¢
se elabora la base politica del peronismo tcmando cueryps en ol
programa Justicialista26 conocido como las "Veinte Verldades"; en
este programa se encuentran tesis que van desde posiciones populis
tas, nacionalistas hasta socialdemdcratas, pero sin ser en si nin-
guna de ellas. En la primera tesis se dice que la patria es prim>-
ro, luego el movimiento y por Gltimo el hombre, resaltando el ca-
racter nacionalista; en otra se dice gue la propiedad es una fun-
cibn social, tesis que va en contra de las oligarguias; la siguien
te tesis es interesante: si te cuestionan los de adentro o los de
afuera, qué es lo mejor de la Argentina, di que es el pueblo;
aqui hay una propuesta claramente populista. En 1949 el ceneral
Perdn, en un discurso titulado "La Comunidad Organizada", critica
a la filosofia liberal y al marxismo por despreciar lo individual.

La ideolcgia Justicialista no contenia en si una teorla revo-
lucionaria, pero en la practica si llegd a tenerla, fundamental-
mente en la relacidn entre el Justicialismo, el proletariado y la
juventud de Argentina. Mas la carencia de una teoria reveluciona-
ria hacia propensa a esta doctrina a la ambiglUedad; de ahl gue en
su seno coexistieran corrientes pro-fascistas como la <o Loperw
Rega; burocriticas como el Vandorismo y también proyectos revolu-

26. Véase Justicialismo en Argentina: la ideologia politica de Juan Domingo
Perdn, Departamento de Ciencias Politicas, Universidad de Texas, Austin Toxas,
{s.f.).
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cionarios como los Montoneros y el llamado "Peronismo de base' El
Justicialismo, a fin de cuentas, tenia su fuerza en la persona de
Perdn; de todas maneras fue el (nico movimiento en la historia de
la Argentina que diera tantos frutos, politicamente hablando: lo-
grd ganarse al pueblo argentino, a sus obreros y a gran parte de
la juventud. Quizd por este apoyo Perdn haya dicho en 1918 gue el
Justicialismo era socialismo y gue su meta era la justicia cocial,
justica para el pueblo.27
En 1951 Perdn es presidente de la Argentina por segunda oca-
sidn; cuatro anos después se realiza el tercer golpe de Estado
~contraataque de la burguesia agraria al peronismo v a la burguc-
sia industrial que se articulaba con aquel-, llevado a cabo por
Leonardi bajo el grito de "Revolucidn libertadora®™. El triunfo de
los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, y la consacuchite
inpesicidn de su hegemonia en el capitalismo wundial, volviend:s

su mirada de nuevo a sus periferias (América Latira, 2si31 v Afri-

“
)
i

ca), wmarcan el fin de los "populismos" en Latincawnérice
vlantacidn d2l concepto de "desarrollo” como teoria ec.nhaic..
Los anos del positivismo ya pasaron, ahora "la" filosoiia =5 la
tilesofia analitica. Es 1957 y en Argentins Frondizi es presiden-

28 o .
n 1962 Frondizi

te; el desarrcllismo es la doctrina a seguir.
cae bajo el cuarto golpe de Estado en Argentina.

Vemos, bhasta aqui, gue practicamente la Argentina de la pri -
rera mitad del siglo XX, estd entre dos extremos que se definen
por la lucha del poder: la burguesia agraria-tradicional. que para
la sequnda mitad de siglo ya es una €lite oligarquica, liberal vy
dependiente, yva no de Inglaterra, sino de los Estados Unidos; vy
la nueva burguesia industrial "emergente" que trata de articularse
con las exigencias del pueblo argentino -casco del Jjustic alisnmo.
f'sta lucha de burguesias que tiene como ambito los golpes <de Esta-
do (icuatro en 32 anos!), es el marco histdrico-social < donde
debemos de ubicar el surgimiento de la Filosofia de la Liberacidr,
pues en virtud de esta lucha se exijia una posicidn verdaderamente
critica con respecto a esos dos extremos y todo lo que ellos impli

caban

27. Véase BEugenio Moreno Heredia, El fendmeno social del peroaismo, Tocumen-
tos, Buenos Aires, 1966; también Juan V. Orona, la dictadura de Perin, Col. o
sayos politicoswmilitares, 4, Buenos Aires, 1970.

2¢. Véase Argentina a precio de costo; elgxinemno de Froxiizi, prolooo Jo
R. Garcia Lupo, Buenos Aires, Ediciones Iquaz(, 196S.
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3. La Filosofia de la Liberacidn

Con la caida de frondizi llegamos al nacimiento de la Filoso-
fia de la Liberacidn. La gran burguesia agraria se mantendra en ol
poder en virtud de lcs golpes de Estado, lo mismo hard lo burcuo -
sia industrial "emergente'". Pero &qué pasa con la pegucena burguc -
sia, con el proletariado, con el campesinado? Es claro que los pro
vectos de las burguesias en pugna no los incluian. En México éstos
habian sido subsumidos en un proyecto de politica paternalista que
a medias satisfacia sus aspiraciones y que les impedia organizarse
pues manipulaban (y manipulan) sus organismos por medio del '"cha-
rrismo" y los grupos de choque. En cambio en Argentina, no hubo
subsuncidn alguna de estas clases en proyectos politicos; las bur-
guesias peleaban para si. El caso del peronismo es excepcional perc
no olvidemos gue se articuld con la burguesia industrial.

29 . .
las burguesias aygravrias en:tran

Con la presidencia de Ongania
nuevamente al poder. Se facilita la inversidn extranjera -como or
el porfiriato mexicano-, en detrimento de los salarios internos;
se limitan a las organizaciones obreras. En el onganiato las clea-
ses dominadas (trabajadores, campesincs y <lases medias en cierta
rmedida) fueron las menos favorecidas. La burguesia industrial, nne
va, se encontrd bajo el domino de la gran burguesia ajraria, ejer-
ciéndose mas presidn a los movimientos obreros, a los campesinos y
clases medias. El provecto de Ongania era un proyecto pro-burgue-
sia agraria, y como tal favorecia a las trasnacionales, acentuando
la dependencia de Argentina y dejando poco espacioc al nacionalismo
tan presente el el peronismo. Para mayo de 1969 acontece -como un

30 , ) U N
con este tragicce acontecti-

ano antes en México- el "“Cordobazo';
miento comienza un proceso gue sera irreversible: la conciencia
politica de un pueblo oprimido se hace mas clara, critica y empie-
za a actuar. No sblo Argentina sufrid esta "revolucion', también

en Eurcpa -el Paris del 68: "sobre las barricadas, 1o mismo que

29, Véase Gregorio Selser, El Onganiato, la espada y el hisopo, . Montana,
Buenos Aires, 1973; también Félix Luna, De Perdn a Lanusse (1943-1973), Plancta
Barcelona, 1972.

30. El Cordobazo, la larga marcha al socialismo, ©Z.R.P. Montoneros, F.A.R.,
Peronismo: historia, Difusidn popular, Lima, 1973.



desde los muros de la Sorbona, senorearon, duenas indiscutidas do
. - g 31 .

la Revolucidon, las tres M: Marx, Mao, Marcuse''-, Asia -con la

Revolucidn cultural en China- y Latinocamérica -el movimiento estu-

. ) . . 32 - .

diantil de Mexico. Todos estos movimientos eran protagonizados

>or la juventud. Lo anterior nos sugiere gque la pequena burguesia

.

oY

rgentina comenzaba a articularse con el pueblo -lnica opcidn real
gque tenia-, ello lo demuestra la progresiva resistencia estudian-

til que empezd a darse en las universidades de Argentina. Ahora

-

bien, ese ambiente "revolucionario” no se did asi nada mias; detras

habia ya toda una propuesta alternativa a las posturas imperialis-

tas -en el sentido de Lenin- y de sus epigonos en América Latina:

.33 . 4
la teoria de la dependencia hace que los latincamericancos tomen

sarrollo v dependencia, mostrande a su vez la falacia del desarro-

TN

ilismo; ésta consistia en la creencia de gue nuestro estado de
atraso era similar al que habian sufride los paises desarrolladces
en sus primeras etapas y que poco a peco habian logrado superar
hasta llegar a su estado actual; la meta era, pues, secquir sus pa-
sos y con seguridad llegariamos a ser "desarrollados". La politices
de Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial era una po-
litica desarrollista gue fue acogida con gran beneplacito por las
burguesias de los paises latinoamericanos. Mas a finales de los
60's y principios de los 70's, comienza una fuerte critica a esta
doctrina, critica que hacia ver gque nuestro estado de subdesarro-
1lo era el resultado de nuestra condicidn de conquistados, esto
es, la Conquista nos llevd al estado actual de miseria. Somos de-
pendientes y subdesarrollados por haber sido colonias y neccolo-
nias en el presente: somos capitalismo dependiente.34

31. P. Masset, El pensamientc de Marcuse, Amorrortu editores Buenos Aires,
1972, p. 7

32. Véase Cien anos de luchas de clases en México, tomo II, ya citado.

33. Para la interpretacidn actual de la dependencia por parte de Dussel
véase La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, Siglo
XXI, México, 1985, pp. 371ss; ibid., BHacia un Marx desconocido. Un comentario
a los manuscritos del 61-63, Siglo XXI, México, 1988, pp. 312ss.

34, Gunder Frank, Teotonio Dos Santos, Caputto, entre otros, fueron los pri-
meros en estudiar el asunto, sin olvidar a Franz Hirkelamnert con su Dialéctica
del desarrollo desigual, ediciones universitarias de Valparaiso, 1972, y ~
Augusto Salazar Bondy con La Cultura de la dependencia, ya citada.



A su vez, el movimiento denominado Teologia de la Liberacidn
-que partia de la base puesta por la Teoria de la dependencia- re-
percutia fuertemente en el pueblo argentino -y latinoamericanoc en
general- de gran arraigo catdlico. En la IT Conferencia General
del CFELAM (Conferancia General del Episcopado Latinoamricano) en
Medellin (1968) se dice:

"Is el mismo Dios, proclaman los Obispos, quien, en la glenitud de
los tiempos, envia a su hijo para que hecho carne venaa a liberar
a todos los hombres de todas las esclavitudes a que los tienen su-
jetos el pecado, la ignorancia, el harbre, la miseria y la opresion
[...] América Latina se encuentra, en muchas partes, en una situa-
cién de injusticias que puede llamarse de violencia institucional:-
zada... No debe, pues extrafarnos que nazca en América Latina la
tentacidn de la violencia. Nohay que abusar de la paciencia de un
pueblo que soporta durante anos una condicidn que dificilmente
aceptan gquienes tienen una mayor conciencia de los dervechos huma-
nos". 35

Filosbéficamente hablando, no es la filoscfia analitica la g e
servirad en esta coyuntura -a pesar de estar en boga-, rino la filo
sofia politica de la Escuela de Frankfurt, filosofia que de alquns
manera era critica con el proyecto politico v la culturce dominado-
ra del “"primer" mundo tomando como piedra de togue su irracionali-
dad. En esta ebullicidn de problemas politicos es en donde dehemos
ubicar la formacidén de la Filosofia de la Liberacidn, pero dcdmo
es que surge en este ambiente? Para responder a ello es necesarioc
recurrir a la vivencia personal del fildsofo que nos ocupa, pues
s6lo por medio de ella podemos darnos una idea de cduo nace tal
filosofar.

Enrique Dussel se encuentra fuera de Argentina de 1957 a 1967
-no vive la presidencia de Frondizi, ni el cuarto golpse militar,
pero si el quinto, el de Ongania. En esos anos estudia y se docto.
ra en Espana (Madrid) y Francia (Paris), y recorre Israel; en su
cstancia en Medio Oriente escribe El1 humanismc semitajﬁ aue es Ler

minado ya de regreso en Argentina en 1969. En Israel, Dussel tiene

-

una experiencia que influird en toda su vida: vive y conoce e
ethos del pueblo semita, ethos gque a su ver se encuentra 2n el

“"ser" del europeo y por ende, en el "ser" latinoamericanc. Una ex-

35. Citado por Germdn Marquinez Argote en el ensayo preliminar a Filosofia
de la Liberacion latinoamericana de E. Dussel, Editorial Nueva Andrice, Bajotd,
1979, p. 16; véase también Sequndo Galilea, Teologia de la Liberacion, ensayo
de sintesis, Indo-American Press Service, Bogotd, 1976; Phillip Beriyman,
Teologia de la Liberacion, Siglo XXI, México, 1989.

36. EUDERA, Buenos Aires, 1969.
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periencia similar le acontece al escribir El humanismo helénico, '
en 1962 y publicado hasta 1975; aqui ve también Dussel otra fuente
d

'As sobre el Dussel anterior al filosofar de la liberacidn.

lo lJatinocamericano. Pero dejemos que Alberto Caturelli nos diza

[0}

=

"Mas joven aun, Enrique Dussel (1934-) _distribuye su labor en cua-
tro temas claveq: el tema del bien comiin tratado histdrica y doc-
trinalmente; qu1za en esa linea deba agregarse su preocupacion por
edificar una ética ontoldgica. Luego viene lo mas importante: si
distingo entre una Weltanschauung pre-filoséfica y una filosofia de
hacho, es claro que una antropologia (y una filosofia) sera la -
presion de la Weltanschawung; tres humanismos puedo distinguir de
ese modo: el semita, el griego y el cristiano.{38] Mientras el huma
nismo griego aparece constituido por una visidon antrpoligicamente
dualista aungque monista ontoldgicamente, en el cual el sor os
'permanencia y presencia’' (ser eterno), el humanismo semita piensa
el ser temporal, contingente y participando por Dios creante supo-
niendo la unidad antropoldgica y ética y la intersubjetividad (meta
fisica de la Alianza). El humanismo cristiano no es pues Como und
‘sTntesis' de los anteriores, sino la plena evolucidn del humanisio
semita, que permite descubrir al hombre en su radical unidad. Es
muy evidente la importancia de las perspect tivas abiertas en una es-
peculacién que estd ain el elaboracidn y que le permite a Nussel
afirmar sobre base firme la posibilidad de una antroncloaia la-
tinoamericaba y dirigir las 1lineas de sentido de una historia de &
Iglesia en Latincamérica.[39] La actitud que corresponie an este oo
so es la espera de una obra sistematica que no puede tardar™. 40

Caturelli sabe apreciar en la obra de Dussel anterior a la
Filosofia de la Liberacidn una temdtica que se haréd piedra de to-
que de su filosofar: Latinoamérica, pero no entendida al modo de
Caturelli, "mudez entitativa gue nc 'dice' nada [...] lo puranente
2stante, mero dato no—existente",41 sino Latinoamérica como el pun
to de partida, arranque genético de un filosofar comprometido coi
una praxis concreta (en el sentido de la tesis 11 sobre Feuerbach
de Marx); los estudios y experiencias de Dussel sobre el ethos se-
mita, griego y cristianc le permiten abrir un campo al que es, de
algvna forma, la sintesis real y concreta de ellos: Amér,ca Lati-
na.

37. EUDEBA, Buenos Aires, 1975S.

33. Sobre el cristianismo Dussel escribe un libro que complets a los dos anc
teriores: El dualismo en la antropologia de la cristiandad, Bditorial cuadalups:
Buenos Alres, 1974.

3%. Por FJemplo, entre sus muchas obras al respecto, tenemos: Hipotesis para
una historia de la Iglesia en América lLatinma, Estela, Barcelcna, 1967.

40. Alberto Caturelli, La filosofia en la Argentina actual, editoral Suiame-
ricana, Buenos Aires, 1971, p. 268.

41, Ibid., p. 10.



Caturelli hace otra observacidn importante scbre Dussel: su
preocupacidén en aquellos dias era elaborar una &tica ontoldgica.
En su estadia en Europa fue influido por pensadores como Jacqgues
Maritian -en su primera época en donde se centraba en cl proble-
ma del bien comﬁn-—,42 v postericrmente por Edmund Husserl y el
movimiento fenomenoldgico en general: "el método era la fenomeno-
logia: Husserl, del guien pude leer durante meses parte do sus
manuscritos de ética en el Husserl Archiv de Lovaina, y Heidegaer
del cual dependi principalmente hasta 1970 vy del cual adorté par-
te de su terminologia en mis obras posteriores', asi pues "al co-
mienzo todo fue fenomenologia: desde Max Scheler, a Merleau Ponty,
Ricoeur, Husserl y Heidegger. En Argentina la tradicién heidegge-
riana habfa crecido mucho".?3

Hasta aqul tenemos a Dussel pensando "a la eurcpea” en gran
medida, pues tenia presente el problema sobre Latinoamérica toda-
via nuy abstracto. 2CHmo se da el salto a la Filosofia de ia Libe-
racién como tilosofia latincamericana? Como ya se menciono, en 1906
Dussel regresa a la Argentina -en la dictadura de Onaania-; para
1969 toma a su cargo la catedra de FEtica de la Universidad Nacional
de Cuyo, gque impartird hasta 1975, ano de su exilio. Fxpondra, co-
mo lo anauncia su preparacidn, la ética europea en boga, pero ante
todo Heidegger, de ahi que diga Caturelli que Dussel se preocupaba
per construir una ética ontoldgica: siguiendc el método del Heide-
gger de Ser y tiempo, Dussel hace Para una de-struccion de la his-
toria de 1la ética,44 curso dictado en 1969 (bajo ei supuesto de
una filosofia de la liberacidn latincamericana trataba de superar
la ontificacidén de la ética mostrando el camino ontoldgice hacia

una ethica perennis) y gque sera publicado tres anos mas tarde.

"ravolucion':

Para estas fechas Dussel se encuentra en plena
ya habia acontecido el '"Cordobazo" y la Teoria de la dependencia

y la Teologia de la Liberacidn hacian lo suyo. L. prequnta gue se

42. E. Dussel, la problematica del bien comin en ¢l pensar griccos hasta
Aristoteles, Depto. De Extensidn Universitaria y Ampliacidn de Estudios, Resis-
tancia-Chaco, 1967 {(memoria de licenciatura), asunto que continuarad en Espana
(doctorado): El bien comiin, Su inconsistencia teorica, Universidad Central, Ma-
drid,

42. E. Dussel, "Filosofia y liberacidn latincamericana” en Latinocamérica,
{Méxica), n. 10,{1977) pp. 85-86.

44. Ser y tiempo, Mendoza, 1972, también se publico en la revista Universi-
dad (Santa Fe, Argentina), n. 80 (1970), pp. 163-328 cuya version ucilizard
en el presente trabajo.



hizo Dussel fue cera coherente y realmente respondia su filosofia
al momento coyuntural que se le presentaba? Y si no era asi Jcdme
dar el cambio?

"BEn reuniones interdisciplinares con socidlogos vy economistas, ¢o-
menzamos a descubrir la necesidad de independizar la filosofia en
América Latina. En 1969, discutiendo con socidlogos en Buenos Aires
vi profundamente criticadas mis opciones filosdficas basicas. Alll
. - . . - B - . L. .

surgido la idea: éPor qué no una filosofia de la liberacidon? ZAcas:o
un Fals Borda no habla de 'sociologia de la liberacidn'? cCuales

b4 - N PR . L i =
serian los supuestos de una tal filosofia?". 4%

La influencia de la Escuela de Frankfurt permitid, como dice

) , . . a7
46 "politizar" la ontologia heideggeriana; 'y cou

el mismo Dussel,
el conccimientc de la obra del lituano Emmanuel Levinas, Totalidad
e infinito, ensavoc sobre la exterioridad,48 llegamos al nacimicnto
de la Filosofia de la Liberacidn; las anteriores influencias iunto
con la creciente oposicidn estudiantil y popular contra la dictads
ra de Ongania, eran los supuestos reales que pedia Dussel. Y en
efecto, la lectura de Levinas por parte de un grupo de Vvildsufos,
entre ellos Dussel, le hace despertar -como Hume a Kant- del "su
fio ontoldgico” heideggeriano (que bien podria ser dogmatica). Le-
vinas -discipulo de Husserl y Heidegger- superaba desde .« fencmo-
nologia a la ontologia de Heidegger a través de una filosofia de
la &lteridad, filosofia qgue iba mas alli del ser; el Otro, concep-

to fundamental en la propuesta levinasiana- se encarna ahora en el

A
446 - -

+ 5 . P s ’
pobre a oios de Dussel y sus colegas. Asi, la ética ontoloyglicea
de Dussel pasa a ser meta-fisica de la Alteridad: =1 Gtio e encar
na en un pueblo oprimido y explotado, el pueblo argentino en pavti
iy 1 et . . 50
cular y latinoamericano en generall

Con la gran oposicidn de las clases medias v pobres {(organiza

das en grupos obreros, sindicatos, asociaciones, «tc.), el gobicr-

45, E. Dussel, art. cit. p. 86.

46. Veéase E. Dussel, '"Una década argentina (1966-1976) y el oricen de la Fi-
losofia de la Liberacidn', en Reflexao (Campinas), n. 38 (1987}, p. 28.

47, 1a "politizacidn" de la ontologia heideggeriana permite concretizar la
abstraccidn de la misma; en este paso se da una doble superacidn: se va mas alla
de Heidegger y se concretiza la propuesta levinasiana del Otro on un waioo roal.

42, Salamanca, Sigueme, 1987.

49. vVéase P. Sudar, El rostro del pobre. Mas alla del ser y del tiempo, Fa-
cultad de Teclogia de la U.C.A., editorial Patria Grande, Buenos Aires, 1981.

50. Los cinco tomos de la Btica de Dussel quieren dar cuenta de ello.
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no del dictador Ongania entra en crisis; la violencia se institu-
cionaliza y son repremidos los movimientos en contra del gobierno.
La juventud estaba en plena participacion politica v se manifesta-
ba a través de la organizacidn de catedras, congresos, reuniones
en las universidades en donde se trataban temas de indole politica
en claro desaffo al sistema. El II Congreso Nacional de (ilozofia
en Cordoba (1971) era una clara muestra de esta actitud de critici
dad que habian alcanzado las clases oprimidas de Argentina con
quien la pequena burguesia (la clase media) se habia solidarizado
decidamente. La generacién de fildsofos de la liberacidn -0. Ardi -
les, H. Assmann, M. Casalla, H. Cerutti, A. Fornari, J.(. Scannone
vy el mismo Dussel entre otros—,51 representaban el cambioc gue se
estaba dando en el ambito intelectual de Argentina; cambic gue no
se mantenia en un nivel puramente abstracto, sino gue se comproma-
tia con una praxis real; de alli naceria una filosofia politica ia-
tincamericana critica. Este grupo, claro es, no era homogeneo en
sus propuestas, pero todos compartian algo en comiin: nacen dcl mo-
mento coyuntural de la Argentina dictatorial de fines de loshl's v
optan por un filosofar latinoamericano como Filosotia de la Libera
cidn.

Ahora bien, para 1971 Lanusse es presidente en Argentina. Ll
peronismo cobra fuerza (por estas fechas el FREJULI, Frente Justi-
cialista de Liberacidn, es fundado). En los siguientes dos anos
las juventudes peronistas seran las mas activas y fuertes poiiti-
camente hablando, tanto que a su regreso Perdn se apovara decidi-
damente en ellas. No es extrano que en virtud de su empuie politi-
co las juventudes peronistas se relacionaran, de alguna forma, con
la Filosofia de la Liberacidn: la pequena burguesia optaba por las
clases oprimidas, y la Filosofia de la Liberacidn era un instrumen

to critico contra el sistema opresor.

51. De Ardiles véase El exilio de la razdn. Trazos de filosofia y politica,
Cordoba, 1988, ibid., Vigilia y Utopia. Cuestiones para un filosofar america-
nemente extemporaneo, Cordoba, 1989; de Cerutti Filosofia de la liberacidn lati
noamericana, FCE, México, 1983; de Parisi{ La problematica de la cultura en Am&-
rica lLatina. Ensayo de aproximacion, PBonum, Buenos Aires, 1974; de Scannone
Nuevo mnto de partida de la filosofia latincamericana, BEditorial Guadalupe,
ruenos Aires, 1990, ibid., Sabiduria popular: simbolo y filosofia (no tengo a
la mano la ficha completa). Para un visidn en general del movimiento véase 1.
obra Hacia una filosofia de la liberacidn latinoamericana, Fnfogues !atinom
canos, Bonum, 1973, en donde escriben todos los autores citados v otres ids so-
bre la cuestidn especificamente.
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Y a pesar de que la Filosofia de ia Liberacidn nace en un mo-
mento coyuntural, no se agota en él: algunos pensaron52 que era so-
lo expresidn del peronismo -que identifican rotundamente con el po-
pulismo-, y que moriria junto con él. A estas fechas (1993) va han
pasado muchos anos del peronismo (para ser mas exactos: 33 anos) v
la Filosofia de la Liberacidn se encuentra en pleno diiluao corn las
filoscfias europeo-norteamericanas équé pasa? Simplemente que nuos-
tra filosofia se ha ido adaptando a los problemas y situiaciones jue
se le han presentado, pero su base sigue igual; Dussn! nns dice al
respecto:

“Sea cual fuere el origen histdrico de un discurso tilosofice, las
categorias y la 18gica misma del discurso tienen trascendencia i la-
tiva, autonomia propia, y por ello se muestra vAlida, pertinente na-
ra otras situaciones latinoamericanas -como Nicaragua, Salvador,
en general para la 'Revolucidn latincamericana' que «OHlo acabe de
comenzar"., 53

En suma, la Filosofia de la Liberacidn nace cemo respuesta a
un momento histdrico que exijia una critica sincera gque se articu-
lara con una praxis real; praxis gque se anteponia al discurso ted-
rico, praxis que pedia a los fildsofos de la liberacidn tomar el
papel de "intelectuales organicecs" al modo de Gramsci, comprometi-
dos con el pueblo latinocamericanc; tal compromiso -cocme «n el caso

de Dussel- se llevarid a cabo a pesar de exponer la vida misma.

o . .54
4, La experiencia

£n el periodo de gobierno de H. Campora -presidente por elec-
cién en 1973-, la Filosofia de la Liberacidn cobra presencia en

las v-irersidades de Argentina; a su vez, las juventudes peronistas

52. Como H. Cerutti en su cbra ya citada, claro que no es aplicable al "sec-
tor critico del populismo".

53. E. Dussel, Una década argentina, p. 31.

54, Entre 1971 y 1975 la produccidn filosdfica de Dussel es muy proiifica; vy
es precisamente en estos anos cuando escribe su mejor obra: Filosofia &tica la-
tincamericana, t. I y II; los siguientes tres tamos seran publicados en el exi-
lio. De este periodo es también Metodo para una Filosofia de la Liberacion, reo
fundicidn de La Dialéctica hegeliana (la primera editada por Sigueme, Salamanca,
1874, y la segunda por Ser y Tiempo, Mendoza, 1972).



tienen mas fuerza politica que nunca y a la Filosofia de la Libo-
racidn se le identificd con ellas, sin estar en realidad muy vincu
ladas. Y siendo la fuerza politica mas sdlida la juventud empieza
a ser perseguida; la llegada de Perdn sdlo provoca gque el gobierno
masacre a la juventud en la matanza de Ezeiza; la ala fascista del
peronismo se encargaria de ello {Lopez Rega y eguipo). Campora no
soporta la presidn y renuncia. La juventud -al igual que en el M&-
xico del 68- es el objetivo a eliminar; la politica del cobierns
era impedir cualquier nueva subversion, lo gue equivalia a dejor

a la Argentina sin nueva generacidn. En 1974 la violencia hacia la
juventud se agudiza. Las matanzas y atentados empiaran a estar on
boga. La ultra derecha del peronismo, especificamente el ala pro-
fascista, comenzari a tomar las riendas del poder,

"Desde Fzeiza (20 de junio de 1972) para mi [dice Dussel| ia s -
te estaba hechada, y la Filosofia de la Liberacidn que yo practica-
Pd Ed . Kl -y
ba se tornd mas y mas critica del peronismo de derecha'. 55

Con la tercera presidencia de Perdn (1973) las juventudes vero
nistas comienzan a experimentar un desencanto muy graude: Perén
traslada su apoyo a la derecha peronista causante de la matancza e
Ezeiza y protagonista del atentado con bomba al hogar de Dussel
(2 de octubre) por "envenenar la mente de los jovenes con l!a doc-
trina marxista'" rezaba el panfleto dejado por el "Comando Rucci',
perpetrador del hecho.

La Filosofia de la Liberacidén se tenia ya como una critica
nada favorable al gobierno, y menos si se vinculaba con las juven-
tudes peronistas de tendencias izquierdistas. Su critica mostraba
la ambigiedad del populismo, ambiguedad -gque no tiene gue ver con
lo abstracto y lo concreto- que remitia al discurso del mismo; la
categoria pueblo debia ser rigurosamente analizada y clarificada;
pueblo era algo mads que la simple yuxtaposicidén de clases:

"La categoria 'pueblo' fue cobrando centralidad mayor. lLa mera ca-
tegoria 'clase' no explicaba suficientemente lc gue acontecia [...]
Pueblo podia ser toda la nacidn contra el enemico externo (como la
China era pueblo ante el Japdn), podia ser las clases cprimidas,
podia ser la juventud ante la gerontocracia burocratizada. Las cate
gorias ahora no eran una pura cuestidn tedrica'. 56

55. E. Dussel, Una década argentina, p. 33
5¢. E. Dussel, “Filosofia y liberacion latinoamericana", pp. 88-89.



20

Asi, la Filosofia de la Liberacidn cobrd (para desgracia de
sus practicantes) tintes de criticidad muy aguda, criticidad que
se articulaba con el pueblo argentino de aquellos dias, oponiéndo-
se abliertamente a las manipulaciones ideoldgicas del peronismo de
derecha, buscaba, ante todo, mostrar el camino de la liberacidn,
pero ello no seria posible si no se eliminaban los aparatos opre
sores, en este caso el peronismo de derecha pero también las bur-
quesias que se articulaban con los centros imperialistas (Estados
Unidos y Europal). De tal forma que la propuesta liberadora se pro-
puso superar por medio de su aparato tebrico a la filosofir eurc-
nea v comenzar una filosofia verdaderamente latinocamericana (la
infiuencia de Zea y Bondv es decisiva), asi comc mostrar y clari-
ficar las categorias filosdficas que sirvan y lleven a Latinoamé-
riza a la liberacibn via una praxis real vy concreta. No es nada
rarc, por lo tanto, que Enrique Dussel hava sido objeto de un
atentado: su filosofar iba decididamente en contra del sistema,
confirmande su gran compromiso praxico v no solamente ﬁwﬁricu.57

Perén, en estas fechas, daba la espalda a la juventud, v la
viclencia se incrementaba; los fascistas de Lopez Rega se dedi-
caban a "barrer el campo" de toda posible oposicidn. La burguesia
industrial se mantuvo en el poder y observd los acontecimientos
desde "fuera", pues donde estaba Perdn estaba ella; la gran bur-
gquesia agraria se encontraba sometida en espera de poder efeclhuar
otro golpe de Estado. Para 1974 muere Perdn y con él, el dominio
de la burguesia industrial "emergente"”; el ala fascista de la de-
recha peronista comienza -al modo de Staniin- una gran purga en
contra de la oposicion del pueblo argentino; Ivanissevich, nuevo
ministro de educacidn, inicia la limpieza de disidentes en las
universidades. En general, los asesinatos, secuestros y atentados
campean. Se elimind de manera material a todos los "subversivos'.
Dussel vive esta época en carne propia y nos dice:

"Nuestras clases en la Universidad de Cuyo hasta novieinbre de 1974
iban a ser las Gltimas por muchos, muchcs anos ov Argentina. Los
asesinatos se acercaban, las bombas eran de escucnarlas cada no-
che. Un amigo tiroteado; otrc herido; una alumna muerta a palos...
Susana Bermejillo...". 58

57. Para datos biograficos véase la excelente Biografia de M. Morcno, Esria-
na, {(tesis doctoral) inédita, le agradezco poder consultarla.

58. E. Dussel, Una década argentina, p. 37. La opinidn de Cerut! | sobiro
Dussel me parece, a la luz de estas lireas, de irrespetuosa v difamadora. Mo
tode fildsofo de la liberacidn pudo articularse con lo que ciecia.
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Para el 31 de marzo de 1975, Dussel es expulsado de la Univer
sidad Nacional de Cuyo junto con otros profesores "disidentes";
durante dos meses vivira temiendo por su vida y la de su familia.
Se exilia, por fin, y en 1976 va esti en México, su nueva patria.
En ese mismo aho la gran burguesia agraria vuelve al poder por
medio del sexto golpe de Estado en la Argentina.

Asi termina una etapa, la etapa de la gestidn y wmaduracidn
-de forma cruel- de una filosofia, se comprometid con 1o que de-
cia, se hizo praxis antes que teoria porgue su filosorar lo exi)ic.
Su experiencia es la de 500 afios: viclencia y explotacidn, v, sin
embargo, supo superar esa coyuntura y provectarse fuera Jde Argen-
tina, mostrandc que América Latina es, ante todo, su puchle opri-
mido v no sus élites burguesas, por ello al principio de este ca-
pitulo se hizo la distincidn entre las diferentes etnias que coi-
formaron después de la Conguista a las naciones del subcon®inern-
te, senalando la primacia de los criollos, que constituirar a
las grandes burguesias. El proyecto de la Filosotia de la Libera
cién sigue en pie mas que nunca vy evoluciona, se perfecciona como

toda propuesta que se nutre de la experiencia.

5. Perspectivas

Nuestra filosofia es una propuesta que nace en un momento
histdrico bien definido: la dictadura militar de Ongania (1969-
1971); he querido sefialar que su aparicidn estada condicicnada,
no absolutamente, por esta situacidn en la Argentina. Y en efecto,
ese proceso que va de Julio A. Roca hasta la constitucidn del
Justicialismo como movimiento articulado al pueblo argentino,
posibilita la concientizacidn de un sector de la sociedad argenti-
na: las clases medias.

Sin duda alguna, los fildscofos de la liberacidn pertenecian
a la clase media o pequena burguesia; y la constante lucha entre
las burguesias "mayores'" (agrarias y "emergentes'"), habia dejado
sin proyecto a esta clase. El haber sido objeto de represidn jun
to a las clases pobres hace gue se solidarice y opte por ellas.
Fue una experiencia, a mi ver, en donde se dan cuenta qgue ¢l pue:

blo también son ellos; descubren al pobre, al oprimido v su po-
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tencial de lucha; descubren, a su vez, la dependencia cultural y
econémica que a las burguesias no les causaba preocupaciidn alguna;
la filosofia es asi la exijencia de una reflexidn que suma la o
gatividad histdrica de América Latina, cooperando en la lucha por
su concelacidn.

A partir del II Congreso Nacional de Filosofis =n Argzniina
{Cordoba), seguido de las Semanas Académicas del Salivador en 197
y 1973, contando con la presencia de fildsofos de otras nacicnes
latincamericanas -como Augusto Salazar Bondy, Francisco Mird
Quesada y Leopoldc Zea-, la Filosofia de la liberacidn deja de ser
"argentina'" y se proyecta a toda Latinoamérica.59 B 276 Dussel
llega a México y comienza la elaboracidn sistemdtica d~l corpus

liberador: reedita Para una ética de la liberacidon latinoamerica-
na =~ on sus primeros dos tomos y completa el tercerc que s
aquf,b1 el tomo 1vP? sera editado en Colombia asi como el tomo
,63 En 1977 escribe Filosofia de la Liberacién,64

> edrta

]

v

exposicidn
clara y madura de su filosofar. Al comenzar la década de los 80's,

Dussel sigue perfeccionando su Filosofia de la Liberacidn; en 1340

P
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prublica La pedagogica latinoamericana, asl como Liberacion de la

mujer y erdtica latinoamericana. Ensayo filoséficc,66 Praxis lati-
noamericana y Filosofia de 1la Liberacién,67 y va para 1984 publica
Filosofia de 1la produccién.68

rara mediados de la década comienza el gran cambio ¢n el poinr

59, Sobre el I1 Congreso Nacional de Filosofia de Cordoba se vublichd el 1i-
bro La filosofia actual en América latinma, Grijalbo, México, 1976; Leoproldo e
escribird después de estas reuniones "La filosofia latinocamericana conc £1loso-
fia de la Liberacidn" en Stramata (Buenos Aires), n. 4 (1973) y '"Dependencia v
liberacidn en la filosofia latincamericana" en Dianoia (México), n. 20 (1974,

60. Ios tomos I y IT asi titulados fueron editados por Siglo XXT, Buenos
Aires, 1673; en México cambia el titulc a Filosofia ética latinoamericana; ' oo
I: Pres..uestos de wna Filosofia de la Liberacidon, Edicol, Méxice, 1977; tone 1!:
Accesos hacia una Filosofia de la Liberacion, Fdicol, México, 1977.

61. De la erdtica a la pedagdgica, Fdicol, México, 1977.

62. Politica latinoamericana, Universidad Santo Tomds, Bogotd, 1979.

63. Arqueclogica latinocamericana (antifetichismo metafisico), Universidad
Santo Tomas, Bogota, 1979.

64. Fdicol, México, 1977.

65. Nueva América, Bogotd, 1980. Antes de 1980 aparecen también Religion,
Edicol, México, 1977; Filosofia de la poiesis, UNAM, México, 1978; Introduccion
a la Filosofia de la Liberacion latinosmericana, Extemporaneos, México, 1977.

66, Nueva América, Bogota, 1980.

67. Mueva América, Bogota, 1983.

68. Nueva América, Bogota, 1984.
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sar de Dussel (su segunda "ruptura tedrica, la primera es Emmanuel
Levinas): la incorporacidén de Karl Marx -que habia sido entendido
erronecamente- en el horizonte de la Filosofia de la liberacidn. La
publicacidén de tres obras69 sobre todo Marx nos habla de la gran
capacidad de Dussel y senala, antes que nada, lo vital que es Marx
para la filosofia y praxis de liberacidn.

Hoyv el didlogo sigue con Apel, Habermas, Ricoeur, Rorty, Taylor,
Vattimo y demds fildsofos del Norte;70 no sabemos hasta ddénde
puede llegar la Filosofia de la Liberacidn pero es seguro que

—

. . 71
sera muy lejos.

69. La produccion teorica de Marx. Un comentario a los "Grurdrisse", Siglo
XXT, México, 1985. Hacia un Marx desconocido. ' comentario a los Manuscritos
del 61-63, Siglo XXI, UAM-I, México, 1988. El Gltimo Marx (1863-1882) y la 1i-
beracion latinocamericana. Un comentario a la tercera y cuarta redaccion de “Fl
Capital™, Siglo XXI, UAM-I, México, 1990.

70. Sobre esto se ha publicado Fundamentacion de la ética y Filozofia de la
Liberacidon, op. cit. Cowo inéditos he manejado Hermenéutica y Liberacion. De la
"Fenomenologia hermenéutica a una 'filosofia de la liberacion'", dialogo con
Paul Ricoeur, 1991; Una conversacion con Richard Rorty... Desde el sufrimiento
del Otro, 1991; Proyecto ético filosofico de Charles Taylor. Etica del discurso
y filosofia de la liberacidn, 1993; "Con" Vattimo “mas alli" de Vattimo, ponetcis
presentada con motivo de la visita del fildsofo italiano a la UAM-T e 1003,

71. Para mas detalles bibliograficos remito a la excelente compilacion
Hacia una bibliografia de la Filosofia de la Liberacion de Mariano .otenc
(tesis doctoral, Espafia, 1993), en donde se cita toda la produccidt on Libros,
revistas, actas de congresos, etc., sobre la Filosofia de la Liberc 7 r en gero-
ral, y de Dussel en particular.
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carpiTULO TIT1

LOS ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA DUSSELIANA

1. ZEvolucidn o ruptura?

. . .- Py . i .
El pensamiento filosdfico de Enrigue Dussel tiene una trayec-

toria gue me gustaria llamar "discontinua™, esto es, en é1 hay

t
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grandes camnbios o "rupturas";” pero a la vez se manticnen, "sobre-

viven", temas, categorias, etc. con significados nuevcos. Lo gue
gquiero decir es que después de una ruptura la problemdtica cambin
radicalmente, manteniéndose, sin embargo, el lenguaje y la=z cate-
gorias de la anterior problemidtica pero cobrando sentido desde los
supuestos nuevos. Hay temas claves gue seguiran presentes aun
después de un cambio radical. Con esto se quiere sedalar la giguien
te tesis: no hay en el pensamiento de Dussel evolucidn homogenea

en el sentido de gue lo escrito por €&l hace 30 anos tenia incoados

los elementos para su actual EBtica y filosofia de la liberacidn.

1. Quisiera indicar que este capitulo versard sobre el desarrollo inteloc-
tual de Dussel y no propiamente de su vida personal, aunque es claro que es
dificil separarun tema del otro; lo que intentaré serd una descripcién de la
génesis de su pensamiento desde sus primeras cbras filosdficas hasta la ética
de la liberacién . Con "génesis" no quiero dar a entender que su pensamiento
se desarrollo en una "linea continua" desde una problemitica antropolégica
{como veremos mias adelante) a una estrictamente é+ica (que subsume, sin embarac,
2 la anterior problemdtica desde un nuevo "paradigma"). las alusiones a la
vida de Dussel se hardn en tanto que ayuden a comprender mas la cuestién filo-
sOfica. Para datos sobre su vida véase el capitulo T de este trabaic, asimisiv
la excelente Biografia de M. Moreno, ya citada. Véase también E. Mussel, Pravis
latincamericana y Filosofia de la Liberacion, pp. 7-19; Germin Marcuinez Aooote,
"F. Dussel: fildsofo de la liberacidn latinoamericana" en E. Dussol, Filosofis
de la liberacion latincamericana, Nueva América, Bogotd, 1979, pr. 5-51;

R.J. Ramos, "Prélogo” en E. Dussel, Filosofia ética latinourmericani, TV, po.
13, etc.

2. Utilizo la nocidon de "ruptura" en el sentido que le da G. Bachelard
en su Epistemologia (Anagrama) y en la Filosofia del no {(Amorrortu)}. Como sdabx: -
mos L. Althusser -discipulo de Bachelard- utilizard esta nocidn on cus ostudios

sobre Marx; en ningln modo quiero proceder como €l -superficialmentc- e¢n este
trabajo, digo "superficialmente'" pues Althusser habla de ''ruptura epistemolo-
gica" en Marx en un sentido unilateral: no define si la ruptura so - o0 un i

vel ontoldégico -que es el fundamental- o del aparato 16gico o problemit ica noowa
con fundamento idéntico. En sequida expondré esto con mas detalle.



La idea de "ruptura" en Dussel nos viene sugerida por los
textos mismos del fildésofo. La "problemadtica”" o "paradigma' mienta
el conjunto de conceptos que utiliza una teoria o un pensador en
un determinado momento de su desarrollo; asi la problemitica se
refleja en varios niveles o aspectos fundamentales: en la manera
de plantear los problemas, lo que confiere a las respuestas un de--
terminado caricter, y la terminologia que se adopta dentro de la
problematica. Es decir, en toda propuesta podemos distinguir claia-
mente estos tres niveles: la problemidtica, caradcter inmanente de
las respuestas y terminclogia adoptada.3 Como se podréa apreciar,
la terminologia es la que tiene mayores posibilidades de sobrevi-
vir al cambio de una problematica a otra. Toda teoria mantiene una
estricta relacidén con el sistema conceptual utilizadec; por lo ge-
neral muchos autores (como Marx, Husserl, Scheler, Heideager, etc.)
mantienen dentro de sus propuestas términos acunados por otras
filosofias o teorias pero dotandolas con nuevos significados.

La ruptura se refiere al cambio, mutacidn, del fundamento de
la problematica o paradigma. Kuhn a mostrado cdémo estas rupturas
-que é1 llama "revoluciones"- son las causantes de la sucesidn de
problemdticas en las ciencias positivas. En Dussel encuentro tanto

ruptura "epistemoldgica" (la manera de abordar y tratar la proble-

matica) como "ontolégica" (mutacidn del fundamento gue mienta en

Gltima instancia la compresidn del ser del pensador); toda protle-
matica se sustenta en una ontologia mds que en una epistemoicgia,

bl 4 3

ésta queda "englobada" por aquella. Aclaremos lo dicho: hay ruptu-

ra epistemoldgica porque el método utilizado para conccer su objo-

1

to cambia radicalmente; en Dussel, del problema del "ser'" latinoanm

3. Estas divisiones pueden encontrarse "entre lineas" en la obra de Bachelard
La formacion del espiritu cientifico, Siglo XXI, México, 1984, asi como en la
obra de Althusser Ia revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1968 (tra-
duccidn al castellano de Pour Marx, Maspero, Paris, 1965). Sin embargo, quien
las trata temiticamente es Albert Roies en su Lectura de Marx por Althusser,
Editorial Laia, Barcelona, 1974, pp. 71ss.

4. Esta tesis va viene sugerida en la obra de Kuhn lLa estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, México, 1971, cap. X: "Las revoluciones como
canbios del concepto del mundo", pp. 176ss. Dussel criticara fuertemente el
anilisis althusseriano por no dar cuenta de este nivel "ontoldgico'" en Para
leer "El Capital®, Siglo XXI, México, 2ta. ed., 1988. Véase E. Dussel, El Glti-
mo Marx (1863-1882) y la liberacion latinocamericana, pp. 312ss., también ibid.,
Método para una filosofia de la liberacidn, Editorial Universidad de Guadalsja-
ra, México, 1991, p. 135, notas 113 y 114.
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ricano, cuestidn que se ubicaba en un nivel muy abstracto y ambi-
gquo, se pasa a la problemidtica de la "liberacidén" latinoamericana
gque, a su vez, muestra otro cambio: de Heldegger a Levinas. Hay
ruptura epistemoldgica en tanto gue cambia el obicto de la invesi.-
cacidén v el modo o caracter de la misma. Ahora bien, la ruptura

ontoldgica se refiere. como ya indiqué, al cambio del sentide del

8

by

ser {(del mundo en general); Kuhn ha senalado gue un cambio de para-
digma supone también un cambio en la forma de entender ¢! mundo
{comprensidn del ser para Heidegger en cierto sentido}. Ps claro
que no todo cambio a nivel epistemoldgico supone uno a nivel onto-
16gico, por ejemplo puede haber un cambio en la manara de tratai

¢l objeto sin que la comprensidn del ser (nocidn un tanto cmbigts
pero en cierta manera adecuada) cambie. Husserl en las Ideen5 adop -
ta decididamente una postura neckantiana, sin embargo, ello no ai-

2

terd su fundamento Gltimo en la concepcidén de la fenomennslogiac:

i

siguid sosteniendo a la subjetividad trascendental como piedra u:
toque.6

En Dussel no hay una continuidad como la pudo haber en Husser.
0 en Marx. Su ruptura es tanto a nivel epistemoldgico como ontold-
gico. En la gran ruptura (Levinas) la terminclogia heideggeriana
sobrevivird, pero el fundamento Gltimo rcambiard radicalmente. Esto
gueda ejemplificade excelentemente en un solo paso gue en realidad
son dos: la adopcidn de la problematica levinasiana sobve e! Goro

4
i

v la modificacidn del método de investigacidn; en el priner caso

se Jda el cambio en su proyecto de una ética ontoldgica, on e se-
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gundo ¢l planteamiento del método "analéctico'". As
ontclogia a la metafisica entendida como ética supone una tota!l
revision y modificacidn de su aparato categorial vy 1&givco. Tomon s
como ejemplo de los cambios radicales gque hubo en el pensamiento
{ilosbfico de Dussel el caso de Marx: desde sus priueras obras

v articulos podemos encontrar una clara tendencia antimarxista,

5. Me refiero a Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie, publicada originalmente en el Jahrbuch fur philosophie und
Phanomenologische Forschung, vol. I, 1913, editado en castellano como Ideas
relativas a una fenomenclogia pura y a una filosofia fenomenoldgica, CE, H0xi-
oo, 1962,

6. Véase la interesante exposicidén de W. Tatarkiewicz, "Reflexiones crono-
l&gicas sobre la época en que vivis Husserl' en Cahiers de Royaumoni: Husserl,

paidds, Buenos Aires, 1968,
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postura que mantendrad aun dentro de la Etica; su antimavxismo
. -~ s . - .
guiza le fue impuesto por una mala recepcion de las tesis marxia-

nas, pienso que antes de rechazar a Marx mismo, rechazaba el'"marxis

mo" latinoamericano dogmatico de cuno tanto leninista como althus-
seriano; estos posturas deformaron a Marx reduciéndolc a manuales
(como el célebre manual de Marta Harnecker Los conceptos elementa-

les del materialismo historico, Siglo XXI, México, 1969), y sera

(L3N

a este Marx deformado al que Dussel criticara (al Marx "ismo').

Nuestro fildsofo 1llegd a decir que el marxismo es incompatible

no sdlo con la tradicidén latinoamericana sino con la Metafisica
de la Alteridad. No es puramente una interpretacidn econdmicea
socio-politica, es también una ontologia y, como tal, es intrinse-

g .
camente incompatible con una Metafisica de la Rlteridad”.  Mas

adelante, en este mismo texto, afirmard su confianza en un socialis

. . . 9 - . .
mo criollo latinvamericano.” Esta postura descriminatoria ({(éno su-

pone criollo un cierto racismo, o si se quiere separacion, con res-

pecto a lo indigena y lo mestizo) es totalmente opuesta a i

[$3]

SUS -
tentada por Dussel 10 anos después (1985) en sus estudios sobre
Marx. En La produccién tedrica de Marx, encontramos que el filfsc-
fo v economista de Tréveris tuvo presente la cuestidén de la Exte-
rioridad/Alteridad a tal grado gue es el fundamentc mismo de su
propuesta (véase en la obra citada pp. 337ss.) Esta tesis -dicho
sca de paso, opuesta a toda la tradicidn marxista: Korsch, Lukics,
Althusser, Kosik, etc.- estda en el fondo de las tres obras sobre
Marx de Dussel. Asf, por ejemplo, tenemos la siguiente afirmacidn

en La produccidon tedrica de Marx:

el capitalismo; la clase trabajadora como otra gue la clase capita-
lista; la nacidn periférica {Africa, Asia, Amnérica Latina) como
otra que la nacidn capitalista (Inglaterra, Francia). fa 'exterio-

ridad' es ‘'alteridad': ser otro en tanto distinto a la totalidad

P . . : : )
establecida, dominadora, existente desde si y por si: el capltal'.1L

Ahora Marx tiene una gran pertinencia en América Latina; su

7. Veéase E. Dussel, Filosofia ética latinoamericana (en adelante FEL), t. 7T,
rp. 45ss. FEL-I, p. 36.

8. E. Dussel, "Para una fundamentacidén filos&fica de la liberacidn latinoame-
ricana" en Dussel-Guillot, Liberacion latincamericna y Bmmanuel Levinas, p. 41.

9. Véase ibid., p. 45.

10. p. 339.
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obra se hace necesaria para la liberacidn: "en Ame¢rica Latina, ol
‘pauperismo del trabajador alienado' vive todavia esa miseria
[...1, [es] la miseria del mundo periférico. Es por ello que entre

nosotros Marx es pertinente -y crecerd su pertinencia por muches
10

decenios todavia".

Los textos hablan por si mismos. A tales cambics radicales
me quiero referir cuando hablo de "ruptura™; en el caso de Levinag

la cuestidn es mucho mas clara como indicaré mas adelantsz. Qulcro,

sin ambargo, hacer incapie en la recurrencia de temas que siendo

anteriores a los dos grandes rupturas dusselianas (Jue son, segin
ol que escribe estas lineas, Levinas y Marx}, no son desechadas,

sino reincorporadas en esos nuevos paradigmas, COMO es ¢l caso du

la antropologia filosdfica -que se mantendrd hasta su c.tual pensa-
miento-, la nocidén de una filosofia de la creacibn, la persona

tai y como es concebida en el semito-cristianismo, la cialéctica
hegeliana como la mdxima expresidén de la ldégica de "lo iismo", al-
gunos tdpicos del modelo aristotélico de la ética, la ontologia
fundamental heideggeriana y muchos temas mds. Entonces creo gue

la tesis sobre la discontinuidad en el pensamiento de Dussel esta
1o bastante respaldada: los temas propios de la época de '"pre-libe-
racidén' (antes de 1969-70) son distintos a los de la "liberacidn';
5u busqueda se centrd en encontrar y dar cuenta del "ser'" jatino-
americano y su lugar en la historia, esto es, trabaid en el
proyecto de una "antropologia latinoamericana" y la histcria de

ia misma. La liberacidn estaba aun muy lejos.

2. Weltanschauung y antropologia filosdfica

En Espana (1957-1959), Dussel realiza su tesis doctoral ¥l
bien comin. Su inconsistencia teodrica, Universidad Cenitiral, Madrid:
profundizacidn y ampliacidn de su tesis de licenciatura (la proble-

matica del bien comiin en el pensar griego hasta Aristdteles, Depto.

Lad

11. E. Dussel, El Gltimc Marx y la liberacidn latinocamericana, p. 32
subrayado nuestro,

4



de Extensién Universitaria y Ampliacidén de Estudios, Resistencia-
Chaco, 1967). Nuestro fildsofo se encontraba pPOr es0s ancs en una
linea de preponderancia neotomista. Y en efecto, sus principales
autores en esa época podian considerarse dentro del movimiento

del neotomismo, que cobrara fuerza tras la publicacidn de la enci-

cli

¢

clica Aeterni Patris de Ledn XIII (1879). Su primera gran figqure
fue Désire Mercier, pero en guien tomo mas impetd fue “oa el Fran-
cés Jacques Maritain cuyo pensamiento esta presente en el Dussel

de la tesis doctoral en Espaﬁa.12 La cuestidn del movimiento neo-
tomista y su posible influencia en Dussel la dejare de lado pues
sale de los limites del presente trabajo; sin embargo, no olvideme -
que pensadores como K. Rahner, Teilhard de Chardin, M. Blondel vy

C. Tresmontant (no necesariamente ligados directamente al noctomis..
mo pero si al movimiento filosdfico catélico) son un aspecto de la
filosofia de Dussel que no se ha estudiado; la llawmada "filasofia
cristiana"13 (bajo la cual podriamos incluir no sdlo, pero si
principalmente al neotomismo) no nos debe hacer caer en la equivoec:
dad; por ejemplo, Daniel E. Guillot ha dicho que la filosofia de

. . , . . - 4
Dussel es "una filosofia cristiana de la liberacion”; Guilict no

se preocupa en aclarar el término “filosofia cristiana”. Yo lo de-
o~ . rd - ra . N . o

finiria asl: con el se designan las estructuras intencicnales pro-
pias de la cosmovisidn cristiana que incluye una antropclogia, una
teologia y, por supuesto, vna reflexidn filosdfica. Si hay algo ¢

"filosofia cristiana”™ en Dussel esta se encuentra en la forma de

12. las obras de Maritain que pudieron influir en Dussel en estos anos
serifan El humdnlsmo 1ntegral (varias ediciones en cestellano) y La persona y
el bien comin (en francés: La personne et le bien commun, D. de Brouwel, Paris,
19473,

13, Sobre este asunto tan interesante come complicado pueden consultars:
M. Blondel, Exigencias filosdficas del cristianismo, Herder, parcelona, 190606;
ibid., Ia phllosophle et 1'Esprit chrétien, PUF, Paris, 1944 (I), 1946 (I1;
sobre Blondel véase F. Lefevre, L'itineraire phllOSOphlque de M. Blondel, 3pes,
Paris, 1928, J.C. Scarinone, Sein und Inkarnation - Zum ontologischen Hionter-
grund der Fruhschriften M. Blondel, Freiburg-Munchen, 1968; E. Gilson, Elemen-
tos de filosofia cristiana, RIALP, Madrid, 1977, ibid., El fildsofo y la teolo-
gla, Guadarrama Madrid, 1962; C. Treomontant Oriqenes de ia filusolia criscia-
na, Editorial Casal I Vall Andorra, 1963, 1b1d., la crisis modernista, lHerder,
Barcelona, 1981; un libro muy ilustrativo es el de la correspondencia entre
Blendel y de Chardin, Blondel et Teilhard de Chardin, correspondence commentoe,
denri Ge Lubac (ed.), Beauchesne, Paris, 1965; sobre un pancrama general wvéase
J. Ma:QuarrJe, El pensamiento religioso en el siglo XX, Herder, Barcelcna, 100%

14. WA&BM,pnﬂ@mddunmmdnr,p.4enELIanmw,HmmnmdeJ%n>
Hombre, Siglo XXI, México, 1974. Subrayado nuestro.



una "filosofia de la creacidn" en el mismo sentido que tiene en
Tresmontant y Teilhard de Chardin; esta filosofia incluye una vi-
s16n del hombre: una antropologia. Por ejemplo en FEL asi comc en
M&étode para una filosofia de la liberacidén (en adclanrc MFL), en
renetidas ocasiones alude a la creacidn como criterio étice extre-
mo: la Exterioridad/alteridad de YHWH (o también YHVH que tradicic:
nalmente ~dentro de la cultura hebrea por supuesto- se isge cono
Adonai, "el Sefor"; senalo esto porgue Dussel®*raramente o) tormiac
Dios para designar al Creador; asi, sefiala con respecto a la criti-
ca sobre el particular de cierto estudicso: "nuestro critico C.
[Cerutti] se ensana una y otra vez en probar nuestro clevicalismo
{("deista'", "populista fedeista"; nombra repetidamente a "Dios" en
sus paginas -siendo que yo en mis trabajos filosdficos soy parco e
ese nombre porque, como lo he dicho, es de origen 1ndoeuropao)”.;j
YHWH designa para los semitas (hebreos) el sagrade Tetragramaton,
diferenciandolo estrictamente de los diocses de otras culbturas), ore
sente también en Emmanuel Levinas: la creacidn ex nihilo. '’

Fara 1959 Dussel partirad hacia Medio Oriente y permanccerd
hasta 1961. Para comprender su produccicn filosdfica en este pario.
do, debemos tener en mente que su intencidén era dar cuenta dol
"ser' latinoamericano:

"El descubrimiento de la miseria de mi pueblo [que en rociidad te -
matiza hasta 1969 como veremos mis adelante], percib:de desde mi ni-
fiez en el campo casi desértico, me llevo de Furopa a lscvael. Deaou-
bria, como indicaba el fildsofo mexicano Leopoldo Zea @i su cbra
Averica en la historia, que 'América Latina esta fuera de la histo-
ria'. Era necesario desde su pobreza, encontrarle un lugar en la
Historia Mundial, descubrir su ser oculto'., 17

Dussel considerd gue para dar cuenta de América Latina debia
volver a las fuentes de las cuales se "nutrid" la cultura hispanea:
lo griego y lo semita. '"Me interne en el Medio Oriente -va que per-
maneceria dos anos trabajando entre arabes en Israel, y viviendo en

Libano, Siria y Egipto- para descubrir en el ethos dcl hombre del

15. E. Dussel, "CQultura latincamericana y Filosofia de la Liberacidn"” en
Latincamérica (México), n. 17 (1985), p. 72, nota 19.

16. Véase E. levinas, Totalidad e infinito, p. 87.

17. E. Dussel, Hermenéutica y liberacion. De la fenamenclogia hermenéutica a
una Filosofia de la Liberacidn (didlogo con Paul Ricoeur), p. 17; en este senti-
do escribe un articulo en Revista de Occidente: "Ibercamérica en la Historia
Universal®, n. 25 (1965}, pp. 85-95.

* [usa]



desierto los antecedentes del espanol, del criollo, de mi América

Latina, horizonte siempre presente en mi experiencia del Mediter:ia-
1 . . P : .

neo". 8 Para @l las culturas semitas, helénicas junto con la criv-

LS I

tiandad, ceonstituyen gran parte de lo gue llama "proto-historia’
. P 19 20 -
Latinocamerica. Estas tres grandes Weltanschauungen seran el

[
ma central del proyecto antropoldgico de Dussel: elaborar una antro
pologia latincamericana a partir de un analisis reconstructivo de
sus origenes. Sin embargo podriamos acusar a Dussel -en estos aros-
de cierto eurocentrismo "mitigado", pues olvidsé otra Weltanschauung
la mas importante para Latinocamérica: la de los pueblcs indigenas
(aztecas, incas y tantos otros). Mas si consideramos su obra reciein
te 1492: el encubrimiento del Otro, una justa valoracién de las
cosmovisiones de los pueblos originarios de América, centrada espo -
cialmente en los aztecas e incas, 30 afios después de ccrenzado ece
proyecto, tendriamos una visidn completa de las diferentes fuentes
qgque constituyen el "ser" latinocamericano: lo semita, 1> helérico,
lo ¢cristiano v lo indigena.21

Como podemos apreciar, las Weltanschauugen tienen una eslrecha
relacidén con la antropologia, pues cada una concibe de forma dist.n
ta al hombre; su lugar y funcidn varia dependiendo de los supuestos

intencionales gue radican en la estructura Gltima de cada cultura.

18. E. Dussel, "Filosofia y liberacidn latincamericana" en ILatincamérica
(México), n. 10 (1977), p. 84.

19.4Véase E. Dussel, El duvalismo en la antropologia de la cristiandad. Desde
los origenes hasta antes de la conquista de América (en adelante DAC), p. 10;
tambien FEL-IIX, pp. 28ss.

20. Sobre este término nos dice Walter Kaufmann: "Anschauung, que actualimente
esta firmemente arraigado en el inglés [y, en cierta medida, tambidn en ol ¢ ate
Hanej filosbéfico como 'intuicidn', tanto en las traducciones de Kant como de
otros fildsofos alemanes, procede de anschauen, que significe 'mirar a'. De ahi
que Weltanschauung suele verterse por 'visidn [o concepcidn| del rundo'", en
Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 42 edicidn 1985, p. 154.

21. En DAC, p. 21, nota 14, Dussel senala: "Este 'proceso de racionalizacidn'
de los aztecas, por ejemplo, no alcanzd a transponer el umbral de una teodonia
poco_organizada', posicidn muy distinta a la que mantiene actualmente: "Buona
parte de las creencias de los Tlamantinime coincidian con las populares y las de
las clases dominantes politica, guerrera y comercial [...], pero otras eran poo-
ducto de una racionalizacidn altamente conceptualizada y abstracta que desarro-
llaron los Tlamantinime en el Calmecac”. 1492:..., pp. 165-166; adelante, en
esas mismas paginas dice que tenfan una "estricta razdn filoséfica; esto apeva
nuestra tesis de las rupturas en Dussel: hay cambios radicales y no tanto una
evolucidn homogénea de temas.




La antropologia filosofica busca analizar y dar cuenta del status
del hombre en esas cosmovisiones, exponiendo los supuestos en los
cuales se sustentan dichas estructuras; es decir, estudia al hombre
dentro de las estructuras pre-cientificas o cotidianas { el Lebens
we1t22 de Husserl) que constituyen el basamento incuesticnable de
toda visidn del mundo. En la época en que Dussel comieriza su esiu-
dio de las Weltanschauungen, la fenomenologia era el pavadigma a
seguir en filosofia. Asi elabord su andlisis antropoldygico desue
los argumentos de la corriente fenomenoldgica. En un articulo de
1966 sobre antropologia fi1oséfica,23 Dussel dividirda a ta filosoc-
fia, desde criterios estrictamente fenomenoldgicos, de la siguiente
manera: Filosofia de la Naturaleza (filosofia del cosmos fisico v
tilesofia del munde viviente); Antropologia filosdfica {iregidn de
las cuestiones humanas); Etica y Estética {(entendiendc a la prirera
como teoria de los valores: axioclogia); Ldgica, Filosofie del lon-

. ,
1a elabrra-

guaje y Ontelogia.z4 Cuando escribe este articulo ya hab
do el El humanismo helénico (en adelante HH) y El humanismo semita
{en adelante HS) a los cuales remite para hacer una afirmc-idn
crucial: el dualismo cartesiano impidid la consolidacidn de la on-
tropologia como una disciplina filesdfica, instaurandoese en su lu-
gar la Psicologia como residuo del dualismo indoeuropeo cusrpc/ama,
En cambic las concepcicones unitarias del hombre de los pueblos se-

. N - - . . . - - SR
mitas sl permiten esbozar los principios de una antrcepologia filo.

-~

s6fica; tal concepcidn pasd del judaismo al cristianismo y de gte

4 - . rd . . -
a las exegesis patristicas y a las summas medievales. Entonces, pa-
ra Dussel la antropologia filosdfica s8lo es posible si se entiende

al hombre como unidad viviente. El dualismo indoeuropeo, que encuen

Y}

tra expresidn filosdfica ern la distincidn cartesiana entre la res

22. el asunto es tratado temiticamente por Husserl en Krisis der Fuvopaischen
wissornschaften aparecido en la Husserlianma, vol. Vi, en castellano: Crisis de
las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Folios edicicres, Méxic.,
1985; una excelente exposicidn sobre la relacidn entre el Husserl ce e Krisis
y la antropologia filosdfica es la de J. Wild, "La antropoiogia filosdfica v |
crisis de las ciencias europeas' en Cahiers de Royaumont: Husserl, op, 239ss.

23. E. Dussel, "Situacidn problemitica de la antropologia filosdfica" en
Nordeste (Resistencia), n. 7 {1965), pp. 101-130.

24. Véase ibid., pp. 105-106.



extensa y la res cogitans,2 entrara en crisis a finales del siglo
XIX; de ahi gue la antropologia filosdfica se considere una disci-

plina contemporinea. Otro punto importante es gue agui va encontra-
mos la oposicidn entre los griego (indoeuropeo) y lo hebreo (semi-

ta) a la que tanto recurriri Dussel y gque hallaremos también en el

pensamiento de Levinas (Dussel opuso lo semita a lo griego pero no

logrd tematizar una ética mds alld de la racionalidad griega -coro

ontologia-, Levinas si pudo y en este sentido radica la importancia
del lituano).

Ahora bien, nuestro fildsofo afirma en su articulo que fuercon
las disciplinas positivas, y en especial la bicologie, uno de ics
factores mas importantes gue contribuyeron al nacimients de la an-
tropologia filoséfica.

"Nuestra vision del mundo ha cambiado debido al dcosarrcllio de las
ciencias positivas. El dualismo que habiamcs heredadc Jde las mota-
fisicas antiguas se manifiesta cada vez mas, a la luz de nuestro co-
nocimiento objetivo de la realidad, como una idea de origen mitico,
religioso, esencialmente subjetivo y afectivo. No tience importancia
objetiva. Las ciencias, a medida de su progreso, estén llamadas o

¥

rechazar este dualismo en todos los planos'. 26

La biologia, por ejemplo, toma al hombre como totalidad wviuviecn
te en interaccidn con su medio ambiente; la tesis cartesiana de la:s
dos substancias no llega a comprender la esencial unidad del hom-
bre como totalidad, sblo el avance de las ciencias positivas Joyrva-
ria erradicar tal postura.

La primera cuestidn que se le presentd a la antropologia filo-
s&fica, después de tematizar al hombre como unidad corporal, fuc ia
de mostrar la posicidn de éste en el cosmos, ya sea desde una lineca
evolucionista (como la de Bergson o Teilhard de Chardin) o bioldgi-
ca (come la de von Uexkuell o Portmann). Desechado el duvalismo car-
tesiano v aceptando al hombre como totalidad viviente (en cuya basc
se encuentran las antropologias semitas), la antropologia debla re-
sitvar al hombre en el cosmos, pues como podrd apreciarse la supera
cidn del dualismo llevaba consigo una crisis de los valores gque se

sustentaban en él, por ello podemos decir gue con la anir :peologia

25. Véase R. Descartes, Meditaciones metafisicas (precedida por Discurso del
método) Espasa Calpe, Buenos Aires, 1937, sexta meditacidn, pp. 179ss.

26. C. Tresmontant, Estudios de metafisica biblica, Editorial Giedos, Medrid,
1961, pp.12-13. Véase también E. Dussel, "Situacidn problematica de 1o antropo-
logia filosdfica", art. cit., pp. 111ss.
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filosdfica comienza la secularizacion del "mundo-de-la-vida'.

Max Scheler, en un libro tituladec precisamente El puesto del
hombre en el cosmos,27 presentd oficialmente la nueva disciplipna er
el ambiente filosdfico de Europa; estudiosos como Steqmﬁlleréﬁ con-
sideran que fue Scheler el primero que llevo a la practica el méto-

do _fenomenoldgico, aplicédndolo a los problemas de la vida en gene-

ral. Scheler, fiel a la maxima husserliana ia las cosas miszmas!
{zu den Sachen selbst!), encontrd en la fenomenologia -—-como muchos
otros- la fiel expresidn de la auténtica filosofia. Ser vy tiempoég
de Heidegger, las Meditaciones cartesianas de Husserl, la obra
de Hartmaﬂh, El ser y la nada de Sartre, La fenomenologla de la
percepcidon de Merleau-Ponty, El fendomenc humano de Teilhard de
Chardin, son otras obras de antropologia filosdfica que siguieraon
de una u otra forma, el camino abierto por Husserl mismo y Scheler.
Ina interesante critica a esta "revolucidn filoséfica” viens
de parte del marxismo: Lukdcs en su cbra El asalto a la razén,3O
critica severamente a la filosofia alemana desde Schelling hasta
las filosofias de la existencia. Irracionalismo, subjetivismo, re-
lativismo cognoscitive son unas de las muchas acusaciones gue hace
Lukécs a lo que llama "filosofia de la vida", inagurada por Dilithey
y gue llega a su climax con "el miércoles de Ceniza del subjetivis-
mo parasitario': Heidegger y Jaspers. Con este guiero indicar gue
Dussel se encontraba dentro de un paradigma (el de la "filosofia ‘7«
la vida" diria Lukacs) que coexistia con otros (como el marxismoy),
que en ese momento considerd adecuado para sus propdsitos. Agnes
Heller, por su parte, retomarda a Lukacs para su excelente Critica a

27, losada, Buenos Aires, 1938. Sobre Scheler pueden consultarse: A. Pintor
Ramos, El humanismo de Max Scheler, BAC, Madrid, 1978; P. Lain Entralgo, Teoria
y realidad del Otro, Alianza Editorial, Madrid, 1986, pp. 182-210.

28. W. Stegmiller, Corrientes fundamentales de la filosofia actual, Nova,
Buenos Aires, 1967; también F. Goma, “Scheler y la ética de los valores'" en
Victoria Camps (ed.) Historia de la ética, vol. III, Critica, Rarcelona, 1989,
pp. 296-326.

29, Esto es cuestionable pues es conocido el antihumanisme de Heidegger, Servy
tismpo es ontologia no antropologia, pero si consideramos la "analitica existon-
ciaria” tal vez pueda hablarse de andlisis antropoldgico pero desde laontologia.
Vésse Kant y el problema de la metafisica, FCE, México, 1986, pp. 173ss.

30. Grijalbo, Barcelona, 1976. Remito al texto no puedo hacer agqui un an’licrm
adecuado de la critica de Lukdcs y si no es unilateral.
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la Ilustracién.31 Ahora bien, la cuestidn central de la antropolo-
gia filosbfica es explicitar el fendmeno humano en cuanto tal; su
punto de partida es el mundo predado de la vida (Lebenswelt); Dussel
lo llegarad a identificar con la ontologia fundamental al modo hei -
deggeriano. En este sentido sigue a Y. Jolif que en su Comprender
hombre. Introduccidon a una antropologia filoséfica,32 nos dice guc
la ontologia fundamental es el predmbulo a la antropologia filosdfi-
ca, lo supuesto siempre por ella. Asi, escribe Dussel en esta misma
direccidén en DAC: "Si la filosofia existe es porgue existe el que
la ejerce: el hombre [...}. El hombre o el ser-que-tiene-mundc cs,
adecuadamente, el objeto de una antropologia filosdfica o, de ¢oro
modo, de una ciencia que se ocupa de develar el ser del hompre,
Este puntc de partida de toda filosofia, introduccidon o la filoso-
fia,la ontologia fundamental, se ocupard de esta tarea origina-
ria".33 La ontologia fundamental seria, segln esto, la base a priai
v concreta que la antropologia filosdfica se encarcara de oxplici-
tar, y sobre la cual se constituiran las demds ciencias im:‘mmzs.i)‘4
‘ El hombre, por su misma naturaleza, trasciende el n.vel del
mundo psico-fisico o "natural"; en ello radica su diferencia con
respecto a los animales; "el hombre tiene la capacidad de construir
en el horizonte del 'medio fisico' otro 'mundo', es decir, el 'mo-

dio tisico' permanece abierto a otras dimensiones desconocidas por
35

el animal”,. La intencionalidad -como ya lo senalarid Husserl- =s |
nota esencial del hombre (en el sentido de ego cogito cogitatum),

pues toda conciencia es conciencia de algo; sin embargo agui no =« -
tamos cayendo en una egologia, pues toda conciencia, es decir, todo
hombre se constituye como tal dentro de una comunidad; la intersub-

jetividad crea las condiciones de posibilidad para el desarrollc de

1. Peninsula, Barcelona, 1988, en especial pp. 179ss.

32. edicidén castellana de Siqueme, Salamanca, 1969.

33. p. 262.

34, Véase Y, Jolif, op. cit. pp. 120ss. También DAC, ibidem.

35, E. Dussel, art. cit. p. 120. También véase M. Merleau-tonty, Fenomenolo-
gila de la percepcion: "el mundo natural es el horizonte de todos los horizontos,
el estilo de todos los estilos, que asegura a mis experiencias una unidad dada y
nu querida por debajo de todas las rupturas de mi vida perscnal e histdrica, v
cuyo correlato es en mi la existencia dada, general y prepersonal, e nis turncio
nes sensoriales en las que hemos encontrado la definicidn de cuerpo', op, 3471 347
especialmente. (editada por Peninsula, Barcelona, 1975.)
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del hombre y la cultura en generai, pues la intencionalidad cons

(o]

truye estructuras de validez intersubjetiva que dotan de sentido a
una cultura: "toda civilizacidn tiene un sentido, aungue dicho sen -
tido esté difuso, inconsciente y sea dificil de cenir. Todo ese si=
tema se organiza en torno a un niacleo (noyvau) ético-mitico que es-
tructura a los contenidos Gltimos intencionales de un grupo que plo
de descubrirse por la hermenéutica de los mitos fundamentales e la

37 .
£l mundo de la vida contiene entonces, los olementos

comunidad® .
necesarios para comprender a una totalidad cultural; "esta 'ontolo-
gia del Lebenswelt' constituye la reqgidn fenomenoldgica que no es
otra gue el ambito de la antropologia filoséfica, una regidneidéti
ca e descripcidn” 38

Con "regidn eidética de descripcidn', Dusuel se refiecre al rni-
vel critico y reflexivo propio de la fenomenologia que permite lao
tematizacidn de las estructuras esenciales (léase "intencionales')
del fendmeno humano en el mundo de la vida (facticidad, temporali-
dad, intersubjetividad, historicidad, etc.); en un segundo nivel se
analizaran los temas de indole "metafisica" referentes a la exis-
tencia, la finitud, la persona, etc. La antropologia filosdéfica te.
dria gue asumir los tdpicos de la psicologia filosdfica, la filosc -
fia de la cultura, de la historia, entre otras disciplinas. En los
siguientes apartados vamos a exponer desde una "antropologia herme-
néutica evelutiva" -como la designa Dussel->" las distintas
Weltanschauungen que estdn a la base tanto de su propuesta antropo-
idgica como filosdfica.

?“. Véase E. Husserl, Crisis de las ciencias europeas, ed. cit., paragrafos
4ss. También puede consultarse el excelente estudio de L. Landqrebe "El probjo
a ie la historicidad de la vida y la fenomenologia de Husserl" en Fenomenologia
© historia, Monte Avila, Cararaq, 1975, pp. 11ss., en donde describe v analiza

el paso de la subjetividad egoldgica a la intersubjetividad como conciencia hi
tdrica.

" 37. E. Dussel, Hipdtesis para una historia de la iglesia en Ameérica latina,
Estela, Barcelona, 1967, p. 28. Lainfluenciade Ricoeur estd presente en estas
1ineas, de &l tomard Dussel, ante todo, su método fenomenoldgico hermenéutico y
la nocidn del "niicleo ético-mitico'; véase también Hermenéutica y liberacidn,
pp. 12ss.

38. ®. Dussel, art. cit., p. 127.

39. Tbid., p. 130.

4




Al designar su analisis antropoldgico como hermenéutico, nues
tro fildsofo estd adoptando la aportacidn de Ricoeur sobre la herm.
néutica de los simbolos miticos de las culturas. En La Symboligue
du Ma140

mids primitivo y menos mitico, es ya un lenguaje simbdlico", y mas

el fildésofo francés nos dice que "el lenguaje, incluso ol

adelante afirma una tesis que nos puede ayudar a entender en gran

riedidad la obra de Dussel en estos anos: "parece que la consciencic
del yo se forma en su profundidad a base del simboliswo, y gque solc
en segunda instancia elabora su lenguaje abstracto mediante la her-
menéutica espontinea de los simbolos primarios".41 Ricceur considce:
raba a los simbolos de una cultura como una expresidn viva de los

contenidos intencionales de la misma. Dussel, que a la sazdn estu-
diaba en la Sorbona, recibid la influencia de Ricoeur; fue tanta 1o
impresidn que le causd su obra que sefiala: "la Symbolique du

Mal fue la primera obra que medite profundamente. Se transformd en

. : . . . . 42
el fundamento de mi proyecto filosdéfico latinoamericanc'. Como ya

"

indique, ese proyecto consistia en una busqueda del "ser" latino-
americano -de una antropologia latinoamericana- a través de la
reconstruccidn de las Weltanschauungen gue conforman el contenido
esencial de "lo" latinoamericano: "una historia del mundo latino-
americano y la perspectiva radical de dicho mundo es lo que debemos
proponernos como objeto de nuestras reflexiones. En nuestra terming
logia personal llamamos a todo ello: el "naclec ético-mitico" de 1.

43

civilizacidn y cultura latinoamericana'. En tal linea de vefle-

xidn debemes situar los tres humanismos.

3. E1 humanismo helénico: el monismo trascendente y el dualismo

antropoldgico ético

"Todo latinoamericano or el sdlo hecho de serlo, ha nacido
4

40. Contenida en la edicidn castellana de Taurus, Madrid, 1982, Finitud y
Culpabilidad.

41. P. Ricoeur, op. cit., pp. 172-173.

42. E. Dussel, Hemmendutica y liberacion, p. 10, subrayado nuestro.

43. E. Dussel, "¢El ser de latinocamérica tiene pasado y futuro?" en América
Latina: Dependencia y Liberacion, Fernando Garcia Cambeirc, Buenos aires, 1973,
( en adelante ALDL), p. 26.
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se ha originado, ha descubierto las cosas, las existencias en un

'mundo', en un sistema intencional, desde un conjunto de perspecti-

. . . 44
vas constituyentes, que por tan sabidas no las sabe ya nadie'.

Ese mundo pre-dado histdricamente contiene en s{ elementos intencic

nales que tienen su origen en otras culturas en vitud de la Conqguis
ta. 21 colonizar América esas culturas impusieron todo su imagina-
rio -sobre todo el contenido en la religidén- y por ende, los simbo-
los del mismo. Aqui Dussel tiene presente al Ricoeur de un breve
articulo aparecido en Esprit en octubre de 1961: "Civilizacidn uni-
versal v culturas nacionales".45 Ahi encontramos la nocidn clave de
"nicleo ético-mitico” a la gque tanto recurrird Dussel orn el HH, ol
HS yen DAC, Ricoeur senala gque para entender a una civiiizacion hos
que ir a lo mas profundo de la misma, a lo gue de algura manera w«o
mantiene cculto por otras manifestaciones,

"Nos inclinamos demasiado facilmente a buscar su sentico [de una cul
tural en un nivel demasiado racional o demasiado rellejo, por ei¢
plo a partir de una literatura escrita, de un penzamientoe olaborado
0, en la tradicidn europea, de la filosofia. Los valores propios do
un pueblo, gue lo constituyen como pueblo, deben buscarse mis abajo.
Cuando un fildsofc elabora una moral, se entrega a ura cares de o -
racter muy reflexivo; no constituye propiamente hablando la woral,
sino que refleja la que tiene una existencia espontinea en el puenic,
Llos valores que aqui apreciamos residen en las actitudes concretas
frente a la vida, en cuanto que forman un sistema y no son cuestios
nados de forma radical por los hombres influyentes y responsables'.

El instrumental o instancias mediadoras de un pueble (institu-
cicnes, lenguaje, utensilios, etc.) tienen como fundamento un con-
junto de valores. Ricoeur piensa que para encontrar este "fondo e
valores"” hay que investigar en los distintos niveles gque conutitu-
ven a dicho pueblo.

"Me parece gue, si se quiere llegar al niclec central, hay que ;-
. - b .

trar hasta esa capa de imagenes y de simbolos que constituyen lis re
presentaciones de base de un pueblo [...]. Las imagenes v los sirbo-
os constituyen lo cue jriamos llamar el sonar despierto de un gru
1 tituyen 1 5

. ” . . .- P » . <+ . -
po historico. En este sentido hablo del nicleo etico-mitico que -onu
tituye el fondo cultural de un pueblo". 47

44. Ibid., p. 25.

45, Fditado en casteliano en Historia y Vercdad, Tdiciones Encuentro, Madrid,
1990, pp. 251-263.

46. Tbid., p. 258.

47, Ibid., p. 259.



39

Dussel se guiarad por estas indicaciones de FEicoeur en sus 5-
tudics de antropologia filosdfica.

El humanismo helénico da cuenta de la ontologia, antropologia
y ética indoeuropea que postulaba el dualismo cuerpo/alma, la sole-
dad contemplativa del sabic, la ética ascética (el mito prometeico-
tragico), el monismo del ser y el eternc retorno de lo mismo {(nega-
cidn de la historia).

Para comprender la contraposicidn que hay entre la antropolo-
gia helénica (e indoeuropea en general) de caracter dualista y su
fundamento ontoldgico monista, habria que remontarse a ias concep-
ciones pre-filosdficas sobre la temporalidad. Homero, por ejcmdio,
utiliza con precisidn términos como emar para designar la peculia-
ridad de una fecha f(nostimon emar: dia del retorno) u hora para do-
signar estaciones o momentos para hacer algo; en este pceta encon-
tramos que el tiempo es concebidc miticamente, esto es, relacicnadc
con la voluntad de deidades sobrenaturales. Sin embargos, dicha
creencia no llega a desembocar en una idea clara de eterrided. La
oposicidn entre lo divino y los hombres consistiria en gue Zstos
envejecen y mueren; la existencia después de la muerte no s negade,
sinc totalmente aceptada por Homero, pero es una existencia infe-
rior en todo sentido; por eso grita angustiado Aquiles cuando le
quieren hacer rey de los muertos, prefiriendo ser un esclavo en la
tierra (Odisea XI).48

En Hesiodo encontramos en forma sistematica una exposicidn mi-
tica del tiempo. En Los trabajos y los dias, pero ante todc en ia
Teogonia,49 es donde Hesiodo nos narra en forma mitica ta concep-
cidn del tiempo; el mito de las cince razas o edades del hombre
senala las distintas nociones gue cada una tiene del tiempo, es
decir, del nacimiento, maduracidén, vejez y muerte del hombre, pero
en el fondo es una explicacidén mitica de la raza humana. En ese mi-
to el tiempo va estrechamente unido a un orden moral, pues cada ra-
za representa una actitud humana hacia los dioses, y el orden tem-
poral refleja esa relacidn. "Ciertamente no es casualidad gue las
tres horai divinas (las horas, las estaciones) sean para 1os grie-

45, Viase G.E.R. Lloyd, "Fl tiempo en el pensamiento griego’ en Ricoeur-
Larre , lLas culturas y el tiempo, Sigueme, Salamanca, 1982, pp. 131-147.
49. Hay traduccién al castellano por la UNAM.



eirene {(paz) gue, cen las
O

gos eunomia (orden), dike (justicia)

y
tres Parcas: Clotho, Lachésis y Atropes, son en la Teogonia las ni-

jas de Thémis (equidad) y de Zeu.s".50
Asi, los griegos concibieron al tiempo en dos formas que re-

flejan a su vez dos drdenes: por una parte, el tiempc ecs represent-

do por las estaciones, por el movimiento de los cuerpos celestes,

etc., es decir, es entendido como un proceso repetitivo y argueti-

(4
pico51 gue identifican con la divinidad (tiempo cOsmico); por otra
parte, es entendido como proceso irreversible (vejez! en los hom-
bres vy animales. "Desde un punto de vista abstracto existe una con-
tradiccidn manifiesta entre las dos concepciones: la idca de repe-
ticién y la irreversibilidad son, rigurosanmente hablando, incompa-
tibles. Pero en la religidn, particularmente en las creencias rela-
tivas a la supervivencia, la contradiccidn gueda atenuxda, si no
eliminada".sz nussel estudia este doble aspecto en la «uvitura inde-
eurcpea en general v griega en particular en el "monismo frascenden
te" -que reiterarfia la permanencia del alma inmortal pero nu <omo
ipdividualidad sino como parte de un todo divino: el cosmes-, y on
0] "eterno retorno' -afirmacién del proceso repetitivo de aguel,
Fstas estructuras intencionales -junto con el dualismo antropoldyi-
co- no son originales o exclusivas de la cultura griega, también
estén presentes en los demds pueblos indoeuropeos, especialmente e
la Tndia. "Las conexiones con el pensamiento de la India pueden es-
tablecerse por el comiin origen de los aqueos y los arics, y por las
influencias posteriores a través de los persas. El 'monismo trazcen

''de la tradicidn vedanta es un elemento gue no deja de estar

53

dental
presente en la estructura ético-mitica de la cultura griega'.
La admiracidn griega por la regularidad de la Naturaleza los
ileva a concebirla como divina y a buscar la justificacidn de la
existencia humana en conformidad con tal arguetipo; la ley de nece-
sidad impone una visidén tridgica a la vida: todo estd regulado
por la divinidad y el paso inexorable del cosmos, para librarse de

5¢. G.E.R. Lloyd, op. cit., p. 137.

1. Véase M. Fliade, El mito del eterno retorno, Alianza/Fmecé, 1972, pp.2-52
2. G.E.R. Lloyd, op. cit., p. 139; véase también E. Dussel, HH, pp. 19-24.

3. E. Dussel, HH, p. 32.
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este mundo hay que someterse a los designios del Hado. "FEi tiempo
sera tan negativo como el cuerpo, existir en el tiempo es ser 'co-

mido por Khrdnos' o estar esclavizado en el 'Eterno Retorn la

o';
evasidn del tiempo por el trabajo o la ascesis, el llegar al reino
de Zeus, es 'la esperanza' que Pandora libera junto con todos los
males".>?

La idea de un Absoluto divino -el Uno de Plotinco- en los indo-
europeos estd fuertemente arraigada con la concepcidn de la vida
como solitaria bonitas, contemplacidn solitaria. La persona como
entidad individual no existe pues es parte, desde siempre, del Uno
Absoluto que es identificado con el cosmos o Naturaleza; ¢l monis-
mo trascendente subsume la personalidad individual del hombre en
¢l destine (Hado) ya trazado por lo divino, de ahi lo tracico de
esta concepcidn.

Recordando a Homero, Dussel recurre a las estructuras inten-
cionales pre-filosdficas para mostrar tal concepcidn antiindividua-

lista del hombre: en el Hades el alma de los muertos no recuarden,

—~

ni desean, ni tienen conciencia, su personalidad se ha perdido. La
incineracién del cadaver ilustra la aniquilacidn de la individuali-
dad, caso contrario de lo que sucedia en la cultura egipcia: el eu-
balsamiento de los cuerpos y su sepultura -por lo general suntuosa-
indica la creencia firme en la supervivencia del alma individual
después de la muerte y, a su vez, la valoracidn del cuerpo coino
“"depdsito" de ella.55 El monismo no sOlo se refleja en las creencis
y concepciones sobre el tiempo y la inmortalidad a un nivel pre-

filoséfico, sino también en la concepcidn de la vida sccial en un
. . . P . . . . 56
nivel propiamente filosGfico; Aristdteles en la Etica a Nicomaco

y en la Politica nos deja un testimonio sobre la preponderancia de

-

la polis (el Uno o Todo) scbre el individuo, como veremos mas ade-
lante.
Para los indoeuropeos el Todo es Unc, el cosmos es unidad ern
-
57

donde lo individual es aniquilado en favor de éste. "La tragedia

naci5 de la unidn de una doble problematica y de su exaltacion

54. Ibid., p. 24.

55. Véase ibid., pp. 36ss.

56. Las referencias a las obras de Aristdteles seran tomadas de las edicione:.
de editorial Gredos, pues mantienen la paginacidn universal, lo misme con Platdn

57. Véase Aristdteles, De Anima, 415 a 28.



hasta el punto de ruptura: la problematica del 'dios malo' y la pr
blematica del héroe. El Zeus del Prometeo encadenado y el mismo
Prometeo forman los dos polos de esta teologia y de esta antropolo-
gia tréqicas".sg El Uno-Todo niega la individualidad (libertad) de
Prometeo, afirmando lo ineludible del designio divino. En esta vi-
sion de cosas, el Uno es identificado con la Naturaleza (Physis);
de ahi la separacidon aristotélica entre el nmundo sublunar -de la
corrupcidn- y el mundo superior cdsmico-natural, reinterando esa
dcble concepcidn de la permanencia y repeticidén del ceosmos natural,
pcr un lado, y el envejecimiento y corrupcidn del hombre v ins on-
tes inltramundanos, por otro. Lo que permanace es el coznos y 1o co-

rruptible es afirmacidn del Uno.>?

Asi, Aristdteles entenderda a la
Naturaleza como el principio o causa del movimiento o la sustancia
misma, lo gue excluye por ende la accidentalidad propia de lcs en-
tes corruptibles;60 es decir, para el Estagirita la Naturaleza
censtituye la sustancia o esencia necesaria de las cosas (ol gquod
quid erat esse). Pero no todas las cosas alcanzan su naturaleza
perfecta, pues la forma deberia ser igqual a su sustancia: la natu-
raleza es "la sustancia de las cosas que tienen el principio del
movimiento en si mismas”.®' Una cosa adguiere su naturaleza al alcan
zar su forma siendo ésta perfecta en su sustancia;62 por ello la
naturaleza sdlo es atribuible a los entes eternos gue moran en la
region superior del mundo (el Cielo) ya que ahl no existe la corrup
cidn; estos entes -que no estan sometidos al tiempo- son las sustan
cias inmdviles, los motores del cielo.63 Como podemos apreciar en
Aristdteles estldn presentes las estructuras miticas y culturales

de los indoeuropeos: la divinidad y atemporalidad del cosmos, la ne

gatividad del cuerpo, el monismo trascendente, etc. La totalidad

58. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, p. 370.

59, "Todo lo infralunar es corruptible, mortal, cuya substancia se aniquiln,
aungue la materia con la que dichos seres son hechos o nacen sea eterna’, Fisice,
I, 192 a 29, citada por Dussel en HH, p. 28.

60. AristGteles, Fisica, 1T, 1, 192 b20.

61. Aristoteles, Metafisica, Vv, 4, 1015 al3.

62. Los entes participan de la sustancia solamente por su especie, véase
Aristoteles, De Anima, II, 415 a28, b7.

63. Véase Aristdteles, De Caelo, II, 1, I, 3, 270, b20; también Fisica, IV,
12, 221 b3.
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del Cielc es ingendrada y es Una y Eterna. El "eterno retorno”
también esti presente en el Estagirita: la tesis de la generacidn-
corrupcidn de cuenta de él.

"Aristoteles razona del siguiente modo: ‘todo lo que llega-ser,
tiene necesariamente un fin', por el contrario tode lo gue no-nace,
no termina, es simple e incorruptible, impasible vy divino. Toda ge-
neracién es rectilinea o circular. 'La generacidn bicldgicajes cir-
cular', Las especies son eternas, 'pues ellas son el «lemento divino
y eterno de las cosas'". 65

Lo anterior cae dentro de la estructura ontoldgica indoeuropes

El dualismo antropoldgico es una consecuencia de ella. El cuerpo

{soma) pertenece al mundo sublunar; el alma inmortal puede llegar
a trascender el mundo por medio de la reflexidn y del colvido del

mismo. La doctrina del karma esti intimamente relacicnada al su-
frimiento y dolor que imperan en el mundo sublunar.

"Asi los hindiles elaboraron tempranamente una concepcidn de la causa
lidad universal, el karma, que explica los acontecimientos y padeci-
mientos actuales del individuo, y aun mismo tiempo explica la nece-
sidad de las transmigraciones. A la luz de la ley del karma, los su-
frimientos no sdlo hallan un sentido, sino que adquieren también un
valor positivo. Los sufrimientos de la existencia actuai no sélo son
merecidos -puesto que son el efecto fatal de los crimenes y de las
faltas cometidos en el curso de las existencias anteriores-, sino
ademas bienvenidos, pues sdlo de ese modo es posible recordar y 1i-
quidar una parte de la deuda karmica que pesa sobre el individuo y
decide el ciclo de existencias futuras. Seqin la concepcidn hind
todo hambre nace con una deuda, pero con la libertad de contraer
otras nuevas'. 66

Platon entendid al cuerpo como un receptaculo para el alma y
s6lo por medio del conocimiento de lo verdadero ésta podria liborar

. 67 - : . .
se del mundo aparente o sublunar. "Si el mito de Prometeo es el

mito tragico, el mito de la caverna es el mito del bien. Es la as-
. - . 68 . .

censidn por grados hasta lo divino". El bien es la contemplaciln

de la idea divina-suprema: la idea del Bien. La concepcidn platini-

ca rechaza -como lo hard el maniqueismo al cuerpec individual, pues

64. Véase Aristdteles, De Caelo, II, 1; 283-284, citado por Dussel en HH,pp.
27ss,

65. E. Dussel, HH, p. 27.

66. M. Eliade, El mito del eternmo retormo, p. 923.

67. "El dualismo aparece como uno de los caracteres congénitos de la filosof &
griega: oposicidn entre el mundo sensible y el mundo inteligible, entre la mate-
ria y la forma, entre el cuerpo y el alma, la accidn y la contemplacidn, laclase
de los trabajadores y la de los hombres de ocio", C. Tresmontant, Estudics de me
tafisica biblica, p. 13

68. E. Dussel, HH, p. 10.
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el alma es incorruptible y como tal forma de parte de las ideas
perfectas, de ellas "descendid" al cuerpo -degenerd. Con Platén vy
Aristdteles el dualismo encuentra expresién filosdfica, sobre todo
con el primero, pero no por ello libre de elementos miticos, en
este sentido escribe Eliade:

"Cada uno de los ejemplos citados en el presente capitulo nos reve-
la la misma concepcidn ontoldgica 'primitiva': un objeto o un actono
es real mas que en la medida en que imita o repite un arquetipo. Asf
la realidad se adquiere exclusivamente por repeticion o participa-
cidn; todo lo que no tiene un modelo ejenplar esta 'desprovisto d-
sentido', es decir, carece de realidad. Los hombres tendrian, pues,
la tendencia a hacerse arquetipicos y paradigméaticos. Esta tendenci.
puede parecer paraddjica, en el sentido de que el hombre de las cul-
turas tradicicnales no se reconoce como real sino en la medida en que
deia de ser €l mismo (para un observador modernc) y se contenta con
imitar y repetir los actos de otro. En otros términos, ms se reconc-
ce como real, es decir, como ‘verdaderamente €1 inismo' sino en la m
dida en que deja precisamente de serlo. Seria, pues, posible decir
que esa ontologia 'primitiva' tiene una estructura platdnica, y Pla-
tén podria ser considerado en este caso como el fildsofo por excelen
cia de la 'mentaliadad primitiva', o sea como el pensadcr que Corai-
guid valorar filosOficamente los modos de existencia v de comporta -
miento de la humanidad arcaica". 69

En el Feddn, Platén indica claramente su dualisme antropcidgi.
co y su ética: "mientras tengamos el soma y nuestra psyhké se halle
entremezclada con semejante mal, no poseeremos suficientemente ague
1lo gue deseamos, es decir, lo verdaderc [...]. El soma nos llena d.
concupiscencias, deseos, temores, toda clase de imagenes y distrac-
ciones, de tal modo que como se dice verdaderamente, en lo que de ¢l
depende jamas nos serd posible ser sabios [...]y & es su cuidado
gue nos volvemos esclavos“.70 Para el maestro de Aristdteles, el
alma no ha nacido, sino que es inmortal, incorruptible, eterna;
para "purificarse" del estado en que se halla en el cuerpc (estado
inferior) se debe proceder a la catarsis, es decir, a la liberacidn
del aima. Por esto dice Platdn que la catarsis es la eleccidn que
conserva lo mejor y expulso lo peor;72 el cufo 6rfico no deja de

estar presente en esta exigencia ascetica y un Plotine la retomari

69. M. Eliade, op. cit., pp. 39-40.

70. Platdén, Feddn, 66b, citado por Dussel en HH, pp. 11-12.

71. Fedro 2454, Fedon 78b-d, 92 a 94b, Fedro 245a-e, Repiblica, X, 611b.
72. Véase Platdn, Sofista, 226d.



para su imponente sistema teo-filosdfico.'”

El tema del bien comiin vuelve a aparecer en esta obra (el HH).
La importancia gue le otorga Dussel es tal gue se convierte en la
piedra de toque para su critica al dualismo antropoldgico helénico.
Lo gque &l llama la "inconsistencia tedrica del bien comi(n® consis-
tiria en lo siguiente: el hombre por su "cuerpc" se encuentra liga-
do al mundo corruptible, en donde se relaciona con otros hombres;
la vida en la polis, la vida practica, civil, se situaria en lo va-
riable y contingente. En la polis vive el sabio o fildsofo, sin
embargo, su fin (télos) no se encuentra en ella, sino mas alld, la
trasciende: la idea del Bien supremo. Asi, el Gnico hombre feliz
es el sabio qgue logra por medio de la contemplacidn solitaria alcan
zar las ideas supremas. Mas el sabio debe servir a la ciudad pues
e! bien del todo (la polis) es mids perfectc que el bien de la parte
(el ciudadano). La inconsistencia es clara: el sabio accede al bien
individualmente retirado del mundo, pero siendo mas perfecto el
bisn de la ciudad, debe servirla. La relacion entre ila individuali
dad y la totalidad (ciudad/ciudadano) es una cuestidn que gueda
planteada ambiguamente en Platdn; en la Repiblica nos ofrece su
proyecto politico junto con sus tesis epistemoldgicas v teo-filosd-
ficas; la teoria de las ideas la encontramos totalmente desarrolla-
da mientras que su proyecto politico es utdpico e idealista; el
Estade es concebido segiin las facultades del alma gue scn tres: cl
nous, el thymds y los epithymiai; a cada uno corresponderd un sco-
tor de la poblacibén (reyes-fildsofos, guardianes y obreros, respec-
tivamente). Los reyes-fildsofos se encargaran de dirigir a los
demids sectores de la poblacidn (recuérdese el simil del! Barco). &l
bien comin, la idea suprema del Bien, sdlo es accesible a los ti-
lésofos y ellos deberan ensenarsela a los demas. Este modelo platd-
nico implica una degradacidén y desigualdad muy fuertes, pues a la
base del mismo se encuentra la tesis de gue no todos los hombres
son iguales; el mito de la caverna (Repiiblica 514 a 518b) expone
dichco supuesto de la superioridad en el conocimiento de unos poco:
como fundamento para el derecho de ejercer el poder. Asl, tedrica-

mente Platdn otorga consistencia a la solitaria bonitas del sabio,

73. Véase Plotino, Eneada, I, 2, 5. (hay edicidn de editorial Aguilar: biblio

teca de iniciacidén filosdfica).
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pero practicamente se acercd a los problemas politicos dandoles
cada vez mas importancia. Como senala Carlios Garcia Gual: "frente
a otros discipulos de Socrates, como Aristipo y Antistenes, que
proclaman la autarcia del sabio para la felicidad y la vida auténti
ca, el ateniense Platédn, como su maestro Sdcrates, no concibe una
existencia completa al margen de la ciudad. La polis constituye
el ambito de la vida méAs digna y racional".’?

Al mismo problema se enfrentd Aristoteles sin poder resclveric,
En la Politica nos dice que aguel que no puede vivir en ia sociedac
¢ Nno necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro de la
polis, sino una bestia o un dios75 -en total concordanci s con sa

teoria de la sustancia: lo gque es en si mismo y por si nmismo. P o

las estructuras humanas sin caer en la ambigledad. Para Arsstdteles
el nous nos liga a lo eterno e inmutable mientras que el alma y ¢
cuerpo son considerados dentro del orden mundanc; cuerpc y alma po:
tenecen al mundo sublunar (en este sentido habria una fuerte crivi-
ca a la filosofia de Platdn), pues el alma es la forma del cuerpo,
en tanto gue el nous es el principio pensante que vinculia 2l hombre
con el orden divino.76 Al igual que Platdn, Aristdteles adopta 1la
idea -a través de la nocidn de nous- de la solitaria bonitas como
via de acceso a la divinidad vy perfec:cic'm.7'y Sin embargo, osto pere
ceria contradecir algunas tesis de la Etica a Nicomaco: "aungue sea
el mismo el bien del individuo y el de la ciudad, es evidente ue
es mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la
ciudad; porque procurar el bkien de una perscna es algo deseable,
pero =s mas hermoso y divino ccnseguirleo para un pueblo v para

78

ciudades"”. Ya en la Politica nos afirmaba que el hombre es un ani

. . 79 . . ,
mal sociable, gue convive, lo que armoniza con la tesis anterior:

4]

el bien de ia mayoria, de la polis tiene gur sa2r el bien que hkusca

el hombre, pues refuerza su "sociabilidad" su nacuraleza. Sin em-

74. €. Garcia Gual, "Platdn" en Victoria Camps (od.), Historia de la etica, T,
ditorial Critica, Barcelona, 1988, p. 87.

75. Véase Aristdteles, Politica, I, 2, 1253 a 28-29.

76. Véase E. Dussel, HH, pp. 13ss.

77. Véase Arstoteles, Ftica a Nicomaco, 1177k 19, 1177 a 17; b 1-2; b 19 1179
4-5, 1179 a 29; también véase E. Dussel, ibidem.

78. Aristoteles, Etica a Nicamaco, 12, 1094 a 26-1094b 9.

79. Véase Aristdteles, Politica, T, 2, 1253 a 2.
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bargc, Aristdteles parece mantenerse en la ambiguedad platdnice:

, ' CL . ‘ i q 2 80 . -

la felicidad es mas accesible al sabio o fildsofo, sOGio el puede
. 81 : . : . - ) 4

llegar a la beatitud por medio de la contemplacion gue los ne-fi-

16sofos no logran alcanzar.

Para Dussel lo anterior es el gran problema de la ética y poll
tica aristotélicas, problema que esta en la base misma de su filoso
fia. "e¢Como puede justificarse el servicio a la comunidad si !a con
templacidn es solitaria y se alcanza por la actividad filosdfica"P?
La solucidn se encuentra en una concepcidn dualista de la sociedad
que no deja de plantear nuevos problemas; la sociedad tiene que ser
"colectiva", es decir, es una existencia colectiva de los hombres,

"eo-

y es ‘secundaria" con respecto al fin Gltimo (la beatitud): lo
lectivo" indica la subsuncidn de la felicidad individual dentro de
la felicidad de la polis (primacia de la especie sobre el indivi-
duo}), una y otra felicidad son la misma.83 "Secundaria'" porque la
vida seqglin "la virtud moral" es inferior a la vida seqgin "el enten-
dimiento". Las virtudes morales (prudencia, justicia, etc.) estan
ligadas a las relaciones entre los hombres y por ello & las pasio-
nes y al cuerpo (de ahi su inferioridad). En cambio, el sabio :e
ocupa del entendimiento, del nous, gue en ningin modo se¢ relaciona
con el mundo sublunar; asi la vida contemplativa es lo Gnico que
nos diferencia de los anjmales.84
La negatividad del cuerpo y el énfasis en el alma (Platdin) o
el nous (Aristdteles) propias del dualismo antropoldgico indoeuro-
peo, nos llevan a la inconsistencia sobre el bien comin (pero en
el fondo es una tremenda incompresidn del ser del hombre), colo-
cando la vida intersubjetiva en un segundo plano. A su vez, se es-
tablecen las bases para el solipsismo al previlegiar la funcién
solitaria del individuo para alcanzar el conocimiento y la felici-
dad. El ambito histdrico queda practicamente anulado por la doctri-
na del eterno retorno: no hay historia sino eterna repeticidn de
lo Mismo.

80. Véase Aristdteles, Etica a Nicomaco, X, 7, 1177 a 25.
81. Véase ibid., I, 2, 1101 b 24.

82. E. Dussel, HH, p. 15.

83. Vease AristoOteles, Politica, 1324 a 5.

84. Véase Aristdteles, Btica a Nicomaco, 1178 b Z6ss.



4, El humanismo semita: la Metafisica de la Alianza y la unidad

antropoldgica ética

A la Weltanschauung indoeuropea, Dussel opondrad la cosmovisidn
de los pueblos semitas y en particular la hebrea. 5i en los indoecu-
ropeos el cosmos era un todo divine en donde no habia lugar para
la libertad, considerando al hombre en su corporalidad ("c¢srnali-
dad" dirian los hebreos) como algo despreciable (corruptible), pre-
vilegiando el alma inmortal y sosteniendo una ética aristocratics
(como Platén en la Repiiblica), pues sdlo el sabio o fildsofo es me-
recedor de la felicidad; en los pueblos semitas tenemos una concep -
cibén unitaria del hombre, el cosmos es creado por un tnico dios
personal (YHWR o Ala, para hebreos o musulmanes respectivamente) er

contra del eterno retorno, postura a la cual llamari Tresmontant

. , . 85 ) . .
"metafisica creacionista" y que permite hablar de la novedad his-
torica v de la evolucidn: "el mundo se encuentra en un estado Jde

£

\

génesis que llamamos tiempo y es de caracter irreversible, tiene un

comienzo y apunta a un tfinal, la temporalidad escatoldgica es enfa-
tizada por el mesianismo biblico";86 ademds encontramos una antropc
logia de la carne (basar) y una ética comprometida con e! pobre, o
huerfano, la viuda y el extranjero (con "el Otro" &ird Levinasi).

(1]

En el HS, comenzado en 1961

. . o 87 . . .
el inmensc desierto arabigo", ya podemos apreciar claramente la

en las mentanas de Damasco, ante

influencia de Heidegger (autor clave junto con Levinas y Marx); en
la "Hipbtesis de investigacidn" (escrita en 1964) Dussel indica

gue "la destruccidn de la historia de la ontologia no debe olvidar

este momento [la entropologia filosdfical; dicho olvido seria tam-

. - . 58 .- .-
bién un olvide del ser". En el HH también hay una alusidn a

Heidegger en la pagina 18: '"tenemos conciencia de haber abordado
349 P

en este capitulo la cuestidn de la antropologia s6lo a un ciertc

85. "La nocion biblica de creacidénes la clave de la teologia biblica v de la
metafisica biblica, de la teologia y de la metafisica cristianas. El Absoluto,
secin la Bscritura, segin el judaismo, el cristianismo y el Islam, no es el mun-
do. El Abscluto es el creador del mundo. La relacidn que existe entre el Absolu-
to y el mundo es una relacidn de creacidn", C. Treswontant Origenes de la filuso
fia cristiama, p. 32.

86. C. Tresmontant, Estudios de metafisica biblica, pp. 7-8.

87. E. Dussel, "Filosofia y liberacidn latinocamericana’, p. 31.

88. E. Dussel, HS, p. XI.
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nivel; nos faltaria, y esperamos hacerlo en trabajos iuvturos, plan-
tear la cuestidn a un nivel propiamente ontoldgico. Es dzcir:
¢cl@al fue el "sentido del ser" para los griegos? (COmo comprendie-

P . ) o . on 8Y
ron su ontoldgica biporalidad, su finitud, su Dasein?". Pero esta

nocta es posterior a la redaccidn de la obra, esto es, Dussel la
agrego tiempo después de haberla terminado definitivamente guerién-
dola entender desde el nuevo horizonte que se le planteaha yva en
1973; ahi mismo nos remite a sus obras Para una des-truccidn de la
historia de la ética y Para una ética de la liberacidn latinomeri-
cana, obras posteriores por muchos afios a la elabecracidr del HH.
Lo que hace Dusel es retomar las tesis del HH para su ética de la
liberacidn; no podemos decir, entonces, gue en esa obra junto con
el HS5, se encontraran incoados los temas centrales de los anos
70's, seria pecar de anacrdnicos y forzar demasiado los textos v
las ideas gue contienen., Podemos, en cambio, ver en ellas tesis
que Dussel recobrard bajo otro horizonte interpretativo v gque ie
daran resultados mucho més fructiferos a los que obtuvo rajo el
paradigma ontoldgico heideggeriano que en ética did como resultado
Para una des-truccidn... ’
Ahora bien, en la "hipétesis de investigacidn' del HS, Dussel
nos adelanta brevemente el tema de DAC: "y esta diferencia [entre
las Weltanschauungen helénica y semita] es tanto mds importante pa-
ra explicar después la influencia que el pensamiento semita tcndra
dentro del cosmopolitismo alejandrino y del Imperio Romana, para !le-
gar a constituir tanto el Imperio Bizantino como el Sacro Imperio
Romanc, ambos de inspiracidn cristiana”.91 De paso afirma la tesis
central de los tres humanismos: en los indoeuropeos, semitas vy
cristianos se encuentran los elementos necesarios para comprender
el "ser" de América Latina; sin embargo, la preponderancia semita
es clara pues su importancia no se limita al mundo occidental
sino también al mundo en su totalidad: América Latina es la primera
cristiandad colonial y Africa y Asia son en su mayoria de fe is!la-

mica.

89. E. Dussel, HH, p. 18.

90. Esta cuestidn la estudiaremos con mas detalle en el apartado 1 del capitu -
les ITT.

91. E. Dussel, HS, p. XI.



"la cultura llamada occidental, e igualmente la bizantina y rusa,
que se universalizan (y formandc parte de ella, aunque secundaria-
mente [92], el mundc hispancamericano) es ei fruto de un proceso
histdrico cuyo foco conductivo fue el judeo-cristianismo, y cuyo
instrumental es preponderantemente inspirade en la civilizacion
greco-romana. No admitimos entonces que la cultura medieval sea la
sintesis de dos términos dialécticos: lo greco-romanc v 1o judec-
cristiano, subsumidos en la Burops de Carlomagne, constituyendo asi
la novedad de nuestra cultura. Preferimos afirmar, v ou 1o que pre-

tendemos demcstrar, que nuestra cultura es la EVOLUCION organics do

una tradicién, que ha sido 'orientada' substancialmente por el foco
intencional del judeo-cristianismo'. 93
Asimismo, defiende la originalidad de las estructoras inten-
cionales del judeco-cristianismo frente a la influencia del helenis-
mos. Muchos historiadores de la filosofia como Jaeger, von Harnack,
Brehi=r, etc., vieron tal chogue como una suerte de "sintesis" o
516n". La defensa d= Dussel serd mas explicita en DAC, en el HS
se oropone mas bien establecer las bases para tal critica.
Para Dussel nc es licito colocar a los pueblos semitas hajo
la cotegoria "general'” de "pueblos orientales", pues autala au con-
tenido esencial (en clara alusidn a Dilthey v Hegel): no oo pueden
proponer v aplicar esquemas a priori a la realidad histlrica (tesais
gque nos recuerda al Marx de la Miseria de la filoscofia y de los
Grundrisse}, sino hay que seguir un método evolutivo-histlirico {(se

tendria que agregar: hermenéutico y antropcldgico) que de cuentas

con méas fidelidad de la realidad sin llegar a rapidas -y faciles-
generalizacionss que eliminan ia diversidad cultural.

"Lo que existen son diversas familias culturales, tanto en Asia como
en Furopa, Africa o América, que entran en contacto, dialigan, so
combaten, hasta se destruyen, o, a veces, realizan un sincreblsmo
dificil de discernir. No existe, entonces, una unidad ceografica co-
mo 'mundo oriental'. Ese mundo oriental estd dividido en un sinntme-
reo de tradiciones, pueblos y estructuras conciciciales, que nos im-
piden una rapida generalizacidn'. 94

n la Weltanschauung semita, Dussel encuentra una solucidn al
problema del bien comiin; los semitas, por su antropologia unitaria,
no caen en las ambiguedades del dualismc indoeuropec. "Es, entcnces,
una posicidn sui generis entre el dualismo antrdpico de los griegos

y ¢! dualismo o pluralismo jerarguico f(los 'poderes') Sntico-etico
95

N - - s . L. L. 1] ») N . o, . .
de las regiones iranicas . Posicidon paralela a la sostenida por

v2. Claro es gue Dussel aun no pensaba en una "transmodortnidad”
93. E. Dussel, HS, pp. 1-2.

94, Ibid., p. 3

95, Ibid., p. 21.



Tregmontant:

"La metafisica biblica -como Israel en medio de las naciones- ocupa

un lugar excepcional entre las demas metafisicas: la de la India, la
de Grecia o la del Occidente no cristiano. Es una metafisica aparie.
Tiene su estructura propia, su punto de partida y sus tendencias per
sonales. Podria decirse que posee una naturaleza esencialmente dife-
rente de las demas metafisicas, las metafisicas de las naciones". %6

En la antropologia hebrea se da una dialéctica entre dos ele-
mentos: la carne (basar) y el espiritu (rtaj) "que le permite mente

ner inalterable, aunque en evolucidn, el sentido de la unidad de la

7

existencia humana gue se expresa con la palabra néfesh'. Nefesh

designa el principio individual de vida, el '

'vo viviente': la vifa-
lidad secreta y personal del hombre. La antropologia hebrea ¢s una
antropologia de la carne, de la carnalidad (no de la "corporalidad"
pues una nocidn griega que viene de soma). FEl rGaj indr-a la natu-
raleza sui generis del hombre: su relacidn con YHWH. Mistesh y basar
forman una totalidad viviente, mientras que el rtaj es el orincipio
vital gue pertenece al Creador y que a la muerte del hombre el reti
rado por El; es decir, por el riiaj se establece una relacidon con
YHWH, El actua en &l; por eso el ridaj y no el néiesh es ¢l que se
vincula con la doctrina de la resureccidn. El néfesh designaria !a
identidad personal viviente en tanto gque el rfGaj es el principio
mismo de vida.98

Con la influencia del helenismo el basar serd interpretado
como soma y el néfesh como psykhé, dando lugar a un dualismo miti-
gado. La antropologia de la carne se mantendrd a pesar del influ-
jo heleno, en el cristianismo; esto es, el dualismo arremetera
después del cristianismo aungque antes hubo algunas excepciones gue

-
@

va se indicaran. Por ejemplo el Apostol Juan dice claramente que

"cuerpo"; a su vez, se habla

"el Verbo se hizo carne" (1, 14) vy no
de la resureccidn de los muertos y no de los cuerpos. Pablo manlic-
- . . 4 » - v

ne, a pesar de utilizar en ocasiones la terminologia griega, el

- .. 99 :
nucleo antropoldogico hebreo. En general, para los apostcics el
hombre es una entidad indivisible que, sin embargo, presenta dos ni-
veles diferentes: por un lado, la carne y lo vital (néfesh) desig-

nan al hombre primero terreno (sabiduria terrena); por otro, el hom

[o)
.

C. Tresmontant, Estudios de metafisica biblica, p. 7.
E. Dussel, HS, pp. 26-27.

. Véase ibid., pp. 26-30.

Véase ibid., p. 32.

WD W00
[SsRN |
&

O



bre segundo que se relaciona con YHWH a través de su ritaidl (sabioa-
’ - «* . 7 v -~ 1 B N - o . - g .

ria espiritual). En ningun modo lo anterior sugiere un dualismo,
pues el néfesh-basar son uno con el riaj, siendo este Gltimo el
nmedic de relacidn con el Senor trascendente.

A la unidad antropoldgica hebrea le sigue una ética monista de
base creacionista. Todo ha sido creado por YHWH y los actos humanos
se remiten al hombre mismo. En este sentidc senala Tresmontant:

"FL mundo que vemos no procede de dos principios, sino de uno solo.
La idea de creacidn evita asi el dualismo como el panteismo. Bl nwi-
do sensible no esta tarado a causa de una materia esencialmenic
opuesta a Dios, y por tanto mala. El nundo sensible y miltiple es
excelente, La mulplicidad de los seres no tiene nada rue ol oon

una materia que habria desparamado el Uno. La fecundidac de lo roal
estd bendecida. El mundo y todo lo gue contiene han sido creades por
la palabra de Dios. El mundo no estd vacio de significados. Lo sensi
ble no se opone a lo inteligible. Lo sensible es constitutivamente
inteligible. lLa existencia humana no se define como una caida y una
enajenacién en un mundo que la materia hace malo y del cue hay gue
huir en la medida de lo posible. El hombre no estd constitul«do por
dos sustancias: un alma desterrada de un cuerpo. El hombre Fa sidn

creado corpérec, y todo el organismo coopera a su vida psiquica vy
espiritual. La antropologia biblica proporciona los orincipios v la

ilustracidn concreta de una psicologia no cartesiana, gyue resuelve
el problema psico-fisicldgico del modo mas moderno y positivo. Pues-
to que lo sensible vy la existencia corporal no son cosas nalas en
s?, la virtud no consiste en huir de este mundo y la salvacidn
requiere algo distinto de una ascesis natural". 100

ond

Este fildscfo francés tiene gran influencia sobre Dussel,
01

P

-

influencia trasmitida por una temprana amistad enftre ambos.
Tresmontant senfala la oposicidn que hay entre la Weltanschauung
hebrea y la griega. Si para estcs Gltimos el mundo es trigico
(todo ya estd determinado por el Hado), para los hebreos la crea-
cidn indica ante todo libertad; el mal es resultado de e¢lla y no
del Jdesignio de una fuerza omnipresente. Asi, Ricoeur nos puede

indicar respecto al mito adamico (opuesto al mito prounetéico):

[T
5
s

51 nico mito propiamente antropoldgico es el mito adimico; dste
comprende tres rasgos caracteristiceos: el primero consiste en ue
el mito etioldgico atribuye el origen del mal a un antepasado de la
humanidad actual, dotado de condiciones homogéncas con la nuestrs
[...]. El sequndo rasgo caracteristico del mito adamico consiste
en que el mito etioldgico de Adan representa el intento supremo o
desdoblar el origen del bien y del mal. Este mito se propone wsta-
blecer sOlidamente un origen radical del mal distinte del origen
mis original de lo bondad de las cosas [...1. Por fin, el tercero

100. C. Tresmontant, Estudios de metafisica biblica, p. 8.
107. Véase E. Dussel, "Claude Tresmontant' en Sapientia (RBuenos A0ros),
n. 76 (1965), pp. 128-139.



y altimo rasgo consiste en que el mito adamico subcrdina a la tigura
central del hombre primordial otras figuras que tienden a descentrar
el relato, aunque sin llegar a eclipsar la supremacia de la figura
de adan [...]; asi introduce otros personajes, como el Alversario,
la serpiente, que mas tarde se convertira en el diabklo, y a Eva, que
representa la figura rival del Otro, de la serpiente o del demo-

nio". 102
La Weltanschauung hebrea es dramatica: es la libertad del hom-
bre el origen del mal; su rebelidn contra la ley de Y&, "Y aqui
el pueblo judio se aparta de todos los mitos egipcins ¢ babildnicos,

13

haciendo del hombre la causa del mal de la humanidad”,1 rn el
cora26n104 reside la posibilidad tanto del mal como del! bien. Los
apostoles, conscientes de sus propios contenidos antropcldgicos,
afirmaron por ejemplo: "por un solo hombre entro el pecado en el
mundo y por el pecado la muerte (Romanos, 5, 12); lo mismc Jests
de Nazaret: "bienaventurados los puros de corazdn porgue veran a

Dios" (Mateo, 5, 8).

Si en el dualismo antropoldgice indoeuropeo la intersubjetivi-
dad gueda relegada a un segundo plano dado el caricter solipsista
de la solitaria bonitas, la antropologia hebrea permite su
ejercicio en un primer nivel en la Metafisica de la Alianza.

Desde Hegel, pasando por Marx, es conocida la tesis de gue una
conciencia se reconoce por medio de otra (lucha de conciencias);
ese reconocimiento que en Hegel desemboca en la "dialéctica"” del
amo y del esclavo, cobra un sentido mas concreto con Marx: el fild-
sofo de Tréveris sostuvo que los individuos se da en cuantoc tal
en el seno de una comunidad; el hombre esti desde siempre (a priori
concreto) en comunidad siendo la familia la mas peguena de ellas
v la nacidn una de las mas grandes. Ya vimos que Aristoteles tanm-
Lién propuso algo semejante pero no supo salvar la ambiguUedad que
cuponia su antropologia dualista que sustentaba, a su vez, a la
ética y politica.

En la cultura semita la relacidn entre los individuos v su ¢o
munidad tendri como base un diadlogo que se consolida en la Alianza
con YHWH ; el hebreo en su experiencia existencial cotidiana into-
rioriza la promesa de Aquel a su pueblo: el pacto entre Abraham vy
YHWH establece la relacidn del Yo trascendente de Dios con un TU

gue sera extensivo a un todo un pueblo.

102. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, pp. 383-385.
103. E. Dussel, HS, pp. 41-42.
104. véase ibid., p. 43: "el 'corazdén hebreo ve, es decir, cumple una funcidn
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"Abraham no se comprende a si mismo como un merc yo-presente, sinc
esencialmente como un nosotros-futuro; o de otra manere como un “yo'
con persconalidad incorporante [...]. Abraham tiene un doble términc
de su relacidn inter-conciencial: el Yo primario de Yahveh y el MNo-
sotros de un pueblo del cual es ya su totalidad fundamental., O si
se quiere, mas bien, el Yo y un vosotros en donde el ti de Abrahanm
es el origen, el fundamento y el constituyente {(constituyente no
con respecto al Yo, que es primerc, sino al vosotros que es escatold
gico). Esta es ya la estructura metafisica esencial de la conciciicia
hebrea, el fundamento del 'mundo' del hombre hebreo, en cuanto a las
relaciones intersubjetivas se refiere'. 105

Asi, la ley del hebreo (térah) no serd la del grisgo (noémos);
para este Gltimo la ley de la polis responde a un orden cdsmico se-
mejante a las leyes que rigen el orden de la Naturaleza. En cambio
para el hebreo la ley es establecida intersubjetivamente por medio
de la Alianza entre YHWH y su pueblo, fortalecierndo las lazos entre
los individuos y su comunidad, pues se reconocen cono participes Jde
esa promesa y su cumplimiento en un futuro escatoldgico.

"Bsta ley [tOrah] es absoiuta y exclusivamente intersubjetiva. Se
opone a la Naturaleza: 'No te prosternaras ante idolos' (Génesis®,9)
Constituye, en cambio, todos los tipos de rvelaciones intersubjetivas
(que incluyen también la 'carne') vara afianzar al grupo, a la <cs
nidad, al pueblo. Debemos desde va, comprender la orivinslidad
de esta ley exclusivamenitc intersubjetiva'. 106

pe

Los profetas cumpliran la funcidn de exigir y llev.r la rola.
cidn con YHWH a una interiorizacidn individunal; es decir, traslade-
ran la moral colectiva a la conciencia de cada miembre de la coirmu-

PR . < n Id ~ o 5 .o~ - - . .
nidad, no permitiendo asi ia disolucion de éstos en la misma. La

importancia de la prédica profética come acto reconccimicuato y 2i¢
plo ético estara presente en el Dussel de la Etica de la Liberacidsx
el profeta es el modelo del hombre bueno gue sabe oir al Otro y ha-

cer gue oigan la palabra del necesitado, es un macstro de la Alter.
. 107 .
dad. Con los profetas los hebreos entrarn en la etapa "adulta’

i
deo

su individualismo comunitario. La constitucidon de la Nueva Alianza

rectora, judicativa, operante, y no meramente afectiva o tendencia:. Es en el se.
creto de la conciencia moral ante la Ley donde se juega el drama del destine ha-
mano; conciencia, interioridad, entrana, donde nace todo bien y ioxdo mal".

105, Ibid., pp. 49-50.

106, IYbid,. pp. 51-52.

107. vease E. Dussel, FEL-II, paragrafo 22: "El bien ético como justicia':
" ejemplo tipico de la meta-fisica de la Alteridad es el del 'buen samaritans’
que ad-virtid al Otro (al robado y casi muerto en la vera del ~aming), 21 sarari
tano es alli un profeta, es el gque descubre al Otro mas alla Jdo Sidiana
Totalidad de samaritano, para quien, obviamente, esc judio era un fnmioc',mlsv.



exige una opcidn individual ante la historia; Jo individual siempre
estd en miras de construir una nueva comunidad avalada por la vo-
luntad de YHWH:

"iMira! Vienen dias -es la expresidén de Yahveh-, y ciertamente
celebraré con la casa de Israel y con la casa de Juda una Nueva
Alianza [...]. Y ciertamente llegaré a ser su Dios, vy ellos
mismos llegaran a ser mi pueblo". (Jeremias, 31, 31-33)

"Una de las contribuciones mas fecundas del espiritu judio a
la cultura universal es, no solamente haber asociado ¢! tiempo vy
el espacic en el nivel de los grandes valores existenciales, de ta
manera que se hava podido decir que el esgpacio vital de Israel hay-
sido reducido a su duracidén pura, sino también haber = tuado el

: . S : 108 :
fiempo en una dimensiodon histdrica constructiva'. Y ¢n efecto,

los hebreos lograron concebir al tiempo como histdrico en v
de la doctrina de la Creacidon, El universalismo hebre: se fundd er
esta concepciédn del cosmos como creado per un Dics que lo trasciei -
de, gue se encuentra mas alld de la Naturaleza, y como tal YHWH o=
el senor de la historia vy del tiempo. Asimisme, toel postura soluct
na el problema del bien comin que en los griegos y en los indoeuro-
peos en general, gueda irresuelto.
"Yahveh es el bien comin absolutamente 'bien' y universalmente
'comin', tanto por ser creador, como por su presencia (shamah) en
su pueblo en el presente, como por la promesa futura de su bendi-
cidén eterna". 109
La realidad cbsmica en los semitas es temporal y contingente;
todo lo creado, como tal, pudo llegar & no-ser. En el HS, Dussel,
al igual gue Tresmontant y Teilhard de Chardin, sostendra la nocidrn
de creacidn como cosmogénesis.
"El cosmos, creado por Yahveh a lo largo de un periodo cadtico ini-
cial, se ha ido progresivamente ordenando (a través de ciertas cts
pas) hasta permitir al hombre habitarlo. Fn primer luaar, dicho cos-
mos no es eterno, sino que posee un principio; en sequndo lugar, no
ha sido inicial y absolutamente creadce, sino que va madurando; en
tercer lugar, tanto el mundo como el horbre, siendo criaturas, no
poseen por naturaleza (por nacimiento) ninguna con-naturalidad con
el Creador". 110
c

La nocién de "creacion" me parece clave en el pensamiento de

108. André Neher, "El concepto del tiempo v de la historia en la cultura
judia”™ en Ricoeur--Larre , lLas culturas y el tiempo, p. 169.

109. E.Dussel, HS, p. 59.

110. Tbid., p. 83. Véase también C. Tresmontant, Estudios de metafisica bibli
ca, cap. II: "La creacidn del mundo", pp. 21-55; del mismo autor, Los origenes
de la filosofia cristiana, "metafisica de la creacidén en los primeros siglos o
la era cristiana", po. 43-86.
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de Dussel, pues a partir de ella obtiene una concepcitn de la his-
toria permanentemente abierta (la "novedad alterativa" en el contex
to de la Meta-fisica de la Alteridad). El ambito de la temporalidad

anta en una

entendida como acontecer histdrico-escatoldgico, se sust
visidn creacionista del cosmos, lo que da pie, a su vezZ, a una con-
cepcidn evolucionista de la realidad (no estatica, sinn siompre

en cambio) -agui se acerca esta linea de reflexidén con la de Henri
Berason, en La evolucidn creadora- que encuentra lugar tante en la

£ 1 ma f,r l - S ar . N d e
ri1.L0Os80bkra como en as clenclas nodadernas.
*

"Ciertamente, después del Hombre, la Vida cesadc de inventar espe-
cies nuevas. Perc la Evolucién continﬁa, en un nuevo estadio, sogin
modalidades nuevas, en la antropogénesis todavia inacabada. La anﬁLg
nogénesis continla la bloqene51s, la cual prosigue la ohra de la
cosnogénesis. Es ésta una teoria cientifica de una importencia oo
siderable para el fildsofo; significa nada menous que esto: la crea-
cidén continda, en el Hombre y con el Hombre. Es la enx(uan/a const ah
te de las Sagradas Escrituras, de San Juan y de San Pablo. Tecilhaod
en un plano cientifico, y al nivel de las apariencias, nos muestf@
como la obra de la creacién continba ante nuestros ojos por la
génesis del Hombre'. 111

Para Eliade la concepcidn histdérica, de la temporalidad, en
los hebreos no deja de estar ligada a una concepcidn teoldgica 1l
mundo: la historia es considerada como una teofania; detras de cada
gran acontecimiento (una guerra, una plaga, etc.) podiz cntreverse
la voluntad de Yahveh. Los profetas ampliaban y afirmaban el inovi-
able castigo que Yahveh daria a su pueblo por medio de imagenes

[S}eeTe]

-

aterradoras que eran interpretadas como catastrofes, chian
asi una profunda sianificacidn religiosa; los acontecimicntos se
transforman en elementos de una "teotfania negativa", de una 1égica
en la gue la ira de Yahveh jugaba el papel principal.

"Asi, por vez pvaera, los profetas valoran la hlStOJla, Consicuen
superar la visidn tradicional del ciclo -concepct idn que asequra .
todas las cosas una eterna repeticidn- y descubren un tiempo Ge Sof-
tido Unico [...]. Los hechos histOricos se convierten asi en 'sitoa-
cicnes' del hombre frente a Dios, y como tales adquieren wn valor
religioso que hasta entonces nada podia asegurarles. Por esc es po-
sible afirmar que los hebreos fueron los primercs en descubrir io
significacién de la historia como epifania de Dios'. 112

El vinculo con Dios es, pues, histdrico y no mitico; la aAlico-

za es referencia de un acontecimiento real e histdrico. La relacidn

111. C. Tresmontant, Introduccion al pensamiento de Teilhard ce Chardin,
Taurus ediciones, Madrid, 32 edicidn 1964, p. 33.
112. M. Eliade, El mito del eterno retorno, p. 98. Subrayado nuostro.

"% [haj
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entre el mundo y Dios tendria asi dos niveles: una relacidn contra-
dictoria pues Dios trasciende al mundo; y una relacidn de inmanen-
cia ya que Este a pesar de su lejania se encuentra presente en toda
la creacidén e interviene en ella. Los descubrimientos de la biolo-
gia, de la paleontologia y de la astrofisica apuntan a una signifi-
caciodn del cosmos de acuerdo a la doctrina de la creacidn: el tiem-
po come evolucidn; el mundo fisico aparece como en evolucidn irre-
versible, refutando definitivamente las metafisicas del eterno re-
torno; asi, pues, la ciencia moderna y su ccncepcidn de la materia
se encuentran mads cercanas a la metafisica hebrea que a la grie-
98.1?3

Nassé Adam, 'hagamos al hombre' dijo Yahveh, intrcduciendo en
la creacidn a la libertad; la historia se constituird er torno al
hombre y su relacidn con Dios; no hay arguetipos o eterno retorneo,
sino la veluntad de la humanidad de proyectarse en lo cue su pro-
pia accidn le acarre; esta libertad se encuentra presente en todo
el humanismo semita.114

La experiencia del exilio en el desierto tendrad un profundo
significado para los hebreos; la dura vida desértice ile¢ permitira
a Israel interiorizar su finitud: la miseria y contingencia de ia

vida humana ante la gloriosa trascendencia de Yahveh.

113. Véase C. Tresmontant, Estudios de metafisica biblica: "si: el murdo es
eternc, o si, por el contrario, es esencialmente temporal, es algo que debe en-
contrarse inscrito por alquna parte en su textura y debe ser legiple en las lo-
ves mismas de la Astrofisica, la Fisica y la Biologia", p. 56 y ss. También
E. Dussel, "Claude Tresmontant", art. cit., pp. 130ss.

114. En su magnifico libro El camino del pensar de Martin Heidegger, Alian:a
Editorial, Madrid, 1986, Otto Poggeler sefiala la importancia decisiva que tuvo
2l cristianismo primitivo en el pensamiento de Heidegger. En su curso de Fribur-
go de 1920- 1921 (invierno) titulado Einfuhrung in die Phanomenologie der
Religion ("Introduccidn a la fenomenologia de la religidn"), Heidegger se ocupo
de la experiencia factica de la vida en la fe cristiana, resaltando el caracter
(nico de la concepcidn histdrico-temporal del mismo. El andlisis parte de las
cpistolas de San Pablo a los Tesalonicenses y a los Corintios. Cito un parrafo
del comentario de Poggeler pues me parece pertinente para esclarecer la postuia
cristiana (que mantiene inalterable el niGcleo intencional hebreo) ante la histo-
ria: "La fe del cristianismo primitivo experencia la vida en su factualldad; co-
no dice el joven Heidegger, esa fe se da en la experiencia factica de la vida,
es esa experiencia vital misma. Perc la experiencia factica de la vida es 'his-
torica'; entiende la vida historicamente o, como diriamos hoy, 'como acontecer
historice'[...]. Gracias a la meditacidn sobre la religiosidad dol oristionisun
primitivo come modelo de la experiencia factica de la vida adquicre Heidegger los
conceptos rectores que ponen de relieve la estructura de la vida ractica -, como
diré mas tarde, de la existencia 'factica'", p. 40. Véase tambiin ¥. ["=sel,
FEI~1Y, pp. 141-146.




"la ldgica del monoteismo, del Dios 'absolutamente Otro', que el
hombre reducido a su justo limite descubrid en el desierto, donde
la vida se percibe como radicalmente autdnoma del mundo, y donde la
conciencia toma de si misma una consideracidn extranamente dranati-
ca; la 1égica del monoteismo mostrard ser el fundawentc de la demi-
tificacién del cosimos, sobre la cual podrad nacer un dia la civilira-
cién técnica y adultamente humanista'. 115

La concientizacidn sobre la finitud del hombre vy e! caracter
histdérico del cosmos lleva a los hebreos a un humanismo gue se puc-
de resumir en los siguientes términos:

a) la contingencia (finitud) del hombre y su permanente esperanza
en un futuro escatoldgico -cumplimiento de la promesa de Yahveb.

b) dominio del hombre sobre toda la creacidn.

c) descubrimiento de la dignidad personal a través de la Alianza v
la interiorizacidén de la obra divina; valoracidn de ra interuub-
jetividad como la obra m&s perfecta del universo.

d) existencia del hombre como totalidad Gnica y viviente entendida
como “carne",.

e) de esta carne-viviente se ha originado el mal en el mundo por el
ejercicic de su libertad.

f) nuevo comienzo histdrico y no mitico que Yahveh instaura con su
pueblo: la Alianza con Abraham; de agui se desprendera una bipo-
ralidad social: el pueblo de la Nueva Alianza y el pueblo de los
gentiles., El cristianismo salvari esta diferencia con su univer-
salismo en donde los gentiles podran participar también de la
Nueva Alianza,

Yahveh como bien comiin histdrico v escatoldgico es el fundaien
Fo de una moral unitaria, antidualista. El individuo deberi permane
cer en solidaridad con la comunidad para alcanzar junto con elia o1
cumplimiento de la promesa del Creador; no hay solitaria honitas,

. _ R 116
sino "servicio del profeta en el amor”.

Ante la situacidn triagica del grisgo gque viendo en toda la
Naturaleza la presencia de dioses, era incapaz de transiormaria, =1
hebreo la tenia a su disposicidn, era capaz de transformar ese mun-
do segln su libertad (posicidn dramatica). "No es va el rromebleo

. . - 117
encadenado, sino que es el Adan tentado".

115. B. Dussel, HS, p. 113.
116. Ibid., p. 121. Subrayado nuestro.
117. Ibidem.



5. El humanismo de la cristiandad: entre la unidad y el dualismo

antropolégico

1) La compresidn del ser como base explicativa para las

Weltanschauungen

Al final del HS, Dussel adelanta -como ya apuntamons- algunas
tesis fundamentales que desarrollara en el DAC. En el epilogo:
"Sobre la filcsofia 'implicita' en el semitocristianiswo’ (pp. 173-
126}, va indica la confusidn de niveles interpretativos de una
cultura en la cual incurren los historiadores de la filosofia al
tratar el chogue entre 1o greco-romano y lo semitccris’ tano como
una sintesis., E. Brehier, en su Historie de la philosophie (II1,VI11]

citado por Dussel), dice que durante los primeros cinco
siglos de nuestra era nunca hubo una fileosofia crisztiana propilamonia
dicha, sino mas bien una tabla de valores intelectuales "en modo
alguno criginal y distinta a los pensadores paganos'. El error so
encuentra en no saber distinguir los distintos niveles qgue constitu
ven una Weltanschauung. En el caso de Brehier, no hay una distincidn
entre la "filosofia constituida" y la "estructura antropoldgica':
la "tabla de valores'" expresa ya una estructura antropoldgica bi-n
definida que puede sustentar una filosofia; es decir, el semitocris
tianismo y el helenismo tienen distintas Weltanschauungen, sustznta
das en supuestcs radicalmente opuestos; la comparacidén entre ellas
se debe hacer a un mismo nivel: tabla de valores semitocristiana-
tabla de valores helena, y no como lo hace Brehier: tabla de valore
semitocristiana-filosofia constituida helénica.

La filosofia helénica es, pues, una filosofia mas entre otras;
la Weltanschauung que la conformd tiene ciertos conten:dos intencic-
nales gue permiten llamarla "helénica"; en el caso de los hebreos
no se puede hablar de "filosofia hebrea" antes de la cra crist. .ara
gue es cuando se dan los primeros pasos en ese sentido ccn un Fildn
de Alejandria. De lo que si se puede hablar es de una "tabla de va-
lores" que implica una compresidn existencial del mundo y gue os

opuesta a la helénica.
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La "filosofia hebrea" se dara, tardiamente, en el cristianis-
mo; ello se deberd a que el hombre hebreo no entra en cenflicto con
sigo mismo tempranamente; como ya senalaba Tresmontant, el hebreo,
dada su postura creacionista, no se ocupd de los problemas propios
del indoeuropeo como el origen del mundo, de la materia, la eterni-
dad de las cosas y el alma, el eterno retorno, etc., sino en la in-
teriorizacidén de su monoteismo creacionista y en la Aliarnza hist’-
rica con Yahveh; el cardcter nacionalista del judaismo ila bipora-
lidad social entre los miembros de la Alianza v los gentiles que
les permitira a los hebreos durante mucho tiempo mantenerse fuesa
de las influencias extranjeras) serd superado por el universalisno
cristiaro (ya presente en el judaismo pero ambigUo por ese sesgo
nacionalista del qgue hablamos). Con la apertura del cristianisme
a otras culturas se rompe la cerrazdén de la tradicidn hebrea con
respecto a las naciones gentiles; es en este proceso cuando la
weltanschauung senitocristiana se relaciona con la “elénjica y no
antes.

"Sord en la 'existencia cristiana' donde nacera una rueva filosotbia,
pero no ya por el conflicto entre la cultura mediterrinea y ta indo-
europea, sino entre la existencia cristiana y el pensamiento hele-
nista. Quizd alguien pueda va adelantarse v pensar au- la filesofia
cristiana sera una sintesis, una mezcla, una novedad radsoal entre
lo judio y lo helénicc. Pensamos que no es asi, y aopovamos demos-
trarlo en otros trabaios.

La existencia cristiana, el 'mundc' cristiano, la Wellanschaummng
cristiana, las estructuras ontoldgicas de la conciencia cristiara,
seran la plena evolucidn del pensamiento semita, del pensamiento
hebreo”, 118

El DAC quiere indicar el momento de la constitucidn de la an-
tropologia cristiana como horizonte explicativo oue permitira el
surguimiento de la filosofia cristiana. Dussel quiere !lonar un
vacio fundamental del cual no se han percatado los historiadores
de la filosofia; "se pasa de la filosofia griega a los autores
cristianos del siglo IV [...]. Se pasa por alto nada menos gue el

momento de la constitucidn de la estructura intencional del pensa-

miento cristiano y, en nuestro caso, de la antropcicgia o islia-
119 . . , : .
na'. Este olvido tiene como fondo el confundir la estructura

intencional de la vida cotidiana con la filosofia como ciencia.

118. Ibid., p. 123, subrayado nuestro,
119. T. Dussel, "Alguncs aspectos de la antropologia crisiiana hasta Tires
del siglo XIV'" en Eidos (Cordoba), n. 2 (1970}, p. 18
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Ahora bien, en la "introduccidon" del DAC, Dussel nos presenta
un método de investigacidn para interpretar a una Weltanschauung;
consiste en distinguir cuatro niveles constitutivos. Ll grimero
corresponde a la comunidad o grupo cultural (I); el seaundo eg al
horizonte intencicnal o mundo en el que subyacen estructuras bien
definidas como valores, Ordenes de simbolos, comprensién del mundo,
etc., de un modo jerarquizado (II1); en tercer lugar se encuentran
los contenidos intencionales objetivados en el lenguai: (IN11); v,
cuarto, en los instrumentos 1&gicos de expresion (IV). fste métode
de investigacidn le viene sugerido a Dussel por la obr:s exegetica
de Claude Tresmontant; en su libro La métaphysique du Christianis-

120

. ™ « N .
me et la crise du trezieme siecle, Tresmontant quiere dar cuenta

de la metafisica cristiana en el siglo XIII a través de los Pedres
y Doctores cristianos. Ahi el fildsofo francés hace una distincidn
metodoldgica gque, creo, estd en la base del andlisis dussclianc
sobre la relacidn entre lo helénico y lo semitocristianc en parcti-
cular, pero gue se proyectd a toda su obra antropoldgica-filoscfi-
ca en general. Comentando el libro arriba citado, Dussel senala:
"Para ello [es decir, para el analisis de la metafisica cristiang
en cuantc tal] 'es necesario distinguir claramente encre lo aparen-
cial, el aparato cultural, linguistico, las modas int uales
Ld - - . . . - o
la época, y las estructuras metafisicas profundas corstitutivas
v T LA
{(pp. 17-18) [del libro de Tresmontant]. A nuestro crirerio, este o«
el gran mérito de nuestro joven autor’. 121

La distincién de Tresmontant corresponderia a los niveles
11, I11 y IV, las estructuras metafisicas ceonstitutivas estan
-como va lo senalard Ricoeur en Historia y verdad- "ocultas' en
lo mads profundo de ese pueblc o cultura: es su nivel fundamental.
La influencia de Heidegger (el de Ser y tiempo) ¢s mucho wmds
fuerte en el DAC gque en las otras obras, tanto gue se hace piedra
de toque de la interpretacidn antropoldgica de Dussel. Y en efecro,
a lo largo de ella las explicaciones de base -las tesis principn -
les- se apovyan en la ontolecgia fundamental; recordemos qgue Jolif
toma a la ontologia fundamental de Heidegger como conditio sine

qua non de la antropologia filosdfica.

120. Fditado por Seuil, Paris, 1964.
121. E. Dussel, "Claude Tresmontant", art, cit., p. 135.
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Las "compresiones del ser" mientan la comprensidn del mundo

cultural en donde se vive; el horizonte de mi mundo -ya sea hebreo

122

0 griego- constituye mi comprensidon del ser; entonces, podemos
hablar de distintas "comprensiones del ser", de distintas estructu-
ras intencionales; explicarlas es ya dar cuenta de 1z Weltanschampmyg
misma. Toda cultura tiene unas estructuras pre-dadas -no en el sen-
tido heideggeriano de la "constitucidn preontoldgica'" del hasein,
sino en el de "pre-cientificas' y ”pre-—filoséficas”—12j que orieri-
tan a sus demds producciones culturales, entre ellas la filosofia.
La experiencia cotidiana contiene esas estructuras y actla como <con
dicionante de todo pensar filosdfico explicito. Esto debe Ctenerse
muy en cuenta para comprender la intencidn de Dussel en <1 DAC: rara
2] tcda filosofia, aun la griega, se da dentro de esas estructuras
intencionales,

$i la filoscfia se encuentra condicionada por tales estrucru-
ras, entonces en ella hay implicitamente una adopcidn de las tesics
principales de aquellas; es decir, en la filosofia se mantienen ios
contenidos intencionales aun de raigambre mitica, pues scn lo "ya
sabido desde siempre", lo pre-dado; Eliade ya indicaba esto con
respecto a Platdn; Dussel nos senala con respectc a el Estagiritacs

5

"el mismo Aristdteles, que no sdlo descubrid las articulaciones do
fa ontologia v de la 1d6gica como andamiaje de la filosofia romo
ciencia, zino que las aplicd de manera prototipica, admite la 'di-
vinidad' del alma en sus primeros escritos, o la ‘'eternidzd' y div.
nidad del nous; defenderi siempre la eternidad de lae osferas y su
caracter do parte del mundo djvino”.124 Estos principios CcoOrrespon-

den a las estructuras intencionales del pueblo gricgo gue actian

d
como fundamentos o axiomas miticos incuestionables. Erntonces Spor
gué hablar de filosofia griega como si fuera la falosclia? ks que
se va a tomar la actitud natural de Platdn y Aristdoteles como la

actitud natural que todo fildsofo debe tener? La filcosofia griega

122. En este sentido escribid Wittgenstein: "los limites de mi lenguaje signi
fican los limites de mi mundo", Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza Editorial
5.6, p. 143; asimismo Heidegger en la Carta scbre el hmanismo nos dice que el
"lengquaje es la merada del ser" (Ediciones del 80, Buenos Aires, 1931, p. 76).

123. Véase A. de Waelhens, La philosophie et les expériences nmaturilles, la
Haya, 1961.

124. E, Dussel, DAC, p. 22.
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no puede entendersele como un ejercicio de la inteligencia naturai,
sino gue se le debe ubicar y reestudiar a la luz de sus supuestos
miticos. Por ello escribe Dussel: "me niego a sdlo considerar la
experiencia cotidiana de los grieqos (indoeuropea) como la unica
realidad de donde deba partir la filosofia. La filosofia puede par-
tir, con su pensar originariamente dialéctico, negativo © positivo,
desde cualquier cotidianidad: la azteca o inca, la griega o he-

brea". 2>

2) Humanismo hebreo, antropologia cristiana y la helenizacidn

"Nuestra tesis es la siquiente: la couprension cristiana del hombre
se constltuyo dentro del horizonte del pensamiento hebreo y evolu-
ciond homogéneamente en el cristianisino primitivo, sin embargo, ori -
ginandose la cristiandad (que es una cultura gue no debe confundirse
con el cristianismo), por helenizacion de la primitiva experiencia,
se cambid de lenqua y de instrumentos logicos de interpretacion y
-t .- - - _'4 . > g - 1. 170,
expresion, cayendose asi en un dualismo mitigado'. 10¢
Ello significa dos cosas: a) que la comprension crisiiana ~o.
hoobre no es productc de un sincretismo o sintesis entre lo
greco-romanc y lo semita (en contra de von Harnack, Jacger, Grou-
sset, etc.), v b) gque el enfrentamiento entre estas dos culturas
no es a nivel filosdfice {como piensa Brehier), sino a nivel de
"comprensiones del ser" que es mucho mas fundawental: "el enfren-
tamiento del cristianismo ante la 'filosofia' helénica no es el
de una filosofia contra otra filosofia, sino gue fue la oposicidn
clara de una estructura intencional con otra estructure intencio-
naln, es decir, la de un sistema implicitamente filosdfico, ei1evci-

do al nivel del mundo cotidiano, ante otro sistema que huabia llega-
. . . -, . 127 . .

do a ser también explicitamente filosdfico'. El enfreatamiento

de un griego y un hebreo apunta a un chogue de "comprensiones del

128 . . . . . oy
ser" que en si encierran axiomas, principios revelados o miticos

25, E. Dussel, "Prologo" a Filosofia ética de la liberacidin, la Aurora,
Bueros Alres, 32 edicidn, 1987, p. 7. Negrillas nuestras.

126. E. Dussel, DaC, p. 17.

127. Ibid., p. 19.

128. Buen ejemplo de ello se encuentra en los Hechos de 103 aposioles, espe-
ciaimente 17, 18ss.




que estan instrumentados en distintos principios ldgicos. Para
Dussel el problema va mads allad de lo que Gilson, Maritain, Brehier
o Tresmontant han propuesto para solucionarlo.

Ahora bien, el cristianismo es el resultado de una evolucidn
homogénea que va del humanismo hebreo, inagurado por Abraham, has-
ta el Nuevo Testamento. La helenizacidn de la que hablaremos se
produce a un nivel del aparato légico y linguistico, dejando incd-
luome el fundamento metafisico (como lo denomina Tresmontant) jurec-
cristiano. Para tener una idea aproximada del compleio problemsz
cve trata Dussel en el DAC, reproducimos los niveles de onll o sis
de una Weltanschauwung, también véase la tabla que 11lurora el proce-
so de helenizacidn en los cuatro niveles de la Weltanschauung judeo

cristiana en la misma obra p. 26.
FUNDAMENTO (11}

1
i

INSTRUMENTOS (1V)

. LENGUA {111I)

OBJETFVACIGN
|

*r A

!
| / |
GRUPO O COMUNIDAD (T)

* Esquena 1~ Cuatro niveles interpretativos de la cultura {(tomado de
E. Dussel, DAC, p. 15).

Es claro gue no podemos hacer un analisis completo de la obra,
perc si senalaremos lo fundamental.

El judaismo palestinense, de vital importancia pues en el se
gestara el cristianismo, empieza a sufrir poco a poco el influjo
del helenismo a pesar de conservar el talante hebrec; se considera
~dentro de esta tradicidén- al hombre como una tetalidad, un micro-

cosmos, manteniendo el status propio gue le habla otorgado la an-



tropologia hebrea. Sin embargo, junto al néfesh al rbaj, nociones
14 H
claves en el humanismo hebreo, aparece el término rnashamah que em-
pieza a designar el alma tal y como la entendian los ariegos. asi,
el hombre pasa a tener una parte inmortal y coparticipe de la divi-
nidad.
"la influencia helenista de la gue hablamos se habie ya hecho sentic
desde hacia un sigleo. En efecto, el libro de la Sabiduria, del siglo
: ' ' J
I a.J.C., escrito en el medio alejandrine, nos manifiesta una aboro
. 4 ’
pologia de un escriba hebreo influenciado evidentamente por el Fedry
cuando nos dice: 'El cuerpo {(soma) corruptible deprime ol alma
{psyjé), la morada terrestre aturde el espiritu con mil pensamientcos.
4 5
129

La antropologia hebrea mantendra, a pesar de todce, su consis-
tencia; el judaismo palestino aceptarad la doctrina de 'a resurec-
cién, rechazando la helenizacidn del nashamah: la resurreccidr, ia

1 del

bienaventuranza escatoldgica se obtiene por la existencia tote
130

¢

hombre y no vor su alma inmortal. Fildon de Alejandrie ez el 70—
sor ejemple de la influencia helénica en la antropclouia hebres.
#i16n acepta la doctrina de la doble creacidn de raigambre platd-
nica: Dios crea primero a un Adan celeste perfecto, y después crea
al hombre terrestre corruptible y mortal, autor del pecadc origi-
nal. Esto le lleva a una postura ambigua; por un lado, £114n acep-
ta el dualismo platdnico al defender la doctrina de la doble crea-
cién, y por otro, se mantiene fiel a las tesis principales del pan-
samiento hebreo pues no niega la creacidon del hombre por Dios, el
origen del mal en la libertad del hombre, etc.

"Este fildsofo hebreo poseyd conciencia explicita de la diferencia
entre comprensién existencial y filosofia, entre la experiencia pre
filoséfica del ser gue determina el tratamiento filosdfice del mismo
ser en cuanto pensado. Toda una estructura intencional de la vida
cotidiana estaba posibilitando la aparicidn de una filosofia nueva'.
131
Las estructuras intencionales pre-filosdficas de los cristia-
nos primitives serédn las mismas que la de los hekreos, pero aque-
llos tendradn una mayor firmeza en su comprensidn antropoldgica de-
pido a la cristologia. Y en efecto, la doctrina mesianica, su papel
fundamental antropoldgico aunado a su funcidén histdrica, llevaron

al cristianismo a proyectar su base antropoldgica mds alld de la

129. E. Dussel, DAC, p. 39.
130. Véase ibid., p. 40.
131. Ibid., p. 43.
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hebrea. La "carne" (basar), es la piedra de togque de la antropolo-
aia tanto cristiana como hebrea. La afirmacidn de Juan, "EL Verbo

5o hizo carne', inicia propiamente la interpretacidn aniropelduica
cristiana. "Verbo" no mienta al ldgos grisgo, sino al dabar hebroo,

k]

2 'a palabra de Dios v sealin esto, Dios asume la condicidn humona

por su propia expresidn creadora, La

‘carne” no indica el soma grie
g0, designa at término sarx -que proviene de basar- que se reficre
a la totalidad viviente del hembre. Entonces, la antreopologia de
Juan -idéntica a la de Pablo segiin Dussel- estarfa senalando dos
Ordenes: el orden divino que el dabar muestra como revelacidn, y el
orden de la totalidad humana (sarx) que se denota con i "carne',
Dics se en-carna, asume la condicidn humana para instaurar un nuevo
orden gue permite al hombre tener una doble opcidn: estar dentro

de la Nueva Alianza o fiera de ella . "No se trata de do3 clementos

al interior de la individualidad antropoldgica, sino de dos catcyo-
13

N

rias: Totalidad (carne), Alteridad (Palabra, Espivitu)”. 1
&1 dabar, la palabra, el espiritu tiene una funcidn clave en

la antropologia cristiana; senala el ambito escatonldgico sblo posi-

ble por la accidn del Mesias: la resurreccidony el Reino de Dios.

"'El Verbo se hizo carne' significa entonces que Dics mishG se reve-
15 a si mismo irrumpiendo en la tetalidaa de la historia del hombre.

como historia de la carne, y transformandola en historia del esplii-
"

tu o Reino de Dios’. 133

Cuando Jesucristo se llama a siI mismo "hijo del hounbre" y "asior
vo de Yahveh', senalaba su caracter Gnico y excepcional: hombre qu2
sufre y que libera a la vez. El sufrimiento, ilmpensablie para Dics,
adguiere un nuevo sentido con Jesucristo que por sua sufrimiento vy
sacrificio instaura una Nueva Alianza con toda la humenjidad. Bl he-
cho de gque Dios por medio de Jesucristo se reencuentra con la hu-
manidad asumiendo su misma condicidn, rompe, de alguna forma, con
2l carécter inefable de la figura divina. Jesucristo al sufrir vy
morir como bhombre prepara el camino para que la humanidad acceds
al Reino de Dios; es, entonces, una figura escatoldgica espliri-
tual, por un lado, y un hecho histdrico, por otro. Con Jesucristo
2l hombre eleva su condicidn al orden del Reino divino o de la

Nueva Alianza que apunta a un universalismo sin trabas.

132. Ibid., p. 46.
133. Ibid., p. 47.

o e ——_tranr-(he e



£l hombre, seqln lo anterior, es "imagen de Diog" ’ DOr par-
ticipacidn voluntaria, por acceder a formar parte de la Nueva Alian
za. En el Nuevo Testamento, el hombre se asemeja a lo divinc, par-
ticipa de El gracias a la intervencidn de Jesucristo que por el Es-
piritu (dabar) llega a ser "imagen" de Dios. "No existe entonces
dualismo entre alma y cuerpo, sino biporalidad entre el hombre te-
rrestre y el espiritual; entre el hombre desciente del pecado de

- . . ) 135 .
Adan y el hombre resucitadoc como imagen de Dios". La huiranidad

histdrica puede llegar a ser imagen de dios pero ello depende en
Gltima instancia en el uso de su libertad.

La doctrina de la resureccidn afirma la unidad escatolbgica
del ser humano como creado ex nihilo, y esta presente en todo el
Nuevo Testamento; sdlco un pasaje de Lucas muy ambigio (16, 19-31)
se refiere a la permanencia de un "algo" del hombre ¢n ¢l Hades
(Seol): "también el rico nurid y fue sepultado. Y en ¢! Hades &1
alz6 los ojos, mientras existia en tormentos®. °°
Laimagen escatcldgica del MesTas como fundador de uns Nuewvea

-
<

Alianza, senala el &mbito en el que el hombre llegari a elevarse

a un nuevo orden; lo espiritual como el Reino de Dios es el tin
Gitimo escatoldgico, la promesa cumplida de Yahveh; el hombre car-
nal es el hombre histdrico sufriente, el hombre espiritual es el
que ha aceptadc. por medio de Jesucristo, ser miembro de una Nueva
Alianza gque se proyecta a un tiempo escatoldgico.

Se debe tener presente que para el cristiano, al igual gue
para el hebreo, la existencia es un don de Dios: ser creado &s un
don otorgadc por la libertad de YHWH.137 Con el cristianismo se
mantiene esta estructura intencional fundamental: Jesucristo otor-
ga la resureccidn, la ofrece a la humanidad en su totalidad (Juan
11, 25). La resurreccidn se mantiene coherente con la base antro-
polégica hebrea. La inmortalidad -tal y como queda sugerida por Lu-
¢cas- casi no aparece en los Evangelios; como apunta bussei, sGlo en
dos acasiones se habla de "inmortalidad" y en ambas son atributos
exclusivamente divinos.

134, Véase al respecto E. Dussel, DAC, pp. 47ss. También (. Tresmontant, Ori-
genes de la filosofia cristiana, "Antropologia cristiana': pp. 126-139.

135, E. Dussel, DAC, p. 50.

136. Véase E. Dussel, "Algunsc aspectos de la antropologia cristiana hasta
fines del siglo XIV", aer. cit. También DAC, pp. 50-51.

137. "Segln ciertos sistemas teos6ficos antiguos y modernos, ia oroac)ar Fa-
bria sido un momento necesario en la génesis del Absoluto, ta cosirionia babwrie
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[ea)

"En I Corintos 15, 33 se opone el reino de la carne, corruptible,
a la inmortalidad que puede revestirse el gue herede el Reino de
Dios; en I Timoteo 6, 16, aln mas claramente, se dice: Jesucristo,
'el Gnico que posee la inmortalidad'. De ninglin modo se deja ver
que el hombre posee la inmortalidad como una nota de su naturaleza
(aunque tampoco niega esto)". 138

La doctrina del ser creado, del ser finito, se refleja en la

actitud cristiana y hebrea ante la muerte; contrariamente a l& pos-

~por medio del conocimiento o algln otro tipo de ascesis- aspirar
a ciertad divinidad, el cristiano se enfrentaba a la muorte cono
resultado de la desabedencia a YHWH; "por tantce, como 1 pecadc

7o

entré en el mundo por un hombre, v con el pecado la muerte, asi A

muerte pasd a todos los hombres, por cuanto todos pecaron® (Romaixs,
S, 12). La muerte es un hecho gue espanta y hace llor.r. JesGs nis-

mo se angustid ante ella. No hay para el cristianc el poso de un

mundo a otro; la muerte es el fin de la existencia. He agul la in-
portancia de la resurreccidn. "Si no hay resurracci®n tcdo no tie-
ne sentido. Jesucristo vence con su muerte a la muerte, pero lo
experimenta en su radical anonadamiento. La esperanza de la resu-
rreccidn no guita a la muerte su sentido profundo y dramdtico. Is-
tamos ante una antropologia radicalmente distinta a la indoeuronca
o griega".139
La Nueva 2Alianza, gue ya habian anunciado los profetas, se
cumple con la muerte y resurreccidn de Jesucristo, brindindole «
toda la humanidad la posibilidad de ser participe de ella (el paso

del particularismo nacionalista judio al universalismo cristiano

es claro en los Evangelios aunque hay algunas partes en ellos don-
de Jes(s parece mantener una postura de rechazo con respecto a los
gentiles). Aqui ya no hay una posicidn aristocratica al modo platéd-
nico, sino que el cristianismo ofrece la salvacidn a todos los hon-

bre= de todas las naciones (Mateo, 28, 16-20).

sido teogonia, la génesis del mundo se habria impuesto al Absoluto por una
necesidad, interna o externa, por una necesidad de desarrcllo o una exigencia
de toma de conciencia. El pensamiento cristiano ortodoxo ha rechazado todos
tos temas teogodnicos. fa creacidn es don, la creacidn es gracia, la primera qra-
cia. El Absoluto es agape. La creacidn es la obra, la expresidn del agape de
Diocs. Al rechazar los mitos teogdnicos inmanentes a las especulacicnes qnostisasg
desde Valentin hasta Hegel, el pensamiento cristianu ortodoxo proteala su cor-
cepcidn de Dios", C. Tresmontant, Origenes de la filosofia cristisna, p. 69,

138. E. Dussel, DAC, p. 51, nota 53.

129, Ibid., p. 52.




El movimiento judeo-cristiano mantendra como contenido Gitimo

o fundamento, las estructuras semito-cristianas f(al igual que el
judaismo palestinense y el Nuevo Testamento). Los Evangelios tuvie-
ron como lengua de expresidn el griego y ello no mermd en modo alyu
no su contenide intencional esencial, pues sus instrumentos 1&gicos
pertenecian a la teclogia hebrea. El judeo-cristianismo tambilin uti
lizard el griego pero su instrumental 10gico sera la teolonia hebrea
apocaliptica; en este sentido escribe Dussel:

"las estructuras o categorias antropoldgicas pre-filosoficas dadas
al pensamiento judeo-cristiano o a los padres apost&licos tienen,
ciertamente, exigencias racionales precisas, un analisis reflexivo y
argumentative de alta complejidad, de coherente racionalidad, ce no
menor cultura gue la de otros autores helenistas. No conocian, efec-
tivamente, las doctrinas de los fildsofos griegos, pero maneijaban
perfectamente la estructura del pensamiento del judaismo tardic;
otro modo de racionalidad. Se confunde racionalidad homana con filo-
sofia griega, y se cree que la filosofia era filosofia a secas, pero
en verdad, inclufa igualmente una teologla y axicualicamente ura
teosofia’. 140

El judeo-cristianismo tiene una visién claramente ‘crarguizadc
del cosmos; el hombre se encuentra situado en la tierra abejo de
los 4dngeles v el Verbo. Dussel sefiala gue tal jerarquizacidon del
cosmos apunta a una teologia judia con fuertes influencias heldna -
cas: las jerarquias celestes sugieren la presencia del platonismo
medio, de los movimientos gndsticos y de los herméticos. La intro-
duccidén de una angelologia empieza a debilitar la nocidn antmpolc-
gica del hombre como unidad, como carne, para considerarlo cada vez
mis como alma. Asimismo, se habla ya de la supervivencia del alma
despuds de la muerte y de la conciencia de los muer’t‘._o;z»;,1LH aceptan -
do, tacitamente, cierto dualismo. Al igual gue en el judalsmo pa-
lestinense, en el judeo-cristianismo se "filtraran” tesis dualistas
pero en general, se mantendra la doctrina de la resurreccion en su
caridcter escatoldgico, negando la inmortalidad del alma. "La resu-
rreccién es la mas fuerte doctrina escatoldgica de esta tradi-
cién".142

Pero el dualismo no dejara de estar presente de una u otra
forma (mitigado); la concepcidn indoeuropea-trigica sobre el mundo

parece cobrar sentido en las doctrinas judeo-cristianas de las Ta-

140. Ibid., p. 55.
141. Véase ibid., p. 56.
142. Ibid., p. 57, nota 74.



blas celestes o Libros del destino, sobrepujiando la imprevisibil:.-
dad histdrica propia de los semitas; a su vez se introcduce la bipo-
ralidad cdsmica entre el mal y bien, llevandc a una moral de corte
ascetico. En el judeo-cristianismo hay tanto una aceptacidn de las

estructuras basicas hebreas como de algunas tesis helenisticas, "s
trata de una antropclogia indecisa”.143
Podemos concluir que la antropologia cristiana en el Nuevo

Testamento considera al hombre como una totalidad viviente, como
carne en un primer orden; el espiritu senala el orden de la Nueva
Alianza. La carne se origina en el "primer Adan", padre de los hon-
bres. El espiritu viene instaurado por el "segundo Adan'": Jesucris-
to, que por medio de la resurreccidn llevard a los hombres a su es

tado definitivo. Como sefiala Dussel, la vision antropoldgica cris-

o

iara sitfla al hombre en un horizonte temporal implicitamente his-

térico: en un pasacdo (el "primer Adan'"), un presente (el "segundc

(@A

£dan" donador de espiritu), y un futurc (promesa de la resurreccid:
en un tiempo escatoldgico). Hasta aqul se mantienc intacta la €s-
tructura antropoldgica hebreo-cristiana a pesar de utilizar la len-
gua griega. La helenizacidn comenzard con los apologistas gue ten-
drén como instrumentos légicos ya no a la teologila hebrea, sino a
la filosofia helénica.

En el enfrentamiento de la comprensidén cristiana y la helén:-
ca, la primera adopto el instrumental 1dgico de la segunda, comen-
zando por una critica a los valores fundamentales del mundoc heleno-
romano. Los apologistas144 llevaridn a cado esta tarea destructora.
Recordemos, ante todo, que la helenizacidn ya se habia producido
muchos afos antes de los apologistas; en la traduccidn al griego do
los libros sagrados hebreos realizada por los Setentas, comienze
la helenizacién de manera débil, de los conceptos religiosos. En e
siglo I a. de C., el Libro de la Sabiduria de Salomdén es el mejor

ejemplo de la influencia helénica en la cultura hebrea.145

143. Tbid., p. 58.

144, Sobre los apologistas puede consultarse J. Quasten, Patrologia, toros,
Iy II, BAC, Madrid, 1962-1965. También Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos,
BAC, Madrid, 1954.

145, vVéase A. Michel, "El judaismo y la sabiduria" en Historia de la filosofh
t. III, Siglo XXI, México, 1972, pp. 46-47.
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Los apologistas querian demostrar la racionalidad d

nismo con los mismo instrumentos 16gices de la cultura helénica;
eran fildsofos cristianos a su modo, que se enfrentarcn a los fi1lé-

sofos griegos. Este chogue de racionalidades es uno de los mas im-
portantes en la historia de la humanidad. Ahora bien, Taciano -unc
de los primeros a pologistas- mantuve los dos Ordenes propios de la
antropologia hebrea y cristiana, dandole el adecuado significado
alos términos basar y raaj; también sostuvo la creacidn ex nihiloe
en contra de la eternidad de la materia, el eterno retorno vy el
monismo ontoldgico. "No es la materia sin principio, como Dics, ni
por ser principio igual en poder a Dios, sino gue ha sido creaca, vy
no por otrc ha sido creada, sino por el que es Creador de todas las
cosas", 46

ristide, Atenagoras, Justino, entre otros apoloaistas, utili-
zaran el instrumental 1ldgico helénico, pero mantendran, en aiguncs
casos con ambigtiedad, su fundamento original. Justino, on especial,
es uno de los apeologistas que mas coherente se mostro con su tunda-
nento: acepta la creacién ex nihilo, la unidad del hombre, la doc-
trina de la resurreccidn, etc. Teofilo, Taciano y Atenidgoras tewmati
zardn de diversas maneras la postura de Justino; todavia Clement:
de Alejandria conservard el nicleo intencional hebreo-cristianc. En
cambio su discipulo Origenes caera en el dualismo.

=

Con Origenes, en cambio, la influencia griega hace perder a éste
ciertas tesis tradicicnales del pensamiento judio v cristiano. ilega
a decir que ‘antes de la creacion del mundo, todas las substancias
inte llgentgs eran puras, leos demmonios, las aiman y los angeles...
(después) Dios cred el mundo presente y 1igd el alma al cuerpo conic
castigoe... Es evidente que hay una pre-existencia de los pecados del
alma, pecado a partir del cual cada uno recibe T~ gque es justo...'
{mitado por Fpitfanic, Panarion 64, 4; PG XLI, <.l. 107b). FPor una
falta, las almas cometen una apostésis de Dios, produciéndose du. la
ensomatosis, pero se abre después la puerta a una liberacidn def ind-
tiva en la apokatastasis universal (cuestidn tratada en ¢l Peri Arjon
[iI; PG XI, col. 249-342)". 147

A partir de Origenes se acentla el dualismo que campearé
al nivel de la expresidn linglistica y 1dgica, pero que no podra
modificar el fund amento Gltimo; en esta '"trampa" nace el humanisso
de la cristiandad, una cultura que se fundara en la expresidon dua-
lista del los indoeurcpeos: desde un Origenes o Tertuliano hasta

un Descartes o un Kant, el dualismo serd el modo de¢ comprender al

146, Taciano, Discurso contra los griegos, citado por Dussel on DAC, p. 64,
137. E. Dussel, "algunos aspectes de la antropelogia cristiana", art. cit.
Ii. 32.



72

hombre. La tesis de Dussel sobre la helenizacidén de la antropologia
~ T T - . . R ‘. 1" . . - syl . - . 3.
cristiana podria resumirse asi: "es una visidn unitaria del ser del

hombre por sus ultimos contenidos expresada en un sistema légico

) 148 . . - ; .
dualista'. Es en los tres primeros siglos despues de Cristo cuamn
4o se va gestando el pasaje del cristianismo a la cristiandad.

"Fste pasaje significa lo siguiente: el cristianismo orientd la cons
titucidn de una mueva cultura (la cristiandad) que no es sino una to
talidad de mediaciones (lengua, instrumentos légicos, sistemas econd
micos v politicos, pedagdgicos, erdticos, etc.) en vista de un pro-

yecto existencial fundamental. Ese proyecto fundamental era una cier
ta comprension del hombre. Dicha comprensidn fundamerncal era cristia
na, pero revestida de mediaciones equivocas y culturales. Uno de escs
momentos equivocos de la cultura que hemos denominade cristiandad es
el dualismo antropnldgico. Es como una trampa exigida por el proceso
de aculturacién del cristianismo en las culturas mediterraneas. Tram
pa que permitid, por otra parte, la conversidn del niclec mitico fun
damental de las culturas greco-romanas, pero trampa que mostrari  su
equivoco con los siglos, y de cuyas limitaciones sbdlo en el presente
coenzamos en clertos niveles a liberarnos, por la agonia de la cris
tiandad (que no es el cristianismo)"., 149

No hay, pues, sintesis o sincretismo entre lo greco-romano vy
lo semito-cristiano, sino que éste Gltimo sera el fundamento de una
nueva cultura: la cristiandad. La descompesicidén de la concepcidn
unitaria del hombre propia del cristianismo, sufrird una ruptura
tedrica por la utilizacidén del lenguaje e instrumentos lbgicos he-
iénicos que desembocard en un dualismo mitigado. "La comprensidn bl
hlica es unitaria. La expresidn filos&fica se habia hecho dualista.
La comprensidn biblica exige la resurreccidn escatoldgica. La doc-

-

trina helenista y filosdfica afirmaba la inmortalidad. 2Cd&mo

o

Ui

dualista en el campo filosdéfico y defender en el campo de la con-

prensidén cristiana la unidad entrevista pero nunca claramente formu

lada? Estos eran los interrogantes de toda una tradicion de la cris
tiandad que habia caido en 'la trampa del dualismo'“,150

La antropologia cristiana, su concepcidon del hombre como uni-
dad viviente y la creacidén ex nihilo, cobraran singular importancia

en la concepcidn dusseliana de la persona.

148. E. Dussel, DAC, p. 159,
149, Ibid., p. 160.
150, Ibid., p. 231.



) La originaria experiencia de la Alteridad como Creacion v la
persona en el cristianismo: ‘chacia la exterioridad?

{replanteamiento a posteriori de la cuestidn por Enrigque Dusse.)

Enn las "Palabras preliminares'" a el BAC, senale Dusscl:

]

"Este trabajc estuvo definitivamente terminado en 1968, Sin embargo,
no se pude editar hasta 1974, y esto gracias a una colaboracidn ae
la Comisidn Asesora de Promocidn de la Investigacidn (CAPI) de 1
Universidad Nacicnal de Cuyo. Los seis anos transcurridos han sido
esenciales para el autor, yva gue desde 1970, gracias al movimieito
intelectual surgido en América latina y a los movimiontos histéricos
de liberacidén, una transformacién radical de la actitud tedrica
produjo, surgiendo asi lo que ya se denomina la '"filosofia de la
liberacion”. A la luz de esa "ruptura tedrica", que supone la sure-
racidn de la ontologia europea, el presente trabajo, iunque era i-
1ido, debia ser reimplantado en un nwevo horizonte. Pero ello hubic
ra significado una modificacion total de la obra. Lo hemos, sin wm-
brago, creido innecesario, va que con cambiar algunos términos fun-
damentales, y escribir de nuevo los paragrafos 85 y 86 adquiere un
nuevo sentido toda la investigacidn, que habia permanecido no sélo
en un nivel dntico sino que no habia superadc la ontclogia, que os
la raiz de todo dualismo™. 151

Emmanuel Levinas -no solamente &l pero si el 1ds importante-
sigrnifica la "ruptura tedrica" de la que habla Dussel; antes de co-
nocer la obra del lituanco, Dussel no habia tematizado la cuestidn
de la persona como: exterioridad o alteridad; la habia tratado pero
desde la perspectiva de un "humanismo cristiano". Esto ¢s claro en
el HS yv en el DAC antes del paragrafo 85. Su humanismo cristiano
se presenta como una consecuencia de la adopcidn de lus fundamentos
antropoldgicos del semito-cristianismo que a la luz de la antropolo

* . e - . 4 T
gie filosdfica respendian con mas certeza y claridad a los probie-

mas e incertidumbres sobre el hombre en la actualidad -asunto en el
. . _ . L . 152
cual concordaba con Tresmontant y Teilhard de Chardin. Fn un ar-

ticulo de 1964, escrito en Munster, titulado "La toma de concienria
=
no ! o

cristiana de Latinoamérica"™, ~~ Dussel se refiere u ese Pimanicrce
cristiano: la intersubjetividad de los miembros de la comurniadad,
la toma de ccnciencia sobre si, el significado de la Creacidn de
la historia, del Absoluto, etc., a la luz de él habla de "concien-
cia latinoamericana'": '"nosotros debemos recular, tomar aliento, to-

mar distancia, oponerncs a Latinoamérica, tomar conciencia de nuces-

151, TYbid., p. 11. subrayado nuestro.
152. Véase E. Dussel, "La antropologia filosdfica, fundamento t 7 rico del

servicio social en América Latina' en ALDL, pp. 67-81.
153. En ibid., pp. 135-143.
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tra existencia, de nuestra interioridad, de nuestra intersubjetivi-
dad [...]. Si deciamos gue no existe una exposicidn suficiente de
la evolucidn de la conciencia latincamericana, mucho menos existe
una exposicidén de la evolucidn de la conciencia latinoamericana des
de la perspectiva de una cosmovisién «:ristiana".154 Es interesante
en este sentido, un articulo suyo de 1962: "Pobreza y Civiliza-
ci6n”,155 en donde entiende a la pobreza -tema fundamental de la
Etica de la liberacidn- como el caricter esencial del profeta y
siervo auténtico de Yahveh. La pobreza como negacidn de todo parti-
cularismo posesivo apunta al ambito escatoldgico dounde se realiza
el bien comin de la humanidad. "La pobreza asi entendida, afectiva
vy aun sufrida, significa un enriquecimiento, como conciencia de si
mismo, de respeto de la persona del otro, no come ‘propietario’,

=
156 Enton-

sino como 'alguien' que posee una dignidad inalienable'.
ces la pobreza es conditio sine qua non para la interiorizacion

gque de si mismo pasa al otro., "La pobreza, la libertad del cristia-
no con respecte a todos los instrumentos culturales (mateviales o
espirituales) es el profetismo que no se deja encerrar en la pri-
sidn que una cultura edifica necesariamente en torno a si misma".y57
iSugieren estas lineas algo asi como la exterioridad del pobre con
respecto a una totalidad cultural? Creo que si pero hay una profurn-
da ambiguedad pues la pobreza parece ser mas bien una virtud gue
una calamidad; al pobre hay gue sacarlco de su estado: liberario.

obre la cuestidn Dussel senalarad ocho afios después:

48]

"'g1 rico' es la Totalidad totalizada, 'lo Mismo' como voluptuosidad
de haber asimilado al Otro como 'lo otro' di-ferido ('Maldito de vo-
sotros los ricos..., los repletos... los que rels..., los honrados';
Iucas 6, 24-26) y por ello sin Alteridad. Esa Totalidad cerrada es

el fundamento de la querra. Fn cambio: 'Bienaventurados los pobres..
., los hambrientos..., los que lloran..., los odiados...' (ibid., %,

vV gue en su miseria no se cierra; es, por lo menos, €l dispuesto a
la Alteridad. Perc los que realmente se encuentran en la adecuada
‘analéctica de la Alteridad son los que tienen 'hambre y sed de jus-
cia..., los misericordiosos..., los artesanos de la pac..., los per-
sequidos por causa de la justicia...' (Mateo, 5, 6-10). Estos, no
3610 no se cierran (los ricos) o estan en disponibil.dad de apertu-
ra (los pobres), sino que obran por justicia (cuando un padre, maes-
tro, pro-feta... juega su vida, no sdlo por la amistad, sino por jus-

124, Tbid., pp. 142-143.
155, En ibid., pp. 144-151.
156, ibid., p. 147.

157. Ibid., p. 148.



ticia debida al Otro come otro, al hijo, al discipulo, al pueblo,
a la viuda, al huérfano, al extranjero, al enemigo, al pobre". 158

Estas lineas hablan por si mismas. En el articulo de Dussel
el pobre no es todavia descubierto como oprimido y/o excliuido aun-

"exterioridad' del mismo

gue si se puede entrever el caracter de
pero desde otro supuesto (el humanismo cristiano); el pobre ahi es

mas bien el ejemplo del hijo de Dios (Romanos 8, 21; Salmos 69, 33;
Samuel 2, 8; Lucas 9, 18; Corintios 6, 10; etc.).

A lo largo de el DAC podemcs encontrar tesis pertoncocientes a
la ruptura tedrica; por ejemplo en la pagina 44 Dussel sefiala sobre
el Verbo:"'verbo' se dice en griego logos y es traduccidon del hebre
dabar que significa tanto palabra como exterioridad"; en la pagina
46 habla de totalidad (carne) y Alteridad (palabra, espiritu); on
ia pagina 50 anota: "existe una sola humanidad histdrica, un séio
mundo, la carne, la totalidad, pero antepuesto a la trascendencia
divina, orden divino del 1lbgous eterno, de la imagen por naturaloza
del Dios creador: la Alteridad"; en la pagina 58 indica que i or-
den de la Nueva Alianza es la Alteridad; en la pagina 156 podemos
encontrar una apretada sintesis de lo gue para Dusscl significa la
doctrina de la Creacidn para la nocidn cristiana de persona:

llj-js;

Pl sentido del ser descubierto a la luz de la experiencia metafisi-
a de que ex nihilo omne ens qua ens fit mediante la actividad crea
te que participa el ser, permite al cristiano descubrir al hombre «
su radical unidad. Bl ser que el hombre es, es une; es una creature
contingente sin nada ab-solutamente permanente, cuyc antecedente Gl-
timo es la sola libertad creante o la "nmada™. La wiidad de la com-
prensidn antropolidgica del cristiano queda asi aseqgurada yor la vi-
si0n del hombre dentro del horizonte de un nundo cread ; sor unifa -
rio ex nihilo, temnporal, entidad dindmica. Mo se admitird jands la
pre-existencia del alma, ni la inmortalidad, ni la d:vinidad nalurad
v «terma del alma, ni la maldad intrinseca de la materia, va que es
creatura del mismo creador"

La palabra -interpretada dentro de la Weltanschauung semito-
cristiana- es la libertad-Nada del Absolutamente Otro: YHWH. Quisio
ra hacer agui un pegueno paréntesis. Horacio Cerutti cn su Filoso-
fia de la liberacion latinoamericana, nos dice lo siguiente:

as distinciones de Dussel entre la tradicidn heléniia y judeocris-
tiana se basan en gran medida en el texto de Thorleif Boman: Des
hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Gotinga Vanden-
hoeck, 1954 [...]. Sin embargo, este libro de Boman ha merecido el

]

siguiente juicio critico por parte de José Severino (rpgpfo. se ha
exaqerddo en atribuix casi conexclusividad esa virtud de J_Ejlrhjd-
que-se-hace a la cos mov1alon semitica' [...1, para agregar de i
diato en nota 25 que 'es la impresion que deja la lectuia de la ohrg
por demis excelente...' de Boman. 'El hecho se detx: -sien G
Croatto-a gue Boman no sale del marco semitico; lo g was t

128, E. Dussel, FEL-I, p. 188, nota 396.
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griego clasico aparece asi como 'original''. Esta es la (nica refe-
rencia de autoridad que he hecho. La observacidn de Croatto tiene
toda la autoridad que le confiere el ser un especialista consumado
en la tematica en cuestion. Con esta abservacion mucho de la armazdn
logica de la ética de Dussel se tambalea™. 159

Segin esto, para Croatto v Cerutti, la interpretacidén de Boman

-~y por ende la de Dussa2l- de la cosmovisidn semita exagera lo "ori

cinal’ de su estructura intencional; exagera nada menes Jue la doo-

fundamento Gltimo de la cultura somito-oris-

trira de ia
tiana. Ahora bieun, si Croattce piensa que lo semita en realidad no es
una comprensidn del mundo original con respecto a la griega clasica
ino estd cayendo en el mismo error que Emile Brehier sobre la filo-
sofia cristiana? Boman es citado dos veces en el HS: pagina 75 y
pagina 87; en ésta Gltima, en la nota 29, Dussel se refiere expli-
citamente al "interesante anilisis de T. Boman" sobre la diferencia
entre la cosmovisidon hebrea y griega, apovandose en los aspectos
verbales del verbo "ser" en hebreo (haiah). "Una nueva diferencia
estriba en el diverso contenido vy funcidn de la 'palabra' (dabar)
hebrea y el 1ldogos {griego)". En el DAC Boman vuelve a scr citado
dos veces: en la pagina 146 y en la pagina 153 en elcontexto de la
doctrina de la Creacidon. "El sentido profundo de los pueblos sewmi-
tas, del hebreo en particular y aGn mas coherente del cristiano os
la clara definicidn de una doctrina creacionista que propone la
absoluta alteridad del Dios Gnico [...]. Esto indica ya un sentido
del ser muy distinto al de los indoeuropeos y helenistas en parti-
cular”. (DAC, pp. 145-146). Entonces Boman, al igual que un Tres-
montant, un Ricoeur, o un Eliade, estudia un nivel preciso de la
cultura hebrea: el lenguaje y este remite a una comprensién del
ser. asl la "refencia de autoridad" de Cerutti no me parece lo su-
ficientemente convincente; Croatto afirma algo que deberia de expo-
nerse con mas claridad y detenimiento pues cacasc pretende rebatir
toda la obra de Boman, Tresmontant, Ricoeur y del mismo Dussel con
lo gue para €l parece una exageracion? ¢Exageracidn de una estructu
ra intencional propia de una cultura? éo también piensa gue las
culturas azteca, inca, o china tampoco son originales? En fin, creo
gue Cerutti apresura conclusiones en su afan de rebatir a Dussel

i

pues se necesita mucho mas que una '"referencia de autoridad" para

"tambalear" la armazdn ldgica de la ética dusseliana.

159. p. 214. Subrayado y negrillas nuestras.



ahora bien, en el paragrafo 83 del DAC -"La nocidn de perscna
en la cristiandad"-, Dussel expone cdmo la nocidn de persona pucde
constituir una "metafisica" (creo gue aqui pensaba en "metafisica”
al modo de Tresmontant: como estructuras fundamentales intencicna-
les que dan sentido a una cosmovisidn). "El nivel cuerpc-alma por-
mite todavia 21! dualismo, el nivel metafisico de la perscna se eva-
de del dualismo y exige, al menos, afirmar el ser de la persona a4
uno de los dos términos: al alma. Hay radicalmente un nivel metafi-
sico del hombre como perscna. Este nivel no existe en el pensamien-

te griego, incluyendo a Aristdteles'. 160

Dussel habla, pues, de dos
niveles en la cita: el nivel de los instrumentos logicos vy el nivel
del fundamento iltimo. La nocidn de persona es usada aqul en el

estricto sentido de unidad antropoldgica y tadavia no se habla de

"exterioridad" o "alteridad", términos gue se introducen conservan-
do ¢l gentide orinario que les da Levinas; en el HS no se utiliun

o~ - - - T p - : . Hy . . ) o 1 1
esta terminologia aungue nociones como 'Lrascendencia , revela-
cidén", etc., podrian sugerir cierta semejanza con la usada por el
Levinas de Totalidad e infinito, pero Dussel las use referiendose
siempre escrictamente a Yahveh. Entonces, no podemos decir que en

HH

o

£y

-~

€ vy en el HS se encontraron las tesis de la ética Adusseliana
{(de la liberacidn): &1 las tematizara bajo la influencia de Levinas
v no antes; baste con leer las 'palabras preliminares" a el DAC.
Para la antropologia cristiana la persona mienta a un sSor con-
creto y singular (Gnico), y no a una idea o especie. Bl cristlianc
se enfrenta a individuos concretos, a personas en un solo mundo v,
escataldgicamente, mids alld de &1, La persocna es una nocidén gue ios
griegos e indoeuropeos no ccnoclan pues el dualismo antropcldgico
con fundamento ontoldégico monista no permitia su tematizacidn ade-
cuada. Las disputas cristoldgicas, especificamente las refericas
a la naturaleza del Verbo (Arrio, Ireneoc de Lyon, pero sobre todo
Tertuliano), inaguran el problema de la persona junto con el de la
Trinidad.Tﬁ} Permitaseme hacer de nuevo un pequeno paréntesis. Plen
so que en este sentido la obra de Miguel Servet podria ofrecer in-
teresantes criticas al dogma trinitario. En 1531 Servet publica
De erroribus trinitatis ("Errores de la Trinidad") y afirma: '"no

usaria la palabra Trinidad, que no se halla en las Escrituras, v

160. BE. Dussel, DAC, p. 271.
161. Véase ibid., pp. 2771ss.



s6lo parece perpetuar un error filosd6fico". No puedo extenderme

en el asuntc pues no es el tema ni el lugar para ello; s6lo guiero
indicar que las tesis de Servet contenidas en los Errores de la
Trinidad (el texto en latin dice: De erroribus trinitatis libri
septem, publicado en Hagenau, 1531; traduccidn holandesa de Reiner
Telle, 1620, e inglesa de Earl M. Wilbur en 1932; la referencia
arriba citada la tomo del siguiente libra), en la Restitucidn del
cristianismo (traduccidn A. Alcald y L. Betés, Fundaci®n Universi-
taria Espanola, Madrid, 1980 -el titulo es una clara critica a la
Institucion de Calvino) y en las Treinta cartas a Calvino (Casta-
lia, Madrid, 1980) mantienen la linea de reflexidn del cristianis-
mo primitivo (scobre todo de los apostoles v algunos padres de le
Iglesia), valdrian la pena ser tomadas en cuenta seriamente {dicho
sea de paso, comparto tcotalmente su postura).

Resumiendo las disputas cristolbdgicas en torno s la naturale-
za del Verbo, Dussel senala que: "la persona del Verbo es as
centro de atribucidn de sus actos, de su ser. Es la persona la gae
tiene cuerpo v alma; es la persona a guien se imputa el castiao v
mérito [...]. Estamos todavia en el nivel teoldgicc. Sin embargo,
bien pronto, esta nocidn pasarda a la cotidianidad de la cristian-
dad, y desde ella serad tematizada progresivamente la naciente filo-
sofia cristiana".162

Todavia Dussel expone la doctrina de Boecio163 sohre la perso-
na dentro del tema cristoldgico. Boecio definira asi a la rersona:
como substancia individual de naturaleza racional; "de este wodo
dice Dussel] se ha llegado a expresar, con el instrumental 1ldgico
del siglo VI d.J.C., en el mundo latino, la peculiaridad de esa
substancia que es el hombre, que desde ahora recibirid el nombre de
persona”.164

El descubrimiento de la persona como exterioridad comienza
en la cristiandad en la obra de Ricardo de San Victor y Tomas de
Agquino; para Dussel en estos autores, pero especialmente en el Glti-

' por vez primera la nocidn de la perrona tilbre

mo, se "vislumbra'

del dualismo mitigado propio de la cristiandad; "iEn su conciencia

152, Ibid., p. 274.

163. Véase E. Dussel, "La doctrina de la persona en Boecio. Solucidn crisicid
gica", Sapientia (La Plata, Puenos Aires), n. 83 (1967), pp. i0'-.20. Tanbién
DAC, pp. 274-279.

164, E. Dussel, DAC, pp. 276-277.
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concreta de metafisico y cristiano -entre los anos 1256 a 1206~
se pasarad por primera vez en la filosofia ejercida por cristianos
latinos, del dualismo mitigado a una auténtica expresidén unitaria

165 . s . . .
En la Summa teologica escribe el Aguinatense: "el

del hombre!".
individuo en si mismo indistinto, pero distinto de todo otro. La
persona, en toda naturaleza, significa agquello gue es distinto en
esa naturaleza: en la naturaleza humana significa esta carne, estos
huesos y esta alma, gque son los principios individuales del hom-
bre”.be

El problema fundamental en el pensamiento de la cristiandad
fue la adopcidn de los aparatos légicos y la lengua de la ontolougia
griega; al nc saber exponer con las categorias de la filoscfia
ariega nociones como la de persona, se cayd en un dualismo mitigado
gue encubrid por siglos el nlcleo intencional del cristianismo. La
metafisica ahora cobra para Dussel el sentido que le da Levinas:

1o que estid mis alld del ser, de la Totalidad. La metafisica sigri-

i3

fica asi la superacibdn de la ontologizacidn de la antropeoiogias
cristiana y el redescubrimiento del Ambito de la Alteiridac origina-
ria: el Otro.

wesde los padres de la Iglebla, incluyendo en esto a boecio y al
mismo Tomis de Aquino, se habia perdido la categoria lrtbfpfetdeVd
metafisica de los profetas y JesOs que podriamos denominar ‘exterio-
dad', 'alteridad': el Otro como otro. La nocién de persona nhombra,
exautamantc, el ambito que se encuentra mas alld del horizonte del
mundo, del ser, y por le tanto, mas allad de la ontologia".167

El Otro es la persona ~"nocidn que impidid siempre a la cris-
tiandad caer en el dualismo radical'. 168 [ evinas es "el otro ini-
cio"; en virtud de é1, Dussel 'descubre" el &mbito metafisico de la
erxterioridad de la persona. El "“cara-a-cara" levinasiano le hace
re-descubrir en el judeccristianismo la experiencia atllerativa ori-
ginaria en la Metafisica de la Alianza; en el HSutiliza ios térmt-
nos buberianos de Yo, TG y Vosotros y no "cara-a-cara': Levinas es
quien le ayuda o tematizar estas relaciones desde un ruevoe herizom -

te (la Alteridadl}.

165. E. Dussel, "Alguncs aspectos de la antropologia cristiana’ art. cit.,
p. 39. También DAC, pp. 281-282.

166. S. Th., I, q. 29, a. 4, c., citada por Dusscl en el DAC, o, Z0%.

167. E. Dussel, DAC, p. 282,

168. Toid. 7 Do 283.
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4) éGriegos versus judeo-cristianos? iOntologia versus Metafisica?

No quiero anticipar temas gue seran estudiados mis adelante,
pero es menester hacer unas indicaciones que hardn mas clarc el de-
sarrollio del trabajo.

Sin duda alguna, Dussel desde el HH ya perfilaba una severa
critica a la cultura griega, su piedra de toque fue en ese trabajo
la inconsistencia tedrica del bien comiin. En el HS cobra conciencia

de la fuerte oposicidn entre los semitas y los indocuropeos; la cul

tura griega con todos sus hitos comenzaba a tambalearse para Dussel.
Si bien es cierto que nuestro fildsofo no logro llegar a esta postu
ra por si mismo, también es cierto que no dependid exclusivamente
de lo hecho por otros autores; en este sentido escribe en el HS:

"En todos los niveles, tanto antropoldgicos como metafisicos o éti-
cos, los griegos y los semitas se oponen abiertamente. Aungue parez-
ca extrafio, estas oposiciones no han sido tratadas sistematicamente
por ningin fildsofo en la historia de la filosofia, sino sélo impli-
cita o indirectamente. Tenemos conciencia de penetrar a un campo nue
vo de la historia de las Weltanschauungen, y por ello nuchas de nues
tras conclusiones podran ser mejoradas, pero no creemos que podran
ser radicalmente dejadas de lado.

Si hemos seguido el camino de algunos pensadores contemporaneos
-pensamos en Rohde, Dilthey, Tresmontant, Ricoeur-, no nos hemos sere
tido dependientes de ninquno de ellos a lo largo de nuestra investi--
gacion. Muy por el contrario, a partir de la hermenéutica de uno u
otro texto, nos hemos separado de sus puntos de vista'. 169

Ahora bien, la negacidn dusseliana de considerar a lo grieqo
como el modo propio del filosofar estd ya presente en i HS; ahi
nos dice con respectc a una afirmacidn de Julian Marias sobre la
actualidad de la filosofia griega en el mundo contemporéaneo: “Nos
atreveriamos por el contrario a decir que hoy no criste quién inte-
gralmente piense con las estructuras 'esenciales' de ia Weltanschawung
griega. Mientras que, es evidente, el método ldgico griego o el ins-
trumental es universalmente practicado. Pero una filosofia no es un

170

instrumental o método". De mode gue los contenides intencionales

de Occidente se encuentran en los semitas: serd la cristiandad tan-
pa mocderna (en tanto gue acontecimiento regional), América Latina
fue la primera cristiandad colonial a nivel mundial. Asimismo, las

ciencias modernas confirman con sus descubrimientos las tesis crea-

169. E. Dussel, HS, p. 122. Subrayado nuestro.
170. Ibid., p. 87, nota 26.
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cionistas de los semitas: el universo estd haciéndose {cosmogéne-
sis). En ello coincide Dussel totalmente con Levinas: los dos criti
can lo griego desde lo semita, afirmando el talante Gnice de tal
pensar.

"La gran fuerza de la idea de creacidn, tal y como la presenta ei mo

no teismo, consiste en que esta creacidn es ex nihilc, no porque re-

presente una obra mas milagrosa que la informacidn dimidrgica de la

materia, sino porque el ser separado y creado no ha salido simplemen

te del padre, sino que &l es absolutamente Otro'. 171

Levinas otorgarid un nuevo sentido a lo hecho por Dussel en el

HH y en el HS; si nuestro fildsofo habia criticado a ilos griegos
desde el nivel de las Weltanschauungen, con ellituano lo hace -y nc
slc a ellos, sino a toda la modernidad filosdfica- desde el nivel
ético entendido como "filosofia primera": meta-fisica. En el DAC,
més gque en ninaguna otra obra, se ve el cambio de una problematica
antropoldgica a una estrictamente ética. "Se habra observado que no
hemus usado indistintamente ontologla y metafisica. En esta distin-
cidn hemos, precisamente, indicado el horizonte ontoldgico del ser
griego v la exterioridad metafisica de la realidad del Otro en la
experiencia judeo~cristiana".172 Antes de conocer la cbra de Levinao:
Dussel se referia a lo ontoldgico en un sentido positivo,173 despu¢ -
de leer a Levinas opone lo ontoldgico a lo metafisico de un modo e -
tricto. Y crec que es asl como debemos entender el desarrollo del
pensamiento de Dussel: antes de Levinas-después de Levinas. Fl litun

no es la "ruptura tebrica" de la gque nos habla en el DAC (p.11).
¢Hay, pues, continuidad -entendida como desarrollo de una misma te-

mética- en el pensamiento de nuestro fildsofo? Pienso gue no; antes

e

de Levinas -como se ha expuesto hasta ahora brevemente- su preocupa
cidén fundamental era dar cuenta del "ser' de América Latina y de svu

P4

lugar en la historia universal. Asi, por ejemplo, encontramos la s:
guiente afirmacidn en el HS: '"se trata de una problémética [el ana-
lisis de las estructuras intencionales semitas] gque, a primera vis
ta vy sin medir las consecuencias, pareciera del todo alejada de las
preocupaciones del hombre contemporaneo latinoamericano; pero, si

indagamos un poco mas profundamente los contenidos mismos de

171. B. Levinas, Totalidad e infinito, p. 87.

172. E. Dussel, DBC, pp. 282-283.

1723, Véase por ejemplos DAC, pp. 260ss., "La ontclogla fundamental®; HS, po.
X1-x11, "HipOtesis de investigacion"; ibid., p. 93, nota 44 ¢n donde hahla de
"ontoldgico™ en el sentido de Heidegger y de "metafisico" en el sentide de Cloude
Tresmontant.



nuestra conciencia actual, si pretendemos fundar los valores de
nuestra propia cultura, entonces comprenderemos que no se trata de
una investigacidn gratuita e inGtil, sino de gran necesidad para
abarcar cientificamente los supuestos de nuestro"mundc" latinoame-

174 . -
Ahi mismo, en la ncta 1, sefiala gue en su curso de

ricano".
Historia de la cultura en la Facuitad de Humanidades de la Univer-
sidad Nacional del Nordeste (Argentina), va habla estudiado en el
sentido de una pre vy proto-historia lo que en el HS exponia en el
nivel del nficleo ético-mitico.

En su articulo aparecido en Revista de Occidente, "Ibercaméri-
ca en la historia universal"”, vuelve a tocar el tema del subconti-
nente en el sentido de una "concientizacidn" o "interiorizacidn"
de nuestro pa5ado.175 Similar intencidn tiene su escrito "iTiene
el ser latinoawericano pasado v futurc?" (en ALDL): "Ei ser de
América, su mundo, est3d falto de una comprensién suficiente de su
pasado, y por elio de su presente y futuro. Falto de una esperanza
en su futuro, carece del entusiasmo para indagar su pasado. Perc
mientras no tome conciencia plenaria de la totalidad de su ser his-
tOorico, pasado milenario, presente critico y futuro universal, se

. o ; . . . 176
debatiria en la noche gue nos ha dejado el siglo XIX".

177

"Escato-
logia latincamericana' I y II siguen esta misma linea de refle-
xién al igual que "La toma de conciencia cristiana en Latinoaméri-
ca'" {(también en ALDL).

Entonces podemos decir gue en Dussel -antes de 1969- el tema
de lo latinoamericano se centra en dos aspectos: el ontoldgico y
el historiografico, gue por lo general van juntos. No olvidemos,
sin embargo, cgue en 1492:..., vuelve a recuperar estos temas pero
ahlora dentro del contexto de la ética de la liberacidn. La influen-
cia de Leopoldo Zea, recordard Dussel, fue importante en esoé anos:
"la obra de Zea América como conciencia me impactd de tal manera
que desde aguel momentc hasta hoy todo mi intento es justamente po-

sibilitar la 'entrada' de América Latina en la historia mundial. De

. Dussel, HS, pp. XI-XII.
Dussel, art. cit., pp. 86-87.
. Dussel, ALDL, p. 34.

ibid., pp. 37ss.
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bo agradecer a %Zea el haberme ensefado que América Latira esta
fuera de la historia”.178

Sin embargo, no hay gque suponer que la cuestidn de la libera-
cion latinoamericana se le presentd a Dussel después de la lectura
de Levinas, en modo alguno. "Ya en 1968, mis en 1969, ze comenzd a
hablar de la doctrina de la dependencia. En reuniones interdiscipli
nares con socidlogos y economistas , comenzamos a descubrir la ne-
cesidad de independizar la filosofia en América Latina. En 1969,
discutiendo con socidlogos en Buenos Aires, vi profundamente criti-
cadas mis opciones filosdficas basicas. Alli surgid la idea: ipor
guéd no una filosofia de la liberacidn? iAcaso un Fals Borda no ha-
bla de 'sociologia de liberacidd? :ZcCulles serfan los supuestos

179

de uvna tal filosofia?". Esto es, Dussel comenzd a trabajar la

cuestion de la liberacidén pero bajo supuestos ontoldgicos heido-

"ser" latinoamericano devendra en

ggeriancs, asi la busgueda del
2]l descubrimiento de un ser oprimido y explotado. Levinas le permi-
tird la adecuada tematizacidn del problema, como veremos mas adelar.
te. La ontolcgia de Heidegger campeara hasta 197C en el pensar de
Dussel y sdlo la obra del lituano lo despertara de tal "sucno".

in el interin, Dussel intentara la elaboracidén de una ética ontold-
gica, profundizara en la dialéctica hegeliana y, por fin, bajo

80

. . P . 1 . . .
circunstancias histdricas Gnicas, escribe la ética de la libera-

cidn tal y como la conocemos hoy.

178. E. Dussel, "El proyecto de una 'filosofia de la Historia latinocamericana’
de Leopoldo Zea" en Concordia, Internationale Zeitschrift fur Philosophie,
Reihe Monographien Fur Leopoldo Zea (Aachen, Alemania) n. 7 (de la serie),
(1992), p. 30, nota 11.

179. Véase p. 16, nota 45 del presente trabajo

180. Véase ibid., capitulo I.
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CAPITULO IIX

PRIMEROS PASOS DE UNA ETICA DE LA LIBERACION
1. Heidegger y la destruccidn de la historia de la ética

La obra del fildsofo de Messhkirch es de vital impertancia en
el pensamiento de Dussel; aqui sefalaremos la estrecha relacidn que
hay entre la propuesta de una ética ontoldgica por parte de éste y
la ontologia fundamental que Heidegger presenta en Sein und Zeit
{en adelante SuzZ). !

Como va se indicd, Dussel comienza a conocer la okra de Heide-
gger a través de la antropologia filosdfica; en su articulo de 1966
"Situacidn problemadtica de la antropologia filos&fica'", Heidegger
es citado tres veces: en dos ocasiones con relacidn a Suz y una ez
con Ueber der Humanismus {(en adelante UdH), 2 senalandoc gue este
Gltimo escrito "nos interesa para la antropologia”. > La ontologia
fundamental cobrard una importancia decisiva para Dussel; en los
apartados anteriores se ha senalado la importancia creciente gue v
adquiriendo Heidegger en la obra antropoldgica de Dussel; el DAC e-
la Gltima obra de corte estrictamente antropoldgico que patentiza
su gran influencia. La pregunta forzosa es; Jcomo pasa la propuest.
heideggeriana de la antropologia a la ética? Para responderla es me -
nester aclarar dos cuestiones: primero, qué es la ontologia funda-
mental tal y como la expone Heidegger en SuZ; y, scgundo, cdno se
relaciona ésta con la destruccidn de la historia de la ontologia
occidental; sdlo explicitdndolo podremos entender ol propdsito de
Dussel al escribir Para una de-struccion de la historia de la

etica.

1. La bibliocgrafia sobre el asunto es inmensa; véanse, entre otras obras,
A. de Waelhens, La filosofia de Martin Heidegger, UAP, México, 22 edicidn, 1986;
0. Poggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza Editorial, Madrid,
1986; J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Minuit, Paris, 4 volumenes aparocicns
en anos distintos; etc.

2. En castellano, Carta sobre el humanismo en Humanismo y existencialismo,
Ediciones del 80, Buenos Aires, 1981.

3. E. Dussel, art. cit., p. 114, nota 27.



Heidegger se planteo como primerisima cuestién a elucidar en
SuZ el desarrollo concreto de la pregunta que interroga por el sen-
g 4 ; .
tido del ser, esto es, buscar la respuesta a lo que se quiere de-

11 11

cir con "ser". Aclarar la cuestidén lo llevd a la elaboracidn, como
paso previo necesario, de una ontologia fundamental del Dasein, del
ser del hombre, que por su preeminencia ontoldgica (como veremos
enseguida) con respecto al ser (su condicidn preontoldgica dice
equivocamente Heidegger), era necesario analizar. Sin wiik:argo, el
respender a dicho cuestionar involucraba de una forma u otra, un
didlogo con el pasado filosdfico, con la historia de la filosoffia;
pues en dicho pasado, ccmo metafisica, se comenzaron a acumular ias
capas encubridoras del ser gue desembocarian en una onto-teo-logia
(tanto en Hegel como en Nietzsche). Para Heidegger la metafisica

occidental tiene su origen en el error ontolbégico entre ser y e

by
o}

te,
Y es a partir de esta tesis que podemos entender el planteamiento
heideggeriano de una destruccidn de la historia de la ontologia;

-

destruccidn que ya se anunciaba en el pardgrafo 6 de SuZ. ¥V en e

__,

b
D
N

te, el pensar y responder a la pregunta que interroga por el senti-
do del ser &35, a su vez, un preguntar al pasado filosdiico, forzin-
doic a gue nos entrege lo que mantiene oculto. Por ello Heidegger
dird gue "es cierto que toda interpretacidn, para extraer de las
palabras todo lo que éstas gquieren decir, debe recurrir necesaria-
mente a la fuerza. Pero esta fuerza no puede ser un vago capricho.

La exégesis debe estar animada y conducida por la fuerza de¢ una

: 5

idea inspiradcora®.
La recuperacidn por el sentido del ser es un didlogo que es
destructor, pues la destruccidén de la historia de la ontolorgia en
tanto gue historia acontecida de la metafisica occidental posibili-
ta el establecimiento de una base firme para responder al mencicna-
do i1 _.rrogar originarioc: la ontologia fundamental. Es dacir,
destruccidn de la historia de la ontologia y ontologia fundamental

se refieren mutuamente en una relacidon de necesidad

4. Véase M. Heidegger, SuZ, p. 10, cito por la edicidn castellana: El ser y
el tiempo, FCE, 23 edicidn, 1971; prefiero abreviar SuZ pues el arvtfculo "el"
-segin Heidegger- ontifica el sentido tanto de ser como de tiempo, por ello ha-
blard después de "se da ser", véase al respecto Tiempo y ser en Eco (Pogot?, Co-
lambia), nimero de febrero de 1971, pp. 345-376.

5. M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, FCE, 22 «licidn, México,
1981, p. 172.
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Heidegger afirma que la pregunta por el ser ha caido en el ol-
vido y ello debido a que en el nacimiento mismo de la filosofia
-como metafisica-, la pregunta quedd trastocada por el error en la
diferencia ontoldgica. Segin Heidegger es Platdn quien inagura
la metafisica occidental en cuanto tal. Platdn no mantuvo la pre-
gunta por el ser en su original condicidn (del ser en tanto que
ser}, sino que la sustituyd por el ser de un ente (la Idea). El
discurso de la metafisica se mueve, es lo que es, pnr la constante
confusidn entre ser y ente.6 Volver a preguntar por el ser y no
por el ser de lo ente supone un ir mis acd (el paso atras) de la
metafisica. "La diferencia de ente y ser es el ambito dentr. del
cual la metafisica, el pensamiento occidental en la totalidad de
su esencia, puede ser lo que es. Por ello, el paso atrias va desde
la metafisica hasta la esencia de la metafisica”.7

SuZ explicita la estructura de la pregunta que interroga por
el sentido del ser que "estid hoy caida en el olvido".? Hay gue vol-
ver a preguntar perco de un modo originario. La metafisica colocd
al ser como lo impensado pues su error en la diferenci. ontoldgica
no le permitia formular la pregunta, no podia preguntar pcr el ser
pues se preguntaba por el ser de lo ente. La pregunta por el ser
se consider$ superflua y comprensible de suyo; "ser" es el mds uni-
versal de los conceptos pero también el mids vacio; no se le puede
aplicar la detinicidn aristotélica de diferencia especifica y géne-
ro préximo. Heidegger senala tres prejuicios gue subyacen al olvide
por la pregunta por el sentido del ser: a) la universalidad del

: Q| . .
concepto de "ser", pero "es mads bien el mis oscuro”;” b) lo indefi-

nible del concepto "ser", mas "la indefinibilidad del ser no dispen

sa de reiterar la pregunta gque interroga por su sentido, sino qgue
intima justamente a ello";10 ¢) la comprensibilidad de suyo de "ser",
pero "el hecho de gue vivamos ¢n cada caso ya en cierta comprensidn
del ser, v gue al par 2l sentido del ser sea embozado en la oscuri-
dad, prueba la fundamental necesidad de reiterar la pregunta que

. . . , 11
interroga por el sentido del término".

6. Véase M. Heidegger, "De la esencia del fundamento" en Ser, verdad y funda-
mento, Monte Avila editores, Caracas, 1968, p. 7, pp. 20ss.

7. M. Heidegger, 'lLa constitucidén onto-teo-16gica de la metafisica" en Iden-
tidad y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1988, p. 115,

8. Suz, p. 11.

9. Ibid., p. 13.

10. Ibidem.

11. Ibidem.
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Asi, pues, Heidegger pasa analizar la estructura de tal cueg-
tionar. El preguntar busca conoccer por lo gque se pregunta, aquello
gue motiva la pregunta orienta a la misma; asimismo, el preguntar
involucra al que pregunta de modo que el preguntar como conducta de

"como un buscar

un ente tiene el caracter de uan "manera de ser". Y
que es, ha menester el preguntar de una direccidn previa gque le ven
ga de lo buscado. Es, por ende, necesario que el sentido del ser
s2a yva de cierto modo a nuestra disposicién”.12 Entonces, nosotros

" dice

tenemos una cierta comprension del ser, de "término medio
e 13 . , )
Heidegger, pero que no es suficiente para responder = una interr.

gacidén terminante por el sentido de la misma.

0

-, se

La via de acceso para un adecuado preguntar por el se
da por medio de un ente previlegiado, el (nico ente que tiene una
preeminencia en el desarrollo de tal pregunta; es aguel que 1o va

en su ser el mismo preguntar, "aquel ente gue somos en cada caso

1"‘1 . . -~ . B . .
Dasein es el terminoc con el cual denota el

nosctros mismos'.
autor de SuZ a este ente sui generis.15 Asi, la comprension del ser
es el cardcter determinante del Dasein; lo que puedc¢ sugerir que
nos movemos en una especie de circule. Sin embargo, Heidegger sena -
la que "en la pregunta que interroga por el sentido del ser no hay
un circulus in probando, pero si una notable 'retro-preferencia' de
aquello de que se pregqunta (el ser) al preguntar mismoc como medo de

16 . . . .
El Dasein tiene, segin esto, una preeminencia

ser de un ente",
ontoldgica con respecto al interrogar por el ser; es decir, estd ya
siempre con relacidn al ser. Por ello el sentido del ser serd ade-
cuadamente planteado si se hace previamente un analisi del ente qu.
comprende el ser; tal anadlisi lo llama Heidegger "analitica exister
ciaria".?7 La relacidn cecn el ser significa existerncia. "kl ser
mismo relativamente al cual puede conducirse y se conduce siempre

. . 18
de alguna manera el 'ser-ahi', lo llamamos 'existencia'". Para

12. Tbid., p. 14.

13. Véase ibid., p. 15.

14. Ybid., p. 16.

15. Véase A. de Waelhens, Ia filosofia de Martin Heidegger, op. cit,.
16. SuZ, p. 18.

17. Ibid., p. 21.

18. Ibid., p. 22.
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Heidegger la esencia del Dasein radica en su existencia.19 El ana-
lisis existenciario del Dasein pregunta por las estructuras ontold
gicas del mismo, es decir, por los distintos modos de ser de este
ente que Heidegger llama "existenciarios". Lo existencial mienta e.
Heidegger a lo o6ntico, mientras que lo existenciario designa a lo
ontolégico.ZO La analitica existenciaria intenterd dar cuenta de l:s
estructuras del ser de la existencia del Dasein; asi, ella es la
piedra de togue para una adecuada elaboracidn de la pregunta gue
interroga por el ser. La primacia del Dasein tanto Ontica (por su
peculiar relacidn con el ser: su existencia), ontoldgica (en tanto
1.

D

i

que se determina por su existencia es ontoldgico: comprensor-de
ser), como Ontico-ontoldgica (por su comprensidn del ser de si mis-
mo y de los demds entes, y por ello mismo comnditio sine gqua non

de toda ontologia), nos lleva a la siguiente conclusiin: "la onto-

logia fundamental, Gnica de la que pueden surgir todas las demas
. v . . . . 21
{tiene] gue buscarse en la analitica existenciaria del ‘ser ahi'".

1

Ahora bien, écdmo se relaciona la ontologia fundamental ceon la

destruccidn de la historia de la ontologia? Para el Heidegger de
SuZz la forma adecuada de abordar la cuestidn del sentido del ser
era por medic de un andlisi del Dasein, asi la deterwminacidn del

ser de este ente era el paso previo para una comprension del ser

"en general". Junto a la analitica existenciaria Heidegger coloca

una destruccidn de la historia de la ontologia; "ontologia fundamen

tal v destruccidn de la historia acontecida de la ontologia forman
juntas 'la doble tarea de la elaboracidn de la cuestidn del ser"'.?2
La pregunta que interroga por el ser no ha sido respondida vy,
sobre todo, ha caido en el olvido a instancia del crror en al dife-
rencia ontoldgica; desde los griegos (Platdn y Aristdteles princi-

palmente) la pregunta por el ser mienta al ser del ente. La ontolo-

19, Sobre esto escribe lleidegger en UdH: "la frase cepital de sortre sobre la
sreeminencia de la existencia frente a la esencia juctifics, sin owbarers, el non-
bre de ‘existencialismo' como titulo adecuado a esta filosofia. Pero la frase ca-
pital del 'existencialismo' no tiene nada, ni en lo mis minimo, en cowdn con la
frase de Sein und Zeit; aparte del hecho que en Sein und Zeit no puede ser pro-
nunciada una frase sobre la relacidn entre essentia y existentia, pues se trata
2111 de aclarar y preparar algo previo', p. 82.

20, véase SuZ, p. 22.

21. Jbid., p. 23.

22. 0. Poggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger, op. cit., p. ot.
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gia fundamental supone entonces la historia acontecida de la meta-
f}'_sicaz‘3 en el sentido de que el pasado, la historia, forman una
parte constitutiva del Dasein. "El ’'ser-ahl' es en su ser factico,
en cada caso, como era y 'lo gque' era. Expresamente o ne es su pa -
sado”.24 La destruccidn de la ontologia apunta, segGn esto, a un
desmontaje de lo trasnsmitido por la tradicidn. La historia de la
ontologia ha coleocado en el lugar del ser a un ente fla idea, el
sujeto, Dios, etc.), ocultando la pregunta por el ser en su origi-
nariedad. "Si ha de lograrse en punto a la pregunta que interroga
por el sr el 'ver a través' de su peculiar historia, es wmenester
abalndar la tradicidén endurecida y disolver las capas ehcubridoras
producidas por ella. Es el problema que comprendemos como la
destruccion del contenido tradicional de la ontologia antiqua, !le-
vada a cabo siguiendo el hilo conductor de la pregunta que interroga
por el ser, en busca de las experiencias originales en gque se gara
ron las primeras determinaciones del ser, directivas en adelante™, "
Como sabemos, la segunda parte de SuZ proyectaba esta destruc-
cidén de la historia de la ontologia en algunas estaciones especifi-
cas, claves de esta historvia: la doctrina de Kant acerca del escue-

matismu, el fundamento ontcldgico del "cogito sum®™ cartesiano y el

lole
. o . 26
tratadce aristotelico del tiempo.

1

DPestruir es a la vez descubrir: la destruccidén de !a ontologia
explicita adecuadamente la condicidn del Dasein v pone en su verda -

dero cardcter la explanacidn del sentido del ser desde un vreguntar
més originario. "La destruccidn no gquiere sepultar ol pasado en tao
nada; tiene una mira positiva: su funcidn negativa resulta indirec-
ta y ticita".?’

La destruccidn de la ontologia seria, a su vez, destruccidn de
la historia de la metafisica en tanto que pone en evidencia el

error gque subyace al mismo despliegue de la cuestidn del ser en

23. Para comprender en que sentido habla Heidegger aqui de "metafisicca', seia
lo una lineas de Kant y el problema de la metafisica: "Esta [la metafisical no
es solamente un 'conocimiento del ente como ente', sino también un conocimiento
de la regidn suprema del ente, desde el cual se determina el ente en total, mis
adelante nos dice: "La fundamentacion de la metafisica en total quiere decir: re-
velacidén de la posibilidad interna de la ontologia", pp. 17-21; de ahi la rela-
cifn estrecha que hay entre estos términos en la primera época dec Iridoegger, cosa
que no se mantendrd después del "viraje'.

24. SuzZ, p. 30

25. Ibid., pp. 32-33.

26. vdase ibid., p. 50

27. Tbid., p. 33,



Occidente: el error en la diferencia ontoldgica. abrir paso a la
ontologia fundamental a partir de la destruccidn de la ontologia di-
ce: manifestar en su correcta formulacidn las bases para una me-
tafisica mds acid de la ontologia tradicional. Asi, la ontologia gue
nace griega, aungue no se le designa con tal nombre, sino con el de
philosophia prima, llegard a albergar en si una doble cuestidn como
metaphysica generalis -el conocimiento del ente en general o en su
totalidad- y como metaphysica specialis -el conocmiento de las dis-
tintas regiones del ente y que tradicionalmente se dividid en los
tdpicos de Dios, la Naturaleza y el hombre, y que serian asignados
a la teclogia, cosmologia y psicologia respectivamente. $i la teo-
logia se ocupa del summun ens, la ontologia, como metaphysica gene-
ralis, se cocupa del ens commune. Desde los griegos, pasando por la
esccldstica {(Suarez y sus Disputaciones metafisicas son la mejor
nxpresién de esta época al decir de Heidegger), hasta llegar al
mismo Hegel e incluso a Nietzsche,28 la ontologia encubre la pecu-
liar constitucidn del Dasein aplicandole categorias que no le cun
propias; de ahi la concepcidn del ser como "asistencia', "perman
nencia', ousia, o "ante-los-ojos'" como dice Heideggyer. Se critica ¢
la tradicidén el no haber dado cuenta de la constitucidn ontoldgica
del Dasein como paso previo para toda ontologia. "Los problemas de
la ontologia griega tienen que buscar, como las de cualguier conto-
logia, su hilo conductor en el 'ser-ahi' mismo”.%°
Dussel, en Para una des-struccidn de la historia de la ética,
retoma la propuesta heideggeriana pero ahora desde una problematica
distinta a la antropoldgica.

"Desde enero de 1970 comence en mis cursos de ética con la hipdtesis
de fundamentar una filosofia de la liberacidn latincamericana. De es-
ta manera reunia, sOlo ahora, mi recuperacidn de la barbarie con la
filosoffa. Mi preocupacidn histdrica y filosdfica se¢ integraba. In-
tiéndase que historia para mi era, no tanto la historia del pensa-
miento latincamericano -aunque tambiém-, sino la historia de los acun

28. En "La constitucidén onto-teo-1légica de la metafisica" heidegger da cuenta
del error originario que subyace a la filosofia hegeliana en tant~ gque asiana el
asunto propic del pensar al ser entendido como sustancia y sujeto: Dios es comien

o v resultado, es decir, "Hegel piensa el ser en su mds vacia vacuidad, en lo
mas general. Al mismo tiempo, piensa el ser en su plenitu totalmente consumads
{...]. El pensamiento, el pensar, es evidentemente, y segln una antigua t.wiicidn
el tema de la 1égica. No cabe la menor duda. Pero también es indiscutible que te-
gel, fiel a la tradicidén, encuentra al asunto del pensar en lo ente en cuanto tal
v en su conjunto", p. 125. Sobre Nietzsche véase M. Heidegger, Nictzsche, especial
mente tomo 1I, Editions Gallimard, Paris, 1971.

29. SuZ, p. 36.



tencimientos populares reales (historia en el sentido de la historia
universal o historia hispancamericana). La tarea era estrictamente
filosdfica v tode comenzd por una Destruccion de la historia de la
ética. La terminologia era todavia heideggeriana, pero de intencidn
latinocamericana’. 30

Pero no sdlo la terminologia permanecia dentro de la problemd-

L

tica heideggeriana, sino que el fundamento mismoc de la cuestidn s

fob}

tagle-

[43]

encontraba formulado desde el horizonte que Heidegger habia e
cido =n SuZ vy en UdH.

Ya desde SuZ Heidegger perfilaba una critica destructiva
- COMG desmontaje-—31 al "dominio de la subjetividad" aque tiene su
origen en la metafisica occidental. La subjetividad del sujetc ¢ .nsi

1

derada como sustancia es inagurada como tal por Descartes, de ahbi
gue se haga necesario una parada en la desruccidén de la ontologia
en los supuestos no pensados gque sustentan la concepcidn cartesinna
del "ego cogito"; Descartes omotid, como toda la tradic:én, la pre-
gunta por el sentido del ser, y por ende noc se cuestiond por el
sentido del ser del ente llamado hombre. "La metafisica no precunta
por la verdad del ser. Por ello tampoco pregunta nunca por el modo
en que la esencia del hombre pertenece a la verdad del ser. Esta
pregunta no sdlo ne la ha planteado hasta hoy la metafisica, sino
que es una pregunta inabordable para la metafisica como metafisi-
ca".33 Bsta a sustituido el ser por un ente, ya sea Dios, el suje-
to, la sustancia, etc., "este poner uno por otro es propio de la
metafisica".34
Con Descartes la subjetividad del sujeto se coloca como el
fundamentum inconcussum del mundo; de ahi la critica velada, no ex-
nlicita en SuZ a Husserl: el sujeto transforma al mundo ep correla-
te de sus cogitationes, otorgandole el ser mismo; a partir de Kant
todo ente pasard a convertirse en cbjeto que constituy: un sujato
trascendental, cuasi absoluto. Con la aparicién de esta nueva base
egolbgica o cogitativa comienza el mundo moderno propiamente dicho,

b

el mundo de la representacidon y de la ciencia moderna.”~ No es ex-

30. E. Dussel, “"Filosofia y liberacién latinocamericana"”, art. cit., p. 86.

31. Véase al respecto R. Fornet-Betancourt, "Entrevista a Walter Biem=1" en
Revista de filosofia de la Universidad Tberoamericana (México), n. 66 {1989),
po. 338ss.

32. Véase M. Heidegger, Nietzsche, tomo IT, pp. 128ss.

23, UdH, p. 75.

34. 1bid., p. 76.

35. Véase J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, tomo II, pp. i86-187.
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trafno que Heidegger viera en la metafisicade la subjetividad el ar -
tecedente inmediato de la metafisica de la técnica, propia del mun-
do actual.36 En suma: con la metafisica de la subjetividad el suje-
to se convierte en la medida universal del conocimiento y del ser
de las cosas. Por ello es necesario su destruccidn, mostrar en su
original condicidén la constitucidn ontoldgica propia del Dasein que
se esconde en la capa encubridora del "ego cogito". El Dasein no
reduce al mundo a un correlato de sus cogitationes, sino gque se en-
cuentra "en el despejo del ser", en eso consiste su existencia.37
El paso atrds heideggerianc senala un ir mas aca de la relacidn
sujeto-objeto; Dussel retoma la cuestidn para su {tica ontoldgica vy
estarid presente en FEL-I, Asimismo, J.C. Scannone se apoyara en el
pasc atras para la critica y superacidn de la modernidad filosdfi
ca -con idéntica intencidn lo retoma Dussel en su proyecto.38

Ahora bien, Dussel mantiene la intencidn original de deidegaer
en Para una de-struccion de la historia de la ética (en adelante

P

PDE); por medio de eila (la destruccidn) dejar al descubierta el
verdadero sentido del sev. pensaba nuestro fildsofo gue al igual

gue la pregunta por el sentidoc del ser se mantuvo oculta por el
error en la diferencia ontoldgica, asimismo la ética ontoldgica se
fue gestando en las distintas éticas filosdficas gue sdHlc anunciaban
en parte una constitucidn esencial de la misma (las "determinacio-
nes directivas del ser"), es decir, las éticas de la historia de
Occidente son momentos epocales de una sola ética ontoldgica.

"La 'atica' de la que hablamos nc es ni el ethos vigente en cada uno
de nosotros o en las culturas y grupos, ni las éticas filosdficas da-
das en la historia de Occidente, sino una ética ontoldgica (ethica
pevermis) cuya historia se ha ido freguando en el oscuro ontanar de
las éticas filosdficas dadas, gue no fueron sino el pensar determina-
do a partir y sobre ethos concretos. Lo mismo es decir: 'destruccidn
de la historia de las éticas filosdficas' que 'descubrimiento de la
gestacidn histdrica de la &tica ontoldogica". 39

Para Dussel la destruccidn es una busqueda de lo olvidado, una

apropiacidn de la tradicidn en la forma de un desmontaje gque permita

36. Véase M. Heidegger, "La pregunta por la técnica", UAP-CIF; también "La
época de la imagen del mundo"” en sendas perdidas, losada, Buenos Aires, 22 edi-
cidn, 1969, pp. 68ss.

37. UdH, p. 76.

38. Véase J.C. Scannone '"frascendencia, praxis liberadora y lenguaje” en Hacia
una filosofia de la liberacion latinoamericana, op. cit., pp. 245ss.

39. E. Dussel, PDE, p. 163.



poner en su correcta originalidad lo encubierto. "La de-struccisn
de la historia no es sino la actitud apropiada por la gque se re-
conguista, en contra de la en-cubridora interpretacidn vulgar de la
historia, el sentido olvidado que fue instaurado por los grandes
genios culturales del pasado, es decir, donde esos hombres eran-en-
elwmundo".40
El ethos, como la estructura intencional propia del hombre en
el mundo, de verselas con €l, pertenece a una cultura, a un pueblo,
vero es en si el caracter personal de cada hombre; asl el ethous eo
una manera propia del existir, es una "tonalidad existencian". La
dtica seria, segln esto, un momento mas de este ethos pero expresa-
deo va un nivel tematico. La ética filoséfica es un pensar meditati-
vo vy metddico v, si se guiere, cientifico, pero sigue siendc un rmo-
do mis de ser-en-el-mundo. Teda ética, altn la filosdtica, se da -n
un contexte y se agota en é1., "Al fin, todas las éticas filoséficas
griegas [como cualquier éticai fueron un pensar de-structer o cri-
tico del ethos griego -es decir, pensaron los Gltimos supuestos,

41 El mundo histdrico

pero de su mundo histdricamente determinado".
condicionaria, no absolutamente, el papel critico de la &tica; la
ética de Aristételes, Platdn, Agustin Hume, kant o Nietzsche, exvre
can un ethos propio que es irrebasable en un sentido histérico. Sin
embargo, tales éticas filosdficas “"descubren y ponen a la luz del
dia una estructura ontoldgica fundamental que es ya una ética igual-
mente ontoldgica pero desdibujada bajo el ropaje, a veces nuevamen-
te encubridor, de muchos corolarios propios a tal o cual cultura".42
Eso que no estd condicionado por su mundo histdrico es una parte de
la ética ontoldgica que se gesta en la historia misma de la filoso-
fia. "Es necesario dejar lo griego de las éticas griegas, lo cris-
tiarno de las éticas cristianas, lo moderno de las é&ticas modernas y
arte nuestros o0jos aparecera una antigua y siempre fundamte ethica
perennis gue es necesario hoy des-cubrirla, pensarla, exponerla”.[‘13
PDE quiere iniciar el camino para elaborar y fundamentar tal ética;
su tarea todavia indicativa e introductoria versard sobre las éticas
filosSficas situadas en su ethos. Los andlisis de Aristoteles (pp.

40. Ibid., p. '65.
41. Ibid., pp. 166-167.
42. I1bid., pp. 167-168.
43. Tbid., p. 168.



177ss.), Tomids de Aquino (pp. 201ss.), Kant (pp. 231ss.), y de la
ética axioldgica moderna _Scheler, Hartmann- (pp. 275ss.)}, s2 hacen
desde los supuestos de la ontologia fundamental y de la destruccidn
de la historia de la ontologia; la nocidén de ethos servirad como cla-
ve hermenéutica para dicha tarea. No viene al caso exponer la inter-
pretacidn dusseliana de estas éticas pues extenderiamos innecssaria -
mente el presente trabajo; basta con senalar que Dussel siempre tu-
vo en mente: a) la destruccidn de la subjetividad moderna, b) enmar~-
car las éticas desde el horizonte de la ontclogia fundamental,44 v
c) poner en evidencia la gestacidn de una é&tica ontoldgica de corte
estrictamente heideggeriano.

"La ética ontoldgica demuestra temitica y metddicamente, filosdfica -
mente, de la estructura ontoldgica que el hombre es, y, por ello, y
al mismo tiempo, dicha estructura ontoldgica es una estructura étic:
las notas esenciales del hombre, no sblo en tanto emergen de dicha
esencia sino en tanto se las apropia libremente como posibilidades,
constituyen la moralidad ontoldgica. Dicha estructura de la cotidia
nidad es el tema de la ética-ontoldgica". 45

iDe dénde le viene a2 Dussel la idea de una é€tica ontoidgica?
Sin duda alouna le es sugerida por UdH; en ella senala Heidegger

gue:
"mensar la verdad del ser significa simultaneamente: pensar la
hwnanitas del bamo humanmus. Vale la humanitas al servicio de la
verdad del ser, pero sin el humanismo en sentido metafisico. Pero
si la humanitas estid tan esencialmente en el campo visual del pensar
del (=en el) ser cno tendrd entonces la 'Ontologia' que ser ccmplete-
da por una 'Btica'". 46

Y mas adelante agrega:

"a11l] donde la esencia del hombre es pensada tan esoncralmente -esto
es: unicamente desde la pregunta por la verdad del ser- pero sin que
el hombre sea considerado el centro de los entes. alli ha de desper -
tar el hambre de indicaciones cbligatorias y reylas que digan de qué
modo debe vivir histdricamente el hombre experimentando a partir de
la ec-sistencia hacia el ser. Reclama con mayor empeno ser satisfecho
el deseo de una Ftica, cuando se eleva a lo desmedido, no menos que
la oculta, la para todos visible desorientacidn del hombre". 47

Heidegger piensa que la ética como disciplina filosdfica cculia
la originaria cuestidn del ser; junto a Platdn y Aristdteles, la

Atica se proyecta como una ciencia; el pensar se convierte en "filo-

44, "La ética es sdlo un pensar meditativo, un capitnlo final de la ontologia
tundamental', E. Dussel, PDE, p. 311.

45, Ibid., p. 168, nota 9.

46, M. Heidegger, UdH, pp. 107-108.

47. ITbid., p. 108.
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sofia" y ésta en ciencia: "nace laciencia y se esfuma eml,;*)ensar".’"t
Para el oriundo de Messhkirch, los fildsofos anteriocres a Platdn
nuca necesitaron de la tematizaciénrdel saber en una disciplina es-
pecializada; no habia "légica", "fisica", o "ética", y, sin embar-
go, lograron pensarlas mejor. "La 'Physis', empero, la pensaron
[los mal llamados "presccraticos"] con una profundidad v amplitud
que toda 'Fisica'’ posterior no logrd jamds alcanzar. Las tragedias
de Sofocles -caso de que tal comparacidn sea licita- encierran el
ethos mas originariamente en su decir gue las prelecciones de Aris-

toteles sobre 'Etica'".49

Aqui tenemos el origen mismo del plantea-
miento ontoldgico de una ética tal y como la expone Dusscl en PDE.

UdH es asi, junto con SuZ, el fundamento del proyecto ético-ontold-
gico de Dussel. Mas si queremos encontrar sintetizado el germen de

tal proyecto, leamos estas lineas de UdH;

"S1 de acuerdo con el significado fundamental de la palabra ethos,
el término 'ftica' quiere decir que piensa en la estancia del hom-
bre, siendo agquel pensar que piensa la verdad del ser como el origi-
nario elemento del hombre en cuanto ec-sistente, y guo s ya on «f
la ética originaria". 50

La ética ontoldgica debe pensar no el ser de lo ente (se move-
via en el mismo error de la metafisica occidental), sino la verdad
del ser; la ontologia fundamental seria el primer paso para pensar
en su originariedad al ser. De ahi que Dussel se apoye en ella -que
implica necesariamente la destruccidn de la historia de la ontolo-

gia: ontologia fundamental, destruccidn y cimentacidn de la étic:

i

cntcldégica se remiten a una sola cuestidn: a la preogunta que int.
rroga por el sentido del ser.

Sin embarge, para Heidegger el preguntar por ia verdad del ser
se encuentra mas acd de toda ontologia y de teda “tica: "Este pen-
sar [{el gue pregunta por la verdad del ser] -digo- no es en si Oti-
ca ni Ontologia. Por eso pierde su base en este ambito la pregunta
por la relacidon entre una y otra".51 La verdad del ser condiciona

1

"ec-sistencia" del hombre, la esencia de la

desde su horizonte 1la
humanitas, pero no tiene un caracter ni tedrico ni préactico, se di-

rige al ser en cuanto tal. "Este pensar es, en cuanto es, el recor-

49. Ibid., p. 109.
50. Ibid., p. 112. Negrillas nuestras.
51. Ibhid., p. 113. Negrillas nuestras.
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dar (=pensar [Andeken]) el ser, y nada mas". El hombre estid en el

"ec-siste", es a

despejo del ser, o 1o que es lo mismo, el hombre
partir del ser. El antihumanismo del Heidegger de UdH es patente.
Dussel, por su parte, en ningin modo sigue a pie juntillas la pro-
puesta de aquel: no puede compartir su antihumanismo porque la éti-
ca piensa al hombre, no puede pensar otro ente pues dejaria de ser
lo gque es; creo gue en PDE ya se perfilaba una critica a la postura
antihumanista de Heidegger a pesar de sequir muchos de sus supu=s-
tos; el nivel antropoldgico, siempre fundamental para Dussel, que -
dard reivindicado en PDE y se hard piedra de toque de la ética de

la liberacidn.

El paso de la antropologia a la ética en Dussel se oxplica
entonces por la misma manera en la gue Heidegger plante.. el proble-
ma de una ética originaria u ontoldgica en UdH; la antropologia
filoséfica queria dar cuenta del hombre entendiéndolo como parte
fundamental y constituyente de toda Weltanschauung: a partir de &)
se explicaria tal o cual estructura intenciocnal histérica; la é&ti-
ca, en el sentido heideggeriano de UdH, explicita de manera mas
originaria esa posicidén: en tanto que "ec-sistente' a partir de la
verdad del ser. No es raro. pues, que Dussel se apoye en el DAC en
la ontologia fundamental; era menester aclarar el sentido del ser
del hombre para dar cuenta de su misma constitucidn (es el circulus
in probando al gue aludia Heidegger en SuZ y que mejor llamd "retro-
preferencia”), de su humanitas. La ética piensa la estructura esen-
cial del hombre en cuanto tal y la antropologia filosdfica pasa a
ser un momento interno de ella.

Asi, la destruccidn de la historia de la &ti:a cobra para
Dussel el cardcter de una tarea necesaria para cimentar una &tica
ontoldgica; la critica a la metafisica de la subjetividad comenzada
por Heidegger en SuZ y continuada especialmente en el Nietzsche, os
retomada por Dussel en el sentido de una conciliacidn entre el hom-
bre y el ser: su "ec-sistencia". La metafisica de la subjetividad,

que inagura Descartes y llega -como lo muestra Dussel- hasta Sartre,

52. Ibid., p. 114. Sobre la cuestidn puede consultarse M. Heidegager, Kant y
el problema de la metafisica, pardgrafo 37, "La idea de una antropolooia f£)losd-
fica" en donde senala: '"La idea de una antropologia filosdfica ro solamente ca-
rece de determinacidn suficiente, sino que su funcidn en el conjmio de la
filosofia queda oscura e indecisa", p. 179.



tiene su culminacidn en la figura de Hegel; debe ser superada mos-
trando que se funda en un modo mas originario que la relacidén sujo -
tec-obieto: en el existir del hombre como ser—en-el—muncio.53 En Su?
Heidegger indica cbdmo la metafisica se empefio siempre en definir

al hombre a partir de determinaciones que le eran extradas, sin

+ o
25T

~

2

atenerse a la pregunta por su ser "hasta el punto de concebirse

54

ser como 'comprensible de suyo'". La antropologia filosdfica, por

esto mismo, debe estar precedida por la ontologia fundamental.

2. La dialéctica hegeliana

"Los instrumentos hermenéuticos comenzaban a serme profundamente
insatisfcatorios. Ello nos llevd en el mismo 19706 a comenzar un
estudio profundo de Hegel -que nos ocupara hasta 1974. De esta
otapa aparece La dialéctica hegeliana'". 55

tsta obra (que citaremos comc DH) sera ampliade y cambiard su
titulo a Método para una filosofia de la liberacion. £l mismo
Dussel sefala ia diferencia entre una y otra edicidn de la obra:

"Si pudieramos definir en pocas palabras la diferencia de la primera
vy sequnda edicién dirianos lo siguiente: en la primera, nos woviamos
todavia ingenuamente en el ambito de la ontologia, que permite no sé-
1o la guerra sino que diviniza la injusticia y tace inposible la éti-
ca de la liberacidn. En esta segunda, después de haber descubierto
la meta-fisica o ética de la liberacion, vamos volvilindonos sobre
nuestre pasado y descubrimos, cada vez con mas claridad, la imporian-
cia de la generacidn inmediata poshegeliana y la novedad v genie:.dad
de los grandes politicos de los pueblos de la periferia™. 56
Fntonces, en la DH Dussel aun ho habia logrado tematizar ade-
cuadanente lo que llamarid el "método analéctice'. Levinas lo lleva
& descubrir la extericridad meta-fisica del Otro y su cariacter in-
trirseramente ético; y como indica &1 mismo, es también por el litua
no que "vuelve"™ al pasado y redescubre en Feuerbach, lMarx, Kierke-
gaard, v, especialmente, en el viejo Schelling la cuestién de la
exterioridad. En la DH Dussel dedica pocas paginas a estos pensado-

res {de la 123 a la 126), y sblo en la segunda ediciln (MFL) estu-

53, Sobre la critica de Heidegger al "ego cogito" cartesiano puede consultarse
P. Ricoeur, "Hiedegger y la cuestidn del sujeto" en Hermenéutica y estructuralis-
mo, Pditorial Megapolis, Buenos Aires, 1971, pp. 125ss.

54. Suz, p. 61.

55. E. Dussel, "Filosofia y liberacidn latinocamericana', art. cit., p. 86.

56. E. Dussel, Método para una filosofia de la liberacion (en adclante ML),
utilizo la tercera edicién de la Universidad de Guadalajara, Méxicc, 1921,up."3-14



diaréd con mayor amplitud el tema. Esto nos indica al menos dos co-
sas: primero, gque en esta obra (DH) no hay una idea clara y defini-
da -aungue ya sugerida- del método analéctico; y, segundo, que Du-
ssel ya intuia inequivocamente el problema de la superacidn de la
ontologia tanto hegeliana como heideggeriana a través de Levinas,
pues la DH es, ante todo, una severa critica a tal postura en el
sentido de mostrar sus limites. "Por nuestra parte, superando en
esto no sdlo la posicibn sartreana sino también la heideggeriana,
intentaremos una nueva formulacidn de la cuestidn dialéctica para
recuperar una 'exterioridad' despreciada por el mismo pensamiento
existenciario, que, por su parte, ha dejado ya atras a la moderni-
dad subjetualista".57
En la DH encontramos que Dussel quiere dar cuenta de la dialéc-
tica como método del pensar y del existir mismo; elloc supone una
cierta pestura por parte de Dussel para su lectura de Hegel; en lo
que sique expondré esta interpretacidn para luego sefalar la impor -

tancia de Schelling, los poshegelianos, Sartre y 7Zubiri.

') Hegel v la dialéctica: Ser y Nada son lo Mismo

s - 0 . 5 8 . -
Para Dussel la dialectica nace griega, vy es con Aristoteles
con guien cobra un sentido fundamental.

"la dialéctica, para AristOteles, es, radicalmente, el arte del des-
cubrimiento o de la verdad del ser; es un des-cubrir lo gue esta cu-
bierto. Del factum, el hecho dado a priori, la cotidianidad, la dia-
léctica va 'hacia' lo que esta oculto; el des-cubrir lo oculto va a
constituir un movimiento, un discuros a través de un camino (Weg en
aleman hodds en griego: méthodos: camino que se atraviesa). Fl des-
cubrir el ser como proceso es un método". 59

La nocidén de dialéctica ha estado presente en toda la historia
de la filosofia, desde los griegos, los neoplatdnicos (Plotino),
las filosofias de la cristiandad (Agustin, Erigena, Eckhart, de Cusa})

hasta la época moderna (Kant, Fichte, Hegel, Marx); no pretendo en

57. E. Dussel, DH, p. 11.
58, Véase ibid., p. 13.
59. Ibid., p. 16.



modo alguno indicar ese largo y sinuoso camino en el uso de la dia-
g - 1 [} -, « -1 e
lectica -gue no siempre gozd de la estima de sus contemporaneos-,
sin embargo, me parece pertinente hacer unas indicaciones para aco-
tar nuestro tema.

Sabemos que Aristdteles conocid la dialéctica por nmedio de su
maestro Platdén v éste, a su vez, por los sofistas. La dialéctica
era concebida por los griegos en general como un arte del didleoao;

mas  Aristdteles le concedid la paternidad de tal disciplina a
60

-

pues para el Estagirita la tesis de Zendn sobre

o

zendn de Elea,
la imposibilidad del movimiento presenta un argumento dialéctico

oA
[

por excelencia: lleva tanto al dialogo como a la contr.diccidn.
lLa dialéctica era en los griegos, pues, un arte de la vefutacifn,
de la argumentacidn y de la interrogacidn que tienc ccmn fin el
conocimiento de 1o verdadero.62 Es injusto, por lo tanto, que Xant
en la Critica de la razdn pura considerard a la dialécrica como
una 1légica de la apariencia, del error:

"Por muy diferente que haya sido la acepcidn en que los antiguos to-
maron la ciencia o el arte de la dialéctica, su puede colegiv, par-
tiendo de la forma en que efectivamente la empleaban, que no signi-
ficaba para ellos sino logica de la apariencia. Se trataba de un ar-
te sofistico para dar apariencia de verdad a la ignorancia y a sus
fecciones intencionadas, de modo que se imitaba el método del rigor
que precribe la logica en general y se utilizaba su tdpica para en-
cubrir cualquier pretensién vacia. Se puede, pues, anctar, como adver
tencia segura y Util, que la ldgica general, considerada como orga-
non, es siempre una 1ldgica de la apariencia, esto es, una logica
dialéctica". 63
Dussel, oponiéndose en esto a Kant, considera a la dialéctica

griega - v la aristotélica especialmente- como un método "positivo"

en tanto que lleva al des-cubrimiento y no a la aparrencia como

creyd el fildsofo de Konisgberg. En Aristdteles ya se encuentra la

idea de la dialéctica como criterio entre lo licito o lo ilicito en

60. Viase Didgenes Laercio, Vidas de los fildsofos mas ilustres, Porrda, Méxi-
co, 1984, VIII, 5%; XI, 5.

61. Véase Aristoteles, An. pr. I. 1, 24 a 20ss.: "[la proposicion] es dialéc-
tica cuando en forma de pregunta comprende las dos partes de la contradiccidn, o
cuando bajo la forma del silogismo admite lo aparente vy lo probable, como se
dird en los 10picos".

62. véase DH, p. 16.

63. I. Kant, Critica de la razdon pura, Alfaguara, 62 edicidn, Madrid, 193¢,
cito como es comin por la primero y sequnda edicidén y abrevio: KrV, A 61,1 86.



100
el uso de la razén,64 1o que Kant llamarad ‘“diatéctica trascenden-
tal": "La segunda parte de la lbgica trascendental tiene que ser
una critica de esa apariencia dialéctica. Esta parte se llama dia-
léctica trascendental, no como arte de producir dogmaticamente se-
mejante apariencia (un arte que, desgraciadamente, s muy corrientsa
en no pocas fantasmogoricas metafisicas), sino como una critica del
entendimiento y de la razdn con respecto a su usc hiporffsico”.es

Considero que Dussel reivindica la dialéctica griega ante la
severa critica kantiana de la XrV. Ahora bien, para Dussel la dia-
léctica -tal y como la entiende el Estagirita- es el punto de parti-
da de toda ciencia y de la filosofia en la medida que posibilita en
cuanto tal la comprensidn del mundo. Esta afirmacidén un tanto fuer-
te queda justificada en el primer capitulo de la DH; ahi se expone
coéme: la dialéctica es un méthodos que parte -en contra de Platdn-
de lo cotidiano, de la '"comprensidn existencial" cotidiana (ex en-
doxon), en busca de lo verdadero.66 La dialéctica -como argumenta-
cibn- concluye algo a partir de lo aceptado por todos -como en el
argumento de Zendn de Elea-; ese hecho es lo a priori concreto del
razonamiento dialéctico. Dussel senala gue esta posi~icn aristotéli-
ca fue considerada “despreciable"” por partir de la opinidn comin,
de la doxa platdnica; el modo propio del conocer se considerd, por
el contrario, el demostrativo-apodictico, propio de las ciencias.
Sin embargo, el conocimiento dialéctico se encuentra antes del co-
nocimiento cientifico: el factum del cual parte el saber dialéctico

mienta el "mundo-de-la-vida" al modo husserliano, mundo pre-da‘io

que hace posible la ciencia y demas "modos de ser" del hombre.
"La ciencia parte de lo conocido por evidencia; pero la evidencia
se funda en la cotidianidad dentro de la cual el principio es consi-
derado {a veces con mera conviccidn histdrico-cultural), evidente.
La dialéctica es lo primero, es el arte inicial u originario, pre-

64, Una posicidén totalemente contraria a la de Dussel con respecto a la dia-
léctica aristotélica es la de José Ferrater Mora, en su Diccionario de filosofia
escribe el fildsofo espaficl: "Y hasta sucede que la dialéctica es tomada por
Aristdteles en un sentido peyorativo, no solamente como un saber de lo meramente
probable, sino un ‘saber' (que es, por supuesto, un ‘pseudo-saber') de lo aparen-
temente tomado como real" y agrega: “El sentido positivo de la dialéctica resur-
gid, en cambio, con el neoplatonismo', tomo I, p. 797 (editado por Alianza, Ma-
drid, 1986).

£5. 1. Kant, KrV, A 63,3 88.

66. Véase E. Dussel, DH, pp. 16-17.

67. Véase Aristételes, An. pr. I, 1, 24 a 30; Et. Nic., VI, 3, 1139 b 31;
también E. Dussel, DH, p. 18. °
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vio al acto posterior, en el caso que lo hubiera, de lz ciencia.
En este caso la dialéctica seria la introduccidn a la filosofia

'camo ciencia'”. 68

La ontologia fundamental -segiin Dussel- constituiria los ele-
mentos esenciales del movimiento originario del método dialéctico:
"La ontologia fundamental, como su nombre lo indica, =% una descrip
cidn radical que abre explicitamente un horizonte Gltime o partir
del cual podran pensarse todos los entes. Par Aristdteles ésta era
exactamente la tarea de la dialéctica".69 Para el Estayirvita, 12

explicitacién de esos elementos se limitaba a la clarificacida de

los supuestos que permiten la comprensidn tematica de lo cetidiano;
en cambio, la interpretacidn existenciaria (la ontologia fundamen-

tal) va mds allid en el sentido que da cuenta del ser mismo de lo
cotidianoc y del ente emplazado en él: el hombre, colocandc las bases
para toda posible tematizacidn, Asi lo ha sefialado Alphose de
wWaelhens al designar a estas estructuras como "pre-cientificas" y
pre-filosdéficas", corrigiendo a Heidegger que las habia considerado
cComo pre—ontolégicas.7o

La dialéctica, segln esto, estaria antes de la ciencia v de la
filosofia misma; es el modo por el cual se logra salir de la inae-
nuidad aparencial, "salida que le es imposible a la ciencia por
ser un modeo de ser en el mundo, mundo gue la ciencia no puede pen-

sar refleja vy metédicamente".71 Si lineas arriba hablamos 4o gue
para Dussel la dialéctica tenia un sentido "positivo"” en tanto que
posibilita el des-cubrimiento, &1 mismo le designa ahora un carac-
ter "negativo" pero en el sentido kantiano: "La dialéctica es nega-
tiva, no es ascendente ni descendente, es mas bien penetrativa o

verforante 'a gue niega la determinacidn absolutizante gue hace del
1§ ' q g

del
ente en la cotidianidad algo cerrado, clauso, absoluto. La dialécti-
ca que no de-muestra nada, lanza y relanza el proceso admirative que
pasa de lo obvio cotidiano al ser oculto".72

68. . Dussel, DH, pp. 18-19. Negrillas nuestras.

69. Ibid., p. 24.

70. Véase A. de Waelhens, la philosophie et les experiences naturalles, op.
cit., p. 203, citadoc por Dussel en el DAC, p. 148, nota 50.

71. E. Dussel, DH, p. 25.

72. Ibidem. Aqui Dussel estdsenalando que la dialéctica no es we mitodo o
comprobacién o demostracién -como algunos pueden llegar a pensar—, sif dque a5
bien es un metodo expositivo o descriptivo de un proceso como es ol caso de
Hegel : el movimiento dialéctico decribe el autodesenvolvimiento del absoluto v
no demuestra nada. Véase también W. Kaufmann, Hegel, op. cit., p.17): "La dinléc-
tica hegeliana es, en el mejor de los casos, un método expositivo, v un mCt oo
de descubrimiento”.
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En el carlcter fundamentador de la dialéctica seuun la inter-
vretacidn dusseliana, se deja entrever la influencia del Heidegger
2

de SuZ; y en efecto, en el paragrafo de dicha obra se afirma:

"La pregunta que interroga por el ser apunta, por ende, no sdlo a
. . ” ) - . R s . -y . .
una condicion aprioristica de posibilidad de las ciencias cgue escu-
drifan los entes en cuanto tales o cuales entes, moviéndose en cada
caso ya en cierta comprensidn del ser, sino a la condicion de posibi
lidad de las ontologias mismas que son anteriores a las ciencias on-
ticas y las fundan'. 73
Por ello escribe Dussel: "[el método dialécticol] es un saber
de los origenes de la filosofia y las ciencias, es lo que hemos lla
. ; 74
mado una ontologia fundamental’.
La dialéctica debe pasar de lo cctidiano, de lo aparencial a
una comprensién fundamental del ser que Dussel designa, siguiendo a
Heidegger, "comprensidén existenciaria'". En suma: "la dialéctica,
entonces, es para Aristdteles un método o un camino originario gue
e
I~)

A2

partiendo de la cotidianidad se abre al fundamento: al ser’”.

Lo anterior nos sirve para comprender desde qué horizonte
leerid Dussel a Hegel y, por ende, cdémo explicard su dialéctica.

El tema de la dialéctica en Hegel es uno de los mis complicados
y tratados en la literatura filosofica sobre el criundo de Stuttgart
Autores como Lukacs han encontrado en el Fragmento del sistema76 de
Frankfurt (1800), una clara formulacidén de la dialéctica hegeliana:
"estd claro que este texto [el Fragmento] nos presenta ya la forma
desarrollada de la dialéctica hegeliana, aquella concepcidn de la
contradiccién por la cual Hegel se levanta por encima de todos sus
predecesores al mostrar que la contradiccidn es el principio mas
profundo de todas las cosas y de sus movimientos".77 Dussel, por s
parte, considera que la dialéctica ya se encontraba presente en ol
joven Hegel como una teologia: la critica temprana de Hegel a la
moral kantiana en sus escritos de religidn (Berna y Frankfurt), nmos-
traban el manejo de la dialéctica pero en una problematica teoldgi-
ca de fondo; asi en El espiritu del cristianismo y su destino78 nos
"enccontramos, ya explicitamente, con el método dialéctico aplicado

. . 79 Lo -
a una cuestidn moral". Asimismo. Landgrebe, senala gue "Hegel,

73. M. Heideager, SuZ, p. 21.

74. E. Dussel, DH, p. 27.

75. Ibid., p. 30.

76. Véase G.W.F. Hegel, Escritos de juventud, FCE, México, 1978, pp. 399-405.
77. G. Lukacs, El joven Hegel, Grijalbo, México, 1985, p. 229.

78. Véase Escritos de juventud, pp. 287-383.

79. E. Dussel, DH, p. 68.
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teblogo de Tubinga, no partid de los problemas de la filosofia es-
peculativa, sino de la discusion critica de la situacion religiosa
y politica de su época. Se trata del problema de la fosilizacidn de
la doctrina cristiana en la 'positividad' en que deja de ser un po-
der configurador de la vida, amenazando siempre con convertirse en
fe muerta, en mera letra cuyo contenido se contrapone irreconcilia-
plemente al saber fundado en la inteleccidn racional”.‘[";O Y en efec~
to, la problemitica religiosa y politica en el joven Hegel nos mucs-
tra gque en ests etapa comienzan a gestarse las bases de su dialécti-
ca; Dussel, al igual gue Landgrebe, encuentra el germen de elle en
el periodo teoldgico de Berna y Frankfurt. La unidad entre lo infi-
nrto v lo finito es el tema central en el Hegel de escs anos. 1.a
"fosilizacién" del cristianismo tiene como fondo una cuestidn esen-
cial para Hegel: =21 desgarramiento entre el hombre crevente y 1
iombre racional, entre el homo noumenon y =21 homo fenomenon de iz
kantiana Critica de la razon practica, lleva irremediablemente ¢ ia

i 82

g - r E::‘ : . .~ E - .
positividad de la religidn., Hegel ve en Kant la maxima expre-

sidn de la veligidn v moralidad positivas; la objetividad universal

y conceptual del imperativo categdrico frente a la subjetividad que
ama y siente mienta una oposicidn entre la ley positiva de la reli-
gion y la subjetividad del hombre. Tal oposicidén debe ser concilia-
da por medio de una unidad de las mismas en un momento superior. Je-

sts sera la conciliacidn entre la inclinacidn-ley v el sujeto-cbije-

83 ., .. - , . , , . . s .
to. éQué guiere decir esto Gltimo? La inclinacidn se refiere a la

80. L. Landgrebe, "El problema de la dialéctica" en Fenomenologia e historia,
p. 166,

81. Para Hegel la esencia y finalidad de toda religitn - crdadera "es la mora-
lidad de los hombres", La positividad de la religion cristiazna en Escritos de ju-
ventud, p. 74. Jes(s, en este sentido, era maestro de una religidn estrictamente
moral, no positiva, es deciv, una religidn no fundada en la autoridad (que para
egel el prototipo era ia ley judia y la moral kantiana). Lo positivo es hetero-
nonia, mandato fuera de si; los mandatos conminan al individuo, piden una obeden-
cia total, vacia de amor y alegria; JeslGs "opuso el hombre a la positivided de
los judios", El espiritu del cristianismo en ibid., p. 318; es decir, opuso la
subjetividad a la objetividad vacia de la ley: eliminar la positividad de 1% mig-
ma es mostrar gque se funda en el hombre mismo y no en algo fuera de él.

82. ta moralidad kantiana no podia relacionar lo infinito con lo finito, sino
que desde un principio los separaba; "el reino de la moralidad kantiana es el
reino de los opuestos irreconciliables: lo demuestra la conclusidn de ia dialic-
tica de la razdn prictica. lLa vida, el ser y el amor nos habren en cambio a otro
orden, extranjero", E. Dussel, DH, p. 69.

83. Véase ibidem,
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subjetividad del hombre que siente y ama, la ley al abstracto obje-
tivo, conceptual y universal del imperativo categdrico (la positi-
vidad); la conciliacidn es supresidn (Aufgehoben) de la oposicidén v
recuperacidén en una unidad que la abarca en un todo; lo mismo suce-
de con la relacidn sujeto-objeto: en la relacidn religiosa debe
haber amor, debe ser "viva", si Dios es comprendido como un objeto,
como correlato de mi intencionalidad religiosa, ello no podréa darse,
Yo-sujeto me contrapongo a un objetco-Dios; Dios tiene que ser ifomna-
do como sujeto, como algo "viviente". Tal reconocimiento gque me
lleva del Dios-objeto-muerto al Dios-sujeto-vivo es el amor, en ba-
se a €l es como el hombre y Dios, lo finito y lo infinito se pueden
conciliar, tener una relacidn viviente. Fe es amor y amor, en este
caso, unidad de lo separado: el individuo se sabe comc diferente
del Otr> y, sin embargo, unido a £l. "El amor es, por tanto, 'ser
uno en el ser~separado'“.84
Es aqui donde comienza, implicitamente, por medio de la reia-
cidn entre lo finito y lo infinito, la dialéctica hegeliana tal vy
como sera desarrollada en Jena. "Hasta ahora Hegel no se ha insp:-
rado ni en Fichte ni en Schelling para interpretar sus textos; He-
gel se inspira en lo aprendido en su escuela de Tubigen para cribti-
car al Kant de la Critica de la razdn practica. Sin embargo su pen-
sar dialéctico esta va presente".85 Entonces, Dussel se opone a la
tesis likacsiana de gue la dialéctica comienza como tal en el Frag-
mento del sistema. Tanto Dussel como Lukdcs proponen una periodiza-
cion del desarrollo intelectual de Hegel que nos puede ayudar a
comprender sus respectivas tesis.
1. "Periodo teoldgico (republicano)}" (Berna 1793-1796) para Lukacs

§

vy "Prehistoria del sistema' para Dussel gue abarca hasta 1800.

2. "rerlodo de Frankfurt"” (1797-1800) para Lukdcs en donde ve el

comienzo de la dialéctica, y todavia "prehistoria del sistenma
. e -’
para Dussel aungue piensa gque en este periodo va hapia en Hegel

aun antes del Fragmento un método dialéctico explicito.

24, L. Landgrebe, op. cit., p. 108.

35, E. Dussel, DH, p. 70. "Esto explicarid que el Hegel definitivo pueda in--
corporar a Kant, pero no desde la sola apercepcidn trascendental sino igualmente
desde sus facultades (la sensibilidad, el entendimieonto y la voluntad practica).
El aaceso al ambito de la conciliacidén dialéctica es, para el joven Hegel, y 1o
serd siempre, una conversidn existencial o moral", ibid., pp. 70-77.
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3. "periodo de Jena" (1801-1803) para Lukacs en donde s¢ fundamenta
el “idealismo objetivo" de Hegel y "Movimiento dialéctico prope-
déutico del sistema" para Dussel que extiende hasta el ano de
1807 (Bamberg).

4, “"Periodo de la ruptura con Schelling" (1803-1807) para Lukacs

an donde se da el cambio definitivo en Hegel con respecto a

Ui

Fichte y a Shelling; hasta aqul llega la periodizacidn de Lukac
en El joven Hegel, por obvias razones; Dussel agrega otro serio-
doz
5. "Movimiento dialéctico del sistema" desde 1808 hasta su muerte
(Nirnberg, Heidelberg vy Berlin).86
Roger Garaudy encuentra -al igual gue Lukdcs- a la dialéctica
en el periodo de Frankfurt: ahi el fildsofo de Stuttgart elabora
una concepcidn histdrica, dialéctica, de la positividad. Algo se
vuelve positivo cuando pierde el espiritu gue le da sentido; por
ello la religién, las instituciones, los pueblos mismos se "positi-

"

vizan" al perder los contenidos Gltimos que los animaban. "La no-
cidén de positividad estid por anticipado muy préxima a la de aliena-
cidn, que en su momento serd el eje del pensamientc de ilrgel en ia
época de Jena y de la Fenomenologia del espiritu”.87 Garaudy desta-
ca el traslado de la problemi3tica religiosa-politica de la positivi
dad en el Hegel de Berna a la propiamente histdrica en =21 periodo
de Frankfurt.88 En fin, podemos decir gue hay dos posturas en loc
autores gue hemos tratado hasta ahora -incluyendc a Dussel-: los
gque aceptan el 'beriodc teoldgico" como inicio de la cuestidn dia-
léctica (Dussel, Landgrebe) y los que la encuentran en Frankfurt
(Lukacs, Garaudy).

Para Dussel, el Fragmento expresa yva la nocidn de "totalidad"
sin "exterinvridad" a través de la unidn de lo infinite con lo fini -

to, tesis que '"serd negada tanto por Kierkegaard, por Heidegger

» 8 LA ” - ] . —
como por Levinas'.”~ Con respecto a éste Gltimo escribe -nueve anos

después que Dussel- el francés Pierre-Jean Labarriere:

86. Véase E. Dussel, MFL, p. 105; también H. Marcuse, Razon y revolucidn,
Alianza editorial, 32 edicidn, 1976, pp. 33-34 en donde encontramos otra perio-
dizacidn semejante a la de Dussel.

87. R, Garaudy, Dios ha muerto. Estudio saobre Begel, odicionoes Siglo Veinte,
fenos Aires, 1973, p. 43.

88. Vdase ibid., pp. 44ss.

89, B. Dussel, DH, p. 73.
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"En cuanto a Bmmanuel Ievinas dire que, oponiendo el 'infinito' del
pensamiento a una 'totalidad' demasiado pronta a encerrarse en si
misma, no renuncia, sin embargo, a desarrollar un discurso que, mas
sensible a la ineductibilidad de las rupturas y diferencias, se des-
pliega, pese a todo, siguiendo un auténtico esfuerzo de coherencia.
iCudles pueden ser, pues, esta inteligencia del concepto y esta prac
tica del discurso que, lejos de reducir lo distinto a lo idéntico,
viven en realidad de tomar en cuenta y de presentar una alteridad en
cuanto tal? Pienso que también a este propdsito un 'retorno' a Hegel
permitiria esbozar nuevas pistas". 90

Labarriere piensa que la interpretacidn levinasiana de Hegel
en Totalidad e infinito yerra en cuestiones importantes -gue no
menciona-; podemos decir, sin embargo, gue, efectivamente, en Levi-
nas hay una "rebelidn" contra la ontologia hegeliana-heideggeri:zna
qgque reduce todo al concepto o al ser; Dussel fue uno de los prime-
ros en dar cuenta de ello y proyectarlo a un ambito mas gue ético,
geo-politico. Ahora bien, en la etapa de Jena (1801-1806) Hegel
comienza a aplicarse a problemas estrictamente filecsOfices. Para
Dussel es en estos afos cuando la dialéctica hegeliana da sus pri-
mercs frutos. Hay que tener presente que la lectura dusseliana de
la dialéctica de Hegel estd condicionada por una nociodon aristotéli-
ca-heideggeriana de la misma; dialéctica es para Dussel el método
gue va al fundamento mismo del asunto, gque da cuenta del ser atrave
sando diversos niveles. En la Diferencia entre el sistema de filoso
fia de Fichte y el de Schelling91 Hegel "usa ya un método dialécti
co en la historia de la filosofla, porgue no expone simplemente la
doctrina de sus antecesores, sino que busca el fundamento desde el
cual surgid dicho pensar".92 (nbtese que, efectivamente, Dussel
estd interpretando a Hegel desde Aristdteles y Heidegger). En esta
obra Hegel habla de la escisidn como fuente del estado de necesidad
de la filosofia, y de la fijacidén de lo absoluto por parte del en-

93

tendimiento, es decir, para Hegel la filosofia es 1a expresidn

de los términos fijados por el entendimiento que se contraponen perc

90. P.~J. Labarriere, La "Fenomenologia del Espiritu"” de Hegel. Introduccion
a una lectura, FCE, México, 1985, p. 14, véase también nota 10, pp. 252-253.

91. Edicién castellana de Alianza editorial, Madrid, 1989.

92. E. Dussel, DH, p. 74.

93. "En el poner absoluto, el entendimiento imita a la razdn y, de esta for-
ma, se da incluso a si mismo la apariencia de la razdn, aungue los [términosi
puestos estén en si contrapuestos y sean, por tanto, finitos. El entendimiento
hace esto con mucha mayor claridad cuando fija y transforma el acto racional de
negar e un producto; lo infinito, en cuanto contrapuesto a lo finito, es un tal
término racional, puesto por el entendimiento; de por si expresa, en cuanto racio
nal, Gnicamente el acto de negar lo finito. Al fijarlo, el entendimiento lo con-
trapone absolutamente a lo finito; y la reflexidén, que se habia elevado hasta la
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gue no logran superar este estadio; el entendimiento mantiene est.
-1 sa

1

ga)

ticos los opuestos, no busca la unidad previa a la escisidn.

i

ber encontrar el nivel de la previa unidad, del absoluto, es justa-
mente la tarea dialéctica®. 2%
La razdn, contrariamente al entendimiento, asume las oposicio
nes fijadas por éste y las suprime. 95 Dussel senala que el enten-
dimiento es una facultad inferior, déntica gue mienta la pluralidad
de los entes en tanto que busca fijar las oposiciones y absolutizar
las para explicar la realidad; el entendimiento es estatico; la ra -
z6n es dinédmica: se mueve en un ampito superior desabsolutizando lo
fijado y proyectandolo a un nivel conciliatorio donde se suprimen
las oposiciones. La critica a TFichte radicaria en que el Yo absolu
to contrapuesto al no-Yo ha sido fijado, una parte ha sido tomada
por 21 todo. Dussel senala que: "Hegel no aplica dicho método el
dialéctico) por tesis, antitesis y sintesis. Nunca lc ha usado Jde

@sa manera. Las nociones gque usa son 'afirmacidn', ‘negacidén' v

‘negacidn de negacidén' -todo esto en su pensar definitivo". 76
nussel conoce profundamente la dialéctica hegeliana por gue no cae
en el lugar com@n de considerarla en la esterectipada ecuacidn
"tesis-antitesis-sintesis”, 97 férmula gue sblo aparece en una oca-
sidn en toda la obra de Hegel: en el tomo IITI de sus Lecciones so-
bre la historia de la filosofia y refiriendose -en un sentido un
tanto despectivo- a Kant.

"Por consiguiente, Kant traza de antemano como un esguema general
el ritmo del conocimiento, del movimiento cientifico, y sienta por
todas partes tesis, antitesis y sintesis, es decir, las modalidades
del espiritu, por medio de las cuales es este espiritu, como algo
que se distingue conscientemente'". 98

Walter Kaufmann senala gue Kant, efectivamente, utiliza los

[}

términos de "tesis" y "antitesis" -en el capitulo II del libro se-

la razén al asumir lo finito, se ha rebajado asi, de nuevo, hasta hacerss enfen-
dimiento, al rijar en la contraposicidn el hacer de la razdn; y encima tiene la
pretension de ser incluido en esta vecaida racional", G.W.F. Hegel, Diferencia
entre =] sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling, op. cit., p. 13.

94, E. Dussel, DH, p. 74.

275, "La razdn se pone en contra de la fijacidn absoluta de la escisidn que
realiza el entendimiento, vy ello tanto mis cuanto que los [términos] contrapues-
tos absclutamente han surgido incluso de la razdn'", Hegel, op. cit., p. 14.

96. E. Dussel, DH, p. 706.

97. H.CG. Gadamer formula con precisidn los tres momentos del movimiento
dialéctico hegelianc sin recurrir a esta ecuacidn equivoca, véasc Ia dialéctica
de Hegel, FEdiciones Catedra, Madrid, 1988, p. 31.

98. G.W.F. Hegel Lecciones sobre la historia de la filosofia, tomo I,

FCE, México, 1977, p. 459.



gundo de la dialéctica trascendental en la KrV, A 406, B 433ss-,
perc no el de "sintesis". Fue Fichte el introductor del triple paso
y Schelling llegd a utilizarlo, pero Hegel "no empled ni una socla
vez los tres términos juntos para designar tres estadios de ningin
razonamiento ni exposicidén alguna de ningundo de sus libreos. Tampo-
co nos ayudan a entender ni su Fenomenologia, ni su Logica, ni su
filosofia de la histcria, pues impiden una comprensidn libre de pre
juicios de lc gue hace (al meterlo a la fuerza en un esguema gue se
encontraba disponible, a su alcance, pero que desdeno deliberadamen
te)". 99 Entonces, autores como Lukacs, Garaudy y el m:smo Landgrek.:
cometen un grave error al atribuirle a Hegel este esterceotipo de la
dialéctica gue nunca encontraremos en sus obras. Quisiera destacar
agui el error de Karl R. Popper; en su conocida obra La sociedad
abierta y sus enemigos Popper pretende devastar por medio de una
critica "magistral" (seglin Bertrand Russell) a todos aquellos que
de alaln modo u otro, impiden o ponen en peligro el pruyecto de una
"sooiedad abierta'; Hegel es uno de ellos. Popper, aus se ufana de
conocer el fundamento mismo de los pensadores gue trata, z=scribe:

3%

bse desarcollo [de la razdn] tiene lugar dialécticamente, vale de-

cir, con un ritmo de tres tiempos. En primer lugar, se sustenta una

tesis; ésta producird una critica, y sus adversarios, al afirmar su
- - 3 - .

opuesto, daran forma a la antitesis; por fin, del conflicto de estas

dos concepciones, surge la sintesis...". 100

Al parecer Popper no hizo una lectura profunda y seria de He-
gel, pues la idea tan trillada de la dialéctica como "tesis-antite-
sis-sintesis”" no es de Hegel, sino de Fichte, lo gue nos hace pen-

sar gue su critica no es tan "magistral' como creyd Russell y pare-

-

ce mis bien superficial. Dussel, en cambio, demuestra conocer a
Hegel pues niega el estereotipo dialéctico que -como dice Kaufmann-
no nos permite comprender adecuadamente su filosofla.

£n Hegel tendremos dos momentos esenciales: primero, el momen-
to dialéctico que es indicado por la escisidn de los opuestos; sa-
gundo, el momento especulativec o de la supresidn y superacidén de
las oposiciones,igi todo ello indicado ya en la Diferencia.

Ahora bien, al igual que Heidegger, Dussel se centrara en la

"Introduccidn" de la Fenomenologia del espiritu para explicar la

concepcidn hegeliana de la dialéctica en ella. Como sabcunos, la "Tn-

99, W. Kaufmann, Begel, pp. 163-164,

100. K.R. Popper, lLa sociedad abierta y sus enemigos, Paidds, Fuenos Aires,
19¢7, dos tomes, tomo 1T, p. 26.

101. Véase E. Dussel, DH, p. 76.
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troduccion” fue escrita junto con la totalidad de Lo obra, v ol

it

"Prologo” se agregd tiempo después; asi, la "Introduccidn'' “parece
gue encierra el primer pensamiento del que salid toda la obra”m102
Por ello bussel la comentaria de manera '"especial'. Heidegger en su
comentario a la "Introduccidn" -gue abarca 10 paginas- ocupa mas

de 70 paginas para su explicacidn (i!). Esto nos das una idea de lo
complejo que es Hegel; en lo gue sigue indicaré los puntos claves
del andlisis de Dussel sobre la dialéctica en la etapa propedéutica
y estrictamente sistemidtica de Hegel.

En la Fenomenologia Hegel parte del factum de la experiencia,
de la conciencia natural que in-volutivamente llegard al absoluto,
o como dice Hyppolite: "la Fenomenoclogia es el itinerario del alma
que se eleva al espiritu por medio de la consciencia".703 Por ello
dice Dussel que es un proceso in-volutive, inmanente a la proepia
conciencia; este proceso o movimiento de la conciencia natural al
absoluto sera descrito por la Fenomenologia gque finaliza con la
identificacidn -conciliacidn- de saber y verdad, esto es, con el
scr, punto de partida de la Ciencia de la logica. La Fenomenologia
es, pues, una propedéutica en tanto que sirve de introduccidn a le
filosofia misma, al sistema; en este sentido escribe Hegel:

“En nmi Fenomenologia del espiritu, que por esta misma razdn, al
publicarse, ha sido designada como primera parte del sistema de la
:iencia, se ha trazado el método, el cual consiste en partir de la
primera y mias sencilla manifestacidon del espiritu, de la conciencia
inmediata, v desarrollar su dialéctica hasta llegar al punto de vis-
ta del conocimiento filoséfico, cuya necesidad es puesta de manifies
to por este mismo desarrolle’™. 104
La Fenomenologia es un estudio de las experiencizas inmanentes
de la conciencia, esg decir, de los distintos estad’ s gue atraviesa
para llegar al saber absoluto; la conciencia debe salir de su inme-
diatez, de su naturalidad, ir mds allid de la experiencia comGn o
cotidiana; en este proceso sufre "la perdida de si misma, ya que
por este camino pierde su verdad. Podemcs ver =n él, por tanto, co.
camino de la duda o, mis propiamente, el camino de la desespera-

105

cidn". La conciencia natural (inmediata, comlin o cotidiana! se

desenvuelve al nivel dntico del entendimiento, percibe sblo la opo-

102. J. Hyppolite, Génesis y estructura de la Fenomenologia del espiritu de
Hegel, Fdiciones Peninsula, 22 edicidén, 1991, p. 7.

103. Ibid., pp. 13-14.

104. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Porria, México,
1980, p. 22.

105. G.W.F. Hegel, Fencmenologia del espiritu, FCE, México, 1966, p. 54.
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sicidén fijada por éste; debe superarla y avanzar a un nuevo estadio
para alcanzar, poco a poco, el saber filosdfico. En otras palabras:
la conciencia deja atrids a la cotidianidad, a lo aparencial, para
llegar al fundamento mismo, al ser. El entendimiento debe dar lugar
a la razdn; esto no significa que lo cotidiano se pierda. "Es decir
no porque lo cotidiano tenga mezclado el error y se encuentre perdi
do en las oposiciones inconciliadas del entendimiento, se debe des-
cartar todo nivel de lo empirico. Hegel recupera, con Aristdteles
y Kant, el factum como punto de partida. No dejard entonces de lado
ni la sensibilidad ni el entendimiento, y comenzarad a partir de
ellos un camino dialéctico".106
En la perdida de su verdad -gue encontraba en la experiencia
inmediata- la conciencia no experimenta algo puramente negativo: al
perder esa verdad se encuentra en la posibilidad de encontrar otraj;
el error, la duda, el escepticismo de la conciencia ¢s un nomenta

107

de la verdad, del proceso que la llevara al saber absoluto. "La

dialéctica comienza entonces por negar la cotidianidad, pero no pa-

[

lende, sinc

4

ra im-plantar lo cotidiano en un ambito trascendente o a

0]

para alcanzar in-volutivamente una totalidad aguende’ La salida

de la inmediatez apunta, ante todo, a la supresidn de las oposicio-
nes fijadas por el entendimiento. Dussel recurre a Heidegger para
explicar tres proposiciones fundamentales sobre la conciencia en

la "Introduccidén" de la Fenomenologia, a saber, "la conciencia es

1

ara si su propio concepto", "la conciencia se da su medida a ella
p prop P ’

. " " . . . P w 109
misma', y "la conciencia se examina a sl misma'.

-

La conciencia llega a ser concepto de si misma al salir de su

n la

1
H

inmediatez, cuando el en si y el para si coinciden totalmente
conciencia. La conciencia es su propia medida en tanto gue lo cono-
cido es inmanente a ella. La conciencia se examina a si misma en
tanto que la relacidn concepto-objetoc es inmanente a ella, de ahi
que verifique su adecuacidn con el objeto sin salir de si misma; al
no coincidir el objeto con el concepto, la conciencia busca otro

gue cumpla con tal identidad pues el saber debe ser igual a la ver-

106, E. Dussel, DH, p. 79.

117. Véase Fencmenologia, p. 55.

148. E. Dussel, DH, p. 80.

109, Véase M. Heidegger, El concepto hegeliano de experiencia on Serdas
perdidas, pp. 15Z2ss.
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va mas alld al proponer a la razdn como la que supera las oposicio
nes fijadas por el entendimiento y lanzarlas en el movimiento dialéc
del sistema.

Al final de la Fenomenclogia Hegel alude va la circularidad d-~ti
sistema al enfatizar gque el desenvolvimiento (o mas precisamente,
autodesenvolvimiento) del espiritu tiene un caracter de recuerdo
(Erinnerung). El abscoluto es resultado y comienzo del mismo movi-
miento dialéctico gue subsume al ente -determinandose por lo tanto-
y buscando un nuevo saber: "En su ir dentro de si, se hunde on la
noche de la autoconciencia, pero su ser alli desaparec:do se man-
tiene en ella; y este ser alli superado -el anterior, perc renacido
desde el saber-, es el nuevo ser ahi, un nuevo mundo y una nueva
figura del espiritu".116 El recordar es, a su vez, conservar; ol
absolute, en virtud de ese movimiento, se relanza siempr¢ a un nue
vo ciclo dialéctico. "Por tanto, si este espiritu reinicia desde
¢l comienzo su formacidn, pareciendo solamente partir ¢ si

. . . - 117 . .
comienza al mismo tiempo por una etapa mas alta'. Eri la "aciclo-

mismo,

pedia encontramos también esta nocidn de circularidad del sistcema:
"La filosofia se nos manifiesta como un circulo que girta sobre si
mismo gue no tiene comienzo en el sentido gque las otras ciencias !
tienen, de modo gue su comienzo sdlo se refiere al sujetc gue se
.. , . ) w 118
resuelve a filosofar, pero no a la ciencia misma .
El proceso c¢omienza con la conciencia inmediata o natural vy
culmina -en la Fenomenologia- con la identidad de saber y verdaa.
19

1
La Ciencia de la Logica' inicia con el ser v esto es ya un nuevoe
praceso: "El sistema comienza en el absocluto como lo totalmente
carente de determinacidn, lo indeterminado, para desarrollar dia-

20 .
Del absoluto se llega a una escision

lécticamente un circuio".]
o plurificacién que dard como resultado un ente determinado (el Da-
sein) que serd nuevamente reincorporado -subsumido- al absoluto

-del cual salid- pero ya purificado de las determinaciones finitas:

lo finito es llevado dialécticamente hasta lo abscluto y en el ca-

116. G.W.F. Hegel, Fenamenologia del espiritu, p. 473.

117. Ibidem,

118, G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, op. cit., p. 13.
119. G.W.F. Hegel, Ciencia de la Logica, Hachette, Buenos Aires, 1956.

120. E. Dussel, DH, p. 90.



dad; esta busqueda de 1ls ccnciencia por un nuevo objeto es ya un
proceso dialéctico, 2 la luz de lo anterior se comprenderd la si-
guiente afirmacidén de Hegel; "Este movimiento dialéctico que la con
ciencia lleva a cabo en si misma, tanto en su saber como en su cb-
jeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es pro-
piamente lo que se llamara experiencia".110 Es decir, la dialéctica
es la experiencia fundamental de la conciencia en tanto gue elli al
prokar su saber en el objeto, no siendo coincidente con &l, 1o nie-
ga, apareciendo ante ella un nuevo objeto gue da lugar a un nuevo
sazber; hay un desaparecer y un aparecer: "Este nuevo objeto contie-
ne la anulacidn del primero, es la experiencia hecha sobre grv, !
La dialéctica es el movimiento que aniquila las determinaciones fi-
nitizantes del absoluto gue scon fijadas por el entendimiento, abre
a la conciencia a nuevos objetos y, por ende, a nuevos saberes. '"En
este caso la dialéctica es el motor mismo del proceso y la causa de
locs nuevos objetos, es una experiencia espiritual, la expericncia
por excelencia [...]. La experiencia es el movimiento dialéctice v
este el ser del ente, ya gue el ente es el objeto como sabido".”2
La conciencia presenta en el proceso un dobkle aspocto: la con-
clencia gue no se da cuenta del proceso que vive y la conciencia gue

sabe gue estd sabiendo -la conciencia filosdfica. En este senii-

do escribe Hyppolite: La Fenomenologia de Hegel es al mismo tiempc
descripcién de la consciencia fenoménica y comprensidn de esta cons-

114 . \ .
, la propedeutica a la ciencia o3

[

=]

ciencia por el fildsofo".

=S
ya ella misma ciencia: "Esta necesidad hace gque este camino hacia
la ciencia sea ya €l mismo ciencia y sea, por ello, en cuanto a su
contenido, la ciencia de la experiencia de la conciencja”.g15 Para
Dussel Kant -en la KrVv- se quedd a medio camino pues no logrd supe-
rar el ambito del entendimiento. Hegel subsume a Kant al consideror

como momentos de la conciencia a la sensibilidad y al entendimiento;

110. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 58.

111, Ibid., p. 59.

112. E. Dussel, DH, pp. 84-85.

113. Véase Hegel, op. cit., p. 60.

174. J. Hyppolite, Génesis y estructura..., p. 26, nota 57.

115, G.W.F. Hegel, op. cit., p. 60. Por ello escribe Dussel: "Hegel puede
ahora proponernos el sentido total de la Fenomenoclogia del espiritu o ] in.cio
del filosofar que parte de la conciencia natural v se eleva ol saber sbsoluto
{¢l sistemz mismo)', DH, p. 86,
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mino las oposiciones finitas son suprimidas por el propio movimien-
to del sistema; en la Ciencia de la Ldgica Hegel designa con el
término Aufheben el paso de las contradicciones suprimides a un ni-
vel superior en donde se encuentran conciliadas en una unidad abar-
cante,

"Anfheben tiene en el idioma alemidn un doble sentidc, yva gue signifi-
ca lo mismo que conservar, mantener, y ala vez lo mismo que cesar,
poner fin., El mismo conserver encierra en si algo negativo: gue algo
se saca de su inmediatez y, por tanto, de una existencia abierta s
las influencias exteriores, para mantenerlo -asi, pues, lo sublimado
es algo al mismo tiempo conservado, que sdlo ha perdido su inmedia-
tez, pero que no por ello se ha aniquilado'". 121

Aufheben significa la preservacidn de los opuestos en una nue-
va verdad que los concilia. "De esta manera la dialéctica se con-
vierte, frente a las unilaterales abstracciones del entendimiento,
en 21 abogado de lo concreto. El universal poder de sintesis de la
razon no sHleo escapaz de mediar en todas las oposiciones del pensa-
mientc, sino gue nuede sublimar también las oposiciocnes d2 le rea-
116ad". %% Dussel senala que mas gue un circulo e! sistema represen
ta un circule de circules en tanto qgue cada miembro determinadce, a'
estar dentro del mismo movimiento, es una reflexidén sobre si que
retorna al comienzo y, por ende, es inicio de un nuevo nonento. :
Comentande un fragmento de la "Introduccidén"” de la Ciencia de la
Logica, Dussel concluye que para Hegel:

"Fl ser del ente, la cosa como cosa, o el objeto ern cuanto tal

-que por otra parte es la lnica entidad que le concede- es el pen-
sar mismo. El estar pensando algo, su actualidad misma como concep-
to 'constituye su esencia'. Esta esencia, que la cosa es, es idénti-
ca al contenido del pensar o del concepto; es mas: son lo mismo.
Comc ya hemos dicho mis arriba el ser del ente es la actualidad mis-
ma del pensar”. 124

Todo estc pareceria apuntar a una superacidn de la subjetivi-
- P . _— .
dad moderna, pero no es asi; para Hegel la contraposiciin suieto-
objeto sélo puede ser suprimida en la conciliacidn que acontece
inicamente en el absoluto. La subjetividad originaria es el absolu-
to: la sustancia como sujeto.

190 .

. - . . [ :
Ahora bien, el ser indeterminado produce lo ente; tal pro-

121. G.W.F. Hegel, Ciencia de la lLogica, op. cit., cap. I,
122. H.G. Gadamer, La dialéctica hegeliana, op. cit., p. 13
123. Véase E. Dussel, DH, pp. 91-92.

124, Ibid., p. 94.

125. "El ser es el concepto puramente ensi; las determinacioncs del scor son,
en tanto son [los entes, Seiende] y en su distinciln opuestas a otras; su deior-
minacidn ulterior (la forma de la dialéctica) es un pasar a otras'. GC.h.F. U»gel,
Enciclopedia, op. «it., p. 53.

C, 3, nota.
3.
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duccidén es un proceso de alteridad v diferenciacidn que se enmarca
dentro del movimiento dialéctico del absoluto,126 esto es, es el
autodesenvolvimiento del absoluto que despliega su interiocridad
como totalidad totalizante: dialéctica inmanente e involutiva del
absoluto sin exterioridad real alguna. Al salir de si mismo se pro-
duce una escisidn de donde "manan" (como en Plotino pero en un sen-
tido menos mistico y mas inmediato), se originan los entes; en la
diferencia ontoldgica se da, pues, lo dntico y la negacidén de la
pertenencia del ser. El pensar hegeliano es, para Dussel, la conti-
nuidad y remate de la tradicidn filosdfica indceuropea en e! modo
de ser cierto comc subjetividad; el ser como lo visto, como presen-
ciabilidad ("ante-los-ojos" decia Heidegger) alcanzd su mejor expre
5i6n en Plotino; éste y Hegel serian asi la mejor expresidn del

panteismo emanantista indoeuropeo,.

-

Para Hegel la tradicidn indoeuropea127 tiene como defecto

<

no saber llegar a la determinacidn de la sustancia como sujeto
128

-~
Dk

espiritu. %1 absoluto como espiritu mienta la multiplicidad de
espiritus en los cuales se determina y gue son "encarnados' en la
numanidad. "La idea absoluta o el espiritu absoluto es una posibi-
lidad (Moglichkeit) gue se auto-expresa por los espiritus humancs
en la historia -siendo la evolucidén cdsmica y bioldgica una prepa-

129

racidnt., Cosmos e historia serian nomentos internos del absolu-

to; éste como sujeto es la subjetividad infinita: "Lo verdadeio ==
el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se completa me-
diante su desarrollo. De lo absolutc hay que decir qu= es esenciai-
mente resultado, que sblo al final es lo gue es en verdad, y en
ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser real,

. . . 130 . . . .
sujeto, o devenir de si mismo”. La subjetividad absoluta, la
sustancia como sujeto, significa el espiritu que piensa y se piensa

, 131 . . . .
a si mismo: Dios mismo, "quien se ha revelado en el mundo y re-

126. Véase E. Dussel, DH, p. 97.

127. Véase G.W.F. Hegel, Enciclopedia, pardgrafo 573.

128. Véase ibid., p. 302.

129. E. Dussel, DH, p. 105.

130. G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 16.

131. "La idea eterna en si y por si, se actlla, se produce y se goza a si mis-
ma eternamente como espiritu absoluto', Enciclopedia, p. 304. "El todo, el abso-
luto o el concepto como idea hace en si como un espacio vacio y dentrn de esta
intima exterioridad se despliega a si mismc [...]. Bs una dialéctica in-volutiva
sin real exterioridad", E. Dussel, DH, p. 97.



velado no sblo en sus tres Personas, sino en la multiplicidad del
ente".132 El ser, el absoluto, la sustancia, el sujeto, el espiri-
tu, la Idea, el todo son lo mismo, perc considerados desde perspec-
tivas distintas; asi escribe Hegel: "Es verdad que la filosofia
tiene algunos objetos en comin con la religidn, por ser objeto de

ambas la verdad en el sentido mas alto de la palabra; esto es, en

133

]

cuanto Dios, y solamente Dios, es la verdad”.

Pero écudl és la relacidn del ser con la nada? El ser y la na-
da son lo mismo para Hegel. "Este ser es la pura abstraccidn y, por
censiguiente, es lo absolutamente negativo, lo cual, tomado también
inmediatamente es la nada".134 El ser como lo inmediato indetermina
do se identifica con la nada y con su devenir: "La nada es, pues,
considerada como este inmediato igual a si mismo, lo gue el ser es.
La verdad del ser, como de la nada, es, pues, la unidad cntre an

bos. Esta unidad es el devenir {...]. El ser y la nada son 1> m' s-

135 . . .. , , ,
mo', El puro ser, sin determinacidn alguna es la "soled-d sin
.- 136 . . . 137
vida", 36 y Dios como suma esencia es la nada misma. -’

"El ser es todo, perc nada en particular. Este lengqua’e se acerca
mas a la mistica del budismo o de Juan de la Cruz gue a la contia-
diccidn ldgica: el ser y la nada, aqui, no son en verdad contradic-
torios, porgue el ser es el horizonte trascendental y como tal in-
determinado e indeterminable (por cuanto trascendental), v la nada,
en otro aspecto, es nada de ente tal o cual. La distinta referencia
aniquila la contradiccidn: se trata de lo mismo bajo dos respectos
diversos'. 138

En el devenir del absoluto es negada su indeterminacidn apare-

ciendo lo ente, lo mGltiple entitativo y finito, y como tal cambiz,

P

es un otro del ser, produciendose una oposicidn entre lo infinito y
lo finito: éste Gltimo por mds que cambie indefinidamente nunca po-
dra alcanzar la infinitud real; la determinacidn produce la escisiodn
entre lo ente finito y el ser infinito como indefinido {(mala infini-

tud), mas el movimiento dialéctico relanza el proceso al suprimir

137. L. Landgrebe, "El concepto de sistema en Hegel" ¢n Fenomenologia e histo-
ria, op. cit., p. 83.
. G.W.F. Hegel, Enciclopedia, p. 1.
. Ibid., p. 54.
. Ibid., p. 55.
36 . G.W.F. Hegel, Fenomenclogia del espiritu, p. 473.
27. "De acuerdo con esto la Ldgica debe entenderse como el sistoma do ia ra-
LOn pura, como el reino del pensamiento puro; vy este reino es la verdad tal v oo
mo es en y por si misma, sin ropajes. Por lo tanto, puede decirse que dicho conte
nido es la exposicion de Dios tal y como es en su eterna esencia antes de 1a crea
cion de la naturaleza y de cualquier espiritu finito", G.W.F. fHogel, Ciencia de
la Uogica, op. cit., p. 66.

138. E. Dussel, DH, p. 108.
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la oposicidn finito-infinito dentro de si. La dialéctica es el mo-

"arrastra" las oposiciones v las supera en momentos

vimiento que
mis elevados. Sin embargo, todo el proceso es inmanente a la inte-
rioridad del absoluto. "El infinito idéntico a si mismc es negado

en su determinacidn por la diferenciacidn determinante (Dasein);

éste por su parte, va diferenciado, es negado en sus determinacio

1390
Entonces, la

nes y se retorna asi al infinito como identidad".
dialéctica niega las determinaciones fijadas por el entendimiento;
la razbén concilia las oposiciones absolutizadas dandole al proceso
motilidad -como dice Marcuse.140
En Hegel no hay alteridad real, no hay exterioridad en tanto
gue toda determinacidn es incluida como un momento mis del auto-
desenvolvimiento del absoluto: el ser opuesto a la nada deviene =n
ente. Dussel sefiala que el método dialéctico hegeliano tiene un do-
ble movimiento, un doble punto de partida v de llegada: primero, ol
nétodo referido como movimiento de la conciencia es una introduc-
cidén a la filecsofia en tanto gue es supresidn de la inmediatez
{sensibilidad y entendimiento); segundo, el método referido como
movimiento del sistema, del absoluto que es descrito en la Ciencia
de la Ldgica;'?! la dialéctica es negacidn de las determinaciones
v positivamente es la superacidn y conciliacidn en un todo abarc:n -
te.]42

"La dialéctica es el movimiento immanente del absoluto como subje-
tividad absoluta, que, en el espiritu finito en el que se manifies-
ta como conciencia el espiritu absoluto, parte del factum de la ex-
periencia cotidiana e in-volutivamente alcanza el ser como punto de
partida del sistema. El saber como filosofia descubre, por su parte,
el movimiento immanente de Dios mismo que se desdobla en el cosmos
y la historia de la humanidad como momento necesario de su esencia'.
143

130, Ibid., p. 113,

140. Véase H. Marcuse, Ontologia de Hegel y teoria de la historicidad, dicio-
nes Martinez Roca, Barcelona, 1972.

141. "La légica hegeliana es la génesis absoluta del sentido, de un sentido
gue eg su propio sentido, que no se opone al ser del que es el sentido sine gue
es sentido y ser a la vez. Esta génesis es como un crecimiento organico, una per-
petua reproduccidn y amplificacidn de si', J. Hyppolite, Ldgica y existencia,
UAP, México, 1987, p. 220.

142. Charles Taylor distingue dos dialécticas en Hegel: una historica y otra
cntoldgica; ésta Gltima corresponderia a la Logica y al movimiento oialéctico
estricto, véase Hegel y la sociedad moderna, FCE, México, 1983, . i02-133.

143, E. Dussel, DH, p. 120.



2) El Gltimo Schelling, los poshegelianos y la superacidon de la

dialéctica (hacia el descubrimiento de la exterioridad)

En la DH Dussel dedica muy pocas paginas a Schelling y a los
poshegelianos -Feuerbach, Marx y Kierkegaard-; en cambio, en el MFL
se amplia considerablemente su estudic, el motivo: a través de
Levinas redescubre la cuestidn de la exterioridad en estos pensado-
res como una critica y superacién de la dialéctica hegeliana. Ya vi-
mos gue en Hegel hay una reduccidn de los entes al ser en tanto gue
zon considerados como determinaciones internas del absoluto; io=s
existentes son asumidos, suprimidos y superados por ei movimiernto
dialéctico del espiritu que es inmanente a &1. Es CQecir, en ia dia-
léctica de Hegel no hay alteridad o exterioridad como realidad: el
ser vy la nada como tales son lo mismo y en su devenir lo abarcan to-
do. Sin embargo, entre los entes gue existen hay uno sui generis:
el hombre; la filoscofia hegeliana no da cuenta de est. cuistencia
Gnica ya que el problema de algo dis-tinto, libre del autodesenvol-
vimiento del abscoluto, era impensable para ella. La verdad, lo real
es el Todo, la razdn, el espiritu. La lucha de conciencias -lo mas
cercano en Hegel a la cuestidn de la otridad ética- es considerada
desde el monismo ontcldgico del sistema; las conciencias particula-
res son momentos internos del Todo, la pluralidad de conciencias
particulares -la multiplicidad de lo ente para Hegel- se resuelve
en la unidad abarcante y conciliadora del absolutco.

La exterioridad es sdlo pensable como un ambito teoldgico, an-
tropoldgico y ético: esto pensaron implicitamente Schelling y los
poshegelianos, ya sea desde una teologia de raigambre creacionista,
desde una antropcologia de corte naturalista, o desde una economia

" "

de inspiracidén humanista; en este sentido debeimos entender el "re-

greso" que hace Dussel, a través de Levinas, a ellos.
"En realidad Hegel me habia preocupado desde Paris, gracias a Jean
wahl, pero ahora necesitaba mejorar mi instrumental dialéctico. Fue
un gran paso adelante y preparaba el camino a otros pasos. De hecho,
en 1971 comencé un seminario que continué después [bajo supuestos
levinasianos] sobre los poshegelianos: Kierkegaard, Feuerbach, Marx,
en especial entre la conferencia de Schelling en Berlin en 1841 y lous
Manuscritos de 1844. Estos tres anos son claves para el pensamiento
critico universal". 144

144. E. Dussel, "Filosofia y liberacidn latinoamericana", art. cit., pp. -
87.
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Los paragrafos 17 al 20 de MFL, correspondientes = Schelling,
Peuerbach, Marx y Kierkegaard respectivamente, analizan su postura

desde la clave hermenéutica de la exterioridad.

a) Schelling

En su obra El asalto a la razdn, Lukacs hace interesantes in-
dicaciones sobre las reacciones que tuvieron Marx y FEngels sobre la
exposicidén de la "filosofia positiva" de Schelling al ocupar la ca-
tedra de filosofia en la universidad de Berlin tras la muerte de su
otrora amigo Hegel.

"Bs importante [...] poner de manifiesto cuan claramente supieron pe-
netrar y descubrir [Marx y Engels] la mendacidad demagduica conteni-
da en la llamada 'filosofia positiva' de Schelling. En aquella carta
a Feuerbach que mds arriba citdbamos, escribe Marx: 'A los romanticos
y misticos franceses les grita [Schelling, G.L.l: 'Yo, la asociacidn
de la filecsofia v la teologia'; a los materialistas franceses: 'Yo,

el destructor de la dogmatica, en una palabra Yo... Schelling''".145

Engels, por su parte, califica a la filosofia de Schelling de
reaccionaria pues pretende '"meter de contrabando en la ciencia li-
hre del pensamientc, las fantasias gnésticas".146

La filosofia positiva de Schelling es el comienzo de la diso-
lucidén del hegelianismo, un ataque frontal al imperio de la razdn
absoluta: "La filosofia positiva arranca de lo que se halla, senci-
llamente, al margen de la razdm, pero la razdn sdlo se somecte a es-
to para recobrar de nuevo, directamente sus derechos".14/ Podemos
apreciar aqui que Schelling afirma una exterioridad a la razdn ab-
soluta hegeliana, esto es, a una razdnen particular, por ello la acu
sacidn que la hace LukAcs de irracionalista es injusta -lo mismo
pienso de Marx y Engels-, pues como sefiala Dussel:

"Sin embargo, no se tiene suficientemente en cuenta gque dicha nocidn
[irracionalismo} -lo mismo que la de nihilismo, ateismo, etc.- es
equivoca: puede significar el rechazo radical de toda razdn, valor o
Dios, o s0lo la negacion de la razon, valor o 'dios' vigente. En es-
te segundo sentido sblo se negaria un cierto orden, horizonte o mun-
do, que en realidad se mueve al nivel ontico de un sistema estableci-
do". 148

145, G. Lukacs, El asalto a la razon, op. cit., p. 138.

146. Tbid., p. 139.

147, F.W.J. Schelling, Samtliche Werke, Stuttgart, secc. II, t. Jil, p. 247,
citado pcr Lukacs en op. cit., p. 151.

148. E. Dussel, MFL, p. 121.
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Schelling vid en la filosofia de la identidad hegeliana una
ontologia que negaba a los entes pues la verdad es la verdad del
Todo y un ente sb6lo es en tanto que llega a ser subsumido en el
auto desenvolvimiento del espiritu; la ontologia hegeliana es nega-
tiva ya que los entes son pensados como meras posibilidades; Schelling

busca superar la negatividad hegeliana para descubrir un ambito
positivo, y asi escribe: "La divinidad consiste en ser el Senor del
ser y es la maxima funcidn de la filosofia, partiendo del puro ser,

149 Ya en sus lecciones de 1836

ascender hasta el Senior del ser".
sobre el empirismo filosdfico senialaba que en Descartes ya se encon
traba la reduccidn -que mis tarde seguirld Hegel- del ser al pensar:
"'Todo otro ser que no fuera idéntico con el pensar (das mit dem
Denken identische) es dudoso' y por ellc es sdlo reconocido 'en el
pensar el ser objetual (vohandene Sein) como lo sabjdo'“.WSO El Se-
nor del ser mienta un creacionismo ex nihilo al modo del udeocris-
tianismo, creacidn desde la libertad del Creador; fste es trascern-
dente a todo, se encuentra siempre mas alld del ser, es exterior.-
dad absoluta (no deja de sorprenderncs la similitud del nltimo
Schelling con Levinas en este punto).

La identificacidn de la razdn con el ser y de este con Dios ei
Hegel -constituyendo lo que Heidegger calificaria como onto-teo-
logia- lleva a una totalidad ontoldgica sin exterioridad, sin liber
tad; en cambio, la afirmacidn de un Dios creador del ser le permite
a Schellig pensar en una superacidn, teoldgica, del ser como subje-
tividad. Dussel senala que la critica de Schelling a Hegel ya se
encuentra en su obra de 1827 Hacia una historia de la filosofia mo-
derna, ahi se nos dice que al identificar Hegel razdn, ser y Dios
reduce todo a un resultado 1ldgico; citemos un parrafo que sintetiza
el sistema hegeliano a través de la figura de la Trinidad.

"Dios, el Padre, antes de todo, es el puro concepto logico [cono
apunta Hegel al comienzo de la Ciencia de la Logical, gque se identi-
fica con la categoria del ser. Ese Dios debe manifestarse, porque su
esencia incluye ese proceso necesario; dicha revelacidn o alienacion
de s mismo [devenir en la terminologia de la Logical en el mundo es
Dios, el Hijo. Pero Dios debe subsumir o retrotraer sobre si es:
alienacidn: es negacidén de su purc ser 1ldgico; negacidn gue se cum-
ple por medio de la humanidad en el arte, la religidn y cumplidanien-
te en la filosofia; ese espiritu humano es igualmente el Espiritu

149. F.W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841-1842) clase XII;
Frankfurt, Suhrkamp, 1977, p. 172, citado por Dussel en El Gltimc Marx, op. cit.,
p. 353.

150. F.W.J Schelling, Werke, V, 279 citado por Dussel en MFL, p. 123.



120

Santo, por el que Dios cobra por primera vez conciencia de si
mismo'. 151

El movimiento del absoluto, como movimiento dialéctico, es pu-
ramente 16gico, inmanente a si mismo y como concepto es el puro ser.
El ser como punto de partida y resultado es una tautologla vacia
que dice: el ser es todo porgue el todo es el ser; por ello dira
Schelling que la "'la filosofia de la identidad hegeliana confunde

L

l6gica con ontologia .152 Hegel reduce la existencia a la esencia
como momentos internos de ella -por eso que la existencia sea en-
tendida como posibilidad-; en cambio, la filosofia positiva schel-
lingiana "emerge desde la existencia (von der Existenz aus); de la
existencia, es decir, del actu: acto~ser".153 Dussel ve en la filo-
sofia positiva de Schelling la postulacidn de un nuevo método gue
va no es el dialéctico; éste método -el dialéctico- des.ribe el
movimiento inmanente, como autodesarrollo, del absoluto; lo positi-
vo es buscar un m3s allid del ser, encontrar al Senor del ser.
Schelling nunca tuvo conciencia de este nuevo método que Dussel
llainard "analéctico"™. La critica de Lukacs es injusta pues el aue
Schelling buscara una salida a la postura panteista del ser hegeiia
no no significa que rechazard a la razdn, sino a una gque se habla
absolutizado. Asi, no es la misma filosofia la de Schelling o Kizr-
kegaard gue la de Schopenhauer o Nietzsche; aquellos proponen un
repasamiento del ser abriendo "el camino a una nueva edad histdrica"

mientras que estos critican al orden desde una ontologia aristocra-

4

tica v dominadora.
Schelling se cpondra a Hegel al criticar severamente el funda-
mento mismo de su filosofia: la Idea o Espiritu como Dios -como mas
tarde dird Marx: "la critica de la religidn es la premisa do toda
critica".!®% vy efectivamente, para Hegel Dios es el centro de la
filosofia y del saber, es punto de partida y punto de llegada (re-
cordemos el paragrafo 1 de la Enciclopedia). Schelling se ubica =n
un nivel teoldgico, al igual que Kierkegaard, y desde ahi hara su

critica a Hegel; el nivel antropoldégico, fundamental para la ética

151. F.W.J. Schelling, Werke, Munich, Schrceter, t. V, p. 198, citado por
Dussel en El Gltimo Marx, p. 352.

152. F.W.J. Schelling, Werke, V, 204s. citado por Dussel en MFL, p. 124.

153. F.W.J. Schelling, Werke, V, 745-746, citado por Dussel en Hacia un Marx
desconocido, op. cit., p. 292,

154 . Véase E. Dussel, MFL, p. 125.

155. K. Marx, En tomo a la critica a la filosofia del derecho de Hegel =on
K. Marx-F. Engels, la sagrada familia, Grijalbo, México, 1986, p. 3.
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de la liberacidn, serd estudiado por Feuerbach bajo la influencia
de Schelling. Ahora bien, la filosofia positiva recobra lo histori-
co de la existencia en contra de ia tesis hegeliana de gue lo real

es el concepto y la idea.156

La existencia no puede deducirse de la
idea absoluta, es externa ella -como nos lo mostrard en seguida
Feuerbach. La revelacidn es el modo de acceso al Senor del ser, vy
la fe es su instrumento esencial; es revelacidn porque Dbios sdlo
puede ser mostrado a través de ella, y la fe vence cualquier duda.

"Schelling propone su superacidén [de la razdn ontoldgica] en un em-
pirismo material que parta positivamente de la historia de la simbo-
logia de los pueblos (mitologia) y que ausculte meta-fisicamente las
condiciones de posibilidad de la revelacidn de la libertad que tras-
ciende la capacidad misma de la razdn. Esa existencia real, sensible
y experimentable a posteriori, es un mas alla de la ciencia, de la
razdn o de la filosofia como ontologia. La fe, en su sentido meta-f1
sico v no teoldgico, es un abrirse entonces a la libertad inflinita
de! ctro absoluto (unllateralldad evanescente de un puro teologismo
como después acontecerd igualmente con Kierkegaard) que al menos nos
marca un camino de superacion de la ontologia imperial europea'. 157

En suma: Schelling critica a Hegel porque identificd al ser
-la totalidad ontolbdgica- con la realidad, incluyendo la alteridad
absoluta del Senor del ser. La dialéctica se mueve -come filosofia
negativa- de lo cvotidiano, de la totalidad vigente al fundamento:
al ser; la exterioridad de la que nos habla Schelling «s teoldgica
y no antropcldgica, su método es ex-volutivo: parte del factum y
avanza hasta un mas allid de la totalidad ontoldgica; es, pues, un

método meta-fisico.

b} Feuerbach

David Strauss denomind "derecha hegeliana' e "izguierda hege-
liana" a los discipulos del gran fildsofo de Stuttgart que empeza-
ron a agruparse en dos posturas antagdnicas con respecto -no sélo
pero si principalmente- a la religidn. La derecha hegeliana (en la

gque militaron K.F. Goschel, F. Rosenkranz y J.E. Erdmann) tendia a

156. F.W.J. Schelling, Werke, VI, 745, citado por Dussel en MFL, p. 125.

157. E. Dussel, MFL, p. 127; "Al ‘Sefor del ser’' se llega no va por la razon.
la razon alcanza hasta el limite de su propia finitud. SOlo por la revelacién
se puede alcanzar aquello que no es irracional, pero que supera el orden de la
razdn, del ser, internindose en el 'pleno misterio'", E. Dussel, &l tltimo Marx,
p. 354.Véase N. Hartmann, La filosofia del idealismo aleman, Edlt(,Aa7 Sudameri-

cana, Buenos Aires, 1960, t. I. pp. 217-247.
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a justificar por medio de la filosofia del maestro las verdades de
la religidn; en cambio la izquierda, aparte de criticar la religidn
como mito (Strauss, Feuerbach), opuso a la concepcidn hegeliana de
la historia una interpretacidn "materialista" en funcidn de las
necesidades humanas {(Marx y Engels). Sin embargo, los matices de la
juventud hegeliana son mas vastos y tienen mas representantes (Hess,
Herwegh, KOppen, Gutzkow, Borne, Ruge, Rutenberg, etc.). Destacan
-entre la izquierda hegeliana- Strauss con su Vida de Jesus (1835),
Rauer que con planfetos demostraba su postura antihegeliana y anti-
cristiana (creyendo, tal vez, que eran lo mismo), y Ruge gue did
tintes politicos al movimiento. La izquierda hegeliana rompe en ires
niveles con la filosofia del maestro: en filosofia nieqgan el deter-
minismo de la concepcidn histdrica, en religidn rechazan la tradi-
cidn cristiana adoptando una postura atea extrema -como Fcuerbach-,
y en politica adoptaron una postura decididamente revolucicnaria
rechazando el reformismo.158

Feuerbach estudid en Berlin con Hegel y Schleiermacher; pero
tempranamente comienza su critica al cristianismo y a la filosofia
hegeliana; el método utilizado por &l en su critica sigue siendc de
coerte hegeliano perc en un sentido no inmanentista, ex-volutivo
como en Schelling. En este pensador encontraremos una postura gque
pretende rebasar la totalidad de la filosofia hegeliana desde un
ambito antropoldgico pero sin lograrlo: queda atrapado en ella ya
gque la exterioridad gue postula es déntica y no meta-fisica.

En La esencia del cristianismo Feuerbach hace una critica =
la religién cristiana desde una postura naturalista o materialista

i

{O6ntica) pero utilizando la terminologia de Hegel. AhI nos dice

159

que "el secreto de la teologia es la antropologia", todo lo que

los hombres conocen de Dios es sblo una visidn mistificada de si

mismos.}6b "Nuestro fildsofo se vuelve contra la totalidad vigente

y pensada por Hegel, y la desdiviniza, la profana, se declara ateo

de un tal idolo".'®! Feuerbach piensa que tras la religidn hay un

158, Véase al respecto L. Kolakowski, Las principales corrientes del marxis-
mo I. Los fundadores, Alianza BEditorial,Madrid, 22 edicidn, 1985, pp. 88ss.

159, L. Feuerbach, ILa esencia del cristianismo, Juan Pablos editor, México,
1971, p. 10.

160. "La conciencia de Dios es la conciencia que tiene el hombre de si misro,
el conocimiento de Dios es el conocimiento que tiene el hombre de si mismo. Cono-
ces al hombre por su Dios, y viceversa, por su Dios conoces al hombre; ambos son
idénticos", ibid., p. 25.

161. E. Dussel, MFL, p. 130.
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ateismo o afirmacidn de la humanidad;1bz

sin embargo, llega a iden-
tificar a Dios con el "dios" hegeliano y al cristianismo con la
cristiandad alemana-prusiana. Para Feuerbach la religidn es la des-
unidén del hombre consigo mismo ya que considera a Dios como algo
opuesto a €l; Dios no es el hombre y el hombre no es Dios. Todo lo
que sea Dios no lo es el hombre; mas en la religidn el hombre pone
su propio ser y por ellec hay gue dar cuenta de estae discordia entre
el hombre vy su propio ser. La alienacidn religiosa consiste en
autodespojarse de los propios atributos y proyectarlas a una divini-
dad que no es tal sinc el resultado de los mismos. Dussel ve en es-
ta postura una critica al fetiche de la divinidad hegeliana.

"Este ser nc es otra cosa que la intelingencia -la razon o el enien-
dimiento. Dios, considerado como puntoe extremo del hombre. como ser
no humano, es decir, como ser personal -es la esencia objetivada de
la inteligencia. La esencia pura, perfecta, impecable, divina, es la
conciencia de la inteligencia con respecto a su propia perfeccidn.
la inteligencia no sabe nada de los sufrimientos del corazon; no
tiene concupiscencia, pasiones, indigencias y por esc mismo no tiene
defectos y debilidades como el corazdn'. 163

Feuerbach recupera la nocidn semitocristiana de corazdn como
pvarte esencial del hombre: su conciencia moral. La corporalidad, la
existencia determinada del hombre gue ama y sufre es reivindicada
en estas lineas ante la impasible divinidad hegeliana que no come
y no siente (semejante critica harad Levinas a Heidegger). El nive]
antropoldgico estd en un primer orden en el pensamiento de Feuerbach.
La exterioridad, mas alla del ser-dios hegeliano, es la sensibili-
dad de ese corazodon; la concepcidn feuerbachiana del hombre se en-
cuentra, insistimos, muy cercana a la antropologia antidualista del
semitocristianismo.164

La vuelta a la sensibilidad, a los sentidos y los sentimientos
le permitan a Feuerbach recuperar el aspecto corporal -de corte an-

tropoldégico- que en Schelling estuvo ausente totalmente. Lo real

162. La concepcidén de la religidn feuerbachiana serd severamente criticada
tanto por Marx como por Engels; este Gltimo senala que: "Donde el verdadero idea-
lismo de Feuerbach se pone de manifiesto, es en su filosofia de la relig:6n v en
su ética. Feuerbach no pretende,en modo alguno,acabar con la religion: lo gue
quiere es perfeccionarla', F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana, Cuadernos de Pasado y Presente, n. 59, Buenos Aires, 1975, p. 39,
negrillas nuestras.

163. L. Feuerbach, La eserncia del cristianismo, p. 47, negrillas nestras.

164. Véase L. Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleish und
Geist {"Contra el dualismo de cuerpo y alma, carne y espiritu"), tomado de H..J.
Braun, L. Feuerbachs Lehre von Menschen (Stuttgart) 1971 en C. Fernandez (coup.),
Los fildosofos modernos. Seleccidon de textos, BAC, Madrid, 1976.
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e¢s decubierto por las condiciones materiales o sensibies del cono-
cimiento porque el hombre no s5lo es una conciencia que pone al

mundo como un resultado de su ejercicio; el hombre es una unidad

R 4 . 165

corporal que al iqual que conoce, siente.
YNo se trata, entonces, ni de un materialismo ingenuo que identifi-
ca la realidad con la pura materia (como entidad inerte cdsica no
espiritual) ni con el panteismo de la materia afirmado por Engels
en la Dialéctica de la paturaleza. Feuerbach recupera entonces, con-
tra Descartes y Hegel, la corporalidad humana y la sensibilidad de
la realidad, y, contra Schelling, sita antropoldgicamente la alteri-
dad. Su método dialéctico es sensible antropoldgico". 166

En su obra de 1842 Necesidad de una reforma de la filosofia,
Feuerbach habla de una filosofia para una edad nueva de la humani-
dad (quizad Dussel tomdé de aqui la idea de que la filosofia de la

liberacidn inagura una edad nueva, "la cuarta edad de la filosofia
y la real filosofia contemporanea post—imperial”);167 esta filoso-
nacera de las exigencias de la humanidad, partirid de la cotidiani-
dad sensible, sin negarla, y se internarad en ella. lLa filescfia ne-
gativa, especulativa, no tiene lugar aqui. El cogito o el espiritu
gue no tiene cuerpo ni necesidades, ni dolor es una simple gquimera.

La filosofia comienza en la sensibilidad corporal, en la carne ¢,

. ) - - ~ . - . - 1'()8
como dice Eduardo Subirats, es la "filosofla hecha carne'.

1¢5. Xavier Zubiri propuso interesantes tesis en tornc a lo gue llamd la
inteligencia sentiente; para el gran fildsofo espancl, la filosofia ha cometido
una "logificacidn de la inteligencia", es decir, ha previleaiado a la intelec-
cidn en el modo del logos predicativo, dandose una "inteleccidn concipiente
gque concibe y juzga a partir de lo dado por lo sentidos pero que pretende unia
superioridad con respecto a estos. Zubiri, discipulo de Husserl y Heidegcer
(al igual que levinas), se guia por el andlisis fenomenolégico pero lo radicali-
za al proponer que la realidad se encuentra en un nivel previc a la conciencia
y la relacidn cognitiva; para &l el inteligir mismo es sentiente en la medida
en que lo primario de éste es la aprehensidn sentiente de lo real como real; el
concebir y el juzgar son modos derivados de la accidn intelectiva apartir de la
sensacidn o impresién de la realidad. Hegel y Descartes -y el mismo Husserl-
habrian cometido la logificacidn del inteligir al considerar el pensar como el
que accede al ser de las cosas; Feuerbach seria, segin creo, unc de los pocos
en dorse cuenta de que el conocer no es algo separado del sentir -que son lo
mismo- sin caer en un grosero materialismo o sensualismo. Véase X. Zubiri, Ia
inteligencia sentiente, Sociedad de publicaciones, Madrid, 198C; *~2wién J, oill
"bor la fenomenologia a la metafisica. X. Zubiri" en El crepisculo de la metafi-
ca, Anthropos, Barcelona, 1988, pp. 209-238.

166. E. Dussel, MFL, p. 131.

167. E. Dussel, FEL-I, p. 12.

168. E. Subirats, "Pré&logo' a L. Feuerbach, Tesis provisionales para la re-
forma de la filosofia y Principios de la filosofia del futuro, Bditorial Labor,
Rarcelona, 1976, p. VII.

ha
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"El comienzo de la filosofia no es Dios, no es lo absoluto, no =z e!
ser como predicado de lo absoluto o de la idea -el comienzo de la fi

losofia es lo finito, lo determinado, lo real. Lo infinito no puede
pensarse de ningln modo sin lo finito. ¢Se puede pensar la cualidad,
definirla, sin pensar en una cualidad determinada? Por consigueinte,
lo primero no es lo indeterminado sino lo determinado: pues la cua-
lidad determinada no es otra cosa que la cualidad rela; a la cuali-
dad pensada le precede la cualidad real". 169

En sus Tesis Feuerbach afirma gque "la filcsofia del futurc

tien como misidn conducir a la filosofia del reino de las

saparecidas’ al reino de las almas encarnadas y vivas",' 'Y reafir-

almas de
mandoc su postura "materialista" que considera al cuerpc, a la carne
como principio de toda filosofia en contra de aquellas que piengan
que las cosas son puras ideas; a dicha filesofia hay cgue “"hacerla
descender de la beatitud del pensamiento divino, carente de necesi-

dades, a la miseria humana";771 el ambito antropoldgico so encuen-

it

tra a la base de la filosofia fuerbachiana pues busca "t fumaniza-
¢idn de Diocs -la transfcrmacidon y disolucién de la teclogia on an-
tropologia’.
Para Dussel Feuerbach no logra superar la totalidasd ontolda ca
de la humanidad come tal, es decir, no piensa una exter!oridad
meta-fisica, una antropologia no ontoldgica; el ateismo de Feuerbach
va dirigido en contra del panteismo hegeliano que identifica a la
idea con Dios, y con el de Spinoza que considera a Dios como sustan-
cia y sustrato material. En su antropologia muestra la exterioridad
del objeto de la sensibilidad frente a la representacidn o pensar
puramente teérico;173 la sensibilidad nos conduce al amor, a los
sentimientos -rompe con el solipsismo tedrico-; nos lleva a un otro
que es un ti, dejando atras la absolutizacidn del cogito solitario

hegeliano.

169. L. Feuerbach, Tesis provisionales para la reforma de la filosofia, op.
cit., p. 11.

170. Ibid., p. 29.

171. Ibid., p. 30.

172, Ibid., p. 31.

173. "Unos thalers los tengo tan sdlo en la cabeza [los pienc«), aiziiias
gue a los otros los tengo en el bolsillo; aquellos sdlo existen para mi, éstos,
en cambio, también para los otros -pueden sentirse y ser vistos; v s0lo existe
lo cque es, a la vez, para mi y para los otros, sdlo aguello en lo gue acorde
mos vo y el otro, lo que no sdlo es mic sino general. En el pensamiento cone tal
me hallo en identidad conmigo mismo, soy senor absoluto [...]. Pero cuando se
trata, en definitiva del ser de un objeto, entonces ya no puedo poull consejo
{nicamente a mi mismo, sino que tengo que escuchar testigos distintos de mi",
L. Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro, op. cit., pp. 72-7:.
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y o

Por medio de la sensibilidad conocemos la realidadiYQ Y por
ello lo verdaero y lo real deben ser sensibles.175 El pensamiento
no otorga realidad a algo. La sensibilidad se encuentra antes del
ser como pensar, como subjetividad cbsolutizada. La critica de
Feuerbach a Hegel consiste gque que éste dejd a un lado, por el ca-
racter inmanente in-volutivo del sistema, el nivel de la sensibili-
dad: recordemos que a pesar de gue Hegel parte del factum de la
experiencia el sistema comienza como tal conel ser en la Ciencia
de la Logica, y la Fenomenologia del espiritu es sdlo una propedéu-
tica al mismo; el factum a fin de cuentas se pierde. En cambio, la
filesofia de Feuerbach "es un empirismo que partiendo del empiris-
me schellingiano permanece en el nivel puramente césico (lo sensi-
ble como cosa), pero que remata en una antropolcegia (el hombre como

176 Feuerbach toma como base de la fileosufia del

. . . . 177 .
futurc al hombre en su existencia corporal y sensible. ' Lo sensi-

sensibilizado)".

Lie, el amor, la voluntad son caracteres humanos que estin desde

-

un principio mds alld de la especulacidn absolutizador.. hegeliana.
El arte, la religibn y ia filosofia son modos de ser del hombre vy

no momentos internos de un espiritu absoluto; cada uno de cllos ex-
presa la sensibilidad, afectividad, amor, tristezas, alegrias, del
ser del hombre. El hombre no puede considerarse como un ser solita-
rio, va en en contra de su naturaleza: "El fildsofo humanc dice,

por el contrario,: también en el pensar, también como fildsofo, soy
hombre entre los hombres [...]. La verdadera dialéctica no es un
monblogo del pensador sclitario consigo mismo, sino un dialogo entre

el Yo y el Tﬁ".“8

174. "Probar que algo es sbOlo tiene el sentido de que este algo no es solamen-
te pensado™ en ibidem.

175, "Lo real en su realidad o en tanto que realidad es lo recal en tanto que
objeto de los sentidos, es lo sensible. Verdad, realidad, sensibilidad, son idén-
ticos. $0lo un ser sensible es un ser verdadero,un ser real" en ibid., p. 86.
176. E. Dussel, MFL, p. 134.

177. "La nueva filosofia no se funda, pues, en la divinidad, es decir, en la
verdad de la razén sblo para si misma, sino que se funda en la divinidad, csto
es, en la verdad de la totalidad del hombre. En otras palabras, ella se funda por
supuesto en la razdn, pero en la razdn cuya esencia es la esencia humana; por
consiguiente, no en una razdn carente de esencia, de ocolor y de nambre, sino en
una razén embebida de la sangre del hombre. De ahi que donde la vieja filosofla
decia: sdlo lo racional es lo verdadero y real, la nueva filosofia diua, por el
contrario: sélo lo humano es lo verdadero y lo real; pues sOio 1o bunano es 1o
racional; el hombre es la medida de la razon'", L. Feuerbach, Principios..., p. 104

78, L. Feuerbach, Principios..., p. 110.



Feuerbach logrd plantear con efectividad un horizonte allendo
del especulativo hegeliano1?9 como antropologia; para la ética de
la liberacidn esto es fundamental pues el Otro es siempre alguien
concreto v real que sufre en su carne la miseria y el hambre,

Sin embargo, el ti del que nos habla Feuerbach ya mienta una fami-
liaridad, es decir, considera al Otro no como un Otro, sino como
un alguien que puedc reconocer dentro de mi horizonte; la postura
feuerkbachiana a pesar de postular una exterioridad al ser especu-
ativo, cae dentro de una comunidad sin exterioridad real antro-
poiégica, alterativa. Pensar al Otro comc Otro va mas allia del

tuteo, 180

¢} Marx

- o - 181 . ‘ .
Karl Marx no utiliza un método, a nivel formal, distinto

al de Hegel: el método dialéctico; pero por su contenido si es ra-
182 . 3 1o 5
dicalmente innovador. Para el Dussel de estos anos (1970-1974)
179, Fngels considera que Feuerbach no pudo superar en modo algquno a Hegel:

[}

Feuerbach se quedd a mitad del camino, por abajo era materialista vy por arriba
idealista; no vencid criticamente a Hegel, sino que se limitd a echarlo a un lado
como inservible, mientras que, &l mismo, frente a la riqueza enciclopédica del
sistema hegeliano, no supo aportar nada positivo, més gue una ampulosa religin
del amor y una moral pobre e impotente", en Ludwig Feuerbach y el fin de la filo-
sofia clasica alemana, p. 47.

180. Esto lo veremos con mas detalle en el prdximo capitulo.

181. Para una exposicidén in extenso sobre el método de Marx véase E. Dussel,
Ia produccion tedrica de Marx, op. cit., "El método dialéctico de lo abstracto a
lo concreto”, pp. 48-63, que tendremos presente a riesgo de caer en anacronismos
pues en el MFL Dussel no hace un analisis profundoc de Marx en comparacidn con la
obra citada, y, huelga decir, cada una se sustentan en supuestos distintos; re-
cordemos que cuando Dussel escribe el MFL mantenia una postura antimarxista, La
produccion teodrica de Marx, en cambio, es el resultado de la segunda yran ruptura
en su desarrollo filosdfico.

182, "Mi método dialéctico no sblo difiere del de Hegel, en cuanto a sus
fundamentos, sino que es su antitesis directa. Para Hegel el proceso del pensar,
2l que convierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto autdnomo, es el
demiurgo de lo real; lo real no es mis que su manifestacidn externa. Para i,

a la inversa, lo ideal no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente

humana [...]. En &l [Hegel] la dialéctica estd puesta al revés. Es necesario dar-
le la vuelta para descubrir asi el nicleo racional que se oculta pajo la envoltu-
ra mistica", K. Marx, EL capital, I, Siglo XXI, México, 142 edicidn, 1284, "~0i-

logn a la segunda edicidn", pp. 19-20; como veremos esta tesis la comicnza a ola-
borar desde los Grundrisse.
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la novedad de Marx ¢ nsistia en la introduccidn de la nocidn de
realidad. Sin embar- >, la diferencia del método de Marx con respec-
to al de Hegel no ; lo radica en dicha nocidn que, como sabemos,

en Hegel era enter: .da como una exteriorizacidn del espiritu abso-
luto, era "puesta por la razdn, sino gue en gue Marx, como lo mues
tran excelentemer! : las tres obras de Dussel sobre &1, el método
parte del no-ser, de la exterioridad real y antropoidgica siguiendo

<

de alguna forma 2 Schelling,1 para luego elaborar dialécticamente
el resto de la i :vestigacidén. En el MFL Dussel no tenia idea de lo
cercano que est pa Marx del problema de la exterioridad y de la al-
teridad; su tr: ramiento en esta obra del oriundo de Tréveris es mas
bien tradicicuil: "La categoria de totalidad [en Marx], como tal,
no ha sido su erada. La posibilidad de un sistema gue surgiera des-
de fuera, derie la exterioridad del capitalismo es imposible".184
Agui Dussel onsidera, al igual que Lukacs, Kosik, Korsch, Althu-
sser, Marci: » o Habermas, que la totalidad es el horizonte Ultimo,

fundamenta: de Marx. En cambio, en El Gltimo Marx encontrainos una

tesis opuc: ta: la exterioridad es la categoria esencial del pensa-
. , 185 e .

miento ma:s iano, lo cual ratifica nuestra tesis de la ruptura

tanto ep Gtemoldgica ccmo ontoldgica en Dussel.

En ) s Grundrisse Marx nos habla de su método por primera vez
en form- explicita. La critica de Hegel consiste en que para &1 lo
real e / resultado del pensar; para Marx, por el contrario, lo real,

186 El pen-

lo cor: eto es la sintesis de miltiples determinaciones.
samier o es resultado de la realidad. "Hegel cayd en la ilusidn de
conce? r lo real como resultado del pensamiento que, partiando de

si mi mo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se

1 .. "De manera que podemos asimismo decir que lo que que Hegel hizo en filo-
sofi , Marx lo realizo {invirtiéndolc desde Schelling, con o sin conciencia, eso
no -; lo esencial) en economia. Es decir, lo que Schelling criticd de Hegel en
fil sofia fue tomado por Marx explicitamente en economia y estd filosdficamente
iry .icito en su 'nicleo racional' ético-filosdfico. Este 'nlcleo’ adeuda a Schel-
1. 3 m3s que a Hegel: es esencialmente schellingiano y sdlo formalmente hegelia-
rr ', E. Dussel, El Gltimo Marx, p. 344. A esto se refiere Dussel cuando habla
» el MFL de la disticidén formal/contenido del método marxiano pero sin saber que
¢ . contenido, lo esencial, le venia de Schelling y no tanto de la nocidn de reali

ad.

184, E, Dussel, MFL, p. 144.

185. Véase E. Dussel, El Qlltimo Marx, pp. 334-384.

186, Véase K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia po-
litica (Grundrisse) 1857-1858, Siglo XXI, México, 162 edicidn, 1989, t.I, p. 21.
También véase E. Dussel, ILa produccion tedrica de Marx, p. 52.



mueve por sl mismo, mientras que el método gue consiste en elevarse
de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sdlo la manera
de apropiarse lo concreto de reproducirlo como un concreto espiri-
tual”.187 Anos antes Marx criticaba al maestro en el mismo sentido:
"El sujeto gue se sabe como autoconciencia absoluta, es, por tanto,
Dios, el Dios absolutco, la idea que se sabe y se confirma. El hom-
bre real y la naturaleza real se convierten meramente en predicados,
en simbolos de este hombre real oculto y de esta naturaleza irreal.
Sujeto y predicado mentienen, por tanto, entre si, la relacidn de
una inversién absoluta”.188
El trabajo adquiere para Marx en los Grundrizsse una invortancie
esencial: ha llegado a ser la manera propia de transforwar la rea-
lidad: "El trabajo se ha convertido, entonces, no sélo en cuanto
categoria, sino también en la realidad, en el medio para crear la
riqueza en general v, como determinacidn, ha dejado de adherirse al
individuo como particularidad Suya".189 Marx, en su concepcidn de
la realidad como algo transformable, supera la posicién de Feucr-
bach de lo sensible, de la sensibilidad o empirismo estatico-contem
plativo gque sblo busca la verificacidén del proceso de realizacion.,
La transformacidén de lo real por medio del trabajo apunta a una con
cepcidén dinamica de la dialéctica en un sentido totalmente nuevo,
jamés pensada por Hegel; lo real como lo producido ya se anuncia er
las Tesis sobre Feuerbach de 1844: "Los fildsofos no han hecho més
gue interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo gue se trata
es de transformarlo".190 Hegel es criticado junto a Feuerbach pues
ambos concibieron la realidad como contemplacidn -desde un punto de
vista idealista y materialista respectivamente-, mas nc como acti-
vidad de la praxis humana,]g1 Para Dussel lo gque €l llama la "labo-
riosidad" expresa el ser de la filosofia marxiana; la "laboricsidad"
entendida comoc el ser indeterminado -al modo hegeliano- produce por
su "escisidn" un ente determinado como mercancia o valor econdmico.

187. Ibid., p. 21-22.

188, K. Marx, "Manuscritos econdmicos-filosdficos de 1844", cuarto manuscrito,
en Carlos Marx, Federioo Engels: Obras fundamentales, t.I: Marx: escritos de ju-
ventud, #CE, México, 1982, p. 659.

189. ¥. Marx, Grundrisse, op. cit., p. 25.

190. K. Marx, 'Tesis sobre Feuerbach' en F. Frgels, Ludwig Feuerbach y el fin
de la filosofia clasica alemana, tesis 11, p. 73.

197. "E1 defecto fundamental de todo materialismo anterior -incluido ol de
Feuerbach- es que sblo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, boeio la
forma de objeto o de contemplacidn, pero no como actividad sensorial humara, o
como practica', tesis 1 en ibid., p. 71.
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Por ello senala Dussel: "Lo real no es un 1. .4 visto vy rocado ante

el apetito del hambriento; lo real es el pus . producido por el tra-

bajo del hombre como condicidén de posibilicad para ser visto, toca-
P . , 2

do y poder por la ingestion saciar efectiv mente el hambre".19 10

real es lo producido por el trabajo; lo g'e significa gque en Marx
lc real mienta el entorno cultural, la re:lidad de los objetos y
relaciones gque se establecen a partir de las comunidades humanas
histdricas. Hay una relacidén hombre-natv . aleza que por medio del

trabajo es transformada, es decir, la noturaleza deviene cultura

para el hombre; el trabajo se conviert: de esta forma on ¢l hori-
zonte Gltimo de la realidad cultural ¢ 2condmica.

"Recuérdese [nos dice Dussel] que ‘cultural' significa aqui trans-
formacion del cosmos natural en iastrumento humano. Kultur en ale-
man. Por su parte economia viend del griego oikia (cass) v signifi-
ca igualmente la transformacidn ue se realiza de la naturaleza por
medio del trabajo (originariamer ze, para Aristdteles, por ejenplo,
es sOlo economia doméstica: par Marx es esencialmente econcinia
politica [...])". 193

Asi, todo aquello que contien= en si el trabajo del hombre,
que ha sido transformado por éste, es considerado como objeto con
) : P 94
valor y como tal es una mercancia.

En los Grundrisse Marx sena!: que el método de lo abstracto
a lo concreto en ningin modo es : a manera de apropiarse de la rea-

, . 195 . . .
lidad, de lo concreto mismo. fay gue distinguir entre dos pla-
nos: primero, el pensar y, sequ) 2, lo concreto en cuanto tal; uno

y otro no deben ser confundidos. El pensar puede o no concordar

con la realidad; el método de 1 rx, al contrario del hegeliano,
busca "corresponder al procesc 1istdrico real".196 Conocer lo real
es que concuerde lo pensado cni1 lo concreto: adaequatio mentis et
rei.

Para tener un conocimien »n adecuado de la realidad es necesa-

rio que "el sujeto, la sociecid, esté siempre presente en la repre-
. - . 197 A - y

sentacién como premisa'. 'sto es, todo conocimiento esta condi-

cionado, supone elementos ov 2 influyen directamente en su proceso y

efectividad; tales elemento . estadn en la realidad; en este sentido

192. E. Dussel, MFL, p. 137.

193. Ibid., p. 173, nota 12

194, Véase K. Marx, El Cap 'al, I, Siglo XXI, México, 142 ediciin, 1984, pp.
43ss: "La mercancia es, en pr. er lugar, un objeto exterior, una cosa que merced
a sus propiedades satisface :: esidades humanas del tipo que fuera".

195. Véase K. Marx, Grunc = sse, p. 22.

196. Ibid., p. 23.

197. Ibid., p. 22.



escribe Marx criticando a sus contemporaneos: ""A ninguno de estos
fildsofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque de

la filosofia alemana con la realidad de Alemania, por el entronque

de su critica con el propio mundo material gue la rodea”.lgg Ya ve-
mos sugerida en estas lineas la tesis marxiana sobre la influencia

decisiva que tienen las condiciones materiales scbre la nroduceidn

espiritual, intelectual de una época determinada: lo concreto con-

diciona el pensar. En la misma obra citada arriba Marx muestra como
junto a la produccidn vy reproduccidn de la vida del hombre aparece

la ideologia.

"Ia produccidn de las ideas y representaciones, do la conciencia,
aparece al principio directamente entrelazada con la activided ma-
terial v el comercio material de los hombres, como el lenguaje de

ia vida real [...]. La conciencia no puede ser nunca otra Ccosa que
el ser conciente, y el ser de los hombres en su procesc de vida real.
Y sientoda la 1deolog1a los hombres y sus relaciones asparecen irnver-
tidos como en una cimara oscura, oste fendmeno respcide 2 SU PrOCeSO
histdrico de vida [...]. No es la conciencia la que determina la vi-
da, sino la vida la que determina la conciencia®. 199

Para Marx el mundo cotidiano, como lo pre-dado o ¢l a priori
concreto histédrico, condiciona el pensar tedrico. A esto se referia
Dussel en PDE cuando decia que las éticas filosdficas nacen y se
agotan en su ethos histdrico. El pensar en cuanto tal es histdrico;
se encuentra inmerso en un mundo gque lc condiciona y le imprime un
sentido determinado. Ahora bien, Dussel encuentra gue Marx entiende
la realidad como lo material en tanto que puede ser trabajada v,
por ende, transformada. '"La materialidad de la realidad no es otra

cosa gue la posibilidad de ser trabajada, el poder ser materia de

200

trabajo, objeto maleable a la manualidad". La relacidn hombre-

naturaleza, como ecconomicidad, pareceria ser la relacidn que Marx

previlegia, pero en realidad, como el mismo Dussel lo mostrara
mis tarde, el discurso de Marx es esencialmente dtico: no es una

relacidn poiética el centro de su reflexidn, sino una relacion

1 4

. 201
&tica, persona a persona. entonces es errada la afirmacidn cue

198. K. Marx-F. Engels, Ia ideologia alemana, Fdiciones de Cultura Popular,
México, 1974, p. 18.

199. Ibid., pp. 25-2Z6.

200. E. Dussel, MFL, p. 140.

201, Véase E. Dussgl, El Gltimo Marx, "Fl Capital es una ética", pp. 429ss.
El caricter ético de la obra de Marx se encuentra presente desde los Manuscritos
econtmicos-filosdficos de 1844; ahi, en unas cuantas 1ineas sefala una cuestidn
-a 154 afos de haber sido pensada- terriblemente actual: "Nosotres partimos de
un hecho economxco actual. E] trabajador se empobrece mas cuanta mAs riguone pro-
duce, cuanto mds poderosa y extensa se hace su produccidn. El trabijador se oon-



132

hace Dussel en el MFL; ah! apunta que: "Elfactor libertad gqueda no
adecuadamente expresado por faltarle a la dialéctica marxista la
categoria de alteridad (y con ellc se transformaria ipso facto en
una analéctica)",202 lo gue confirma qgue su lectura de Marx estaba
guiada mas bien por la tradicidn marxista que por su propio intuir
filosdfico.

En el conocimiento de lo real utilizamos categorias; ellas
expresan lo que la realidad es para nosotros sin ser la propia
realidad, por ello "las categorias expresan [...] formas de ser,
determinaciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta
sociedad determinada, de este sujeto y gque por lo tanto, aun desde
el punto de vista cientifico, su existencia de ninglin modo comienza
en el momento en gue se comienza a hablar de ella coro tal".zo3 El
conocer sdlo representa a la realidad mas no le da origen ni se
iguala con ella. Entonces en Marx hay explicitamente un método dia-
léctico gue parte del factum de la experiencia, lo que &1 llama una
"representacidn cactica", y asciende hasta el fundamento -el ser-
para luego descender de nuevo para comprender lo gue antes era cao-

tico como una "rica totalidad de maltiples determinaciones y rela-

vierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias crea. A medida
gue se valoriza el mundo de las cosas y en relacién directa con ello, se desva-
loriza el mundo de los hombres. El trabajo no produce solamente mercancias; se
produce a si mismo vy produce al cbrero como una mercancia y hace esto, ademas,
en la misma proporcidn en gue produce mercancias en general.

Este hecho sdlo expresa lo siquiente: que el objeto producido por el trabaje,
el producto de éste, se enfrenta a &l como algo ajeno, como una potencia inde-
pendiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo plasmado en un
objeto, convertido en ccsa, es la dbjetivacion del trabajo. Ia realizacidn del
trabajo es su objetivacidn. Fsta realizacidn del trabajo, tal com> se presenta
en la economia politica, aparece como la desrealiazacion del trabajador, la ob-
jetivacidn se manifiesta como la pérdida y servidumbre del objeto, la apropia-
cién como enajenacidn, como alienacidn.

Hasta tal punto se manifiesta la realizacidén del trabajo como desrealizacidn,
que el trabajador se ve privado de la realidad hasta la muerte por hambre'’, K.
Marx, Obras fundamentales, op. cit., p. 596, negrillas nuestras.

202. B, Dussel, MFL, p. 140.

203. K. Marx, Grundrisse, p. 27. Marcuse tiene razdn al afirmar quo en hegel
"las categorias culminan con el orden existente'', esto es, el sistema hegeliano
a través de categorias puramente ldgicas pretende aprehender la realidad, sin
darse cuenta gue son un resultado de la misma; "mientras que en Marx se refieren
{las categorias] a la negacién de este orden. La teoria de Marx es una 'critica’
en el sentido de gue todos los conceptos son una denuncia de la totalidad del
orden existente", H. Marcuse, Razon y revolucion, p. 255.
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204

ciones", es decir, obtenemos una "totalidad concreta” qgue es 'Lni

A
dad de lo diverso".ﬁ’"OD Para Dussel, sin embargo, Marx no logra supe
rar a2 la totalidad ontoldgica: el trabajo como horizonte de compren
sidn de lo econdmico es la realidad misma. "Ser es trabajar".206
"La superacidn de la totalidad burquesa tiene en su interioridad, co
mo uno de sus moimentos negados en absoluto, al proletariado. Es de-
cir, la potencialidad interma al todo del sistema burgués es va el
futuro de la historia. Dicho futuro dialéctico, desplicaque de lo mis
mo y desde lo mismo es aparentemente novedad: al fin serd un mwomento
aparecido desde Europa capitalista y como superacion ol capitalismo
f...]. [En Marx] la ontologia dialéctica sigue rigiendo vy el proceso
dialéctico es formalmente, como para Hegel, el despliegue creciente
con salto cualitativo {porque cuantitativo) del ser, uhora como tra-
bajo [...]. En Marx el ser es la laboriosidad o el trabajo como tal.
Con esto hemos superado la religiosidad etérea de Schelling, pero
hemos perdido la exterioridad al ser: la libertad del otro que pue-
de trabajar desde mas alld de la totalidad burguesa, por ejemplo des
de latinocamérica, Africa, China, Asia. Marx ha dado un imensc paso
gque permite implementar al proceso concreto creciente de los puckios
pero no logra superar ni la totalidad como categoria Gltima ni el
pais o la nacidn como horizonte de su analisis {de hecho, y aunque
en sus Qltimos anos fue vislumbrando la realidad del tercer mundo)".
207

d) Kierkegaard

Soren Kierkegaard fue uno de los muchos asistentes -como BRaku-

nin, Burckhardt, Engels y Feuerbach- a las clases de Schelling en

208

Berlin sobre la “filosofia positiva'. Dussel encuentra en el da-

204, K. Marx, Grurdrisse, p. 21,

205. Ibidem.

206. E. Dussel, MFL, p. 143.

207. Ibid., p. 144; para la postura de Marx sobre la “periferia" véase E.
Dussel, El Qltimo Marx, "Del Gltimo Marx a América Latina", pp. 238-293.

208. Marcuse ha resaltado la contribucidn de Schelling, junto con Stahl, al
llamado "positivismo'; la filosofia positiva schellingiana seria, seqgQn Marcuse,
la base del filcsofar de Comte: “El mismo Comte derivd el néiodo pesitivo de los
fundamentos de la filosofia positiva". Pero cen qué radica la influcencia de
Schelling en este movimiento mas estrictamente? Al parecer en que postulaba nmna
filosofia que no pasaba por alto a la existencia, real y concreta, y a la expe-
riencia, convertiéndolas en los principios de un nuevo filosofar: "Concluye
[Schelling] declarando que la gran tarea de la filosofia alemana seria la de su-
perar la metafisica aprioristica a través de un 'sistema positivo’, que transfor
maria finalirente la filosofia en una verdadera ‘'ciencia de la expericicia'"; on-
tonces la relacidn entre el positivo de Schelling v el de Comte estribaria engue
"Fxiste en ambos filosofias una tendencia comin a oponerse al dowminio del aprio-
rismo y a restaurar la autoridad de la experiencia', H. Marcuse, Razon y revolu-
cion, pp. 315-317.
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nés la formulacidn filosdfica mas cercana a La postura de Schelling
Ya vimeos que para los jovenes hegelianos, en especial para los dz 1a
"izguierda", Schelling fue un “reaccionaric"; en carmbio, Kierkegaard
encontrara en su filosofia algo mds que un "irracicnalismo" de talan
te mistico. Sin embargo, el autor mis influyente en Kierkegaard no
sera tanto Schelling, sino Trendelenburg; de aquel tomari la distin
cidn entre la filosofia positiva y la negativa para criticar a la
filosofia hegeliana sin llegar a una postura antiracional, esto es
buscd en Schelling una forma de superar el hegelianismo mostrando
que era sélo la absolutizacidn ilicita de un sistema puramente 16gi
co que no daba cuenta de la existencial individual.

"Kierkegaard estaba de acuerdo con Schelling en ‘irrumpir hasta 1s
realidad' sdlo en tanto que apoyaba su propia idea de que el métexic
de Hegel estaba fuera de lugar cuando queria tratar de manera covwcen
siva del mundo de los hechos, del movimiento real, de la libertad.
Pero no podia sequir a Schelling en sus charlas teostiicas scbre la
tristeza primitiva de Dios y el desenvolvimiento del universo a par-
tir del seno divino. Para Kierkegaard estas especulaciones 'positi-
vas' eran el ejemplo tipico de como se echan a perder tanto la reta-
fisica como el dogma, cuando se trata la metafisica dramitlicamente y
el dogma metafisicamente". 209

Lo existente en cuanto tal no puede ser aprehendido por ningdn
sistema especulativeo idealista, aun el de Schelling. Parece extra-
fo, por lo tanto, gue Kierkegaard, teniendo tan presente la existen-
cia como algce concreto y particular -el Dasein-, halla dado un tre-
mendo salto de la totalidad ontoldgica, que identificd con el sis-
tema hegeliano, a un ambito teoldgico, eliminando de tajo la alteri
dad antropcldgica que Feuerbach habia recuperado y gue Marx supo
asimilar; el danés es,pues, un retroceso con respecto a ellos.

En el Post-scriptum a la migajas filosOficas Kierkegaard criti
ca la nocidén hegeliana de sistema como vacia, puramente ldgica vy

210

abstracta; aqui encontramos resonancias schelilingianas pero es

Trendelenburg guien lleverd a Kierkegaard a criticar a Hegel de es-
ta manera; el sistema hegeliano, como un todo exclusivamente idgico
que guiere tematizar a la realidad, contiene muchas contradicciones;

una de ellas es gue el sistema comienza como tal con &1 ser indeter

209. J. Collins, El pensamiento de Kierkegaard, FCE, México, 1976, p.123.

210. "a) un sistema 1&gico es posible; b) un sistema existencial es imposi-
ble", S. Kierkegaard, Postscriptim no cientifico a las migajas filosoficas
(Concluding Unscientific Postscript), Pricenton University Press, P'rinceton,
1941, p. 99, citado por J. Collins en op. cit., p. 301, nota 20. Esta afirmacidn
de Kierkegaard resalta su conviccién de que ningan “sistema" puede dar cuenta de
la realidad, la ldgica excluye la existencia real, es indiferente a ella.



minado, principio ldégico absoluto del sistema, mas toda doctrina
debe tener supuestos en los cuales sus postulados se apoyen; la rea
lidad seria ese supuesto a priori condicionante y concreto pues a
partir de ella el pensador -el fildsofo- abstrae sus categorias
-como nos lo ha mostrado Marx-; el error de Hegel consisteria en qgue
confundié su concepto de realidad con la realidad existente, Otra
contradiccidn es que Hegel toma el movimiento del pensar comc ol
movimientc de la realidad misma, lo conceptual por 1o real. Ast,

"Tredelenburg fomento la vena innata de realismo y empirismo de

Kierkegaard”.211

Lo que Kierkegaard llamd lo estético del hombre counsiste on ia
actitud puramente contemplativa que rechaza la accidn; el esteta
~el contemplador- mira la historia universal comc un marco abstrac-
to de pensar especualtivo, esto es, considera a lo histdrico cowo
una simple manifestacidn de si mismo; la critica a Hegei radica 2n
gque la filoscfia de la identidad que éste postula en la histcria
niega el movimiento real de lo existente; lo real es accidn, y no
contemplacidn gue se satisface a si misma "como espiritu abscluto'.
La "negacidn de la filosofia", como dice Marcuse, por parte de
Kierkegaard significa la busqueda de un mas alld del racionalismo
absolutizador hegelianc gque no logra tematizar lo existente indivi-

dual: como apuntd Feuerbach, la razdn hegeliana no tiene necesida-

Q

es ccodmo puede dar cuenta de lo existente individual si desconoce
su naturaleza?

La existencia de la subjetividad como ética, subjetividad <ti-
ca, significa en Kierkegaard la relacidn que mantiene &sta con une
totalidad mavor, a saber, con la universalidad objetiva de la ley
o la norma. Es decir, el individuc en su estadic ético mantiene cs-
trechos vinculos con los demads por medio de leyes o normas gque to-

1,
1

[

dos comparten; '"Lo ético es como tal lo general, y bajo este titu
lo que es aplicable a todos, lo cual puede expresarse todavia de
otro punto de vista diciendo gue es apiicable a cada instante [...]
La tarea ética consiste en despojarse de su caracter individual pa-
ra alcanzar la generalidad. Desde el momento en que el individuo

reivindica su individualidad frente a lo general peco, y sbdlo puede

211. J. Collins, op. cit., p. 126.



reconciliarse con lo general reconociéndolo".212 Dussel encuentra
en el paso de lo estético a lo ético una superacidén de la totalidad
hegeliana: lo subjetivo propio del estadio ético va més alla de la
objetividad estética. Lo ético es tomado por Kierkegaard en un sen-
tido neokantiano: como la obedencia u obligacidn de la voluntad
particular a la ley universal, por ello "la superacidn de lo ético
~-relacién obligada del individuc en lo general o la totalidad éti-
ca- significa afirmar al hombre como subjetividad individual exis-
tente, el fGnico (Einzelh)".213

Para Kierkegaard la existencia (Eksistens) cobra una importan-
cia crucial pues en ella radica su critica a Hegel, en #ste la
Existenz estaba dialécticamente subordinada al Dasein v a la Wir-
kiichkeit; el individuo no es algo necesario sino gue simplemente
es una Existenz como Dasein. Un sistema puramente 1ldgicc y abstrac-
to como el de Hegel no puede conccer lo real y concreto pues pre-
cinde de la existencia v de las determinaciones existencuales; 1la
identidad hegeliana entre 1o finito y lo infinito se hace asi impo-
sible pues el pensar especulativo nc toma la existencia como deter-
minada sino que la des-finitiza, esto es, la niega como existencia
real y la proyecta a un dmbito ldgico en donde lo temporal y lo con
tingente no tiene lugar, es aniquilado. Entonces, tenemos en Kier-
kegaard dos ambitos totalizantes: el estético v el ético. La fe se-
rd el modc de superarlos y abrise a una exterioridad tenldgica y no
va antropoldgica.

Los modos auténticos del ser son: el de Dios y el de ios indi-
viduos existentes. Eternidad v existen<ia mientan a Dics {infinitud)
y a los entes concretos particulares {(finitud), éstos participan
del Creador al recibir lz existencia por su accidn. La incapacidad
de Hegel para entender el movimiento real se traduce aguil en su
identificacidén del ser con el pensar y de éste con Dios. Ahora bien,
la via de acceso a Dios es la fe: "La fe es una paradoia segin la
cual el individuo estd por encima de lo general".214 Esta supera

la totalidad tanto estética como ética y nos lleva de manera ditec-

212. S. Kierkegaard, Temor y temblor, Losada Buenos Aires, 1968, p. 60, cita-
do por Dussel en MFL, p. 147.

213, E. Dussel, MFL, p. 147.

214. S. Kierkegaard, op. cit., p. 61, citado por Dussel en MFL, ». 148,



ta a una relacidn con Dios. En Kierkegaard la exterioridad se nos

presenta cuando los individuos llegan a Dios por medio de su fe,

no hay mediaciones en el proceso pues es una relacidn estrictamente

teoldgica qgue sdlo involucra al creyente y a Dios. Al respecto

)

S

rnala Dussel: "Puede verse, como en Feuerbach, que es la cristologla

a lo que Kierkegaard apunta, y por ello, aunque su altcrv:dad es

légica, es al mismo tiempo antropoldgica en la persona numana de

Cristo. Sin embargo, es todavia un Cristo sin la confliovuraciln

o

teo

condicionamiento histdrico concreto: no es una auténtica alteridad

-

L

[$a

B
4] g
3

antropoldgica, el pobre extranjero, el pobre oprimido

-

La alteridad en Kierkegaard es de corte estrictawmcente teolidgi-

~o, la encontramos en el estadio religioso. El Ctro absolutamente

Otro es Dios y el hombre en tanto creatura se proyecta . ese ambito

allende al ser hegeliano. Por eso para el danés ningdn :sistema pus-

de dar cuenta de lo existencial y de Dios; lo especulativo pervier-

te el carécter propio de lo existente, lo vacia de su r:alidad:

"El pensamiento sistematico es una antitesis de la manera gue Dios

tiene de conocer e incluir en si el mundo de la existencia temporal

£l da a los existentes su ser, gue es un devenir, en tanto gue el

Sistema anula las condiciones mismas gue permiten el devenir
real”.216 Lo existencial se refiere en Kierkegaard siempre a la sub-
jetividad individual del hombre. La importancia del dancés para
Dussel, segln creo, no se relaciona en modo alguno con 15 gue pu-

diera tener para el "existencialismo'"; es una importancia gu2 sbio

una postura no europea puede valorar: "Por nuestra parts guerenmnos

recuperar la superacidn misma de la ontologia pero por medio del

momento antropcldgico que fue mejor descubierto y trabajado por

Feuerbach y Marx".21/

3. Desde la fenomenologia émas alld de la ontologla?: Sartre

Zubiri

215. E. Dussel, MFL, p. 149.
216. J. Collins, op. cit., p. 147.
217. E. Dussel, MFL, p. 149.



Como hemos visto hasta ahora, la dialéctica como método parte
del factum de la experiencia; tanto Aristbteles como Hegel toman la
experiencia cotidiana, que uno llama ta endoxa y otro "conciencia
natural"” o "inmediata", como el puntoc de arrangue gendtico del pro-
ceso dialéctico. Dussel plantea aqui una cuestidén de suma importan-
cia: Zen qué direccidn debe ir el movimiento del proccesc?, idebe ser
un movimiento in-volutivo gue va hacia la conciencia del sujeto co-
mo interiorizacidn?, {o debera ser, por el contraric, un movimiento
ex-volutivo como trascendencia "hacia el ser gque se im-pone (y que
no puede ser fundamentalmente puesto por el sujeto)”?218 Nuestro
filésofo vib en la fenomenolegia de Husserl el primes intento de
{levar a la subjetividad a una postura mas cercana a la trascendcn-
cia; sin embargo, no serd Husserl guien consumarad este "pasaje",
sino su discipulo Heidegger.

Serd Husserl -segln Dussel- quien planteard la cuestiin dialéc
tica con un sentidc "renovado", con nuevos contenidos. Al igual Jue
Aristoteles, Husserl comienza su andlisis con el factum de la expe-
riencia: "El conocimiento natural empieza con la experiencia y por-
manece dentro de la experviencia. Dentro de la actitud tedrica gue
llamamos "natural"™, gueda, pues, designado el horizonte entero de
las indagaciones posibles con una sola palabra: es el mundo" . % "7
La fenomenologia como método pretende ir de las cosas a su esencia,
a su mismo ser,zzo es una ciencia de esencias, y por ello la llaua
"pura" o '"trascendental’, eidética entonces®?| gque no toma a los
hechos en cuanto naturales, sino "purificados" por medio de la

. - - . 2 [ ol
epoje fencmenologica: la transformacidén de los fendomenos natura-

5y

. N - - - -» . L;Z‘:'; .~
les a esencias es lo propio del método fenomenoldgico. La epoije

218, 1bid., p. 150.

219. E. Husserl, Ideas, op. cit., p. 17.

220. "Las significaciones que Unicamente pudieran ser vivificadas por intui-
ciones remotas e imprecisas, inauténticas [...] no podran satisfacornos. Nosctros
queremos volver a las cosas mismas''. E. Husserl, Recherches loquiques, t. 1T,
1¢ parte, PUF, Paris, 1961, citado por A. Dartigues en la fenomenologia, leroer,
Barcelona, 1975, p. 23.

221, Véase E. Husserl, Ideas, p. 10.

222. véase Ibid., p. 73.

223. véase al respecto E. Levinas, "Reflexiones sobre la 'técnica fenomencld-
gica'" en Cahiers de Royaumont, op. cit., p. 89: "La reduccidon fenomenclégica
abriria, tras la visifn ingenua de las cosas, el campo de una expericncia radi-
cal, que dejaria aparecer la realidad en su estructura altima".
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lleva a distinguir a la fenomenologia de todas las denas ciencias;
éstas se ocupan de los entes tales y como se les presentan '"natu-
ralmente", mientras que la filosofia -entendida como fenomenolo-
gia- debe buscar el sentido (ltimo, fenomenoldgico-trazcendental
de la realidad.?‘z4 Entonces, '"la fenomenologia como 'fileosofia
primera' es toda ella una doctrina del método, método dialéctico
dentro de la metafisica de la modernidad; es también un modo de

"o "fenomenolidgico" se

. . 225 .
in-volucidn", pues el ego cogito "purc'
transforma en la "base de juicio Gltima y apodicticamente cierta,

_ , . X 226
sobre la cual ha de fundarse toda filosofia radical™. Fste

tiene como cogitatum a la esencia de las cosas vy no a la cosa ratu-
ral. La esencia de la cosa gqueda subsumida en la subjetividad del

2go que se encuentra separada de la actitud natural del mundo.
"Asi, la actitud fenomenolégica, con su epojé, consiste en gue
conquisto el altimo punto de vista pensable de la experiencia vy el
conocimiento, en el cual me convierto en el espectador ne partici-
pe de mi yo y mi vida-de-vo naturales-mundanos, la cuai por 2llo

es solamente un fragmento particular o una capa particular de nd
227

vida trascendental descubierta". La fenomenologia tiene, segln

lo anterior, como tema la esencia, el ser del objeto, su fundamen-

to es la subjetividad pura y el acceso metddico, dialéctico lo
; ) L. 228
constituye la reducciodn.

Para Dussel es Heidegger quien en 1913 comienza decididamente

a superar la subjetividad moderna gue en Husserl habia llegado a
su climax.

"La 'fenomenologia pura' es la 'ciencia fundamental' de la filoso-
fia, acufada por aquélla. ‘pPura'’ quire decir: 'fenomenologia tras-
cendental'. Pero con 'trascendental' se alude a la 'subjetividad'
del sujeto cognoscente, agente y valorativo. Ambos términos: 'subje-
tividad' y 'trascendental' indican que la ‘fenomenclogia' se sumia
consciente y decididamente en la tradicién de la filoscfia moderna,
aungue de un modo tal, ciertamente, que la ‘subjetividad trascenden-
tasl' accedia a una determinabilidad mas original, universal®. 229

224, véase E. Husserl, Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madrid, 1988, para-
grato 8.

225. E. Dussel, MFL, p. 150.

226. E. Husserl, las conferencias de Paris, UNAM, México, 1988, pp. 8-9.

227. Ibid., p. 20,

228. Sobre lo dicho véase A, de Muralt, La idea de la fenomenologia, UNAM,
México, 1963: A. Metzger, "La situacidn presente de la fenomenologia" en Revista
de Occidente (Madrid), n. 65 (1928), pp. 178-209.

229. M. Heidegger, '"Mi camino en la fenomenologia" en Zur Sache des Duikens,
Max Niemeyer, Tubinga, 1969, pp. 81-90, trad. de F. Duque, p. 4.
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En la temprana concepcidn heideggeriana de la "facticidad", de
la vida féctica, la critica a la subjetividad moderna es clara;
Heidegger parte de la cotidianidad perc no realiza una in-volucion
sino que busca permanecer y proyectarse en ella, es decir, la cues-
tién es ahora la tematizacidn de la experiencia natural como ambito
en donde se encuentra la totalidad del ser del hombre: la trascen-
dencia. Ya hemos mencionado que Heidegger vid en la expericncia
cristiana de la vida el prototipo de la existencia féctha;Z?O ia
facticidad es, pues, el punto de arrangue de Heidegger que en Su?Z

serd debidamente explicitado. El Dasein como lo existente pirpia-
mente dicho indica ya su caracter previlegiado con respecto a ia
comprensidon del ser, su constitucidn dntico-ontoldgica; a partir
del Dasein el movimiento dialéctico se dirigira a la trascendencia
del mundo cuyo horizonte es el ser gque se manifiesta.

"Lo onto-16gico significa aquel horizonte o nivel que engliba, comi-
prende al ente. Lo dia-lectico es aquel movimiento que atraviesa
(dia-) el horizonte establecido. Pero el Gltimo horizonte mundano
es el ontoldgico, el ser que se manifiesta y funda todo el orden
- » . . » . ” .
ontico o intramundano. El movimiento dia-lectico es entonces un
cierto movimiento que atravesando el orden u horizonte meramente
>~ . - . . -~ v .o
ontico alcanza vy se abre a lo onto-logico. La dialéctica se manifes-
tard asi como un movimiento ontoldgico en Gltimo término". 231
$i para Husserl el sujetc trascendental pone "entre paréntesis'’
el mundo por medio de la epojé, para Heidegger el hombre es el ahi
(Da) del ser, es un ente que ec-siste en su facticidad; el ser no
se funda en modo algunc en el pensar, sino que éste se funda en el
ser. Heidegger, al proponer una estructura no ya existencial sino
existenciaria que subyace al hombre como estructura ontoldgica,
pasa de la fenomenolocgia a una hermenéutica de la facticidad.

"Bajo el término de una ‘hermenéutica de la facticidai' Heidegger
opone a la fenomenologia eidética de Husserl, y a ia distincidn ern-
tre hecho v esencia sobre la que repose, una exigencia paraddjic:.
La facticidad del estar ahi, la existencia, que no es susceptible

ni de fundamentacidn ni de deduccisn, es lo que debe erigirse en
base ontoldgica del planteamiento fenomenollgico, y no ol purc ' -
gitc' como cinstitucidn esencial de una generalidad tipica: una idea
tan audaz como compremetida'. 232

230. Véase al respecto Q. Poggeler, El camino del pensar de Martin Heidcgger,
op. cit., pp. 38-43.

231, E. Dussel, MFL, p. 153.

232, H.G. Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 4¢ edicidn, 1927,
p. 319; véase también M. Heidegger, SuZ, p. 48.



La finitud del hombre, gue involucra ta coumprens:Or dei ser vy
la hermenéutica de su facticidad,233 senala el caracter de intobta-
lizacién del mismo; la comprensidn del ser como horizonte Gltime
de sentido es llamado por Dussel "ambito de la comprensidn draléc-
tica-existencial del ser", el pensar tal ambito lo denomina "méto-
do dialéctico existenciario'; son dos niveles dialécticos que indi-
can la interpretacidn de lo ente de una totalidad-into niirzada
desde el horizonte del ser.

"El orden de la com-prensidn existencial es dialéctice, porgue on

toda comprensidén derivada v en la interpretacidn del ente, éste s
tomado como un todo [...). El orden de la comprensisr oxistenciaria
es igualemente dialéctica como ontologia fundamental, voraque toda

4

cuestidn planteada debe ser lanzada hacia el horizocto tundamental,
hacia el ser como horizonte del ente. El método fenowenoldgicoe de
Heidegger invierte la direccidn: fendmeno es lo que aparece, en la
obviedad cotidiana, como mera apariencia, como este cnte. A traves
de lo que aparece como mera apariencia se debe abrir un horizonte
donde el ser se muestre. El método fenomenollgico es osi una herioe-
néutica que implanta el ente desde el ambito del =er”. 234

Con ello Heideager supera la subjetividad moderca: no hay iden
tidad entre lo existenciario v lo existencial, entre realidad v
pensar; lo cotidiano se afirma en el fundamento mas nce o vone, le
25 anterior como un a priori concreteo. Dussel plensa gque a partir
del planteamiento heidegygeriano se abren tres posibilidades dife-
rentes para superar el horizonte del mundo como ontologiu; todas
ellas se hallan contenidas en SuZ: la primera se reficre a la cuen-
tién de la mundanidad del mundo (paragrafos 14-18), le sequnda o
el "ser-ahi'", la mundanidad y la "realidad" (paragrafos 43-44), v
la tercera a la cuestidn del "Mit-sein". del "ser-con' gue nrienta
ila relacidn con el Otro como libertad in-comprensible. Ta priinera
posibilidad Dussel la trata a partir de Jean-Paul Sartre, la segun-
da a partir de Xavier Zubiri, vy la tercera a partir de Emmanuel
Levinas., Cabe indicar gque estos autores se formaron deniro de la

"escuelal

fenomenoldgica.

La obra de Sartre gue nos interesa aqui no es El ser y la nada,
on donde se coloca en la tradicidn subjetualista de la moderunidar
desde las bases puestas por Husserl v en cierto sentivo por helde
gger -su subtitulo reza asi: Ensayo de ontologia fenomenoldgica -,

233. véase M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, op. cit., 1o,

234. E. Dussel, MFL, p. 156.
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sino La critica de la razon dialéctica, obra que "no puede ser con-

siderada, desde el punto de vista del género, como un tratado de

ética; pretende ser una fundamentacion del marxismo como filosofia
: : . 235 . . .
de la historia". En ella el horizonte del mundo va a ser tratado

como una totalidad intotalizada a partir de la razon dialéctica.

"La Razdn dialéctica no es ni razdn constituvente ni razdn constitul
da, es la Razdn que se constituye en el mundo y por é1, disolviendo
en ella a todas las razones constituidas para constituiv otras nue-
vas, que supera y disuelve a su vez. Es, pues, a la ver, un tipo e
racionalidad y la superacion de todos los tipes de racionalidades;
la certidumbre de poder superar siempre se une aqui con la disponi-
bilidad vacia de la racicnalidad formal: la posibilidad siempre dida
de unificar se convierte para el hombre en la necesidad permancnt

de totalizar y de ser tota]i7adr v para el mundo en la necesidad de
ser una totalizacidn cada vez mas amplia y siempre en cursc'. 236

La dialéctica es un proceso que nunca llega a ser definit. o,
clauso, pues siempre se abre un nuevo horizonte que debe ser abarca
do y comprendido, la totalidad no llega a totalizarse, sino, come

dice Sartre, se mantiene abierta y en curso. En Hegel, por et con-
trario, la totalidad se totaliza, se cierra scbre si misma como
algo apodictice, ya sabido desde siempre.

"rn &l [Hegell la dialéctica no tiene necesidad de probarse. n
primer lugar se ha colocado -cree &1- en el comierzo (el fin de le
Historia, es decir, en este instante de la Verdad que es la muerte,
Es hora de juzgar, ya que después no habra nada que pueda discutir
ni el fildsofo ni su juicico. La evolucidn histdrica reclana este
Juicio Final, ya gue se termina en el que habra de ser su {ildsofo.
Asi queda hecha 1a totalizacidn: sdlo falta hacer la roya. Pero ade-
mas -y sobre todo- el movimiento del ser es uno con el proceso del
saber; entonces, como muy bien lo dice Hyppolite, el Saber del Otro
(objeto, mundo, naturaleza) es un saber de sl reciprocanente'. 237
Para Sartre el nivel de la comprensidn indica la apertura exis
tencial, es decir, en la comprension del mundo, en @i oxperiencia
cotidiana obtengo el sentido de lo gques es una totalidad: mi mundo,
gue es, sin embargo, abierto; para el fildsofo francés la praxis
tiene una funcidn esencial en el procesc dialéctico, ella es el no-
do de comprender el mundo de una manera previa a la ir‘cleccidon o
tematizacidn teorética.

"La dialéctica como ldgica viva de la accidn no puede aparecet o:.
una razon contemplativa; se descubre durante la praxis y como un

235. C. Amords, "Sartre" en V. Camps (ed.), Historia de la ética, op. cit.,
. 327.

236. J.P. Sartre, Critica de la razon dialéctica, Losady, Rucnos Aires, 1963,
p. 153,

237. Ibid., p. 154.



momento necesario de ésta, o, si se prefisre, se crea de nueve o
cada accidn (aunque éstas sdlo aparezcan sobre la base de un munco
totalmente constituido por la praxis dialéctica del pasado) v se
vuelve método tedrico y practico cuando la accidn que se esta desa-
rrollando se da sus propias luces'. 238

Dussel resume el pensar dialéctico de Sartre en tres cuestic -

nes claves: primera, para Sartre no hay posibilidad alguna de una
"dialéctica de la naturaleza" como la l1legd a sostener fngels: "el
error de Engels consiste en haber creido que podia deducir sus io-
ves dialécticas de la Naturaleza con procedimientos no dialécticos:
comparaciones, analogias, abstraccidn, induccién. De heclio, la Ka-
#6n dialéctica es un todo y debe fundarse a sf misma, o= decir,
dialécticamen:e”.239 Segunda, la dialéctica se cumple Jnicameat.
en el aivel de la praxis como dialéctica real; =1 nunde come hor
tonte se encuentra siempre en relacidn con esta diallct ca préct

Ta gue. a 51 vez, evita caer en las absolutizaciones come 1o do
1 !

legel que atribuye el preocesc histdrico a una entidad Al loe - e
la experiencia, pues la praxis siempre pertenece a oo oo s,

De modo gue se puede hablar de una cierta circularidad &7 ep:
los individuvs, su praxis y la historia gue en su con’o oto coust .-
tuyen un momento mas del procesc dialéctico, momento fundamental
gue le otorga movimiento y novedad; "esta circularidad es dialdcti-
ca cuando el individuo, condicionado por el conjunto, i1ntroduce
dialécticamente algo nuevo en el todo. Pero cuando no hay proareso
todo cae en una situacidn 'practico-inerte', situacidn antid-aldc-
tica por excelencia. Es la senilidad, la serialidad, ~! quietisno,
la tumba histdrica, el proceso dialdctico histdrico muesrta'. <o

Tercera, el conocer sobre dicha dialéctica real e histdrica es va

™

-

un método dialéctico que da cuenta del desarrollo histlirico-univer-

sal; la razdn dialéctica no se identifica con la COMPrensinn dia-

léctica cotidiana, sino gue la incluye como un momento i1ntorio o

ellia. La praxis, como el ejercicio propico de la o apyonsidn diadde-
ticz wotidiana, tiene al saber dialéctico como un "ins. ument ' cue
tematiza lo dntico vy lo funda en el horizente oHntoslloic . He 0 tcia

lidad.

238. Ibid., p. 170.

239, Ibid., p. 167,

240. Véase ibid., p. 199.
Z247. B. Dussel, MFL, p. 159.
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"Si la Razdn dialéctica existe, sdlo puede ser -segin ¢l punto de
vista ontoldgico- la totalizacidn en curso, donde esta totalizacion
ha tenido lugar, y -segin el puntc de vista epistemoldgico- la per-
meabilidad de esta totalizacidon a un conocimiento cuyos movimientos
por principic sean totalizadores. Pero como no se puede admitir que
el conocimiento totalizador venga a la totalizacidn ontolduica cuimo
una nueva totalizacidn de ésta, es preciso que el conocimiento dia-
léctico sea un momento de la totalizacion, o, si se prefiere, que
la totalizacidén comprenda a si misma su retotalizacidn retlexiva
como una estructura indispensable vy como un proceso totalizador en
el seno del proceso de conjunto'., 242

En suma, para Sartre el mundo, como horizonte ountoldgico, ev
una totalidad en proceso de totalizacidn gue nunca lleas & sua tér-
nino. La historicidad como el caracter propio de la {iniitud del

hombre es entendida como inacabamientce, es decir, la ¢ orocrica e

el proceso gue relanza con nuevoes contenidos a la histovria. "Fl bom

i

bre es por esencia un intotalizado gue se frustra cu~nt. deja «

m

-~
/!

estar lanzado a la totalidad o cuando cree haberla alcaozade' .’

I

P
D

En el parigrafc 43 de SuZ, Heidegger toca el prchioma e la

realidad; la concepcidn de los entes intramunda:nos com. "prescincia-
1idad" indica que el ser ha cobrado el sentido de reai..ad como

sustancialidad. La objetualidad se vuelve asi parangén del ser

“

"Si el término 'realidad' mienta el ser de los entes 'ante los ojos!
dentro del mundo (res) -y no se comprende con &l ninguna otra cosa-,
ello significa para el andlisis de este modo de ser lo siguiente:
s6lo sera posible traducir en conceptos ontoldgicos el ser de los
entes intrammdanos una vez aclarado el fendmeno de la 'intramunda-
nidad' . Mas este se funda en el fendmeno del! mundo, e por su par-
te es inherente, como elemento estructural del 'ser en el mundo', a
la estructura fundamental del ‘ser ah’'". 244

La realidad se encontraria, segun lo anterior, fundada en la
mundanidad. £l mundo como horizonte ontoldgico signific: aue loureal
cobra el sentido de un modo de ser en 21 mundo, entorces la reali-
dad gira, en Grltimo término, en la estructura existen itaria del
Dasein: "Es menester demostrar gue la 'realidad' no s4io es uwna for-
ma de ser entre otras, sino que se halla ontoldgicaments> en una de-

, ool o munde oy

terminada reiacidn de fundamentacidn con el 'ser ahi!
. 245
~]l 'ser a la mano'". !

Para Xavier Zubiri la cuestidn de la realidad es radicalmente

242, J.p. Sartre, op. cit., p. 179.
243. E. Dussel, MFL, p. 160,

244, M., Heidegger, SuZ, p. 229.
245, Tohid., p. 222.



distinta, en su obra Sobre la esencia nos habla de la realidad como
sustantividad pero entendiéndola como una suficiencia de suyo, como
esencia; es decir, para Zubiri la realidad es un conjunto de notas
constitutivas que mientan lo propio de las cosas en cuanto teles,
su quidditas.

"la esencia es la realidad verdadera. Es decir, dentr» de lo esencia-
ble hay algunas realidades, no todas, que son 'verdadoras', a dife-
rencia de otras que no lo son. éCudles son éstas que |lamamos 'verda-
deras realidades'? Estas serian las realidades 'esenciales’ [...].

El ambito de lo esenciable es el ambito de la realidad. Es realidad
todo y s6lo aguello que actila sobre las demas cosas o suvbre s7 mis-
mo en virtud, formalmente, de las notas que posee'. 2445

zubiri mantiene en su planteamiento una nocidn dio'lorica do
la Maturaleze como evolucidn. Con respecto a Aristdtelos, “ubiri
senala guae:

"frara ¢l] las formas son inmortales (Metafisica L, 1067, b 9); se
engendran y se corrcompen pero no devienen. Pues pien, a diferoncia
de Aristdteles hay que afirmar que la forma misma deviene, os docip,
que en la génesis esencial existe un proceso trans-formal, una wol-
dadera trans-formacidn de la forma misma [...]. Se trato de e to
da esencia constitutiva tiene como momento metafisico ¢ intrinseco
suyo, €l ser ademads de algo constitutivo de una sustantiviaac, unhc
'votencialidad' genético-esencial de producir otra os:icica, indivi-
dual o especificamente distinta'. 247

La evolucién para %ubiri cobra una importancia fundamental
pues a partir de ella explica la continuidad progresiva do las
esencias especificas, "fundantes'.

"La originac1dn de las esencias especificas por meta-especialirza-
cifén es lo que llamamos 'evolucidén' {...]. La evolucidn es un ca-
racter estructural estrictamente metafisico: desde &l punto de vista
de una metafisica intramundana, la evolucidn es aquel caracter se-
gun el cual las esencias quidditativas tienen una constitucion gené-
tica a lo largo del tiempo, y la tienen precisamente porgue en su
contenido constitutivo son inalterables. El Ambito de las especifi-
cas no sdlo es orden, sino que es 'genésis esencial'''. 243

La matafisica de la esencia de Zubiri es una metofisica gendtil
ca pues postula la tesis de gque la evolucidn esencial = desarroi'la
en una linea de especificidad; la génesis bioldgica, entendida ccnmo
evoiucidn, consiste en que la generacidn de otro ente o ser vivo

éste contiene notas esernciales nuevas en su esguena -cotetitut v,

<46, X. Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Ma-
drid, 1962, pp. 101-104; véase también J. Conill, op. cit., p. 2206 y X. 7ubir,
La inteligencia sentiente, op. cit., pp. 200ss.

247. X. Zubiri, Sobre la esencia, pp. 260-261.

248, Ibid., o. 2506.
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lo que da lugar a un nuevo phylum, es decir, una especie nueva

La esencia, como aguellas notas constitutivas e individuales
de las cosas, nos lleva, al querer conocer el ser de las cosas, a
un proceso de inacabamiento, pues lo esencial se nos escapa: Siom-
pre apareceran nuevas notas gue por limites de nuestro conoecer pe
manecian ignoradas (la ciencia es el mejor ejemplo de oste constan-
te des-cubrir). La dialéctica de la Naturaleza, como cvolucidn,
involucra una dialéctica mundana que apunta a un constante avance
sobre el horizonte actual de la comprensidn de las cosas en tanto
que reales, un proceso de intotalizacidn. La realidad rc c¢s obje-
tualidad de los entes dentro de mi mundo, como creyd Heideager,
sino ma&s bien, como piensa zZubiri, es el caracter de las cosas

que es de suyo, independientemente de que se manifieste o no A

mi, la realidad es un aAmbito previo a mi inteleccidn: =1 ente in-
dica cierta tematizacidn en cambio la "cosa' como reai indica una
anterioridad a mi comprensidn del mundo.

"Para Heidegyer el ser es el 'elemento' en que se mueve todo acto
de comprension, Comprender una silla es comprenderla ooao 'siendc’
silla; aprehender un puro nimero es aprehenderio como “siendo’ nlme-
ro, etc.; incluso lo que llamamos realidad no seria sino un tipo de
ser. El ser seria la luz especial en la cual y seqin la cual acce-
demos a las cosas. Al dejarlas en si mismas, ellas nos inundan co-
rrelativamente, con la luz de su ser, nos dan su ser. & diferencia
del ente, el ser no sOlo esta siendo en su darse, sine que 5010
'es' en este su darse. Mas ain, es €1 qguien 'da', es ol dar mismo;
s decir, no hay ser sino en el Da-sein. Pero estc es innus:onzhi
Ia realidad estd presente no sélo como algo que 'esta’ prcsnnt@
ahi, sino presente como un prius a su prnqenfacién misma. Y es op
Stp monento de prLorxdad en el que estad fundado, come alao inexcota-
ble, eso que llanamos 'dejar' a la cosa en su realidac [...!. [a
ealldad no es, por tanto, un tipo de ser, sino que, rovés, 'ser!
es algo fundado en la realidad: el ser se da al dejar a la cosa real
en su realidad, pero no es la realidad misma'. 249

©

asi, la realidad se constituye como una exterior:ded desde ia
cual el ser de las cosas ad-viene, nos sobrepasa y nos hace concien
tes de nuestra finitud pues la evolucidén de lo fisico-pioldgico de
lo real como dialdctica impide gue conozcamos las cosas en sl 1is-
mas, siempre se nos escapan dejandonos en la incomprensidn de su
constitucién; lo individual de la cosa, sea un arbol, una horm:ga o
una bacteria, nunca lo llegaremos a conocer totalmente, icomo sa-
bemos que hemos encontrado una nota esencial constitutiva en una
cosa? (Cémo sabemos gue ya conocemos todad sus notas? "iPor esto, la

449Ib1d., pp. 446-447.
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aprehensidn de una esencia constitutiva es inexorablemente prokle -

matica y progrediente”.zSO

Como apunta Dussel, no estamos aceptando la inceognocibilidad
de la realidad, sino gue a partir de la finitud del conocimiento

del hombre reconccemos gue las cosas en tanto constitutivamente

reales guardan una considerable exterioridad con respecto a nuestra

aprehension de ellas. Este ambito "oculto'" (por ahora) e las cosas

apunta hacia un progresc y hacia un futuro gue se wantendran abior-

tos e intotalizados dade el caracter de mi comprensidn que se liml-

ta a otorgarle sentido a un mundo reducido, a mi mundo. 1 cosmos,

3
b
i

lo allende a mi comprender, es la exterioridad que encierra en <

una infinidad de probkabilidades que se traducen en nuevos -onocimien-

. - . N 251
tos y -épor gué no?- en nuevos mundos.

4. La aportacidn de H. Marcuse vy . Bloch: la politizacidn de 15

cntologia

"Entroncada con la fenomenclogia, y sin coniradecir el intento de
Levinas, los analisis de la Escuela de Frankfurt -en ospecial v en
primer lugar Marcuse, pero después Habermas, Adorno, Horkeheimer-
y de Brmst Bloch nos permitian ir realizando los primeics pasos -
una filosofia politica que tomaba muy en serio la ruptu:a tedrica
que la doctrina de la dependencia habia producide inmicialmente en

gia que la veniamos practicando a nivel de la historia “el pensa-
miento', 252

-
3

El marxismo de Marcuse, asi como el de Bloch, es de caracter

sui generis. Marcuse militd en su juventud en las filas de la

socialdemocracia alemana perc la abandonara en 1919 tras la muerte

de Rosa Luxemburgo y Karl Liebnecht. En Friburgo estudiara con

lieidegger cuya influencia es explicita en su primer obra Ontologia

de Hegel y teoria de la historicidad, de ahi gue Masset indique

gque el marxismo de Marcuse tenga una fuerte tendencia hegelianza v
Yy 2

N
.o . L D0 - - - .
heideggeriana. ’ El problema al que se enfrento Marcuse junto a

250. Tbid., p. 352,

251. Para una introduccidon al complejo pensamiento de Zubiri wioasoe Go Mar-
quinez Argote, En tormo a Zubiri, Studium, Madrid, 1965, especialmonte pp. 22-
130.

252. E. Dussel, "Filesofia y liberacidn latincamericana', art. .it., pp. %7

88. Véase ibid., "Una década argentina' art. cit., p. 28.
: P. Masset, op. cit., p. 78.

las ciencias sociales. Como puede verse el marxismo influia cadn sou
mas pero de manera lateral. En especial por la teoria de la ideoi -
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a los demds representantes del marxismo "europeo" (Lukics, Korsch)
fue la disvinculacidn del sujeto histdrico del marxisme -el prole-
tariado- del proceso revolucionario real. Lukacs en Historia y con-
ciencia de clase, enfatiza cOmo el proletariado neces:ta de una mo-
diacidn tedrica para realizar su provecto, es decir, el proletaria-
do como sujeto de la historia regquiere del auxilio de un agente ex-
terior a él: el partido; éste le proporcionarda las bases tedricas
para el proceso revolucionario, la guia que necesita para cumpli-
mentarlo, El partido es el portador de la conciencia de clase. El
sujeto portador de la conciencia de clase no se identifica con el
sujeto realizador de la misma, se llega asi, a concebir el procesc
de concientizacidn como una especie de ilustracidn por parte del
partido, vanguardia del proletariado que a fin de cuentas es <1 qu-
perfa la visidn real de la historia. En esta crisis del marx:smo,
pues al elevarse el partido por encima del proletariado sustitula
inequivocamente al sujeto histdrico del proceso revolucionario

-el materialismo histdrico era cuestionado desde si wismo-, el pro-
blema de la mediacidn entre la teoria y la practica, entre la pro-
puesta filosdéfica del marxismo y las vias politicas guo lo lleve-
rian a realizarse, parecen indicar que el proletariado dejaba de
ser, en las sociedades occidentales, la esperanza de un cambio ra-
dical de las mismas.

"Cuando la joven generacidn de criticos frankfurtianos afronte ton
compleja sitvacidn procedera, al menos, a dos imporfar'cs intorven-
ciones en el seno de la tradicidn del marxismo: en primer lwiar, s
deberan reinterpretar los conceptos con los que se analizan los
principios empiricos, materiales e histOricos, de la sociedad con-
temporanea y, por ello, se deberan leer los instrumentales de la
teoria marxista a la luz de las nuevas circunstancias, necesidades
y anilisis suministrados por unas ciencias sociales gue habran de
ser, a su vez, reconsideradas y reinterpretadas; en sequndo lugar,
serd necesario caracterizar de nuevo las relaciores entre la teoria
reconstruida v la sociedad, una vez que no cabe acudir a las media-
ciones (el proletariado, el partido, la anterior autocomprensidn
del marxismo filosdfico) ya obsoletas o inexistentes'. 254

De ahl que Marcuse entienda a Marx desde la problematica pro-
pia de su "escuela': la teoria critica. El marxismo como un instoa-
mento de critica radical contra el orden establecido se encuentra,

sin embargo, y al menos en Marcuse, sobrepujado por el freudismo;

v en efecto, el aspectc filosdfico del psicoandlisis -la metapsico

254, C. Thiebaut, '"la Escuela de Frankfurt" en Victoria Camps (ca.) Histcoria
de la ética, pp. 452-453, tomo IIT.



. . . , ‘ , ‘

fodia freudiana- conticne una rigueza Cliiica pera cob Lo oy, i

ci1en gque Marcuse no dudo en tfomarla como piedra Jde togue do su oond-
L] 55 «

lisis; el concepto de "represid es clave para una severa oridos

ca a la sociedad moderna, postura que tendra como fondo una inton-

cion marxista. "El concepto del hombre que surge de la teoria freu-

diana es la acusacidn mas irrefutable contra la civilizacidn occi-

dental. De acuerdo con Freud, la historia del hombre ¢5 la historia

. e 256

de su represion’.,
La importancia de Marcuse para Dussel radica en dos cuoestiones

fundamentales. Por un lado, la critica que hace a la tradicidon
';l b i

marxista ortodoxa y en especial al marxismo soviético. ' Y por
otro lado, su postura radical, revolucionaria, a través del freudis
PRt

mo y su interpretacidn de Marx, con respecto a la irracionel . dad® "

d

N

> las sociedades capitalistas avanzadas. Las obras quo influyeron

en la politizacidn de la ontologia, llevando las problomiticas abs-
tractas @ un dmbito geopolitico son, sin duda, El hombre unidimen-

sional y Un ensayo scbre la liberacién;259 estas obras pertenecern

a la etapa 'norteamericana' de Marcuse en la que se acvica

255, "Si la cultura es la via ineludible que llevade la familia a la humani -
dad entonces, a consecuencia del innato conflicto de ambivalencia, a causa de la
eterna querella entre la tendencia de amor y la de muerte [Eros y Tanatos), la
cultura estd ligada indisolublemente con una exaltacidén del sentimiento de cul-
pabilidad, que quiza lleque a alcanzar un grado dificilmente soportable en el
individuo", S. Freud, El malestar en la cultura en Obras completas, t. 1II,
Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 32 edicidn, 1984, p. 3059. Véase también
P. Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, Siglo XXI, México, 8?2 edi-
cién, 1990, especialmente pp. 261-267; G. Friedman, La filosofia politica de la
Escuela de Frankfurt, FCE, México, 1986, pp. 90-95.

256. H. Marcuse, Eros y civilizacidn, Sarpe (coleccidn "Los grandes pensado-
res'), Madrid, 1983, p. 27.

257. Véase H. Marcuse, El marxismo soviético, Alianza editorial, Madrid,
1969,

258. "Las necesidades politicas de la sociedad se convierten en necesidades vy
aspiraciones individuales, su satisfaccidn promueve los negociocs v ¢l bhienestar
general, y la totalidad parece tener el aspecto de la razdn. Y sin embargo esta
sociedad es irracional como Totalidad', H. Marcuse, El hombre unidimensional,
edicion de Planeta Agostini Barcelona, 1985, pp. 19-20, sobre esto véase P.
Masset, op. cit., pp. 26-29: "'El estado de bienestar' es capaz de elevar & tal
punto el nivel de vida que el margen de libertad y oposicidn sera on &1 cada
vez mas reducido. Por lo tanto, del futuro del Estado de bienestar depende 1
posibilidad de bloguear o no la revolucion necesaria", p. 27.

259. edicidn castellana de Joaquin Mortiz, México, 1975. En el "Prologo™ (s-
cribe: "Los jévenes militantes saben o presienten que lo gque estd on juego es
simplemente su vida, la vida de los seres humanos que se ha convert ido on ohioto
de diversién en manos de los politicos, los administradores y los qoneralos. [os
rebeldes quieren sustraerla de esas manos y hacerla digna de vivir...", p. 9
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a los movimientos de liberacidn de Europa y simpatiza con los del
Tercer Mundo (Vietnam y Cuba principalemte), ello se debe al proble
ma que el marxismo nco pudo solucionar: la crisis del sujeto histd-
rico de la revolucidn. A diferencia de los marxistas que siguieron
empeniados en ver en el proletariado del Primer Mundo a los auténti-
ces revolucionarios (como Benjamin), Marcuse reconocid aiue habia

otras fuerzas potencialmente revolucionarias y "aceptd los movimien

tos estudiantiles y tevcermundistas como las grandes opcinnes histd

ricas frente al proletariado”.ZGO
n Un ensayo sobre la liberacion, Marcuse subraya ¢oro los moe-

vimientos estudiantiles y, en general, los movimientos nacinnales

de liberacidn en el Tercer Mundo, apuntan a la sustituc:on del vie-

1o proletariado industrial del suerno marxista por un nuevo sujebo

histérico nacido de las contradicciones del mismo sictema capita-

§4

Con respecto al movimiento estudiantil, una inclinaci®n bisica ¢n
la propia estructura de la sociedad industrial avanzada fa -orece !
desarrcllo gradual de dicha comunidad de intereses [sc refiere o la
coalicidn de obreros vy estudiantea]. Bl proceso a la o plazo qui,
en vastas areas de la produccidn materail tiende a recmplavar o1
pesado trabajo fisico por energia mental, técnica, bace aument i |
necesidad social de trabajadores inteligentes, preparados cientiiica
mente; una considerable parte de la poblacién estudiantil es clase
trabajadora en potencia -una 'nueva clase trabajadora'-, ro sOlo no
eliminable, sino vital para el crecimiento de la soci dad existente.
ILa rebelidn de los estudiantes hiere a esta sociedad en un punto
vulnerable; por consiguiente la reaccion es enconada v wviclenta™. 2ol

o

La comparacidén del mayo francés de 1968 con el <crubre de oor
ano en México y el mayo de CoOrdoba de 1969, se hace forosa. Como
ya apuntamos en el capitulo 1, la juventud protagonizd, no séle oo
el Primer Mundo, los movimientos revolucionarios mas impcrtantes
de esos anos; los estudiantes y jdvenes, sean franceses, amer.canos,
mexicanos o argentinos constituian una primerisima fuerza revolu-
cionaria. Por ello, para Marcuse, los movimientos de liberaciin
nacionales de Latinoamérica, Asia y Africa ahora encarnan ese suj.-
to histdrico pérdido para el marxismo.

"En Vietnam, en Cuba, en China, se defiende y se lleva adelante una
revolucion que lucha por evitar la administracidn burocratica cel
socialismo. Las fuerzas querrilleras de América Latina parecen ani--
madas por este mismo impulso subversivo: la liberacidon'. 262

260. G, Friedman, op. cit., p. 245
267. H. Marcuse, op cit., p. 63.
262. Tbid., p. 7.



El camb.  del sujeto revolucionario del proletariado de las

sociedades &~ anzadas a los movimientos estudiantiles v de libera-
. . 263 . . , , . .
cidn del Te: er Mundo® no implica dejar de lado la teoria marxis-
. . - : . 264 :
ta, sino gue mantiene el niGcleo de la misma. Cabe senalar que

Cerutti er u obra ya citada, en el tratamiento gue da a Marcus

{

se¢ cmpena 1 hablar de los "estudiantes'", los "intelectnales” dol

"proletari :do" sin mencionar para nada a 1os frentes do libericidn
nacional = guerrillas, ademds gque sin explicacidn alguna afirma

- » : < .

aue Marcy se tergiversa la teoria de Marx, pero si renovar -que g

e gue 1. ce tanto Marcuse como Bloch- es para Ceruiti toraiversar
265

crec ¢ podria tener razdn, pero No creo que sca ol o iso.

. o punto gue guisiera destacar -y qgue sera t{rai do cn of
Gltime _capitulo- es gue en Marcuse encontramos una pregunta clave
y fur/ mental para la ética de la liberacidn:

»”

iSe puede ]ustlflcar una revolucidn como buena, conveniente v opor-
tuna, quizad inclusc necesaria, no sdlo en sentido pol;flco (LU
Gtil a ciertos intereses), sino también en sentido ético; decir,
justificarla pensando en el hombre en cuanto tal, en ol thengldf
del hombre dentro de una situacidon histdrica dada?" 2ok
El cambio de un sistema a otrc (entiendo por "sistema” uns to-
tai1 dad social histdrica vigente), de una totalidad inroras e in-

ta a una nueva éticamente mejor por medio de un proceso de libe-

-

v idén tiene gue ser ijustificado, o mejor diche, fundam-ntadc, s.
. P . . .. 267 . -
que la etica de la liberacion desea alcanzar una fortaln~za

t -&rica que mantenga incOlumes sus bases y supuestos; adelantardo

-

263, Los factores subjetivos y obietivos del procesc histérico do la frans-
formacion coinciden en el Tercer Mundo, cosa que no sucede en el Primer Muriko:
el factor objetivo, la base humana del proceso de produccion y reproduceion del
sistoma -el proletariado- se pone ante la base subjetiva, la conciencia politica
que propugna la intelligenstsia, cowo antagonica. "Los dos factores histdricos
sT coinciden en vastas areas del Tercer Mundo, en donde los Frentes ds libeva-
cién Nacional y las guerrillas luchan con el apoyo y la participacidn de ila ola-
3¢ que es la base del proceso de produccidn, a saber, el proletariado proviominan
temente agrario vy el incipiente proletariado industrial', H. Marcuse Un ensayo
sobre la liberacion, p. 61. los frentes de liberacidn 3(tvir{a come catalizano-
res del cambio a un nivel tanto material como ideoldgico, véase ibid., p. 84.

264. Véase P. Masset, op. cit., p. 82.

265, Véase H. Cerutti, op. cit., pp. 159-161.

266. H. Marcuse, "Ftica v revolucidén" en ftica de la revolucion, Taurus,
Madrid, 1969, p. 141,

267. iPodriamos hacer un paragdn entre ética de la liberacidn y ética de in
revolucidn? Es tentador pues en el fondo mientan lo mismo: un cambio radical de
la totalidad/sistema vigente, pero las mediaciones podrian ser distintas.




temas, pensamos que responder a la pregunta sobre la justificaci’n
de una revolucidn o precceso de liberacidn es medir, de una vez por
todas , el alcance y efectividad real de la ética de la liberacifn.

El factor utdpico gque se encuentra implicito en el cambio re-

268

volucionario y que estd presente en Marcuse, lo hallamos expre-

sado plenamente en la filosofia de Ernst Bloch. Marxista sui gene-

ris, Bloch puede ser considerado como el "fildsofo de la utonia',
piedra de togue de su ontologia, ética, antropologia v marxismo.
Doctor a los veintitrés arnios con un trabajo sobre Rickert, conocera
a Simmel, Weber y al Lukécs.269 Para 1917 escribira El espiritu de
la utopia, cbra en la gue encontramos el tema fundamental Ade su Ti-
losofar: lo "aGn-no-consciente”" como elemento utdpico esenci.l del
hombre y que extenderd a la realidad a través de una ontolcgia do

270 - PO
asunto gque sera sistematica v

. . .. 271
ampliamente tratado en su monumental El principio esperanza. )

la “posibilidad" o del "aGn-no",

es su propuesta de la utopia, tanto en su aspecto cntoilgico como
antropolbdgico, pero sobre todo en sus implicaciones polfltica«, 1
que estd presente en la ética de Dussel.

No podemos ocuparnos, por razones obvias, del complejo y ricco
sistema blochiano; solamente indicaré dos puntos en los cuales lo-
gr& influenciar a Dussel. Un primer punto, esencial, es la concep-
cidén de la utopia. Comprender el papel que Bloch le asigna implica
que nos remitamos a su idea de la realidad. Su ontologia, abrevian-
do salvajemente la cuestidn, es dinamica, rechaza por principic las
nntologias que presentan al ser como estdtico, clauso v se inclina
por las interpretaciones de la realidad come historia, de ahi que
nterprete al ser como dentro de un proceso situado espacio-tempo-

ralmente, destacando la temporalidad en su modalidad del futurce co-

268, Véase H. Marcuse, El final de la utopia, Ariel, Barcelona, 1969
269, Al decir de J.A. Gimbernat, Bloch influyd decisivamente en unas de las
obras principales de lLukacs, Historia y conciencia de clase, véase "Introdaccron

a Ernst Bloch" en En favor de Bloch, Taurus, Madrid, 1979, p. 30.

270. Véase al respecto la excelente obra de J.M2.G. Gomez-Heras, Sociedad vy
ntopia en Ernst Bloch, Sigueme, Salamanca, 1977, especialmente pp.59-93, ahi se
nos indican y explican las categorias fundamentales de la ontologia de Rloch: ol
"no" (categoria de origen), el "ain-no" (categoria de temporalidad), la "nada’
{categoria de aniquilacidon) y la "posibilidad" (categoria de lo real).

271, E. Bloch, El principio esperanza, Aguilar, Madrid, towe {, 1977,

-



mo modo propio del devenir. La realida.: oncebida como materia,

C
se rige por un proceso que tiende a urn :utotrascenderse:

"Interpretada la realidad como un 13 sceso 'hacia adelante' (nach Vorn)
finalizado a priori en su misma un: jencia, Bloch se apresta a exami-
nar los mecanismos que rigen aque! roceso. Saliendoc al paso del evo-
lucionismo, del revisionismo y de. ceformismo, que interpretan el pro-
ceso como una adicidn continua de: eterminaciones, sin rupturas ni
hiatos con respecto a la realidad ;a acontecida, Bloch mantiene que
la estructura del proceso es di¢ ] ctica o, lo que es lo mismo, apare-
ce determinada por la presencia .e un "Nichts" (nada) inranente que,
como ya decia Hegel anula las ¢ ¢! erminaciones logradas on busca del
predicado real adecuado a las : gencias del "Das" impulsor v siempre
actuante. Fl proceso se ofrect 31 como un Chronos implacable jue do-
vorara a sus hijos mientras n .e nazca el verdaderamentc ceal y
deseado". 273

Asi, la realidad consiste 1: en el ser como “presencialidad",
sinc como acontecer, ser es acc ) ecer y, fundamentalmente, pesibi-
lidad: ser segin posibilidad vy '@ :r en posibilidad; la orimera asc
veracidn mienta el andlisis cr. ico gue permite determ:nar lo que
ahora es realizable y/o alcan ble, la segunda senala ! factor
utdpico de la expectativa de ! ) podria ser alcanzado, posibilidad
siempre abierta al futuro qu: impide tomar lo alcanzado ¢omo un
estadio definitivo. O en ot:i ; palabras: por un lado, lo gque estd
condicionado materialmente, , por otro, lo gue se c¢hcuenira tate-

. ‘ , 274 v
rialmente abierto, en aper!' ra. En este orden de cosas, L

.o

marxismo es para Bloch el - i1e lleva a cabo la realizacion del ser

m

conmo posibilidad:

"Una prueba de la pit ncia y verdad del marxismo es el Yiecho de que
ha desplazado hacia delante las nubes de los suehos, (¢ $in habe
por eso extinguido ¢ fuego implicito de ellos, sino ai contrario,
habiendolo intensi cado por medio de la concrecion. La conciencia
y el saber de la 'r encidn de espera tienen asi que resistir la pruc-
ba como inteliger - a2 de la esperanza, en medio de una lux inmanente
que se trasciend s misma dialéctica y materialmente. Y a1 tam-
bién es la funci; utOpico la Gnica funcidn trascendente que ha quo-
dado y la Gnica : @ merece quedar: una funcidn trascendente sin
trascendencia’. /5

Como es sabido, ! loch se opone decididamente a Freud, en la

cita de arriba "“suer. " nos indica una tesis fundamental: éste con-

trapone el "sueno d  rno' al "sueno nocturno” de Freud. Para ol

fundadoer del psicoas .lisis, los deseos instintivos gue no son sa-

272. “El ser, comc ' istoria y proceso, pero no el espiritu, sin 1o materia,
es la Gnica realidad” J.A. Gimbernat, op. cit., p. 39.

273. M. Urena Pas . r, Brnst Bloch éun futuro sin Dios?, BAC, Mayirid, 19540,
p. 6.

274. Véase J.A. ! uibernat,; op. cit., p. 41.

275. E. Bloch, ' ! principio esperanza, op cit., p. 135.
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tisfechos permanecen incumplidos a merced del principio de reali o A,
culminando en un mecanismo de represidn que llega hasta el 1unconns
ciente ("lo-ya-no-consciente" para Bloch); los suefos son una mane-
ra previlegiada de expresidn de estos instintos reprimidos, asi en
la conciencia actual del Yo no hay nada nuevo puesto gue todo esta
congiderado como un pasado tanto ontogenética como filogenéticamern -
te. En cambio para Bloch, los suefios diurnos son la anticipacién
"aun-no-consciente" de un futuro deseado, esto es, en dicho sueno
objetivamos una carencia -el hambre para Bloch- v la proyvectamos

a un admbito en donde serd satisfecha y que estd a punto a realizar-
se, se trata, pues, de una nueva clase de conclencia.

"La teoria blochiana de los suenos se inscribe en el marco aoneral

de su antropologia. El instintc fundamental "hambre" provoca la con-
ciencia sonadora. Su meta es la felicidad suprema, consistencte en la
identificacidn escatoldgica entre el hombre y la paturaleza, meia heo
cia la que el hombre tiende impulsado y orientado por la esperarza.

En el aubito de la conciencia, comc cualcquier otra parcela de lo real,
el dato primario es la carencia (Nicht-Haben) vy su secuela inmediata
el "hambre" como tendencia hacia un alao. a valiar la carcrcia on el
ambito de la conciencia acuden los suenos diurnos. Estos son irigenos
inadecuadas del futuro en el presente'". 276

El hambre del pobre, del oprimido lelleva, como veremos enue-
guida, a tener la esperanza de un futuro mejor, futurc gue alcanz. -
ra por una praxis revolucionaria;277 todo esto viene expllcitameri-
te en Bloch. Dussel, sin duda alguna, supo apreciar ol valicso
aporte que harla este autor a su &tica, tan afin en contenidos.
Ahora bien, la estructura del ser es posibilidad y cowme tal pucdo
llegar a no realizarse -a no-ser-, el mundo no esta constituido de
hechos irreversibles v acabados, sino gue es un futuro posible.

I.a conciencia anticipadora, la gue suena suenos diurnos, tienec co-
ino sustrato este munde en posibilidad. En Dussel encontranos un
planteamiento muy semejante pues Zacaso no habla de la alter:dad
como una novedad histdrica real? {No plantea decididamente su ética
cde la liberacidn el problema de la construccidon de nuewvas total da-
des utdpicas, o con mas precisidn, de nuevas totalidades histdr.co-
posibles? Agui entramos al segundo punto esencial. Ver en la utopia

un node de anticipar lo "aGn-no-presente', significa entes gue nada,

276. J.M2.G. GOmez-Heras, op. cit., p. 162; véase tanbién Bloch, El principio
esperanza, op. cit., pp. 102ss.

277. "Las condiciones objetivas para la lucha estan dadas por ¢l hambre del
pueblo; es la reaccion a esa hambre"”, Ernesto "Che'" Guevara, "2Cuba, exccucil:
histéréca ¢ vanguardia en la lucha revolucionaria?" en Obras revolucionarias,
Era, Mexico, 1979, p. 520.




una critica destructora de la totalidad vegente. Los suencs de lo.

que habla Bloch son sonados por el Tercer Mundo como suenos de ju:
ticia, de no mas hambres, suenos de un mundo mejor. En ¢l sonar
despiertos, en el ayuno de lo que deseamcs, la esperanvra y la p
Xxis juegan un papel fundamental.

Como dijera Heidegger algunavez: "Pero la meditacidn e

puede reflexionar en que todo lo que salva tiene gue <1 de v .

esencia superior, pero al mismo tiempo tiene que ser o wia . ooiAa
- . w 278 : . .
emparentada con lo gque esta en peligro’, asimismo jJuno
esperanza crece el temor de la no-realizacidn. La realidad - BENUE
bre, de sus proyectos estd amenazada; a lo utdpico le os i NN

la amenaza, el temor pues lo anhelado, el "no-lugar" qguoe L. -amis
realizar s6lo es alcanzado al final, en el proceso no Law ' .da que

garantice gue el porvenir, tal como lo deseamos, sea cumr i 1o, shHlo

contamcs con la esperanza -respaldada por nuestra praxi: T gue
asi sea. Las grandes ecatombes como la conquista de Am t, tos
campos de concentracidn nazi y cientos de sucesos mas, 1 FUesU ran
que el factor utdpico de un mundo mejor puede ser cort - de tajo

por apologistas de una '"sociedad abierta'"., "Para gue ' uropia del
fin no sea una gran farsa debera ser alcanzada algun: . Bloch
ricnsa que alli reside lo que en el marxismo se ha | wado Reinc
de la libertad".279 Sin embargo, Dussel no comparti:{ oste telecic-
gismo optimista blochiano, pues para &} la utopia e cuanto tal

es un "modelo de imposibilidad" como veremos en el ¢ timo capitulo.
La esperanza, la mas humana de las emociones - 3jGi Bluch,ZdQ

tiene un significado especial: ser esencialmente . volucionaria.

1l bambre como lo que impulsa a sonar diurnament . también lleva o
luchar por alcanzar eso que nos satisfaga. A la . axis revolucio-

naria le es inherente un caracter utdpico a ins icia de la esperan-
za; ella es un elemento fundamental en la o logia de Bloch

pues como elemento subietivo transtorma la rea . dad en aconteceor

7%. M. Heidegger, La pregunta por la técnica, art. it., p. 67.

279. J.A. Gimbernat, op. cit., p. 46.

280. "La esperanza, situada sobre el miedo, no es . siva como 2ste, ni, menos
aln, estd encerrada en un anonadamiento. El efecto d  a esperanzs sale de si,
da amplitud a los hombres en lugar de angostarlos, 1 ca puede saber hastante deo
lo que les da intencidn hacia el interior v de lo g« puede aliarse con ellos
hacia el exterior", E. Bloch, El principio esperan ; op. cit., p. XI, compare-
ce con Romanos 5,5, la similitud es asombrosa.



histdérico, en Historia, siendo asi esencia de la natu: i.cz. bun oro:
posibilidad de la realizacidn del hombre. La esperanza on un foturo
de la humanidad mas perfecta éticamente y materialmentc hablando
debe ser entendida en Bloch dentro de los margenes de! marxismo,

281

como "utopia concreta"”, pero no sdlo el marxismo, sino tambidn

los movimientos juveniles y las grandes movilizaciones cociales se
inscriben en el espiritu utdpico; ellos son el factor subjetivo de

la historia gue, como ya vimos con Marcuse, es trasladado del pro-

letariado cccidental del primer mundo a las movimientos de libera-

cién del Tercer Mundo. En virtud de estos movimientos )a humanidad

nc pierde su movilidad y dinamismo gue extiende a la realidad en

su totalidad. La recuperacidn de lo subjetivo nos lleva a una valo-
racién del hombre v su papel en el mundo.

Las implicaciones éticas y politicas del pensamiento e #loch,
como podrad apreciarse, son importantes para una ética —ome 1 de
Dussel. Por un lado tenemos la critica social y por otrc ! caiante
revolucionario; el suefio diurno, al crear un mecanismc Jde anticria-
cién -el factor utépico-, realiza una critica al sistema vigente
desde un '"no-lugar", lo pone en la evidencia ética de ¢u pervers:on
ai mostrar gue no ha sabido colmar el hambre de los 11 iividuos que
buscan satisfacerla provectandola a un estado de cosa= »n donde no
serd mas, via una praxis revolucionaria. "La conciencia critica v
la praxis revolucionaria se vinculan a un futuro entrevisto cono
plenitud, y a un presente experimentado como alienacién”.zRZ

Entonces para Bloch la utopia es algo alcanzable por nedio e

una praxis gue se mantiene viva, activa por la esperanza, utopla,

font

praxis y esperanza se refieren mutuamente y se condicionan. Dusse

retomarad la cuestidn pero mantendrd una posicidn distinta a la de

281. "Para Bloch el marxismo humanista es el heredero legitimo de 1os suencs

utopicos expresados en otros tiempos en los wmitos, en las religiones reformistas
y en las reveluciones. El marxismo convierte un 'utopia conreta', !iberada del
mito v la superticidn, las esperanzas de los misticos y el espiritu revoluciciia-
rio de los reformadores”, J.M2.G. GOmez-Heras, op. cit., pp. 28-39. Scbre la re-
lacidn de Bloch con el marxismo véase J.A. Gimbernat, op. cit., pp. 29-35;
J.M3 G, Gowez--Heras, op. cit., pp. 15-42; M. Urena Pastor, op. cit., pp. 3-20 en
donde se analiza la relacidn de Bloch con el marxismo ortodoxo y la Escuela de
Frankturt, asl como con las distintas teologias (politica de Metz, de la cspran
za de Moltmann, de la liberacion —Gutierrez y Assmann-) y filosotlas cristicnas
(Rahner, Camerino, etc.); A. Schmidt, "El principio esperanza' en fn a favor de
Bloch, op. cit., pp. 75ss.

282, J.M2.G. Gomez-Heras, op. cit., p. 220.



Bloch con respecto a la "utopia concreta', apoyéndose en las tecis
de Hinkelammert. En suma: la esperanza y su caracter implicitamente
utOpico, junto a la praxis revolucionaria, son los temas blochianos
gque Dussel recupera para su ética de la liberacidn, ética gue, al

igual gue Bloch, piensa en una nueva edad de la humanidad, en un

') te
nuevo hombre.“63

283. Asi escribe el poeta Omar Cabezas con respecto a los hombres v mujera:
que lucharon en la revolucidn sandinita: “Entre nosotros nc habia cgoismo. Coino
gue la montana y el lodo y la lluvia también, la soledad, como que nos tueron
lavando un montdn de taras de la sociedad burguesa. Nos fueron lavando una
serie de vicios. Alli aprendimos a ser humildes porque no sdlo o wvales ni
mierda ahl adentro, aprendes a apreciar los valores estrictamente humancs que
ahi van saliendo afuera, y poquito a poco se van muriendo todas las lacras,
por eso decimos que la génesis del hombre nuevo estd en el FSIN. F! hombre
nuevo empieza a nacer como hongos, con los pies engusanados, el hambre nuevo
epleza a nacer con la soledad, el hombre nuevo empieza a nacer nricado de
zancudos, el hombre empieza a nacer hediendo [...l]. Por dentvo, a fuerzas de
golpes violentos todos los dias, viene naciendo el hombre con la frecuscura
de las montanas', La montana es algo mas que una inmensa estepa verde, Iditorial
Nueva Nicaragua, Managua, 1982, p. 99, citado por Dussel en El Gltimo Marx,

p. 289. El hombre nuevo es aquel que lucha por si v por ] Otro para alcanzar
que una "no-lugar' se convierta en realidad, véase también F. Block, "E1 hombre
de! realismo utdpico' en En a favor de Bloch, op. cit., pp. 121-141. Srbre 1a
critica de Mussel a Bloch sobre la utopla véase FEL-II, pp. 27-107.
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CAPITULC 1V

APROXIMACION A LA ETICA DE LA LIBERACION
DE ENRIQUE DUSSEL

Como senalamos en la "Introduccidn" del presente trakaio,

R . .
nuestra intencidn es mostrar leos supuestos en que se sustonta 1o
propuesta ética de Dussel; con Emmanuel Levinas llegamos ol nonmon-
to en que es tematizada la ética de la liberacidn tal y como la
conocemos hoy: como una meta-fisica de la Alteridad. Leios de ana-

P -

lizar la rigueza conceptual que supone la ética de Dussel agui sdlc
gueremos senalar la importancia fundamental que tuvo ¢! lituan. 2n
su pensamiento y aproximarnos a algunos aspectos de su Cfica: el
Gtro y su concrecidén; el Otro como criterio ético universal; el
principio universal y concreto de la é&tica de la liberac én, ademis
de situar el status tedrico-ético de la tesis levinasiana dol Ot:

a parbtir de Dussel y Kant mismo.

1. El Otro inicio: Emmanuel Levinas y la exterioridad como &mbit:

-~y
)
“

ético

"Sin embargo, el que me permitid, alguien siempre da =1 disparc cuan
do se esta preparado y 'me desperto del sueric ontoldgico’ (heidegge-
riano y hegelianco)} fue un extrano libro de mmmanuel Levinas, Totali-
dad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad [...]. Esta obra del
primero y mias grande de los fenomendlogos franceses (ya que a los
veinticuatros anos fue alumno de Husserl y de Heidegger en Freibu g
Yy que en su tesis de 1929 critica ya al Heidegger de Sein un Zeit,

y que traduce personalmente para Husserl sus Meditaciones cartesia-
nas para sus conferencias de Paris en 1930) me permitid encontrar,
desde la fenomenologia y la ontologia heideggeriana, la manera de
superarlas. La 'exterioridad del Otro', del pobre, se encuentra,
desde siempre mas alld del ser". 1

Al comienzo del capitulo anterior indicamos que el regreso Jie

hace Dussel a la generacidn inmediata después de Hegel -los poshoge
; - b b

ity

1. ¥. bussel, "Filosofla y liberacion latincamericana', art. cit., o, #7.
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lianos~ y al Gltimo Schelling, asi como a Sartre y a Zubiri, respon
de a una sola problematica: en contrar en esas filoscflas los ante-
cedentes de un planteamiento gue se situe allende del sor de la on-

i

tologia vy de la dialéctica; tal "argueologia" sobre la exterioridad

y la alteridad le fue posible a partir del conocimiento ae la chra
de Levinas. No podemos detenernos en mostrar las diforconcias  que
hay entre la propuesta de Levinas y la de estos autores, difercn-
cias que se multiplicarian con creces pues sus respectivas filosu-
fias responden a fines distintos; sin embargo, salta a la vista lo
gue comparten: un intento de superar tanto la filosofla de Hegel
comoe la de Heidegger, por un lado, y el proponer una apcrtura
permanente en el horizonte del mundo y de la historio Jdesde una
problemadtica ética de fondo, por otro. Estos aspectos s¢ conjudal
para cfrecernos distintos frentes de filosofar que purnan por no
caer en una concepcidn cerrada e inmdvil de la realidad vy la histo-
ria. Mas con Levinas tenemos una propuesta mucho mas vasta e impor-
tante -va veremos por qué- que las anteriores pues »n i hoy uno
explicita tematizacidén de la exterioridad en cuanto ta! erntend:éndo
la como ambitec ético estrictamente y, por ende, antropcidgizo; sui
importancia para la ética de la liberacidén es tal quc sin &1 Duscal
dificilmente hubiera podido superar su estadio ontcldaico. siendo
tan rico y complejo el pensamiento levinasiano, abordaremos la
cuestién de la siguiente manera: como no pretendemos un andlisis

agotador del lituano (asunto que trataremos en un futuro proximo),

i

s6leo nos limitaremos a indicar aquellos aspectos de su filosofar
gue impactaron en Dussel, de ahl gue nos centremos en su obra Tobta-
lidad e infinito {(en lo sucesivo TI).

En el desarrollo intelectual de Levinas se pucden distinauir
tres periodos: el periodo filoséfico-fenomenoldgico (1429.1951) v
se caracteriza por un profunde estudioc de Husserl y de eideauer, |
de polémica con ellos, cuyas cbras mas representativas son Théovic
de 1'intuition dans la phénoménologie de Husseri,z De 1'Existence

a ].'Existant,3 Le Temps et l'Autre4 y En découvrant 1l'existence

2. Vrin, Paris, 32 edicidn, 1970.

3. Editions de la Revue philosophique, Artuad, Paris, 1947.

4, Cahiers de la Revue Philosophique, Artuad, Paris, 1948, tracd. cast., Ei
tiempo y el Otro, Paidds, I1I.C.E./U.A.B., Barcelona, 1993,
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avec Husserletﬂeidegger;j un segundo periodo de investigacidn po:
sonal (1952-1964) representado por articulos conmc "Le Moi et la
Totalité"6 y su gran obra Totalité e infini; el tercer pericdo
(1966-1979) corresponde a un acercamientc mayor del discursc tile-
s6fico y del teoldgico que en los otros periodos se mantuvo separa-
do, representado por obras como Quatre lectures talmudiques,7
Humanisme de 1'Autre homme8 y Autrement qu'étre ou au-dela dc

9 P C
l'essence.” Por su parte Félix Duque propone otra divis ~n que en
lo esencial es igual a la de Vazguez Moro; también son tres perio.
dos: el primero de 1930 a 1949 al gque llamaerdtico , ¢l segundo de

1949 a 1961, periodo ético, y el Ultimo gue se extiende de 1961
. . o - 1 (,\
hasta la actualidad, periodo de la trascendencia metafisica.
La influencia de Levinas sobre Dussel se ubica en el periodc ético;

el de la trascendencia metafisica es importantisimo pues en &l

ILevinas desarrolla en toda su rigueza los planteamientos e T1 oo
boMS, sin embargo, como fue una obra gue no influyo directamentc

en Dussel, al wenos en el Dussel de la primera ética (pues aotda!l

mente nuestro fildsofo se encuentra reelaborandola y DOMS iuoads

un papel esencial, equiparable al jugo en su momernto Ti: , s51o la
aludiremos en relacidén con la problemdtica de TI, #in pretoender

aaotarla.

1) Ontologia y Metafisica

La ontologia es un discurso del ser (5vrokoylm ) cuyo movi-

ento es dialéctico. No repetiremos lo dicho en el capitulo antervior,

5. Vrin, Paris, 1967.

6. n Revue de metaphisique et de morale, n. 4 de 1954, trad. cast., ""El Yo
y la Totalidad" en E. Levinas, Entre Nosotros. Ensayos para pensac on Otro, 'ro-
Textos, Valencia, pp. 25-51.

7. Paris, 1968. Editions de Minuit.

8. Montpiller, 1972 (ya dimos referencia de la trad. casht.).

9. Martinus Nihoff, Ia Haya, 1978, trad. cast. De otro modo que ser o mas alla
de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987, en adelante DOMS, sobre esta periodiza-
cién véase U. Vazquez Moro, Fl discurso de Dios en la obra de Fmmanuel Levinas,
Publicaciones de la Universidad Pontificada de Comillas, Madrid, 1982, po. 9ss.

10. Véase F. Duque, "Introduccidn” a E. Levinas, El tiempo v el otro, op. cit.,
pp. 38-40. Véase también D.E. Guillot, "Emmanuel levinas, evolusidn de su pense -




pero recordemos que tanto para Hegel como para Heidegger es ei zov
guien otorga sentido a los entes. La "escisidn" hegeliana produce
a los entes como momentos internos del autodesenvolvimiento dei as-
piritu; el Dasein es a partir del ser y los entes son 1 la luz del
Lichtung.H lLa alteridad en la historia de la metafisica cccidental
tue entendida siempre -salvo heroicas excepciones- come un desp!ico-
gue interno -diferente- del fundamento ontoldgico; el sor se colaca
como otro, pero es solamente una "escisidn de si", un ponerse o o
mismo. Para Plotino la alteridad es emanacion de la Unoddad 20 oo
ta, < asl como para Hegel la Naturaleza es alteridad do lo Tdea o
espiritu: "La Naturaleza ha sido determinada como la idea on fa Jov

ma del ser-otro (Anderssein). Como la idea es, de estoe modo, 1o te-

gacidon de si misma y exterior a si, la Naturaleza no c¢s cxteric: s

Y

lo relativamente respecto a la Idea (y respecto a la oxistencia b

jetiva de la idea, el espiritu), sino gque la exterioridad constirise

T
la determinacidon en la cual ella es como naturaleza'.' la extovio-
miento" en E. Dussel-D.E. Guillot, Liberacion latinocamericana y Fumanuel Lovincs,

op. cit. Para una bibliografia completa sobre Levinas véase P. Suaar, op. cit.,
pp. 255-274, revisada por el propio Levinas.

11. "Para Heidegger, la comprensidn reposa en {ltima instancia sobie la aper
tura del ser. Mientras el idealismo de Rerkeley hallaba en el sei una referencia
al pensamiento a causa de los contenidos cualitativos del ser, Heidegger percilbe
su inteligibilidad en el hecho en cierto modo formal de que el ento eos -en su
operacion de ser, en su propia independencia-. Ello no implica una dependencd
previa respecto de un pensamiento subjetivo, sino una suerte de vacante que ou-
pora a su titular, que estd abierta merced al hecho mismo de que of onte en, Ast
es como Heidegger describe, en su estructura mas formal, las articulaciones de la
visidn en las que la relacidn del sujeto y el cbjeto se encuentra subordinada a
la relacidn del objeto con la luz -una luz gue no es objeto-. La inteligencia
del ente consiste, entonces, en ir mas alla del ente -precisamente hasta lo
abierto- v percibirlo en el horizonte del ser. Es decir, que la comprension, on
Heidegger, recupera la gran tradicidn de la filosofia occidental: comprender e
ser particular es situarse ya mas alld de lo particular como existente Gnico
mediante un conocimiento gue es siempre concocimiento de lo universal™, E. levinas
Yebs fundamental la ontologia?" en Entre Nosotros, op.. cit., pp. 16-17. fiste
arrastrar el ente por parte del ser es lo que lLevinas llamaia violencia en tanto
cque no se toma al ente en su singularidad y especificidad propia sino que s¢oic
cubsume a una instancia mayor que lo 'desperscnaliza®, lo aliena, coro veroros
on sequida,

12. Véase Plotino, Eneada, V, I, 4.

13. C.W.F. Hegel, Pnciclopedia, op. cit., p. 120. Remito al estudio quo
hicimos en el capitulo anterior sobre la dialéctica hegeliana asi como de Ja
ontologia de Heidegger.

Bl



ridad es entendida como determinacidn propia del ser v ia aitervidad
en tanto que "ser-otro" son momentos del movimiento diailcobico: VLo

negacidn, no ya como la nada abstracta, sino como un ser detormina-

do, es un algo, es solamente la forma para esta algo: es ¢l ser

14
como otro'.

T v . + b : L o~ N [ o1 -
Para Levinas esta ontologia es violencia: pensar oric forsls

ey

dor esg violencia totalitaria pues acontece un abasalls 1 nto 0ol
ente por el ser. "La filosofia occidental ha sido muy a sorude nno
ontologia: una reduccidn del Otro al Mismo".' > La v olcr i es
no-raconocimiento del Otro, su negacidn y consicuiente alienacion
en la totalidad ontoldgica; ésta es incapaz de reconoccer Lo diversc
no ya como diferencia, la “"diferencia ontoldgica heideugeriane,
2100 COMmo dis—tinto,1b como algo no sdlo otro, sino abcolutamente
Otro. lLa trascendencia, dentrc de la ontologla, es medidr desde ol
fundamento remitiéndose siempre a él; pensar en un Otro absolusu-
mente Otro es imposible agui pues lo diverso es tal cor referoncia
al ser. Asi, para Levinas la guerra, la violencia por excelenc:s,
muestra tangiblemente lo que parecia un discurso abustiacto. "La faz
del ser que aparece en la guerra se decanta en el concepto Jdoe tota-
lidad que domina a la filosofia occ:’uﬁiental”.1I'7 Y al iguai guce la
guerra arrebata al individuo de su propia personalicad v lo ponre
en mancs de una politica totalizante que lo absorbe en acontecimiern
tecs gue le son ajenos, asimismo la ontolecgia subsume a los entes.
En contraposicidn a esta inmanencia de la ontolocia como *oblo-
lidad, Levinas piensa gue el Otro es -como trascendencia deseco
metafisico. La metafisica nos presenta ahora desde la nocidn de
desco un tema impensable para la ontologia: el Otro. Bl deseo "por
otro” es una necesidad gue satisfago dentro de mi ambito cntoldgico

. Ibid., p. 58.
. E. Llevinas, TI, p. 67.

16, Véase sobre los términes "di-ferencia" y "dis-tinto" E. [ussel, FEL-T,
p. 120: "La palabra castellana 'di-ferencia' nos remite a la latina compuesta de
dis- (particula con la significacidn de divisidn o negacidn) y al verbo ferre
(llevar con violencia, arrastrar). Lo difrente es lo arrastrado desde la ident:-
dad, in-diferencia originaria o unidad hasta la dualidad. L& di-ferencia supone
la unidad: lo Mismo. Miemtras que lo dis-tinto (de dis-, y del verbo tinguere:
pintar, poner tintura), indica mejor la diversidad y no supone la unidad prowia:
es lo separado, no necesariamente procedente de la identidad gque cono Total dad
los comprende'.

17. E. Levinas, TI, p. 48.
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entendido como "mundo', como totalidad de sentido; su alter:dad se
encuentra al alcance de mi comprensidn existencial, esta alteridad

es fntica vy no puede ser pensada fuera de la totalidad va gue on

Gltima instancia cobra sentido desde la misma. Alteridad desnds 1o
, : . e - . . L . ‘ 18
mismidad significa el futuro dialéctico de la Totalidadl. S canm-

io

"l Otro metafisicamente deseado no es ‘otro’ como o0 o oue covo,
o como el pais en que habito, como el paisaje que contormlo, como

a veces, yo mismo a mi mismo, este 'yo', este 'otro'. De estas
realidades, puedo nutrirme y, en gran medida, satilsiacorme, Cuiy

si me hubiesen simplemente faltado. Por ello mismo, =50 alteridad oo
reabsorbe en ni identidad pensante o de poseedor. bl Jcseo metal s -
o tiende hacia lo totalmente Otrc, hacia lo absolutamente Otro”. 19

El deseo por el Otro, como deseo metafisico, es algo gue o

P

puedc colmar dentro de la totalidad, pues desde sicipre se encuen-
tra mas allad de ella, es “"deseo sin satisfaccidn que, precisamente,
espera el alejamiento, la alteridad y la exterioridad uel Otro".zo
como sefiala acertadamente Derrida, esta nocibn levinasiana del
deseo es totalmente anti—hegeliana21 pues para Hegoir la subsumcion
del Otro dentro de la idea es un momento constituti.o del misno.
“Necesidad" y "deseo" serian los conceptos que en el fondc scparan
a Hegel de Levinas. La intencionalidad del ego gue tome al mundo
come correlato -cogitatum- asi como la necesidad puramente atectiva
no logran aprehender el deseo metafisico ya que no logran rebasar
la violencia conceptual de la totalidad. E!l deseo metafisico cobra
en Levinas tintes teoldgicos y escatoldgicos al hablar dei Otro
como huella de Dios. $in embargo, podemos retomar la propuests
del Otro como absolutamente Otro en su sentido positivo, a saber,

9 . 22 . n oo N . Lo
como trascendencia“? fista mienta una distancia -gue es inadecuacitn-

18. Véase E. Dussel, FEL-I, nota 332, pp. 18z-183.

19, E. Levinas, TI, p. 57.

20. Ibid., p. 58.

21. "[El deseo levinasianc] no designa el wovinicnto de negocincidn y de asi-
milacién, la negacién de la alteridad necesaria en primer término para llejar a
ser 'conciencia de si', 'cierta de si' (Fenomenologia del espiritu y Fnciclope-
dia). El desec es por el contrario, para Levinas, el respeto y el conocimiento
del Otro como Otro, momento ético-metafisico que la conciencia debe prohibitvse
trasgredir”, J. Derrida, "Violencia y metafisica” en Ia escritura y la diferen-
cia, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 126.

57, "Esta exterioridad absoluta del témmino metafisica, la irveductibilidad
del movimiento a un jueqo interior, a una simple presencia de si o s7, estad su-
puesta, si no demostrada, por la palabra que trasciende. El movimicnto motat 70100
es trascendente v la trascendencia como deseo e inadecuacion, ©s noeccsdar Laent o
una trascendencia', E. levinas, TI, p. 59.



entre la totalidad y la exterioridad, permitiendo gue ¢

-~

los términos de la relacidn mantengan su constitucidn;“’ as{ la

da unoe de

~

Lad

idea de infinito cumple la funcidén de evitar, por la inadecuaciin
aue provoca, la no totalizacidn de la exterioridad; el Otro debe
mantener siempre un margen de alteridad cor respecto a lo Miswc,

e
tal mdrgen posibilita el hecho de la trascendencia.

"El Otro metafisico es Otro como una alteridad que no os forma!, oon
una alteridad que no es simple revés de la identidad, ni de un~ =i
teridad hecha de resistencia a lo Mismo, sino con una a.teridad ali-
terior a toda iniciativa, a todo imperialismo de lo Mismo, OFro con
una alteridad que constituye el contenido mismo de lo Otro. Otro de
una alteridad gue no limita al Mismo porgue al limitor al Misimo, el
Oxro no seria rigurosamente Otro: por la comunidad de ia fioxfezd

seria, en el interior del sistema, todavia lo Misrc''. 74

Levinas no acepta contacto alguno entre el Ctro v lo (lismns,
entre la metafisica y la ontologia, pues su simple reiacidn ‘nvola -
craria ya una posible reduccidn de los términos, de ahl la ahsclu
tez de la otredad. La relacidn entre lo Mismo y el Otro se ostoble-
ce a partir del lenguaje; éste le permite a los términoes mantencry
su distincidn, por medic de él el Otro trasciende a lo Mismo. "Pro-
ponenmnos llamar religidn a la ligadura gue se establece entre [o

R
. c . . . . <2 - \
Mismo y el Otro, sin constituir una totalidad". Do nicdo ague el

,_ O

discurso como lenguaje es originariamente relacidn &tica.

"La pretension de saber y de alcanzar al Otro, s liova a cals o
la relacidn con otro, la cual transcurre en la realcion del Lenopua-
je cuya esencia es la interpelacion'. 27

Se entiende, pues, a la metafisica como lo gque es=ti "“més aila"
de la totalidad ontoldgica en el sentido de "exterioridad". La re-

lacidn del Otro con lo Mismo es una relacidn metafisica. Dussel nos

23. Viase ibidem., "El netafisico estd absolutamente separado’.

24, Ibid., p. 62.

25. Ibid., p. 64.

26. Véase al respecto E., Feron, "Ethique, langage et ontolcgic chez Fnarte!
levinas' en Revue de metaphysique et de morale (Paris), n. 1, vol. 82 (1277),
pp. £4-87. "Dans Totaliteé et infini, levinas 65finibqanit le largoge comite [
mise en guestion éthique du moi, coextensive a la manifestation 'aurr: dan- le
visage. Ioin d'€tre une appellation arbitraire d'une evenement etranger 3 oo
que 1'on entend entend spontanément par le terme 'langage', ceotre d3finitico
sc justifie & partir de la situation premiére dans la quelle la reralité
tuée par la théme du discours se trouve detanqe@ en oe que e u;~w~uzn, croes
que soit le contenu qu "1l véhicule, s'adresse a autri au-deld de fout cone
cu de tout signifid", p. 64.

S/ EL Levinas, TI, pp. 92-93.
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expresa asi la cuestidn: "Si la Totalidad mundana en su Gltimo hori
zonte: el ser es lo ontoldgico, se trata ahora de algo que se en-
cuentra mas alla de lo ontoldgico (la fysis griega),  vor elle
podria denominarse lo meta-fisico, lo transontoldgice. “el Orro’,
como lo mas alla, siempre exterior de lo Mismo". 2

Levinas ncs habla de la ontologia como una teorfa gue renuncia

al deseo metafisico, negacidn del Otro, teoria que como fileosof
a olvidado a la alteridad en el curso del acontecer histdorico.

"Lo absolutamente Otro -cuya alteridad pasa por alto ia filosofia
de la inmanencia en el pretendido plano comin de la bioioria- ¢
serva su trascendencia en el seno de la historia. B! dMismo es
cialmente identificacién en lo diverso, o historia, ¢ cistema. '
soy yo €l que me niego al sistema, como pensaba XKicrkicgaard, es
el Otro". 29

La sintesis del Otro en el Mismc, propioc de la ontologia, en
donde la conclencia abarca todas las cosas al convertirse en con-
ciencia de si -gue a su vez es una conciencia de todo-. implica
que en la propia comprensidn del ser de las cosashallauvua violencia

.. . . . 30 -
originaria gque subyace al ser en tanto otorgador de seancido. Agqui

se refiere Levinas implicitamente a Hegel y a Heideggei: en ambos

R . . . . 34 .
hay esa reduccidn violenta que es sintesis ontoldgica. Dussel,
siguiendo a Levinas, criticard el solipsismo egoldyi-o Jde la tradi-

cidén moderna apoyandose en una dialéctica del Otro an'« el Mismco

como dis-tinto.32

En Heidegger encontramos una teoria sobre el Otro, especifica

mente en el paragrafe 26 de SuZ; ahl nos dice: "El mundo de! 'seor
ahi' es un 'mundo con'. El 'ser en' es 'ser con' otros. 51 'ser en

b
. - S 3
si' intramundano de éstoes es 'ser ahi con''.

28, E. Dussel, FEL-I , p. 119.

/9. E. Levinas, TI, p. 64.

30. Véase E. lLevinas, Etica e infinito, Visor, Madrid, 1991, p. 69. kn T1 os-
cribe al respecto: "Ser yo es, fuera de toda individuacidn a partir de wn siste-
ma de referencias, tener la identidad como contenido. El vo no es un ser que peer-
manece siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarvse, on
recobrar su identidad a través de todo lo que acontece', p. 60.

31. Sobre el concepto de 'violencia" implicito en la ontologia del Heildegger
de SuZ véase S. Millan Alfocea “Sein und Zeit: una metafisica de la vielencia
en lectura de Heidegger, PPU, Barcelona, 1991, pp. 87-108; para las repercusio-
nes politicas vy éticas de la misma véase 0. Poggeler, Filosofia y politica en
Martin Heidegger, Alfa, Barcelona, 1984, especialmente pp. 15-76.

32. Véase E. Dussel, FEL-I, p. 102.

23. M. Heidegger, Suz, op. cit., p. 135.
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La coexistencia, el "ser con" nos lleva a definir el quién de

ésta en el mundo: al "se', el impersonal "uno'". "'Los otros', a los

gue 'uno' llama asi para encubrir la peculiar v esencial pertenen-
cia a ellos, son los gque en el cotidianc 'ser uno con cotro' 'son
ahl' inmediata y regularmente. El ‘quien' no es este ni aquel; no

uno mismo, ni algunos, ni la suma de otros. El 'gquién' ¢s cualguie-
4 . ¥

-

34 . . o . .
ra, es 'uno'". La existencia cotidiana que se vive e¢n el imperso-
nal "uno" es una existencia inauténtica siendo el verdadero sujeto

de la existencia cctidiana el uno mismo {(das Man-selbst). Las Sin

v

Buber critica esta coucepcidn heideqggeriana del existir puaes ol
"ser auténtico" implica gue el hombre deje de “ser con', de convi-
vir con otros, debe cerrarse sobre si mismo para llevar una viaa

[}

"verdadera', de modo gue la existencia "auténtica'" heidcugeriana

es una existencia solipsista.

"La Existencia en Heidegger es una Existencia monoligica {...].

El hombre con Existencia 'auténtica', en el sentido de Heideyger,
el horbre que es ‘el mismo', que, segln Heidegger, conslituye el
fin de la vida, no es va el hombre gue vive realmente con el homrre,
el hombre que sdio puede llevar una vida real en trato consiago
mismo {...]. La Existencia culmina en el 'ser uno mismo'; no existe
para Heidegger ningn otro camino dntico por encima de éste, In la
filosofia de Heidegger nada ha penetrado de aguellc =re lo que
Feuerbach llamd la atencidn: que el hombre, que la csoncia del hom
bre se halla en la unidad del hombre con el hombre. Con Heldegger,
el hombre individual lleva en si la esencia del hombre v la traec -
existencia cuando se convierte en un 'resuelto' 'é]l mismo'. Tl
'mismo' de Heidegyger es un sistema cerrado'. 35

Para Heidegyer el existir auténtico es negacidn del Otro; di-

cha concepcidn se sustenta en una ontologia de la neutralidad qu-

11
4t
4

comprende al ente -al Ctro- desde el horizonte del ser. Levinas

1 RS

pone en cuestidn a Heidegger desde su metafisica do la alteridad.

Como sabemos, para Heidegger el conocimiento del ente apunta o una

PR 36 . . . .
comprension del ser -y "afirmar la pricridad del ser con respec

17
v . + . * - /
to al ente, es ya pronunciarse sobre la esencia de la filosofia',

Frn la relacidn ontoldgica se establece una subordinacidn gue o3 Vi

34. Ibid., p. 143.

35. M. Buber, éQué es el hambre?, FCE, México, 32 edicidn, 19%4, pp. 248-267;
véase también P. Lain Entralgo, Teoria y realidad del Otro, op. cit., pp. 212-
231 sobre Buber y pp. 248-262 sobre Heidegger.

36. En este sentido escribe lLevinas: "El partidario de la ontolouia prescitta-
ra aqui una objecidn pronunciar ente, ine es va insinuar que el ente nos con
cierne a partir de una revelacidn del ser y que, por ende, al estin situado en
la apertura al ser, estad de antemano estableciso en el seno de la conprension?
En efecto, équé significa la independencia del ente si no es snoreforonc.a a i
ontologia?", "¢Es fundamental la ontologia?" en op. cit., pp. 17 19,

37. E. Levinas, TI, p. 69.



lencia puesto que en la aprehensidn del scer de lo ente -relacicn de
conocimiento- hay un alguien que no es un aigo -relacion ética-, os
decir, la relacidn ontoldgica -ser del ente- domina por medioc dc
una relacidn neutral, de saber, a un ente gue es un Otro, una verso
na. "La relacidn con el ser, que funciona como ontologia, consiste
en neutralizar el ente para comprenderlo o para apresarlo. Na o
pues una relacidn con el Otro como tal, sino la reduccidn del Ctro
al Mismo".38 De ahi que Levinas afirme gue la ontologia, como tilco-
sofia del poder que no cuestiona a lo Mismo, sea una filosofia de
la injusticia.39 En contra de Heidegger, Levinas sostiene que la
relacidén con el Otro domina la comprensidn del ser: "Ese 'decir

al Otro' -esa relacidn con el Otro como interlocutor, osa relacidon
con un ente- precede a toda ontologia. Es la relacidn Gltima del

40

ser. La ontologia supone la metafisica" El Otro conmo lo an-arqui

co, cuestiona la neutralidad ontoldgica del saber heideogeriano al

: 41
precederle como critica.
2) Rostro y lenguaje
La fenomenologia, entendida como ciencia de los fendmenos, d.

cuenta de lo gue aparece (¢mt¥dﬂ£%@ﬂ, de lo gque se muestra comc

o , 42 . . .
tal en su patentabilidad, Para Levinas, sin embaraqgo, la ncoron

38. Ibid., p. 69,

39. Véase ibid., p. 70. "lLa ontologia heidegyeriana que subordina la relacidr.
con el Otro a la relacidn con el ser en general -aln si se opone a la pasidn
técnica, salida del olvido del ser oculto por el ente- permanece en la obedien-
cia de lo andnimo y lleva, fatalmente, a otra potencia, a la dominociin imperi:
lista, a la tirania'", ibidem.

40. Ibid., p. 71. Neagrillas nuestras.

41. "Un cuestionamiento del Mismo -que no puede hacerse en la espontaneidad
eqoista del Mismo- se efectla por el Otro. A este cuesticnamiento de mi esponta-
neidad por la presencia del Otro, se llama &ética [...]. La metafisica, la iras-

cendencia, el recibimiento del Otro por el Mismo, de! Otro por Mi, se produce
concretamente como el cuestionamiento del Mismo por el Otro, es decivr, coro ia
ética que realiza la esencia critica del saber. Y como ia critica precede al
dogmatismo, le metafisica precede a la ontologia', ibid., p. 67.

42. "'Fenomenologia' quiere, pues, decir: ct’?TOkpo(lYéo’tﬂd'( ™ g 4Y(,;W-_YOL permy ——
tir ver lo gue se muestra, tal como se muestra por si mismo, efeci ;caionte por si
miswo. Tal es el sentido formal de la disciplina a gue se da el norbre de 'teno-
menologia'", M. Heidegger, SuZ, p. 45.
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de rostro estid mas alld de los esquemas de tematizacidn propics de
la fenomenologia, pues el rostro no mienta una aparicidén "fendmeni-
ca" que sea entendida como un mirar que conoce.43 La fenomenologia
describe lo que aparece en cuanto tal, en su esencialidad, mas el
rostro no "aparece'" propiamente. "Pienso, mas bien, gue el acceso
al rostro es de entrada ético".?? El rostro como estrictamente &ti-
co nos explica el cambio radical que sufre la &tica de Dussel en

el capitulo I1T; en los capituleos I v IT de corte ontoldgico-heide-
ggerianc, se hace una descripcidn de los entes desde urna postura
fenomenoldgica. El ente intramundano aparece en mi horivonte v es
comprendido dentro de la totalidad de sentido gque constituve @i -uan
do -la "comprensidn existencial" para Dussel-; lo entes son ontwn-
did s romo posibilidades Onticas, es decir, como neiiacicones para
provectos. La nocidn de praxis indica para Dussel ol modo oropoc
"ser-eu-z2l-mundo", sin embargc, es una perspectiva puramente instra
mentalista del "ser con'; Dussel habla aqul de la praxis cono "rras
cendencia’ en oposicidn a la propugnada por Levinas pues la ent lea-

de como un poder-ser gue se-cbra en su gatisfaccidn de nocesidalies

(no es deseo metafisico sino simple necesidad dentr: do ia Yotali-

dad}, o en otras palabras, es una trascendencia que cumbic proveo

tos de vida.

"'Hacer una obra buena', es decir, cumpliv en la praxis algo conve-

niente con el poder-ser, no es sine pro-ducir algo pava alguienr a
través de lo cual una posibilidad de mi poder-ser se ha cumplicio

y con ello yo soy facticamente mas hombre que antes (o menos, si la
praxis es inadecuada a mi poder ser o si mi poder-ser es inautént:-
co'. 45

El ontanar heideggeriano es esta cita es abrumador: Dussel

comparte aqul decididamente la violencia cntoldgica que supone el

151 "

impersocnal "s o "uno" de Heidegger; la "autenticidad" vy la "inau-

®

tenticidad" se convierten en el fundamento mismo del honbre. EL
instrumento ¢ Util como medio para ser-me !leva, en Heidegyer, a

un sistema imperscnal de entes gue sdlo cumplen una funciin medinta

43. En SuZ Heidegger afirma que "La ontologia solo es posible como fenomeno-
logia", p. 39, Creo que aqui radica la postura antifenomenoldgica de Levinas
sobre el rostro del Otro, en tanto que la fenomenclogia encierra una vicolencia
conceptual oricinaria a si.

44. E. lLevinas, Ftica e infinito, op. cit., p. 7.

45, E. Dussel, FEL-I, p. 95. Negrililas nuestras.



en la cual no hay personas, sino instancias necesarias para alcan-

zar mi autenticidad (como lo hace notar Dussel en su cita). Levinas
sometera a critica dicha concepcidn del “til pues £ste no agota su

existencia en un esquema puramente utilitario, sino gue es goze.

"Vivir de pan, no es pues ni representarme el pan, no obrar sobre
&1, no cbrar por &l. Ciertamente, hay que ganarse el pan, de suerte
que el pan que como es también por lo que gano mi pan y mi vida.
Perc si como mi pan para ftrabajar y vivir, vivo de mi trabajo y de
mi pan {...)]. El gozo es la conciencia Ultima de todos los conteni--
dos que llenan mi vida, los abarca. lLa vida que yo gano no es una
existencia desnuda; es una vida de trabajo y alimento L...]. Fs ¢ 1~
rioso constatar que Heidegger no toma en consideracidn la relacidn
de gozo. El utensilic ha ocultado enteramente el uso v la finalidad:
la satisfaccidn (gozo). El Dasein, segin Heidegger, jamas tiene hom
bre. El alimento sdlo puede interpretarse como utensilio en un mun-
do de explotacion'. 46

Mas el gozo remite a una concpecidn egoista del hombre, pues
mi cozo subsume a lo otro como necesidad y al Ctro come: mi desco
en la relacidn erdtica por ejemplo.47 La subsuncidn del Otro en of
gozo anula la trascendencia gue se sustenta precisanmenic en ol e
seo no satisfecho. Ahora bien, el rostro es lo transcrioldoice
en tanto gue desborda la objetivacidn del ceonocer ontologico. E1
encuentro con el Otro, en tanto gue alteridad total gue no se redu
ce al gozo y al relacidn misma, es un cara-a-cara que oo ostd domn -
nado por ls visidn del conocer ontolodgico, sino medial . aii por
lenguaje. La tradicidn filosdfica occidental ha previleariadoe la
visidén como el modo fundamental de la experiencia "como lo ha hech.
notar Heidegger, a partir de San Agustin, usamos el ternmiae visln
indiferentemente para toda experiencia” 48

La luz -lumen- como lo que permite a lavisidn tematizar el oo
de los entes, es expresada por Heidegger con el término Lichtung
(el "clarn d@ lo abierto"), "lugar" en donde acontece la X ATOE X

la ve rdad' ? en este sentido escribe Levinas: "comprender el ser

46. E. levinas, TI, p. 143 y p. 153. Negrillas nuestras.

47. Para Levinas el Otro sexo (el femenino y esto conlleva ya un machisine) es
la muestra mas vatente de la alteridad del Otro. "La dltevidad del Otro estd en
&l y no en relacién a mi, se revela, pero es a partir de mi vy por la comparacion
del yo con el Otro, como accedo a ella. Accedo a la Alteridad del otro a partir
de la sociedad que yo mantengo con &€l y no al dejar esta re slacidén para reflexio-
nar sobre sus términos. La sexualidad provee el ejemplo de esta relacidn, cumpli-
da antes de ser reflexidn: Otro sexo es una alteridad..."”, TI, p. 140, viase
también E. Dussel, FEL-ITI, pp. 50- 121.

48, E. Levinas, TI, p. 204.

49. "A este estado de abertura, que es el Gnico que le hace posible a cus

N

cquier cosa el ser dada a ver, lo llamamos die Lichtung [...I SA1o e el alopin-
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particular es aprehenderlo a partir de un lugar i1lumined> que <5 no

rel?ena”.SO
La experiencia con el Otro, por su rostro, acontecs por el len

quaje, ahora no es un ver, sino un escuchar la voz interpolant.o

del Otro gue clama justicia. Al rostre nc podemos reducirle a la

percepcidn pues la desborda: la trascendencia es rost o v '"su rove-

“1

lacién es la palabra".5i Relacicnarnos con el OLro por moedio del
lenguaje es introducirnos al ambito de la trascendencia, lo guc nos
lleva a una relacidn distinta a la experiencia dominads por la sen-
sibilidad y el egoismo.

"El lenguaje lieva a cabo, en efecto, una relacidn de tal suerte gue
los términos no son limitrofes en esta relacidn, que el Otrc, a pe-
sar de la relacidn con el Mismo, sigue siendo trascendenle al Mismo.
ILa relacidn del Mismo y del Otro -o metafisica- funciona original--

mente come discursc, en el que el Mismo, resumido en su ipseidad de

Ty

‘vo' -de ente particular (nico y autéctono- sale de 77, 72
. -53 : e .. :
Levinas hablaréa del rostro como significacidn sin contexto,

es decir, el rostro no puede convertirse on un contenide aue e}

3 1 -
nabhia

pensamiento abarcaria. Fl Otro como rostro me cucstions, o

14
y vo respondo de manera que el discurso entre é1 y vo rompe &

7 1

totalidad., "El rostro habla., La manifestacidn del rostiro s el pri-

mer discurso. Hablar es, ante todo, esta manera de veni: desde

- . , ) 54 .
atras de su apariencia'. Asi, rostro v discurso se encucntran

A
estrechamente unidos.
La relacidn gue establecemos con el Otro, a trav’; del tongua-

je, no apunta a un mondlogo entre iguales, sino a un dia-laogo con
alguien dis-tinto ubicado por encima de mi: "El lenguaie solo nuc -
de hablarse si el interlocutor =2s el comienzo del discurso, si ver-

manece en consecuencia, was alld del sistema, si no e¢s:d en el mis-

‘ e s 55
mo plano que yc. El interlocutor no es un Ta, <3 un Usted"”.

to de la Lichtung, sblo en el claro de lo abierto, pueden ser lo que son el ser
vy el pensar y la misma verdad", M. Heidegger, El final de la filosofia y la ta-
rea del pensar en Kierkegaard vivo, op. cit., pp. 127-128.

50. . levinas, TI, p. 204.

51. Tbid., p. 207.

52. Ibid., p. 63.
3. Véase E. Levinas, Ftica e infinito, op. cit., pp. 80-81.
. F. Levinas, Hmanismo del Otro hombre, op. cit., p. 59.
. [. Levinas, TI, p. 124. "La relacidn del lenguaje no se reduce a la reio-
cidn que vincula el pensamiento a un objeto dado. El lenquaje no ouede enclobar
al Otro, el Otro cuyo concepto estamos utilizande en este momento no es invocado
como concepto sino como persona [...]. Agquel a quien hablo subs:ste tiasg el con-
cepto que le comunico. Lo gque caracteriza al habla es la ausencia do m planc
comin: -la trascendencia-...'", E. Levinas, "El Yo y la Totalidad" ¢r Bnire nosotros
op. cit., p. 46.
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De agui se desprende, aungue sin aesarrollar, ul. critica o

las filoscflas dialdgicas del "Yo-TG" de Martin Buber v Gabriel
Marcel.56 En este orden de cosas apunta un estudioso de Buber: "La
filosofia de E. Levinas tematizara, de manera rigurosa v profunda,
la intuicidn dialdgica, presentdndola como discursc estrictamente
racional. No en vano es Levinas el discipulo de M. Bubor que mejor
desarrolla, nuestro juicio, lo positivo de la aportaci’n buberiana,
tras someterla a una critica esclarecedora".57 Y efectivamente, pa-
ra Levinas el tuteo buberiano es ya una relacidn reciproca entre
las partes,58 relacidn no original pues el "Yo-TG" "nu permite ex-

plicar (tan sb6lo como aberracidn, caida o enfermedad) una vi. dis-
tinta de la amistad".S9 Buber, sin embargo, es uno de los primoros
que antepuso a la relacidn del objetivismo intelectualista -que
Levinas atacarada en TI-, una relacidn dialdgica como fuunte original
de sentido. Si como dice Levinas gue en Bubier y en Marcel encontra-
mos una relacidn mas originaria que la del objetivismo intelectua-
lista, a saber, una relacidn dialdgica que permite atisbar en cier-

to modo la superacidén de la ontologia, no por cllo logran librarse

de errores: el mds grave es que no pudieron pensar la rclacidn de!

"Yo-TG", e incluso la del "Ello", en términos de alteridad absoluta.

- .

"Notos dés maintenant, que tout en rompant, dans la description de
la Rencontre ou de la Relation, comme Buber 1'appelle, avec une on-

) 7 s ) =
tologie de l'objet et de la substance, et Buber et Marcel caractéri-

C ) '

sent la relation Je-Tu en termes d'étre. 'Entreles-doux' est un mode
d'8tre: la co-présence, le co-esse. A suivre la lettre des tonres,
1'8tre, la présence demeurent l'ultime référence du sens'. 60

h6. Véase al respecto E. levinas, "Martin Buber, Gabriel Marcel et la philo-
sophie" en Revue Internationale de Philosophie (Paris), n. 126 (19738), pp. 492-
511; sobre la relacidn entre la filosofia de Buber y la de lLevinas véase Stephan
Strasser, "Buber und levinas. Philosophische besinnung auf einen qegensatz' en
ibid, pp. 512-525.

57. D. Sanchez Meca, Martin Buber. Fundamento existencial, Herder, Rarcclona,
1984, p. 66.

58. Véase M. Buber, Yo y Ti, "No hay Yo en si, sino solamente ¢l Yo de la pe -
labra primordial Yo-TG y el Yo de la palabra primordial Yo-Ello. Cuando el nomi-
bre dice Yo, quiere decir uno de los dos'", Editorial Nueva Visidi, Puenos Aires,
1994, p. 8.

56, E. levinas, TI, p. 92.

60. E. Levinas, "Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophic', art. cit.,
p. 495. Marcel nos habla de una distincidn entre €l y tG: el &l fosiliza al Otro
en la impersonalidad objetivante, en cambio el t& me lo revela como Otro. "No os
la esencia como naturaleza la que yo alcanzo en el td. En efecto, al tratarlo co-
mo 21 reduzco al Otro a no ser mas que naturaleza: un objeto animado gue funciona
de tal modo y no de tal Otro [...]. El Otro en cuanto Otro no existe para mi sino
en la medida en que yo me abro a él (o gue el es un t3)", CG. Marce!, Diario mota-
fisico, Guadarrama, Madrid, 1969, pp. 131-132; en esta reduccidn o dopoenc: oo




El "Yo-T(" de Buber y de Marcel es familiaridad, en cambio on
la relacién con el Otro, el lenguaje es interpelacion gue rompe —-on
la amistad vy pone a los términos en un cara-a-cara, desde el Otro
el encuentro es tensidn. Por ello, la exterioridad del Otro nc per-
mite abarcarlo en una relacidn familiar o amistosa, la desborda, v
sin embargo, en la relacidn con é1, la funcidén ética del lenguaie
me impele a establecer un didlogo. "El decir es el hechc de que ante
el rostro yo no me quedo ahi a contemplaric sin mas: le respondc.

El decir es una manera de saludar al Otro, pero saludar al Gtro es

61

ya responder por él1". Levinas al serialar que "el lenyuaje se defi-

ne tal vez como 21l poder nismoe de romper la continuidad del sor o
alo . - : : .
ta historia', 7 indica el caracter innovador del Otro como &) quc

-

pone en cuestion a la totalidad por su precedente Atico v su oo
tad alterativa.

£l rostro al hablarme se revela, como dice Levinas, ¢nh su dos-
nudez, lo gue invita a su aceptacidn en la relacidn dio'dHgica, o a
su aversidn, esto es, el rostro del Otro es el Unico que Nos puc.do
invitar a matar v sin embargo tawmbién por &l cobra sentido el '"no

o)

matards”.”” En su desnudez el rostro del Otro clama Justicia, me
Tlama desde su miseria, me interpela. Hay, pues, une voiascidn que
exige gue me responsabilize por el Otro y al responderic ya me es-
toy haciendo cargo de é1; ahora no es mi ser a gquien *onc -comn ex-
plica Dussel en los caplitulos ontolbdgicos de su ética-, =ino qu:
rtomo al Otro sin importar en que medida me realixo. Bi Otro e hie -
re mi libertad sino que la llama a la rvesponsabilidad, vealizorwe
es pensar que estoy sdlo, perc el Otro por su interpelacidn me po-
ne como verdaderamente libre: "Escuchar su miseria gue pide justicia
no consiste en representarme una imagen, sS1inN0 &n ponerme Como res-

ponsable",64

del Otro con respecto al Yo radica la critica de levinas a Marcel. Véase también
E. Levinas, "Una nueva racionalidad sobre Gabriel Marcel" en Entre nosotros, op.
cit., pp. 79-83.

61. BE. Levinas, Etica e infinito, op.cit., p. 83.

62. B, levinas, TI, p. 208.

63. Véase ibid., p. 212.

64. Ibid., p. 216.




1) Libertad y responsabilidad

Para Levinas, como ya apuntamos, la verdadera trascendencic o3

1

la exterioridad del Otro, trascendencia gue apunta a un mas alla

de la neutralidad del ser, la piedra de togue es la =ubictividad
. . : , . . o 65 .. 4 o ; .
faundada en lJla idea de infinito; dicha subjetividad -a pesar de

ser tomada del argumento cartesiano de la tercera meditacidon meta-
fisica- no es entendida como en la tradicién modecrna, como sujeto,
sino gue se centra en su caracter Gnico e irreductible: su corpo-
ralidad ética. Le ceguera de la ontologla para reconoccr esta natu-
raleza es lo que lleva a la alienacidn del Otrc al Misno.

La idea de infinito, que encuentro reflejada en el rostro del
Otro -como huella de Dios~,66 es una resistencia ética gue me comi-
nz en su miseria y desnudez, por éstas se instaura la proximidad

con el Qtro, es decir, en la expresividad de su corpoeralidad desnu-
da ~pues la miseria s0lo es posible en alguien, no en algo-, el
Otro me llama a la responsabilidad,suscita mi bondad. kResponder a su
interpelacidén es responsabilizarme por &l pero para Leuvinas estua

accién precede a la misma, es decir, el Otro me condiciouna aln an-

"

tes de la relacidn, es un “"responsabilizarme por... inecsperado, no
4 14

predecible.

"lLa responsabilidad para con el Otro no puede haber comenzado en il
compromiso, en mi decisidn. La responsabilidad ilimitada en que

me hallo viene de fuera de mi libertad, de algo 'anterior-a-todo-
recuerdo', de algo 'ulterior-a-todo-cumplimiento'; viene de lo no-
originario por excelencia, de lo an-arquico, de algo gue estad mas
ach o mas allid de la esencia". 67

Levinas establece una equivalencia o reciprocidad entre la
responsabilidad con el Otro y la libertad; ello esta en contra de

de la tesis tradicional de la libertad como causa sui ¢ fundamento

infundado.68

65. Véase ibid., p. 62.

66. "No se trata de una metafora: en el Otro se da la presencia real de Dios.
Fn i relacidn con los demis escucho la Palabra de Dios. No es una metaforae, no
es Unicamente de extrema importancia, es literalmente verdadero. No digo que el
Otro sea Dios, sino que en su Rostro escucho la Palabra de Dios", E. levinas,
"rilosofia , justicia y amor" en Entre nosotros, op. cit., p. 135.

7. E. Levinas, DOMS, op cit., p. 54.

68. Véase por ejemplo G.W.F. Hegel, Enciclopedia, op. cit.,parigrafo 153;

M. Heidegger, "De la esencia del fundamento" en Ser, verdad y fundamento, op.
cit., pp. 47ss. "La libertad es el fundamento del fundamento [...}]. [a libertad
es el abismo (Ab-grund) del Dasein; véase también J.-P. Sartre, El ser y la nada,
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La libertad del "para si", del Mismo, es la muerte del Otro
porque es realizacion egoista del Yo: piensese en la diallctica
del amo vy del esclavo de Hegel en donde el primero necesita enfren-
tarse v someter al segundo para afirmarse como auto—conswé,enciu.b9
Levinas entiende la libertad de otro modo: ésta s6lo es posible en
fanto gque hay responsabilidad del Yo por el Otre, "¢l oriun de la
responsabilidad en el gue la gravedad del ser ineluctabie coungela
todo reir, es también el orden en el gue la libertad es i1nelucta-

blemente invocada, de suerte que el peso irremigible del ser hace

sugir mi libertad”.70
En contra de Buber, Marcel y las éticas de corte Kailland

(come la de Apel, Habermas, Rawls y Tugendhat)}, Levinas atirma aue

la relacidn interperscnal no es simétrica como estos autores pien-

san: es por origen asimétrica; no hay igualdad inicial alguna (Jpue

de haberla?), pues supondria que la alteridad no es tal sino que

se identifica con la totalidad. "La multiplicidad en ¢! ser aue se

niega a la totalizacidn, perc gue se perfila como fraternidad v

7

'espacio' esencialmente asimétrico’ .’

~

discurso, se sitla en un

Fs decir, la relacidn interpersonal no supone la igualdad de los

Y

rérminos, no se instaurs on un espacio homogéneo, la rclacidn es
centre dis-tintos. La libertad es posible en tanto gue respondo v
me responsabili.o por el Otro. Parece gque a esta altura del discuv
~0 lovinasiano la idea kantiana sobre la autcnomia se ba invertido:
no es el Yo 21 autdénomo, sino gue el Otro es auténomo con respecto

<1 Yo y funda la libertad de éste, cobrando el cavacter de un jmpe -
rativo cateqglrico, v por ende, el de una ley moral. 2 AT, la liber
tad entendida como autodeterminacidn es egoista e injusta, pues el
encuentro con el Otro cuestiona el "para sT1" exiciends un "pais...
otro', v este recibimiento sera llamado por Levinns conciencia mo -

ral. lLa libervtad es, pues, un recibir, responder v resoonsaorlizar-

Alianza/losada, México, 1990, pp. 575ss., en donde la libertad y la responegabili-
dad son entendidas desde el ‘“para si'.

69.Véase G.W.F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, op. cit., po. 117ss.

70. E. Levinas, TI, p. 214.

71. Ibid., p. 229.

72. Esto 1o veremos ensequida, véase también el cxcelente traboe de G
“La construccion de la alteridad en Kant y Levinas™ en J. Muguciva v e R Doy
Aramayo (eds.}, Kant después de Kant, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 570-004, el cual
tendremos presente.

Lol los,



rme por el Otro: '"Mi libertad no es la Gltima palabra, no estoy
sdlo". 73
La relacidn con el Otro no puede ser descrita dentro del con-
texto de la ontologia, y en este sentido Levinas vela vea la insufb -
ciencia del lenguaje tradicional de la filoscfia para oupresar sus
planteamientos.74 DOMS guiere buscar ctro lenquaije que no zsca el
griego para expresar el decir levinasiano, un lenguaje que no gire

en torno al ser, un lenguaje mas allid de la esencia. I.. Jtica cobra

- . . o~ 0 . . . ~ . i .
asl una importancia unica pues apartir de su significatividad se

Y]

logra indicar la naturaleza propia del asunto. "Al develaniiento cel
ser en general, como base del conocimiento, como sentido del seor,

-

le antecede la relacidn con el ente gue expresa, ol pilauc ético

[

. . 75 -
precede al plano de la ontologia'. Por ello la metatisica es =0lo

posible como ética: "La moral no es una rama de la filosofia, sino

. . . 76

la filosofia primera".
En la epifania del rostro se encuentra representada .a humani-

1y

dad entera, el tercero; el rostro del Otro la intrcduce. "El tero .-
ro me mira en los ojos del rostro: el lenguaje es just;cin”.v— La
funcidn de justicia gque aqui le asigna Levinas al lenovnaie rad)ca
en que en la relacidn con el Otro no existen tan sélo qoe (drminos,

Yo y el Otro, sino que siempre hay un tercero gue de un modo u obrdo

~

se halla implicado, mediar las consecuencias de la rolacidn v pro-
teger al tercero. Justicia es amor y porque el lenquaie we vincula

al Otro, la justicia sdlo es posible si la relacidn ética oricina-

78

ria se mantiene incdlume. El rostro es una exigencia ohtica, 1.

Justicia, gue condiciona al Mismo ante toda la humanidacd.

.

ECOmo es que hay justicia? Respondo que es el heho de la multipli-
cidad de los hombres, la presencia del tercero al lado del Otre, los
que condicionan las leyes e instauran la justicia. Si estov vo solc
con el Otro, se lo debo todo a €l; pero existe el tercero. ¢Acaso

s& lo que mi projimo es con respecto al tercero? (8s que s& si el
tercero esta en complicidad con €l o es su victima? ¢Quién es mi
projimo? Por consiguiente, es necesario pesar, pensar, iuzqar, COi-
parando lo incomparable. La relacidn interpersonal gue establezco

73. E. levinas, TI, p.123. Negrillas nuestras.

74. Véase E. Levinas, DOMS, pp. 45-46.

75. E. levinas, TI, p. 214.

7¢. Ibid., p. 308. Negrillas nuestras.

77. Ibid., p. 226.

. Véase al respecto E. Levinas, "Filosofia justicia y amor' or op. cit.,
33-140.

jo

pp.




con el Otro debo también establecerla con los otros howbres; existe,
nues, la necesidad de moderar ese privilego del Otrc; de abi, la
justicia. fsta, ejercida por las instituciones, que son inevitables,
debe estar siempre controlada por la relacidn interpersonal
inicial™. 79

11 tema de la politica en Levinas senala, en nuestro caso, el

wn
[

distanciamiento de Dussel de la filosofia del lituano; &Este ve en

las instituciones politicas el lugar de la realizacidn de la litor-
tad y la justicia, su optimismo es tal que lilega a decir que "lio
abren [a la libertad] la entrada de aire fresco a su desenvolvinien

. . - . 80
to, a su respiracidn misma'.

La libertad supodria entonces noco-
sariamente a la politica pues eila "enuendra" y organiza las
tuciones; la libertad cobra sentido dentro de la socicdad. Lo proo
cupacidn de Levinas por mantener la relacidn interpercotal origing
(el cara-a-cara) dentro de la politica y sus instiiucicrneos indioa,
ante todo, la necesidad de "legalizar" la no-violencia hacia ol

Otro, de tener garantias validas ante la sociedad para o1 cunpli-

miento vy respeto de la justicia originaria. Sin embar .. o3t paro-
ce conlradecir la afirmacidon de Levinas de gue la "vcolit ice s opo-

P R | F T nanf s A e dadt Tl i T, w
e a la moral, como la filosofia a la ingenuidad”. croralltiog es

nresentada 20 el "prefacio" de TI como un arte e vanar la guerria:
como inmoralidad, mas al final de la obra ésta cobra una imporfani-
cia clave. La ambiguedad de este planteamiento es el punto de sc-
paracion entre Levinas Y Dussel; la ambiguedad de aquél y gue éstco
supera radica en las mediaciones: de la experiencia del cara-a-cara
a su institucionalizacidn hay muchos momentos que deben ser satis-
fechos y que implican una gama de problemas muy complajos pues es
nada menos que el paso de la ética a la politica. La concrecidn del
cara-a-cara y la propuesta de una ética vinculada estrechamente a
una geopolitica es la diferencia que hay entre Levinas y Dussel,
pues a pesar de gque en TI se tocan en diversas ocasioncs cuestiones
de indole politica, se mantiene la mencionada ambigtuedad en ¢l fon-
do. éBs la totelidadviolencia hacia la alteridad o no? Pucs si Lovi

79. ®. levinas, Etica e infinito, p. 84.

80. E. Levinas, TI, p. 255,

81, Ibid., p. 47. "La conciencia woral sdlo puede soportar la puricna miracda
del politico si la certeza de la paz oscalla la evidencia de la guerva. Esta
certeza no se obtiene por el simple juego de antitesis. La paz Go los lmperios
salidos de la guerra se furda en la guerra. Nodevuelve a los seres alienades su
identidad perdida. Para ello es necesario una relacion oriyinal v originaria con
el ser", ibidem., p. 48




nas quiere ser coherente con su piipia filosofia cdeveria negar o
relacién intima que &l mismo esta lece entre la alteridad y la tota
lidad en un nivel concreto (polit =o), es decir, al parccer la opno-
sicidn entre la ontologia y la m: afisica se disuelve con las afic-
maciones "politicas" de Levinas Su error consiste, y <reo ¢
lo ha mostrado bien Dussel, en & .ntener un discurso que nor Sus
propios contenidos se ve imped ¢ > de impactar con efectividad en la
realidad entendida gecpoliticarente. Me explico. La extevioridad

de la gue nos habla Levinas es absoluta, no da pie a ura relacidn
con la Totalidad pues al hacer.c se reduciria a ella; ¢l lenguaie
lleva a cabo la relacidn perc nanteniendo la trascendencia del Otro,
de modo que la exterioridad <J:be recurrir a un conjurt: de s1gnos
que sean comunes tanto a ells como a la Totalidad pero desto no iwn-
plica una frontera comin en:-e los términos? Es decir, ccompartiv

un lenguaje no implica que o exterior cae dentro de una tematiza-
ci16n gue aungue sea por parte de &l lo hace comprensible al todo?
Estas objeciones estan presentes en Derrida.82 Nosotros gueremos
mostrar que la propuesta evinasiana de la otredad &tica entendido
enun plano de exterioric: ! absoluta y llevada a una probilemitica
concreta muestra ambigue lades dificiles de salvar; no ros preccupa
tanto como a Derrida hac:r filosofia de palabras -aungue tiecrnce su
utilidad-, sino mas bic senalar gque el fallo de Levinas radica on
que su discurso se deb:lita al acercarlc al problema concreto de

una gecpolitica. Si ! exterioridad levinasiana no mienta algo
espacial, épor gué u' lizar una nocidn que lo da entender? Pienso
gue Levinas -ante la -arencia de otro lenguaje- utiliza el términe
para designar el car.:cter Gnico del Otro en tanto que no es reduc-
tible a ningln siste¢na, es decir, con &l mienta la naturaleza ética
del hombre.83 Pero 1 problema radica en gue nc acepta bajo ningin
término que la altsridad llegue a tornarse en una totalidad, que
devenga en una comuinidad real e histédrica, pues al hacerlo perderia

su absolutez. Dusrel en cambio, piensa gue el Otro es sicupre con-

82. Véase J. Derrida, op. cit., pp. 147ss.

83. Como sujeto e la creacion el Otro (TI, p. 87) es la finalidad de la
misma, esta idea as7erca a levinas, como senala acertadamente . Guibal, Al
Kant de la Critici del juicio, en donde sostiene la tesis del hombre como ser
moral a partir de ila idea de creacidn; véase 1. Kant, Critica del juicio, Poirha,
México, 1981, pp. 361-365, F. Guibal, "Aproximaciones contremporineas a la ctees-
tidon del Otro. 1f. E. Levinas: el rostro del prdjimo y la huella Jdce bios' oo
Revista de Filosofia (UIA, México), n. 45 (1982), pp. 439-467.



creto v geopoliticamente determinado., "Levinas muestira geniaimente

i
bl

la trampa violenta que significa la politica que se totaliza y nic-

ga al Otro como Otro, es decir, filosofa sobre una anti-polifica

3

de la Totalidad, pero nada nos dice sobre una 'politica de la }i-
oy

L -

beracion' [...], no nos muestra como construir el'nuevo crden'",
Pero éconstruir este nuevo orden no implica violentar al Otro al
proponerle ser parte de una totalidad? Sin duda algquna (desde 1a
lJ6gica de Levinas), mas {qué pasa si el Otro se manticne percnernen-
te en su andnima alteridad? Si la tensidn entre totalidad ¢ infini-
to continua sin resolverse, éno supone dejar al Otro en una situa-
Lo

(O

cidn inconmensurable? Estos temas lejos de darles respuvsta
los queremos indicar, pues van mas alla de la intencidr del presor -
te trabajo; pero creo gue al menos se ha loqrado situar el probla-
ma, a saber, aque en Levinas el Otro absolutamente Otvo ¢Hic puacds

responder a dos cosas: una, a Dios mismo, perc ollo res

S0

bien a un problema teoldgico; otra, al Otro entendido como suo
fo-ético y gue, sigulendo a Xant, es portador de unag g dat ing
lienabte. Dussel recogera ta segunda (la primera Yo <=0 cnconi ol
implicita desde sus estudios sobre los semitas) cuesti vy ola ubi-

carad en un contexto menos ambicioso que el levivasianoe {(la "evter:o

ridad absoluta') y que me gustaria llamar "exteriorvided celotiva",
! . 36 . N L

reservando la abscluta a Dios. Lo anterior signitica: aliecricad

ética no es parangdon de inconmensurabilidad, sino de (roscendencia.

Un Gltime punto. Sin duda alguna Levinas tiene como tondo Jde su ti-
losofar a la tradicidn iudia que le proporcicna los elementos neos -
sarios para pensar en el Otro de una manera no griega, €35 dJectiy
no ontoldgica, pero creo que esto ha sido mal interpretado tantc

7

. . . &7 , ; :
pov Derrida como por sus eplagonos continentales pues wven lo ju-

84. E. Dussel, Liberacion latincamericana y BPmmanuel ILevinas, op. cit., p. 24,

85. Véase al respecto U. Vazquez Moro, El discurso de Dios en la obra de Rmna-
nuel Levinas, op.cit., ¢l estudioso espanol elucida la posicion do Levinags con
rospecto a la filosofia, la ética v la teologia desde los supuestos talmidicos
vy biblicos a los que obdece la intencidn levinasiana.

86. Véase E. Dussel, FEL~V, pp. 60ss.

87. Véase por ejemplo G. Vattimo "Metafisica, violencia y secularizacion™ o
G. Vattimo (conp.), la secularizacion de la filosofia. Hermenéubica y posmoderni-
dad, Gedisa, Barcelona, 1992, pp. 63-88; J. Derrida, op. cit., pp. 208-210.
iy la Jmpr951un de que toda la obrade levinas, incluso (y sobroe tadoj on las no
pocas paginas de tono edlflcante, por ejemplo, de Totalité et infini, tucrs
esfuerzo por mostrar que la "majestad" del infinito pensada a batc de la cscato-
logia biblica no posee rasgos de violencia que, por el contrario sou propios del

ser metafisico [...]. La violencia de la ontolcgia consistira entonces ¢
elercicio de un poder, de una orden: exactamente cuanto fTevinas atribo a La
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dio de Levinas "desde ojos" griegos. La riqueza de la tradicidn
judia y que asoma a la luz en la obra de Levinas, al icual que en
Dussel, consiste en sostener una postura creacionista del cosmcs vy
la realidad que permite hablar de alteridad real vy, por onde, de
lo allende al ser.88
La violencia ontolduica que nos explica excelentemente Levinas,
cobra en la actualidad la forma del eurocentrismo -como lo muestra
patentemente el texto de Vattimo-, es decir, de una ideoloalia gue
se autoimpide reconccer 1o Otro gue ella; lo distinto de otras
culturas se reduce a epifendmenos internos de su propia creativi-
dad.89 Dussel conciente de ello, realiza una destruc-cion de la tito
sofia pero no desde las palabras como Derrida, sino desce los he-

o . . . P R . ‘ , A o, . , :
shos que son, en uitima instancia, los que constituyen fa st

2. El Otro come sujeto ético: su concrecicn

ja ética de la liberacidn pretende pensar no va Il mani ocia-
¢ion del Otro, sinc su revelacidn gue acontece ellends o oncoldoni-
cO, en una exterioridadg gue nc invita a la teorizacidn o a 1o in-
diferencia del puro conocer, sino que instaura, llams o 1o respon-
sabilidad. Si el mundo es, ontoléqicamentw hablando, una totalidad
de sentido, el Otro es el “sin-sentido', el que trascicnde cuala.ioer
tematizacidn objetualista. Su novedad, gue o5 desauviciamiento ol
procesc dialéctico de la totalidad, significa el punto de apovo
critico para posibilitar la transformacidén radical de un sistema

vigente en otro radicalmente nuevo. Es el tema de la revolucion o

"proceso de liberacidn" como lo llama Dussel. Mas para que el Ot o

alteridad del infinito-Senor", G. Vattimo, op. cit. p. 81. Afirmar esto es no
reconocer la diferencia Gltima de los contenidos de los judec-cristianos gue va
expusimos de manera salvajemente breve en el capitulo IT de este trabajo

8. véase E. Dussel, MFL, p. 135, "El Otro, intotalizado, intotalizable, €5
la garantia de la perenne novedad de lo creado'. Martin Buber en su breve chrn
Judaismo y civilizacidn, Fditorial Tribuna, México, 1973, nos expone ¢l talantc
Ornico del judismo que es irreductible a la 1&gica de la ontologie griega, o o
cual tanto Derrida como Vattime pretender colocar el discurso de lovinas.

89, Véase un buen ejemplo en G. Vattimo, El fin de la modemidad, op. cit.,
pp. 129-144, en lo relativo a la "europizacidén de la Tierra'

90. "La inetafdra espacial de exterioridad puede llamar a wis de 'n cquivoco.
Podriamos denominar también a este 'mi alld’ del horizonte del sor dod sisteng
una trascendentalidad interior, un 'mas alla' del sujeto ern el sistina™, 10 Ius-
sel, Filosofia de la llberac1on, AFYL, México, 1989, p. 52.
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s¢ convierta en sujeto del cambio histdrico tiene gque ser traldo

del ambito abstracto en el gque Levinas 1o ha colocade v penaarlo

' . : .- -2 : y : N
desde la miseria y opresidn situada geopoliticamente. A csto so

bd

i

ceflere el nropio Levirnas al hablar de Dussel: "He conooide o

bussel, que en otra época me citaba muy a menudo, vy ue ahora ests
s / - .. - . . o . . _ . - . . B . - N . (8
mas cercanc a un peunsamiento polltico, incluso yeopolitice'.
para Levinaes el Otro es irreductible al todo, para Dusscl debe

lir de su condicidn miserable para convertirse en ¢l sujeto GFico

de una nueva totalidad gue sea mis justa gque la anterior, puecs . or

el hecho de ser Otro dicha totalidad era, consciente ¢ inconscien-
temente, perversa, es decir, por el Otro y sdlo por &1, seo puede
llegar a descubrir la perversidad moral de un sistema, de modo gue
el Otro es el punto clave de cualqguier cr{tica.gz

El paso de una totalidad o sistema a otro nuevo s¢ ilevoeri
cabo por una praxis de liberacidn o revolucionaria. Esta tesis
dusscliiana supone una interpretacidn del Otro mds radical gue la
cde Levinas, que podriamos resumir en los siguientoes términos.

La concrecidn del Otro en un marco real roliticamente condi
cionado. Para Levinas el "espacio" del QOtro es puramente 2 jioo v

como tal permite hablar de una "

exterioridad" absoluta, de marera
que la relacidn entre lo Mismo y el Otro significaria una viclen-
tacidn ontoldaica, a excepcidén de la relacidn que se establece ;oo
medio del lenguaie (del cual vimos su ambiguedad). Sin embargo,

mas acd del lenguaje se encuentra el factum de la dominacidn v ia
miseria que situadas en un espacio esencialmenze pol?ffcqu nes i
ran lugar a ninguna exterioridad abscluta. La superacidn de Dussc!
con respecto a Levinas consiste en asumir el caracter &tice del

Otro dentro de un contexto de accidn politica-militantce, es decir,

91. E. Levinas, "Filosofia, justicia y amor" en op. cit., p. 145.

92. "La ‘'categoria'’ ontollgica de Totalidad no se descubre sino en el cara-a-
cara: desde el Otro. El que piensa el mundo, la fysis, como lo Cnico, 'implici-
tamente' acepta la Totalidad pero no la descubre como tal, comc Totalidad. Para
pensarla como categoria es necesario pensarla desde el Otro, desde ia Altoeri-
dad", ., Dussel, FEL-II, p. 175.

92. "Bl espacio como campo de batalla, como geografia estudiada para vencer
estratégicamente o ticticamente al enemigo, como ambito limitado por fronteras,
al algo muy distinto a la abstracta idealizacidn del espacio vacio de la fisica
de Newton, o al espacio existencial de la fenomenologia. Dichos espacios son in-
gemuos ¢ irreaies, no-conflictivos. El espacio de un mundo dentro del horl wote
ontolégico es el espacio del centro, del estado organico y autoconcoiente sin
centradicciones por que es el estado imperial. No hablamos del ospacic el olus



en Levinas el Otro se nos revela en el cara-a-cara y debemos asumirc
la responsabilidad para con &1, pero si se mantiene en su absolute:z
metafisica, {cdmo puedo hacerme responsable de alguien jue sienpre

estéd méas alla de mi alcance? Para gue pueda asumir mi responsabili-
dad con el Otro debe estar a mi lado. La descripcidn puramente oti-
ca del Otro neo lleva a nada concreto y real: €1 me provocs v me 1lla
ma a la responsabilidad pero como Otro absoluto sigue siendo un po-
bre al que sb&lco puedo reverenciar y servir casi liturgicamente. ¥
problema del Otro en Levinas es gue no logra, por su aflin anti-tot-
Lidad,gq concebirlo en un nuevo sistema gue podria ser analooo; su

absclutez lo deja en el vacio incomprensible del misterio &tico.

97

=n cambilo, para Dussel es:
"Necesario comprender gue ol Otro como Otro {y no ¢ absolutanont e
Otro), no es eguivoco sino ana-logos. No es univoco O UNa COSe I
la totelidad de mi mundo, pero tampoco es equivoco como lo absoiuic-
mente exterior, 'El Otro' posee la exterioridad propia de la persona
(del griego rostro) gue cuando se revela todavia no s adecuadamenteo
comprensible, pero gue, con el tiempo, vor la convivencia y of soli-
dario comprometerse en el camino de la liberacidn, llecan 2 comuni-
carse histOricamente'., 95

No es gque la absolutez del Otro haga gue la propuesta deo Levi-
nas pierda su fuerza, sino gue evibta que la concrecidn del Otro sc
factible, o en otras palabras, la ética necesita de mcataciones
gque hagan pertinentes y aplicables sus normas. Esto ne gulors decis
que confundames "ética'" con "moral'. La ética, en cuyo ambitc se
sitGa 21 discurso levinasiano, es esencialmente couceptual, autorr
ferencial y argqumentati Vu,96 ofrece un marco categorial gue posibi-
l'ita el discernir entre lo buero vy lo male, lo correcto v lo inco-

rrecto, lo licite vy lo ilicito, etc; la moral mienta lo vigente en
g , . : 97 -
las comunidades historicas dadas. Dussel propugna por una ética

trofobo o del agordfobo. Hablamos del espacio politics, el que comprende todos
tos (;D&LlOS, los fisices existenciales, dentro de las fronteras del mercado
econdinico, en el cual se ejerce el poder bajo el control de los eiéroitos', E.
Dussel, Filosofia de la Liberacion, op.cit., p. 11.

94. la insistencia de levinas por negar la "tortalizaci " de la alteridad dol
Otro podria erntenderse como una tematizacidn de su experiencia en ios campos o
concentracitn nazis. Toda sociedad puede caer en los excesos de los fascismos.

95, B. Dussel, Liberacion latincamericanay Famanuel levinas, op. cit., p. 9.

96. Véase A. Cortina, Etica sin moral, Tecnos, Madrid, 1989, po. 29-30.

97. 'n FEL-II indica Dussel que "El ethos como 'morada' o 'residencia' os
mas fundamvental que el ethos o mos/moris que solo significa costuambire, Nada bic-
ne que ver con lia diferencia establecida entre Sittchkeit (mas bien la eticidad
por su etimon) y Moralitat en el sistema hegeliano que por su parte se distine
gue claramente de la doctrina kantiana de la Moralitat vy la Legalitat", p. 197/,

nota 1.




gue no se quede impotente en el nivel de lo conceptuai; para <1,
creo, una ética gue no encarna una moralidad, una practica facti-
ble, no tiene sentide, de ahi la necesidad, la urgencia de una pra-
xis de liberacidn gue concretice lo dicho a un nivel tedrico en he-
chos reales. El problema al que se enfrenta Dussel aqul es tremen-
do pues se pretende gue una ética -la de la liberacidn- ofrezca

criterios Oltimos a las morales histdricas dadas vigenios v las
28

T

hratdrico factibles,
Siguiendo en esto a Levinas, Dussel afirma gue el eoronentro

con ¢1 Otro acontece en el cara-a-cara. En ésta expericrnciz, gue

w1 ¢ roximidad, acontece el reconocimiento del Otro com. igual, de

wodo gue el Otro es la categoria fildsofica que permite oxplicar la

relacidn del cara-a-cara como la primera experienc.a of jca: ovpo-
viencia de la vida humana como no funcional, Asi, cara- . cara Sige
nifica la proximidad que es anterior a la tematizacidn do un sujeto
ante un objeto, es, por ellco, lo inmediato, lo que no tienc wmedia-
cidn, el rostro frente al rostro en la apertura ¢ expos:oidn (expo -
nerse-a) de una persona ante otra. Inmediatez del encuentro no me-
diado todav?a, raiz misma de toda si.gnif.i,cacj,én.9'E La vroximidad

es copifania del rostro del Otro que ya no es manifesto~idn, sino
revelacidn, La manifestacion es lo propio del fendmeno de la feno-

lo visto. Tenemos de esta wanerae dos &rdene:

o Y L. ~ . -

menclogia: el ser como
en Dussel: la manifeztacidn fendmenica gue indica el ambitc de lo
Ontico y el de la revelacidn aue es estrictamente ctico-antropoid-

10{
. LIREAW; o=
gica. mquiencontramos resonancias levinasianas de la nterioridad

98. Este punto que tO&dreﬂUS ensogulda lo desarrolla Dussel en una ponencia
titulada “ePuede legitimarse 'una' ética ante la 'pluralidad' historica de las
morales?" en Praxis latinocamericana y filosofia de la liberacion, Nucva Américea,
bogota, 1983, pp. 117-132.

9%, Véase E. Dussel, FEL-I, p. 120.

100. Jimenez Orte sugiere que esta divisidn dusseliana es semciante o la pic-
puesta por Kant entre los fendmenos v los noumenos: "En revenant » la questic
das ressemblaces avec le kantisme, Dussel a etabil une division on deux oraies
salon ce que nous avons vu: un ordre de la manifestation et un cvdre de la
révélation (1'epiphanie). Kant parlait du phénoméne et du noumenc ot il situat
dans 1'ordre nowmenal™, véase J. Jimenez Orte, Fondements ethiques d'une philo-
sophice latincamericaine de la liberation: E. Dussel, Universite de Montreal,
Canaaa, 198%, p. 43, Quiza pucda sostenerse esto pero para Dussel 1o tenduenico
es exclusive de lo dntico, mientras que para Kant podia aplicarsceic fampidn al

honbre; ademds la revelacidn del Otro para Dussel no es una incoduodibidad to-
iql, como s lo es para Kant <l noumeno, por Gltimeo, Kant mantion an iuerte
dualismo antropoldgico cue le hace concebir lo fendmenico v 1o noumnice 2 la

vez en el howmbro: el orden de lo moral sdlo es posible en el homo o wmenon.



ética con respecto a la relacidén ontolégica. Asimismo <sta ya suge -
rida la tesis de la razon ética originaria a partir de ia relaci?
de la proximi_dad.101
El Otro frente a lo Mismo, la Alteridad frente a ‘o fotalidad

es aun una relacidn abstracta en donde los términos se manticren

suspendidos en un espacio irreal cuya frontera la constitiu, ool len-
guaje. La abstraccidn ética levinasiana se cumpliments con Coda su
rigueza al ser pensada ahora desde las relaciones concreias -1ie

Dussel tematiza entre los indiviuos.

-

"La analéctica de la Alteridad se cumple en real concrecién entre ol
varon-mujer, padres-hijo, hermano-hermano. Todos estos encuent ros
pueden darse en la modalidad del libre-libre (Yo-el Of1a), podanogo-
educando (Yo-El Otro inmaduro), dominador-dominado (Se-ella). L1
rimer encuentro se establece entre los que son mas distintos vy que
sin embargo, con 'el Otro' tienden a constituir una unidad que se
asemeja a 'lo Mismo': vardn-mujer en el mundo doméstice {la casa
en latin domus). El sequndo encuentro, como parte dei mundo domésti-
co y como prolongacidn pedagdgica (lo cultural es el sentido res-
tringido y diverso de lo econdmico): padres hijo (meestro-discipulc;
fildsofo-no fildsofo; profeta-pueblo; partido politico-denos; ete.).
Esta Oltima es propedéutica al tercero donde 'el Ctro' os lo mas is-
tinto: hermano-hermanc (lo politico). La segunda y ‘¢ -cera prsicién
(que rapidamente se avanza dialécticamente: el hijc, ei educads adul-

to, el muevo hermano histdrico) se cumple desde el crien dombst.co

hasta el provincial, nacional, regional {latinocameric.no on rweestro
caso) ¢ internacional como humanidad histcoOrica actua.. M fodas es-

tas posiciones, como hechos dicho, pueden darse las ;waibiiiviades de
la relacidén de servicio entre dos libres, de pedagogia  ~ure el s

yor y el menor, de dominacion entre el opresor y el opvimido’™. (07
Estas reraciones son explicadas ampliamente por oo col on

tomos I1T y 1V de su ética.

Ahora bien, é&como es gue el Otro deviene en parte o momento
del tedo? Es decir, dcdmo es que la persona pierde su c.anidad v ¢y
alienada conmo parte funcicnal de un sistema en tanto gu. oprimido
o excluido? La &ética de la liberacidn busca precisamenic lu afirma-
cién de dicha negatividad: liberacidn de la parte-sistoma como por -
sona. La relacidn gue hay entre las éticas kantianas actuales v la

1y
s

straoiy

é¢tica de la liberacidén parece ser -en este sentido- mis- o

v

en la cuestidén del Otro y su dignidad: ambas posiciones (me refiero
estrictamente a la ética de la comunicacidn de Apel) rhu=can une

fundamentacion Gltima de la ética a través de la postuiacidn de ura

101. Este tema, que no se encuentra en la primera Otica -al weries oxplicita-
nmente-, Dussel lo desarrolla actualmente a partir de la obra de Touvina 1IXMS,
véase E. Dussel, Btica de la liberacion (Hacia el “punto de partida" coao carors
cicic de la "razon ética originaria"), Sao Leopoldo, 1993, indd i

162. FE. Dussel, FEL-I, p. 128,




valida universalmeunte; de modo que este universalismo ético -de
fuertes contenidos kantianos- se opondria al relativismo moral vy
al pluralismo ético de algunas posturas neoaristotélicas v comuni-
taristas como es el caso de MacIntyre. Sin embargo, aqguil se plan-
tea una cuestidn que la ética de la liberacidn a tenido presente
desde su inicio: si queremos fundar una ética universal, ¢qgué pasa
con todos las contenidos morales que sostienen las comunidades
hiistdricas vigentes? ¢La distincidon gue implican serd sacrificada
en pro de una ética universal? Esto lo trataremos de resvonder en

lo gque resta del trabajo.
i, La afirmacién ética: el Otro como principio ético universal

Cuisieramos tratar la cuestidn desde dos propuestas: la e

. s . s . 103 .

Fant en ls Critica de la razon practica y la Fundamentacion de
. 104 ,

la metafisica de las costumbres, y la de Levinas para luego

centrarnos en la de Dussel (en el prdximo apartado), ademds apun-
tarenos algunas cuestiones en las que no concordamns coan Pablc

Sudar en lo que respects a la relacidn Dussel-Levinas 1 la luz de

lo escrito iasta abo s, "i0n mas: lo gue sigue s resul-
tado de nuc. nroupla lectura de . tos autores v me sorprendid

mucho 'a similitud que habla con la prop...ta de Gabrie. Bello
tu

Requera sobre Kant y Levinas, sin embargo, este estudiosc senala

puntos gque estabamos muy lejos de tematizar.

El punto gue nos interesa tocar con respecto a Kant versa
sobre la ley moral y su relacidén con la libertad. En la XpV, Kant
nos dice gque la libertad es ajena a la sensibilidad, tesiz gue va
105 habia presentado en la KrV al hacer la distincidn entre la vo-
luntad animal y la voluntad libre:

"Una voluntad que no puede ser determinada mas que a través I~ es-
timulos sensibles, es decir, patologicamente, ¢s una voluntad ani-
mal (arbitrium brutum}. La gue es, en cambio, independiente de
tales estimulos v puede, por tanto, ser determinada a través de
motivos sOlo representables por la razim, se 1luna voluntad libre
{arbitrium liberum), y todo cuanto se relaciona con ésta 0ltima,

103, Fdicidn castellana de Losada, Buenos Aires, 52 edicidn, 1990, abrovio
¥pv.

104, traduccidn castellana de Espasa-Calpe, Madrid, 22 edicidn, ivel, ~ito
como GMS.



soa como fundamento, sea como consecuencia, recibe el nombre de
practico’, 105

o+ . . 4 . ~ . - L
Ahl mismc Kant indica gue la libertad se refiere al ampito de

3

ja voluntad pura; en la KpV nos dice que un concepto de la razén

P . 106
practica es aguel objeto representado a merced de la libertad, Ly
por ello "la posibilidad moral debe preceder a la accidn, pucs en-

tonces su mobtivo determinante no es el objeto sino ia ley de la vo-

3 107

luntad Las categorias de la libertad son, segGn Kant, modos de

la categoria de la causalidad "en la medidia en gue su motivo deter
minante consiste en la representacidn racional de una ley de ella,

ia cual, como ley de la libertad, se da a si misma la razdn, y asi

3 e b . -4 : : 1] 08
demuestra ser practica a priori

La ley moral, como objetivacidn de la voluntad prérfica,fog
cobra su pleno sentido en la doctrina kantiana del imperativo ocates
qbérico, en donde lo racional y lo humano se hacen criterios &ticos
Gltimos.

"Si, pues, ha de haber un principio practico supremc v un inperativo
categorico con respecto a la volurtad humana, habri de ser tal, gue
por la representacidon de lo que es fin para todos nece:inianente,
porque es fin en si mismo, constituya un principio objotivo de la
voluntad y, por tanto, pueda servir de ley practica universal. [113
ElL fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe
como fin en si mismo. Asi se representa necesariamernte ol hoabre si
propia existencia, y en ese respecto es ella un princijio subjetivo
de las acciones humanas. Asi se representa, empero, también todo

ser racional, que para mi vale; es, pues, al mismo tiompo un princi-
pio abjetivo del cual, como fundamento practico supremo, hen de po-
der derlvarse todas las leyes de la voluntad. El imperativo practico
supremo sera, pues, como sigue, obra de tal modo que uses la humani-
dad, tanto en tu persona como en la persona de cualqguier otro, siem-
pre como un fin al mismo tiempo y munca sclamente como un medio'. 111

105. I. Kant, Krv, A 802, B 830. En el "sdlo representables por la razdn" es-
triba la violencia ontoldgica originaria del discurse kantiano pues el Otro es
constituido por la voluntad pura -la razén practlca- a partlr de su propia ley
racional: el Otro es resultado del Yo leaislador; véase P. [ain Entralgo, Teoria
y realidad del Otro, op. cit., pp. 80-84.

106. L. Kant, KpV, op. cit, p. 64.

107. Ibidem.

108. Ibid., p. 72

109. "Cada cosa, en la naturaleza, actfia segin leyes. S6lo un ser racional
posee la facultad de obrar por la representa01cn de las ley e”, esto es, por pr.n
<1plos posee una voluntad. Como para derivar las aggjones de las leyes so exige
razon, resulta que la voluntad no es otra cosa que razon practica', 1. Kant, GMS,
oo, cit., p. 9.

110. Fn este unjversalismo ético coinciden tanto Dussel y Lev:n
poro los contenidos de sus propuestas los alejan del resto de ia roor
ael fildsofo de Konisgbery.

111. I. Kant, GMS, p. 84.
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Detras de esta formulacidn del imperativo cateodrico se encu-n

"ra la nocién de un ser racional perteneciente a un mundo inteligi-
ble sometido a la ley moral.1]2 El Otro no es va una alteridad sino
gue se encuentra englobado en la idea de un munde dentro del cual
el concepto de deber lo hace comiGn al Yo, es decir, el Otro es
aprehendido en un concepto racional (el concepto de "humanidad")
gque no involucra en manera alguna su alteridad real. Kant viclenta
la alteridad del Otro al someterlo a una conceptualizacidn por me-
dio del imperativo categdrico, pues éste es enunciade como univer-
sal por un [0113 que hace extensiva su validez a Oftros que conside-
ra idénticos a si mismo en tanto gue se reconocen en dicho concep-
to. La divisidn kantiana entre sensibilidad v libertad da pie a un
criterio conceptual que viclenta la singularidad Unica del Otro al
reducirlic a un esquema racional que no puede dar cuenta de su con-
tenido ético an-arguico, pre-originario. La "racionelided", la "hu-
manidad" v la idea misma de "moralidad" kantianas serian, pues, pa

ra Levinas violencia ontoldgica: reduccidn del Otro al Misuwo. a la

H

ley moral, al mundc inteligible o al concepto del "ser racional
Con o dicho podemos establecer los siguientes puntos relovantes.
Primero, que ia ley moral kantiana significa para el lituano
violencia en tanto conceptualizacidn del Otre. La é&tica kantiara
es esencialmente solipsista puesto gque la ley de un Yo se constitu-
ve como medids y/o criteric de la validez woral. En cambio, para
Levinas, el Otro serd el criterio tltimo de validez en tanto gue
es lo pre-originario, anterior a toda relacidn ontoldgica, do coean-
cimiento, instaurando una relacidn metafisica, ética purs. Podemos
decir , con Bello, que Levinas sustituye la ley moral kantiana por
el Otro v, a su vez, la relacidn solipsista de la conciencia del Yo

con la ley por el cara-a-cara; esto es importante pues modifica

. v . . : . , . 114
profundamenrte los conceptos kantianos de legalidad y woralidad.

112. "Y asi son posibles los imperativos categdricos, porgue la idea de 1
libertad hace de mi un miembro de un mundo inteligible", 1. Kant, GMS, p. '23.
113. Agui radica el aporte de K.-O. Apel en la transformacién del sujeto
trascendental kantiano en una comunidad de comunicacidn -via Pierce- que, sin
embargo, tanbién es trascendental, véase La trasformacion de la filosofia, Tau-
rus, Madrid, 1985, especialmente tomo II.

114. Véase I. Kant, KpV, p. 88.



$i la Jey moral conlleva en Karnt la idea de une racionalidad ccano
voluntad practica que se guia por representacivnes de leyes, en
Levinas la razdn ya no significa dicha conceptualizacidn caleulado-
ra y solipsista de la voluntad, sino gque mienta la epifania del
rostro del Ctro como criterio ético gue licve, antes de coalquier
relacién, a responsabilizarse por é&1.

"En el recibimiento del rostro la voluntad se abre a la raezén., Tl
lenguaje no se limita al sueno mayéutico de pensamientcs, comnunes

a los seres. Ensena e introduce lo nuevo en un pensamientos: i in-
troduccidn de lo nuevo en un pensamiento, la idea de infinito: he
aqul Ja obra misma de la razén. Lo absolutamente nuevo es =1 Otro
[...]. El paso de lo racional no es una suspensién de lo individual
precisamente porque es lenguaje, es decir, respucsta ol sor gque le
habla en el rostro vy que no tolera mas que una respucsts personal,
es decir, un acto ético'. 115

Levinas realiza aqul una transformacidn radical -wds alla dei
mismo Apel- de la racionalidad kantiana, estableciendo un nueveo ti-
po> de racionalidad con un fondo dialdgico gque, sin embargo, supone
la relacidn an-arquica y asimétrica entre el Otro y el Yo, impi-
diendo la totalizacidn -violentacidn- gue el Yo kantianc llevaba
cabo por medio del imperativo categdrico.

"La tematizacion del rostro deshace el rostro y deshace el acerca-
miento, El modo segn el cual el rostro indica su propia ausencia
bajo wmi responsabilidad exige una descripcidon que sClo puede tra-
ducirse en el lenguaje ético". 116

Segundo, la tesis levinasiana del Otro implica qgue la doctri-
na de la autonomia moral sea sustituida por la de la heteronomia
ética: la responsabilidad con el Otro es a priori pero "o como unda

tforma pura de la voluntad practica, sino como un hechc real gue

[p]
('\

)

it

ndiciona al Yo y le lleva a realizar su libertad, de modo que

AN

ésta es a posteriori @ la relacidn con el Otro. La anarcguia v la
pre-originalidad del Otro no son, a pesar de ello, fundamento ol
modo en que la ley moral sustentaba la validez de las acciones del

Yo kantiano; lco pre-original del Otro nos libra de cualquier rela-
160 de fundamentacidn solipsista pues constituye un mosento inter-
subjetivo que es anterior a la conciencia o libertad del Yo. El

Ctro es el otorgador de sentido gue es anterior a cualquier tema-

115. E. levinas, TI, p. 232. Negrillas nuestras.

116. B. Levinas, DOMS, p. 158, Negrillas nuesiras. En esta misma obra escri-
be: "El rostro del préjimo significa para mi una responsabilidad irrecusable
que antecede a todo consentimiento libre, a todo pacto, a todo contrato. Fscaoa
a la representacién, es la defeccidn misma de la fenomenalidad [...!, mas desnu-
do que la desnudez, pobreza, piel a jircnes; piel a jirones, huella dvo si mismo",
pp. 150-151.



tizacion conceptual, la alteridad es la ravon Stica oo 0 inard

"La proximidad sianifice una razon anterior a la forio! oo
significacidn por un sujeto, anterior al reagrupamicnto do
en un presente, una razéon pre-original que no procede de ninguna
iniciativa del sujeto, una razon an-arguica. Una razon anterior al
comienzo, anterior a todo presente por que mi responsabilidad para
con el Otro me ordena antes de cualquier decision, antes de toda
deliberacion”. 117

Tercero, 21 Otro y la otredad kantianas no scn las mismas que
las levinasianas. En Kant el Otro es concebide a parti de la re-
presentabilidad de la voluntad practica, esto es, subsumido en ol
esquema trascendental del imperativo categdrico y la ley moral. i,a
legalidad se identifica con el Yo de manera que el Otro aqueda redu-
cide a una conceptualizacidn que cobra sentido por la iey y el de-
deper. O en otras palabras, en el sentimiento de respeto gue impii-
ca la ley moral el Ctro es afirmado como un fin en si mismo, como
sortador de una dignidad inalienable, pero en la construccidn del
concepto de respeto -el imperativo- es negado en su alteridad y
sigularidad. Para Levinas la &tica debe evitar la reduccidn ontold-
gica de la alteridad del Otro a una conceptualizacidn universal y
vacia, neutra. Las &éticas de cuno kantiano como la de éapel, iHaber-
mas, Rawls ¢ incluso la del! Gltiwmo Tugendhat, no pueden desembara-
zarsce del primado de la autonomia moral. Si en Kant la alterid.d
del Otro aparece subsumida en la idea de humaenidad, racionalidad o
inciuso en la de Dios, en Levinas se encuentra, desde sicmpre, mnao
1114 de dicha conceptualizacidn, de modo que la &tica, ante La roso
ponsalidad a priori del Yo con el ()tro,‘]18 se hace hetoronomias: o
Yo se convierte en rehén de su propia libertad.

"La responsabilidad para con el Ofro, responsabilidad ilimitada cue
no estad medida por la rigurosa compatibilidad de lo Yibre y lo no
libre, reclama la subjetividad como rehén irreemplazable que ella
desnuda bajo el Yo en una pasividad de persecusidn, de rechazo y
de expulsidn fuera de la esencia, en si'. 119

Con Dussel la critica de Levinas a Kant -y podriamos extende:r
en ciertos aspectos a las éticas kantianas actuales-, cobra un

sentido mas radical en tanto que privilegia el momento material,

7. E. Levinas, DOMS, p. 247; véase . Dussel, Ftica de la liberacion. (Ha-
cia el "punto de partida" como ejercicio de la "razon otica originaria™), op.
cit., pp. 24ss.

118. "Respcnsabilidad anterior al didlogo, al intercambio de cuesticnes y
respuestas, a la tematizacidn de lo dicho...", E. Levinas, DOMS, p. 179.

119. E. Levinas, DOMS, 196.
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"La proximidad significa una razdn anterior a la femat:zacidn de la
significacidén por un sujeto, anterior al reagrupanient de tdrminos
en un presente, una razomn pre-original que no procede de nirguna
iniciativa del sujeto, una razdn an-Arguica. Una razén anterior al
comienzo, anterior a todo presente por que mi responsabilidad para
con el Otro me ordena antes de cualquier decision, antes de toda
deliberacion'. 117

Tercero, el Otro y la otredad kantianas no son las 1. smas aue
las levinasianas. En Kant el Otro es concebido a parti;: de la re-
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presentabilidad de la voluntad practica, esto es, subsurido en el
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esquema trascendental del imperativo categdrico v la Toev moral., La
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legalidad se identifica con el Yo de manera que el Otro gueda redu-
cido a una conceptualizacidn que cobra sentido por la ley v el de-
deber. O en otras palabras, en el sentimiento de respet y gque inmpli-
ca la ley moral el Otro es afirmado como un fin en si TSm0, Como
portador de una dignidad inalienable, pero en la const- .ccién del
concepto de respeto -el imperativo- es negado en su alteridad Yy
sigularidad. Para Levinas la &tica debe evitar la reduccidn ontold-
gica de la alteridad del Otro a una conceptualizacidn uriversal v
vacia, neutra. Las éticas de cuno kantiano como la de Apel, Haber-
mas, Rawls e inclusc la del Gltimo Tugendhat, no pueden desembara-
zarse del primado de la autonomia moral. Si en Kant la alteridad
del Otro aparece subsumida en la idea de humanidad, racionalinad e
incluso en la de Dios, en Levinas se encuentra, desde siempre, mas
alla de dicha conceptualizacidn, de modo que la ética, ante la res-
ponsalidad a priori del Yo con el Otro,118 se hace hetcionomia: ol
Yo se convierte en rehén de su propia libertad.

"La responsabilidad para con el Otro, responsabilidad ilimitada que
no estd medida por la rigurosa compatibilidad de lo libre Yy 1o no
libre, reclama la subjetividad como rehén irreemplazable gue ella
desnuda bajo el Yo en una pasividad de persecusién, de rechazo Y%
de expulsion fuera de la esencia, en si". 119

Con Dussel la critica de Levinas a Kant ~y podriamos extender
en ciertos aspectos a las éticas kantianas actuales-, cobra un

sentido mas radical en tanto que privilegia el momernto materiai,

117. E. levinas, DOMS, p. 247; véase E. Dussel, Etica de la liberacidn. (Ha-
cia el "punto de partida” como ejercicio de la "razén ética originaria”), op.
cit., pp. 24ss.

118. "Responsabilidad anterior al didlogo, al intercambioc de cnest iones v
respuestas, a la tematizacidn de lo dicho...", E. Levinas, DOMS, p. 170,

119. E. Levinas, DOMS, 196.
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concreto, de la alienacidn y la dominacidn geopoliticamente deter-
minada gue la totalidad -entendida comoc un sistema social vigerte-
ejerce sobre el Otro. Ahora éste es un pueblo, unas comunidad e in-
cluso una nacidn histdrica real que incluve al huerfano, la viuda,
el pobre y el extranjero levinasianos., El Otro como principic étice
universal en la propuesta dusseliana es el pobre v ol exciuido, [a
adopcidn de la transformacidn levinasiana de la ética de Kant por
parte de Dussel senala la condicidon “poskantiana" (mas alld del
primado de la autonomia moral subjetualista que se encuentra a la
base del liberalismo moderno) de la ética de la liberacidn. revo

dicha adopcién enmarca en un contexto geopolitico e histdrico lo

que en Levinas y en Kant se situa en un nivel puramente argumentat

[

vo vy autorreferencial.

Antes de centrarnos en las hipdtesis fundamentales de la ética
de la liberacidn, guisiéramos indicar nuestro desacuerso con Pabio
Sudar en algunos puntos en la relacidn Dussel-Levinas.

Sudar en su obra ya citada (véase p. 16, nota 49 de este tra-
bajc), indica la importancia que tiene el pensamiento de Levinas en
la filosofia y la teologia de la liberacidn latinoamericanas; por
nuestra parte hemos insistido en ello a lo largo de todo &1 traba-
jo: Levinas es la piedra de togue que permitid a Dussel elaborar
una ética de la liberacidn sustentada en supuestos radicalmente
innovadores. Estoy de acuerdo con Sudar en el sentido de gue “en
la obra de Dussel se puede detectar con toda claridad la influencia

de las ideas base de la filosofia de Levinas, que constituyen a sud

vez los pilares de la reflexidn dusseliana",120 asimismo, concuerdo
en que Dussel adopta las nociones de '"totalidad", "altcridad”
"ética'" de manera idéntica a como las usa Levinas. Si unc lee
Dussel v después a Levinas o viceversa, le invade la sensacidn Jdo

familiaridad de ios textoss: Levinas se encuentra tan "coontro' ded

™

discurso de Dussel que encierta forma ya no necesita c.tarlo, es ol

p

sustrato mismo de su ética. Dussel reexpone el argumento levinasio-
no de la totalidad con mas detalle y cuidado gue loevii.:, pere o

fin de cuentas respeta la idea principal de éste: la violencia que
supone para el Otro, pero ahora historizada y geopoliticamente in-

120. P. Sudar, El rostro del pobre. Mas alla del ser y del tiempo, op. cit.,
p. 167,
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dicada. "Esta idea, asumida desde Levinas, concreta er su analis.s
e historizada en América Latina vertebra las obras fundamentales de
Dussel y es hermenéutica de toda la historia latinoamericana”.121
La idea de alteridad levinasiana es igualmente asumida por Dussel
pero no es una '"repetacion fiel", como dice Sudar, del lituano.

Bs cierto que Dussel parvrafrasea infinidad de veces a Levinas {(tanto
en FEL como MFL las referencias implicitas a Levinas son abrumado-
ras), pero no se limita solamente a ello: la da nuevos contenidos

a sus tesis, contenidos que transforman radicalmente la cuestidn.
Es verdad gue "por todo el desarrollo ideocldgico de la tilosofia
dusseliana, se puede percibir con toda nitidez la rolectura de las
ideas vertebrales de Levinas, expuestas en un marco de mavor exten-
sidn en la historia de la filosofia moderna y contemporinea, como

122

'en la concrecidén' de la historia de América Latina", m esta

as
“"concrecidn" no significa continuidad y desarrollo de las tesis de
Levinas, sino que es el rompimiento con ellas en el sertido de gue
Dussel reconoce la insuficiencia del lituano en un plano politico-
militante y geopolitico, hecho gque parece pasar desapercibidn para
Sudar.

Por lo anterior pensamos que el doctor Sudar no ha sabido
apreciar la superacidn dusseliana de Levinas. La dependencia es-
tructural que existe en el pensamiento de Dussel con respecto a
Levinas es innegable, pero afirmar gue es "més bien concrecidon e
historizacidn en el contexto latinoamericano del persamiento de

1’73 . E - - - -
“” es reducir a Dussel a epigonc de aquél. El nivel po-

Levinas",
litico y geopolitico gue domina la ética de la liberacidn no fueron
nunca pensados por Levinas: como apuntd Dussel, éste no propuso

una liberacidén del Otro, sino que se conformo con revelarlo en su
distincidn ética. En suma, hay dependencia estructural pero no
reduccidn y desarrollo de lo dicho por Levinas; su discurso no
piensa lo politico en cuanto tal y mucho menos la liberacidn: Oste

es el aporte de Dussel.

127, Ibid., p. 168.
2. Ibid., p. 170.
23. Ibid., pp. 170-171.
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4. Un criterio ético absoluto y concreto

1) El método analéctico

En el capltulo anterior habiamos sernalado gue sélc a partir
del conocimiento de la obra de Levinas, Dussel habia lograde ela-
borar el método analéctico; en el MFL el pensamiento del 1ituvano
es considerado como la superacion eurcopea de la dialéctica hegelia-
na y de la ontologla heideggeriana, a partir de esta propuesta
-cone hemos visto hasta ahora- Dussel constituird la filosofia de
la liberacidn. El texto del que nos ocuparemos sucintawmente, "EI
nétode analéctico y la filosofia latinoamericana’ es uno de los
mas difundidos en la obra de Dussel: aparece en el tomo I1 de FEL
el el capitulo VI paragrafo 36, en el MFL pardgrafos 25 al 29, en
la ¢bra colectiva Hacia una filosofia de la liberaciodon latinoawmeri-
cana, pp. 118-137, v en francés aparece come "Pensée analoctique
et philosophie de la liberation" en Analogie et Dialectique, Lapor

de Fides, Génave, 1982, pp. 93- 120.

Dussel comienza la cuestidon afirmando que "se trata ahcra do
3 n P C_an 124 .
dar el paso metodico esencial'. 'on Heldegger, pero ya antes

con Hegel, habliamos visto que la dialéctica como movimiento del sor
era el limite de la comprensidn. El horizonte del mundo se presenta
como algo irrebasable en tanto que se considera como absoluto. Con
Leviras esta tirania ontoldgica encuentra una resistencia ética: el
rostre del Otro como exterioridad. La recuperacidn de este ambito
étrico fue la tarea que se impuso Dussel al principico del MFL; dicho
anbito es un momento antropoldgico esencial gue permite afirmar

v a la vez superar, la negatividad del Otro como excluido y/o opri-
mido, al describir las condiciones de posibilidad de la revelacidn
del rostro del Otro. "La filosofia no seria ya una ontologia de la

identidad o ia totalidad, no se negaria como una lera ieciogia Kier

9

\

kegaardiana, sino que seria una dialéctica pedagfgica de la libera-
A Atica mri . 2 = : - 1A o 3T S A+ - .,fl""*, hAC‘:?"i\_
¢ién, una ética primeramente antropoldgica o una meta-fisica histo

124, E. Dussel, MFL, p. 187.
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rica". La Filosofia de Levinas es considerada comc el selle de
as filosofias modernas, pero, y en armonia con la intencidn geopo-
litica de fondo de Dussel, es todavia europea y demasiado equivoca,
ambigia, lo cual Sudar se niega a aceptar. Si Para Levinas el Otro
es absolutamente Otro, inaprehensible en el concepto racional del
sujeto, el Otro para Dussel es un pueblo concreto y situsdo. Para
Sudar la equivocidad gue le atribuye Dussel a Levinas "noes tal,
porque a través del anidlisi fenomenoldgico realizado, c¢s base vy
luz del pensamiento filosofico de Levinas”,126 es decir, insizte
en no reconocer gue en él el problema de la liberacidn oz 1nexisten
te. "Nuestra superacidn [escribe Dussel] consistira en revensar el
discurso desde América Latina y desde la ana-loogia; superacidn que
hemos podido formular a partir de un personal dialogo mantenido
con el fildésofo [Levinas] en Paris y Lovaina en enero de 1972”.127
El situvar el discurso levinasiano en un plano geopolitico
estricto ("El Otro, para nosotros, es América Latina con respecto
a la totalidad europea; es el pueblo pobre y oprimido latinocameri-
cano con respecto a las oligargquias dominadoras y sin cmbargo de-

128

pendientes".) y dotarlo de un contenido antropoldgico arraigado

fuertemente en una praxis politica-militante, llevan a Dussel a
cuestiones gue no fueron pensadas en modo alguno por Levinas. Es
agqui cuando el discurso se hace propiamente dusseliano,

El método analéctico ha tenido cambios en lo que se refiere

a su formulacidén. En el MFL Dussel habla de €&l contraponiéndolo

- . . 129 - "y -
al método dialéctico de la ontologia; el método analéctico sc-
criginaria en la afirmacidn del ambito ético gue constituye la

130

exterioridad metafisica del Otro. La aceptacidn de la novedad

del Otro seria el punto de apoyo para elaborar una ldégica no vya
ontoldgica, sino una légica alterativa. Dussel nos indica quo la

la dialéctica de la ontologlia seria negativa en tanto que 1o supera

125. Ibidem.

126. P. Sudar, op. cit., p. 17%1.

127. E. Dussel, MFL, p. 185.

128. Ibid., pp. 185-186.

129. Véase ibidem., véase también E. Dussel, Filosofia de la liberacion,
5,2.1.-5.2.5, "Dialéctica negativa', pp. 178-180.

130. Véase Filosofia de la liberacion, 5.3.1-5.3.4, "Monento analoct oo,
pp.180-182. La categoria propia del método analéctico es la exterioridad y -
mienza métodicamente en el re-conocimiento del Otro.




las contradicciones de la totalidad sino gue las conserva. Por el
contrario, el método analéctico afirmaria la negatividad del Otro:

"p1 método analéctico es el pasaije al justo crecimiento de la tota-
. . . 131

lidad desde el Otro y para 'servirle' (al Otro) creativamente',

Lsta seria la dialéctica positiva que incluye un momento analictico:

la "ana-dia-léctica". Pero fes la analéctica un método distinto

al dialéctico? Agqul hay una pequena ambigledad pues Dussel habla

indistintamente de "momento'" analéctico, de "ana-dia-léctica’, de
"método analéctico" y de "dialéctica positiva'; todos estos torsi-

. . . g . . B . . .o~ - ~ . . o 3. 1
nos parecen indicar lo mismo: la afirmacidon de la negacion de is
negaci1on (el Otro alienado en el sistema). Dussel escrive an estc
sontido gue:

“Fn la primera edicidtn de nuestra Filosofia de la Liberacion hailo -
hablado todav1a, al igual que en la Btica, de un "método’ ana-
léctice. Se queria subrayar el hecho de que el método comienza con
la afirmacidn del Otro, del pobre, del oprimido. El escuchar su
voz era el arrangue inicial, meta-fisico (agui 'meta' en arieqo
significa mis alid: mids-alld-de-la-ontologia o del herizonte onto-
1ogico del ser del sistema vigente).

En la sequnda edicidn cambiamos la palabra 'método’ 3na16”f““0 OT
‘momento’ analéctico. Ahora, con mayor precisidn pero sin vari
el fondo, la afirmacidn de la exterioridad es un mamento, el yLLmura
Y originario, de una dialéctica no negativa sGlo, sino positiva. B
mét odo dldloctlcn afirma primerc la exterioridad, desde ella nicya
la negacitn, y emprende hacia el pasaje de la totalldaa dada a la
totalidad futura. Pero la totalidad futura ahora es mueva; cra impo-
sible para la antiqua totalidad. El Otro, la exterioridad, vinc a
fecundar analoqlcamente a la totalidad opresora y constituyd una
nueva totalidad (utopia imposible para la antigua totalidad) con mo-
mentos nunca incluidos en el antiguo sistema (analécticos) y con
otros incluidos en él. En algo 'semejante’ (la continuidad con el
pasado) en algo 'distinto' (lo nuevo analéctico) el nuevo sistema
histdrico no es univoco ni equivoco: el totalitarismo de la mismidad
ha sido superado'. 132

Entonces, el método de la ética de la liberacidn parte de la
2tirmacidn del Otro, de saber escuchar su voz interpclante; por
eilo "lo propio del método ana-léctico es que es intrinsecamente
idtice y no meramente tedrico, como es el discurso dntico de las
ciencias u ontoldgico de la dialéctica”.7j3 Agul volvemos a encon-
trar resonancias levinasianas en el sentido de gue el Stio no puede
ser comprendido por una razdn tedrica, sino exclusivamente por ub

scto ético que indica la responsabilidad y el amor de servicio vara

131. E. Dussel, MFL, p. 180.
132, E. Dussel, Praxis latincamericana y filosofia de la liberacion, op. <it.,

133, E. Dussel, MFL, p. 187.



con el éste. "El saber-oir es el momento constitutivo del método
mismo; es el momento discipular del filoscofar; es la condicion de
posibilidad de saber-interpretar para saber-servir (la erbrica,

134 gy servir al Otro

pedagdgica, la politica, la teoldgica)”.
en la praxis de liberacidn estamos asumiendo a Levinas y proyectan-
do su propuesta -y alejandonos de ella a la vez- a una cuestion
ausente en é1: el de una nueva comunidad mas justa.

La incomprensibilidad del Otro, designa su caracter transisto-
mico. "'El Otro' como distinto y exterior al horizonte trascendental
de 'lo Mismo' puede proponer algo nuevo desde la exterioridad

135

real. Sin embargo, ésta tiende a la equivocidad, comc lo hiciera

notar Derrida; Dussel prefiera hablar de trascendentalidad interna,

35

. ; X 1 . . R
nocidn gque toma de Hinkelammert, pues explica sin la ambiguedad

espacial de la "exterioridad" levinasiana, el orden ético del Otro.

2} La ética y las morales

in el "mundo-de-la-vida" o sistema vigente se postulan y acep-
tan ciertos principios morales gue sirven de criterios para discor-
nir lo bueno de lo malo; este mundo como totalidad ¢ sistema es una
comunidad histdrica que sostiene una Weltanschauung gue contiene
una serie de valores y principios validos para ella. A lo largo e
la historia de la humanidad podemos encontrar diversas ''visiones

totalizantes del nmundo" que sustentan ethos con contenidos radical-
mente distintos. La moral griega no es la misma gue la azteca o la
inca. Cada sistema social nace y muere junto con los principios
morales que proponia (aungue algunos de ellos logran trascender su
contexto histdérico), entonces dpodemos hablar de una propuesta Ot -
ca que sea valida para toda comunidad histdrica-factiblie asl cowo
para las vigentes? éNo supone eso hacer a un lado la distincidn
propia gue subyace a cada comunidad? bussel nos aclara la cuestidn
en un articulo de 1981; ahli nos dice gue hay que distinguir -como

yva lo hicimos- entre la ética y la moral.

134. E. Dussel, FEL-I, p. 125.
135, Véase F. Hinkelammert, Las armas ideolOgicas de la muerte, Db, San s,
Costa Rica, 1977, pp. 61ss.
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"Por etica demoninamos el nivel de las exigencias practicas validas
para todo hombre en toda situacion historica. $i la historia mundial
como totalidad es una, una es la ética. Por moral entendemos, en
cambio, el nivel concreto que queda delimitado dentro de un sistema
historico (azteca, inca, egipcio, chino, griego, feudal, cacitali
europeo, etc.). Como existe una pluralidad de totalidades historico
concretas, y adn épocas diversas, es un hecho histdérice y socioldgi-
co que existen muchas morales. Ante el heche de la pluralidad de mo-
rales la cuestidn es ver cdmo, y si es posible, legitimar una ética
valida para toda la historia mundial como la amitudo realitatis de
la exitencia humana en concreto'". 136

Dussel estd tomando partido por una ética racionaiiste, deon-
toldgica y de cierto modo, trascendental, lo que le acercaria mucho
a la postura de Apel, especialmente a la sostenida en "Fl a priori
de la comunidad de comunicacidén y los fundamentos de la éti,ca",l137
en el sentido de abogar por una fundamentacidn Gltima de la Stica
v, a su vez, se alejaria de las posturas comunistaristas de fuerte
contenido irracicnalista -al igual que los "posmodernos'-; ademds
Dussel se opondria al decisionismo que es avalado -de un modo u
otro- por la escuela popperiana del racionalismo critico vy el re-
constructivismo de la Escuela de Erlagen. El racionalismo critico
afirma gue los sistemas éticos (gue serian mds bien morales) deben
ser sometidos al principio del falibilismo, esto es, deben ser
suceptibles de correccidn y perfeccionamiento, asi se impide que
un sistema devenga en una teoria cerrada y dogmatica; Dussel estara
totalmente de acuerdoe con el racionalismo critico con respecte a
ancontrar un punto de apoyo critico para evitar la "fosilizacidn®

v oembarao,

—

de un sistema, gue en el caso de Dussel seria el Otro. 8i

el decisionismo no asoma tanto en esta postura, sinc en la cuestion
de la fundamentacidn Gltima de la ética, pues tanto Poprer com.
Alpert aceptan gue la fundamentacidn Ultima es alao puramente moral
en el sentido de que no es justificable: "La decisidn por la racio-
nalidad {...] es, en Qltima instancia, una decisidnr moral de orden

superior, que constituye la base de la ciencia y de la &tica".

136. E. Dussel, Praxis latincamericana y filosofia de la liberacion, op. cit.,
p. 119,

137. Véase K.-O. Apel, La transformacion de la filosofia, op. cit., pp. 341-
413; véase también K.-C. Apel-E. Dussel, Fundamentacidn de la ética y Filosofia
de la liberacidn, op. cit.

138. H. Albert, Etica y metaética, Cuadernos teorema, Valencia, 1977, p. 59;
Para una descripcidn de la postura del racionalismo critico y la Fscucla de Br-
lagen en torno a la fundamentacidn de la ética véase A, Cortina, Razon commica-
tiva y responsabilidad solidaria, Sigueme, Salamanca, 1985, especialuente
pp. 37-66.



196

Ahora bien, la distincidn dusseliana entre ética vy moral indi-
ca los dos ambitos en los cuales se desarrolla el conflicto entre
un sistema vigente y el futuro-factible., El problema de fondo es
asi el que versa sobre la perversidad ética de un sistema que nece-
sita ser modificado radicalmente para construir uno nuevce en donde
la justicia see éticamente mds perfecta. La moral vendria sienco,
seqgin esto, la totalidad practica establecida y reconocida por une
estructura politica-juridica y judicial. La ética es la estructura
practica, transistémica o trascendental que establece a partir del
oprimide y la inmoralidad del orden vigente y que apunta a la
constitucidn de una totalidad mas justa.139

El orden practico vigente se funda en un proyecto que aebe
cumplir y proteger. Los imperativos practicos, las regles morales
vigentes, las sanciones legales y el aparato juridico en la forma
de un Estado, son las instancias politicas y cierto mode, tradicio-
nales que posibilitan la realizacidn de dicho télos, vy se encarnan
ante todo en las leyes positivas. La ley positiva que toma cons-
tituye el ideario practico-politico de una sociedad y la manera
licita de alcanzar los fines particulares o colectivos dentro de
ella, si no fuera asi serian sancionados. El despliegue jurldico-
politico propic de las sociedades liberales (o de las que preten-
den serlo) tienen como meta la proteccidn y bienestar de los miem-
bros de estas.14o Las leyes son los medios legales de coaccidn
para evitar toda posible violentacidn del sistema, los vroblemas,
pues, deben de ser resultos dentro del marco de la lecalidad. Asi,
la praxis es legal si se atiene a lo gue dicta la ley v su debov
es camplir las normas de la ley. Todo esto es una brevisima des-
cripecidn del funcionamiento real de la politica y la estructurs
juridica en una sociedad actual. El asunto es el siguiente: Zpuede
este sistema politico juridico-politico dar cuentay ejercer justi-
cia sobre todos los miembros de una sociedad? éSu finalidad es
igual a los proectos de los otros de la sociedad? <iSu justicia es
efectiva para el Otro? La moral vigente sblo responde, —ace "'Justi-

cia', a un determinado grupo de la sociedad: los grupos de poder

139, véase E. Dussel, "Etica de la liberacidn” en Iglesia viva (Vitoria), n. 2
(1982), p. 591.

140. Véase al respecto M. Walzer, Las esferas de la justicia, FCE, 1éxico,
1994, especialmente, capitulos I, II, III, y XII.



v los que comparten su provecto. Por ello habla Dussel Jde aliena-
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cion en un sistema vigente en tanto gque en el se ejerce la vio-

lencia a otras personas gue no comparten el proyecto.

"En la dialéctica de la Alteridad la cuestidn queda perfectamente
plateada: el movimiento de alienacidn es el pasaje del Otro libre

a la situacidn de 'lo otro' oprimido: se pasa de la dis-ticidn a la
di-ferencia, de ser un todo libre a una parte dominada. Perc, lo
gue es mas importante, la opresidon del Otro ha sido aciivamente
producida por el pasaje de un hombre desde el centro de su autenti-
cidad al ejercicio de la voluntad de poder. Cuando la totalidad por
el pecado, el mal, se cierra al Oftro, es decir, lo hace una cosa

o instrumentc a su servicio, se enaltece a si misma y ejorce el po-
der alienante en su provecho: 'lo Mismo' di-ferido como el poderoso
dentro de la totalidad ('lo Mismo' como totalidad) se Loy aatoaliera
do ya que su inalteridad (esto significa igualmente en-ajenacion),
su a-version al Otro, le cierra su propio progreso, su tropla pes-
faccidn en el amor, su crecimiento en el servicio del Gtro, el
discurso histdrico de la novedad creativa. El que ejerce injusta v
violentamente la voluntad de poder (sea conguistador, aristocraté,
burqués o técnico de la sociedad super-desarrollada) se aliena al
dominar al que tiene una voluntad oprimida (sea indic, pueblo, pro-
letariado o simple hombre masa de nuestra sociedad tecnificadg 'W142

9]

Reivindicar la dignidad del Otro implica, dentrc de la vrobie-
¥ by

mAtica geopolitica dusseliana, optar por una praxis de liberacion

-

que posibilite la construccidn de una nueva totalidad més justa.

Agqui volvemos a encontranos con la aguda pregunta gue nos hiciera
Marcuse en el capitulo II1: ise puede justificar una revolucidn tan-
to en un sentido politico como en un sentido ético? Para justiticar
tal cambio radical se debe apelar a un criterio ético concrets y
absoluto que debe aceptar cualquier moral histdrica dada; no gpuedce
ser -como en Apel- el a priori de la comunicacidn pues no retie a

la situacidn real de un conflicto; para Dussel es Levinas guien

sugiere al Otro, desde su condicidn intrinsecament = &tica, como el

t+ &

gque posibilita una ética absoluta, transistéemrica.

"$in embarqo, Levinas no puede elaborar una ética politica corgue

al caer ésat en la ambiguedad de una nueva totalizacidn, la otica
dejaria lugar a una nueva moral de la guerra y la opresin. En par-
te, gracias a la Escuela de Frankfurt, pero mucho mas dosde la Ju-
cha de liberacion del pueblo latincamericano, nos vimos necesitacdos
de elaborar un discurso no sdlo de puesta en cuestidn de las totali-
dades morales histdricas, sino la construccion de 'nuevas totalida-
des utdpicas', analdgicas y al servicio del pueblo libervado". 143

141, Véase E. Dussel, FEL-II, pp. 4Zss.

142. Ibid, p. 49.

143. E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, op. cit.,
p. 147.
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El Otro se convierte en un imperative absoluto en la medida
que es el factor critico de todo sistema histdrico posible: ces in-
moral tal sociedad? Encuentra un Otro oprimido y/o excluide. Este

a
tarea critico fundamentadora la ha formulado Dussel recientemente

en dos principios que no existen en su primer ética -al mencs tema-

tizados-, y se derivan de la constitucidn ética del Otro: el prin-
cipium oppresionis y el principium exc.‘tusionis.144

El principio ético y concreto para toda situacidn posible lo
formula Dussel asi: "iLiberémonos! Clama el pobre u oprimido" pues

" . . .o 44 - . PR
es el criterioc racional critico por excelencia y el Gnico gque

puede al mismo tiempo incluir el sistema moral y mostrar on su mis-
ma formulacidén la trascendencia interior o la exterioridad ética
145

del sistema futuro, utdpico en su positividad y realisuo'.
ELl Otro oprimido se refiere siempre a una totalidad vigeiite

en la cual es tal, a un sujeto que ejerce la opresidn, y a una co-

munidad de la cual forma parte.146 El oprimido siempre ¢s una comu-

nidad real dentro de una totalidad o sistema que no reconoce sus

intereses dis-tintos; para Dussel siempre va existir -en todo sis-

tema-posible~ un Otro oprimido, de modo gue la nueva totalidad que

se construya a partir de la praxis de liberacidn también oprimira
147

vy excluirda -consciente o inconscientemente- a Otros lo que nos
llevaria a una especie de mala infinitud gue, sin embargo mar -
. 1 ) ’

tiene la intencidn Gltima de Dussel: no hay fin de la historia en-

id
tendido como realizacidn de un reino de la libertad.

144, Sobre csto véase E. Dussel, Proyecto ético filosofico de Charles Taylor,
inédito, pp. 42-53; ibid., Etica de la liberacion (Hacia "el punto de partida"
como ejercicio de la "razon etica originaria®), inédito, pp. 1-14.

145, E. Dussel, Praxis latinocamericana y filosofia de la liberacion, op. cit.,
p. 127.

146. Véase ibid., pp. 127-128.

147. "Contra Levinas esta filosofia [la filoscfia de la liberacidn] afirms Ja
vosibilidad de una 'politica de la liberacidn' mis alld del horizonte de la 'Tv-
talidad' (es decir, la 'institucicnalizacidn' de una ‘nueva' Totalidad futura,
aunque sea eéticamente ambiqua, es decir, inevitablemente y a la larga un nuevo
sistema de dominacidn)', E. Dussel, "Filosofia de la liberacidn: desde l: praxis
de los oprimidos", art. cit., p. 29, nota 22; por ello Dussel, en corntra de Bioch,
piensa que alcanzar la utopia es imposible, ésta sirve mas bien como criterio de
caracter ético-practico que posibilita la construccion de la nueva totalidad. la
utopia blochiana, asi como los puntos de partida de Apel y Rawls, por ejenplo,
son "modelos de imposibilidad que demarcan los horizontes de lo posible. Bl Otro
es el principio misme de nuevas totalidades histéricas-factibles, pero que con-
lleva la ambiguedad mencicnada, lo que no le resta importancia al panel de la
utopia como factor esencial de la praxis de la liberacidn; vdasc ol rosvoct o0,
Hinkelammert, Critica a la razon utdpica, DEI, San José&, Costa Rica, 11, ospo-
cialmente pp. 168-185.



200

152

ut

cidén". Este principio permite criticar cualquier pretensidn de

alcanzar un sistema éticamente perfecto (la utopia). pPara Dussecl
nunca podran todos los afectados por las decisiones de una comuni-
dad hegemOnica (sea de la "comunicacidon" o de otra indole)l partici-
par en ellas -directa o indirectamente-; es decir,lano paiticipacion
ficirca del Otro en las decisicnes de una comunidad real os on Drin

o , 153
cipic trascendental-concreto

La imposibilidad de participacion
:fectiva de todos los afectados en una comunidad historica dada
afirma el caracter critico -como principio de falibilidad- del Uiro
con respecto a cualquier moral histdrica. "Esto sitia 1 probi.ema
de la validez de la moralidad del 'acuerdo' de manera nucva. Tolo
'acuerdo' no es sblo provisorio y falseable, sino éticamente ercliu-
vente de afectados (es decir, tiene finitud constitutiva). 'Proce-
dimentalmentc'la primer pregunta gue deben de hacerse ! s participan
tes es una comunidad de comunicacidn hegemdnica real es: A quién
pudimos haber dejado 'fuera' -sin reconocimiento por !~ tanto-
'excluidos'?".154
En el reconocimiento por el Otro comienza, pues, proplramente
el proceso de liberacidn gue en su concepto debe incluir la expli-
citacidn de los mecanismos de opresidn y exclusidn de la tctalicad
vigente, el deber ético de desarticular dichos mecanismos, sanalar

la manera de salir del mismo, vy construir el nuevo sistema “dende
1o
.. . . \ : 2
el oprimido de ayer sea el ciudadano en la moral justa de hoy"™.'

El Otro como principio ético es transistémico comec 1o muestren
los dos principios gque Dussel deriva de &€l y el concepto misto o
liberacidn pues no se trata de reformar el sistema, sinc de trans-
formarlo radicalmente, de ahi que sea ético y no meral. A la pregyun

ta de Marcuse podenos ahora responder: SiI se justifica una revolu-

152. Véase E. Dussel, Etica de la liberacion (Hacia el "punto de partida”™ comc
ejercicio de la "razon ética originaria™), p. 7.

153. Es trascendental-concreto en tanto que a) es valido para todo sistena
histéricamente factible -y actual-, de ahi su caracter universal-trascendental vy
b} se refiere siempre a un sujeto oprimido en un sistema concreto situado geoio-
liticamente.

154. E. Dussel, Etica de la liberacidn, op. cit., p. 10.

155. E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacidn, op. cit.,
p. 128; la ambigiedad que hay en el fondo del planteamientc dusseliano parece
ser insalvable en tanto que nunca se llegard a un estadio de perteccidn ética:
siempre habrid la necesidad de un cambio radical, pero des la viclencia un modio
para alcanzar dichc fin? ¢No caeriamos precisamente en lo que Lovinas queria
evitar y por ello rehuye la cuestién de una politica liberadora:?



El criteric ético del principium oppresiones apunta a un axio-
ma critico trascendental-concreto que posibilita la emergencia de
nuevas totalidades utdpicas. En este sentido hablamos del Ctro como
principio de fabilidad.

"Ete principium oppresionis es absoluto (vale para todo sistema
existencial o funcional) y es siempre concreto (no es abstracto [co-
mo en Kant y Levinas]). Se 'descubre' al Otro negadc desde el ethos
concreto, desde la 'Sittlichkeit' vigente, desde el 'mmndo’ heidegge-
riano, la vida cctidiana de Taylor. No se puede 'deducir' la esclavi-
tud del esclavo como persona-negada desde el nivel trascendental,
abstracto, universalmente a priori; al esclavo se lo descubre empi-
ricamente en el sistema esclavista histdrico, y en un scinento de
'maduracién’ ética tal que puede reconocerlo facticamente cormo ¢l
Otro: persona igual, auténoma. La ética de la liberacin intents
describir la logica de la totalidad como totalizacidén (ontologia o
la 'sociedad cerrada' como la de Popper), y la ldgica desde donde ol
descubrimiento del Otro como negado-oprimido es posible /la 1ialica
de la Alteridad)". 148 o

El método analéctico afirma la negatividad de: Otro oprimido

como parte funcional del sistema, 149 proyectandolo a un ambito de
"positividad" -realizacidn- gue sera obtenido por una praxis de li-
beracidn; ésta, oponiéndose a la alienacidn, es el momento activeo
por excelencia en donde el Otro oprimido se constituye como likre
frente a la totalidad. La liberacidn sdlo es posible por una luchea
gue no necesariamente tiene gque ser armada o militar, hay muchos
frentes por donde comenzar a liberar al Otro (y a liberarnos a su
vez) como el pedagdogico -asi lo ha mostrade Paulo Freire. U

El principium exclusionis dice: el Otro como el "afectado en
la exterioridad"”, el excluido de la Totalidad vigente, la nada

. . . 151 4o ; , . ,
misma para el sistema, el excluido de la "comunidad de comunica-

148. E. Dussel, Etica de la liberacion (Hacia el "punto de partida" como
ejercicio de la "razon ética originaria™), p. 6.

149, Sobre ia nocidn de "sistema"y "parte funcional' véase N. Luhmann, Teoria
de sistemas, Alianza/UIA, Madrid, 1981. También I. Izuzquiza, La sociedad sin
hambres. Niklas Luhmann o la tecoria como escandalo, Anthropos, Barcelona, 1990,

150. Véase P. Freire, Pedagogia del oprimido, Siglo XX1, México, 1270; ibid.,
La importancia de leer y el proceso de liberacion, Siglo XXI, México, 1984.

151. "Y asi, cuando al capital se le ocurre -por una ocurrencia necesaria o
arbitraria- deja de existir para el trabajador, éste deja también aeja de existir
para si mismo, se queda sin trabajo, y, por tanto, sin salario, y cHmo sdlc exis-
te como trabajador, no como-hombre, puede echarse a morir, a perecer de hambre
[...]. Por eso la economia politica ignora al trabajador desocupado, al trabajo-
dor hombre situado al margen de la relacidén de trabajo. El picarco, el bribdn,
el mendigo, el trabajador desocupado, hambriento, miserable v coriminal son fi-
guras que no existen para ella, sino solamente para otros oiocs, 105 del médico,
los del juez, los del enterrador, el comisaric de la mendicidad, etc., fantasmas
que vagan fuera del reino de la economia politica', K. Marx, Manuscritos econd-
micos-filosdficos en Obras campletas, op. cit., p. 606, negrillas nuestras.
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cidn desde la dignidad del Otro, por &l se lucha contra un sistena
injusto y se busca la construccidn de uno mejor. Marcuse parece

estar de acuerdo con nosotros al senalar lo siguiente:

"¢Se puede justificar el empleo de la violencia revolucionaria como

medio para el establecimiento y la promocidn de libertad y dichas
humanas? La pregunta implica un supuesto muy importante, a saber,
que existan criterios racionales para determinar las posibilidades
de libertad y dicha humana, a disposicidon de una comuniidad y en una
. . - 2. . s . . . .
situacion historica especifica. Si no existieran tales criteriecs
racionales seria imposible estimar un movimiento politico seqin
sus posibilidades de alcanzar una dimension mayor o unjrado sUjxTior
de libertad v dicha dentro de una sociedad". 156
Marcuse, a pesar de no poder superar el ambito del sistema,
pues -como dice en la Gltima linea- sigue pensando en ¢l caubioc
revolucionario a un nivel intrasistémico, nos senala la necesidad
de criterios racionales Gltimos gue justifiquen dicha accidon; ia
urgencia de alcanzar grados cada vez mayores de libertad y de moral,
de justicia, hace que entren en conflicto formas de "libertad"
~como la libertad del liberalismo y la del socialiswo, =otc.- gan
apuntan a un estado mejor del mundc; en este sentido escribe MNarcu-
se:
"La ética de la revolucidn atestigua asi la colisidn v =@ conflicto
entre dos derechos histéricos: de un lado, el derecho de lo existen-
te, la comunidad establecida de la que depende la vida y quiza
también la dicha de los individuos; de otro lado, el dercho de lo
que puede ser y quizd deberia ser porque puede hacer disminuir el
dolor, la miseria y la injusticia, suponiendo que esto pueda ssr
considerado como una posibilidad real'. 157
El Otro, como fundamento del proceso de liberacidn, es el cri-
terio que evita la equivocidad de la praxis liberadore. La afirma-
cidn del Otro indica que el proyecto es éticamente buecno, si es ne-
gado es malo. "El acto bueno es afirmacidn del Otro, es 'servicic'

que se avanza mas allad del interés vigente y del provecto positivo
hacis .u utopia".158
La ética de la liberacidn mds alld de Kant, Levinas, Marcuse
vy Bloch {e incluso apel}, encuentra en el Otro, consideraao @n su
corporalidad sufriente y hambrionta, el criterio concrero de cos i

radical de las totalidades vigentes: mas alla de Kant pues el Ctuvo

56. H. Marcuse, Etica de la revolucitn, op. cit., p. 143.
57, Ibid., p. 148.
58. E. Dussel, FEL-IY, p. 98.



no es un noumenon que constituyoc a través de mi razon ordctica;
mias alld de Levinas pues el Otro no es una exterioridad absoluta
que sblo debe reverenciarse sino que es alguien que necita una
vida mejor en una comunidad en donde no se mas un Otro oprimido

o excluido; mas alla de Bloch y Marcuse en tanto gue el Otro es lo
gue viene desde un "mis alld" de la sociedad como totalidad y la
desguicia con su exigencia de justicia.

La ética de la liberacidn, como hemos tratado de mostrar irn-
dicativamente, supone una antropoclogia y una meta-fisica de la cor
poralidad vy la Sensibilidad:159 el Otro como momento autropoidgico
constitutivo de todo orden; su punto de partida es la ilegalidad
para la moral vigente, es el Otro desconocido y que no tiene dere-
chos en ella y gque es, sin embargo, el crietio ético fitimo.

"Respeta al Otro como Otro, libera al oprimido -cono exigencia a
una conciencia; respetémonos como otros que todo sistema, liberémo-
nos nosotros los oprimidos, son los principios practicos histdri-
ccs, concretos y sin embargo absclutos de la ética de la libera-
cidn". 160

Pero ‘den verdad el Otro justifica hasta el uso de la violencia
para alcanzar un estadio de vida mejor? {Mejor pars guicnes? JOud
pasa con los "ciudadanos de la moral justa de hoy" despues de un
campio radical? {No supone una contradiccidn decir que el Ctro es
el criterio ético universal y recurrir en la praxis revolucionaria,
& la violencia -como Gltimo posibilidad por supuestc- en contra de
otra persona? &Quién es el Otro? Esta y mil preguntas mas podrian
quedar en la mente al leer tanto a Dussel como a Levinas; pero
siendo este trabajo una simple introduccidn a un tema tan rico y
complicado como es la ética nos damos por satisfechos si logramos
que el lector se inquiete y lea personalmente a estos autores y
se pregunte por la pertinencia de una ética que piensa en los Ctros

de la sociedad y de los cuales todos somos su rehén,

159. "El 'hambre' es un momento de la carnalidad negada, de la corporalidad
sufriente. El hombre es carne -basar en hebreo, gue nada tiene cue ver con el
soma o el 'cuerpo' griego, dualista, material, dualismo perversc. Porque el hom-
bre es esencialmente carnalidad, carnalidad inteligante, es gue la moral vigente
de la dominacidn niega la sensibilidad en nombre de los valores eternos. Irn nom-
bre del valor eterno del 'orden' se destruye la 'carne' de los subversives, de
los disidentes”, E. Dussel, "ftica de la liberacién', art. cit., o. 5:7.

160. Ibid., p. 598.
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