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EL CONTEXTO MIST6RICO--SOCIAL DE L A  

FILOSoFfA DE LA LIBERRCION 



1.. 
3 



la "racionalidad" en si. Para logrclrla era nrencs:er, ':.t-' ' . I  

qrar, mayoria espafiola, la querra como purga",  y a s i  coi!ver-ti:- ;: 
los indigenas de  acuerdo  a los valores y principios sanci.onadcis 
por. l a  Iglesia y Estado españoles. Tal. guerra, pues ,  e:.;? j u s t d .  

Ehrto long  de Las Casas rechazó t a l  actitud acusándola CIE irracio.-- 
n a l ;  el. dominico argumentó que no hay motivo racional p a r a  he~cerlc ;  

l a  guerra a los hombres,  sino que el iinico r n c x l l o  rle c c ) r j v c n c j n j  ( : n t c  

e s  l a  argumentación racional, el diálogo. Rar.to?om6 c i e c ~ u ~ r ~  E::> : 
indigena a alguien nuevo, con un mundo n u e v o  tarnbign -- "nuevo" en 

el sentido de "más a13.á de mi horizonte de compresión". Esto e s ,  

descubre al indígena como  Otro,  como Alteridad que I J ~ ~ P  .j rt?s[:etar 

y tomar en cuenta si es que  se  quiere entablar un di.c<.ic\i-(.-) ~ ' : t s c a r n ~ ~ l ~ -  

t:r. hueno (. 
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Sabemos que las propuestas del  dominico no fuer.:.n ~ s r . . . ( ~ c t ; ; : ? , ~ s  

y que el diálogo racional fue sustitzuido por xna I ó ~ l c - ~  !:e 1; io ;c : r . -  

c i a ,  por una actitud irracional que Llevaría a krni.ricz~, , - i c ? s f > ( ~ c : :  ' .IC'  

5 0 0  anos, a una situación de miser.ia, dependencia y e x p i ~ t : s c t 6 c  (:tL 

su zona sur, situación que hoy vi-vimos todos los l,ltinc,\Ilrt.!-i.carl"c 

directa o indirectamente. Este hecho histhrico es t 3 1  p(2,.>tLj de p:?r-- 

t - i d a  ("genéticamente" hablando)  desde el cual c o b r a  sent  ida l a  k'.: - 
?<)sofía de l a  LiberaciGn, pues s6lo a p a r t i r  de G I  ncs c , ~ n s t i t u i r r ~ .  

conw aiienados (en el sentido que Salazar Ronciy le ria a i  k61:r~:j P O )  - 
Pero L e n  qué medida se relaciona ese hecho fundamental con S .F'1 Ir-, 

scfia de la Liberación hablando más estrictamente? 

/ I  

En los siglos XVI y XVII fueron somet idos en su v : l y c ~ r ; a  1 (-,E 
c .  





r. 

e s  ejercida por los mismos latinoamericanos, esto e s t  por- l a s  i.:a-- 

madas burguesias nacionales. Sin  embargo, hablar d e  burquesia "na- 
cional" as.: como de "ext.ranjera" supone ya un marco catcqcrjal s o -  
c.iol6,qi.co y económico a l  menos. Por e1.io no entrare en d.;.taI.le~ 
que R O  vi.ene.n al caso. Lo que quiero seiialar es q u e  en c.1 procesc) 

hisi6rico-social que comienza con l a  Conquista v continua hast(] 
nuestros días,  se  van  definiendo  dos "'polos": las el .I !. 6:'s b:.~ryues¿tr. 

y e1 "bloque social" del pueblo, entendiéndo por  c5~t-e c7 los su?t:-- 

t o s  y comunidades que sufren la opresi.6n y la exp1.ot..a(.iC,n y a  st ;2 

p o r  la burguesía nacional o por la e x t r a p j e r n  ( y ,  pcr S \ I ! J E C J S ~ C . > ,  

p o r  todos los medios de coacci Ón que tic:r:en t3 l a  I T ~ : I ~ ' ; ,   UP t-,z 

c l a r o  que d i c h o s  modos de coacción no so11 J.OS únicoc. p c . 1 t - n  si Los 

miis importantes, pues condicionan a o t r o s  tipos dc> d n s i ; n a c i 6 n ,  9.3' 

ejempl-o el pedagógico, el erGt.ico, el político, e t c .  1 ;  es n f > í r c  - 

s a r i o  señalar que  esta di-visión -tal. y como la p~:~?sen?í;-- t..<; VE:,' 
pobre, pero basta para mostrar que existen los oprlnj dr>s y pot-irei~ 

corno resultado de un prcceso que arranca con ia C o n 3 1 1 1  L.' ,L, y : ? : I C .  

constituyen a casi toda la población de  Latinoamsrics; .j '  es e11 

ellos en donde la Filosofía de la Liberación cobra s e n t i d a .  

/ .  

Las élites burguesas nacionales se piensan una extensi6rl d(.j 

los "centros d e  poder", o mejor dicho, de la Totali.dad d o n i n a n t t : ;  

comparten su eurocentrismo y su prejuicio por lo pop~~lar, por ?o 
tradicional16 y llegaron a compartir su desarrollisrno (en 1 9 6 1  

Kennedy i n s t a u r a  la "Alianza para el d8esarrollo"). En Ei n, c,,i~vr¡:.,>r; 

en Europa y Estados Unidos desde  su cruda realidad lat inc-,,~rlieric;:r.;i: 
es lo que Salazar Bondy llarn6 "ilusiijn antropológica" .  I 1  

2 L C ,  importancia de l a s  burguesias "'emergentes", tradic. innalc?s 1 

extranjeras en el proceso político-social de  bmGric3 Latina 





Es necesario hacer aquí un breve senalamiento pues en 61  se 
sustenta una tesis que vamos a manejar., En Argentina l o s  movimicn- 
t o s  socialistas,  anarquistas y comunist-as no alcanzaron el grado 
cr:tico y  el poder de  sus homólogos mexicanos, por ejemplo el. m- 

vimiento anarcosindicalista (encabezado por los hermanos Flores 
P'laqÓn), propulsores de la Revolución Mexicana. 22 

Los hermanos  Flores  MagÓn,  Praxedis Guerrel-o y Erni 1 1  ano Z a p t i -  

ta representan el  anarcosindicalismo, e l  anarquismo y d sc~ci~lis- 
mo comunitarista respectivamente;  sin  embargo  no lograrn? consumar 

sus proyectos pues no respondian  a todcl el pueblo, s i . 1 1 ~  a secto- 
res bien diferenciados -el obrero en el caso del. anarcosind.~calis- 
ir!o I sectores  críticos de l a  clase  media en e l  caso del a: Iarquis-  

mot o al campesino en el caso de Zapata, pero al carrlpc:-.iri, d e !  s~ur 

de la república porque el del norte presentaba otras c:tr;ir t.er;st I 

c a s  económico-sociales. Al comienzo del sig1.o X X  esos rnci.: i r r i  (?ritos 

tonlaron fuerza,  sin la cual no hubiera s i d o  posible l a  Revolucihr-1 
Mexicana. Y en efecto, fueron los anarcosindicalistas y 1-0s a n a r -  

qgistas los  que "prendieron la mecha" de la R e v o l u c i G n ,  cu)'o p r -  . - 
mi3r acontecimiento tráqico  fue la huelga de Canane2; Lue~~o v e n d r  í <:, 

l a s  reacciones de las burguesías emergentes" (Maderc), , reacciones 
que ya se venían dando  desde  fines  del  siglo X I X  a causa de la 00-  

l f t i c a  econ6mica del porfiriato para COE el.las, ya que se daban 
grandes  facilidades a las burguesías extranjeras con el f i n  de q u c l  

invirtieran el capital en nuestro  pais, relecjando a l a s  kurqacs~as 

nac.iorla.Ics t .anto  "emergentes" corno tradicionales (agrar I o s ) ,  ;st.>:; 
GLtirvas coil tnSs relaciones con las 6l.ites porfirianas e:,:[ r a r ~ j e -  

r a s ,  Es decir, p/léxico fue  durante la RevoluciGn una I u c h , : ~  ent.re 

J a:; burguesias  "emergentes" y las tradi cionales vincuIc-i,.3,.ts a Las 

<?xt  rarlj eras; lucha que dej 6 en segundo t é r x i n o  a 1 o s  m o . 7  L 1 1 :  i C I I C O : ;  

verdaderamente populares (como el anarclosir7dicalis11.0, k t 1  : j r l a r q t l L s .  

rlio, el comunismo, e l  zapatismo  y el villismo). Los 3 : ; ~ : 5 i r ~ a t ~ C :  (IC 

Madero, Villa,  Zapata,  Carranza, 0bregÓ.n y tantos 111¿5s, f t l e 1 - o ~  901 -- 

pes estrat6yicos d e  las burguesías en pugna. El "caudi l. 1~ 1 sino" ~ > L - J  

11 

. .  
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La burguesía   agrar ia  dominará a l a  Aryentlna hdsra  1 9 4 3 ;  en 

e s t e  mismo año la   burguesía   "emergente"   ( industr ia l ) ,   aprovechan-  

do l a  coyuntura que s e   h a c í a   p o s i b l e  en v i r t u d  de l a  Segunda G u e -  

r r a  Mundial ( s i t u a c i ó n  que d e b i l i t j  a l a  burgucsTa  agraria pues 

su dependencia de  I n g l a t e r r a   e r a  mucha: los  c a p i t a l e s  ccrr tx-ales  lla - 

bian  a l i g e r a d o   l a  p r e s i ó n  sobre sus extensiones  periferI.c;LS 1 I rea--  

l i z a  e l  segundo golpe d e  Estado en j u n i o  de 1 9 4 3 ;  d e  1943 19.46 

s c  g e s t a r 5  io que conocemos como Peronismo. En 1 9 4  !J FC?I 611  de^:^^,: r? 

d l a  Unidad Democrática  (que  inclul'a 2 1  P C A )  ; p a r a  ? 9 < i o  funda P t ~ I C i .  

u n  c>rganisrr!o (la I A P I )  q u e  c o n t r o l a r 5  las exportaciont's r i e  c-crc?a-- 

l e s  y carne ,  y e n  c o n s e c u e n c i a ,   l a s   d i v i s a s  que Frrdl.,( . T < ~ . I  ;is+ a:.; ; 

t a l  a c t i . t u d  e r 3  una c lara   agres i -ón a l a  hurguesia ag!-aJ-id p o r  p7- r tC 

d e  Fer6n. En est,€? misIIiG año s e  da el primer  gobierno de & s t e .  ~ a 7 - a  

l! i47 se funda o f i c i a l m e n t e  e l  Part ido  Peronista .  F:ilt.rc> 1 \l:r, 7 045 

se e l a b o r a   l a  hase p o l i t i c a  5el peronismo t.c?mando ( J L I ~ ~ ~ - ' : ~  ( 7 1 1  $21 

programa J u s t i c i a l i s t a   c o n o c i d o  como las   "Ve inte  V e r  1 a d c : ~ " ;  ( '11 

e s t e  programa se encmentr-an t e s i s  q u e  van desde posicicnc>s popt ! l i . s  

t a s ,  nacional is tas   hasta   socia ldemGcratas ,  pero s i n  ser- en s i  n i n -  

guna de e l l a s .  En l a  primera tes i s  se d i c e  que l a  p a k r !  <.& c: ;  L J I . ~ ~ . - I ~ : - -  

ro, luego e l  movimiento y por Gltimo e.L hornbre, resa.ltan~-?n e l  c a -  

rcicter n a c i o n a l i s t a ;  en o t r a  se d ice  que l a  propiedad es  uria fen-. 

ci6n s o c i a l ,  t e s i s  q u e  va en contra  de l a s  o l i g a r q u í a s ;  l a  siquien " 

t e  t e s i s  es i n t e r e s a n t e :  s i  t e   c u e s t i o n a n  los d e  adenti-<> a le:; CIC' 

a f u e r a ,  qu6 e s  l o  mejor d e  la   Argent ina ,  di q u e  es  e l  i)! ioblo; 

aquí  hay una propuesta  claramente  populista.  En 1 9 4 9  el cyerler~~l 

Pertjn, e n  un d i s c u r s o   t i t u l a d o  "La Comunidad Organj .zada" ,  cr l t  i .ci :~ 

a ].a f i l o s o f . l a  l i b e r a l  y a l  rnarxj.smo por d e s p r e c i a r  io L r\diT,;idua! . 
La i d e o l o y z a   J u s t i c i a l i s t a  no con.tenía en s í  una t e o r í a  r e v n -  

2 6  

luc ionar ia ,   pero  e n  la p r á c t i c a  s i  11eg6 a t e n c r l . a ,  fundanen tE . : I -  

mente en l a   r e l a c i b n  entre e l  J u s t i c i a l i s m o ,  e l  pro le t ; l r iado  y l d  

.juventud  de  Argentina. Mas l a   c a r e n c i a  de una  t e o r í a  ~t-.\-~;\l.aci~~,na- 

r i a  h a c í a  propensa a est5 doctr ina  a l a  ambiyuedad;  dl? (]I?í que cn 
su s e n o  c o e x i s t i e r a n   c o r r i e n t e s  p r o - f a s c i s t a s  como La ~- . L6ps:: 
R e g a ;  burocrá t i cas  como e l  Vandorismo y también proyect:<:z revo.Lu- 





3. La Filosofia de la Liberaci6n 





A s u  v e z ,  e l  movimiento denonlinado Teoloyia  d e  1.a L1iberac-i.6ii 

-que p a r t í a  de  la   base  puesta  por  la   'Teoría c?e l a  dependencia- c e - -  

percutía  fuertemente e n  e l  pueblo  argentino - y  lat inoamericano en 

IScnera.1- d e  gran a r r a i . g o   c a t ó l i c o .  En l a  I1 Conferencia  General 

del CELAM (Conferancia  General  del  Episcopado  Latlnosmricano) en 
Medej.lín ( I  9 6 8 )  se dice :  

II E i  el mismo Dios, proclaman los Obisps ,  qui.en, en 1,; ::'ienitud df? 

los tiempos, envía a su hi jo  para. que hecho carne V~JLXI 1.ikra.r 
a t d o s  los hombres de todas ].as esclavitudes a que Los t.ienen s.;- 

jetos el  pecado, l a  ignorancia, el hambre, la miseria y la  C>rJ"e3?C'n 
[ . . . ] Amnérica Idtina  se encuentra, en muchas partes, en una sit-ua- 
ción de injusticias que puede llamarse de _I vioiencia j n:;! I_ ituciorL31 - 

zada . . . debe, pues extrañarnos que  nazca en &&rica Lat. irw 1.2 
"- tentación de l a  violencia, Nohzy que abusar de la paciencia de un 
pueblo que soporta durante años una condici6n que difícilmente 
aceptan quienes tienen una mayor conciencia de los dc.recks h u m - -  
nos". 35 

- . . . ". - - 

. e  

____" 

Filos6ficamentc  hablando, no es l a  filoscfia a n a l í t J * c - a  l a  q"e 

s e r v i r á  en esta  coyuntura  -a  pesar de  e s t a r  en boqa--, : - i r lcJ  l a  f.; i o  

sofía pol í t i . cn  d e  l a   E s c u e l a  de  F r a n k f u r t ,  fi 1.osofia c ! i J k '  c ~ e  a lyu . t : i  

manera e ra  c r í t i c a  c o n  e l  proyecto político v l a  cu i tu r . ,  k I o m i r l ~ ~ ~ ~ ~ o - -  

ra del "primer" mundo tomando como piedra de toque su t r r 3 c i o n a l i  - 

dad. En e s t a   e b u l l i c i i j n  de  problemas p o l i t i c o s  es en donde d+-.k-)emos 

ubicar   la   formaci6n de Is? F i l o s o f i a  d e  l a   L i b e r a c i ó n ,  pero Lc6mo 
es que surge en este  ambiente? Para responder a e l l o  e s  necesr1rj.o 

r e c u r r i r  a l a  vivencia  personal  d e l  f i l ó s o f o  que nos ocupa, p u p s  

s i j lo  por medio de ella podemos darnos una idea de ~61x6.; nace ' ta l  

f i l o s o f a r .  

Enrique Dussel se encuentra  fuera d e  Argentina de T ( ~ S 7  a 1 9 6 7  

--no v i v e  l a  presidencia  d e  Frondiz i ,  n i  e l   c u a r t o  q o l p i  i ~ j . l i t a r ,  

perC.> s i  el q u i n t o ,   e l  de  Ongania. En esos anos e s t u d i a  y SP i3r ;ctc)-  

ra en Espana ( M a d r i d )  y F'rancia (k'aris),  y r e c o r r e  ~ s r - t c l ;  e~ su 
. L.2t..~+t-~cia ., L. en  Medio Ori..ente escribe El. humanismc semita :ut: 2s :e?- 

~ n j n a d r :  ya de regreso e n  Argentina e n  7 9 6 9 .  LE TsrcteL, D~ussel t i e r I t 2  

utlrl exper ienc ia  que  i n f l u i r á  en toda su v i d a :  v i v e  y corLr,c'+: el 

ethos d e l  pueblo  semita,  ethos q u e  a s u  v e r  se encuentra ? t I  c > l .  

3 t :  
- 

( I  ser" d e l  europeo y por ende, en el "ser" Ist inoamericnnc~.  Una ex- 



Derienc ia   s imi lar  l e  acontece   a l .   e scr ib i r  El humanismo helénico, 

en ? 9 6 2  y publ..icado hasta 1975;   aquí  v e  tamhign Dussel otra fuente 

de  lo latinoamericano.  Pero dejemos que Alberto Caturelli nos di,:?? 

I 

m,is sobre 





l b  



n o  del dic tador  Onganía e n t r a  e n  c r i s i s ;  l a  v i o l e n c i a  se i r l s t   it-^ - 

: - : i .onaliza y son repremidos l o s  movimientos e n  cont.ra del. { JU?Y.C : ':IC%. 

LC? juventud  estaba en p l e n a  p a r t i c i p a c i 6 n  p o l i t i c a  y mani f e s t a -  

ha a t - ravgs  d e  l a  osyanizaciGn de cátedras ,   congresos ,  reL:nior;f::; 

e n  l a s  u n i v e r : s i . d a d c s  en donde se t rataban temas de índolct  p l í t ~ i c , - l  

en c l a r o  desaflo al sistema.  E l  I1 Congreso Nacional. d e  I ' i .  ! t 2 : - : : . , f L í a  

en Ccirdoba ( '1971 ) era  una  clara  muestra de est-a ac+i.tcld (.IC C T I .  tiii - .. 

dad q1Je habían  alcanzado las clases   oprimidas  d e  Arcjentlna con 

quien 1.3 pequeña hurguesia ( l a  clase   media)  se h a b l a  so l idar izado  

dccidamente. La generación de f i l ó s o f o s  d e  l a   l i b c ~ r a c i 6 n  -0, A r u i  - 

l e s ,  H. Assnan.n, M .  C a s a l l a ,  H. C e r u t t i ,  A .  Fornari J.<'. : ;c í~nncl l? t~ 

y el mismo Dussel entre   o t ros - ,   representaban  e l  cambio ytlc sc? S1 

E-tst.sba dando en el rirnbito i n t e l e c t u a l  de Argentina; c;.:-,t?i(: quc TIP 

se m2nten$a e n  un n i v e l  puramente a b s t r a c t o ,  s i n o  YU.S se coinprorri::.- 

t í a  con una p r a x i s  r e a l ;  de a l l í  nacer-7s una f i l o s o f í a  pcl i t i c a  íti- 

t:inoamericana críkica.. Este grupo, c l a r o  e s ,  no e r a  ~ ~ ' . ~ l ~ ( ~ ~ ~ ( . , i ~ ~ - ~ ( - ~  e11 

sus propuestas, pero todos compartían a l g o  en cotrlfir:: I I ~ C C ' T I  m ~ - -  
mento coyuntural de  l a  Argent ina   d ic ta tor ia l  de  f i:-ies de l a s h C ' t '  í-: -\: 

optan por un filosofar lat inoamericano corno F i I . o s ( . > i ; i a  de l a  Libera 

c i i j n .  

Akiora b i c n ,  para 1 9 7 1  Lanusse es pres idente  er, Arqentlna. 21 

peronirjmo cobra  fuerza (por e s t a s   f e c h a s  el FREJULI ,  Fr-erit.2 J u s t  i -  

c i a l i . s t a  de  Liberación,  es fundado) .  ~n l o s  s i g u i e n t e s  dos aiios 

l a s  j t : v e n t u d e s  peronistas   serán l a s  má:s a c t i v a s  y fuerte:; poiiti 

camente habl-ando,  t a n t o  que  a s u  regreso  Perón  se apc:>Ti>IS decicii - 

damente en e l l a s .  No es   ex t raño  q u e  e n  v ir tud de s u  empuje políti- 

co 123s juventudes   peronistas   se   re lac ionaran,  de 3lguna forma, con 

l a  Fi  losofia d e  l a  Liberación:  l a  pequefia burguesia o p t a b a  por las  

c lases   opr imidas ,  y l a  F i l o s o f í a  de  la Liberacicjn era u n  i n s ; r _ r u n : e n  - 

to crítico contra  el s is tema  opresor .  
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Para e l  31 de marzo d e  1 9 7 5 ,  Dussel es  expulsado d e  la Univer - 

sidad  Nacional  de Cuyo j u n t o  con otros   profesores   " 'd is jdentes" ;  

durante  dos meses vivir5 temiendo  por s u  vida y l a  de su f a m i l i a .  

S e  e x i l i a ,  por f i n ,  y e n  1 9 7 6  ya e s t á  en México, s u  nueva p a t r i a .  

En ese mismo año l a  gran  burguesía  agraria  vuelve a l  poder por 

medio d e l  s e x t o  golpe d e  Estado en la   Argent ina.  

Asf. ternij-na una e t a p a ,  l a   e t a p a  de l a   g e s t i 6 n  y w z d u r , l c i 6 r :  

--de f o r m a  cruel- de una filosofía, se compron!et i6  cor^ 18.. que dc)  - 

c i a ,  se h izo   prax is  a.ntes que t e o r í a  porcye su f i..LosoIar L O  ex i .  j Y ' ; .  
Su experienci -a   es  l a  d e  5 0 0  años: v i o l e n c i a  y explo:ac1.<,n, y r  SL!: 

embargo, s u p o  superar esa coyuntura y pvoyec t i i ~ -s r  ftier-i d e  A r g e n  

t i n a ,  most:randa que  América Latina. e s ,  ante  todo, s u  r ? c - b l c  i iprl  - 

mido y no SUE: & l i t e s  burguesas,  por e1l.o a l  prinvi prio tic este c'<.:!-- 

p í t u l o  s e  h i z o  l a  d i s t i n c i . 6 n  e n t r e  l.as d i f e r e n t e s   e t n i a . - ;  q u e  C P I !  - 

formaron  despugs  de la Conquista a las naciones d e i  S U ~ J C O T ~ "  incr :  -- 

t e ,  scfiialando l a  primacia d e  l o s  c r i o l : l o s ,  q u e  con: . ; t i tuira ; :  a 

l a s  grandes  burguesias. EL proyecto d e  l a  F i l o s o f j a  C ~ P  J :I Liber-n 

c i.Cr.1 :;iyue en pie más q u e  nunca y e v o l a c i o r a ,  se p e r  fcc-ciorla C:C:;I:O 

t o d a  propuesta q u e  se n u t r e  d e  l a  expericmcia.  

S. Perspect ivas  

Nuestra filosofia e s  una propuesta q u e  nace en un momento 

h i s t ó r i c o   b i e n   d e f i n i d o :  l a  d i c t a d u r a   m i l i t a r  d e  Onpani;2 ( ? 9 6 9 - -  

1 9 7 1  ) ; h e  querido seña la r  que su apar ic ión  e s t á  co:?dicronada,  

n o  absolutamente, por e s t a   s i t u a c i ó n  en l a  A r q e n t - i n a .  Y e n  e f e ~ t ' ? ,  

ese proceso q u e  va d e  J u l i o  A. Roca hasta La constit:uci6,rl del 
J u s t i c i a l i s m c  como movimiento a r t i c u l a d o  a l  pueblo  argentino,  

p o s i h i . l i t a  l a  conc ient lzac ión  d e  u n  s e c t o r  d e  l a  soc iedad  a r g e n t i  -. 

na: l a s   c l a s e s  medias. 

Sin duda alguna, l o s  filésofos de la libe1-acj<lrl k>eLt-.t';i2.:.íttr, 

a l a  c l a s e  media o pequeña burguesía;  y la constante  lucha entre 

1.'3s burguesías "mayores" ( a g r a r i a s  y "emerqentes" ) , había deja(?,-)  

s in   proyecto  a esta c l a s e ,  E l  haber   s ido  ob jeto  de r ep res i , ?n  j d c l  

t a l a s  c l a s e s  pobres hace q u e  s e   s o l i d a r i c e  y opte.  por e1 las.  

Fue una e x p e r i e n c i a ,  a m i  v e r ,  e n  donde se dan c n e x t a  c!ue 1 

b i o  también son e l l o s ;  descubren al pobre, a i  oprinricro y,' S I I  : : : J  
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sar de Dussel ( s u  segunda  ruptura tedlrica, la primera es Ernmdndel 
Levinas) : l a  incorporación  de  Karl Marx --que  habia  sido entendi?<:, 
erroneamente- en el horizonte de la Filosofía d e  la l i b e r a c i 6 n .  .[,a. 

p u b l j - c a c i ó n  de tres obras6' sobre toda Marx n o s  h a b l a  de la g r a i l  

c a p a c i d a d  de Dussel y señala,  antes  que n a d a ,  lo v i t a l  q u e  es Marx 
para l a  filosofía y praxis  de  liberación. 

I 1  

Iiov el dii i logo sigue c o n  Apel, Habermas, Ri.eoeur, K o r C y ,  7 ; a y I o r ,  

Vattimo y demás filósofos d e 1  Norte; no sabemos h a s t a  clÓ,nJc 

puede llegar l a  .Filosofía de l a  Liberación pero  es sec,j\:r-o qun 

será  muy lejos. 

7 0  
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La idea de "ruptura" en Dussel nos viene s u g e r i d a  por lor; 

textos mismos del fil6sofo. La "problemática" o "paradiqma" mi.enta 
e l  conjunto  de conceptos que utiliza una teoría o un pensador en 
un determinado momento de su desarrollo; a s í  l a  problemC<ti-a se 

refleja en vari.os niveles o aspectos fundamentales: en ia manera 
de plantear los problemas, lo que confiere a las resptlcstas u n  dc;-- 

terminado cardcter, y la terminología q u e  se adoptL.. d c n t  ::3 de I , !  

problemática e Es decir, en toda propuesta pociemos d i  s t i  I : Q L I  i 11 c la i . i i  .- 

mente estos tres  niveles: la problemjtica , car5cter i nwr lcnt  e? dc. 

la terminologia es la que tiene mayore:; posibilidades c 3 ~  sob: c i , i  

vir a l  cambio d e  una problemática a o t r a .  Toda teoría m n t i  ene a[ia 

estricta relación  con el sistema conceptual.  util-izadc; por lo ye-- 
ner-al muchos autores (como Marx, Husserl , Scheler, He i d t ; q q e L - ,  t->t. r: .) 

mantienen dentro de sus propuestas términos acunados por c;tI-as 

f i l .osof ías  o teorías pero dotsndolas  con nuevos signif  cados. s. 

La rupt-ura se refiere al cambio, mutación, d e l  f u n d a m e n t a  de 

la p r o b l e m á t . i c a  o paradigma, Kuhn a mostrado c6n;o estas r 1 ~ p t u 1 - a ~  

"que 61 llama "revoluciones"- son las causantes de la suc-esi6n de 
problemáticas en las ciencias p o s i t i v a s .  En Dussel encuentro t an tc - ,  

ruptura epistemol6qica" (la manera de abordar y tratar 15 pJ-oble-- 

n6tic-a) corno 1*onto16gica"  (mutación del fundamento que  mi en ta  en 

Ij1tin;a instdncia la  cornpresi6n del ser del pensador); 'Loci;? p [  ob1.e-  

m5t- i c a .  se sustenta en una ontología In;,; q u e  en u n a  epistt.moi(;r;Id, 

6st.a queda 'lenglobadal' por a q ~ e l l a . ~  Aclaremos l o  d i c h o :  h a y  r u p t u - - -  

ra epistemolóqica porque el mgtodo utilizado para cc)nc.rer: SI.] c.b.jc.-  

to cambia radicalrrtente; en Dussel, del problema d e J .  "ser  Lat l r1e6 .1~: t  

I1 
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p o s t u r a  que  mantendrá alln dentro de  l a   f i t i c a ;  su ant i . rnatxi~mmo 

y u l z a  l e  fue impuesto por una mala  reclepciijn de l a s  t c s l s  rarxia- 

nas, pienso q u e  antes  de rechazar a Marx mismo, rechazaba e1"mavxi:. .. - 

mo" latinoamericano  dogmático d e  cuño t a n t o   l e n i n i s t a  c7c7mo a l t h u s  - 

seriano;   estos  posturas  deformaron a Karx reduci6ndol.o a manuales 

(corno el. célebre manual d e  Marta Harneleker Los conceptos elcnterrta- 

les del materialismo  histórico, S i g l o  X X I ,  México, 1 9 5 9 ) ,  y ser-á 
a e s t e  Marx deformada a l  q u e  Dussel c r i t i c a r á   ( a l .  Marx " i  smo") .I 

Nuestro   f i lósofo  l leg6 a decir  q u e  " e l  marxismo e s  increr?;patible 

no siilo con l a   t r a d i c i ó n   l a t i n o a m e r i c a n a   s i n o  con la   Plet -af is ica  

de l a   A l t e r i d a d .  No es puramente una interpretaci i jr l  ecorl6rnic;. 

s o c i o - p o l í t i c a ,  es tambi.6n una onto logia  y ,  corno t a l ,  es i n t l i n s c - - -  

carnente incompatib1.e con una M e t a f í s i c a  d e  l a  Alteridad"' .  1'15s 

c1delante, en este mismo t e x t o ,  afirmar,ii su confianza e r i  u n  socia.! " i S 

mo c r i o l l o   l a t i n o a m e r i c a n o .   E s t a  p o s t u r a  descriminatori  a (¿no si; - 

porle c r i o l l o  u n  c ier to   rac i s rno ,  o s i  SE. quiere, st?parac:i6r.l, con K - ~ s - -  

pccto a l o  indiyena y lo mestizo ) e s  t:otallnerlte opuesta i a  sus-.. 

t entada por Dusse i  1 Fi anos  después ( 1  9 8 5 )  e n  sus e s t u d i o s  s o b r e  

Flarx.  En La producción teórica de Marx, encontramos q u e  tt i  C j l 6 s G -  

fo y economista de TrGveris t u v o  p r e s e n t e   l a   c u c s t i 6 n  dr-\  l a  E x t . e -  

r . ioridad/Alteridad $3 kal  grado que e s  el fundamento rr!isni.o d e  s u  

proFuesta (v&ase e n  1.3 obra c i t a d a  pp.  3 3 7 ~ s . )  Esta t e s i s  -d i cho  

s t - a  de p s o ,  o p u e s t a  a toda la tradi.ci.6n marxista: Kor:;i-i?, Lu!;scs, 

i : l t h u s s . ; ? r ,  K o s i k ,  etc.- est2 en el fondo dip Las ?.re?; <j!>l-r>S .;obr.:: 

>?.3rx d e  aussel .   sf, por ejemplo, tenemos l a  s i y u L ~ : l t c ~  rtnaci6E 

en La producei6n t e 6 r i c a  de Marx: 

7 

. /  

f ;  

9 
"- 

$ 1  E l  trabaja vivo,  e l  trabajador m i s n o  como ot.ru que c? capit .al ,  CRIC 

e l  capitalismo; la  clase trabajadora como otra que  l a  clas.2 c:apitc\-- 
l i s t a ;   l a  nación perifGrica (Africa, Asia, kn<rica b t i n a !  coro 
otra que l a  nación capitalista  (Inglaterra, Francia). 1 ~ 1  cJxteri!)- 
ridad' es 'alteridad': ser ot.ro en tanto  distinto a la totalidad 
establecida, dominadora, existente desde s i  y EXIT: s í :  til capital". 

"" 

- 1  

10 

Ahora Marx t i e n e  una gran  pert inencia  e n  Arnérjca [ , a t i n a ;  s u  

'7. Véase E. Dussel, FilosOrb é t i a  latinoamericana ( e n  adelante FEI,! , t." i I ,  

8. E. Dussel, "Para una fundmtación  f i losófica de l a  I. iberación 1.atirlOrtrw - 

9. V&se ibid., p. 45. 
1 3 .  p. 339. 

PP. 4 5 ~ .  FEL-1, p. 36.  

ricana'' en ~usse1-~ui l . lot ,  Liberación  latiru>an;rericna y  muel el miraas, p. ill . 
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extensa y la res cogitans,2S entrará  en  crisis  a fi.nales del sic3i.o 

XIX; d e  a h í  que la antropologia filosófica se  considere una disci- 
plina contemporánea. Otro  punto importante es  que a q u i  ya encontra- 
mos la oposición  entre los griego  (indoeuropeo) y lo f - tehren (semi.-- 
ta) a l a  que tanto recurrirá Dussel y que hallaremos t.iiJT!bién en e l  

pensamiento de Levinas (Dussel  opuso lo semita a lo grieyo pero no 
logrcj  ternatizar una ética más allá de la racionalidad (]t-!t?y;3 - - ( : ( -T .  '9 

ontologia-, L e v i n a s  si pudo y en  este sentido r a d i c . 3  i;xpoL.tarl':: ;I 

del 1.i tuano) .  

Ahora bien, nuestro filósofo  afirma en su a r t i - c u l L l  q 1 1 e  fI . lc. l-Lln 

l a s  disciplinas positivas, y en especial .la bioI.qí~~, { I ~ I C ~  i i ~  i(:)3 

factores más importantes que  contribuyeron a l  nacinlientls de I zr: . 

t r o p o l o g i a  filosófica. 
I t  Nuestra vis i& del mmdo ha  cambiado  de5ido  al iSr,sar rr 1 i c, de L I S  

ciencias posit ivas.  El dualism que habiams !:ertdacic, de las n i g ' . ~ ~ ~  - 
fisicas  antiguas se nmnifiesta  cada vez más, a la luz de nuestro ( - I > -  

nooimient.o  objetivo de la  realidad, con10 una idea r'e r . ) r igcn xítir-o, 
religioso,  esencia1ment.e  subjetivo y afectivo. Nr3 ti(w1t' i n p r t , > r - ! c  . i , l  
objetiva. Las ciencias, a medida  de  su  proqreso, est2r1 1.lmaciac '! 
rechazar  este dualismo en todos los planos". 26 

1,a biologia, por ejemplo, toma al hombre como t o t a i i d a c :  \ ? I > .  :í P 

te en interacci6n con su medio amhientc; l a  tesis cartesjjana de j.;::: 

dos  substancias no llega a  comprender l a  esencial unidad d e l  horn- 

bre como totalidad, sólo el  avance de las ciencias positivas l o q r + -  

r ? a  erradicar tal. postura. 
La primera cuestijn que se 1.e present6 a l a  antropología f :  1.c- 

s6f i c a ,  después de ternatizar al hombre corm unid;--ld cor-poral, f u r :  la 

de mostrar la posición de és te  en el cosInos, ya sea desde i i : l i l  1Inc.a 

e v o l u c i o n i s t a  (corno ia de Bergson o Teil..hard de Ch-7rdi .r i )  o bi:2:6qi- 

ca (corno la de von Uexkue:Ll o Portmann). Desechado el dualismo ':al-- 
tesiano v aceptando al hombre como totalidad v-ivien,te (en cuya hasc 

se encuentran las antropologias sernitas) , la antrvpologia dt-bi;:i rcl- 

situar a l  hombre en el cosmos, pues como podrá apreciarsci 1 a snpera- 

ci6n del. dualismo llevaba consigo una crisis de les val .orcs q c z  se 

sustentaban en é1 ,  por ello  podemos d e c i r  q u e  con la r t r ? ;  1.. . ~ J P  lex, 
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la Ilustración. Ahora bien, I a cuestijn central de 1 ;?. ; ~ n t r o p o I o -  

q i a  filosófica es explicitar el  fenómeno humano en cuanto t a l ;  su 

punto de partida es el. mundo predado de la vida (Lebenswelt); Dussei 
lo llegará a identificar con la ontología fundamental al modo h e - [  .-- 

deygcriano. En este  sentido  sigue  a Y. Jolif que en su Comprender ;;I 

hombre. Introducción a una antropología filosófica, 32 nc~s c-f~ce qu~. 

ia ontología fundamental es  el preámbulo a la antropología fil.(:is5?i-- 

ca, lo supuesto siempre por ella. Así, escribe Eussel en esta  rn;s~i;a 

direccitn  en DAC: "Si  la  filosof.fa existe es porque px i s t e  el q u ~  

la ejerce: el hombre [ . . (. J. El hombre o el ser-que-t iene--rnur,dc; ez, 
ad:?uuadamente, el o b j e t o  de una antropología filos6f i (:;) n, <if: v u -  t-u 

modo, de una ciencia que  se  ocupa de develar el ser d e l  hoiI,kr:c. 

Este punto de partida de toda filosofia, introducci6n ci J a  f 1  I . L s o - .  

f z 2 - i ,  l a  ontología  fundamental,  se  ocupar5 de esta t a r e a  o r i c r i n a -  

r i a " *  3 3  La onto1og.i.a €undamental sería, s e g h  esto, 12 base n pr ~ c a i .  

y concreta q u e  la ant,ropoloyia filosófica se encarrrar,: de ;:~i! 11 ': : - 

tar, y sobre la cual se  constituirán las deIi:Ss c~ienc.~a:-, l l x x r ~ n L ~ s .  

' El. hombre, p o r  su rnisnla naturaleza, trasciende el n L v 6 - s 1 .  d e l  

mundo psico-físico o "natural"; en ello radi.ca su d i f e ; - e n $ :  ; a  ct., 1 

e-cbspecto a los animales; "el hombre tiene la capac idad de c o n s t r ~ :  lr 
en el. horizonte del 'medio físico'  otro Imur:do', es d ~ ( : i r ,  el 'T.'-- 

dio L isico' permanece  abierto a otras dimensiones descorl,:Jcidas L-%<..,I- 

el animal".  La intencionalidad -como  ya lo sefialars HLtsserl- !:S I. 
nota esencial del hombre (en  el  sentido de ego a g i t o  coqitatnrn), 

pues toda conciencia es conciencia de al .go;  si.n  embargc:, . . ~ g u i  no +: -- 

tamos cayendo  en una egoloqía, pues toda conciencia, es decir, t.(:'(--'? 

hombre se constituye  como tal dentro de una comunidad; 13 int~1'rs'~Ij  - 

jetividad crea las conr?i.cioncs de posibilidad para el. d e s a r r d  1.c:. , IC-  

3 1  
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Al designar su análisis antropológic-o como hermenGutico, pcit\s 

tro fil6sofo est5  adoptando la aportaci6n de Ricoeur sobre 1s h í? r r r i i  

n&ut:ica de los símbolos miticos de ].as cult.uras, En I , a  Symbolique 

du Mal4* el filósofo francgs nos  dice  que "el I . e n g u a j e ,  incluso c . 1  

rn5s primitivo y menos mítico, es ya un lenguaje s i ! n t 6 ~ . i c o " ,  y m 5 s  

adelante  afirma una tesis  que  nos puede ayudar a entender er; qr-an 
riedidad la obra de Dussel. en estos años: "parece que la corlscienci;  

del yo se forma en su profundidad a base del s i m h o l  i s m ,  1. q u e  :;,)l 1 ,  

en segunda instancia elabora su lenguaje abstract.0 mediante l a  her- 

~ I _ _ _  menéutica espontánea de los símbolos primarios". 4 1  EZicceur cons1d~:- 

raba a los símbolos de una cultura como una. expresión v i v a  de i:.s 

* .  

~ . - "" . . 

"_  . 

impresión q u e  1.e causó  su  obra que señala:  "la Symbolique du 

M a l  fue la primera obra  que medite profundamente. Se transforrr6 EII 

el .- fw-dament.o de mi proxecto filosófico fatinoamericano". 4% ~ ~ ' O E I O  ya 

i n d i q u e ,  ese proyecto consistía en una husqueda del "ser" l a t i n o -  

arneri~ano -de una antropologia latinoamericana- a trav6s de .!a 

reconstrucción de  las Weltanschauungen que conforrmn el c c j r l t e n i d . ,  

esencial  de 'l.lo'l latinoamericano: "una historia del mundo l a t i r i o -  

americano y la perspectiva radical de  dicho mundo es IC: q u e  debc>Tnc: 

proponernos como  objeto de nuestras r e f l e x  iones.  En I ~ U C : E ~ L ^ ~ I  t e r n : I r , i  

logia personal 1.lamamos a t.odo ello: el "nnlicleo ético-mit-ieo" d e  1 , :  

c.iqJi.1 izaciGn y cultura ~atinoamericana".~~ E;n tal 1 í n e ; 3  ?e r e f l e  - 

xijn debernos situar los treshumanismos. 

3 .  E1 humanismo helgnic-o:: el monismo trascendente y el d u d l .  i sn!a 

antropol6gico é t i c o  

"Todo latinoamericano, por el si jfo hecho de ser1.0, ha n ~ t c i d o  
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Dussel. se guiar5 por estas indicaciones de I;.lcoeur en sus :S- 

t a d i o s  de antropología f i ioscifica. 
El. humanismo helthico da cuenta de la ontoloc;ia,  ant:ropo.lo~~í:~ 

y i?tica indoeuropea que postulaba el. duali.srno cuerpo/a l r r !a ,  l a  so! F- 

dad contemplativa del. sabic, la 6tica dscgtica (el rnito pr-i!r?ietlei.c:o- 

t : . rAgico) ,  el rnonisrno del ser y e l  eterno retorzo C-?e lo mismo fnt!\l;,:t- 

ciijn de la historia). 
Para comprender la contraposición que h a y  erltre l a  ¿ I n t . r c ) ~ O ~ ( J - -  

qía helénica (e indoeuropea en general)  de carácter dualist-; y su 

fundamento ontolóyico monista, habria que remontarse a l a s  cc. ,nc~p- .  

ciories pre-filosjficas sobre la temporalidad. Hc)rrlero, por c I < . ~ ! : I ; > ¡ ' - I ,  

utiliza con precisión términos como emar para designar i c l  ~ - ~ r a ~ i , - ~ - -  

r i d a d  de una fecha (nostimon emar: día del. retorno) u hera  para de- 
s i g n a r  estaciones o momentos para hacer a l g o ;  en este  pc>cLiCj enc:orl--- 

tramos que el tiempo es  concebido  miticamente, est:(> es, r e l a c i  (., .nF1c?L 

'C'CIII 1 ~t voluntad de deidades sobrenaturales. Sin e m b a r q c ,  d . i  t h a  

creencia no Lleqa a desembocar en una idea clara ?ie eLerr,, i c ? , - ? l -  I.,,-) 

oposición entre lo divino y los hombres consistiría e11 c l u e  F.::;tr,s 

envejecen y mueren; La existencia después de la muerte 110 r ~ e q ~ ( l ~ ,  

s i n o  totalmente aceptada por Hornero, pero es una existencia icfe- 
rior on todo sentido; por eso grita angust-iado Aquiles cuando l e  

quieren hacer rey de los muertos, prefiriendo ser un e : ; c ' i a v o  e r r  

tierra (Odisea X I ) .  
4 8  

En Hesíodo encontramos en forma sistemiitica una ex pa sic.:.^:! r z y -  
.. 

t i c a  del tiempo.  En Los trabajos y los d i a s ,  pero ante t -odc.  en ..:i 

Teogonía,49 es  donde Ideslodo nos narra  en forma m i t . i c n  La conccoy- 

ci6n del. tiempo; el mito de las cinco razas  o edades :if21 t-lombrt. 
s c f i a l a  l a s  distintas nociones que cada una tiene d e l  tiempo, es 
decir,  del  nacimiento, maduración, v e j e z  y muerte del hornbr-e, p c r : ~  

en el fondo  es una explicación mítica de la raza humana. E:I! ese  m i  -- 

to el. tiempo va estrechamente unido  a un orden moral, pues cada ra- 
za representa una actitud humana hacia los dioses, y el. o r - d e n  tern- 
poral refleja esa xel.aci6n. "Ci-ertamente no es caslua.1idad que  las 

CTE!S horai divinas (las horas ,  las estaciones ) sean  par-,^ i ~ s  q r  ! e- 





este mundo hay que  someterse a los designios del Nado. ''?:;i tzicrn~.~ 

será tan negativo como  el  cuerpo, exi.stir  en e l  tiempo t:s s c x  'co- 

mido por Khr6nos' o estar esclavizado en el 'Eterno  Retorno' ; la 
evasión del tiempo por el trabajo o l a  ascesis, el llegar a.1 reine 

de Zeus,  es 'la esperanza' que Pandora libera junto  con todos los 
males" .  54 

La idea de un Absoluto divino -el Uno de Plotino- cln los i n d o  

europeos est; fuertemente arraigada con la concepción de l a  vida 
como solitaria bonitas, contemplación solitaria. La persona comc3 
enti-dad individual no existe pues es parte, desde siempre, ael Uno 
Ah5olut.o que  es identificado con el cosmos o Naturaleza; t'1. !nor~is-- 

;no trascendente subsume la personalidad individual del hclmhre ( , ? n  

c i  d,-.sti:?c (Hado) ya trazado por lo divino, de ahí 1.0 t . L j c  i ra de 

es t.a concepción. 
Recordando a Homero, Dussel recurre  a las e , i - t r v c . ? ; ; ~ a r :  i n t e r ! -  

cionales pre-filos6ficas para mostrar t a l  concepci 6rl an+. 1.: n d i v i c i u a  

lista del hombre: cn el Hades el almz d e  los muertos I:':.; rc - . c :~erdzn~ 

n i  desean, ni tienen conciencia, su pcrsonali.dad se h a  ~ + J - O  ido. Ltc;l 

incineración del c a d s v e r  ilustra l a  ani-quilación de la i n o i v . i t 3 u ; l l i -  

dari ,  izaso contrario de lo que sucedía en la cu1tu.L.a egipcia: e l  ell- 

balsamiento de los cuerpos  y su sepultura -por lo cjenerdl.  suntucls.2-- 
indica la creencia firme en la supervivencia del alma individual 
despu6s de la muerte y ,  a su vez, l a  valoraciójn del cut'rpc) C O X 0  

"dep6sito" de el.la.55 El monistno no s ó l o  se refleja en la:; creenciz 
y concepciones sobre el tiempo y la inmortalidad a un 1-1i.ve1 pre-- 
filosófico,  sino también en la concepción de la vida s c c l . + l  en un 
nj .vel  propiamente filos6f ico; AristÓteles en la etica a Niconmco."' 

y en la Política nos deja un testimonio sobre la preponderancia de 
l a  polis (el Uno u Todo) sobre el individuo,  como veremos más atJe- 

l a n t c . ? .  

I - 

Para los indoeuropeos el Todo  es Uno, el cosmos es unidad er' 
donde lo individual es ani.quilado en favor de éstc:. La t r a q d i a  
naci6 de la uni6n de una doble problemática y de s11 e:.:a1 t a c i ó ~  

S '7 I *  

54. Ibid., p. 2 4 .  
55. Véase ibid., pp. 3 6 s .  
56 Las referencias a las  obras  de  Aristóteles  serán toirmdas de 137s €XI icione: 

57. Véase  AristÓteles , De Anima, 41 5 a 28. 
de  Editorial  Gredos, pues manti-enen  la  paginación  imivers;?l 1.0 ni SF c n r ,  P i a t c j n  





d e l  Cielo es incjendrada y es Una y Eterna. E l  "eteraicJ 1-et.orno" 

también est6  presente en el Est .agirita:  la t e s i s  de 1.a qeneracion- 

corrupci.6n de cuenta de 61 .  

h 4 

. r .  

"Ari.st6teles razona. del  siguiente do: ' tocb lo c l w  I.lmp-ser, 
tiene necesariamente un f i n '  I por el contrario t.c;do lt.1 c ; w  EO-nace, 
no tennina, es simple e incorruptible, impasible y div  I na. Thla gc-2- 
Aeración es rectilínea o "" circular. ' ~ a  cjeneraci6n F>i.oIh?ic.aJes c- i r -  
a l a r ' .  ras especi-es son eternas, ' pws  e l l as  .son e l  '- lmentr~ d.i.v;rrc 
y eterno de l a s  cosas "I. 65 

Lo anterior  cae  dentro de l a  ____-___.- estructura ontológic?.  iIldoeuropec: 

.- ._ - ." "_ - 

E l  duaiismo  antropológico  es una consecuencia de ella, F:l cuerpo 

(soma) pertenece a l  mundo s u b l u n a r ;  e l  alma inmorta.1 pucrie -11.egar- 

a trascender e l  mundo por medio de l a  ref lexión y dc:i o l v i . d o  del. 

mismo. La doctrina d e l  karma e s t á  intimamente rel.acicr!ada a l  su-- 

frimicnto y dolor que imperan en e l  mundo sublunar. 
I 1  As.? los hind& elaboraron temprarmte una conce@& d e  l a  causa 
lidad universal, el kmna, que explica los acontecimientos y p;lde;.-i - 

rriientos actuales d e l  individuo, y aun mismo t i e q m  explica l a  nec:e-. 
sidad de las tranmigraciones. A l a  luz de l a  l ey  d e l  karnm, los su-- 
frimientos no s610 hallan un sentido,  sino que adquieren tmbiin un 
valor psit ivo.  ~ n s  sufrimientos de l a  existencia a c : t u a ~  no s6io ::or; 
mprecidm -puesto que  son e l  efecto f a t a l  de los cxí.rrvnes y de las 
faltas cometidos en e l  curso de las exlstfmcias ankriores-,  sjno 
ad&s bienvenidos, pues si lo de ese rrdo es p s i b l e  re.cordar- y 1 ~r - -  

quidar una parte de la  deuda  kármica  que pesa sobre el individm.> \' 
decide e l  ciclo de existencias futuras. SqÚn 1.a conc-epci6n hi%"i,3, 
tcxio h&re  nace  con una deuda, pero cor? l a  1 i lx r t ad  de contraer 
otras nuevas". 66 

- .. 

Platón ent-endi6 al c-cerpo como un receptáculo  p a r a  el aln:a  y 

6 7  II 

s o L f  por medio d e l  conocimiento de l o  verdadero 6 s t a  & > G C . ~ j Z ~ k l  1 i b - r . a : .  

se del rr,undo aparente o s u b l u n a r .  S i  e l  mito de Prorrie t . e o  es e j 

mito trsgico, e l  mito d e  l a  caverna  es  el mito d e l  b i e n .  E:; la as- 

censi6n por grados hasta l o  divino". E l  h i e n  es l a  contemplac i? : i  

de l a  i d e a  divina-suprema: l a  idea d e l  Bien. La concepti-in pi.at:xni- 

ca rechaza -como l o  hará e l  nmniqueísm a l  cuerpo I.nd1.v l .dua1, pues 

" -. 
- 
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p a r a  su imponente sistema teo-.filosófico. I J  

E l  tema del bien común vuelve a aparecer en esta obr-1 (el HH). 
La importancia que le otorga Dussel  es tal que se convierte en l a  

piedra de toque para. su crítica al dualismo antropol6g ic -o  hel6nic:o. 
Lo que 61 llama la "inconsistencia te6rica d e l  bien cornfin" consis- 
tiría en lo siguiente: el hombre por su "cuerpc~" se encuc.nt-ra  l i g a -  

d o  a l  mundo corruptible, en donde se relaciona con o t r o s  hombres;  

la vida en l a  polis, la vida práctica,  civil, se situaría en 1.0 va- 

riable y continqente. En l a  polis vive el s a b i o  o fil.cjsofo, sin 
embargo,  su fin (télos) no se encuentra ea eli.a, s i n o  más a115, la 
trasciende: la idea del Bien supremo. As;, el único h o r r : k r c .  feli? 
es el sabi.0 que logra por medio de la contemplaci6n solitaria alcan - 

;:ar Las ideas s u p r e m a s .  Mas el sabio  debe  servir a l a  ciudad pues 
6.21. bien del todo (la p o l i s )  es más perfecte que el h i e n  I?<? l a  par.-ttx 

( e l  ciudadano). La inconsistencia e s  c l a r a :  el s a b i o  accede a l  bj en 
i ndivi-dualmente reti rado del mundo, pero siendo &.S perfect::, (11 
tsi:>;n d e  ].a (:-.i1.~~dad, d ~ b c )  servirla. ~a r e i s c i 6 n  eritre j 8 :  ; rm.! i .~.~i( iu.~~ i 

dad y l a  toL- i l  idad ( c i u d a d / c i u d a d a n o )  es  una  cue:s+- . i6c qiAc q?leda 

pI. , lnteada ainbigüamente en Plat6,n; en la Repiiblica i : o s  o f  r - c c c  su 
proyecto pslítico j u n t o  con sus tesis cpistemol6gicas :: te<>-filos6- 
ficas; l a  teoria de l a s  i d e a s  l a  encontra.mos totaltnencc- 3,5e: ;arrolla- 

cia mientras que su proyecto politico es ut ; i .pico  e ic?eal i - t , ta ;  el 

E s t a d c  es concebi.do segiír, l a s  facultades del a l n a  que scri tr(?-S: e 1  

nous, el thymójs y los e p i t h y m i a i ;  a cada uno corresponder6 un s c z -  

t o r  de la población (reyes-f ilésofos I guardianes 1 7  obrc-r-c3s respec"- 

t i \ r a n e n t e ) ,  LOS reyes-fil6sofos se encargarzn de diriqir a los 
dern;is sectores d e  la  pobl.aziÓn (recugrdese el. s í m  i 1. de  ~! Barco)  E l  

hien común, l a  idea suprema del. Bien, s6Lo es acces I b le <Y 1 . ~ 3 ~  : i - 

lósofos y ellos deberán cnseñarsela a l o s  d e n 6 s .  E s t e  niode1.1 p LC1 t.6 - 

nico implica una d e y r a d n c i 6 n  y desigualdad ;nuy fuertes, pues a 1.a 

base del mismo se encuentra la tesis de  que no irocios ic):: !lolnbrt:?s 

son i g u a l e s ;  el. mito de la caverna (Repiiblica 5 I4 a 5 1  8b) cxporle 

d i c i l c  s u p u e s t o  de la superioridad en e l  c o I 1 o c : i r x i e n i o  de U I ~ O S  p c , c \ ~  

como fundamento para el derecho de ejercer el podEr. As:, te6rica- 

mente Platón otorga consist:encia a la solitaria bonitas d e l .  s a h i - i ,  





bai;.-qc, A r i  stÓteles parece  nmntenerse en l a  amhiybt:d;i:-t ~ ) ! . d  L O K I ~ C ? :  : 

.La fe l i c idad   es  más acces ib le  a l  s a b i o  o f i l 6 s o f o ,  

Lleqar a l a  beatitud PO:: Fedi::, d e  l a  contempiaci6n que -ios nc-f i-- 
1C;sofos no logran  alcanzar. 

r .  

8 0  
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81 

Para Dussel lo   anter ior   es  el g r a n  problema dr-. la g , t - i c a  y ;;o l.í 

t i c a   a . r i s t o t & l i c a s ,  problena que e s t 2  e r ~  la base mi s ~ a  d e  su f i i o s o  

f í a .  Ecórrro puede j u s t i f i c a r s e  e l  s e r v i c i o  a la cornunidari s i  !a c c l r !  

temp.] a c i 6 n   e s   s o l i t a r i a  y se  a!.canza  por la a c t i v i d a c l  f i 1 0 ~ 6 f i ~ - a ' ' ?  

~a r-;of.uciÓn se encuentra e n  una concepci6n d u a l i s t ; +  d e  l a  SOC: i e:jsd 

q u e  no d e j a  de plantear nuevos problemas; l a  sociedad  tiene q u c  ser 
co lec t iva" ,  es d e c i r ,  es una ex is tenc ia   co lec t iva  de .i3s hombres, 

y es "secundaria" con r e s p e c t o   a l  f i n  Último ( l a   b e a t i t u d ) :  l o  I 1  CCI- 

Lect ivo"  i n d i c a  l a  subsunc ión  de l a   f e l i c i d a d  i n d i v i d u a l .  d e n t r o  d e  

l a  f e l i c idad  de l a  polis (primacía de l a  especie  sobre (21 i n d i . v j . -  

d u o ) ,  una y o t r a  f e l i c i d a d  son l a  misma. 8 3  ' ~ ~ e c u n d a r ~ ; ~ "  t3c.trque 1 3  

v i d a  según " l a  v i r t u d  moral" es i n f e r i o r  a l a  vida segiln ' 'e1 enrren- 

dimiento". Las vir tudes   porales   (prudencia ,   just ic ia ,  e t r .  ) est--' ci :-I 

l i g a d a s  a las relaciones  entre l o s  hombres y por e1l.o ; i  Ias pa: I C : -  

nes y al cuerpo ( d e  a h í  su in fer ior idad) .  En cambio, e! sabio .-.P 
ocupa del entendimiento,  del nous, que  en n i n g ú n  modo se re lac !ona  

con e l  mundo sublunar;  as: l a  vida contemplativa es l o  cinico q1.1~ 

nos Li ferencia  de l o s  anjmales. 84  

" - 

I I  

u 

I 1  

La neyatividad  del cuerpo y el .   énfasis  en e l  a1.m ( P l a t G ~ l )  c) 

e l  n o u s  I n r i  s t 6 t e l e s  ? propias del dual  i sn~o antrop1C;cji co i n:~oeul:n - 

peo, nos l levan a 1.a inconsistencia  sobre e l  biell corn;,.! (pero e r ~  

e l  fondo c s  una trcmsnda incompresión d e l  s e r  del h o m b r e ! ,  colo--- 

cando l a  vida  jntersubjetiva en u n  seyundo plano. A s u  vez, se e s -  

tablecen l a s  bases  para el. solipsismo  al  px.cvileg.i.ar 1.a f u n c i 6 n  

sol . i tar . ia  d e l  individuo para alcanzar  el   conocimiento y l a  f e 1  i c i  - 

dad.  E l  árnh1.t.o hist6r . ico queda prácticamente  anulado p a r  I n  d o c t r i  - 

' na del  eterno  retorno: no hay his tor ia   s ino   e terna  r e p c x t i c i 6 n  de  

i o  Mismo, 

80 .) V6ase Aristóteles, &ica a N i a x n a e o ,  X, 7 ,  1 1  77 a 25.  
81. Véase ibid., I, 2, 1101 b 24. 
82. E. bssel ,  HH, p. 15. 
83.  &ase A-risttiteles, Fblitica, 1324 a 5. 
84. V&se Aristóteles, hita a N i c a M c o ,  11-78 b 26ss. 





LcGa 1 f u e  e l  -. "sentido d e l  ser" para l o s   g r i e g o s ?  ¿,Ci(rno corcprendi e-- 

ron su ontolÓgi.ca  biporalidad,  s u  f i n i t u d ,  s u  Dasein'?". 8 9  ?e ro e S t ¿i 

nota es p o s t e r i o r  a l a   r e d a c c i ó n  d e  1.a obra, esto  e s ,  r)ussei l a  

a q r e g o  tiempo después  de  haberla  terminadn  definitivamente  quexi in- 
dola  e n t e n d e r  d e s d e  e l  nuevo horizonte  que se l e  pJ.ant~.=ri:;;? ya en 
1 9 7 3 ;  ahi mismo nos remite a sus obras Para una des-trucci6n de l a  

historia de la ética y Para una ética de la liberaci6n lat inorncri-  

cana,  obras post-er iores  p o r  muchos anos a l a   e l a b c r a c j . 5 p  d e l  HH. 

L o  que hace D u s e l  es ret.omar l a s  t e s i s  del. HH  part^ s u  6 t  Ic:a tie 15 
l i .herac i6n ;  no podemos decir, entonces ,  que en esa ubr-:-l j u n t o  con 

- 

dentro  del   cosmopolit ismo  ale jandrino y d e l  Imperki R ~ m ~ = ~ " l n . c ,  p a r a  i ? e -  

gar a c o n s t i t u i r   t a n t o  e l  Imperio  Bieant.ino como el S a c r o  irr!p<e-r?c) 

Romano,  ambos de inspi . rac i .6n  c r i s t i a n a " .  D e  paso  afirma 1.a t c ) > ; i s  

c e n t r a l  de  l o s  tres humanismos: e n  los  indoeuropeos, serni t3~ y 

91 

crl; st. ianos se encuentran 1.0s elementos  necesarios  para c o n : p r 1 ~ n d c ? r  

e l  "sex"  d e  América L a t i n a ;  s i n  embargo, l a  prepQi?delaiici.a semit,i 

e s  c l a r a  pues  s u  importancia n o  se 1irnSt.a a1  mundo c x c i d e n t a l  

s i n o  también a l  mundo e n   s u  t o t a l i d a d :  América Latina es  1.a pr1ner -a  

cristiandad c o l o n i a l  y AErica y Asia  son e n  su mayoría  de fe i.s!'<- 

mica .  





Tresmontant. : 
VI La netafisica  bíblica -colno Israel en medio de las n,+ciones- w u k e  
un lugar excepcional entre las  de& metafisicas: I;? dr? l a  1 ~ d i . a ~  !a  
de Grecia Q 1.a del  Occidente no cristiano. Es una metc3fisica afau-ic. 
Tiene su  est.ructura propi-a, su  punto de partida y sus t-t:~~citlnci as 1.9.‘ 
sonalcs. Pcxtría decirse que pasee wlc~ naturaleza esenc:lalnwate dire-.- 
rente d e  las demás metafísicas,  las  metafisicas de las naciones” “ C!h 

En la   antropología   hebrea  se da urla d i a l g c t i c a  entre do:; c-lc;-- 

mentos: l a   c a r n e  (básar) y e l  e s p í r i t u  ( r i ia j )  ”que l e  pec-mite mente 

ncr i n a l t e r a b l e ,  aunque en evolución,  e l  sent ido  d e  1-a ur l i  d a d  d e  i ‘1 

e x i s t e n c i a  humana que se expresa  con la palabra n E f e s h ” .  N6fesh 
designa e l  pr inc ip io   indiv idual  de v ida ,  e l  “yo vivient I ? ” :  ! ; I  vif.o- 

1 i d a d  s e c r e t a  y personal  del hombre. La antropolnyin h ~ . > k j ~ - < < L ~  c “; ti1.1a 

antropologia d e  la carne ,  de la carnal idad (no d e  l a  ‘ ‘ ~ * u : - p ~ r - a  i . tda:j” 

pues una noci6rl c3rieqa q u e  viene d e  sorna). E:, t G a j  I.nc!~,.::t 1 . 3  n;t:! - 

r a l e z a  s u i  generis del. hombre: su r e l a c i ó n  con YHWH. I\li;:,,tesh y bi<zsar 

” 

.] 

. -  

1” u ~ . m a n  - una to ta l . idad   v iv iente ,  mientras  que e l  r ú a j  es el r ) r i r ! c i p j . n  

- \ / i t a : i  q u e  perirenece a i  Creador y que a la niucri:e d e l  J I C J I ~ : L ~  qL 6.1 ~ ‘ ~ 3 t . i  

rado por B l ;  es  d e c i r ,  por e l  rriaj se establece ul:a r ~ l . ; ~ t ~ i ~ r ~  ~ ( 3 1 1  

Y M W N ,  E1 actua en 6i; por eso el riíaj y no e l  nGfesh es (2 t (:dl-: .;e 

v i n c u l a  con l a  doct.rina de l a  resurecc i6n .  E 1  n g f e s h  desi.qn,31:1;3 1;: 

.ident.i.dad personal v i v i e ~ t e  e n  t a n t o  que e l  rriaj e s  e l  pri ii(.:ip:io 

mismo de vida. 

”. 

I 

9 8  

Con la   in f luenc ia   de l   he len ismo e l  básar será  i .nterprc- . tadcr 

como soma y e l  néfesh como psykhé, dando lugar a ur1 dualismo r i t - i -  

(lado. La antropologTa d e  l a   c a r n e   s e  mantendrá a pesilr- del l . n f1~1-  

j o  heleno,  e n  e l  c r i s t i a n i s m o ;   e s t o   e s ,   e l   d u a l i s m o  arremeterá 

después d e l  c r i s t sanismo aunque antes  hubo algunas  excepciones q L 1 e  

ya  se indicaran.  P o r  ejemplo e l  Apostol Juan dice  c;..’:ararnentr? que 
I I  el .  Verbo se hi.zo carne“ ( 1 , 1 4  ) y no cuerpo”; a s u  vt.?z, se ii; .1hl.;+ 

tlc la resurecciGn de los muertos y no de los  cuerpos.  ~ a b l o  n i i n t .  i ~ -  

ne,  a pesar de ut , i I . izar  en ocasiones  la terminoloyia c;r-icqa, e l  
núcleo  antropol6qico  hebreo.” En general ,   para l o s  apvstc i i i s   e l  

hombre es una  entidad i n d i v i s i b l e  q u e ,  s i n  embargo,  presenta d;lc;s n i  -- 

veles d i f e r e n t e s :  por un l a d o ,   l a   c a r n e  y 1.0 v i t a !  (ngfesh) desig- 

nan al. hombre pr imero  terreno  (sabiduría   terrenal ;   por  otro, e1 hom - 

IO 





y illti,m rasgo consiste en que el. mi.to ad;ituico :<~lt~x?r~j 1 m 3  J la ti(j\l!-:i 

central  del hombre prinordi a l  otras f iquras que t i e ~ d c n  L3 descc!rlt 1-a r: 
e l  relato, aunque sin  I-leyar a ecl.ipsar l a  supremacfa de 1.a figura 
de Adán [ . . . I ; asi introduce otros  persom~es, COR> PI :?rlversario, 
l a  serpi.ente, que &S tarde  se  convertir5 en el di.:4>lor y a B r a ,  que 
representa la  figura  rival del  O t r o ,  de l a  se~.-pi.~r~t:e o del deno- 
nio", 102 

La Weltanschauung  hebrea es dramstica: es  l a  I . i b e r t a d  de l .  hen- 

L , r e  e l  ori.gen  del  mal; su rebelión  con-tra 1 a l e y  d~ YT'\*Jli. " Y  a y u i  

e l  pueblo  judio se apar ta  de  ~ O ~ G S  los  mitos egipci,::.; (.' t:labi.li;nicc)s, 

haciendo  del hombre la causa d e l  mal d e  l a  hun~anida-3'" 1111 el 

corazón ' O 4  r e s i d e   l a   p o s i - b i l i d a d   t a n t o  d e l  mal comG d e l  h i e n .  L o s  

aposto les  I consc ientes  d e  sus propi.os conteni.dos a n t  rr3pL;i G C J ~ C O S  , 
afirmaron  por ejemplo: "por un so1-0 "" hombre ent.ro el F t : : a d c >  e n  el 
mundo y por el pecado l a  muerte  (Romanos, 5 ,  1 2  1 ; lo mismo J e s f i s  

de Nazaret:  "bienaventurados los  puros "I__. de  corazón  porque  verán a 

Dios" (Mateo, 5 ,  8 ) .  

I O 3  

S i  e n  e l  dualismo  antropológico  indoeuropeo l a  irlt :ersubjet.ivi-  

dad gueda relegada a un segundo plano dado e l  c a r g c t e r  so l i .ps i  s t a  

de l a  sol i tar ia  bonitas, la   antropol-ogia  hebrea p e x - m i  t e  s u  

e : j e r c i c i o  en un primer n i v e l  en l a   M e t a f í s i c a  de  l a  A l . i a n z a .  

Desde Heqel, pasando  por  Marx, e s   c o n o c i d a   l a   t e s i s  d e  q u e  cnd 

conc ienc ia  se reconoce por medio de  o t r a  ( lucha  de c o n c i e n c i d s ) ;  

ese reconocimiento q u e  e n  Hegel dcsembcca e n  l a   "d ia16c . t i cd"   de l  

kino y d e l e s c l a v o ,   c o b r a  u n  sent ido  m 5 5  concreto  con Mars: e l  f i l &  

s o € o  d e  'I'rc!;eris sostuvo que los iindividuos se  da e n  c u a a t ~  t.al 

e n  el seno de llna comunidad; e l  hombre es tá  d e s d e  sien,pt:e ( a  priori 

concre to)  en comunidad siendo l a   f a m i l i a  i a  más pequeiia de ellas 

y l a  n ; 2 c : i Ó n  u n a  de l a s  mgs grandes. Ya vimos que Arist( . I t teles t.dw- 

k 1 1  (211 psopuso xlgo semejante  pero n o  supc:) sa 1 V ~ T  La ; i n k )  i cdÜcrlad yuc. 

c1Jponía s u  ant ropo log ía  d u a l i s t a  q u e  sustentaba,  a su v ' ~ z , ,  a IC! 

G t i c n  y politics. 

.. 

En l a  cultura semita la r e l a c i 6 n  entre 10s i nd iv j rq [ ,o s  y sti c.'] 

rcrt?nidad tendrh como base u n  d iá logo  que se consolida en la Al irln%h 

con YHWH ; el hebreo e n  s u  e x p e r i e n c i a   e x i s t e n c i a 1  c o t i d l . a n a  i n t c : - - -  

rioriza l a  promesa d e  A q u e l  a s u  pueblo: e l  pacto   entre  Abraham y 

YHWH e s t a b l e c e   l a   r e l a c i 6 n  d e l  Y o  trascendente de  Dios c o n  LI:I 'T& 

qiie será  extensivo a un todo un pueblo, 





ex iqe  una o p c i ó n   i n d i v i d u a l   a n t e   l a   h i s t o r i a ;  lo i n d i v : d o s l  s i t . n r p 1 - 4  

e s t á  e n  miras de c o n s t r u i r  una nueva comunic!adl a-i.alada  por l a  vo- 

].untad d e  YHWH: 

"¡Mira!  Vienen  dzas -es l a  expresiijn de Yahveh-, y c:iertament.e 
celebraré con l a  casa de Israel y  CY;^ l a  casa de  ;Tuda UIM Nueva 
Alianza [...l. Y ciertamente lleqarg a ser su  Dios, y el.1os 
ndsnos llegaran a ser mi pueblo". (Jeremias, 3 1 ,  31 -31) 

I1 Una d e  l a s   c o n t r i b u c i o n e s  más fecundas  del   espí  t -  L t u  judio  ;1 

l a  cu l tura   universa l  e s ,  no solamente haber asociado e: t.iempc y 

e l  espac io  en e l  n i v e l  d e  l o s  g r a n d e s   v a l o r e s   e x i s t e n c i a l e s ,  d c  t.a 

manera que se haya  podido deci.r q u e  e l  espaci.0 v i t a l  de Is:-ae!. h;:)-s-. 

slcicf rr~duc.ido a s u  duraci6n  pura, s ino  tarnbi6n h;iije!- . :-, . tualtln ~ a.1 . " 

" t iCrnpo " " - en -. una c~imens; -~r l   h is t .ór ica  ___ construct iva" . '08  """"I Y t - n  efcct . : , ,  
l o s  hehe-eos lograron  concebir  a i  tiempo como h i s t - j r i c t  er' v i  L t-vd 

de ? a  d o c t r  I n n  de la   Creación.  E l  universalismo h c b l - c : -  .;e f1.11;ciX (Ir' 

e s t a  concepci6n del cosmos como creado  por un D i ~ s  C ~ ~ J C "  o t-1 ;::;c 

d e ,  que se encuentra más a l l á  de l a  Nat:ural.eza, y corno La1 YHWK t . 5  

e l  scfior de L a  h i s t o r i a  57 d e l  tiempo. P.simisrno, tc31 p8\;:,i .u~-a :;(Jl\:ri 

!;a e l  problema d e l  b i e n  común q u e  e n  los qriegos y en 70s i .ndcjeur-o-  

peos en g e n e r a l ,  queda i r r e s u e l t o .  
I t  Yahveh es el bien cam"ul absolutamente 'bien' y universcllrriente 
'común ' I tanto por ser creador, c m  por s u  presencia ! sham& ) en 
s u  pucblo en e l  presente, c m  por l a  promesa futura  cle su bend- -- 
ci6n e t c m " .  I 09 

La realidad  cósmica e n  l o s  semitas es  temporal y r-ontinqtlntt~; 

todo 10 creado,  como t a l ,  pudo l l e g a r  a no-ser. En e l  HS, II)ussel, 

a l   i g u a i  q u e  Tresmontant y Tei lhard de  Chardin,   sostenSrá  la  noci~6r 
de  c.ceaci6n como cosmogénesis. 

I1 E : l  COSITOS, creado por Yahveh a lo I-arqo de un periodo ca6tico i r:: --. 

c i d ,  se ha ido Frogresivarnente ordenando ( a  travgs do ciert.as c t r ;  
pas 1 hasta permitir al. hombre hLabit:ar!.o, 'i3n primer 1wpr, c?j.cho CYF;-- 

nns no es eterno, sino que posee un principio; e n  scxpx~):!o luqar, DO 

ha sido inicial  y absolutamente creado, sino que va  madfirando; t ' l l  

tercer lugar, tanto el  n~undo cc~m~ e1 hombre, si endo ( .r i<it  urd:;, no 
pst?eil p x  naturaleza (por nacimiento) ninquna con-natural idad con 
el Creador". 1 1 O 

r.,a noción de  " c r e a c i i j n "  me parece   c lave e n  el pensamiento ¡:!e 
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e n t r e  el mundo y Dios t e n d r í a   a s í  dos n-i.veles: und rclaci6;11 cu:-,Lr(j-- 

d i c t o r i a  pues  Dios t rasc iende  al mundo,; y una r e l a c i 6 n  de inmai1en-- 

c i a  ya que e s t e  a pesar de  s u  l e j a n í a  :;e encuentra  presente en toda 
l a   c r e a c i ó n  e i n t e r v i e n e  en e l l a .  Los tlescubrimi.entos de l a  h i o l  o - -  

gía ,  de l a  paleontología  y de la a s t r o f í s i c a  apuntan a una siqnj.fii-- 

c a c i 6 n  de l  cosmos de acuerdo a la doctri.na de la   c reac i6 : : :  (11 t:i es?- 

po como evoluci6n;  el mundo f í s i c o   a p a r e c e  cr3mo en evo:.uci5n i rLc- 

vers ib le ,   re futando  def in i t ivamente   l a : ;   meta f i s i - cas  del eterno re-- 

torno; as;, p u e s ,  l a  cienci .a  moderna y s u  ccncepci6n de 1 a mater-j .a 

se  er,cuentran m j s  cercanas a 1.a metafísica  hebrea que a 1 a qr lo- 





1 )  La compresión d e l  s e r  como b a s e   e x p l i c a t i v a  para las 
Weltanschauungen 
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h i 

2 1 i-Iurnanismo hebreo, antropología   cr i . s t iana y l a  he le^^! ~ a c i 6 n  



1 
INSTRUMENTOS (111) 
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129. E. Dussel, WE, p. 39. 

131. lbid., p. 43. 
130. V & S ~  a i d . ,  p. 40, 
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m a n t i e n e  e s t a  e s t r u c t u r a   i n t e n c i o n a l   f u n d a m e n t a l :  J e s ~ ~ c r l s t o  ot-c~T- 

qa  .la r e s u r e c c i 6 r 1 ,  l a  ofrece  a l a  humanidad en s u  to ta1. idad (Juan 

1 1 ,  2 5  1 .  La r e s u r r e c c i 6 n  se n a n t i e n e   c o h e r e n t e   c o n  . l a  base arttrc)-- 

po3.6gica hebrea. La inmorta l idad -tal y como yucda s u g c r ~ d a  por Lu-- 

cas- casi  no aparece e n  l o s  Evangelios; corno a p u n t a  i U S : : t : h 1 ,  s G ! o  ~n 

d o s  acasiones se habla d e  f ' i n m o r : t a l i d ; ~ d "  y e n   a m b a s  s o n  a t r i b u t o : ;  

e x c l u s i v a m e n t e  clivi nos. 





"l_"._l 

140. Bid.  p. 55. 
'1 4 1  .) Véase i.bid. , p. 56. 
142. a i d , ,  p. 57, nota 7 4  I 



bias celestes o Libros del destino, sobrepulando l a   i m p r e v i s i b i l l -  

dad h i s t ó r i c a   p r o p i a  d e  l o s  semitas ;  EL s u  v e z  se intrcduce la bipo- 

ralidad cósmica entre e l  mal y b i e n ,  I.levando a una moral. de cor te  

a s c e t i c o .  En e l  judeo-cr is t ianismo h a y  tanto  u n a  aceptaci6n de las 
es t ruc turas   bás icas   hebreas  c ~ m o  de algunas t e s i s  h e l e n í s t i c a s ,  ' ' S  

trata de una antropología   indecisa" ,  1 4 3  

Podernos c o n c l u i r  q u e  la antropologza  cr is t iana en e l  h u e v o  

Testamento  considera al. hombre como un.a t o t a l i d a d   v i v i e n t e ,  C P ~ I G  

carne e n  u n  primer  orden; e l  e s p í r i t u   s e ñ a l a   e l  orden d e  l a  Nue\<a 

A.lianza. La carne se o r i g i n a  e n  e l  "primer Adán"t padre d e  l o s  Ilor! 

bces.  .E1 e s p i r i t u  v i e n e  instaurado por el. " s e q u n d o  A d Z n " :  ,Je:,L1c'ri 5 

t _ ~ ,  que por rnedio d e  l a  r e s u r r e c c i j n   I l e v a r 6  10s horrthres ;I, s:i L' >; 

tndv def i .n i t ivo .  Cowo señala  Dussel, l a  v i s i i j n  a n t r o p o I 6 q i c - a  <yi-is- 

t j .ar-a s i t í í a  a l  hombre en u n  horizonte  temporal  irnplicitamente h i < : -  

t6r i co :  en u n  pasaPo  (e1 "primer I\.dán" ) ,  u n  presente  (el "seqwn~lc 

Ad,?in" donador d e  e s p í r j . t . u ) ,  y un  € u t u r o  (promesa de l a  resurr'recc:o, 

L I Y I  tiempo escat .o . tGgiro) .  iIasta aquí se Inant-iene in tac i : i i  ! , I  es 

t.ru;:d,,.cra antropol6qics hebreo-cr i s t iana  a pesar- de u t i 1  j .zar id L P Y I - -  

(;1!.1a qriega. La helenización comenzará  con l o s  apologistas q u e  t t - i n -  

dr-6rt conm f.nstrun;entos  lógicos ya no a l a  teo.log.ía bLebrea, sinc:, ;? 

la f i l o s o f i a  helgnica.  

. *  

En e l  enfrentamiento d e  l a  compremslón c r i s t i a n a  y I r j  hcli .r i :  - 

c a ,  l a  primera  adopto e l   i n s t r u m e n t a l  . lógico cie la seyrlnrfa, cc~r:;c?n- 

zando por una c r i t i c a  a l o s  valores  fundamentales  del i71lllldc? I le leno-  

romano. Los apologis tas  1 4 4  l l evargn  a cado e s t a   t a r e a  d e s t r u c t o r a .  

Recordemos,  ante  todo, que l a   h e l e n i z a c i ó n  ya se  habia  producido 

muchos arios antes  de los a p o l o g i s t a s ;  e n  l a  t . raducci in  a l  qr'iecjo d L ?  

1.0s l i b r o s  sagrados hebreos  real izada por l o s   S e t e n t a s ,  cornlenz; 

l a  h e l e n i z a c i ó q  d e  manera d 6 b i L  de  l o s  conceptos   re l ig iosos .  En C L  

si q l o  I a. d e  C. ei Libro de la Sabiduría de Salom6n es el- mejor 

' ejemplo de la i n f l u e n c i a   h e l é n i c a  en la cultura  hebrea.. 
1 4 s  

""" 
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148. E. Dussel, M, p- 159. 
149. a i d . ,  p. 160. 
150. lbid., p. 231. 





t r a   e x i s t e n c i a ,  de n u e s t r a   i n t e r i o r i d a d ,  d e  nuestra i n t . e r s u b j e t i v 1 -  

dad [...l. S i  deciamos aue no e x i s t e  una e x p o s i c i ó n   s u f i c i e n t e  d e  

l a  evolución de  la   conc ienc ia   l a t inoamer icana ,  mucho  menos e x i s t e  

una exposición d e  l a   evoluc ión  de la   conciencia   la t inoamericana  des  - 

d e  la perspect iva  d e  una cosmovis ión  cr is t iana 11 . 1 5 4  ES i n t e r e s a n t e  

en e s t e   s e n t i d o ,  un ar t . i cu lo  s u y o  de  l 9 6 2 :  "Pobreza y C i v i l i z a -  

Ci611 ' '#  15' en donde entiende a l a  pobreza -tema  fundamental de  la 
etica de la liberacih- como e l  c a r z c t e r  esenci-a!. del p r o f e t a  y 

s i e r v o  autGrrtict2 de Yahveh. La pobreza como negclci6n de todo pt1rt-i- 

cular isno posesivo apunta  a1 ámbito e s c a t o l 6 g i c o  cio::cie se reaLj.z;+ 

el. b i e n  comlin d e  l a  hur!ianFdad. "La pobreza a s i  enkt2:1d1(i;-l ,  a f ~ i : ' : i v < ~  

y alzn s u f r i d a ,  s i g n i f i c a  un enriquecimiento,  corno coI1ciencia d e  s i  

r r l . i . smo ,  d e  respeto  d e  la persona d e l  o t r o ,  no corno 'pr : Ipi ,? tar io ' ,  

s ino corno ' a l g u i e n '  que posee una  dignidad i . n n l i c ~ ; : a h l c f ' .  E n t o n -  

ces  la pobreza es condit . io s i n e  qua non p r a  l a  i r i tc , r ior izaci6r l  

q u e  de s í  mismo pasa a l  o t r o .  La pobreza, la l i b e r t a d  del c r i s t  j . ; t - -  

n o  con respect.c\ a todos los instrumentos  cul?ural . t~s (materiales r i  

I f  

f' _...p c. ir-i t-ual.es 1 es e l  profc3tisrno que no se d e j a  encerrar en 1.a pri . - -  

s i i n  que una czltura edi.fica  necesariamente en torno a s i  misma". 

¿ S u g i e r e n  est-as lineas algo as.? como l a  exter i -or idad d e 1  pobre con 

respecto a una to ta l idad   cu l tura l . ?  Creo  que s í  pero h a y  I I I ? ~  prc ; iu : l -  

da archigücdad p u e s  ? a  pobreza  parece ser  más bien una v i r t u d  q u t .  

U I ~ C .  calarridcid;  ai p o t r e  h a y  q u e  s a c a r l o  de s u  estado:  i i b e r n r . i o .  

Sobre l a  c u c s t i c i n  D;lsscl sef ia lars  cjcho afíos después: 

1 5 7  

I 1  I E l  rim' es l a  Totalidad totalizada, ' lo  Mismo' come v o l u p t u c m h d  
de ila;ber asimilado a l  Otro c m  'lo otro' d j - f e r i d o  ( 'Mal.ditr) de vcj- 
sotros f.os ricos. -. , los repletos.. . . los que reís.. los honradr.,s."; 
Was 6, 24-26] y por e l lo  s i n  Alteridad. Esa 7btali.dad cerrada es 
el furId;mnt.o de l a  guerra. En cambio: 'Bierlavent~.~ratlos 1.0s p:L,rt-?s.. . , los h;uribrientos. . . , los que lloran.. . , los di ados . . . (*id. , h , 
20-22); aqui se significa as í  a l o  incompleto que se abre ' a l  otro' 
y que en su miseria no se  cierra; es, por lo  enos, os, el di.spucst,o a 
la .Uteridad. Peso J.os que realmente se encuentran en l a  adecuada 
'analéctica de la Alteridad' son los que t i e n e n  ' !mm"lre y S& de j u s -  
cia.. . , los misericordiosos.. . , lc,s artesanos de la  pi^;:. . . , los pr- 
sq?Iidos p x  causa de l a  just icia * .  .. ' (Mata, S, 6-1 i! 1 .  I?stos, no 
s t . 3 1 0  1-10 se cierran (los ricos) o est& en di s;Fc,n.i.bi .l.~ci;lc? de ,apsrtu- 
r-a I Pos E>dDres ) I sino que obran p r  just icia (cuando un padre, ITEICS - 
t.1-o, pro-fet:a. .. j u q a  su vida, no sólo por Pa mistad, sino por jus-  

_.___. ___ 

154. a i d . ,  PP. 1 4 2 - 4 4 3 -  
1 SS. Ek ibid. ,  pp. 141?-151. 
' 1 % .  a i d . ,  p. 147. 
157, p. 148. 
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159. p. 214.  Subrayado y neqrillas nuestras, 



’?  

160. E. Dussel, X, p. 271 . 
161 . V&se ibid., pp. 271ss. 



s610 parece  perpetuar un e r r o r  f i l o s 6 : f i c o " .  No puedo extenderme 

en el  asunto pEes no e s  e? tema ni el lugar p a r a  e.110; ~ 6 . 1 0  qulero 

indicar  que l a s   t e s i s  de Servet   contenidas e n  l o s  Errores de la 

Trinidad ( e l   t e x t o  en ia t . in  dice :  De erroribus tr i .n i tat i s  libri 
septenl, publicado en Hagenau, 1 5 3 1  ; traducci6n  holandesa d e  Reiner- 

T e f i e ,  1 6 2 0 ,  e ing lesa  de E a r l  M .  W i l b u r  en 1 9 3 2 ;  l a  r e f e r e n c i a  

arrlba c i t a d a   l a  t-orno d e l  s i g u i e n t e  l i b . r o ) ,  en la Restitución d e l  

cristianismo ( t raducción A ,  Alcalá y L. Betgs,  Fundaci6n  Unriversl- 

tar ia   Española ,  Madrid, 1 9 8 0  -el t í t u l o   e s  una c l a r a  c r y t - i c a  c3 l a  

Instituci6n de Calvino) y en l a s  Treinta  cartas a Calvi.no (Cas ta -  

l i a ,  Madrid, 1 9 8 0 )  mantienen l a   l í n e a  de r e f l e x i 6 3  d e l  crist,.ic3nis-- 

no pr imi t ivo   ( sobre  todo de l o s  aposto les  y algunos p a d r e s  de 

I g l e s i a ) ,   v a l d r í a n  l a  pena s e r  tornadas e n  cuenta seria:wrltr. (tl I . E ~ I O  

sccl de paso, comparto totalmente su  p o s t u r a ) .  

Eicsumiendo l a s  disputas c r i s t o l ó c r i c a s  en t g r n o  ij 11atur; l ie-  

z a  d e l  Verbo, m s s e l  señala que: "1.a persona del T/P:-~-IC e-- -, a S ! L1n 

c e n t r o  de a t r i b u c i ó n  de SUS t-tct.os, de s u  ser. E s  1a pt.rC'ona ?la c; 

tierle cuerpo y alma; e s  l a  persona a quien se i n p u t a  e! 5ast - j  ao I; 

ntgrito [ .  . . ] a Estamos todavía en el. nivel. t e o i 6 g i c c .  S i r 1  embdr-c,o, 

hien pronto, e s t a  rmci6n pasará  a l a   c o t i d i a n i d a d  d e  l a  c r i s t i a n -  

d a d ,  y d e s d e  cilla ser& tematizada  progresivamente I.;t nac iente  fi 1<.-1-- 

s o f  í a  c r i s t i a n a " .  

, 

1 6 2  

Todavia  Dussel  expone l a   d o c t r i n a  de Boecio '' sohre l a  perso- 

na dent-ro  del tema c r i s t o l ó g i c o .  Boecio def i -n i ra  así 2 la ;t-er-sona: 

conw substancia  individual  de  nat .uraleza   rac ional ;  "de e s t e  ímr l~.~ 

[ d i c c  Dussel]  s e  ha llegado a expresar ,  con el. instrunent-al  i6qic :o 

de l  siglo VI d . J . C , ,  en e.L mundo l a t i n o ,  l a  pecul iar idad d e  esa 

substanci.a que e s  e l  hombre,  que desde  ahora  recibirá e l  nombre d e ?  

persona". 1 6 4  

E l  descubrimiento de l a  persona como e x t e r i o r i d a d  cc~,mi.enza 

' en la c r i s t i a n d a d  en l a  obra de Ricardo de  San V i c t o r  .y TomSs de 
lquino ;  p a r a  ~ ~ ~ r ; s e . l  en e s t o s  autores,  pero  especia.Lmente en e l  G l t - i . - -  
mo, se ' 'vi.sl .uabra" por v e z  primera la noci6n de LC., per:: >ria -LLt)re 

d e i  d u a l i . s n o  rni.tigado propio de l a   c r i s t i a n d a d ;  ¡En s u  cor1cienci.d I t  





4 ) ¿.Griegos versus judeo-cr is t ianos?   LOntologia  versus Metaf í s i ca?  

No q u i e r o   a n t i c i p a r  temas q u e  sersn estudiadcs m g s  ade lante ,  

pero es menester hacer unas indicaciones  q u e  har2.n & S  o l a r o  el de- 

sarrollo de1 t r a b a j o .  

S i n  duda alguna, Dussel  desde e l  MN YE! p e r f i l a b a  una severa 

c r i t i c a  a l a   c u l t u r a   g r i e g a ,  s u  piedra d e  toque  fue en ese traba-jo 

la inconsistencia teórica d e l  b i e n  común. E n  el HS c o h r a  conc ienc ia  

d e  l a  fuer te   opos ic ión   entre  1.0s semi t a s  y los  i nc?occrupeos; la cul . " 

t u r a  g r i e g a  con  todos sus h i t o s  comenzaba a tarnhalesrse para DusseL 

S i  bien es c i e r t o  que nuestro f i l6sofo  no l o g r o   l l e g a r  a esta   postu - 

La por si mismo, también es c i e r t o  que no depel1di.ó excLusiva.mente 

d e  l o  hecho por o t r o s   a u t o r e s ;  e n  es te  s e n t i d o   e s c r i b e  en e l  HS: 

"DI t d o s  los  niveles,  tanto ant.mpol6gicos c m  metafísicos o étl- 
cos, 1.0s griegos y los salitas se oponen abiertamente. Atlnque prez- 
ca extrafio, estas gmsiciones no  han sido  tratadas sisternátt.icamente 
r n i n q k  fxosofo en la  historia de l a  filosofla, smo S& i rnrY.1-  E""" _l__l "_l_ " - 

-.-__ c i ta  o indirectmente. Tenemos conciencia de penetrar LI :m camp r!ae 
vo de la  historia de l as  Weltansd-raurmlyen, y por ello rrtuchas de nugs 
tras conclusiones pAu& ser mejoradas,  pero no creernos y1;e @rán 
SET r:;ldical.mente dejadas de lado. 
Si hems s ~ . i & j  el. camino de algunos pensadores conttmmporáneos 
-Lxmsamos en Rohcle, Dilthey , Tresmnt.ant R~cosuI:.-, . no ___ nos h a m s  ser+- - 
"" t i d o  - dep3dientes de ninguna de el-los a i o  iarqo de  mestra  invest! -- 
q a c E .  ~ b y  p3r e~ cor;trario, drt,ir de l a  hemeneutlca de  m o  i! 
otro texko. nos hemos serxxado de sus mnltos de vista*'. 163 

"- "- .̂  a E-.." I__ "" I-. 

7"- " "l__-__" 

T"."" " I  

"___ - I~zI __ ~. 

" 

Ahora b!.en, l a  neqaci jn   dussel iana de considerar  ri 1.0 gr ieqci  

corno e l  n:cdc, propic:, dr i l  f i l o s o f a r  s s t 2  ya presente er? e;. HS; al-;: 

nos dice  con respecto  a una af irmaci6n d e  Jul ian María:: :sobre 1.a 

a c t u a l i d a d  d e  l a  f i l o s o f . f a  g r i e g a  en e l  mundo contemporhnco: "Nos 

atrec,:eríamos por  e l  c o n t r a r i o  a d e c i r  q u e  hoy no :~?:<iste yui.6n .i n t c x . -  

gralnlentc piense con l a s  e s t r u c t u r a s   ' e s e n c i a l e s '  tie i a  Weltarxxhrnnmg 

yriega. Nientras que, es ev idente ,  e l  método lóg ico  g r i e g o  o e l i n s -  

' trumental es universalmente  practicado.  Pero una filosofia no es un 

instrumental  o m6todo". ' ' O  De modo q u e  l o s  contenidcls   intencionales 

d e  Occidente se encuentran e n  los senlitas: ser5 l a  c r i s t i a n d a d  tarr- 

t o  l a t i n a  como b i z a n t i . n a  l a  base del.  Imperio  caroligno y d e  l a  E u r o  " . 

pa moderna (en t a n t o  qae acontecimiento  regional  ) , Arngrica Lat ina  

fue l a  primera  crist iandad  col .onia1 a n i v e l  mundial Asirnisr~9, lar; 

c i e n c i a s  modernas confirman con s u s  descubrimientos 1 t e s i s  crea- -  

1 6 9 .  E. mssel $ HS, p. 12%. Subrayado nuestro. 
170. B i d . ,  p. 87,  nota 26. 
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c i o r l i s t a s  d e  l o s   s e m i t a s :  e l  unl.verso es tá  haci-éndosc  (cosn;oy6ne- 

sis). En e l l o   c o i n c i d e  Dussel totalmerite con Levi.nas:  los dos crit - i  ". 

can io qr.iego desde lo semita,  afirmando e l  t a l a n t e  .iinLc:o d e  t a l  

pensar.  

"1.a gran fuerza de l a  idea de ureacirjn, t a l  y como l a  presenta e.: nu 
no te.Tsm, mns.i.ste em que esta creación es ex nihilo, no p r q u e  re-- 
presente una obra &S mihgrosa que l a  info-rmacj6n dirTiGrgica de la 
rmtcria,  sino prque el ser separado y creado no ha m.lidG simplawn 
te d e l  padre, sino yule 51 es absculutamente QtTo". 1 71 

" 

I 

Levinas otorcjar5 u n  nuevo sent ido a 10 hecho por : )LI : ;s~I .  F ~ I I  

NN y e n  el HS; s i  nuestro f ilÓsofo h a b l a  c r i t i c a d o  a ?os  gr ieqos  

desde el. n i v e l  de las Weltanschauungen, con e l l i t . u a n o  10 h a c e  -y í; r 

slu a e:fo.s, s i n o  a toda l a  m o d e r n i d a d  f i l o s ó f i c a -  desde el nivel  

E t i c o  e n t e n d i d r ?  coma f i l u s o f i a  primera": meta-f":i.':-a. ~n e1 DAC,  

r n j s  q u e  en nI.ric!;lna otra  obra, se  v e  el cambio d e  unci pl-obl.ernátic:a 

antropol6gica  a una es t r i c tamente   Gt ica .  " S e  hahr.5 O ~ S S I - ~ ~ . ~ ? . ~ ~ C J  que no 

i:e;r?ux usado indist intamente  ontología y m e t a f í s i c a .  En c s t . a   d i s t i n -  

ci6n hemos, precisanente,   . indicado e l  horizonte ontol.6yico de l  sei- 

gr iego  y l a  ex ter ior idad  meta f i s i ca  de la rea l idad  de! Otro  en la 

expcrbencia  j udeo--cr is t iana" .  Antes de conocer is cbra d e  Levi n-7: 

Dussel se re f (2r ia  a lo o n t o l 6 g i c o  en un sent ido  p n s i  t - ivo,  desptl , ,  . 

CIC' 1 e c . r  a Levinas opone i o  o n t o l & y i . c o  a lo n l e t a f  i s i c o  : !c .  u n  modo e .  - 

t r i c t o .  Y crea q u e  e s  as; comc:~ deberncs entender e l  d e s a c r o l l o  d e l  

p e n s a x i e n t ( . )  d e  r;ussel:  antes  d e  Levinas-después d e  ~ . e v  i nas. EI lj t ~ .  .. 1 - 

na cs  la r u p t u r a  te6rica" d e  l a  que n $ ~ s  h a b l a  en el DAC ( 1 1 -  1 1  ) . 
¿Hap, pues, continuidad  -entendida corno d e s a r r o l l o  de u n a  misma t e  

iT1Stic.a- en e l  pensdmiento d e  nuestro f iliisofo? Pienso q u e  no; ant es 

d e  Levinas -corno se h a  expuesto h a s t a  ahora brevenente- s u  preocupa 

c i . 6 n  fundamental era dar  cuenta del " ser "  de Amgri-a I , r3t  ina b' d e  c ; ! ~  

luq.71- en l a  h i s t o r i a   u n i v e r s a l .   sí, por ejemplo,  encontraulos l a  S :  _. 

guierlte  afirmación en el HS: "se trata de una problems-tica [ e l  aná- 

l i s i s  d e  las   es t ruc turas   in tenc ionales   semi tas ]   que ,   pr imera   v i s  

tr3 y s i n  medir las   consecuencias ,   pareciera  del todo ale . jada de l a s  

preocupaciones del hombre contemporáneo lati.noamericano; pero, S I  

indagamos un poco mss profundamente los contenidos mismos de 

I t  

7 7 2  

S I  



1.cqZa lat.ir"ctmcric:'~.rra'' T y IX siguen  esta misma l.:nea d e  r e f l e -  

xi6n a l  igual q u e  "Ea .toma de  couc i e n c i a  cri sti ana en Lat  inoarn6r i -- 

~ : a "  ( t a . m b i & n  en ALDL).  

1 7 7  

Entonces podemos d e c i r  que e n  Dusscl. -antes  de 1 9 6 9 -  e l  tema 

de 1s lat inoamericano se centra  en dos a s p e c t o s :   e l  oqtoI .6qico y 

e l  historiogrsfico, que por l o   g e n e r a l  van juntos. No ol.videmos,  

sin embargo, uue en 1492: , . . ,  vuelve a recuperar  estos temas pero 

ahora dentro d e l  contexto de l a  6 t i c a  de l a  l i b e r a c i ó n .  La i n f l u e n -  



178. E. Dussel, "El proyecto de una Yilosof í a  de la Historid LaLinwwricarx?' 
de Ieopldo Zeal' exr Intemationale  Zeitschrift: fiir Philosophie, 
Reihe  Monographierl S r  Wapolclo Zea (Aachen,  Alemania) n. 7 (de la serie), 
(1992), p: 30, nata 11.  

1 7 9 -  Vease p. 1 6 ,  nota 45 del  presente  tra&j o 
180. V&se íbid., capítulo I. 
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CAPfTULO I’II 

PRIMEROS PASOS DE UNA fiTIC‘A DE LA LIBERAGIdN 

La obra del filósofo d e  M e s s h k i r c h  es de  v i t a l  impc-,rt;Ancia en 
e l  p e n s a m i e n t o  d e  Dussel; aqui  seiialarenos l a  es t recha  r(+lac:iÓ,n q u e  

h a y  entre la propuesta d e  una é t i ca   on . to l6g ica   por  p a r t e  d e  é s t e  y 

l a  ontología  f u n d a m e n t a l  que Heidegger  presenta en Sein und Z e i t  

(en  adelante SuZ) . 1 

Como ya s e  i n d i c i ; ,  Dussel comienza a conocer   l a  okra  d e  Heide- 

yger a través de  l a  a n t r o p o l o g í a  f i l o s ó f i c a ;  en su artículo d e  1 q 6 h  

S i . t u a c i 6 n  problemática de  la antropología fi. l o : ; 6 f i c a ” ,  He idec jgcr  

es c i t a d o  t r e s   v e c e s :  e n  dos ocasiones  con relacic jn a SuZ y una -.;t:z 

con Ueber der Humanismus (en adelante UdM), seiiaiando que cst.:e 

ú l t i m o  e s c r i t o  “nos i n t e r e s a  p a r a  la a.ntropoIogía”. I,a n n t o l o g - i a  

fundamenta l  cobrará una importancia decis:i .va para Uussel; en los 

apartados   anter iores  se ha señalado l a  importancia creciente que L,? 

adquiriendo  Hei.degqer en l a  obra antropolÓgica de D U S S F ? ~ ;  el DAC e > .  

la iílti.ma obrri de corte es t r i c tamente  n n t r o p o l 6 y i c o  que patent” 2s 

su gran i . n f l . u e n c i a .  La pregunta forz-osa e s ;  ¿,cÓmo pas?: 1 a propue;;:, ,  

heideygeriana d e  la antropologia a %a  Gtica? Para responderla es P C - -  
i-tester a c l a r a r  dos cues t iones :  p r i n e r o ,  qué es la <:ni:o:i0,:Tia funda- 

rr1ent-al t a l  y como l a  e x p o n e  Heidegger e n  SuZ; y ,  S : . ! , ~ L I I I C ! O ,  c61no se 

re lac iona  g s t a  con l a  destrucci6n de l a  h i s t o r i a  (3.. la ~ ! n t ~ l . o c j i a  

o c c i d e n t a l ;  s.5lo e x p l i c i t s n d o l o  podrernos elltender c I  pr.op6rit :o de 

D u s s e l  al escr1ibi.r Para una de-strucciim de la historia de la 

ética. 

11 

2 
3 
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Heidegger l a   e s e n c i a   d e l  Dasein radica  en s u  existencia.' E l  an6  
1.i.sis e x i s t e n c i a r i o  del Daseira pregunta por las estructnl-as  onto16 

g i c a s  d e l  mismo, es dec i r ,   por  l o s  d i s t i n t o s  modos d e  s e r  d e  e s t e  

ente que Heidegger  l lama  "existenciarios" .  Lo exi . s tenc : ia l  mienta e. 

Heidegger  a lo &ti.co,   mientras q u e  1 0  ex i s tenc iar io   des igna  a l o  

onto16gico,20  La a n a 1 : i t i c a   e x i s t e n c i a r i a   i n t e n t e r s  dar  cuenta de  1;  5 

e s t r u c t u r a s  del  ser d e  l a  e x i s t e n c i a  del Dasein; a s í . ,  c.! l a  es l a  

pi-eclra d e  toque  para una adecuada  elaboración de la p r e q u n t a  que 

i.nterroga por- e l  ser. La primacia del Dasein t a n t o  6 n t : i c a  (por  su 

p e c u l i a r  se lac i6n con el ser: s u  e x i s t e n c i a ) ,  ontoli5qica ( e n  t a n t o  

que se deterrnin,r por s u  e x i s t e n c i a  es onto l6g ico :  i:i;inI7rt'rlsor--dC31 - 

ser-) como Gr!tico-ontolSgica (por su  comprensión de: ser  d e  si mis- 

mo y de l o s  demás entes,  y por ello mismo c o n d i t i o  sine qua non 

de t o d a  onto logla !  , no:; 1 l e v a  a l a  s i . y u i  ente concl.t:s,., f)~::  I' la onto- 

logia fundamental, Gnica d e  la que pueden s u r q i r ,  t o d a s  las demás 

i t i e n e ]  que buscarse en l a  anal.itica existenciaria dcL 'ser ahí I " .  
2 1  

Ahora b i e n ,  ¿cómo S G  relac.iona la ontologla fundci [ :1entd  1 cc:!: ia 
destrucci6n d e  l a  h i s t o r i a  de l a  ontología? Para e l  Hei.degger dr :  

s u 2  

era 
S e r 
I' en 

una 

t a l  

l a  forma  adecuada de abordar la cuest ión del sent ido del SCL- 

por medio de un análisi d e l  Dasein, a s i  l a  determinaci6n d e l  

de es te  ente era e1 paso previo  p a r a  una  comprerlsi.cjr1 d e l  ser 
general".  Junto a l a  analitica e x i s t e n c i a r i a  Heidegger coloca  

destrucción de l a  historia de la onto logia ;  "ont.ologia fundnmgn 

y destrucción de l a  h i s t o r i a   a c o n t e c i d a  de l a  onto log ía  forln?n 
-, -.. 

j u n t a s  ' l a  doble t a r e a  dt? ba e laborac i6n  de l a  cuest ión d e l  ser"'. 

La pregunta que interroga  por  el ser n o  ha s i d o  respondida y ,  

sobru todo,  ha caído en e l  o l v i d o  n i n s t a n c i a  d e l  (lr-ror e n  a l  dife 

renc ia  o n t o l 6 g i c a ;  desde los gr iegos  ( P l a t c - j n  y A L  ~ s t 6 ~ t ' l e s  prir1c.l- 

p a l m a t e )  l a  pregunta por e l  ser mienta a l  ser  del ente .  La onto io -  

I' ¿ 





Occidente: e l  e r r o r  e n  l a  d i f e r e n c i a   o n t o l ó q i c a .   a b r i r  paso a l a  

ontología  fundamental a p a r t i r  de l a  destrucción de 1.a onto log ía  di- 

ce :   manifestar  e n  s u  correcta   formulación 1.as bases p;ra una me-- 
tafisica más acá d e  l a   o n t o l o y í a   t r a d i c i o n a l .  A s í ,  l a   o n t o l o g í a  que 

nace   gr iega,  aunque no se l e  designa con t a l  nombre,  s.i.no  con e l  de 

philosophia prima, l l e g a r á  a a l b e r g a r  en si una doble   cuest ión C C ~ O  

metaphysica generalis -e l   conocimiento d e l  ente en g e n w a l  o e n  s u  

t - o t a l i d a d -  y como metaphysica specia1i.s -e l  conocmicnto d e  l a s  (?is- 

t i n t a s  regiones d e l  ente y q u e  tradicionalmente  se d i v i d i ó  en l o s  

t6,picos d e  Dios, l a  Naturaleza y e l  hambre, y q u e  seriar1 asic:rlados 

:: l a  teologzcl,  cosmologia y ps icología   respect ivamente ,  Si l a  tt:o-- 

l o g i a  se ocupa de l  summun ens, l a   o n t o ' l o g í a ,  como metaphysica g e n e -  

r a l i s ,  se ocupa d e l  ens commune. Desde l o s   g r i e g o s ,  pasando por 1.2 

e s c c l s s t i c a  (Su;- irez y scs Disputaciones metafisicas sor1 la rne-jor 

;.xprcs-ién de e s t a  &poca a l  deci:r d e  Heideqyer) I h a s t a  1 I e y < ~ r  ai 

mismo Hcgel e inc luso  a hietzschc,28 l a  onto logia  encubre la pecu- 

1 i . 2 ~  constitsci6n del Dasein ap1icándol.e c a t e g o r i a s  qui-: n o  L e  C . O - I  

r'w-opias; d e  . zh i  l a  concepción del. ser crmo " a s i s t e n c i a " ,    perm:?.^! 

rie: . icia",  ousia, o " a n t e - l o s - o j o s "  como dice l - f e i d e g g e r .  :;e c r i t i x  t. 

ia t r a d i c i 6 n  c : l  no h a b a -  dado cuenta d'z l a  c o n s t i t u c i j n  ontol6<! i  ! . t :  

d e l .  Dasein cc;rno pas<] previo  para t o d a  tontoloyía. l i L o s  probleem.~s dc 

1.a ontol.oqia qr iec ja  t ienen que buscar ,  como l a s  d e  c u a l y u i c 2 r .  o:iI.cl -. 

logia, s u  hi.Lo conductor en e l  ' s e r - a h ; '  mismo". 2 9  

Dussel, en Para una des-strucci6n de 1.a historia cfc  la Gtica, 

retc;ma la propuesta  heideggeriana  pero  ahora d e s d e  una problcnáí: ic;. 

tl i .st . inta a l a  antrc7polGqica. 
1) Iksde enero de 1970 cmence en mis cursos de éti  ca con l a  hi-pótesls 
de furEcjamentar ma filosofía de l a  liberación ! , i t i . ~ ~ a m c ! r i i . a x l a .  es- 
t a  manera reunia I sólo ahora, m i  recuperación de la  karkkirie c m  la 
filosofia. Mi preccupaciijn histórica y filosijfica S<: integraba. :>-I- 

ti.&ndase que historia para m i  era, no tanto la  historia d e l  persa- 
miento lat imwricano -aunque tambiém-, sino l a  nistoria de 10s a c - ~ n  - 





trafio que Heidcgger  viera en i a  m e t a f i s i c a d e  l a  s u b j e t i v i d a d  ei at . -  

tecedente  inmediato de l a  metafisica de L a  t é c n i c a ,  propia del mur-!- 

do actual.. En suma: con la  rnetafisica.  de la sub je t~ .v idad e:. s u l e -  

t o  se convi.erte en l a  medida u n i v e r s a l  del conocimiento y d e l  ser 
d e  l a s  cosas .  Por e l l o  es necesario su d e s t r u c c i 6 n ,  rno5tra.r e n  su 

c - r i g i n a l  condici6n l a  const i tuc ión   onto lógica   propia  d e l  Dasein que 

se  esconde en l a  capa encubridora del "ego cogito". EL Dasein 110 

reduce a l  mundo a un c o r r e l a t o  de sus cagitationes, s l n o  c1:.1e se en 

36  

son nomentos epocales  d e  una sola. Gt-ica ont:o1lf>g.ica. 
I t  I .? Ia atica' de l a  que hablams no es n.1 e l  ethos viyerltc 6a-1 cada uno 
de nosotros o e11 las culturas y grups ,  n i  las éticas f- ilosóficas da- 
das en l a  historia de Occidente, sino una ética ontolkica (ethjca 
~pep.-e~s) cuya historia se hz ido freguando en e l  oscuro ontuar d c  
las &ticas filosóficas dadas, que no fueron sino el pensar detern;lna- 
do a partir y sobre et- concretos. Lo mism es decir :  'destrul;:<lon 
de l a  historia de las éticas filostjficas' que 'descubri;r:iento de l a  
yestaci6n iristfrica de l a  Gtica  ontológica". 39 

Dussel. l a  destrucción  es  una busqueda  de l o  olvidado,  una 

. S  

apropiación d e  la tradicicin e n  l a  forma de un desmontaje que permita 
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40. a i d . ,  p. 165. 
41 . Ibid., pp. 164-1 6 7 ,  
42. .a id . ,  pp. 167-'I 68. 
43 .  mid., p. 168" 
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d e s p e j o   d e l   s e r ,  o i o  que es l o  mismo, e l  hombre I t  e c - s i s t e " ,  es a 

p a r t i r  d e l  ser .  E l  antihumanismo d e l  Ileideyger d e  UdH es patente.  

Dussel,  por s u  part.e,  en n i n g ú n  modo sigue n p i c  j u n t i L . L a s  la p r o -  

puesta  de  aquel: no puede compartir su antihumanismo porque l a  é t i -  
c d  p i e n s a   a l  hombre, no puede pensar otro en-te pues  d~ j < : r í a  d e  ser 
I c) que e s ;  c reo  que en PDE ya se p e r f i l a b a  una cr i t - ic -a  ci 1,:: p a s t  lira 

antihumanista de Heidegger a pesar de  seguir muchos de S U S  sup'.l+s- 

t.os; e l  nivel. antropológi .co ,  siempre funddrrlent.al. para ~ u s s e !  I q ~ ' ~ f - .  

dará  reivindicado e n  PDE y s e  h a r á  piedra d e  toque de la 6t:ica d e  

l a  l i b e r a c i 6 n .  

ma de una & t i e a  o r i g i n a r i a  u ontol6qic-a en UdH; la ¿ ~ ! l t r < ~ p o l o g í a  

f i l o s 6 f i c a  querra d a r  cuenta c?el hombre cntendigndolo corno par tc  

c a ,  en e l   sent ido   he idegger iano  d e  UdH, e x p l i c i t a  de w n e r a  x i s  

o r i g i n a r i a  esa pos ic i6n :  en t a n t o  q u e  ' l ec - s i s tente"  a partir d e  1.a 

verdad d e l  ser. No es raro.  p u e s ,  que Dussel  se apoye en el DAC en 

l a   o n t o l o g i a  fundamental; e r a   m e n e s t e r   a c l a r a r   e l  s e n t i d o  de l  ser 

d e l  hombre para dar cuenta d e  s u  misma const i tuc ión  ( e s  e l  circuluc; 

in probando a l  que aludia Heidegger en Su2 y que mejor llam6 I'retrG- 

p r e f e r e n c i a " ) ,  de s u  humanitas, La é t i c a   p i e n s a  l a  es?-ruct.ura esen- 



t i e n e  s u  culminaci6n en l a  f i g u r a  d e  i-leyel;   debe  ser superdcla rms- 

trando que se funda e n  un modo más o r i g i n a r i o  que l a  relaci6n s u j o  - 

t .0-objeto: en e l  e x i s t i r  del. hombre como ~ ~ r - e n - e l - n ~ ~ ~ r l c ~ ( ~ .  Ell Su2 

Heideyyer  indica c6mo l a  m e t a f í s i c a   s e  empefío siemprc en 13efi.nj.r 

5 .3 

a l  hombre a p a r t i r  d e  determinaciones que l e   e r a n  extrc35<is, s i n  

a tenerse  a l a  pregunta  por s u  s e r   " h a s t a  e l  punto d e  conrehirse est.. 

ser como 'comprensible d e  suyo' ' I .  LE% antropologia f i . !  os6f ica I por  S 4  

e s t o  mismo, debe est .ar   precedida por la ontologia  fundamental. 

2 .  !,a dia l .6c t i ca   hege l iana  



diará.  con mayor amplitud e l  tema. E s t o  nos indica  a l  ~ R ~ I I O S  dos czr- 

sas:   primero, q u e  e n  es ta   obra  (DH) no hay una idea  c1.ara y d e f i n i -  

da -aunque y a  sugerida-  d e l  método analéct  ico ;  y ,  segundo, que Eu-- 

ssel ya intuía  ineyuivocamente e l  problema  de la super:c;lclGn de  l a  
onto log ía  tanto  hegeliana como h e i d e g g e r i  ana a t ravés  d c ,  L e v i n a s ,  

pues l a  DH e s ,   a n t e   t o d o ,  una s e v e r a   c r í t i c a  a t a l  p o s t  : . i r a  en e l  

sent ido d e  mostrar sus limites,  "Por nuest ra   par te ,  supcxrando en 

e s t o  no s ó l o  la   posic i i in   sartreana  s ino  también  la   heidegqeriana,  

intentaremos una nueva formulación d e  l a   c u e s t i 6 n   d i a l 6 c t i c a  para 

recuperar una 'exterioridad' despsecialda  por el mismo pensamiento 

e x j s t e n c i a . r i o ,  que,  por s u  p a r t e ,  ha d!ejado y a  atr ; is  ;I La moderni-- 

dad s u b j e t u a l i s t a " ,  5 7  

En l a  Dfj encontrarnos q u e  Dussel  quiere  dar  cuenta de l a   d i a l g c -  

1- ira como m6t.odo d e l  pensar y d e l  e x i s t i r  mismo; e l l o  supone una 
c i e r t a   p c s t u r a  por p a r t e  de  Dussel  para su l e c t u r a  d e  t iegel ;  e11 lo  

c l l~e  sigue  expondré e s t a  i n t e r p r e t a c  i dn  para 1uer;o : ; e ~ ~ a l  I- ].a impox- - 

t . . a n ( : i a  de S c h e l i i i l g ,  l o s  posheyel ianos ,   Sartre  y ..!:.~bi.ri . 

Pbra Dussel l a   d i a l é c t i c a  nace g r i e q a ,  y es con :wistbt-t.les 58  

con q u i e n  cobra un sentido  fundamental. 

"La dialéctica, pasa Arist6teles, es, radicalmeate, el  arte d e l  ~- 
cubrimiento o de l a  verdad d e l  ser; es un des-cubrir lo  que est5 cu- 
bierto. Del factum, el  hecho dado a priori, l a  cotidianidad, la dia- 
l&ti.ca va 'haci.a' Po que está multo; el  descubrir  lo  oculto va a 

. coristi t u i r  movimiento, un discuros a través de un c m n i n r j  ( W q  en 
alemán ha%k en qriqo: mithodos: camino que se atraviesa!. E l  des- 
d r i  r el  ser cano proceso es un método". 59 

La noción d e  d i a l é c t i c a  ha estado  presente  en t o d a  l a   h i s t o r i a  

de  1.a f i l o s o f i a ,  desde los g r i e g o s ,  los  neopla t6nicos   (P l .o t inn) ,  

l a s  f i l o s o f í a s  d e  l a  c r i s t i a n d a d  ( A g u s t í n ,  Erígena,   Zckhart ,   deCusa) 

hasta  l a  6poca moderna (Kant ,  F i c h t e ,  Heyel, Marx);  no pretendo en 

5 7 ,  E. Dussel, DEI, p. ? I  a 

58. V6ase h i d . ,  p. 13. 
59. Ibid., p. 16, 
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En el. ea.rácter  fundarnentador d e  1.a dialécticd S ~ ~ L I H  1'1 i n t e r  - 

pret-ación  dusseliana,   se  d e j a  entrever  I n  influencia d e l  :-ieicleyger. 

c"e SuZ;  y ea e f e c t o ,  en e!. pari igr-afo 3 de  dicha  obra se afirma:  
I 1  b. pregunta  que interrqa pr el ser apunta, por er?de, nc s610 a 
una condici6n aprioristica de p s i b i l i d a d  de las ciencias uue eseu- 
driñan los entes en cuant-o tales o m a l e s  entes, Imv-&ndose 211 cada 
caso ya en cierta cmprensión del ser', sino a la mifJici6n de posibi 
lidad de las ontolagias m i s ~ ~ z f s  que s ~ l l  anteriores a Pa:-; ciencias &I- 
ticas y las fundan". 73 

- 

Por e l l o   e s c r i b e  Dussel: "[el. rnét.odo d i a l é c t i c o ]  es  u n  saber  

de los  orlger-les de l a  f l ' l o s o f i a  y las cierici .as ,  es  l o  que hemos l l a  

mado una ontologia fundamental". 74 

La d i a l g c t i c a  debe pasar de l o  c c t i d i a n o ,  de lo spar-renclal 3 

u n a  comprensi6n  fundamental d e l  s e r  q u e  Dussel designa I siguiendo ;3 

I-leideqqer "comprensión e x i s t e n c i a r i a " .  En suma: " I d  dialGctica, 

entonces ,  es para  Aris tGteles  u n  rnstodlo o u n  camino oriqinario q u c  

partiendo de 1.a cot idianidad se abre a l  fundamento: a l  s e r  . I )  7 5 

Lo anter i .or  nos sirve para  comprender  desde q u 6  horlzont-e 

l e e r á  Dussel a Hegel y I  por ende, c6mo e x p l i c a r á  s u  d i a l 6 c t i c d .  

~l tema cle l a  d i a l é c t i c a  e n  ~ e g e ?  e s  uno d e  1.c.s m5s <oir:plicados 

y t ra tados  e n  l a  l i t e r a t u r a  f i l o s 6 f i c a   s o b r e   e l   c r i u n 4 o  de S t u t t , y a r t  

Autores  como Lukács han encontrado en el Fragmento del sistema'b d e  

Frankfurt  ( ? 8 0 0 ) ,  una c l a r a  formulaci6n de l a  d i a l g c t i c a  hege1.1anj: 

" e s t á  c l a r o  que e s t e  t e x t o  [ e l  Fragmento] nos presenta y a  l a  forma 

desarro l lada  d e  1.a dia lgc t i ca   heye l ian ,a ,   aque l la   concepc ión  d e  l.<* 

cctxtradicci6n p o r  la c u a l  Hegel se lev<anta  por  encima d e  todos sus 

predecesores   a l  rnost.rar que l a   c o n t r a d i c c i ó n  es e l  p r i n c i p i o  más 
profurdo d e  todas l a s  cosas y d e  s u s  movimientos".  Uussel, por st1 

p a r t e ,  corlsidera q u e  l a   d i a . l G c t i c a  ya se  encontraba  presente en I.I. 

:joven Hegel ccmo una tcologia: l a   c r i t i c a  temprana d e  Hegel a la 
nieral  k a n t j a n a  e n  sus e s c r i t o s  d e  r e l i g i ó n  (Berna y F r a n k f l i r t  1 ,  m o s -  

t-raban el manejo de l d  dia16c:t.i.ca pero e n  una problemática  t.eolÓc;i-. 

ca  d e  f o n d o ;  a s i  e n  El e s p i r i t u  del cristianismo y su destino n:.gs 

enecntrarnos, ya expl:citamente, con e l  método d i a l é c t i c o  ap! ic-ado 

77  
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I t  

a una cuesticin l ~ l o r d I * ~ . ~ ~  Asimismo. Landgrebe,  señala que "Heqel, 



'i i! 3 



sub je t iv idad d e l  hombre que s i e n t e  y anla, l a  l e y  al a b s t r a c t o  o b ~ j r -  

t ivo ,   conceptual  y universa l  d e l  i m p e r a t i v o   c a t e g i j r i c o   ( l a   p o s i t i -  

v idad) ;  l a  c o n c i l i a c i ó n  es supresión (Aufgehoben) d e  la oposición ' J  

recuperación en una unidad q u e  l a   a b a r c a  e n  un todo;  l o  mismo suce-  

de con l a  r e l a c i ó n   s u j e t o - o b j e t o :  en l a  r e l a c i ó n   r e l i g i o s a  debe 

haber  amor, debe ser   "v iva" ,  s i  Dios e s  comprendido conw un  o b j e t o ,  

como c o r r e l a t o  d e  m i  i n t e n c i a n a l i d a d   r e l i g i o s a ,  e l l o  no podrá darst?. 

Yo-sujeto me contrapongo a un obj eto-Dios ;   Dios   t iene  que ser : - o ; r ; z :  -- 

d o  ~ , o m ~  s u j e t o ,  conlo a lgo   "v iv iente" .  T a l  reconocimient-o que n e  

l l e v a  d e 1  Dios-objeto-muerto a l   D i o s - - s u j e t o - v i v o   e s  e l .  amor, e n  h..- 

se  a él es CORK> e l  nombre y Dios,  l o  f i n i t o  y l o  i n f i r ?  i t r - i  s e  pue<ic?n 

corici.1 i?r, t e n e r  una r e l a c i 6 n   v i v i e n t e .  Fe e s  amor y arncjr, en este 
c a s o ,  s n j  dad d e  10  separaüo: el individuo  se  sabe comc 6 i . f e r e n t . e  

del Otrr, y, sin embargo, unido a el. I 1  E l  amor e s ,  por t a n t o ,  'ser 

uno en 'el ser-separado'"m 8 4 

Es aqu; donde comienza,  implícitamente, por medio de l a  reia- 
ci6n entre l o  f i n i t o  y ?o i n f i n i t o ,  l a  d i a l g c t i c a  hegel ; .aca t.al y 

como ser6 desarro l lada  e n  Jena,  "Hasta  ahora  Hegel no se h a  in:;]>: ~- 

.~-ado n i  e n  F i c h t e  n i  e n  Sche l l ing   para   in terpre tar  sus t e x t o s ;  He-- 

c r c l  se i n s p i r a  en lo aprendido en s u  escue la  de Tcbigen para C;XI ki-- 
c a r  a l  Kant de l a  Crítica de la razón práct.ica. S i n  e1:ibdrqo SLI  pen- 

s a r   d i a l é c t i c o  e s t á  ya presente" .   Entonces,  U u s s e l  se <>pone a, 1.a 85  

t e s i s  1 ikacs iana de que  la d i a l 6 c t i c a  comienza como t a l  en e l  Frag- 

mento dial sistema. Tanto  Dussel como Lukscs  proponen urla periodiza- 

(J i . G n  d e l  des~irr0:1.10 i n t e l e c t u a l  d e  1-1ec3el que  nos p u e d e  a y u d a r  a 

comprender sus r:especti.vas t es i s .  

1 . "Periodo t co l l jg i co  ( rcpubl icano)  I '  (Berna 1 7 9 3 - 1  7 9 0 )  &.,ara L u k 5 c s  

y "PP.re'!.l.istoria d e l  sristexa" para  Eussctl  q u e  abarca h a s t a  1 8 0 0 .  

1 2 ,  r t l  ~ o d o  de Frankfurt"  ( 1 7 9 7 - 1 8 0 0 )  para L u k á c s  e n  donde ve I I .v., . * 

c o r n i ~ ? n z o  de JF? d i a l G c t l c a ,  y tadavia   "prehistor i , . ?  .;i.stei;\s 

para  i !u s sc l  a u n r p e  piensa que en e s t e  p c r i o d o  ya h~:~oí.a c>n rleqel 

aun ;-tntcs (te1 Fragmento u n  mét.odo d i a l g c t i c o  e x p l i r  i to.  



3 .  P e r i o d o  de Jena" ( 1  8 0 1  -18C3  f p a r a  L u k a c b  en donc<e :>J.-! f'ur1darnc::td 

e 1 " i d e a l i  smo obj e t i  vol' de  Hegel  y Movimiento d i a l . é c t i c o  p r  ope - 

d 6 u t i c o  d e l  s i . s t e r n a "   p a r a   D u s s e l  que e x t i e n d e   h a s t a  e l  ~ A O  cit.: 

1 8 0 7  (Bamberg) .  

1 )  

IP 

4 .  " E ? e - h - i . ~ d ~  d e  l a  r u p t u r a   c o n   S z h e l l i n g "  ( 1 8 0 3 - 1 8 0 7 )  Tiara Lukscs 

?n donde  se d a  e l  c a m b i o   d e f i n i t i v o  e n  Hegel con rer;pecto a 

Fichte y a S h e l l i . n g ;  has ta  a q u í  l l e g a  l a  per iodizacTi6n d e  k k . i i c : s  

e n  El joven Hegel., p:>r o b v i a s   r a z o n e s ;  Dussel a y r e g a  o t r o  ;:erío- 

cia: 

5 .  " M o v i m i e n t o   d i a l é c t i c o   d e l  sistema" d e s d e  1 8 0 8  h a s t a  s u  muerte 
( N c r n h e r g ,   H e i d e l b e r g  y B e r l í n ) ,  8 6  

Roger Garaudy e n c u e n t r a  - a l  i g u a l   q u e   L u k á c s -  a l a  d i a 1 G c : t i c a  

en e l  p e r i o d o  d e   F r a n k f u r t :  ahí el filósofo de S t u t . t q a ~ - t -  elabora 
ur:a c o n c e p c i ó n   h i s t & r i c a ,   d i a l é c t i c a ,  d e  l a  posi  t i v i d a d .  Al qci ::t: 

v u e l v e  posit.1L-o cuando p i e r d e  e l  e s p í r i t u   q u e  l e  d a  s e n t i d o ;  por 

e l ' lo  l a  T e l f q i G n ,  l a s  i n s t i t u c i o n e s ,  l o s  p u e b l o s  mism>s se p s s i t j  - 
vi r l  - 11 A ~ I A  al p e r d e r  l o s  c o n t e n i d o s  Últimos q u e  los dnimahsn. La no--- 

c ión  d e   p o s i t i v i d a d  es tá  por a n t i c i p a d o  rnuy prijxirm a l a  d e  a I . i . e ~ ~ a - -  

c i ó n ,   q u e   e n  s u  momento ser5 el e j e  del pensamientc de cr,,,c,el if[-: I C :  

spoc;i de Jena y d e  1 a Fenomenologia del. espíritu" Garaudy C ~ Y S  t d - -  

ca e l  t r a s l a d o  d e  l a  p r o b l . e m ~ t i c a  r e l i g i o s a - p o l í t i c a  de l a  y o s i t j v l  

dad e n  e l  Hegel. de Berna a l a   p r o p i a m e n t e  h i - s t ó r i c a  en ::d p e ~ - . ~ n d o  

de F r a n k f u r t . .  c n  f ia ,  podemos d e c i r   q u e  hay dos posturas en 10:: 

;lutores que hemos t r a t a d o   h a s t a   a h o r a   - i n c l u y e n d o  a I)u:<sel--: l o s  

que aceptan el ' h e r í o d o   t e o l ó g i c o "  corncl i n i c i o  de  ? a  c:l+.:~;ti;jn d i a -  

l&ct.ica (Dussel, L a n d g r e b e )  y los q u e  l a  e n c u e n t r a n  en F r a n k f u r t  

( L c k b c s ,  Garaudy ) . 

I f  

I 1  

o7 

8 8  .~ 

Para Dussel., e l  Fragmento expresa ya la n o c i 6 n  d e  " t t u t a l . i d ~ d "  

s i n  "exter:; :)ridad'' a t.rav&s d e  1.a u n i ó n   d e  lo i n f i , n j  t:o c o n  l o  f i r 1 . i ~  . 

to, tesls que será n e g a d a   t a n t o  por  K i e r k e g a a r d ,  por  i-leidegger 

como por L e v i n a s " .  CQII respecto a éste tíltimo esci-ibt.: -nuc-,-e ailc\s 

despugs que D ~ s s e l  el f r a n c g s   P i e r r e - J e a n   L a b a r r i e r e :  

I I  
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"€31 cuanto a Emmanuel bvinas dire que, oponiendo el i n f in i to '  de.L 
pensani.ento a una  'totalidad'  demasiado  pronta a encerrarse en sí 
misma, no renuncia,  sin  embargo, a desarrollar un discurso que, nk 
sensible a la  ineductibilidad  de las  rupturas y diferencias, se des- 
pliFa, pese a todo, siguiendo  un  auténtico  esfuerzo  de  coherencia. 
¿Cuales  pueden  ser,  pues,  esta  inteligencia  del  concepto y esta  prác 
tica del discurso que, lejos  de  reducir lo distinto a lo idéntico, 
viven en realidad  de t a r  en cuenta y de  presentar u r n  alteridad en 
cuanto tal?  Pienso  que t&i& a este  propósito un 'retorno' a ~ e g e l  
pemiti.ría  esbozar  nuevas  pistas" 9 O 

- 

Labarriere piensa que la interpretaci6n levinasiana d e  r~r-gt31 

en Totalidad e i n f i n i t o  yerra  en  cuestiones importantes -que ric 

menciona-; podemos decir,  sin  embargo,  que,  efectivamente, en L e v i -  

nas hay una "rebelión" contra la ontología hegeliana-he~.declgeri  ... !!a 
que  reduce  todo al concepto o ai  ser; Dussel fue  uno de l o s  prjm;2- 

r o s  en d a r  cuenta de ello  y proyectarlo a un ámbito mci; q u e  &t l . cq ,  

qeo- .pol . i tkco,  Ahora bien,  en la etapa de Jena ( 1  B0. i  -1 B O 6  1 Fiegel 

comienza a aplicarse a problemas estrictamente filo:;&€ ices. P a r a  

Dusse! es en estos arios cuando la dial6ctica hegeliarla da sus pr1- 

merc2~ frut.os. Hay que tener presente que la lectura c7ussei.Lar;:l de 
la dialktica  de Heyel está  condicionada por una noclin aristotéli- 
ca-heideggeriana de la misma;  dialgctica es para Dussel el &todo 
que va al fundamento mismo del  asunto,  que  da cuenta del ser atrave - 
s a n d o  diversos niveles.  En la D i f e r e n c i a   e n t r e  e l  sistema de filoso " 

f ia  de F i c h t e  y el de S c h e l l i n $ l  Hegel. "usa ya un mktodo d i a l é c t i  - 

co en la historia de la filosofía, porque no expone simpl-emente la 
doctrina de sus antecesores, sino  que busca el fundamento desde e l  
cual  surgió  dicho pensar". 9 2  (nGtese  que,  efectivamente, ~usse: 
está. interpretando a Hegel desde Arist6teles y Heidegger). En esta 
obra Hegel habla de la escisión como fuente del  estado de necesidad 
de la filosofía, y de la fijación de l o  absoluto por parte del en-- 

tendimiento, 9 3  es  decir, para Hegel la filosofía es 1:i e x p r e s i j x  

d e  los tgrminos fijados por el entendirnient.0 que se contraponen ~ ; ~ c ~ r  o 

90. P.-J. LahSrriere, La ''Fk.mmenologia del ESpíritu" de Hegel, Ir&rcducxih. 

91 . Fdici6n castellana  de  Alianza  editorial, Fadrid, 1989. 
92.  E. Dussel, I%f, p. 74. 
93. "EYI el. poner absoluto, el entendimiento  imita a la razlin y ,  de est-a f v r -  

a lpna kctura, FCE, MGxico, 1985, p. 14, véase tambi6n nota I O ,  pp. 252-253. 

m, se da  incluso a s í  mismo la  apariencia  de  la  razón,  aunque los [t&rminc,si 
puestos estén en sí contrapuestos y sean, por  tanto,  finitos. El entendi.mientc 
hace esto con  mucha mayor claridad  cuando fija y transform el. a r t o  racional di? 
neyar e un producto; lo infinito, en cuanto  contrapuesto a In f i n i t o ,  es un tal 
tknino racional,  puesto por el  entendimiento;  de por si czqr-esa, en cuanto mi2 
nal,  iinicamente el acto  de  negar  lo  finito. Al fijarlo, el entendimicrlto lo con-  
trapne absolutmte a lo finito; y la  reflexión, que se habia elevado hasta la 



( 1  t e s i s - a n t í t e s i s - - s í n t e s i s " ,  3 7  f6rrnula que si j lo aparecc PII  uIia oca--  

si6n en toda l a .  obra  d e  Hegel: en e l  tomo III  de sus Lecciones so- 

bre la historia de la filasof$a y r e f i r i  endose -en :in s c n t i . d o  un 

tanto despectivo- a Kant. 
''E;y3.~ con.sigui.ente, K a t  t raza de ant mano c m  UII esquwa. general 
e l  ritmo del conocimiento, del  movimiento científicm, y sienta pr 
t .das  partes tesis,  antl'tesis y síntesis, es decir, las mxfia1idddes 
d e l  espíritu, por medio de las cuales es este espíritu, c m  alyo 
que se c3i.stinye cOnscientemente". 98 

Walter Maufmann seriala que  K a n t ,  efectivamente, ~ 1 t  l l i ~ a  ios 
t:ErF,i l'l(-JS de 'Qt ,es is"  y "antitesis" -en el. c a p i t u l o  I1 del l i b r o  c ; e -  



yundo de l a  d i a l é c t i c a   t - r a s c e n d e n t a l  en l a  KrV, A 4 0 6 ,  €3 433ss-, 
pero no e l  d e  "s íntesis" .  Fue F i c h t e  e l  i n t r o d u c t o r   d e l   t r i p l e   p a s o  

y S c h e l l i n g  lleg6 a u t i l i z a r l o ,   p e r o  Hegel ''no empleó ni una s o l a  

v e z  los tres términos  juntos  para  designar t res  e s t a d i o s  d e  n i n g ú n  

razonamiento n i  exposición  alguna de  n.ingundo de  sus   l ibros .  Tanpo- 

C G  nos ayudan a ilntender n i  su Fenomenologia, n i  s u  I,&gi.ca,  ni $ 1 1  

f i l o s o f í a  de l a  h i s t o r i a ,  p u e s  i m p i d e n  una comprensión l i b r e  de u r n  

j u i . e i o s  d e  IC, que hace ( a l  meterlo a la fuerza en u n  esql1elna q u e  se 

encontraba  disponihle,  a s u  a lcance ,   pero que desdeño deliheradamen 
1, 9 9 

I 

t.e) .I Entonces  autores como L u k á c s ,  Garaudy y e l  m !  smo Landyrek.: 

cc)met.en u n  g r a v e  e r r o r   a l   a t - r i b u i r l e  a Heqel e s t e   e s t e r e o t i p o  d e  l a  

d i a l g c t i c a  que nunca enc:2ntrarcmos e n  s u s  obras .   Quis iera   des tarar  

aqz.; el. E " L ' ~ ' c ) T  de Karl R .  Popper; en su conocida obra  La sociedad 

a b i e r t a  y sus enemigos Popper pretende  devastar por 1 i i t ' c l l < )  de ~ i z a  

c r r k i c r i  rnay.i sti.ra1" (segcn Bertrand R L I S S e i l  ) a todos aqoe1.ios yur- 

de s ! a C r :  irtoCh u otrc., i m p i d e n  o ponen e n  peligro e í  pl-t;.yecto d e  \ I I ; , ~  

' ' ~ i / ~ * i e d a d  a b i t ? r t . a  ; I-fegef e s  uno de e1l i .o~.  Fopper ,  o i l t :  se ufana Lit? 

c c - ) c ~ < ; e r  el f:.lnd;tncnto ai.srw de l o s  pensadores que t r , j t<\ ,  zscri b?: 

I 1  

I1 

( $ 1 1  

tst:  :iesx-rd Lo [de la  razón] tiewe lugar  cti.aGcticxmente, vale at.- 

clr, eon ~ r n  ritm de tres tiempos. Eh prirner lugar, se sust-enta ur-:ii 

tesis; Esta prcducirá una cr i t i ca ,  y sus adversarios, a l   a f i m - r  su 
opuest~,  dar& forma a 1.a antitesis; p r  f i n ,  del  conf 'licto de estas 
dos concepciones, surge l a  shtesi,s.. ? O 0 I t  

A l  parecer Popper n o  hizo una l e c t u r a  profunda y s e r i a  d e  H e - .  

q e I ,  pues l a  idea t a n  t r i l l a d a  de  la d i a l 6 c t i c a  como " t e s i s - a n t  itl:- 
s i s - s í n t e s i s  n o  es  d e  Heyel,   sino d e  F i c h t e ,  l o  qxe  nos  hace pen-  

snr que s u  critica no es tan  ' 'mayistral-" como creyó Russell y pare-  

ce r r i z s  bien s u p e r f i c i a l .  Dussel, e n  cambio,  demuestra  conocer a 

tfeqel pues niega e l  e s t e r e o t i p o   d i a l g c t i c o  q u e  -como d i c e  Katifmann- 

no I I D S  permite comprender  adecuadamente  su f i l o s o f l d .  

11 

Ztl Hccjel. tendremos dos momentos esenciales: primero, e l  nomen- 

t o  d i a l G c t i c o  que es  indicado  por l a  e s c i s i 6 n  de los opuest-os;  ~ c - -  

g u n d o ,  e l  momen-to especulat ivo o de la   s i lpresión y super-acibn d e  

las opos ic iones ,  ' O '  todo ello indicado y a  e n  l a  D i f e r e n c i a .  

Ahora b i e n ,  a l  igua.1 q u e  Heidegg-sr., Dussel s e   c e n t r a r 5  en l a  

"Introducci6n" de  l a  Fenomenologia del espiritu para e x p l - i c a r  l a  

conccpcibn hegeliana de La d i a l é c t i c a  en e l l  3 .  C'omo :;,I\:)C isl,)s, i s  ' I  J n -  





sición fijada por 6ste;  debe  superarla y avanzar a un nuevo estt5uJ.o 

para alcanzar, poco a poco, el saber filos6fico. En otras palabras: 
la conciencia deja  atrás  a la cotidianidad, a lo aparencial, para 
llegar al fundamento mismo, al ser.  El entendimiento debe dar: lugar 
a la razón;  esto no significa que lo cotidiano  se p i e r d a .  "ES decir, 
no porque lo  cotidiano tenga mezclado el error y se encuentre perdB 
do en las oposiciones inconciliadas del entendimiento, se debe  des- 
cartar todo nivel de  lo empírico. Hegel. recupera, con Arist6teles 
y Kant, el factum corno punto de partida. No dejará entonces de lado 
ni la sensibilidad ni el entendimiento, y comenzará a partir de 
ellos un camino dialéctico". 1 0 6  

En 1.a perdida de su verdad -que encontraba en la  E'::perienciCl 
i rimediata- la concienc i n  nu experimenta a l g o  puramente neqa t i vu: (.? 1 
[perder- esa verdad se encuentra en ].a pc7si.bi 1 i d a d  de e!J\-.)rlt L ' ~ I -  o t  r C j ;  

e l  error, la d u d a ,  el escepticismo de la conciencia es un n:ornentc: 

de la verdad,  del pi-oceso que 1.a llevar5 a l  sabe:- abso . lu to .  l., a 
diai&tica comienza entonces por negar la aotidianidad, pelo 1 . 0  l.':=- 

ra lira-plankar lo cotidiano en  un ámbito trascendente o a l . l e n d e ,  s i  i:C> 

para alcanzar in-volutivamente una totalidad aquendz" .  La s s ] i d c l  

de l a  inmediatez apunta, ante todo,  a la supresi.61: d e  las oposicic>- 
nes  fijadas por el entendimiento. Dusslel recurre  a Heidcqqcr para 
expli.car tres proposiciones fundamentales sobre la conciencia <+n 
la Introducción" de la Fenornenologia, a saber, "la conclencia es 
para sí su propio ccncepto'l, "1.a conciencia  se  da su medid2 a e.1.la 

misma", y la conciencia se examina a sí misma". 

1 ~ ? 7  l I  

I r  

II 1 G!3 

La conciencia llega a  ser  concepto de S!. misma al s a l i r  de sli 

iarnchdiatez, cuando el en sí y el para s.í coinciden tcta1rnerrt:e en la 

c o n c i e n c i a .  La conciencia es sa  propia medida en t.anto que .io cono- 

c i d < >  es inmanente a e1.la. 1,a concienci.3 se examina .a s i  misma en 

tanto que l a  re lac i6n concepto-objeto es inmanente a c.1 l a ,  d e  a h :  

{ ~ u c ?  verifique su adecuacijn con el objeto  sin salir de si mlsrna; <jI-  

no coincidir el o b j e t o  eon el concepto, la conciencia busca o t r - c ;  

q u e  cumpla cc>n tal identidad pues el srlber debe Ter i q I 1 a :  L3 la yL~(>r- 



1 1 2  





1 1 3  

mino l a s  o p o s i c i o n e s   f i n i t a s  son suprimidas por el propio movimicn- 

to  del s i s tema;  en l a  Ciencia de l a  Ihgica Hegel designa con e l  

va verdad  que l o s  c o n c i l i a .  "De e s t a  manera IJ d i a l 6 c t i c a  se C C I I -  

i 7 i e r t e ,  f r e n t e  a l a s  1 ~ n i l a t e r a l . e ~   a b s t r a c c i o n e s  del e n t e n d i m i e n t o ,  

"EJ ser del ente, la cosa como cosa, o el. objeto w c - u m t c ?  t a l  
-que por otra pate  es l a  Única entidad que le  mnc:F-3c1c- es el p ~ - -  
s a  n!ism. El estar pulsando algo, su actualidad mi SIW con#) conct-?p-- 
t o  'conski tuye su esencia' . Esta esencia, que la cosa es es i d d n t i  - 
ca a l  contenido del pensar o del concepto; es más: son l o  mismo. 
C m  ya hemos dicho más arriba el ser del  ente es l a  actualidad nis.- 
ma del pensar". 124 

Todo esto parecería  apuntar a una  superación de 1 2  sub: je t ivi - -  

dad modprna, pero no e s  as í ;  para  Hegd l a  contraposiciGn sujeto-- 

o b j e t o  sólo puede s e r  suprimida en l a   c o n c i l i a c i ó n  que acontece 

Únicarnente e n  el absoluto ,  La s u b j e t i v i d a d   o r i g i n a r i a   e s  el aDso1.u- 

t o :  X a  sus tanc ia  corno s u j e t o .  

Ahora h i e n ,  e l  ser  indeterminado jsroduce 3-0 e n t e ;  
1 :,5 i- ;I .!. I; ' 0  - 
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ducción es 1211 proceso de a l t e r i d a d  y d i f e r e n c i a c i b n  que se enmarca 

dentro d e l  movimiento d i a l é c t i c o   d e l   a b s o l u t o ,  e s   t o  es I es el 

autodesenvolvimiento  del   absoluto que despl iega s u  i n t e r i o r i d a d  

corno t o t a l i d a d   t o t a l i z a n t e :   d i a l é c t i c a  inmanente e involuti-va  del  

absol.uto s i n  ex ter ior idad  rea l   a lguna .  A l  s a l i r  de s i  mismo se pro- 

duce una e s c i s i ó n  de donde "manan" (como en P l o t i n o  pero e n  u n  sen- 
t i d o  menos místico y más inmediato) ,  se or iginan l o s  e n t e s ;  en l a  

d i f e r e n c i a   o n t o l ó g i c a  se d a ,  pues, l o  Óntico y la   negaci6n d e  la 

per tenenc ia   de l  ser. E l  pensar  hegeliano  es ,   para D U S G C ~ ,  l a  contri - 

n u i d a d  y remate de l a  t r a d i c i ó n  f i l o s ó f i c a  indceuropea en e 1 m c A o  

de ser c i e r t o  comc; s u b j e t i v i d a d ;   e l   s e r  como l o  v i s t o ,  como presen- 

c i a b i l  idad 4 lsante-los-ojost '   decía  Heidegger ) alcanziz SII me j 01- e x p r  e 

sión en Plotino; Gste y Hegel s e r í a n  as: l a  mejor  expresi6n del 

panteismo  emanantista  indoeuropeo, 

1 2 6  

". 

Pdra Hegei l a  tradición  indoeuropea  t iene como d e f e c t o  e l  1 2 7  

no s a b e r   l l e g a s  a la determinaci6n de la sus tanc ia  cono s u j e t o  y 

e s p í r i t u .  12' E l  ahso1ut.o como e s p í r i t u  mient-a l a  m u 1 t i p . l  i c i d j d  dt- 

e s p i r i t u s  en 1.0s c u a 1 . e ~  se  determin2 y que son "encarnados" en 1 . I  

humai;idad. La  idea  absoluta o el esp.$ritu  abso1.uto es ur?a p o s i b :  - 

1 i d a d  (MGgliehkeit) que se   auto-expresa   por   los   esp i r i t cs  !il:manc:r 

en . l a  h i s t o r i a  -siendo la evolución  cósnica y b i o l ó g i c a  sn.3 p r e r d - -  

raci6n" .  Cosmos e historia  serian  mmentos  interr ,or ;  (1~11 a b s o l u -  

t o ;  Gste corno sujeto es l a   s u b j e t i v i d a d   i . n f i n i t a :  "Lo  i . 'eruadeLo 17, 

I 1  

1 2 9  

(".j - . 7- L o c i o .  - Pero e l  todo es  solamente  la   esencia que s e  cl>ir:p1t?tC~ mc 

d l  a n t e  su d e s a r r o l l o .  De lo   abso luto  h a y  que d e c i r  q u e  .;.:;encli+ L -  

n!ente resultado, que scilo a l  f i n a l  es l o  C J U ~  es en v e r c i a d ,  y e n  

e1.10 precisamente  estri .ba s u  ndturalez,a,  que e s   l a  de ser-  r e a ! ,  

sujeto, o devenir de s í  mismo". 3 0  La sub je t iv idad absn'i u t a  , la 
sus tanc ia  como sujet.0, s i g n i f i c a   e l   e s p í r i t u  que piensa y se pierL:;a 

a s í  mismo: 1 3 '  Dios mismo, quien se h a  revelado en e l   nund do y re- 11 



cuanto  Dios, y solamente Dios, es l a  verdad". 1 3 3  
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2 )  E l  Últ imo  Schell ing,  los poshegelianos y l a  superoci6n de l a  

d i a l s c t i c a   ( h a c i a   e l   d e s c u b r i m i e n t o  d e  l a  e x t e r j . o r i d a d )  

En la DH Dussel dedica m u y  pocas  páqinas a Schell iny y a los 
poshegel..ianos -Feuerbach, Marx y Kierkeqaard-;  en c a ~ t j ~ ~  en el MFT, 

se arnpl.;3 considerablemente s u  e s t u d i - c ,  e l  motivo: a t . r n v & s  d e  

res son momentos in ternos  d e l  Todo, l a   p lura l idad  d e  concienciGs 

p a r t i c u l a r e s  - I s  m u l t i p l i c i - d a d  de l o  ente  para Hegel.- se  t - c : ; : l c i v e  

en l a  unidad abarcante y conc i l iadora   de l   abso luto ,  

greso que hace D u s s c l ,  a t-ravgs d e  Le~.7inas, a ellos. I t  



En su obra El. a.salto a la razón, Lukács hace i n t e r e s a n t c i s  in-- 

dicaciones   sobre  l a s  reacciones  que tuvieron Marx y E:ngc>ls sc,bre l a  
exposición de l a  "filosofía p o s i t i v a "  d e  S c h e l l i - n q  '3 1 1 < a  c;- 
t.cd1-a de f ilosofia en 1.a universidad de B e r l . i n  t r a s  La ! ~ ~ u c i r t c ~ ~  d e  su 

o t r o r a  amigo i-Icqel(. 

"ES impxtante [ . . ? poner de manifiesto cuán clarameilt e s u p ]  eron pe- 
netrar y descubrir [Man y Engels] l a  mendacidad derrK3c;c~'y i c x  conteni. - 
da en l a  llarlada 'f i losofía p s i t i . v a '  de  Schelling. En d(Jtiell;i carta 
a Feue.cbach que &S arriba cit&rros, escribe Marx: ' A  los rm6nti.tos 
y místicos  franceses les  grita  [Schelling, G.L. I : ' Y o ,  la asticiaci6n 
de la f ilesof ia y la  teología' ; a los material.i.stas frzncpse:;: ' Y O ,  
e l  destructcr de l a  doqir&ica, en  una palabra YO.. . S C A : ~ ! . ~ .  in<! '  ' " . I  45, 

E r ~ q e I . s ,  p o r  s u  parte, c a l i f i c a  a l a  f i l o s o f í a  de S c : h e l l l . n g  dc-: 

r e a c c i o n a r i a  pues  pretende  meter de contrabando e n  l a  c i e r ~ c i ~ i  l i -  

bre  del   pensamiento ,   l as   fantas ias   gn6s t i cas" .  

II 

1 4 6  

La filosofía p o s i t i v a  de Sche l l ing  es e l  comienzo de 13 diso- 

luci6n del hegelianismo, u n  a taque   f ronta l  a l  imperlo d e  l.a razcin 

absoluta: "La f i l o s o f í a  positiva arranca d e  l o  que se  h a l l a ,  scr:~-i - 

l lamente,  al margen de la razón, pero  la   razón  sólo se somete a es- 

to   para   recobrar  de  nuevo,  directamente sus derechos". €'<?demos 

a p r e c i a r  aqu:  que Schel l ing  af i rma una e x t e r i o r i d a d  S .la  razón ab- 

s o l u t a  h e g e l i a n a ,   e s t o  es, a una razón en p a r t i c u l a r ,  por e 1 . 1 0  l a  a c u  .- 

sac i6n  que l a  hace  Lukács d e  i r r a c i o n a l i s t a   e s   i n j u s t a  -1.0 mismo 

pienso d e  Marx y E n u e l s - ,  pues  como sefiala Dussel: 

1 L l  7' 

"Sin embargo, no se tiene suficientemente en cuenta que d i c h a  noci6n 
[ irraciomlism] -lo mismo que la  de nihillisrm, at.eísm, &c.- es 
equivoca: puede signif icar  el  rechazo radical de toda razih,  valor. o 
~ i o s ,  o la q c i &  de kt razón, valor o 'dios' vigente. m es- 
t e  segundo sentido s6lo se negaría m cierto oraen, 1lor-i.zcmte o nun- 
do, que en realidad  se mueve a l  nivel Ó r l t i c o  de un s i s tau  estableci- 
do". 146 

145, G. Lukács, E3 d t r ,  a la razón,  ap. cit., p. 138. 
146 .  a i d . ,  p. 139. 
1 4 ' 7 .  F.W,J. e h e l l i n g ,  ShtliCtse werkc, Stuttyart,  secc. IT, t. J I I, P. 24'7, 

148. E. rnssel, m,, p- '121. 
citado Pc;r Lukács en op. cit., p. 151.  



Schelling viÓ en la filosofía de la identidad hegeliana una 
ontología que negaba a los entes pues la verdad es l a  verdad del 
Todo y un ente  sólo es en  tanto  que llega a ser subsumido e n  el 
auto  desenvolvimiento  del  espiritu; la ontología hegeliana es riega- 
tiva ya  que los entes son pensados como meras posibilidades; Schellinq 
busca superar la neyatividad hegeliana para descubrir llr, &bit0 

positivo, y as: escribe: "La divinidad consiste en ser  c l  Señor del 

ser y es la máxima función de la filosofia, part-iendo del puro ser, 
ascender hasta el Seíior del ser". 4 9  Ya en  sus lecciones de 1836 
sobre  el  empirismo filosófico senalaba que en Descartes ya se e n c o n  " 

t r a b a  la reducción -que más tarde seguirá Hegel- del ser a l .  p t ~ n s a ~ ~ ' :  

Todo otro ser que no fuera idgntico con el pensar (das m i t -  clem 

Denken identische) es dudoso' y por ello es sólo reconocido 'en el 
p c n s a r  el ser objetual (vohandene  Sein) como lo sabido"'. E: i se " 
ñor del ser mienta un creacionismo ex nihilo al modo ~ i e  1 ; lAdcocr is - -  

tianismo, creación desde la libertad del Creador; Pstc (2s trasci:;r'!-- 

dente n todo, se encuentra siempre más allá del s e r ,  tls exterior.- 

dad ab50lut.a (no deja i?e sorprenderncjs l.a similitud del Gl.timo 
Schelling con Levinas en  este punto). 

I I  I 

150 

La identificación d e  la razón con el ser y de estze con Dios t ' i l  

Hegel -constituyendo lo que Meidegyer calificarTa comc cr?nto-teo- 

logia- lleva a una totalidad ontológica  sin  exterioridad, sin l i b e l .  " 

tad;  en  cambio, la afirmación de un Dios  creador  del ser 1 6 2  p e r - m i t . ~  

a Schellig pensar en una superación,  teolóyica,  del ser como subje- 
tividad. Dussel  señala que la critica de Schelling a Hegel ya se 

encuentra en  su obra d e  1 8 2 7  Hacia una historia de la filosofía mo- 
derna, ahí se  nos  dice  que  al identificar Hegel razGn,  ser y Dios 

reduce todo a un  resultado  lógico;  citemos  un parrafo que s intet . i .za  

el sistema hegeliano a través de la figura de la Trinidad. 
"Dios, el Padre, antes  de  todo,  es  el  puro  concepto  l6giCci [ - - -  c,clI1!C, 
apunta  Hegel al ccanienzo de la Ciencia de la Ibgica 1 , que se ide!l-Li.- 
fica  con l a  categoría  del ser. Ese Dios  debe mnifestdrse, wrque su 
esencia  incluye  ese  proceso  necesario;  dicha  revelaci6r-1 o alien;+ci¿b 
de  si misno [devenir en la  terminología de la L;>gicaJ en  el  mundo es 
Dios,  el Hijo. Pero Dios  debe subsumir o retrotraer  sobre s.? E?SS 

ali.emci6n: es negación de su  pura  ser  lijgico; necgaci.6n que se cm- 
ple por medio de la humanidad en el arte,  la  religi6n y cumplidar-Ien- 
te en La f .ilo,sofía; ese espíritu  humano es igualmente el Esp;r.i tu 

149. F.W.J. %-helli.ng, Pfai.losopklie der Off- (1842-1842) clase XI1; 
E'rankfurt, Suhrkamp, 1877, p. 172, ci.tado  por  E)ussel  en E1 Últim Phrx, op. cit., 
p. 353. 

150. F.W.J Schelling, WerJce, V, 279 citado  por DLlssel en MFL, n. 123. 
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Santo, Imr e:l que Dios  cobra p3r p.rimra vez C'OfICien: :1 . i  i-tc: si 
mi.sm>". 1 til 

El :nc>virniento del  absoluto, como movi.miex~to dialgct-ico, es  pu- 
ramente i & i c o ,  inmanente a si m i s m o  y como concepto e:: ei pu;-r) ser .  

E.1 ser como punto de partida y resuItatlo es una t a u t a l o q í a  v a c í a  

que dice: el ser es todo porque el todo es el ser; por- PILO d i r s  

Schdling  que la '"la filosofía de la identidad' heqel idr ;a  c::::fundc 

1 ó g i c a  con ontología". ' 5 2  Heqel reduce la existencia a 1 ,+ esencia 
como momentos internos de ella  -por eso que la e x i s t e f i c i a  sea C.II-- 

tendida corno posibilidad-; en  canbio, .la filosofía p o s i ' i v a  sche l -  

1ingi.ana "emerge desde la existencia (von der Existenz a u s ) ;  de i a  

exisf_tlncli.a, es decir, d e l  actu: acto-ser". D u : j s e l  :'c en l a  f i l o -  

s o f í a  positiva de Schelling la postulación de un nuevo m6todo q u e  

ya no es el dialgctico;  éste  método -ell dialéctico-  des-.ribe el 
moviniento inmanente, corno autodesarrollo,  del  absoluto; lo positi- 
vo es buscar un más all5  del ser, encontrar al  Señor del  ser. 
Schelling nunca tuvo conciencia de este  nuevo n6todo que Dussel 

1 .: <ijna.l-a analgctico". La critica de Luk~cs es i n j u s t a  p u e s   el^ q1.1(3 

~ c h e I . l i n q  buscar5 utla sali.da a la postura panteísta de: s e r  heget ld 
ilc' no significa que rechazará a l a  razijn, sino a una que se hab!a 

atsoiutizado. As;, no es la misma filosofía 3.a de Se:hel l.j.r\q o KI ::.- 

k.-!q;;ard q u e  i n  de  Szhope t lhaue r  o Nietzsche; aquellos p r c  p o n e n  11:; 

retmsamiento d e l  s e r -  abriendo "el camino a una nueva e C 3 d c i  h i s t i i r  i cal '  

mirmtras que est.os critican a l  orden desde una ont.GloqíLi  arist_ocr(!- 
t j .ca y dominadora 

'1 5 3  
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, .  
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Schellinq se opondrci a Heyel al criticar severamente el f u n f a - -  

mei-1t.o mismo de su fiiosofía: la Idea o Espiritu c o m ~  D i o s  -c~:ms :n.<s 

tarde d i r 6  Marx: "1.a critica d e  la reliyión es la p r e m i s a  d.:> toci'i 

crítica . '5 '  Y efectivamente, para FJegel ~ i o s  es el centro cie 1 

filosotía y d e l  saber, es punto de p a r t i d a  y punto de ILegada !Y."- 
. cordernos el parágrafo 1 de la Enciclopedia) ,  Schelling se uhic ' . l  .n 

un nivel teolGgico, al :'.qual que Kierkegaard, y desde ( a h í  har5  > - u  

crítica a Hegel; el. nivel antropol6gico, fundamental pdra la Gtica 

1 51 .) F.W. J. Sche i  ling, W e ,  Munich, Schrceter, t. V, p. 1 98, citado plr 

152. F.W.J. Schell.ing, Wake, V, 204s. citado  por IXlssel en M€%, P. 124 .  
1 5 3 .  F.W.J. Schellinq, Werke, V, 745-746, citado  por Dussel en Hacia u ~ 1  Max 

Unssel. en El último M~Lx, p. 352. 

ciesmmcido, op. cit. p. 292. 
154.  véase E. Dussel, m,, p. 125. 
1 5 5 .  K. MIX, tonno a critica a la fi1mfí.a del derecho de kiqcl ,311. 

K. mrx-F. Ehgels, La sagrada familia, Crijalb, M&ico, 1986, p. 3 .  



de la liberaciGn, será estudiado por Feuerbach ba jo  la infl1.1encia 
de Schelling. Ahora bien, la filosofia positiva recobra lo histórj- 
co de la existencia en contra de la tesis hegeliana de que lo real 
es el concepto y la  idea. 5 6  La existencia no puede deducirse de 12 
i d e a  absoluta,  es externa ella -como nos lo mostrar5 en seguida 
Feuerbach. La revelación es el modo de acceso  al Señor d e l  s e r ,  y 
la fe es  su instrumento esencial; es  revelación porque 1.1j-o~ s ó l o  

puede ser mostrado a través de ella, y la fe vence cucilquier due':. 
Schelling  propone su superación  [de  la  razón  ontoliigica] m un em- 

pirisrno material  que  parta  positivamente  de  la  historia  de  la  sirnbo- 
logia  de los pueblos  (mitoloqía) y que ausculte meta--fisicamente las 
ccmdiciones de posibilidad  de  la  revelación  de la I i b e ~ - t a d  que tras- 
ci.eilde la capacidad  misma  de  la  raz6n. Esa existenci.a j.ca1, sensible 
y experimentable a pteriori, es un J&S allá de la cj.encia, (de la 
razón o de la fi!.osofía c m  ontolqía. b fe, en su s f - ~ r ~ t ~ d s  wta-f i 
sic0 y no  teol&qicc,,  es un abrirse  entonces a l a  1ib:rtad i n F i n i t < I  
del ctro absoluto  milat at era lid ad evanescente  de u1 pul 9 t .eolqi smc, 
cam después  acontecer2  igualmente  con  Kierkeqaard)  que ai menos nos 
marca un camino de superacihn  de la ontología  imperial. etx-opea''. 157 

81 

" 

T-? ~ l r l  suma: Schellincj critica a Hegel porque i d e n t i f l < . G  al s e r  

-..la t o t a l . i d a d  ontolhqica- con 1 3  realidad, incluyendo ! , t  < + l t e r i d : l d  

absoLuta d e l  Serior del s e r .  La dialéctica se mueve - C O I I I P  f i l c ~ s o f i a  

neqat iva-  de lo cotidiano, de ia totalidad vigente al fundamento: 
a l  ser; la exterioridad de la que nos habla Schelling teolÓ,yic:a 
y no antropol6gica,  su rn6t.odo es ex-volutivo: parte del factum y 
avanza hasta un mss all.á de la totalidad ontoldgica; es I pues, u n  

método meta-flsico, 

b i Feuerbach 

D a v i d  Strauss denominó "derecha hegeliana" e "izquierda hege- 

' liana" a l o s  discipulos  del  gran filósofo de Stuttgart q u e  crnpeza- 
ron a agruparse en dos posturas antag6nicas con respecto -no ~ 6 1 ~ :  
p ~ r o  S: principalmente- a la religión. La derecha h e q d  i.;lr-la (en I n  

que mi3 i tarorl  K.F. Ggschcl, F. Rosenkranz y J . E .  Erclmai,n)  tend.ya a 

1%. F.W.J. SchelLing, Werke, VI, 745,  citado  por  Dussel en Mm;, p- 125. 
157. E. Dussel, MFL, p. 127; "Al 'señor  del  ser'  se  llega  no ya por la razGn. 

La razijn  alcanza  hasta  el  limite de su propia  finitud. 6 1 0  p r  Is rcvclac i6n 
se  puede  alcanzar  aquello  que no es irracional,  pero  que  su*pera ~j or.r3en ia 
razón, del ser, i n t e d o s e  en  el  'pleno  misterio'", E. Dussel, $ 3  iiltixu Man, 
p. 354,VGase N .  Hart-, La filosofía del idealisno al&, Editc ~-la3. Sud;uncL-i- 
cam, Buenos Aires, 1960, t. 1. pp. 21 7-247. 
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a justificar por medio de la filosofía del maestro las verdades de 
1.3 reliqi6n; en cambio la izquierda, aparte de criticar la religiG1-1 
como mito (Strauss,  Feuerbach),  opuso a 1.a concepci6n l l e y e l i a n a  de 

la historia una interpretaci6n "materialista" en funci6n de las 
necesidades humanas (Marx y Enqels). S i n  embargo, l o s  mat.i(:es de la 
juventud hegel.iana son más vastos y tienen más representantes (Hess, 
Merwegh, Kcppen, Gutzkow, Bgrne, Ruge,  Kutenbery, etc.). I lestncan 

-c?ntre la izquierda hegeliana-  Strauss  con su Vida de Jesus ( 1  8 3 5 ) ,  

Pauer que  con planfetos demostraba su postura antihegeliana y a n t l -  

cristi.ana (creyendo, tal. que  eran lo mismo), y Ruge quc d i 6  

t i  ntes políticos al moviIFiento. La izquierda h e g e l i a n d  rompe en t. res 

niveles con l a  filosofl'a del maestro: en filosofía n j e c j d r l  e l  deter- 
minism~  de la concepción histórica,  en religión rechazan la t r a d ; . -  

ción cristiana adoptando una postura atea extrema -como E't3cerbach--, 

y en poiitica adoptaron una postura decididamente  revolucionc~ria 
rechazando el reformismo. 1 5 8  

Feuerbach estudió en Berlín con Hegel y Schleierm<ac:her; pero 
t-empranarnente comienza su crítica al cristianismo y a la filosofía 
heqeliana; el mgtodo utilizado por gl en su crítica sigue siendo d e  

cc:!rte hegeliano pero en un sentido no inmanentista, ex-vnlutivo 
CoRiO en Schelling. En este pensador encontraremos una postura que 
pretende rebasar la totalidad de la filosofia hegeliana desde un 
gmbito ant.ropolÓgico pero sin lograrlo: queda atrapada en e l l 2  ya 
que la exterioridad que postula es Óntica y no meta-fisiza. 

En L a   e s e n c i a  del c r i s t i . a n i s m o  Feuerhach hace una c . r Í t i c a  ri 

1;: rcligiGn cristiana desde una postura naturalista o : :~ , : ter ia l i . s t ; t  

(6ntr ica)  pero utilizando la terminoloqía de Hegel. Ah: 110s dice 
que el. secreto  de la  teglocjía es la a.ntropología", 
!os hombres conocen de Dios es sólo una visión mlstificFida de sí 

mi smos. ''6i' llNuestro fil6sofo  se  vuelve contra la totalidad vigente 
' y pensada por Hegel, y l a  desdiviniza, la profana, se declara a t e o  

de un tal í .do lo" .  Feuerbach piensa (que tras la religión hay u11 

I 1  59 ikodo lo q u e  
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ateismo o afirmaci6n de l a  humanidad; s i n  ernbaryo, l l e g a  a i d c n -  

t i f i c a r  a Dios con e l  "dios"  hegeliano y a l   c r i s t i a n i s m o  con l a  
cristiandad  alemana-prusiana.  Para  Feuerbach l a  r e l i g i ó n   e s   l a  des- 
u n i ó n  d e l  hombre corssigo mismo ya que considera a Dios como a i y o  

opuesto a 6 1 ;  Dios no e s  el. hombre y e l  honibre no -?S Dios. 'rod(_, :!o 

que sea Dios no l o  es e l  hombre; mas en l a  re l iq ión e l  hombre pone 

s u  propio ser y por  ell(> h a y  que dar  cuenta d e  e s t a  d lsc ( :>rdi< i  e n ~ r - p  

e l  hombre y si-1 propio  ser .  La a l i enac ión   re l ig iosa   con : ; , s te  er, 

autodespojarse d e  l~.>s propios   a tr ibutos  y proyec tar las  ;J: u n a  C i j v i r > i -  

d a d  que no es t a l  ~ i r : c >  e l  resul tado de los mismos. D:1rsel ve c2n P:+. 

t:a postura una crit..i..c:a al fetiche de  l a  d i v i n i d a d  k;k.gí.: 1 1  ;:i>a. 

 te ser n c  ES i>t.ra cosa qm i a  jntelingencia  -la razijr: o e? es m - -  
dimiento. Dios, íxmideraclo tarn p ~ m t ~  extreno del. hcxbre. ! . :cxro se:- 
no huniarm, es decir, c m  ser personal -es l a  esencia ~ O ~ c t i v a c i a  de  
la  inteligencia. La esencia pura, perfect.a, i.nYpecablc, c?icina, es 1 a 
conclcncia de La bnteii.gencia con respecto a su propi(1 prfecci!'In. 

inteligencia m sabe nada de los sufrimientos de4 m~-azón; I m 
tiene oo~cupirx~~ xlia, piones, indi.geneias y por e:* m i s m  t m  t i e m  
defectos y Wil idades cam el  COI"^^'. I 63 

Feuerbach  recupera l a  noción semi tocri s t i a n a  d e  corazón COITIC: 

parte e s e n c i a l  d e l  hombre: su conciencia  mcral. La c o l . ~ o r a l i ¿ i a i J ,  l a  

e x i s t e n c i a  determir.ada del.  hombre que ama. y sufre es   re ivindicada 

en e s t a s   l i n e a s   a n t e  1.a impasible  divinidad  hegel.iana que n o  colfie 

y no siente ( s e m e j a n t e   c r i t i c a  hará  Levinas a Heideyger) .) E l  r:i.vi-.I 

a n t r o p o l t q i c o   e s t 5  e n  u n  primer orden en e l  pensamiento Lje ~euerbach.  

La e x t e r i o r i d a d ,  rnss a l l á  del. ser-dios   hegel iano,  es  :a sensibi l i -  

dad d e  ese corazón; l a  cancepci6n  feuerbachiana d e l  ho1nbrc se  e - 1 1 1  

cuentra ,   ins i s t imos ,  muy cercana a la   antropología  antic1:Lalist .a  riel 

semi tocr i s t ian ismo.  1 6 4  

La vuelta  a l a  s e n s i b i l i d a d ,  a l o s  sent-idos 1' l o s  sen?:ir!lient~.:s 

l e  p e r m i t a n  a Feuerbach  recuperzr el aspecto  corporal -t?c c o r t e  <ir:- 

t r o p o l ó g i c o -  q u e  e n  Schell inq  estuvo  ausente  totalmente.  1.0  r e a l  
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es  decubierto  por  l as   condic iones   mater ia les  o sensib-ies :-fe? C ( ; K : j  - 

cimiento p r q u e  e l  hombre no s,iLo e s  una conc ienc ia  que pcnz al 

mundo como un resul tado d e  su e j e r c i c í . 0 ;  el hombre e s  una ur r idad  

corp2ral  que a l  i q u a l  q u e  conoce ,   s iente .  1 6 5  

I t  No se trata,  entonces, n i  de un n7aterialismo  ingenuo que identifi.- 
ca la realidad con l a  pura nlateria ( c m  c_ntidad inerte cjs  i c a  ' no 
espiritual) n i  con e l  panteism de la  materia afj.rmado p-x- Engels 
en la  Dialid..ica de La naturaleza. Feuerbach recup?ra c?ntc~r~ccs, con- 
i ra  Descartes y Hcqel, l a  corporalidad hwlana y l a  ser;si.bilidad de 
l a  realidad, y ,  contra  Schelling,  sitúa antropolCqicawnte l a  alteri--  
dad. Su &tcxlo dialéctico  es sensi.bl.e antropol&ico". 166 

En s u  obra de ? U 4 2  Necesidad de una reforma de la filosofía, 
Feucrbach hab.la d e  una filosofca para una edad nue'da de la hum.-lni.-- 

dad ( q u i z á  Dussel t o r 6  de aqui l a   i d e a  de q u e  la f i l o s o f í a  de la 

I lberaci6n  inagura una edad nueva, I1 l a   c u a r t a  edad  de ]..A filosofía 
y l a  r e a l   f i ! - o s o f i a  contemporánea pos t - imper ia l " )  ; 1 b I e s t a  f I CISC)- 

nacerá d e  l a s  ex igenc ias  de l a  humanidad, p a r t i r ;  (de l a  cotidiani- 

y u c  no kiene  cuerpo n i  necesidades,  n i  dolor es u n a  sinlple q L L i m e r c 1 .  

La f i l o s o f i a  comienza en l a   s e n s i b i l i d a d   c o r p o r a l ,  en 1.a zarne c, 

c:ono dice  Eduardo S u b i r a t s ,   e s   l a   " f i l o s o f í a .  hecha  carne". 
7 h b  
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Por medio de la   sens ib i l idad  conocemos la   rea l idad  Y Por 
i -! 4 

el.10 l o  verdaero y l o  r e a l  deben ser   sens ib les .  E l  pensamiento 

no otorga  rsalidad a alyo.  La sensibil idad se encuentra  antcs  del 

ser  como pensar, como subjetividad  obsolutizada. La c r í t i c a  de 

Feuerbach a Megel consiske que  que és te   de jó  a un l a d o ,  por t.. ca-- 

rscter ir1marient.e in-volut ivo  del   s is tema,   e l   n ivel  d e  1 3  sensibi l  i -  

dad: recordemos que a pesar de que Hegel parte  del factum d e  !.a 

experiencia e l  sistema comienza como t a l c o n e l  s e r  en l a  Ciencia 

de la Lógica, y l a  Fenomenologia d e l  espiritu es  s6lo una propedéu- 

t I .ca  al. mismo; e l  factum a f i n  de cuentas  se  pierde. En cambio, l a  

f i l n s e f i a  de F'euerbach ''es un empirismo que partiendo del .  empj.ris- 

m c  schellingiaRo permanece e n  e l   n i v e l  puramente cdsico ( l o  sensi--  

b le  como c o s a )  I pero que remata en  una antropolcyía ( e l  hombre como 

sensibilizado)". 7 6  Feuerbach toma  como base de l a  f i l .os( . , f ía  del. 

f ! s t i l r o  a l  honhre en su exis tencia   corporal  y sensible .  

h ie ,  ~l amor, l a  voluntad son carácteres  humanos  que estsn dpsrle 

1171 nc:i.pio 1 ~ 5 s  a l l á  de l a  especulación  absolutizador,,  h c q e l i n n a .  

E; <: r t c ,  12  rt?! . iqiGn y .id f i l .osof ia  son modos de ser  del 1lomb1-e y 

11:) i ~ ! ~ ~ ~ l < ~ r l t - ~ ~  i i1t.ernos c-le u n  e s? i r i  t u  absoluto;  cdda uno t i t?  c2 1.10s e>: - 

pr-esa l a  se~ls . ihi l idadf   a fect ividad,  a m o r ,  t r i s t e z a s ,  a i e y r i s s ,  d c . 1  

: ;CI . -  del hombre. E l  hombre  no puede considerarse ccmo U I L  ser  solita- 

rio, va  en en contra de su naturaleza: " E l  f i l i j so fo  humano di .c -e ,  

p o r  el c o n t r a r i o , :  tambien en el pensar, también  como  fil6sofo, soy 

hombre entre los hombres [ . . . l .  La verdadera  dial6ct ica no e s  un 
mon6logo del pensador  solitario  consigo  mismo, sino un diálogo entre 

1 7 5  

17;' 
rd(J S ~ I I S ~  

el Y o  y el Tii". 178  
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La novedad de  Xarx c . '  n s i s t i a  en l a  introducci6n de l a  n o c l 6 n  d e  

realidad. Sir.? embar. j, .la d i f e r e n c i a   d e l  rn6todo d e  Mar>: c o n  respec-  

t o  al d e  Hegel. n o  : l o  radica  en dicha  noción q u e ,  corno sabernos, 

e n  Hcyel e r a  er1t.er.f da como una exteriori .zaciÓn d e l  espí : . i tu  abso- 

l u t o ,  e r a  " p u e s t a  por l a  razGn,  sino q u e  c n  que ~ n r x ,  como L O  m u e s  

tran excelentemcr I 3 l a s  t r e s  obras de D u s s e l  sobre 61,  ci rnGt:.)cj,) 

par te  d e l  no--ser, de l a   e x t e r i o r i d a d   r e a l  y antropdi7qi.c;j sjquiendc, 

de alguna forma 3 S c h e l l i n y ,  8 3  para  luego  elaborar t j i  a l6ct . j  camente 

- 

el resto de la I lvestigación.  En e l  MFL Dussel no t e n i a  :idea ?e i o  

cercano que est. ~a Marx d e l  problema d e  l a   e x t e r i o r i d a d  y de  l a  al.- 

t e r i d a d ;  su t r ;  I:amiento e n  es ta   obra  del oriundo de T1-6ve i : j s  es más 

b i e n  t radic io i i . t l :  "La c a t e g o r í a  d e  t o t a l i d a d  [en Marxl , corno t a l ,  

no ha s ido  SI: erada. La pos ib i l idad  d e  u n  s istema que surq iera  des- 

de fuera, d c 4 e  l a  ex ter ior idad d e l  capi ta l i smo es imposible".  1 8 4  

? q u i  Dussel. onsidera ,  a l  igua l  que L u k á c s ,  Kosík, Korsch, A E t h u - -  

E S C ~ ,  Marci! .: o Habesmas, q u e  l a   t o t a l i d a d   e s  e l  horizonte  Último, 

fundament-s L d e  Marx. En cambio, e n  El Último Marx encontrainos u n d  

t e s i  S oput r l:a : 1.a exter ior idad es l a   c a t e g o r í a   e s e n c i a l  de i p ' t 'n~a-  

niiento ma *: iano l a 5  lo c u a l  r a t i f i c a   n u e s t r a  tesis de  l.,? ruptura 

t a r ; t c ;  eip ..:en!olÓjyica C C E ~ C J  onto lógica  e n  D u s s e P ,  

En 3 1s Grundrisse Marx nos habla de SLI método por primera vvz  

en form. expl .zc i ta ,  La c r í t i c a  d e  Hegel c o n s i s t e  en quc p a r a  6¡ L o  

rea! e ; resul tado d e l  pensar;   para Marx, por e l  c o n t r a r i o ,  lo r e a l ,  

l o  c o r '  : e t o  es l a   s i n t e s i s  de  rnilltiples  determinaciones. 8 6  El pe1:- 

s a m i e ~  a es resultado de la realidad. VI Hegel cayó er! 1,: ilusi6n de-' 

c o n c c  ! r i o  real como resul tado del pensamiento q u e ,  part-i.znclo d e  

s i  mi .no, se concentra e n  s i  mismo, profundiza en s í  mismo y se  





Por e1l.o señala Dussel: "Lo rea l .  no es un I , ;  . I  v i s t o  y ~ : o : : ~ ~ d o  ;:TI?.:- 

el. a F I e t i t 0  del hanbrierlto; lo r e a l  es el p<i , producido por el t r - < j - -  

b a jo  del  hombre como condici6n de posibil-!c  ad para  ser visto, toca- 
do y poder por la ingestión saciar efectid mente el hambre". 

real es lo producido por el trabajo; lo 9 1  e significa q u e  en Marx 
lo real mienta el entorno cultural, la re llidad de los objetos y 
relaciones que se establecen a partir de l a s  comunidades humanas 
hist6ricas. Hay una relación hombre-natLT.aleza que por  medio del 
trabajo  es transformada, es decir, la r:.:turaleza deviene cultur;l 
para el hombre; el trabajo se conviert : d e  esta for-ina ( . > I ,  4 h o r i -  

zonte  Último de la realidad cultural 2con6mica. 

192 i,o 

I 1  Recuérdese [nos dice  Dussel] que 'cultural' significa sql.lí trans- 
formación del. cosms natural en i : u ; t r u n e n t o  humano. KuLtur ale- 
mjn, Por su parte eaYrmia vienc del griego oikia (cas,+ ) s i(1nif. i-- 
ca igualnwnte la transformación  .ue  se  realiza  de 1.a rxtt~:-alem p r  
mt4io del.  trabajo  foriginariarnc-r  -:e, para Aristóteles, p .'r. e-jeinp!c;, 
es sólo economiia dani.stica: pa'.   am es  esencialment(3 emxa::b 
prlitica E.. .. 1 ) I t *  193 

As: to20  aquello que contien+? en si el t r a b a j o  d e l  hombre, 

que ha sido transformado por éste, es considerado corn@ objeto  con 
valor y como tal e s  una mercancía. 94 

En los Grundrisse Marx seña?;  que el método de lo &strac ta  

a lo concreto en ningiín modo es a manera de apropiarse de la rea-  

lidad, de lo concreto mismo. i :+y que distinguir ent.re dos p l a -  

nos: primero, el pensar y, seyu I 3 ,  lo concreto en cuanto t a l ;  u n o  

y otro  no  deben ser confundidos, El pensar puede o no concordar 

con la realidad;  el método de I rx, al contrario  del  heqcliano, 
busca "corresponder al procesc  list6rico real". Conocer lo real 
es que concuerde  lo pensado col lo concreto: adaequatio mentis et 

rei.  
Para tener un conocimien, o adecuado de la real.;idad es n e c e s a -  

rio que el sujeto, la socieeid,  est6 siempre presente en la repre- I1 

' sentación como premisa". l g 7  ' s to  es, todo conocimiento e s t 2  condi- 
cionado, supone elementos u? ;?  influyen directamente en su proceso y 
efectividad; tales elemento. están en la realidad; en <este sentido 





1 3 2  

u n a   a n a l é c t i c a  I " ,  2*2  lo q u e   c o n f i r m a  que s u  l e c t u r a  de Narx e s t a b a  

g u i a d a  más b i e n   p o r  i a  t r a d i c i ó n   m a r x i s t a   q u e  por s u  propio i n t u i r  

f i l o s ó f i c o .  

En e l  c o n o c i m i e n t o  d e  l o  r e a l  uti .1i .zamos catc:gor?cls;  e l l a s  

expresan l o  q u e  l a  r e a l i d a d  es  p a r a  n o s o t r o s  sin ser I LI propia 

r e a l i d a d ,   p o r  e l l o  " l a s  cakegorías e x p r e s a n  [ . . . I  f o r m a s  de ser, 

d e t e r m i n a c i o n e s  d e  e x i s t e n c i a ,  a menudo simples aspec tos ,  de cst;i  

s o c i e d a d   d e t - e r m i n a d a ,  de este s u j e t o  y que p o r  l o  t a n t o ,  aun desde 

el. punto de v i s t a  cientifico, s u  e x i s t e n c i a   d e  n ing i in  modo corni eIlza 

en el momento en que se comienza  a hablar de e l l a  co:'.o t a l " .  
2 0 3  E i  

c o n o c e r  s6lo r e p r e s e n t a  a l a  r e a l i d a d  más no l e  da oriqen n i  s c  

i y u a l a  con  e l l a ,  E n t o n c e s  en Marx hay   exp1 íc i t a rncn t . e  a:l método d1.a- 

I . 6c t i co  q u e   p a r t e  de: factum d e  la e x p e r i e n c i a ,  lo q u e  6 1  llama una 
representa .c í .Ón  cac , t i ca" ,  y a s c i e n d e  h a s t a  13.i fundamen to  --el scr -  

p a r a  luego descender de nEevo p a r a  comprende r  l o  y u e   a n t - e s  era (120- 

t.IcCr como una "ri.ca t o t a l i d a d  de m ú l t i p l e s   d e t e r m i n a c i o n e s  y r d a - -  

I t  



d 1 Ki erkegaard 









zon:ent.o antropológico q u e  fue mejor descubier to  y tralsa-j  por 

Feue rbach y Marx" 21 7 

215. E. lhssel, "L, p. 149.  
216, J. &l..l.iIks, q. cit., p. 147. 
217. E. Dcissef, "I,, p. 149. 



I I  pura" o "trascendental", e id6t i ca   entonces  22" que no toms a los 

hechos e n  c u a n t . o  naturales, si.no  "purificados"  por medio d e  1.a 

epojé fencmenol6gica: l a   t rans formaci6n  d e  l o s  fenrCn!enos n a t u r a - -  

les a esenc;ins es  lo p r o p i o  del m6todo fenomenolóqico. ~n epo:j é 

2 2 2  

223 



lleva a d i s t i n g u i r  a l a  fenomenologia d e  t-odas l a s  c?ejuás cierlc ;(is; 

Gstas se ocupan de  l o s   e n t e s   t a l e s  y como se l e s  preserit.ar1 I ' na tu -  

ral-mente",  mientras que  la f i losof ia   - entend. ida  como fenomenolo- 

gia- debe  buscar e l   s e n t i d o  Glti.mo, f e n o r n e n o l ó ~ ~ i c o - t r ~ ~ ~ ~ . c € ~ n ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  i 

de la rea l idad .  2 2 4  Entonces ,   " la  fenonlenologia como ' f I :(?sofía 
primera '   es   toda  e l la  una doctrina  del   1n6tod0,  mgtodo d i a l g c t i c o  

dentro de  l a   m e t a f i s i c a  de  i a  modernidad; es también u.n nodo dt? 
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242. J.P. Skirtre, cq,. cit.,  p. 179. 

244. M. H e i d q y e r ,  SuZ, p. 229. 
245, B i d . ,  p. 222. 

243. E. Dus:x?:, m,, p * 160. 



1 4 5  



249Ibj.d., pp. 446-447. 
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3 1 Libertad y responsabilidad 
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r i c a " .  La E' i losof ia  de  Levinas es considerada cono e l  sello de 1 2 5  

as  f i l o s o f í a s  modernas, pero, p e n  armonía  con l a  intención  geopo- 

l í t i c a  d e  fondo  de D u s s e l ,  e s  todavia europea y demasi-ado equívoca, 

ambiqüa, l o  cual  Sudar se niega a aceptar .  S i  Para  Levi.nas e l  Otro 

es  absolutamente  Otro,  inaprehensible e n  e l  concepto racional d e l  

s u j e t o ,  e l  Otro para  Dussel es un pueb1.0 concreto  y S;. t I ~ ; P : ~ P .  € ? a r a  

Sudar  l a  eyuivocidad que l e  a t r ibuye  Dussel. a Levlncis ' I I I ~ I  c's t a l ,  

porque a t r a v é s  del análisi   fenomenológico  real izado,  c s  b a s t :  

l u z  de l   pensaniento   f i losóf i co  de  Levinas", 1 2 6  e s   d e c i r ,  i n s i 9 ; t r : .  

e11 n o  reconocer que en 61 e l  problema de l a  l . i b e r a c i 6 n  (3s i r ;e>: j . s t .pn  

t e .  "Nuestra  superación  [escribe  Dussel. ] c o n s i s t i r ; i  en  '-f-,pensar t.1 

discurso  desde América Latina y desde la ana- log ia ;  s u p t ' c ; i c i E r :  q u ~  

hemos podido  formular a p a r t i r  de ur, personal   disloyo  enid:> id:> 

con eJ.  f i l 6 s o f o   [ L e v i n a s ]  en P a r i s  y Lovaina e n  enero d e  1 9 7 2 " .  

- 

1 2 7  

E l  s i t - t lar  e l  discurso   l ev inas iano  en u n  plano qeopu i !t. t . c c  

estr j . c to  ( "EL Otro,  para  nosotros,  es ~ ~ 5 n G r i c a  [,at 1 na (:o:; r ~ ~ ~ s p e r t c  

a l a  totalidcid  europea; es e l  pueblo  pobre y oprimido ~ c.jt-j  rtoarneri-- 

cano con respec to  a I.as 01 igarquías  donl-inadoras y sin t \ ! ~ ! - ) , ~ v - q o  de- 

pendientes". ) 28  y d o t a r l o  d e  un contenit30 a n t r o p o l ~ q i c o  arra¡qaci<J 

fuertemente e n  una p r a x i s   p o l l t i c a - m i l i t a n t e ,   l l e v a n  a ~ u s s e l  a 

cuest iones  q u e  no fueron  pensadas e n  mo'do aPguno por L e v i  r1.r.l~. E s  

aqu? cuando e l  discurso se hace  propiamente  dusseliano. 

E l  método a n a l é c t i c o  ha tenido  cambios en l o  q u e  SP refi.cre 

s u  formulación. En e l  MFL Dassel habla d e  él cant-rapon i & n d o i : - ~  

a l  rngtodo d i G l é c t i c o  de l a   o n t ~ l o g i a ; ~ * ~  e l  método anal.écC-.~co s c -  

o r i g i n a r i a  en 13 afirmación  del   ámbito  ét ico que constituye l a  

ex ter ior idad  meta f i s i ca  del Otro. 1 3 0  La aceptación de l a  novedad 

del Otro s e r i a  e l  punt .0  d e  apoyo para elaborar una 1i;gic-a no 

o n t o l 6 g i u a ,  s ino una l ó g i c a  a l t e r - a t i v a .   ~ u s s e i  nos . indi( . , .3  ( ~ L I C ,  1 . a  

, la d i a l g c t i c a  de l a   o n t o l o g í a  seria negativa e n  tanto  r~uc :IO supt::a 
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