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CariTuLo 1

ESBOZOS DE ALGUNAS CONCEPCIONES TEQRICAS SOBRE LA DETERMINACION DEL SALARIO,

Y SU RELACION CON LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Hemos estructurado este capitulo en dos momentos argumentales. En el primero,
esbozamos las concepciones sobre la determinacion del salario, y su relacion con la
productividad del trabajo, de Karl Marx, Paolo Sylos Labini, y Jeffrey Bortz, Isracl Nufiez y
Rafael Sanchez; presentandolas en un orden cronologico. Y, en el segundo, efectuamos un
balance comparativo de las concepciones salariales esbozadas.

Cabe seflalar que, seleccionamos las concepciones salariales de estos autores por la
importancia que han revestido para las investigaciones efectuadas en México al respecto; vy,
gue nuestras reconstrucciones sobre sus concepciones salariales no son exhaustivas, pero

pretenden dar cuenta de sus elementos fundamentales.

I. ESBOZOS DE LAS CONCEPCIONES TEORICAS SELECCIONADAS

1. KARL MARX: SALARIO Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN EL MODO DE PRODUCCION
CAPITALISTA, SIGNADO POR EL DESARROLLO DE LA ACUMULACION DE CAPITAL Y LA LUCHA DE

CLASES

A lo largo de su obra, Marx argumenta la necesidad de reflexionar materialistamente
sobre la existencia y evolucién de los modos de produccidn acaecidos en el devenir histérico
de la humanidad, analizando las condiciones materiales que permiten su surgimiento y su
desarrrollo. Entendiendo por tales condiciones materiales al grado de desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo, y a las relaciones sociales de produccion correspondientes.

Al interior de su concepcién materialista y dialéctica de la historia, Marx forja su
andlisis del modo de produccidn capitalista, conformando un corpus tedrico al que denomina
como “critica de la economia politica”, porque se basa en la confrontacion con los postulados
tedricos de la escuela de pensamiento econdmico mds avanzada de su época, la economia
politica, cuestionando su analisis ahistorico y limitado sobre el modo de produccidn capitalista
y sus variables econdmicas, y corrigiendo y desarrollando la ley del valor postulada por la

economia politica clasica,' en tanto ley que explicaria los intercambios mercantiles.

Marx considera como economia politica clasica a “toda la economia que, desde Wiiliam Petty, ha
investigado la conexidn interna de las relaciones de produccién burguesas, por oposicion a la economia
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Mediante esta labor conceptual critica, Marx logra conceptualizar la ley del valor

especifica de los intercambios mercantiles en el capitalismo, la ley de valor mercantil
capitalista, desde la cual logra explicar las leyes de comportamiento y desarrollo del modo de
produccion capitalista, debido al cardcter nodular que en él reviste la forma de mercancia, en
tanto forma bésica en que se presenta hegemodnicamente la riqueza social en este modo de
produccion; y, fundamentalmente, dada cierta modalidad de posesion de los medios de
produccion a su interior, que determina la existencia de la misma capacidad de trabajo de los
productores directos bajo la forma mercantil y, con ella, la posibilidad de existencia y de
reproduccion del modo de produccién capitalista en cuanto tal.

Desde ese horizonte tedrico, Marx devela que en el capitalismo las relaciones sociales
entre las personas aparecen como relaciones sociales entre las cosas, porque el trabajo global se
realiza segun una divisidon social basada en trabajos privados y auténomos, descoordinados
entre si, cuyos sujetos sélo se interconectan al momento de intercambiar sus productos en el
mercado, bajo la forma de mercancias.? Cosificacion de la relacion social que convierte a la
mercancia en un “fetiche”, y a la economia en su conjunto er un jeroglifico, estableciendo la
necesidad de trascender la “forma de manifestacion” de los fendmenos econémicos, para poder
dar cuenta de su “esencia”.

Marx considera que “el método cientificamente correcto™ para develar la esencia de los
fendmenos consiste en avanzar de lo concreto-real a lo abstracto, estudiando la realidad por
partes, avanzando de lo simple a lo complejo, para descifrar sus caracteristicas inmanentes e
histéricas, sus relaciones estructurales y sus leyes de comportamiento; y, una vez realizada esta
labor, avanzar de lo abstracto-pensado a recomponer lo concreto, segin las relaciones y leyes
encontradas gracias a la abstraccion, “reproduciendo lo concreto por el camino del
pensamicnto”;3 conformando un “concreto pensado”que explicita lo concreto-real.* De manera
que, “el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento
sélo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual™.’

Este método de andlisis permitié que Marx lograse explicar la estructura, la logica y la

dialéctica del funcionamiento del modo de produccién capitalista, pudiendo explicar desde sus

vulgar, que no hace mas que deambular estérilmente en torno a la conexién aparente”. Cfr. K. Marx,
“La mercancia” en El capital, Editorial Siglo XX1, México, 1987 (con base en la segunda edicién en
alemdn, Hamburgo, 1872}, tomo 1, capitule 1, p. 99.

2 bid., p. 89.

3 Cfr. K. Marx, Introduccion general a la Critica de la Economia Politica/1857, Cuadernos de Pasado y
Presente, Colombia, 1976, pp. 57-58.

* Cft. Jorge Veraza Urtuuzudstegui, su ponencia “...”, en el ciclo de mesas redondas Marx: Sobre el
concepto de capital, Casa del tiempo-UAM, México, julio de 2005.

5 Cfr. K. Marx, Introduccion general a la Critica de la Economia Political1857, edicién citada, p. 58.
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formas elementales de funcionamiento, hasta las leyes de comportamiento y desarrollo del

modo de produccién en si. Y, en el caso del salario, le permitié trascender el “callejon sin
salida” en el que se encontraba presa la economia politica clasica (F. Engels, 1891), togrando
diferenciar entre la forma de manifestacion del salario, y su esencia o contenido.

Basados en estas premisas, vamos a explicar como Marx concibe al salario y su relacion
con la productividad del trabajo en dos momentos expositivos. En un primer momento
esbozamos su concepcion sobre el salario en los dos momentos argumentales en que él lo
analiza, su forma de manifestacion y su contenido, profundizando en éste segun los niveles
considerados por Marx,® explicando, asi, su especificidad histérica y la determinacion de su
magnitud y de su dindmica, en la cual juega un pape! fundamental la productividad del trabajo.
Y, en un segundo momento expositivo presentamos nuestras conclusiones sobre ¢l salario y su
relacion con la productividad del trabajo, en el marco del modo capitalista de produccién,

caracterizado por el desarrollo de la acumulacion de capital y la lucha de clases.
A. Definicién del concepto “salario”: Su forma de manifestacion y su contenido

En este apartado, esbozamos la reflexién de Marx sobre el salario y la productividad del
trabajo con base en lo sefialado por €l en dos obras especificas sobre el salario, Trabajo
asalariado y capital (1849 [1891]),7 y Salario, precio y ganancia (1865); y, en su obra
econdmica mayor, £! capital (1867).2 Complementamos nuestro esbozo con lo sefialado por
Marx y Engels sobre el salario y las fuerzas productivas en su Manifiesto Comunista (1848), v

con lo sefialado por Marx sobre el salario en su Critica al programa de Gotha (1875).°

§ Véase su avance argumental al respecto en Trabajo asalariado y capital (1849), Salario precio y
ganancia (1865), y “Transformacién del valor (0, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en
salario”, capitulo Xvii del tomo 1 de E! capital (1867). Asi como la explicacién de Engels sobre el
salarlo en su Introduccion a la edicidn de 1891 de Trabajo asalariado y capital.

7 Usamos la edicion actualizada por F. Engels en 1891, en que sustituye el concepto de trabajo por el de
fuerza de trabajo en las partes pertinentes, para adecuar a este texto de 1849 al redondeamiento de los
conceptos de la critica de la economia politica alcanzado por Marx a fines de 1850, y expresado en su
Contribucion a la critica de la economia (1859). Cfr. su introduccion a la referida edicién.
® En éste, Marx analiza qué es el salario y su dindmica, a medida que analiza la estructura y la |6gica de
desarrollo del capital, porque éste se fundamenta en la explotacién de la fuerza de trabajo, oculta bajo la
forma salario y perfeccionada con el desarrollo de la productividad del trabajo en el marco de este modo
de produccién. Consideramos que redondea su caracterizacidn sobre ambas variables en el capitulo [V,
“Transformacién del dinero en capital”, el capitulo XvIi, “Transformacidn del valor (o, en su caso, del
precio) de la fuerza de trabajo en salario”, y el capitulo XXIil, “La ley general de la acumulacién
capitalista”, del tomo I, y, en los tres capitulos que conforman la seccion tercera del tomo 1,
denommada “La ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia”.

? Cabe sefialar que consideramos que nuestra reconstruccion sobre la concepcién salarial de Marx
da cuenta de sus elementos nodulares, en la forma redonda que ellos alcanzan a partir de la publicacién
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A su vez, para la comprensién de ciertas dimensiones de la concepcidn salarial de

Marx, nos hemos apoyado en las reflexiones que al respecto han formulado Friedrich Engels
(1891), Henryk Grossmann (1929), Roman Rosdolsky (1968), Samir Amin (1973), Raniero
Panzieri (1976), Bolivar Echeverria (1986) y Jorge Veraza (2003, 2005), debido a su

conocimiento profundo sobre el conjunto de la obra de Marx.

Como sefialamos previamente, presentamos la concepcidn salarial de Marx con base en
los dos momentos argumentales en que €l despliega su andlisis, su forma de manifestacién y su
esencia o contenido, profundizando en este ultimo.

Para ello, subdividimos al segunde momento argumental en una introduccién y cuatro
submomentos argumentales. En la introduccién exponemos una visién panordmica de la
concepcion de Marx sobre el salario. En el primer submomento, explicamos la especificidad
histérica de la forma salario, sefialando sus antecedentes y condiciones de surgimiento y
desarrollo, dando cuenta de su fundamentacion en la existencia de la fuerza de trabajo bajo la
forma mercancia. En el segundo, caracterizamos a la forma mercancia de la fuerza de trabajo,
explicando sus afinidades y diferencias respecto al resto de mercancias. En el tercero,
esquematizamos los factores que determinan el nivel salarial, diferenciando aquellos factores
que lo determinan desde el valor de la fuerza de trabajo, de aquellos otros que median la
expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio. Y, en el cuarto y ultimo submomento,
analizamos el trabajo excedente del obrero en el modo de produccion capitalista, dando cuenta
de sus caracteristicas transhistdricas e histdrico-especificas, sefialando las modalidades de
extraccion, evaluacion y destino del trabajo excedente del obrero en el capitalismo, porque su
expropiacién por el empresario capitalista es la contraparte de la existencia del trabajo

asalariado.

de su Contribucidn a la Critica a la Economia Politica en 1859; pero no es exhaustiva, porque para ello
habria que revisar con mayor pormenor El capital, y otras obras en las que Marx analiza al salario,
como los Manuscritos Econdmico-Filosdficos de 1844, y 1a Contribucidon a la critica de la economia
politica {1859). A su vez, cabe sefialar que al interior de su concepcion salarial, Marx sefiala puntos que
seria necesario desarrollar, y que no logra desarrollar por falta de ttempo. De hecho, en su plan original
sobre la critica de la economia politica, Marx se planted redactar seis libros, de los cuales el tercero
versaba sobre el trabajo asalariado, y por cuestiones de tiempo sdlo alcanzé a escribir el primero de los
libros proyectados, su libro sobre el capital, que si bien trata todos los topicos previamente
contemplados para su critica de la economia politica, lo efectia desde la perspectiva de su
subordinacion al capital; de manera que hay una serie de topicos pendientes de desarrollar por la critica
de la economia politica, entre ellos el andlsis sobre el salario. Precisamos el alcance de nuestra
reconstruccion sobre la concepcion salarial de Marx, por la observacién y con los comentarios que nos
hizo David Moreno Soto al respecto.
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1. Sobre la forma de manifestacion del salario: el salario como “precio del trabajo”,

sustentado en el “valor del trabajo mio

Marx sefiala que el salario del obrero se manifiesta en la superficie de la sociedad
capitalista como el “precio del trabajo”, es decir como una determinada cantidad de dinero que
se paga por una determinada cantidad de trabajo, generando las nociones de “valor del trabajo”
y de “precio natural o necesario del trabajo”, asi como la de “precios de mercado del trabajo”,
que oscilarian por encima o por debajo de su precio necesario.'' Y precisa que, si bien esta
forma de manifestacion brota de las condiciones de produccion imperantes en el capitalismo,
tanto ella como sus nociones derivadas son equivocas, evidenciandolo con los siguientes tres
argumentos:

1) Con respecto a la nocion “valor del trabajo”, explica que el “valor” de una
mercancia es la objetivacion del trabajo social invertido en su produccion y que, por ello, su
“magnitud de valor” se mide por el tiempo de trabajo socialmente necesario que cuesta
producirla; siendo imposible, por tautologico, evaluar la magnitud de valor de una cantidad de
horas de trabajo con una cantidad de horas de trabajo."

2) Con respecto a la posibilidad de la venta del trabajo, explica que si el trabajo se
vendiese como mercancia en el mercado, tendria que existir antes de ser vendido; vy, si el
trabajador pudiera darle una forma auténoma a su trabajo, venderia mercancias y no trabajo."’

3) Con respecto a la nocion “precio del trabajo”, explica que si el salario fuese el
“precio del trabajo” desplegado por el obrero en la produccion, ello o bien denegaria la
vigencia de la ley del valor en el modo de produccion capitalista, o bien anularia la posibilidad
de existencia de este modo de produccién en cuanto tal. Pues, la ley del valor establece el
intercambio entre valores equivalentes, y el intercambio entre el trabajo del obrero y el salario
es un intercambio inequivalente, al ser el salario una magnitud de valor menor a la generada
por el trabajo el obrero en el proceso productivo; intercambio inequivalente que anularia la
vigencia de la ley del valor en el capitalismo, lo cual no es posible porque es justamente en este
modo de produccion en donde la ley del valor se desarrolla plenamente. A su vez, y en
contraparte, si hubiese un intercambio equivalente entre el salario y el trabajo del obrero, dicha

equivalencia anularia la posibilidad de la existencia del trabajo impago, anulando la posibilidad

' En este inciso reconstruimos y comentamos el argumento expuesto al respecto por K. Marx en su
“Transformacion del valor (o, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en salario”, en El capital,
tomo I, capitulo XV1I, edi¢ién citada.

" Ibid, p. 651.

"* Ibid.

" Ibid, p. 652.
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de valorizacién del capital y, con ello, det modo de produccion capitalista en cuanto tal, cuyo

fundamento es precisamente el trabajo asalariado.'*

Con esta argumentacion Marx demuestra la equivocidad de fa forma de manifestacién
del salario y de sus nociones derivadas, al evidenciar que las nociones “venta del trabajo”,
“valor del trabajo” y “precio del trabajo” o no son posibles, 0 conducen a un camino sin salida
al denegar la vigencia de los pilares que sustentan al modo de produccion capitalista: la ley del
valor mercantil simple y la ley del valor mercantil capitalista.'’ Por ello, concluye que “el
trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero él mismo no tiene valor

alguno”."

2. Sobre el contenido de la forma salario: el salario como “precio de la fuerza de trabajo”,
sustentado en el “valor de la fuerza de trabajo”, e implicando la existencia de un tiempo de

trabajo impago"’

Pero, bueno, si el salario del obrero no es el precio de su trabajo, ;qué es, entonces, el
salario del obrero? Para responder a esta interrogante, no resuelta por sus contemporaneos,
Marx comienza por sefialar que en el modo de produccién capitalista quienes se contraponen
en el mercado no son el capital y el trabajo, sino los capitalistas y los obreros, los capitalistas
en su calidad de propietarios de dinero y de medios de produccion, los obreros como
propietarios de su capacidad de trabajo; y, lo que los obreros venden a los capitalistas es su

capacidad de trabajo, su “fuerza de trabajo”, durante un determinado tiempo.'* Definiendo a

" Ibid., pp. 652-653, y 659.

1% Al respecto, F. Engels seiiala que: “La Economia Politica clasica tomé de la practica industrial 1a idea
en boga entre los fabricantes, de que éstos compran y pagan ¢l trabajo de sus obreros... El dltimo brote
de 1a Economia Politica cldsica, la escuela de Ricardo, fracasé en gran parte por la imposibilidad de
resolver esta contradiccion. .. El hombre que encontrd la salida a este callejon fue Carlos Marx™. Cfr. su
“Introduccién” a la edicion de 1891 de K. Marx, Trabajo asalariado y capital (1849), Editorial Cartago,
Meéxico, 1982, pp. 3, 6.

18 Cfr. K. Marx, “Transformacién del valor (o, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en salario”,

cit., p.654.

pEn est}; inciso reconstruimos la caracterizacién que K. Marx efectia sobre ia esencia del salario en
Trabajo asalariado y capital (1849 [1891), Salario, precio y ganancia (1865), y El capital (1867);
complementdndola con sus reflexiones al respecto en Manifiesto Comurnista (1848) y en Critica al
programa de Gotha (1891).

18 Cfr. K. Marx, “Transformacién del valor (o en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en salario”,
op. cit., p. 653. En un texto previo, Marx (1865) sefiala que “lo que el obrero vende no es dlrectamente
su trabajo, sino su fuerza de trabajo, cediendo temporalmente al capitalista ¢l derecho a disponer de
ella”. Suceso instintivamente observado por Hobbes, quien en su Leviathan (1839) sefialé: “Lo que un
hombre vale o en lo que se estima es, como en las demas cosas, su precio; es decir, lo que se daria por
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la fuerza de trabajo como el “conjunto de las facultades fisicas y mentales” existentes en la

corporeidad viva de un ser humano que le permiten trabajar, es decir adecuar a la
naturaleza para satisfacer a las necesidades humanas, produciendo cosas dtiles. '

Intercambio de la mercancia fuerza de trabajo por la mercancia dinero, en donde el
trabajo es la puesta en accién de la fuerza de trabajo del productor directo, implicando cierto
desgaste de su corporeidad material, y concretdndose en la produccion de un determinado
conjunto de valores de uso. Mismos que, al ser productos del trabajo humano, encierran en su
materialidad el tiempo de trabajo socialmente necesario requerido para su produccion vy,
tinicamente por ello, una determinada magnitud de valor.

El capitalista compra por determinado tiempo a la fuerza de trabajo del obrero, pagando
un monto de dinero equivalente su “costo de produccién” o “valor”, es decir al tiempo de
trabajo socialmente necesario para reproducirla en condiciones normales; pero que es menor al
tiempo de trabajo socialmente necesario que el obrero despliega en el proceso productivo vy,
por tanto, menor al “producto de valor” de su trabajo. El remanente de su preducto de valor es
apropiado por el capitalista, sin pagar equivalente alguno al obrero, constituyéndose como
tiempo de trabajo impago.

Asi, lo que la economia politica denomina como valor del trabajo “en realidad es el
valor de la fuerza de trabajo, que existe en la personalidad del obrero y que es tan diferente de
su funcién, el trabajo, como una magquina lo es de sus operaciones”;™ y, lo que denomina como
“precio del trabajo” en realidad es el “precio de la fuerza de trabajo”.

Por tanto, el “salario” es la forma transmutada del precio de la fuerza de trabajo del
obrero durante el tiempo en que ella se despliega, fundamentado en su valor, y que implica la
existencia de un tiempo de trabajo imapago.”! Mediante su forma dineraria, el salario oculta la
existencia del trabajo impago, apareciendo como el “precio del trabajo”, es decir como si se

pagase todo el trabajo desplegado por el obrero en el proceso productivo.”

el uso de su fuerza.” Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Pekin, 1975 (elaborado el 27 de junio de 1865, y publicado por primera vez en 1898, en Londres), p. 42.
" Cfr. K. Marx, “Transformacion de dinero en capital”, en El capital, tomo 1, capitulo 1V, edicion
citada, p. 203.

0 Cfr. K. Marx, “Transformacién del valor (o, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en salario”,
op. cit., p. 655.

21 gl salario, conforme a su naturaleza, implica siempre el suministro por parte del obrero de
determinada cantidad de trabajo impago”. K. Marx, “La ley general de la acumulacion capitalista”, en
El capital, tomo 1, capitulo XX11i, edicion citada, p. 767.

2 Cfr. K. Marx, “Transformacién del valor (0, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en salario”,
op. cit., pp. 656-657.
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No obstante que Marx considera que la fuerza de trabajo se remunera segin su valor,

quedando como trabajo impago nicamente el tiempo de trabajo excedente, €i considera que e/
capitalista también puede remunerar a la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
convirtiendo a parte del tiempo de trabajo necesario en tiempo de trabajo excedente,?

conllevando una reproduccidn atrofiada de la fuerza de trabajo.

El capitalista puede apropiarse de la totalidad del producto de valor generado por el
trabajo del obrero, porque la compra temporal de su fuerza de trabajo le otorgé et derecho
temporal sobre su uso y, con ello, sobre el producto de su trabajo en ese lapso.** La apropiacion
de una cantidad de valor mayor a la que originalmente adelant6, para comprar los medios de
produccion y la fuerza de trabajo requeridos, le permite “valorizar” su capital. Por ello, Marx
considera que el intercambio entre capital y trabajo es el fundamento del modo de produccion

capitalista.”

El salario reviste diversas formas, pero son dos las formas basicas predominantes: el
“salario por tiempo” y el “pago a destajo”. El salario por tiempo es la forma transmutada en
que se representa directamente el valor de la fuerza de trabajo desplegada durante cierto
tiempo, porque con €l se paga su despliegue durante dicho tiempo;® en cambio, en el pago a
destajo se paga el gasto de trabajo de acuerdo a la cantidad de piezas producidas. No obstante
su diferencia formal, en ambos casos se paga cierto tiempo de trabajo, aunque éste se evaliie
directamente en el primer caso, € indirectamente en ¢l segundo. Por tanto, el pago a destajo es
“uyna forma modificada del salario por tiempo™,®” y el salario por tiempo la forma bésica de
todo tipo de salario, aunque éste se presente en diversas formas. Dado el nivel de andlisis de
Marx sobre el salario, si bien caracteriza al pago a destajo, profundiza en el estudio del salario
por tiempo, pero sefialando que seria necesario estudiar a las restantes formas salariales, al
interior de una teoria especial sobre el salario.”®
La unidad de medida del salario por tiempo es el precio por hora de trabajo, calculado

con el cociente valor diario medio de la fuerza de trabajo / el nimero de horas de la jornada

¥ «En el movimiento préctico del capital, empero, también se produce plusvalor mediante 1a reduccién
violenta del salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo. De hecho, una parte del fondo para el
consumo necesario del obrero se transforma asi en fondo para la acumulacién del capital”. K. Marx,
“Transformacién de plusvalor en capital”, en El capital, tomo 1, capitulo XXII, edicién citada, p. 741.

X Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 45-47.

% Ibid., p. 47.

% Cfr, K. Marx, “Ef salario por tiempo”, en El capital, tomo 1, capitulo XVIIL, edicién citada, p. 661.

¥ Cfr. K. Marx, “El pago a destajo”, en £ capital, tomo 1, capitulo XIX, edicién citada, p. 673.

%8 Cfr. K. Marx, “E} salario por tiempo™, op. cit., p. 661.
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laboral media; pudiendo corresponderse un mismo salario nominal con diferentes precios por

hora, de acuerdo a la duracién de la jornada de trabajo.” Por ello, para poder dar cuenta de la
variacién precisa del precio de la fuerza de trabajo, habra que indagar el salario por hora, al

o . 30
interior de una jornada laboral regular.

A continuacion explicaremos, suscintamente, las tesis expuestas sobre la concepcion

salarial de Marx, en los cuatros submomentos argumentales previamente referidos.

2.1. Sobre la condicion de posibilidad de la existencia de la forma salario: Antecedentes, y

condiciones de surgimiento y desarrollo

La definicién proporcionada por Marx sobre la forma salario supone (a} la existencia de
una condicion ontologica, la capacidad de trabajo de los seres humanos y de su concrecion en
objetos qtiles, y (b) el establecimiento historico de dos .condiciones productivas: (b.i) la
conversién de los productos del trabajo humano en mercancias, surgida en la produccion
mercantil simple, desarrollada en los intersticios del esclavismo y de! feudalismo, y
consolidada en ¢l modo de produccion mercantil capitalista; y, (b.ii) la conversién de la fuerza
de trabajo del productor directo en mercancia, como consecuencia de su desposesion de
medios de produccion a partir del proceso de “acumulacion originaria de capital”, que antecede
y fundamenta al modo de produccidén capitalista, al conformar a dos tipos peculiares de
poseedores de mercancias: los capitalistas, propietarios de los medios de produccion, y los
obreros libres, propietarios de su fuerza de trabajo y desposeidos de medios de produccion. !
De manera que, la forma salario estd determinada historicamente, y su consolidacion

es especifica del modo mercantil capitalista de produccion. A continuacidn vamos a

profundizar en su andlisis al respecto.

Ontoldgicamente el ser hwmano tiene la capacidad de trabajar, dadas las
caracleristicas de su corporeidad material. El trabajo humano se despliega en el espacio y en

el tiempo, actuando sobre aquellas dimensiones de [a naturaleza que es necesario adecuar para

® Ibid., p. 662.

*® Con base en esta consideracién, nosotros efectuamos nuestra investigacién empirica sobre ia relacion
entre la productividad del trabajo y el salario en la industria manufacturera mexicana, con base en el
salario por hora, de una jornada laboral media. :

' Marx sefiala que Adam Smith la denomina como “previous accumulation”, pero considera que la
economia politica en su conjunto la concibe de manera equivocada. Cfr. K. Marx, “La llamada
acumulacidn orginaria”, en El capital, tomo [, capitulo 24, edicidn citada, pp. 892-893.
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satisfacer las necesidades humnanas, y desplegandose practicamente mediante la asociacién de

los hombres entre si, bajo distintas modalidades acorde al estadio de desarrollo de los medios
materiales de produccion; y, concretandose en la produccion de un determinado conjunto de
cosas Utiles o “valores de uso”,

Ello determina que los hombres al producir actilen tanto sobre su entorno natural,
como sobre si mismos y sobre los otros, y que su actividad productiva desarrolle tanto el
dominio del hombre sobre la naturaleza y los medios materiales con los que producen, como
sobre las relaciones sociales con las que producen; generando, asi, la constitucion y evolucion
de los distintos “modos de produccion” acaecidos en la historia de la humanidad. Entendiendo
como modo de produccion, entonces, a la sintesis de las condiciones y de las relaciones

sociales de produccién.

Marx explica que el desarrollo de fa capacidad de trabajo de los hombres permitié que
su tiempo de trabajo no se circunscribiese a la produccién de sus medios de subsistencia, sino
que comenzase a genereir un tiempo de trabajo que la excediese. Trabajo excedente cuya
medida guarda una relacidn directa con el grado de desarrollo de la fuerza productiva del
trabajo, y que constituye la condicion de posibilidad de que el plustrabajo de unos se convierta
en condicion de la existencia de otros.”

En pos de la expropiacién del trabajo excedente del productor directo, su capacidad de
trabajo ha sido apropiada por terceros bajo distintas modalidades en los diversos modos de
produccion existentes a partir del esclavismo. Asi, en el esclavismo,

el esclavo no vendia su fuerza de trabajo al esclavista... El esclavo es vendido de una vez y
para siempre, con su fuerza de trabajo, a sus duefios. Es una mercancia que puede pasar de
manos de un duefio a manos de otro. El es una mercancia, pero su fuerza de trabajo no es
una mercancia suya. [Y, en el feudalismo,] el siervo de la gleba s6lo vende parte de su
fuerza de trabajo. No es él quien obtiene un salario; por el contrario, es... el propietario del
suelo quien percibe de él un tributo”>*

En la produccién mercantil simple, desarrollada en los intersticios del esclavismo y del
feudalismo, los productores directos disponen de ciertos medios de produccion que les

permiten gestionar parte de su trabajo, y de los productos en que éste se plasme, orientando a

32 K ar]l Marx, Trabajo asalariado y capital, edicién citada, p. 18.

33 Cft. Karl Marx, “Plusvalor absoluto y relativo”, en El capital, tomo 1, capftulo X1V, edicién citada, p.
621, De esta manera, Marx devela que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo determina
directamente tanto el surgimiento del plustrabajo, como la medida en que éste puede ser obtenido y, con
¢llo, la posibilidad de su expropiacion. Y, critica que D. Ricardo s6lo haya considerado ¢l papel de la
?roductividad del trabajo sobre la medida del trabajo excedente, y no sobre su origen (Ibid., p. 625).

* Karl Marx, Trabajo asalariado y capital, edicién citada, p. 19.
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parte de ellos a su venta en el mercado para proveerse de aquellos productos de los que

carecen, debido a la existencia de cierta division social del trabajo. Para poder intercambiar
valores de uso cualitativamente distintos, los productores directos deben cuantificar el tiempo
de trabajo socialmente necesario para su produccic’)n,35 porgue el trabajo humano es la sustancia
social que les es afin y que, por ello, permite su intercambio.

Para que un producto pueda convertirse en mercancia requiere en primer lugar ser util
para satisfacer necesidades humanas del tipo que fueran, es decir ser un “valor de uso™ para
otro, descansando la utilidad de un bien en las propiedades que caracterizan a su materialidad,
siendo su misma corporeidad un valor de uso. ® En donde, toda cosa util puede ser
intercambiada en el mercado por otra, de caracteristicas materiales diferentes, porque en ambas
hay una misma sustancia social, el trabajo humano. Con su cuantificacion para el intercambio
en el mercado, el trabajo humano plasmado en los valores de uso asume la forma de “valor”, y
constituye el fundamento para la infinidad de proporciones en que se puede intercambiar una
mercancia por las mercancias restantes, expresion relativa del valor mercantil a la que por ello
Marx denomina como “valor de cambio”.”’

Con estas dos caracteristicas, valor de uso y valor, los productos del trabajo humano
destinados a ser intercambiados en el mercado asumen la forma de “mercancia”; de manera
que, para que un producto del trabajo humano se convierta en mercancia es necesario {i) que
tenga una utilidad para otro, (ii) que sea producto del trabajo humano, y (iii) que su consumo

esté mediado por el mercado.*® Por consiguiente, y como precisa Bolivar Echeverria (1986),

* En donde el tiempo socialmente necesario para la produccién de un bien estd establecido por el
tiempo requerido para producirlo en las condiciones medias de produccién, ¢on la intensidad media del
trabajo y la destreza media del obrero. Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 30.

% “La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esa utilidad no flota por los aires. Esta
condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y no existe al margen de ellas. El cuerpo
mismo de la mercancia, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., es pues un valor de uso o un bien”.
Cfr. K. Marx, “La mercancia”, op. cit., pp. 3-4.

7 “Los valores de uso constituyen el contenido material de la rigueza, sea cual fuere la forma social de
ésta. En la forma de sociedad que hemos de examinar [la sociedad capitalista], son a la vez los
portadores materiales del valor de cambio”. K. Marx, “La mercancia”, op. cit., pp. 44-45. Y, “como los
valores de cambio de las mercancias no son més que funciones sociales de las mismas y no tienen nada
que ver con sus propiedades naturales, lo primero que tenemos que preguntarnos es esto: jcual es fa
sustancia social comin a todas las mercancias? [Y la respuesta] es el trabajo. [Pues,] para producir una
mercancia hay que invertir en ella o incorporar en ella una determinada cantidad de trabajo. Y no
simplemente trabajo sino frabajo social... [Por tanto,] cuando consideramos a las mercancias como
valores, las consideramos exclusivamente bajo el solo aspecto de trabajo social realizado, plasmado, o
si_queréis, cristalizado... [Asi,] una mercancia tiene un valor por ser cristalizacién de un trabajo
social...”. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, pp. 31-32.

** “La mercancia es, [i] en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus propiedades
satisface necesidades humanas del tipo que fueran... La naturaleza de esas necesidades, el que se
originern, por ejemplo, en el estémago o en la fantasia, en nada modifica el problema. Tampoco se trata
aqui de como esa cosa satisface la necesidad humana: de si lo hace directamente, como medio de
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toda mercancia tiene una “forma transhistorica o social-natural”, establecida por su origen

como producto del trabajo humano y por su utilidad o valor de uso, y una “forma histérico
particular”, su forma de valor, con dos dimensiones: su contenido, el valor, y su expresién, el
valor de cambio.”

La magnitud de valor de una mercancia, o “valor del producto”, estd definida
directamente por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccién; y, de manera
inversa por el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo. Y se expresa mediante su
enfrentamiento en el mercado con otra mercancia de distintas cualidades, cuyo valor de uso -en
calidad de portador de valor- expresa el valor de la mercancia que lo indaga, cumpliendo ésta
un papel activo y asumiendo su valor una “forma relativa”, mientras que la mercancia usada
como equivalente cumple un papel pasivo en dicha relacidén, asumiendo su valor una “forma
equivalente”.“o

Con el desarrollo de la produccién mercantil, el intercambio mercantil se fue
perfeccionando, y con ello se fue perfeccionando la expresion del valor de las mercancias,
pasando del trueque al establecimiento de diversas mercancias como equivalentes particulares,
luego como equivalentes generales y, posteriormente, al establecimiento de un solo equivalente
general o dinero -que en sus origenes fue el oro o la plata, y luego se sold6 con la forma oro-,*!
cuya expresion del valor se denomina como “precio”.42

No obstante la importancia de la produccién mercantil simple en el desarrollo de la
forma mercancia y de su intercambio,*’ esta forma de existencia de los productos del trabajo se

consolida hasta el surgimiento del modo de produccién capitalista.

subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, o a través de un rodeo, como medio de produccién. [Y, a
su vez, deben ser] valores de uso para otros, valores de uso sociales. [ii] Una cosa puede ser valor de
uso y no ser valor, Es éste el caso cuando su utilidad para ef hombre no ha sido mediada por el trabajo.”
Cfr. K. Marx, “La mercancia”, op. cit., pp. 43 y 50. A su vez, “[iii] para transformarse en mercancia, el
producto ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve de él como valor de uso”. Nota de
F. Engels, Ibid.

% Cfr. Bolivar Echeverria, El discurso critico de Marx, Ediciones Era, México, 1986, p. 76.

0 Cfr. K. Marx, “La mercancia”, op. cit., p. 60.

At «E] valor del oro o de la plata se determina, como en el caso de cualquier mercancia, por la cantidad
de trabajo necesario para su extraccion”. Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 38.
A1 “E] precio no es otra cosa que la expresion en dinero del valor”. Ibid., p. 38. Al respecto de las
formas de expresién del valor, revisese el inciso sobre la forma de valor o el valor de cambio, inciso 3
de “La mercancia®, op. cit., pp. 58-86), en donde se exponen las cuatro diversas formas de expresién del
valor acaecidas histéricamente, esto es: la forma simple, la forma desplegada, la forma general y la
forma dinero. ‘

# Cabe sefialar que “Ia presentacién del producto como mercancia implica una division del trabajo tan
desarrollada dentro de la sociedad, como para que se consume la escision entre valor de uso y valor de
cambio, iniciada apenas en el comercio directo de trueque. Esa etapa de desarrollo, sin embargo, es
comin a las formaciones econdmico-sociales histéricamente mas diversas”. Karl Marx,
“Transformacién de dinero en capital”, op. cit., p. 206.
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E! modo de produccion mercantil capitalista surge con base en el desarrollo de la
produccion mercantil simple,44 haciendo su aparicion a partir de que los productores directos
se ven obligados a convertir su fuerza de trabajo en mercancia, al ser expropiados de sus
medios de produccion; porque ello los obliga a vender su fuerza de trabajo en el mercado para
poder comprar los medios de consumo necesarios para mantener su vida y la de su familia. "’

La escision entre los productores directos y sus condiciones maeteriales de produccion,
y la concentracion de dichas condiciones de produccién en un pufiado reducido de propietarios,
acaecié en un proceso prolongado y violento, llevado a cabo desde fines del siglo Xv y durante
todo el desarrollo de la moderna sociedad burguesa, y denominado “acamulacion originaria
de capital’, porque antecede y establece las bases para el desarrollo de la produccion
capitalista, al disolver las formas de produccién precapitalistas, incluidas las mercantiles,
disolviendo tanto las formas de propiedad de terceros sobre la fuerza de trabajo, como la forma
de propiedad de los productores directos sobre sus medios de produccion. La expropiacion de
la tierra fue el fundamento de todo este proceso expropiatorio.*®

El modo de produccién capitalista perpetia y agudiza la expropiacion y la
concentracion de recursos que le dio origen, al remunerar a la fuerza de trabajo por su valor y
expropiarle su trabajo excedente, y al promover la expropiacion de unos capitalistas por otros.
Procesos de concentracion y centralizacion de capital que son inmanentes al desarrollo del

capital ¥’

# < a circulacion de mercancias es el punto de partida del capital. La produccién de mercancias, la
circulacion mercantil y una circulacién mercantil desarrollada, el comercio, constituyen los supuestos
histéricos bajo los cuales surge aquél. De la creacién del comercio mundial y el mercado mundial
modernos data la biografia moderna del capital”. ibid., p. 179.

5 Las “condiciones histdricas de existencia [del capital] no estan dadas, en absoluto, con la circulacién
mercantil y la dineraria. El capital surge tan s6lo cuando el poseedor de medios de produccion y medios
de subsistencia encuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor de su fuerza de trabajo, y
esta condicion histérica entrafia una historia universal. El capital, por consiguiente, anuncia desde el
primer momento una nueva época en el proceso de la produccidn social™. Ibid., p. 207

* Cfr. K. Marx en “La llamada acumulacion originaria”, op. cit., pp. 894-895.

*7 “No bien ese proceso de transformacion ha descompuesto suficientemente, en profundidad y en
extensidn, la vieja sociedad; no bien los trabajadores se han convertido en proletarios y sus condiciones
de trabajo en capital; no bien el modo de produccién capitalista puede andar ya sin andaderas, asumen
una nueva forma la socializacién ulterior del trabajo y la transformacion ulterior de la tierra y de otros
medios de produccién en medios de produccidén socialmente explotados, y por ende en medios de
produccion colectivos, y asume también una nueva forma, por consiguiente, la expropiacion ulterior de
los propietarios privados. El que debe ahora ser expropiado no es ya el trabajador que labora por su
propia cuenta, sino el capitalista que explota a muchos trabajadores. Esta expropiacidn se lleva a cabo
por medio de la accién de las propias leyes inmanentes de la produccion capitalista, por medio de la
concentracion de los capitales. Cada capitalista liquida a otros muchos”. Ibid., pp. 952-953.
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De manera que, la condicién de posibilidad de la conformacion de la fuerza de trabajo

como mercancia fue establecida por dos procesos histéricos, (i) la disolucidn de la propiedad
de terceros sobre la fuerza de trabajo de los productores directos, y (ii) la expropiacion de
sus medios de produccion a los productores directos, expropiacion que perpetia a la fuerza de

trabajo bajo la forma mercantil.

Una vez en este modo de produccion, el obrero al producir valores de uso en la esfera
productiva, transfiere al valor del producto obtenido el valor de los medios de produccion
utilizados, reproduce el valor de su fuerza de trabajo, y genera un valor adicional al valor de su
fuerza de trabajo. Marx define como “tiempo de trabajo necesario” al tiempo en que el obrero
reproduce el valor de su fuerza de trabajo, y como “producto necesario” a la proporcion de
producto en el que se plasma;*® y como “tiempo de trabajo excedente” o “plustrabajo” al
tiempo que excede al tiempo necesario, como “plusproducto” a su proporcion de producto, y
como “plusvalor” a su expresién en valor. Y precisa, que asi como el valor es “mero codgulo
ﬁe tiempo de trabajo”, el plustrabajo es mero “codgulo de tiempo de plustrabajo”,
diferenciandose las formaciones socioeconomicas por la forma en como se expolia plustrabajo
a los productores directos, caracterizandose la produccion capitalista porque el plustrabajo de

los obreros es apropiado gratuitamente por los capitalistas.*’

La diferente intervencion de la fuerza de trabajo y los medios de produccién en la
conformacién del valor del producto, y su identidad en tanto propiedad del capital, lleva a
Marx a denominarlos como distintos tipos de capital: “capital variable” (v) a la fuerza de
trabajo, porque su trabajo genera un producto de valor mayor al valor de su fuerza de trabajo,

generando un “plus-valor”; y, “capital constante” (c) a los medios de producci6n, porque s6lo

B A la parte de la jornada laboral en la que se efectiia... [1a] reproduccion [de un valor equivalente al
valor de los medios de subsistencia del obrero] la denomino tiempo de trabajo necesario, y al trabajo
gastado durante la misma, frabajo necesario. Necesario para el trabajador, porque es independiente de
la forma sacial de su trabajo. Necesario para el capital y su mundo, porque é&stos se basan en la
existencia permanente dei obrero.” K. Marx, “La tasa de plusvalor”, en El capital, tomo 1, capitulo VII,
edicion citada, p. 261.

4 «E| segundo periodo del proceso laboral, que ¢l obrero proyecta més alla de los limites del trabajo
necesario, no cabe duda de que le cuesta trabajo, gasto de fuerza laboral, pero no genera ningiin valor
para €1. Genera plusvalor, que le sonrie al capitalista con todo el encanto cautivante de algo creado de la
nada. Llamo a esta parte de la jomada laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo gastado en él,
Plustrabajo (surplus labour). Asi como para comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo
como mero codgulo de tiempo de trabajo, como nada mas que trabajo objetivado, para comprender el
plusvalor es necesario concebirlo como mero codgulo de tiempo de plustrabajo, como nada més que
plustrabajo objetivado. Es sélo la forma en que se expolia ese plustrabajo al productor directo, al
trabajador, lo que distingue las formaciones econdmico-sociales, por ejemplo la sociedad esclavista de
la que se funda en el trabajo asalariado”. Ibid.
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pueden transferir el valor objetivado en su corporeidad material, en tanto productos del trabajo

humano, y transfiriéndolo en la medida del desgaste de su valor de uso en el proceso
productivo, siendo la magnitud original de su valor el limite de su posibilidad de transferencia
de valor.™

De manera que, el “valor del producto mercantil capitalista” se conforma por tres
magnitudes de valor: el monto de valor transferido por el capital constante consumido (c), el
monto de valor equivalente al valor de la fuerza de trabajo del obrero (v), y el monto de valor
correspondiente al plusvalor (p), segln la ecuacién ¢ + v + p, en donde el valor nuevo afiadido
por el trabajo del obrero, o “producto de valor”, esta conformado por la sumatoria v + p.

Por tanto, la valorizacién de la fuerza de trabajo en el proceso productivo (p/v)
fundamenta la valorizacion del capital (p/c+v), posibilitando que su “formula general” sea D -
M - D,”! misma que en el caso del capital industrial -forma basica del capital, de la cual se

derivan el capital comercial y el capital usurario- se despliega de la siguiente manera:

MP

D— M — L Po - M - D
FT

Circulacién Produccion Circulacién

Este esquema sintetiza el proceso de valorizacion del capital, posibilitado por la
valorizacion de la fuerza de trabajo en el proceso productivo, porque muestra que el capital
adquiere en la circulacion a la fuerza de trabajo y a los medios de produccion requeridos para
su proceso productivo, cambiando su forma dineraria por la forma mercantil de ambos

elementos productivos (D-M); y, que en la esfera productiva la fuerza de trabajo, al laborar con

%0 “Los medios de produccién, por una parte, la fuerza de trabajo, por la otra, no son mds que diversas
formas de existencia adoptadas por el valor originario del capital al despojarse de su forma dineraria y
transformarse en los factores del proceso laboral. La parte del capital, pues, que se transforma en
medios de produccidn, esto es, en materia prima, materiales auxiliares y medios de trabajo, no modifica
su magnitud de valor en ¢l proceso de produccién. Por eso la denomino parte constante del capital o,
con mas concision, capital constante. Por el contrario, la parte del capital convertida en fuerza de
trabajo cambia su valor en el proceso de produccidn. Reproduce su propio equivalente y un excedente
por encima del mismo, el plusvalor, que a su vez puede variar, ser mayor o menor, Esta parte del capital
se convierte continuamente de magnitud constante en variable. Por eso la denomino parte variante del
capital, o, con mas brevedad, capital variable. Los mismos componentes del capital que desde el punto
de vista del proceso laboral se distinguian como factores objetivos y subjetivos, como medios de
produccién y fuerza de trabajo, se diferencian desde el punto de vista del proceso de valorizacién
como capital constante y capital variable.” Cfr. Karl Marx, “Capital constante y capital variable”, en
El capital, tomo 1, capitulo VI, op. cit., pp. 252-253, negritas mias.
51 s . - . . . . .

Ello es asf no obstante que el capital que rinde interés abrevie su proceso de valorizacién en D — D’.
Cftr. K. Marx, “Transformacion de dinero en capital”, op. cit., p. 184.
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los medios de produccion a su disposicion, genera una masa mercantil de mayor valor que la

constituida por los elementos productivos que le dieron origen (M - P - M), la cual esta
destinada a la venta en la circulacion para mutar nuevamente a la forma dineraria que, en tanto
expresion del valor mercantil incrementado, sera de una magnitud mayor a la originalmente
adelantada (D).

Al respecto, Marx nos explica que

la fuerza de trabajo no se compra aqui para satisfacer, mediante sus servicios o su producto,
las necesidades personales del comprador. El objetivo perseguido por éste es la
valorizacioén de su capital, ia produccién de mercancias que contengan mas trabajo que el
pagado por €l, o sea que contengan una parfe de valor que nada le cuesta al comprador y
que sin embargo se realiza mediante la venta de las mercancias. La produccién de
plusvalor, el fabricar un excedente, es la ley absoluta de este modo de produccién. Sélo
es posible vender la fuerza de trabajo en tanto la misma conserva como capital tos medios
de produccién, reproduce como capital su propio valor y proporciona, con el trabajo
impago, una fuente de ;:)luscapital.52

Por consiguiente, la existencia de la fuerza de trabajo del productor directo como
mercancia es la condicion de posibilidad de la existencia del salario como su forma de
remuneracion y, con ello, de la reproduccion del modo de produccion capitalista. Dado su
caricter fundamentador del salario, a continuacion expondremos cémo Marx concibe la
estructura y determinacién de la forma mercancia de la fuerza de trabajo para, al interior de su

andlisis, exponer la determinacién de su precio, el salario.

2.2, Sobre la forma mercancia de la fuerza de trabajo: caracterizacidn y determinacién de

las partes que integran su estructura

La conversion por el obrero de su fuerza de trabajo en mercancia, posibilitada por su
propiedad sobre su fuerza de trabajo, y establecida por su desposesién de medios de
produccién, le confiere la estructura propia de la forma mercantil, homologandola con el resto
de mercancias.

Mias, la peculiaridad del valor de uso de la fuerza de trabajo, en tanto no se trata de un
objeto mas sino de la capacidad de trabajo de los seres humanos, determina peculiaridades en
las caracteristicas de las partes constitutivas de su estructura mercantil, como expondremos a

continuacion.

52 K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitalista”, op. cit., p. 766, negritas mias.
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2.2.i. Sobre el valor de uso de la fuerza de trabajo: definicion y caracteristicas

Marx sefiala que

la utilidad de una cosa hace de elia un valor de uso. Pero esa utilidad no flota por los aires.
Estd condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia... El cuerpo mismo de la
mercancia... es pues un valor de uso o un bien... Los valores de uso constituyen el
contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta. En la forma de
socieda%que hemos de examinar, son a la vez los portadores materiales del valor de
cambio.

La utilidad de la fuerza de trabajo reside en su capacidad de transformar a su entorno
para satisfacer necesidades humanas, despliegue productivo que constituye su trabajo y que se
plasma en la produccion de valores de uso. Ello establece a la fuerza de trabajo como un valor
de uso.

Al igual que el resto de valores de uso, la utilidad de la fuerza de trabajo esta
posibilitada por las caracteristicas materiales del cuerpo en el que reside, que en su caso es ¢l
cuerpo del ser humano, al que se encuentra organicamente unida, y cuyas caracteristicas fisicas
y mentales le permiten tener la capacidad de trabajar; con lo cual el cuerpo mismo del obrero
queda constituido como un valor de uso y, entonces, como parte del contenido material de la
riqueza en términos transhistéricos.

Si bien el cuerpo del obrero engloba a su fuerza de trabajo, en el capitalismo el obrero
vende linicamente a su fuerza de trabajo, y lo hace de manera temporal, diferencidndose del
esclavismo en que el productor directo era vendido integramente, quedando su propio cuerpo
convertido en mercancia. Con su disposicion para la venta, la fuerza de trabajo adquiere el
estatuto de valor de uso mercantil, portador de un determinado valor que, al momento de su
intercambio en el mercado, se expresa como valor de cambio.

La cualidad transhistérica de la fuerza de trabajo de coadyuvar a la produccién de
valores de uso, se convierte en la produccién mercantil en la fuente del valor de los valores de
uso destinados a ser intercambiados en al mercado; existiendo una diferente relacién del
productor directo con su produccion entre la produccién mercantil simple y la produccidn
mercantil capitalista. Pues, mientras en la produccion mercantil simple ¢l productor directo es
propietario de su fuerza de trabajo y de sus medios de produccidén, lo cual le confiere la
propiedad sobre su producto de valor, y sobre la totalidad del valor de su producto; en el modeo
de produccidon mercantil capitalista, ¢l productor directo es propietario de su fuerza de trabajo

pero no de sus medios de produccidn, lo cual determina que deba vender su fuerza de trabajo al

K. Marx, “La mercancia”, op. cit., p. 44.
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capital, pudiéndose apropiarse de un valor equivalente al valor de su fuerza de trabajo pero

menor a su producto de valor, teniendo que ceder gratuitamente su plusvalor al capitalista.
Por tanto, el valor de uso de la fuerza de trabajo del obrero es peculiar porque es la
fuente del valor mercantil, y de mds valor del que ella misma tiene;* cualidad que en el

capitalismo es expropiada por el capital.
2.2.ii. Sobre el valor de la fuerza de trabajo:

Hemos estructurado este inciso en cuatro momentos argumentates. En el primero,
exponemos la definicién del valor de la fuerza de trabajo, sefialando su afinidad y diferencia
con respecto al valor de las demas mercancias. En el segundo, explicamos la determinacion del
valor de la fuerza de trabajo. En el tercero, matizamos el papel del desarrollo de la
productividad del trabajo sobre el valor de la fuerza de trabajo. Y, en el cuarto, sintetizamos lo

expuesto sobre la determinacion del valor de la fuerza de trabajo.

a. Definicion del valor de la fuerza de trabajo, afinidad y diferencia respecto del resto de

valores mercantiles:

Como sefialamos previamente, la peculiaridad del valor de uso de la fuerza de trabajo
determina peculiaridades en las caracteristicas de las partes constitutivas de su estructura
mercantil, incluida la determinacion de su valor. Asi, si bien !a sustancia del valor de la fuerza
de trabajo es la concrecién del trabajo socialmente necesario para su produccién, cuya
magnitud es evaluada por el tiempo, como en el caso de toda mercancia; la peculiaridad del
valor de uso de la fuerza de trabajo determina diferencias en la definicion de su sustancia de
valor, es decir en como se define lo socialmente necesario para su produccion,” debido a la
peculiaridad de las necesidades humanas, y a su satisfaccién mediante el consumo de medios

de subsistencia.

4 Cfr. Karl Marx, “Proceso de trabajo y proceso de valorizacién™, en El capital, tomo I, capitulo Vv, pp.
234. En este sentido, Engels sefiala que: “La fuerza de trabajo es, en nuestra actual sociedad capitalista,
una mercancia; una mercancia como otra cualquiera, y, sin embargo, muy peculiar. Esta mercancia
tiene, en efecto, la especial virtud de ser una fuerza creadora de valor, una fuente de valor, v, si se la
sabe emplear, de mayor valor que el que en si misma posee”. Cfr. su “Introduccién™ a la edicion 1891
" de K. Marx, Trabajo asalariado y capital (1847), edicién citada, p. 7.

%5 En este sentido, Roman Rosdolsky sefiala que: “Coincide la determinacién del valor de la fuerza de
trabajo con la determinacién del valor de todas las restantes mercancias. La diferencia solo se revela
cuando inquirimos los alcances de las ‘exigencias necesarias’”. Cfr. su Génesis y estructura de El
capital de Marx (estudios sobre los Grundrisse), Editorial Siglo Veintiuno, México, 1989 (con base en
1a primera edicién en alemdn, 1968), p. 319.
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A continuacion expondremos la concepcidn marxista de la determinacion del valor de la

fuerza de trabajo, analizando su similitud y diferencia respecto a la determinacion del valor de

las demas mercancias.

b. Sobre la determinacion del valor de la fuerza de trabajo: factores que lo determinan, y

sentido de su incidencia

El valor de la fuerza de trabajo estd determinado por ef volumen de sus necesidades de
reproduccion, definido por (i) la reproduccién de la vida del individuo, (ii) el grado de
desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo, (iii) el costo del aprendizaje
requerido para desempefiar su trabajo, (iv) la reproduccion de la vida de sus hijos, (v) el nivel
de vida caracteristico de un pais o “elemento historico y moral”, y (vi) el “elemento social y
politico” o lucha de clases; y por el grado de desarrollo de la productividad del trabajo en los
sectores productores de medios de consumo obrero. A continuacion explicaremos cémo Marx

concibe la determinacion del valor de la fuerza de trabajo por los factores referidos.
1. Reproduccion de la vida del individuo

La fuerza de trabajo es una de las facultades del individuo vivo, posibilitada por las
caracteristicas de su corporeidad material, de manera que la existencia de la fuerza de trabajo
supone la vida del individuo; y, una vez que ella estd dada, la produccion de la fuerza de
trabajo consiste en la reproduccion o conservacion de su vida, mediante el consumo de cierta
cantidad de medios de subsistencia. > Por tanto, producir el valor equivalente a los medios de
subsistencia necesarios para reproducir la vida del individuo constituye la primera necesidad a

cubrir para reproducir a la fuerza de trabajo; y, entonces, el primer determinante de su valor.
2. Grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo
La capacidad de trabajo sélo se concreta practicamente, mediante su puesta en actividad

al trabajar, desgastando la corporeidad material del trabajador en relacion directa a la cantidad

de trabajo que despliegue durante la jornada laboral, la cual varia segin su duracién e

%8 Cfr. K. Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit., p. 208. En este sentido, F. Engels
sefiala que la “fuerza de trabajo estd unida organicamente a su persona y es inseparable de ella.
Por eso su coste de produccion coincide con el coste de produccion de su propia persona”. Cfr.
su Introduccion a la edicidn de 1891 de K. Marx, Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 6.
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intensidad.”” El desgaste de la fuerza de trabajo habrd de ser repuesto con el consumo de

medios de subsistencia en la medida necesaria para que su fuerza de trabajo se reproduzca en
condiciones normales.”®

Dado que en este modo de produccién el tiempo de trabajo socialmente necesario de
produccion de los valores de uso asume la forma de valor, existe una relacion directa entre la
cantidad de trabajo desplegada en la jornada laboral, el desgaste de la fuerza de trabajo y su
valor; asi como con su producto de valor. En donde, el desgaste de la fuerza de trabajo se
incrementa en una proporcién mayor a medida que se incrementa su trabajo en la jornada
laboral, incrementando el valor de su fuerza de trabajo en esa proporcién incrementada.™

Por su parte, el incremento del producto de valor del obrero permite incrementar
simultineamente, en igual o en distinta medida, las dos partes en que éste se subdivide en el
capitalismo, es decir el valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor. Marx denomina como
“plusvalor absoluto” a la expresion en valor del trabajo excedente del obrero obtenido

mediante el incremento del desgaste de su fuerza de trabajo en el proceso productivo.®

7 Marx pantea que la economia politica clasica consideré a la magnitud de la jornada laboral
inicamente como constante, no considerando la posibilidad de su prolongacién o intensificacidn. Asi,
Marx sefiala que al estudiar la tasa de plusvalor “la escuela [clasica)... opera con la jornada laboral
como... magnitud constante” (cfr. su “Diversas formulas para la tasa de plusvalor” en El capital, tomo
I, capitulo XVI, edicién citada, pp. 647-648); y, que “Ricardo, so pretexto de considerar la tasa de
ganancia, de hecho sdlo considera la tasa del plusvalor, y ésta sélo partiendo del supuesto de que la
jornada laboral es, en intensidad y extension, una magnitud constante” (cfr. su “Desarrollo de las
contradicciones internas de la ley”, en El capital, temo 111, capitulo Xv, edicién citada, p. 309).
58 «La fuerza de trabajo, sin embargo, solo se efectiviza por medio de su exteriorizacién: se manifiesta
tan solo en el frabajo. Pero en virtud de su puesta en actividad, que es el trabajo, se gasta una cantidad
determinada de misculo, nervio, cerebro, etc., humanos, que es necesario reponer. Este gasto
acrecentado trae consigo un ingreso también acrecentado... La suma de los medios de subsistencia,
pues, tiene que alcanzar para mantener al individuo laboricso en cuanto tal, en su condicién normal de
vida”. K. Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit., pp. 207-208. En este sentido, Roman
Rosdolsky (1969) puntualiza que los medios de vida necesarios para “mantener al individuo laborioso
como tal, en su condicién normal de vida”, incluyen tanto a aquellos medios de subsistencia necesarios
para renovar ¢l proceso vital del obrero, como a aqueilos que compensan las energias pastadas por él en
el proceso laboral, como previamente acotase Otto Bauer {1913). Pues, si sélo se reemplazan las
primeras, y no se retribuye al desgaste adicional de la fuerza de trabajo en el proceso laboral, se
retribuiria a la fuerza de trabajo por debajo de su valor, conlievando la reproduccién atrofiada de la
fuerza de trabajo. Cfr. su Génesis y estructura de El capital de Marx, edicion citada, pp. 319-320
59 “E1 valor de la fuerza de trabajo se acrecienta porque lo hace su desgaste; se acrecienta con la mayor
duracién de su funcionamiento, y mas ripidamente, en proporcién, que el incremento de la duracion de
su funcionamiento. Por eso en muchos ramos de la industria en los que predomina el salaric por tiempo
y no existen limites legales para el tiempo de trabajo, ha surgido espontdneamente la costumbre de sdlo
considerar normal la jornada laboral que se prolonga hasta cierto punto... Mis alld de ese limite el
tiempo de trabajo constituye tiempo extra (over-time) y, tomando como unidad de medida la hora, se
paga mejor (extra pay), aunque a menudo en proporcién ridiculamente exigua”. K. Marx, “El salario
E,O" tiempo”, op. cit., pp. 666.

Cfr, Karl Marx, “Concepto de plusvalor relativo”, op. cit., p. 383.
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A continuacién vamos a explicar en qué consisten las dos modalidades en que se

desgasta la fuerza de trabajo en el proceso productivo, asi como sus tendencias historicas en el

modo de produccion capitalista.

a) La duracion de la jornada laboral es el espacio temporal en que el obrero despliega
su trabajo. Por ello, determina directamente la cantidad de trabajo que el obrero pueda
desplegar, con lo cual incide directamente sobre el valor de su tuerza de trabajo, su producto de
valor y, desde él, en la medida que pueda extraerse de plusvalor,

En el capitalismo, la definicion de la duracion de la jornada laboral no deviene del
intercambio mercantil, pues ella ha sido historicamente fijada por la presion de los obreros en
contra de su prolongacion desmesurada.”’ Asi, si bien la prolongacién de la jornada de trabajo
enfrenta (i) barreras fisicas, por la capacidad de desgaste de la fuerza de trabajo durante un dia,
y (ii) barreras morales, por el tiempo requerido para cubrir necesidades espirituales y sociales
de los trabajadores, establecidas por el nivel de desarrollo cultural alcanzado por cada
sociedad, ha sido el enfrentamiento entre el capital y el trabajo, desde mediados del siglo XiX,
el que ha logrado la fijacién legal de la duracidon de la jornada laboral, estableciendo su
duracién “normal” en las respectivas fronteras nacionales.*

En este sentido, Marx sefiala que

la limitacién de la jornada de trabajo, lo mismo en Inglaterra que en los demds paises,
nunca se ha reglamentado sino por injerencia legislativa. Sin la constante presién de los
obreros desde afuera, la ley jamas habria intervenido. En todo caso, este resultado no podia
alcanzarse mediante convenios privados entre los obreros y los capitalistas. Esta necesidad
de una accion politica general es precisamente la que demuestra que, en el terreno
puramente econdmico de la lucha, el capital es la parte mas fuerte.®

La definicién legal de la duracién de la jornada laboral limité la posibilidad de que el

capital acrecentase la explotacion de la fuerza de trabajo mediante la prolongacion de la

6! “De la naturaleza del intercambio mercantil no se desprende limite alguno de la jornada laboral, y por
tanto limite alguno del plustrabajo. El capitalista, cuando procura prolongar lo mdas posible la jornada
laboral... reafirma su derecho en cuanto comprador. Por otra parte, la naturaleza especifica de la
mercancia vendida trae aparejado un limite al consumo que de la misma hace el comprador, y el obrero
reafirma su derecho como vendedor cuando procura reducir la jornada laboral a determinada magnitud
normal. Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho contra derecho, signados ambos de manera
uniforme por la ley del intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide Ia fuerza. Y de esta suerte,
en la historia de la produccion capitalista la reglamentacién de la jornada laboral se presenta como
lucha en torno a los limites de dicha jornada, una lucha entre el capitalista colectivo, esto es, la clase de
los capitalistas, y el obrero colectivo, o sea ta clase obrera™. Cfr. Karl Marx, “La jornada laboral”, en £/
Capital, tomo 1, capitulo VIII, edicién citada, pp. 281-282, negritas mias.

2 Ibid., pp. 279, 281-282.

8 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 70.



jormada laboral, conservandola como una via a ser complementada con otras para Jell
acrecentamiento de la explotacién de plusvalor, siendo ellas la intensificacion del trabajo vy el
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, el cual caracteriza al desarrollo capitalista
e intensifica el trabajo en mayor medida ain.**

El papel histéricamente protagonico de la clase obrera en la definicién legal de la
duracion de la jornada laboral, evidencia que en el capitalismo el elemento social y politico
media la determinacion del valor de la fuerza de trabajo y la cantidad de plusvalor que es
posible extraerle al obrero,”’ y conmina al capital a buscar vias alternas para incrementar la

extraccion de plusvalor.®

b) La intensificacion del trabajo consiste en un gasto acrecentado de trabajo por unidad
tiempo, constituyendo la segunda via de incremento del desgaste de la fuerza de trabajo en el
proceso productivo.

En cada pais, el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo establece una
intensidad media del trabajo a nivel nacional, por debajo de la cual el trabajo no cuenta con la
“calidad normal”; y, por encima de la cual “se modifica la medida del valor por la mera
duracién del tiempo de trabajo”.*” De manera que, cuando se incrementa la intensidad laboral
media a nivel nacional, o cuando el trabajo tiene una intensidad mayor a la media nacional, ello
incide directamente sobre el valor de la fuerza de trabajo, sobre su producto de valor y, desde
éste, sobre la magnitud de plusvalor absoluto extraida.

En el mercado mundial coexisten las diversas intensidades laborales nacionales, acorde

a su respectivo grado de desarrollo capitalista, con el cual guardan una relacion directa, Con

base en su media se¢ obtiene la intensidad laboral media en el mercado mundial. En

% “La desmesurada prolongacion de la jornada laboral, provocada por la maquinaria en manos del
capital, suscita mas adelante una reaccion de la sociedad, amenazada en sus raices vitales, y una
jornada laboral normal limitada legalmente. Sobre el fundamento de esta Gltima se desarrolla y
adquiere importancia decisiva... la intensificacion del trabajo... [Pues,] la reduccion coercitiva de la
Jjornada laboral, con el impulso enorme que imprime al desarrollo de la fuerza productiva y a la
economizacion de las condiciones de produccion, impone a la vez un mayor gasto de trabajo en el
mismo tiempo, una tension acrecentada de la fuerza de trabajo, un taponamiento mas denso de los poros
que se producen en el tiempo de trabajo, esto es, impone al obrero una condensacién del trabajo en un
grado que es s6lo alcanzable dentro de la jornada laboral reducida”. K. Marx, “Maquinaria y gran
industria”, en El capital, tomo I, capitulo XiHi, edicion citada, pp. 498-499.

% Cfr. Raniero Panzieri, “Plusvalia y planificacion, Notas a la lectura de EI Capital” (en Lotte opierare
nello sviluppo capitalistico, Einavdi, Italia, 1976); referido por Jorge Veraza, Apuntes del curso
“Seminario de E! Capital. (Estudio critico para la accion politica)”, Partido del Trabajo, noviembre de
2004-marzo de 2005.

% Cfr. J. Veraza, Apuntes del curso “Seminario de El Capital. (Estudio critico para la accién politica)”,
op. cit,

87 Karl Marx, “Diversidad nacional de salarios”, en El capital, tomo 1, capitulo XX, ed. cit, p. 684.
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comparacion con esta media, la jornada laboral mds intensa permite la obtencion de un mayor
producto de valor, que se expresa en mas dinero, ¢ incrementa sus dos partes alicuotas.®®

Asi, y a diferencia de la duracion de la jornada laboral, cuya extension ha sido
delimitada legalmente en los diversos paises del orbe capitalista, la intensidad de la jornada de
trabajo tiende a acrecentarse progresivamente con el desarrollo del modo capitalista de
produccion, tanto porque ella es una via alterna de obtencion de plusvalor absoluto, como
porque acompafia al desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.

La relacion directa que existe entre grado de desarrotlo capitalista-grado de desarrollo
de la fuerza productiva del trabajo-nivel de intensidad media del trabajo-grado de desgaste de
la fuerza de trabajo, establece que la intensidad del trabajo sea uno de los factores que
explican el nivel del valor de la fuerza de trabajo y del plusvalor en el curso del desarrollo

capitalista; y, con ello, de la diferencia de ambas magnitudes en distintos momentos de

desarrollo de un mismo pais, y entre paises de diverso grado de desarrollo econémico.
3. Costos de aprendizaje

El despliegue productivo de la fuerza de trabajo requiere de un proceso de aprendizaije,
diferenciado cualitativa y cuantitativamente segin el tipo de actividad a desarrollar, siendo
mayor dicho proceso a medida que la actividad productiva se complejiza.”’ Ello constituye a
los costos de aprendizaje del obrero, para realizar su actividad productiva, en el tercer factor

que determina directamente al valor de su fuerza de trabajo.
4. Necesidad de la procreacion del obrero, y de la reproduccion de la vida de sus hijos

El propietario de la fuerza de trabajo es mortal, pero debe perpetuar su presencia en el
mercado para reproducir al modo de produccién capitalista, ya que éste se sustenta en su
existencia; y, asegura su permanencia en el mercado perpetuandose a la manera en que o
hacen los seres vivos, es decir mediante su procreacion. Ello determina que el monto de los
medios de subsistencia necesarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo incluya a los

medios de subsistencia de sus sustitutos, que en su caso son sus hijos.”

68 gy -
Ibid.

:3 Cfr. K. Marx, “Transformacion de dinero en capital”, op. cit., p. 209.
Ibid.



5. Elemento histdrico y moral

Marx precisa que si bien las necesidades de reproduccion de la fuerza de trabajo estan
determinadas fisicamente, por la reproduccién de la vida fisica de su portador y el desgaste de
su corporeidad en el proceso productivo, también estin determinadas histérica y culturalmente,
por el nivel de vida que caracteriza a un pais. Pues, en la reproduccion de la fuerza de trabajo
“no se trata solamente de la vida fisica, sino de la satisfaccion de ciertas necesidades que
brotan de las condiciones sociales en que viven y se educan los hombres”.”!

Marx denomina a este factor como el “elemento histérico y moral” de la determinacion
del valor de la fuerza de trabajo, constituyendo su quinto factor determinante, y una de las
diferencias de la determinacion de su valor con respecto al resto de mercancias. ’?

En donde, no sélo existe una codeterminacion del valor de la fuerza de trabajo por
ambos factores, sino una imbricacién entre ambos, porque “hasta el volumen de las llamadas
necesidades imprescindibles, asi como la indole de su satisfaccion, es un producto histérico y
depende por tanto en gran parte del nivel cultural de un pais”.”

No obstante ello, es posible diferenciar entre las necesidades predominantemente fisicas
y las necesidades predominantemente culturales. Con base en esta diferenciacion Marx plantea
que el limite minimo del valor de la fuerza de trabajo lo constituye su elemento fisico, porque
el elemento histdrico-moral puede contraerse o dilatarse, o incluso extinguirse del todo.™

La elasticidad del elemento historico y moral se sustenta en la elasticidad de las
necesidades humanas, y a que éstas se desarrollan acorde al nivel de vida de un pais,
establecido directamente por su grado de desarrollo econémico. Asi, a mayor grado de
desarrollo econémico, mayor nivel de vida y mayor elemento histérico y moral, y viceversa.

A su vez, dicha elasticidad también se sustenta en que la medida en que el elemento
histérico y moral se integre en el valor de la fuerza de trabajo estd determinada por la
intervencidn del elemento social y politico, porque la correlacién de la fuerza politica de los
capitalistas y los obreros define la proporcién del nivel de vida de un pais que sea considerada

como parte de las condiciones normales de reproduccion de la clase obrera y que, por tanto,

integre el valor de su fuerza de trabajo.”

™ Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 68.

72 Cfr. K. Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit, p. 208.

 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 68.

™ Ibid., p. 70.

5 Cfr. Jorge Veraza, Apuntes de su curso “Cémo leer EI Capital en el siglo XXI. (Curso de Introduccién
a la lectura de El Capital)”, Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, México, septiembre de 2002-
enero de 2003.
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No obstante la elasticidad del elemento histérico y moral, éste forma parte del valor
de la fuerza de trabajo, en la medida establecida por el elemento social y politico, y si no es
considerado en la definicion del salario, se estaria ubicando al precio de la fuerza de trabajo
por debajo de su valor, de magnitud definida por sus factores determinantes. 76
Asi, Marx sefiala que si bien

el limite ultimo o limite minimo del valor de la fuerza laboral o constituye el valor de la masa de
mercancias sin cuyo aprovisionamiento diario el portador de la fuerza de trabajo, el hombre, no
puede renovar su proceso vital; esto es, el valor de los medios de subsistencia fisicamente
indispensables. Si el precio de la fuerza de trabajo cae con respecto a [sic: en lugar de “con respecto
a” debe decir “hasta”] ese minimo, cae por debajo de su valor, pues en tal caso sélo puede
mantenerse y desarrollarse bajo una forma atrofiada. ... [Pues,] el valor de toda mercancia esta
determinado por el tiempo de trabajo necesario para suministrarla en su estado normal de calidad.”

6. Elemento social y politico, o lucha de clases

El volumen de las necesidades de reproduccion de la fuerza de trabajo estd mediado
por la fuerza politica respectiva de los capitalistas y los obreros, o “elemento social y
politico”,”® tanto porque la presion de la clase obrera organizada en defensa de sus intereses de
clase establecio la fijacion legal de la duracion de la jornada laboral; como porque la
correlacion de fuerza entre ambas clases interviene en la definicion de la medida en que el
nivel cultural de un pais sea considerado como parte de las “condiciones normales de

reproduccion de su clase obrera” y que, por tanto, integre el valor de su fuerza de trabajo.”

78 Al respecto Marx precisa que “por oposicién a las demas mercancias. .. la determinacion del valor de
la fuerza de trabajo encierra un elemento histdrico y moral. {Y,] alin asi, en un pais determinado y en un
periodo determinado, estd dado el monto de los medios de subsistencia necesarios”. Cfr. K. Marx,
“Transformacién de dinero en capital”, en El capital, op. cit., p. 208. Cita de Marx resaltada por H.
Grossmann en su afan de argumentar el cardcter nodular del valor de la fuerza de trabajo en la
determinacion del nivel salarial, frente a la secundarizacidn propuesta por R. Luxemburgo al respecto.
Cfr. su La ley de la acumulacidn y del derrumbe del sistema capitalista, edicion citada, p. 378.
77 Cfr. K. Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit., p. 210. La correccidn introducida entre
corchetes se atiene a la version en alemdn de este parrafo, que el cual textualmente dice: Sinkr der Preis
der Arbeitskraft auf dieses Minimum (cfr. K, Marx, Das Capital, Dietz Verlag, Berlin, 1973, p. 187). El
término auf significa “hasta” y no “con respecto a”, como equivocadamente tradujo W. Roces; lo cual
introduce una diferencia fundamental en la inteleccion de este parrafo, porque si el precio de la fuerza
de trabajo cae hasta ese minimo ya se estaria remunerando a la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
sobreexplotandola al s6lo considerar la reproduccion fisica del obrero individual, y no considerar ni a su
componente histérico-moral, ni a la reproduccién de la familia del obrero, en el salario. La correccion
de la traduccién de este parrafo y el sefialamiento de su importancia conceptual fueron efectuados por
Bolivar Echeverria, y expuesto en sus clases, no contdndose con una versidn impresa de su comentario;
y ha sido retomade por Jorge Veraza en sus explicaciones sobre EI capital. Cfr. Jorge Veraza, Apuntes
de su curso “Coémo leer £ Capital en el siglo XXt”, op. cit.
:z g’frd Jorge Veraza, Apuntes de su curse “Cémo leer Ef Capiral en el siglo XXI”, op. cit.

1G.
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Mis, la intervencion del elemento social y politico no sélo se restringe a mediar en la

defnicion de la magnitud del valor de la fuerza de trabajo, sino que también incide en la
proporcion en que éste se pueda expresar en su precio, el salario, ya que “el capitalista pugna
constantemente por reducir los salarios a su minimo fisico y por prolongar la jommada de trabajo
hasta su maximo fisico, mientras que el obrero presiona en sentido contrario”.®

La necesidad de la mediacién de la participacién politica de los obreros en la definicién
del valor de la fuerza de trabajo, y en su expresion en el salario, se debe a que si bien las
necesidades de reproduccién de la fuerza de trabajo estén fisica y culturalmente establecidas, el
reconocimiento de su costo de reproduccion no es algo socialmente evidente e, incluso, la
burguesia opone resistencias a su reconocimiento,®' debido a sus diferencias con los obreros
respecto a la gestion de la produccion y a la distribucion del producto de valor, ya que que éste
“es el Ginico fondo que habra de dividirse en salarios y en plusvalia”; y, por tanto, “cuanto mas
perciba el uno menos percibird el otro”.

De manera que, la fuerza politica respectiva de la burguesia y el proletariado incide en
la definicién de las condiciones de produccion, y de la proporcion en que se divida el producto
de valor del obrero entre valor de la fuerza de trabajo y plusvalor. Por ello, para que el valor de
la fuerza de trabajo tenga cierta medida y pase de un estado de virtualidad a una concrecién,
aunque sea en cierta proporcion, se requiere de la organizacion de los obreros y de su actuacién
en defensa de sus condiciones de produccion y de vida.*

La “necesidad de una accion politica general [de los obreros] es precisamente la que
demuestra que, en el terreno puramente economico de la lucha, el capital es la parte mas
fuerte”,* pues en la contraposicion de intereses de clase impera econdmicamente la
burguesia, y los obreros resisten a esa hegemonia econdmica mediante su organizacion
politica en sindicatos.

La intervencion del elemento social y politico en la determinacion del valor de la fuerza
de trabajo, y en la magnitud en que dicho valor se logre expresar en el salario, establece que el
precio de Ia fuerza de trabajo no esté determinado por la ley del valor mercantil simple, como

el resto de mercancias, sino por la ley del valor mercantil capitalista, o ley del valor que se

valoriza.85

80 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, p. 70.
8! Cfr. Jorge Veraza, Apuntes de su curso “Cémo leer E! Capital en el siglo X317, op. cit.
82 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 56.
8 Cfr. Jorge Veraza, Apuntes de su curso “Como leer El Capital en el siglo XX1”, op. cit..
:: Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 70.

Ibid.



7. Grado de desarrollo de la productividad del trabajo

Como indicamos previamente, el valor mercantil guarda una relacion directa con el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion, y una relacion inversa con el
grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, en tanto éste disminuye el tiempo de
trabajo soctalmente necesario de produccién86 e incrementa la escala de su produccién paor
unidad de tiempo, pemitiendo que “una cantidad menor de trabajo adquiera la capacidad de
producir una cantidad mayor de valor de uso™.”

Asi, el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo fundamenta el grado de
productividad del trabajo,”® e incide dualmente sobre la produccion, pues: incide directamente
sobre la cantidad de valores de uso producidos vy, por tanto, sobre la magnitud de la riqueza

social existente, e incide inversamente sobre su magnitud de valor.

1 Fuerza Productiva — 1 Productividad — | ttsn produccidn valores uso — | valor por unidad

— 1 cantidad valores uso producidos = 1 riqueza social

En el caso de la fuerza de trabajo, el grado de desarrollo de la productividad del trabajo
también incide inversamente sobre su magnitud de valor, y lo hace mediante dos vias: (a)
cuando simplifica el trabajo, al incrementar la division y especializacion del trabajo en los
procesos productivos; y, fundamentalmente, (b) cuando el incremento de la productividad del
trabajo acaece en los sectores productores de medios de consumo obrero, porque disminuye la
magnitud de su valor e incrementa la escala de su produccion, promoviendo la disminucién de
su precio y, con ello, la disminucién de la magnitud del valor de la fuerza de trabajo, en la
medida en que dichos medios de consumo intervengan en su reproduccion.

Dada la importancia de la incidencia del desarrollo de la productividad del trabajo sobre
la determinacion del valor y el precio de la fuerza de trabajo, en el siguiente inciso vamos a

profundizar en su relacion.

% “En términos generales: cuanto mayor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor sera el tiempo
de trabajo requerido para la produccién de un articulo, tanto menor la masa de trabajo cristalizada en él,
tanto menor su valor. A la inversa, cuanto menor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto mayor sera
el tiempo de trabajo necesario para la produccion de un articule, tanto mayor su valor. Por ende, la
magnitud de valor de una mercancia varia en razon directa a la cantidad de trabajo efectivizado en ella
%inversa a la fuerza productiva de ese trabajo”. Cfr. su “La mercancia”, op. cir., pp. 49-50.
. Sfr. su “Concepto de plusvalor relativo™, op. cit., p. 382.

Es en razén directa al aumento o reduccion de su fuerza productiva que el trabajo util deviene en
fuente productiva mas abundante o exigua”. Karl Marx, “La mercancia”, op. cit., pp. 56-57.
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¢. Matizacion de la determinacion del valor de la fuerza de trabajo por el grado de desarrollo

de la productividad del trabajo:

En tanto el grado de productividad del trabajo esta asentado en el grado de desarrollo de
la fuerza productiva del trabajo, vamos a profundizar el andlisis de la relacion entre el
incremento de la productividad y el nivel salarial explicando previamente (1) cudles son los
tipos de fuerzas productivas del trabajo existentes, y cudles son sus caracteristicas
transhistoricas; y, (2) cuales son las caracteristicas peculiares que reviste el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo al interior dei modo de produccidn capitalista. Para, desde ello,
explicar puntualmente (3) cudles son los efectos del desarrollo de las fuerzas productivas del

trabajo sobre el valor de la fuerza de trabajo, al interior de este modo de produccitn.

¢. 1. Tipos de fuerzas productivas del trabajo, y sus caracteristicas transhistoricas:

Independientemente del modo de produccion en que se desenvuelvan, es decir en
términos transhistéricos, las “fuerzas productivas del trabajo” son las condiciones materiales,
objetivas y subjetivas, naturales y sociales, en que se desenvuelve el proceso de trabajo,
determinando su capacidad productiva, es decir el tiempo de trabajo socialmente necesario de
produccidn de los valores de uso, y la cantidad en que ellos pueden ser producidos.

En donde, la fuerza productiva “es siempre fuerza productiva del trabajo itil,
concreto”,® existiendo una relacién inversa entre el grado de desarrollo de la fuerza productiva
del trabajo y el tiempo de trabajo socialmente necesario de produccién, y por tanto con el
desgaste de la fuerza de trabajo por unidad de valor de uso y, entonces, con su valor; y una
relacion directa con la cantidad de valores de uso producidos por unidad de tiempo,
permitiendo incrementar en términos absolutos y relativos a la riqueza social, a la vez que
disminuye relativamente su valor,

Existen dos tipos de fuerzas productivas del trabajo, las fuerzas productivas naturales y

las fuerzas productivas sociales; y, al interior de cada una de ellas hay fuerzas productivas de

tipo objetivo, y fuerzas productivas de tipo subjetivo.

Las fuerzas productivas naturales del trabajo son las condiciones naturales en que se
despliega el trabajo del obrero. Consideradas en su totalidad, incluyen al hombre y sus

caracteristicas (raza, destreza alcanzanda...), y a la naturaleza que lo rodea. En donde,

® Ibid, p. 56.
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las condiciones naturales exteriores se dividen, desde el punto de vista econdmico, en dos
grandes clases: riqueza natural en medios de subsistencia, esto es, fertilidad del suelo, aguas
con abundancia de peces, etc., y riqueza natural en medios de trabajo, como buenas caidas
de agua, rios navegables, madera, metales, carbon, etc. En los comienzos de la civilizacion
el primer tipo de riqueza es el decisivo; una vez alcanzado un nivel superior de desarrollo, lo
es el segundo.90

Por su parte, las fuerzas productivas sociales del trabajo son fodas aquellas
condiciones de produccion forjadas histéricamente por los hombres, con base en su
asociacion productiva y en el desarrollo de su proceso de trabajo, en términos cuantitativos y
cualitativos. Asi, ellas estan definidas por:

[a] la produccion en gran escala, [b] la combinacion del trabajo, [c] la division del trabajo,
[d] la maquinaria, [e] los métodos perfeccionades de trabajo, [f] la aplicacion de la fuerza
quimica y de otras fuerzas naturales, [g] la reduccidn del tiempo y del espacio gracias a los
medios de comunicacion y de transporte, y [h] todos los demas inventos mediante los cuales
la ciencia obliga a las fuerzas naturales a ponerse al servicio del trabajo y se desarrolla el
cardcter social o cooperativo de éste.”’

El desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo presenta las siguientes
caracteristicas transhistdricas: (a) su condicién posibilitante es la cooperacion en gran escala
de los productores directos, porque “sélo bajo ese supuesto es posible organizar la combinacion
y division del trabajo, economizar medios de produccion gracias a la concentracién masiva.. .,
[y] poner al servicio de la produccion colosales fuerzas naturales™;” (b) su caracteristica
definitoria es ¢! incremento de la participacién de medios de produccién en el proceso
productivo, a la vez que disminuye relativamente el trabajo vivo requerido para ponerlos en
movimiento; y, con ello, {¢) su resultado es ¢l desarrolio de la capacidad productiva del
trabajo, o productividad del trabajo, porque el incremento de la participacion de los medios de
produccion en el proceso productivo permite que una determinada cantidad de trabajo vivo
transforme en producto a una mayor cantidad de medios de produccién (maquinaria, equipo, y

materias primas e insumos), disminuyendo el desgaste de fuerza de trabajo por unidad de

producto, e incrementando la escala de su produccion por unidad de tiempo.”

% Cfr. Karl Marx, “Plusvalor absoluto y relativo™, op. cit., pp. 621-622.

! Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, p. 37, corchetes mios.

2 Cfr. K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitalista”, op. cit., p. 776.

% “El grado social de productividad del trabajo se expresa en el volumen de la magnitud relativa de los
medios de produccidén que un obrero, durante un tiempo dado y con la misma tensién de la fuerza de
trabajo, transforma en producto. L.a masa de los medios de produccién con los que opera ese obrero
crece con la productividad de su trabajo. Esos medios de produccion desempefian en este aspecto un
doble papel. El crecimiento de unos es consecuencia; el de otros, condicion de la productividad
creciente del trabajo. Con la divisién manufacturera del trabajo y la aplicacién de maquinaria, por
ejemplo, se elabora en el mismo tiempo mas materia prima e ingresa, por tanto, una masa mayor de
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A la vez que el grado de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo permite la

mutacion de las relaciones sociales de produccion y, con ello, el establecimiento y desarrollo
de los distintos modos de produccién acaecidos en la historia de la humanidad; las
caracteristicas y la modalidad de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo también se
ven determinados por la loégica del modo de produccidn en que se desenvuelvan, pues dicha
logica les imprime un sentido y una dindmica peculiares. Por ello, en el siguiente inciso vamos
a analizar las caracteristicas peculiares que las fuerzas productivas presentan en el modo de

produccidn mercantil capitalista.

c.2. Caracteristicas peculiares del desarrollo de las fuerzas productivas, al interior del modo

de produccion capitalista:

En la producciéon mercantil se promueve el desarrollo de las fuerzas productivas del
trabajo desde la perspectiva del valor, debido a que se produce para el intercambio de
mercancias, dada la existencia de cierta division social del trabajo; y dado el papel sustancial
del desarrollo de la productividad el trabajo en la definicion del valor, al incidir en la
determinacion del tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de los valores de
uso y, por lo tanto, en la magnitud de valor que éstos habran de representar. Pues,

cuanto mayores son las fuerzas productivas del trabajo, menos trabajo se invierte en una
cantidad dada de productos y, por tanto, menor es el valor de estos productos. Y cuanto
menores son las fuerzas productivas del trabajo, mas trabajo se emplea en la misma cantidad
de productos y, por tanto, mayor es el valor de cada uno de ellos.”*

Asi, en la producciéon mercantil la disminucién del desgaste de trabajo por unidad de
producto se expresa como disminucion del valor por producto individual. Y ésta, en
conjuncidn con el incremento de la escala de la produccidn, se expresa como promocidn de la
disminucion del precio mercantil.

No obstante esta caracteristica comin a toda produccion mercantil, la produccion

mercantil simple y la mercantil capitalista se diferencian con respecto a su gestion de la

materias primas y materias auxiliares al proceso de trabajo. Estamos ante una consecuencia de la
productividad creciente del trabajo. Por otra parte, la masa de la maquinaria aplicada, de los animales de
labor, abonos minerales, tuberias de desagiie, etc., es condicion de la productividad laboral creciente.
Otro tanto ocurre con la masa de los medios de produccién concentrados en locales, hornos gigantescos,
medios de transporte, etc. Pero ya sea condicién o consecuencia, el volumen creciente de la magnitud
de los medios de produccién, comparado con el de la fuerza de trabajo incorporada a ellos, expresa la
g‘roductividad creciente del trabajo.” Ibid., pp. 772-773.
Cir. K. Marx, Salario, precio y ganancia, ed. cit., p. 37.
% Cfr. Karl Marx, “La mercancia”, op. cit., pp. 49-50.
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produccién y, desde ella, con respecto a su relacion con el valor. Pues, mientras en la

produccion mercantil simple los productores directos observan al valor, e intercambian sus
mercancias, para proveerse de aquellos valores de uso que les son necesarios, y de los que
carecen, caracterizandose su circulacion por fa venta (M — D) para la compra (D — M); en el
modo de produccion mercantil capitalista, son los capitalistas quienes gestionan el proceso
productivo mercantil, dada su posesién hegemonica de los medios de produccién, promoviendo
la produccién mercantil y el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo con el objetivo de
valorizar al capital, con base en la explotacion de la fuerza de trabajo, caracterizandose su
circulacion por la compra (D — M) para la venta (M — D), en donde se obtiene un monto de
dinero adicional al originalmente adelantado, con base en el despliegue del trabajo del obrero
en el proceso productivo.”®

De manera que, ern el modo de produccion capitalista el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo queda sometido a los objetivos del capital y, por tanto, a su
valorizacion. Sometimiento posibilitado por la hegemonia de los capitalistas sobre los medios
de produccion, pues ésta les permite hegemonizar la gestion del conjunto de fuerzas
productivas, estableciendo que ellas se comporten como fuerzas productivas del capital, y que

su desarrollo presente las siguientes caracteristicas:

i) La promocién prioritaria del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo,
para promover la reduccion del precio mercantil e incrementar la extraccién de plusvalor
relativo, con los objetivos de mejorar la posisicion competitiva de los capitales en el mercado,
e incrementar la acumulacidn de capital.

La burguesia ha promovido el desarrollo progresivo de la fuerza productiva social del
trabajo en una medida superior “a todas las generaciones pasadas juntas”,”” avanzando de la
cooperacion simple y la produceién en gran escala, con la cooperacion de un gran niimero de
obreros en un mismo proceso de trabajo bajo el dominio del capital, a la manufactura, con la
introduccién y perfeccionamiento de la division del trabajo, ambas en los inicios del
capitalismo; hasta llegar a la gran industria, cuyo eje productivo es la maquinaria, gracias a la
cual ha acrecentado excepcionalmente la productividad del trabajo, reduciendo como nunca

~antes el tiempo de trabajo socialmente necesario e incrementando sustancialmente la escala de
produccion, mediante la sustitucién progresiva de trabajo vivo por trabajo objetivado, v la

incorporacion de gigantescas fuerzas naturales y a las ciencias de la naturaleza al proceso

% Cfr. Karl Marx, “Transformaci6n de dinero en capital”, op. cit., pp. 179-190.
*7 Cfr. Karl Marx, Manifiesto Comunista (1848), Editorial Grijalbo, Barcelona, 1998, p. 45.
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productivo.”® No obstante su sucesién histérica, estas formas productivas coexisten y se

complementan en el capitalismo desarrollado.”

ii) En la medida en que el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo es
promovido de manera obsesiva y enajenada en este modo de produccién, su desarrollo genera
el deterioro de las fuerzas productivas naturales del trabajo,100 inclutda la fuerza de trabajo.
Deterioro que constituye uno de los resultados contradictorios del desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo en este modo de produccién, porque las fuerzas productivas
naturales del trabajo constituyen la fuente de toda riqueza'®'y, por ello, fundamentan a todo

proceso productivo, y a la productividad que en él se pueda desplegar.

iii) A su vez, el desarrollo progresivo de la fuerza productiva social del trabajo se
caracteriza por el ahorro de trabajo, mediante el perfeccionamiento de los métodos de trabajo
que acorten los tiempos de produccion, economicen el uso de medios de produccion, y
sustituyan fuerza de trabajo por medios de produccién, cuya elaboracion haya costado menos
trabajo que ¢l que desplazan con su incorporacion al proceso productivo; y, por el incremento
de la capacidad del trabajo, permitiendo que el mismo numero de obreros transforme “en
productos mayor cantidad de materias primas y auxiliares en el mismo tiempo, es decir, con
menos trabajo”,'%% gracias al uso de mayor cantidad de medios de produccién. |

Por tanto, en este modo de produccion el desarrollo de la fuerza productiva social del
trabajo economiza fuerzas productivas en las empresas individuales, desplazando fuerza de

trabajo por medios de produccion en la elaboracion del producto y, con ello, en su valor.

*% Cfr. Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, op. cit., p. 471.

* En la seccién cuarta del tomo I de Ef capital, denominada “La produccién de plusvalor relativo”,
Marx analiza la evolucién de las formas referidas de desarrollo de la fuerza productiva social del
trabajo, y su complementariedad, al interior del capitalismo.

1% <[ a productividad del trabajo también se halla ligada a condiciones naturales que a menudo se
tornan menos rendidoras en la misma proporcidén en que la productividad en tanto depende de
condiciones sociales aumenta. De ahi que se produzca un movimiento opuesto en esas diferentes
esferas, progreso en un caso y retroceso en otro”. Cfr. Karl Marx, “Las contradicciones internas de la
ley”, en El Capital, tomo 111, capitulo 15, p. 333.

11 «La producci6n capitalista, por consiguiente, no desarrolla la técnica y la combinacién del proceso
social de produccién sino socavando, al mismo tiempo, los dos manantiales de toda rigueza: la tierra y
el trabajador”. K. Marx, “Maquinaria y gran industria”, op. cit., pp. 612-613. Encontramos una
reflexion andloga en su Critica al programa de Gotha, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1979,

. 9
Poz Cfr. Karl Marx, “La ley en cuanto tal”, en EI Capital, tomo 1lI, capitulo X1, p. 271.
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iv) Mas, no obstante que el capital promueve la economizacion del uso de fuerzas

productivas en las empresas individuales, el sistema de competencia que caracteriza al
capitalismo despilfarra fuerzas productivas a nivel social, contradiciendo el desarrollo de la
productividad del trabajo. Pues, el capital deja inactiva a parte de la poblacion obrera y a parte
del capital existente, por consideraciones de su valorizacion, a la vez que deteriora a las fuerzas
productivas naturales, y crea ocupaciones necesarias en este modo de produccion, pero en si y

para si superfluas. 103

v) Por su parte, la gestion privatizada y atomizada de las fuerzas productivas en este
modo de produccidn, genera que su proceso de desarrollo sea un fendémeno diferenciado entre
los distintos capitales y, entonces, que pase temporalmente por un estadio en que haya capitales
que desarrollen la fuerza productiva social del trabajo en mayor medida que el nivel promedio
existente en sus ramos productivos, disminuyendo el valor individual de sus productos respecto
al valor social imperante, e incrementando simultineamente su escala de produccién. Con lo
cual, los capitales pioneros tecnolégicamente pueden vender sus productos por debajo de su
valor social, pero por encima de su valor individual, obteniendo un monto de plusvalor
adicional al extraido por los restantes capitales de su sector. Ello es debido a que el trabajo que
opera con una fuerza productiva excepcional produce mas valor por unidad de tiempo que el
trabajo promedio, pudiendo reducir el tiempo de trabajo necesario para su reproduccion e
incrementar, entonces, la magnitud de plusvalor contenida en los productos. Por ello, Marx
denomina como “plusvalor extraordinario” al tipo de plusvalor obtenido por esta via.

La obtencidn del plusvalor extraordinario es temporal, porque acaece Unicamente hasta
que la competencia intercapitalista difunde en sus respectivos ramos productivos la innovacidn
tecnologica que lo fundamenta, estatuyéndola como el nivel tecnoldgico medio de un ramo
productivo, disminuyendo el costo medio de produccion de sus productos y estableciendo, asi,
un nuevo valor social para ellos, ubicado en un nivel inferior al previo, con lo cual desaparece
la diferencia entre el valor individual y el valor social a su interior; a la vez que se incrementa

la escala de produccién de los capitales que constituyen el ramo productivo, lo cual, en

' “Socialmente considerada, la productividad del trabajo aumenta también con su economia. Esta no
solo implica que se economicen los medios de produccidn, sino el evitar todo trabajo inatil. Mientras
que el modo capitalista de produccién impone la economizacién dentro de cada empresa individual, su
andrquico sistema de competencia genera el despilfarro mas desenfrenado de los medios de produceion
sociales y de las fuerzas de trabajo de la sociedad, creando ademds un sinniimero de funciones
actualmente indispensables, pero en si y para sf superfluas”. Cfr. K. Marx, “Cambio de magnitudes en
el precio de la fuerza de trabajo v en el plusvalor”, en El capital, tomo 1, capitulo XV, p. 643,
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conjuncién con el nuevo valor social disminuido, promueve la disminucidn del precio de sus

productos.'®

vi) Mas, el desarrollo de la productividad del trabajo también promueve la extraccion
permanente de otro tipo de plusvalor, el plusvalor relativo, al simplificar el trabajo y disminuir
el valor de los medios de subsistencia obrera. Explicaremos este tipo de plusvalor en el
siguiente inciso, en que analizamos los efectos del incremento de la fuerza productiva del

trabajo sobre el valor de la fuerza de trabajo.

Por consiguiente, [a caracteristica transhistorica del desarrollo de las fuerzas
productivas, de incrementar la capacidad productiva del trabajador, incrementando su tiempo
de trabajo excedente y la magnitud de la riqueza social, el modo de produccidn capitalista la
constituye en via de abaratamiento mercantil, en pos de la competencia intercapitalista y del
incremento de la expropiacidn de plusvalor; y, desde ello, en pieza clave de la dindmica de la
acumulacion de capital. A la par que, por el objetivo valorizador que se persigue y por la
manera obsesiva y enajenada en que se promueve el desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo, éste entra en contradiccion con el mismo desarrollo de la productividad del
trabajo, al despilfarrar fuerzas productivas a nivel social y degradar a la naturaleza,

humana y planetaria.

¢.3. Efectos del incremento de la productividad del trabajo sobre el valor de la fuerza de

tfrabajo:

Dadas las caracteristicas generales del incremento de la productividad del trabajo, y sus
caracteristicas peculiares de desarrollo en el modo de produccién capitalista, sus efectos sobre

el valor de la fuerza de trabajo son los siguientes:

a.i) El incremento de la productividad del trabajo en los sectores vinculados con la
produccion de medios de consumo obrero, disminuye el tiempo de trabajo socialmente
necesario para su produccién, disminuyendo el valor por unidad de producto e incrementando

su escala de produccién por unidad de tiempo, con lo cual promueve la disminucién de su

1% Cfr. K. Marx, “Concepto de plusvalor relativo”, en El capital, tomo 1, capitulo X, pp. 385-387.
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precio y, con ella, la disminucidn del valor de la fuerza de trabajo, acorde a la medida en que

dichos medios de subsistencia formen parte de su consumo.'”

Si en este contexto se mantiene la duracion de la jornada laboral, la disminucion del
valor de la fuerza de trabajo se acompafia de la mantencion de su producto de valor,
promoviendo automatica y simultianeamente el incremento del plusvalor extraido en una
jornada laboral de duracion determinada. Justamente porque el plusvalor obtenido mediante
esta via proviene de la modificacion relativa de las partes constitutivas del producto de valor,
Marx lo denomina como “plusvalor relativo™.'™

Como el proceso de obtencidn de plusvalor relativo es un fendomeno social, porque se

sustenta en el incremento de la fuerza productiva del trabajo en los sectores productores de

. . . . . . 107
medios de subsistencia, él contribuye a incrementar la tasa general del plusvalor.

a.ii) Al asentarse en el desarrollo de la divisién del trabajo y de la maquinizacion de la
produccion, el incremento de la productividad del trabajo puede simplificar. el trabajo,
disminuyendo los costos de formacidén de la fuerza de trabajo que realiza esas labores y, con
ello, disminuyendo el valor de su fuerza de trabajo.'® Por medio de este proceso puede
promover la sustitucion de fuerzas de trabajo de mayor calificacion por fuerzas de trabajo con
menor calificacion, y la introduccién a la produccion de las mujeres, los adolescentes y los

[ 9
ﬂmOS.lO

15 «“para abatir el valor de la fuerza de trabajo, el acrecentamiento de la fuerza productiva tiene que
hacer presa en los ramos industriales cuyos productos determinan el valor de la fuerza de trabajo, y que
por tanto pertenecen al dmbito de los medios de subsistencia habituales o pueden sustituirlos. Pero el
valor de una mercancia no se determina solamente por la cantidad de trabajo que le confiere su forma
definitiva, sino también por la masa de trabajo contenida en sus medios de produccion... El incremento
de la fuerza productiva y el consiguiente abaratamiento de las mercancias en aquellas industrias que
suministran los elementos materiales del capital constante, los medios de trabajo y el material de trabajo
para la produccion de los medios de subsistencia imprescindibies, abaten asimismo, pues, el valor de la
fuerza de trabajo. Por el contrario, en los ramos de la produccién que no suministran medios de
subsistencia necesarios, ni medios de produccion para elaborarlos, la fuerza productiva acrecentada no
afecta el valor de la fuerza de trabajo. Naturalmente, la mercancia abaratada sélo hace bajar el valor de
la fuerza de trabajo pro tanto, esto es, sélo en la proporcién en que entra en la reproduccion de la fuerza
de trabajo”. Karl Marx, “Concepto de plusvalor relativo”, op. cit., p. 383.

196 «A| [plusvalor] que surge de la reduccién del tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio
en la proporcion de magnitud que media entre ambas partes componentes de la jornada laboral, lo
denomino plusvalor relativo”. (Ibid). “Su finalidad es el acrecentamiento del plusvalor por medio de la
reduccion del tiempo de trabajo necesario, independientemente de los limites de la jornada laboral. El
objetivo se alcanza mediante el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo”. K. Marx, “Plusvalor
absoluto y relative”, op. cit., pp. 617-618.

197" Cfr. Karl Marx, “Concepto de plusvalor relativo™, op. cit., p. 384.

1% “Este mismo proceso de desarrollo... simplifica... el trabajo calificado, y por tanto, lo deprecia”.
Karl Marx, Salario, precic y ganancia, edicion citada, p. 72.

% Cfr. K. Marx, “La ley general de la acumulacion capitalista”, op. cit., p. 791.
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Como en el caso previo, si en este contexto se mantiene la duracion de la jornada

laboral, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo se acompafia de la matencién de su

producto de valor, incrementando la extraccion de plusvalor relativo, simultineamente.

b) Cuando el incremento de la productividad del trabajo promueve la intensificacidon
del trabajo, y/o cuando se acompaita de la prolongacion de la jornada de trabajo, éstas
incrementan el grado de desgaste de la fuerza de trabajo, incrementando su valor a la par
que incrementan su producto de valor, permitendo el incremento de la extraccién de
plusvalor absoluto.

Mas el incremento del valor de la fuerza de trabajo asi promovido en este contexto, sera
en menor medida que el registrado por la productividad del trabajo, porque ésta se incrementa
con los objetivos de incrementar la extraccién de plusvalor y disminuir el valor del producto
individual; vy, en menor medida que si la productividad del trabajo no se hubiera incrementado,

por el abaratamiento de la fuerza de trabajo que ella promueve.

c) Al producir la disminucion de la proporcién del valor de la fuerza de trabajo en su
producto de valor, de magnitud constante o incrementada, incrementa automdticamente la

extraccidn de plusvalor.

d) A su vez, el desarrollo de la productividad del trabajo disminuye la participacion del
valor de la fuerza de trabajo en el valor del producto, individual y global, al sustentarse en el
ahorro de trabajo vivo mediante el incremento progresivo de la participacion de los medios de
produccion como condicion del proceso productivo.

En donde, el desarrollo de la fuerza productiva sélo aumenta la productividad del
trabajo cuando ahorra trabajo, es decir cuando permite reducir el trabajo requérido para la
produccién mercantil, porque uno de los objetivos del aumento de la productividad es

disminuir el valor del producto individual, y no realizar un mero desplazamiento de trabajo.!'°

De manera que, en ¢l modo capitalista de produccion, el desarrollo progresivo de la
productividad del trabajo (a) disminuye el valor de la fuerza de trabajo (a.i) cuando dicho
desarrollo se da en los sectores productivos vinculados con la produccién de los medios de
consumo obrero y/o (a.ii) cuando sinipliﬁca el trabajo; mas, (b) si el incremento de la

productividad del trabajo promueve la intensificacidn del trabajo, y/o si se acompafia de la

10 Cfr, Karl Marx, “Magquinaria y gran industria™, op. cit., p. 476.
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prolongacion de la jornada de trabajo, éstas incrementan el valor de la fuerza de trabajo,

aunque en menor medida que el incremento de la productividad, y en menor medida que si este
desarrollo no se hubiera verificado. Al promover la disminucion del valor de la fuerza de
trabajo y el ahorro de trabajo vivo, el incremento de la productividad del trabajo (c) disminuye
la participacion del valor de la fuerza de trabajo en su producte de valor, incrementando
automaticamente la participacion del plusvalor en €l; y, (d) disminuye la participacién del
valor de la fuerza de trabajo en el valor del producto, individual y global. Por ello, Marx
sefiala que “ef acrecentamiento de la productividad del frabajo conduce al abaratamiento del
obrero y a la extraccion de una tasa creciente de plusvalor.! I

En este sentido, Engels (1891) sefiala que

con cada nuevo descubrimiento cientifico, con cada nuevo invento té€cnico, crece... [el]
remanente de su produccion diaria sobre su coste diario [de la fuerza de trabajo],
reduciéndose, por tanto, aquella parte de la jornada del trabajo en que el obrero produce el
equivalente de su jornal, y alargandose, por otro lado, la parte de la jornada de trabajo en
que tiene que regalar su trabajo al capitalista, sin que éste le pague nada... [De manera que,
la parte del producto de valor def obrero] que retiene para si la clase capitalista... se
acrecienta con cada invento, con cada nuevo descubrimiento, mientras que la parte
correspondiente a la clase obrera (calculandola por persona), s6lo aumenta muy lentamente
y en proporciones insignificantes, cuando no se estanca o incluso disminuye, como acontece
en algunas circunstancias.'"?

d. Sintesis sobre la determinacion del valor de la fuerza de trabajo:
~
Como vemos, Marx considera que el valor de la fuerza de trabajo estd definido por el
tiempo de trabajo socialmente necesario para reproducir la fuerza de trabajo del obrero y de
su familia, en “su condicién normal de vida”.'" El cual esta determinado directamente por
el volumen de sus necesidades de reproduccion, definido fisioldgica, cultural y

politicamente; ¢ inversamente por el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo.

El volumen de las necesidades de reproduccion estd determinadoe fisiolégica e
historico-moralmente, al estar definido por (1) la reproduccion de la vida del obrero; (2) la
magnitud del desgaste de su fuerza de trabajo en la jornada laboral; (3) los costos de
aprendizaje para desempefiar su labor productiva; (4) su necesidad de procreacién y de
reproduccion de la vida de sus hijos; y, por (5) el nivel de vida caracteristico de 1a sociedad en

que resida. Y, esta determinado politicamente, porque (6) la intervencion del elemento social y

"' Cfr. Karl Marx, “Tansformacién del plusvalor en capital”, op. cit., p. 748.
" Cfr, su “Introduccién” a la edicién de 1891 de Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 8.
'3 Cfr. Karl Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit., p. 208
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politico media el grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo -en tanto la

organizacion obrera ha logrado histéricamente la fijacion legal de la duracién de la jornada
laboral-, y la medida en que el nivel de vida caracteristico de un pais sea considerado como
parte de la reproduccion normal de la fuerza de trabajo.''*

La reproduccion de la vida fisica del obrero constituye el “elemento fisico™ del valor de
su fuerza de trabajo, y las necesidades que surgen del nivel de vida tradicional de un pais
constituyen su “elemento histérico y moral’. Y, ambos tipos de necesidades estan mediadas,
como vimos, en cierta medida por la participacién del elemento social y politico.

Este conjunto de necesidades de reproduccion se satisfacen mediante el consumo de
cierta cantidad de medios de subsistencia, cuya medida debe ser suficiente para reproducir al
trabajador en condiciones normales, estableciendo que el valor de la fuerza de trabajo se
exprese en el valor del conjunto de medios de subsistencia que le son necesarios para
reproducirse en condiciones normales; y, por tanto, que el valor de la fuerza de trabajo varie
con el valor de sus medios de subsistencia, es decir, con el tiempo de trabajo socialmente

necesario para su produccion, determinado por el grado de desarrotlo de las fuerzas productivas

en los sectores vinculados con su produccion.

Por su parte, (7) el grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo es el resultado
directo de las condiciones productivas naturales y de las condiciones productivas sociales
existentes, y guarda una relacién inversa con el valor mercantil, inctuido el valor de la fuerza
de trabajo, porque disminuye del tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion.

El incremento de la productividad del trabajo (a) disminuye el valor de la fuerza de
trabajo (a.i) cuando simplifica el trabajo, disminuyendo sus requerimientos de formacion, y
(a.ii) cuando disminuye el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de los
medios de subsistencia de los obreros, al gestarse en los sectores vi.nculados con su produccion.

Mas, (b) si el incremento de la productividad del trabajo se acompafia del incremento
del desgaste de la fuerza de trabajo en la jornada laboral, prolongandola o intensificandola,
ello determinaria el incremento del valor de la fuerza de trabajo, aunque en menor medida que
el incremento de la productividad del trabajo, y en menor medida que si éste no acaeciese.

En un contexto de incremento de la productividad del trabajo, y de matencién de la
duracién de la jornada de trabajo, (c) la disminucion del valor de la fuerza de trabajo se
acompafia de la mantencidn‘ de su ﬁroducto de valor, incrementando la extraccion de

plusvalor relativo.

14 Cfr. Jorge Veraza, apuntes de clase de su curso “Cémo leer E! Capital en el siglo X317, op. cit.
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La disminucion del valor de la fuerza de trabajo y la economizacion de trabajo vivo en

el proceso productivo, a medida que se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo, (d)

disminuye la participacion del valor de la fuerza de trabajo en el valor del producto.

De esta manera, el volumen de las necesidades de reproduccion y el gradoe de
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo se contrapesan en la determinacidn del valor
de la fuerza de trabajo, estableciendo su magnitud acorde a su peso especifico.'”> Mas, una
vez contrapesada su incidencia, el valor de la fuerza de trabajo queda establecido como una
magnitud definida, para cada momento y lugar, variando uanicamente al variar las
condiciones que lo determinan.'"®

En este sentido, F. Engels (1891) precisa que el valor de la fuerza de trabajo, “dentro de
un determinado estado de la sociedad, de una determinada localidad y de una rama de la
produccién dada constituye una magnitud también dada, a lo menos dentro de ciertos limites,

bastante reducidos™.!"”

Ahora bien, “el valor diario de la fuerza de trabajo se calcula sobre la base de cierta
duracién de la vida del obrero, la cual corresponde a cierta duracién de la jornada laboral”.'"®
En donde, el consumo de los medios de subsistencia necesarios para reproducir a la fuerza
de trabajo se efectia en distintas temporalidades, pues habra algunos medios de subsistencia
que es necesario consumir diariamente, como los alimentos o el combustible, y otros que se
consumen en lapsos mas prolongados, como la vestimenta o el mobiliario; “pero sea cuaf fuere
el modo en que la suma de estos gastos se distribuya, por ejemplo, a lo largo de un afio, es
necesario cubrirla dia a dia con el ingreso medio”. De manera que, “si la masa de las
mercancias necesarias diariamente para la produccion de la fuerza de trabajo fuera = A, la
requerida semanalmente = B, la precisada trimestralmente = C, etc., tendriamos que la media

19 . . .
""" siendo dicha media el

diaria de esas mercancias seria igual a: 365 A +52 B + 4 C + etc,,
valor diario de la fuerza de trabajo, que habria que cubrir para que la fuerza de trabajo se

reproduzca en condiciones normales.

115 . . .. . .
Al respecto, Marx analiza una serie de combinaciones posibles de estos factores en su “Cambio de

magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y el plusvalor”, ap. cit,, pp. 615-649.
116 . ., . . .
0 Cftr. “Transformacion de dinero en capital™, op. cit., p. 208.
7 Cfr. su “Introduccién a la edicién de 18917 de Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 8, negritas
mias.
"8 Cfr. K. Marx, “Transformacién del valor (o, en su casa, del precio) de la fuerza de trabajo en
salario”, op. cit., p. 656.
"% Cfr. “Transformacion de dinero en capital”, op. cit., pp. 209-210.
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Marx seiiala que el limite minimo del valor de la fuerza de trabajo es su elemento
fisico, definido por la reproduccién de la vida fisica de su portador, porque el elemento
histérico o0 moral fluctia, debido a la variabilidad de las necesidades humanas, a su desarrollo
acorde al grado de desarrollo econdmico de cada sociedad, y a la medida en que sea definido
como parte de las condiciones normales de reproduccion de la fuerza de trabajo mediante la
intervencion del elemento social y politico.'® Y, precisa que si el salario cae en su limite
minimo se estaria remunerando a la fuerza de trabajo por debajo de su valor, porque no incluye

al elemento historico y moral, ni a la reproduccién de la familia del obrero.'?!

No obstante el caracter definido del valor de la fuerza de trabajo, la expresidn del valor
de la fuerza de trabajo en el salario es variable, porque depende de la incidencia de factores
que median su expresion, siendo éstos: el valor del dinero, la oferta y demanda de trabajo; y,
la intervencion de la lucha de clases, o elemento social y politico.

La intervencién del elemento social y politico en la determinacion de dos aspectos de la
conformacién del valor de la fuerza de trabajo, y su intervencion en la medida en que el valor
de la fuerza de trabajo se pueda expresar en su precio, establece que el precio de la fuerza de
trabajo no esté determinado por la ley del valor mercantil simple, como el resto de mercancias,
sino por la ley del valor mercantil capitalista, o ley del valor que se valoriza.'” Ley que
constituye un desarrollo de la ley del valor mercantil simple, y que es especifica del modo de
produccién capitalista, como especifica de este modo de produccién es la existencia de la

fuerza de trabajo como mercancia.
2.2.iil. Sobre el valor de cambio, precio o “salario”, de la fuerza de trabajo:

Expondremos la concepcién de Marx sobre la determinacion del precio de la fuerza de
trabajo, el salario, con base en dos momentos argumentales. En el primero, describimos su
concepeidn sobre la determinacion del precio de las mercancias. En el segundo, explicamos su
concepcion sobre la determinacion del precio de la fuerza de trabajo, misma que presentamos

en cuatro submomentos argumentales: en el primer submomento exponemos la

120 Cfy. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 68.

21 ofr. K. Marx, “Transformacién de dinero en capital”, op. cit., p. 210. Véase la explicacién de
Bolivar Echeverria al respecto, expuesta en clase por Jorge Veraza (2003), que presentamos en la nota a
pie de pagina 74 de este trabajo.

122 Segiin conceptualiza Jorge Veraza. Al respecto revisense los apuntes de su curso “Cémo leer EI
Capital en el siglo Xx17, op. cit.
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fundamentacién del precio de la fuerza de trabajo en su valor; y, en el segundo, tercero y cuarto

submomentos, explicamos a los factores que inciden en la expresion del valor de la fuerza de
trabajo en su precio, comenzando por el valor del dinero, y siguiendo con la oferta y demanda
de trabajo, y la lucha de clases. Este avance argumental nos permite exponer la afinidad y la
especiticidad de la expresion del valor de la mercancia fuerza de trabajo, con respecto a la

expresion del valor del resto de mercancias.

a. Antecedentes: Sobre la determinacion del precio de las mercancias

Marx sefiala que el precio de una mercancia “es la expresion en dinero” de su
valor."*® Esta forma de expresion del valor corresponde al grado de desarrollo alcanzado por el
intercambio mercantil, que establece la expresion del valor en un equivalente general o dinero.
Como toda forma de expresion del valor, ella estd incidida por la variacion del valor de la
mercancia que funge como equivalente.

Asi, para que se mante;vga la expresion del valor en su precio, es necesario que éste
varie en la misma medida, pero en sentido inverso, que la variacion del valor del dinero;
pues, si ante una variacién del valor del dinero, el precio mantiene su cuantia nominal, ese

precio constante expresaré una diferente proporcion del valor en el que se sustenta.'**

La posibilidad de expresion del valor de las mercancias en su precio también esta
mediada por la relacion entre su oferta y su demanda, cuya fluctuacién determina que el
precio de mercado fluctie en torno a su valor.'®

En donde, la oferta de una mercancia se define por la cantidad de ella a la venta, y por
la competencia entre sus vendedores, que tiende a abaratar su precio. La demanda de una
mercancia se define por la competencia entre los compradores, que tiende a incrementar su
precio; la cual estd determinada por su necesidad de dicha mercancia y el numero de
demandantes, con respecto a la cantidad de la mercancia puesta a la venta. Y, ambas estan

determinadas por la “competencia entre compradores y vendedores”, los primeros queriendo

comprar lo mds barato posible, y los segundos queriendo vender lo mas caro posibie.

123 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 38.

' Ibid , p. 61.

125 Asi, Marx sefiala que e} precio de mercado “es el mismo para todas las mercancias de Ia misma
clase, por mds que varien las condiciones de produccion de los productores individuales [y, con elias,
sus precios de produccion individuales, porque] los precios de mercado no hacen mas que expresar la
cantidad media de trabajo social que, bajo condiciones medias de produccién, es necesaria para
abastecer el mercado con una determinada cantidad de cierto articulo. Se calculan con arreglo a la
cantidad global de una mercancia de determinada clase”. fbid, p. 38.
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El resultado de esta competencia depende de la relacion que exista entre la oferta y la

demanda del producto de que se trate, triunfando el “ejército de contendientes” que sea menor
numéricamente. Asi, “cuando la oferta de una mercancia es inferior a su demanda, la
competencia entre los vendedores queda anulada o muy debilitada”, y en la medida en que ella
disminuya, crece la competencia entre los compradores, generando el incremento del precio de
la mercancia de que se trate. Por su parte, la disminucién de precios ocurre en la situacién
inversa, es decir cuando la demanda de un producto es menor a su oferta.'*

Sin embargo, ambas fuerzas tienden permanentemente a reequilibrarse, por la
movilizacién del capital de una rama industrial a otra segiin el nivel de precios y la subsecuente
cuota media de ganancia a obtener.'” Pues, cuando la oferta es menor que su demanda, se
incrementa temporalmente el precio mercantil por encima de su valor, incrementando la cuota
media de ganancia ramal, lo que atrae a capitales nuevos a esa rama, incrementando la oferta al
nivel de su demanda, haciendo que nuevamente el precio descienda a su valor; o
incrementando la oferta en mayor medida que la demanda, haciendo que su precio descienda
temporalmente por debajo de su valor.

Por tanto, el nivel de la tasa de ganancia por rama industrial determina su nivel de
inversion y, desde ello, su oferta mercantil y la relacién entre su oferta y su demanda. A su vez,
el nivel de la tasa general de ganancia también determina esta relacion, porque ella gesta las
fases del ciclo econémico, generando la fluctuacién correspondiente de las variables
productivas.

El tiempo que tarde en adecuarse la oferta a la demanda varia entre los distintos tipos de
mercancias, pero su tendencia es a equilibrarse en el largo plazo. Cuando se equilibran la oferta
y la demanda de una rama industrial, ellas dejan de actuar sobre los precios de mercado, y éstos

se adeciian a su valor.'?

12 Cfr. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, edicién citada, pp. 13-14.

27 1bid., p. 15.

128 «Los precios de mercado oscilan en torno al valor debido a las fluctuaciones de la oferta yla
demanda... {M4s,] si la oferta y la demanda se equilibran, los precios de las mercancias en el mercado
corresponderin a sus precios naturales, es decir, a sus valores... Pero la oferta y la demanda tienen que
tender siempre a equilibrarse”. (cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, ed. cit., pp. 39-40). De manera
que, “la oferta y la demanda no regulan mas que las oscilaciones pasajeras de los precios en el
mercado... [Ya que,] en el instante mismo en que la oferta y la demanda se equilibran y dejan, por
tanto, de actuar, el precic de una mercancia en el mercado coincide con su valor real, con el precio
normal en torno al cual oscilan los precios en el mercado”. (Jbid., p. 25). Asi, si “analiziis el
movimiento de los precios del mercado durante periodos més largos ... descubriréis que las
fluctuaciones de los precios en el mercado, sus desviaciones de los valores, sus alzas v bajas, se
paralizan y se compensan unas con otras de manera que, si prescindimos de la influencia que ejercen los
monopoelios y algunas otras modificaciones que aqui tengo que pasar por alto, todas las clases de
mercancias se venden, por término medio, por sus respectivos valores o precios naturales. Los periodos
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Asi, Marx sefala que

las constantes oscilaciones de los precios en el mercado, su alza y su baja, se compensan, se
anulan reciprocamente y se reducen a su precio medio como a su norma intrinseca. ..
Tomando en su conjunto un lapso considerable, las mercancias no se venderan en la realidad
ni por debajo ni por encima de su precio medio, sino a éste... esto es, en #ltima instancia,
por el valor de la mercancia.'”

De esta manera, el precio de mercado escila en torno a su valor, porque la posibilidad
de expresion del valor en su precio estd medidada por el valor del dinero y por su oferta y
demanda. No obstante lo cual, el precio tiende a ubicarse en su valor en el largo plazo, a nivel

. . P . 30
de rama industrial, y de la economia en su conjunto.'

b. Sobre la determinacion del precio de la fuerza de trabajo

La afinidad estructural y [a peculiaridad del valor de uso de la fuerza de trabajo respecto
al resto de valofes de uso, determina no sélo afinidades y peculiaridades en la determinacion
de su valor, sino también en la expresion de su valor en su precio, el salario.

Asi, el precio de la fuerza de trabajo tiene las siguientes afinidades con ¢l precio de toda
mercancia: (i) se fundamenta en su valor, (ii) oscila en torno a su valor por la fluctuacién de su
oferta y su demanda -determinadas por el nivel de la tasa de ganancia y el subsecuente nivel de
inversion en cada rama productiva, asi como por la incidencia de las fases del ciclo econdmico

13t y, (iti) la cuantia real de su

sobre dichas fuerzas-, nivelandose en el largo plazo en su valor;
precio se ve incidida por la variacién del valor del dinero.

Mis, se diferencia de la determinacion del precio de las restantes mercancias en que (iv)
la fijacion del nivel salarial y la medida de su oscilacion estd incidida por la correlacion de

la fuerza politica de los capitalistas y los obreres, en que “el capitalista pugna

de tiempos medios durante los cuales se compensan entre si las fluctuaciones de los precios en el
mercado difieren segin las distintas clases de mercancias, porque en unas es mas ficil que en otras
adaptar la oferta y la demanda”. (7bid, pp. 39-40).

1% Cfr. K. Marx, “Transformacion de dinero en capital”, op. cit., p. 82.

1% El ajuste del precio a su valor “solamente [rige] para la rama industrial entera. No rige tampoco, por
lo tanto, para un solo industrial, sino (inicamente para la clase entera de los industriales™. Cfr. K. Marx,
Trabajo asalariado y capital, edicion citada, p. 16.

Bl <] a remuneracion del trabajo subird o bajara segin la relacidn entre la demanda y la oferta, segin el
cariz que presente la competencia entre los compradores de la fuerza de trabajo, los capitalistas, y los
vendedores de la fuerza de trabajo, los obreros... Pero, dentro de estas oscilaciones, el precio del trabajo
se hallara determinado por el coste de produccion, [esto es] por el tiempo de trabajo necesario para
preducir esta mercancia, que ¢s la fuerza de trabajo”. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, edicién
citada, p. 16.
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constantemente por reducir los salarios a su minimo fisico y prolongar la jornada a su
mdximo fisico, mientras que el obrero presiona constantemente en el sentido contrario”.'*

A continuacion vamos a explicar la multiple determinacion del precio de la fuerza de
trabajo. Para ello, primero sintetizaremos lo expuesto previamente sobre los factores que
determinan el valor de la fuerza de trabajo, explicando su efecto sobre el salario; y
posteriormente explicaremos la incidencia de los factores que median la posibilidad de

expresion del valor de la fuerza de trabajo en el salario.
1. Fundamentacion del salario en el valor de la fuerza de trabajo

Debido a que el valor de cambio de una mercancia es meramente la expresion relativa
de su valor, en el valor de uso de una mercancia distinta que funge como su equivalente, el
comportamiento del valor de cambio refleja el comportamiento de su valor. Asi también acaece
con ¢l valor de cambio de la fuerza de trabajo, de manera que los factores que determinan al
valor de la fuerza de trabajo guardan la misma relacion con su precio, el salario.

A su vez, debido a que los precios mercantiles son siempre precios relativos, habra que
considerarlos en dos distintas dimensiones: su nivel nominal, es decir su cuantia monetaria
absoluta; y, su nivel real, es decir su capacidad de intercambio con las otras mercancias, que da
cuenta de su nivel relativo. El precio de la fuerza de trabajo presenta esos dos niveles, pero con
ciertas especificidades, y presenta un nivel adicional, asi: el “salario nominal”, es la cantidad
de dinero que el obrero percibe por su jornada de trabajo; el “salario real”, es la capacidad
adquisitiva del salario percibido por el obrero; y, a ellos se suma el “salario relative”, definido
como la proporcidn del producto de valor del obrero destinada a la reproduccion de su fuerza
de trabajo, mediante su salario, y cuya contraparte es el plusvalor.'*?

En el caso del salario por tiempo, forma salarial basica, hay que tomar en cuenta que
un mismo monto salarial puede significar diferentes precios de la fuerza de trabajo, acorde a la

variacidn de la duracién de la jornada de trabajo, por ello habrd que trabajar con la unidad de

132 ofr, K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 70.

133 Marx se refiere a los tres planos a considerar con respecto al salario, en su Trabajo asalariado y
capital (1849 [1891}), sefialando: “Ni el salario nominal, es decir la suma de dinero a cambio de la cual
el obrero se vende al capitalista [es decir el valor de cambio de la fuerza de trabajo], ni el salario real, ¢s
decir la suma de mercancias que puede comprar a cambio de ese dinero, agotan las relaciones
contenidas en el salario. Ante todo, el salario ain estd determinado por su relacién con la ganancia, con
el beneficio del capitalista; es un salario relativo. El salario real expresa el precio del trabajo en relacion
con el precio de las restantes mercancias, mientras que el salario relativo expresa la participacién del
trabajo en el nuevo valor creado por é1” (edicién citada, p. 22).
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medida del salario por tiempo, el “precio por hora de trabajo”, obtenido con el cociente valor

diario medio de la fuerza de trabajo / niimero de horas la jornada laboral media."**

Cabe sefialar que este indicador pierde vigencia fuera del contexto de una jornada
laboral de duracion media, porque el salario por hora se calcula con base en el nimero de horas
en las que habrd de reproducirse el valor diario medio de la fuerza de trabajo, y si se emplea al
trabajador durante menos tiempo y se pretende pagar el mismo precio por hora, no se estaria
posibilitando su reproduccidn en condiciones normales.'”’

Con base en estas consideraciones, explicaremos el reflejo de los factores determinantes
del valor de la fuerza de trabajo sobre el nivel salarial, analizando su incidencia sobre cada uno
de los tres planos del salario, considerando al salario por hora de una jornada laboral media.

Como explicamos en el inciso anterior, el valor de la fuerza de trabajo esta definido por
el tiempo de trabajo socialmente necesario para reproducirla “en su condicién normal de vida”,
el cual estd determinado directamente por (a) el volumen de sus necesidades de reproduccion, e
inversamente por (b) el grado de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. Al tener
efectos contrapuestos, estos factores inciden en la definicion del valor de la fuerza de trabajo
acorde a su peso especifico, fijandolo como una magnitud determinada para cada momento y
lugar, que varia Ginicamente al variar las condiciones que la determinan. Més, no obstante el
cardcter determinado del valor de la fuerza de trabajo, su expresion en el salario fluctia
acorde a la incidencia de los factores que median dicha expresiin, determinando que el
salario se ubique en su valor o por debajo de él.

Con el objeto de observar cdmo debieran incidir sobre el salario los factores que
determinan al valor de la fuerza de trabajo, para que aquel se adecte a su valor, vamos a
prescindir momentineamente de la incidencia de los factores que median la expresicn del
valor de la fuerza de trabajo en su precio. Asi, haciendo abstraccion de ello, observamos que:

a) Como el volumen de las necesidades de reproduccion de la fuerza de trabajo incide
directamente sobre su valor, también deberia incidir directamente sobre su precio por hora, en
términos reales, para que éste se adectie a su valor y permita la reproduccion plena de la fuerza
de trabajo. Por su parte, en tanto el nivel del salario relativo depende de la proporcién que el
salario represente en el producto de valor del obrero, su nivel se mantendra constante si se
mantiene dicha proporcidn, y variard cuando ella varie.

b) Como el incremento de la productividad del trabajo disminuye el valor de la fuerza

de trabajo, (b.i) cuando se verifica en los sectores que producen medios de consumo obrero y

' Cfr. K. Marx, “El salario por tiempo™, op. cit., p. 662-663.
5 Ibid., pp. 664-665.
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(b.ii) cuando simplifica el trabajo del obrero, en un contexto de incremento de la productividad

del trabajo el salario nominal por hora puede decrecer acorde a la disminucién del valor diario
de la fuerza de trabajo, manteniendo el nivel de su salario real por hora; pero también puede
darse el caso de que ¢l salario nominal por hora disminuya en menor medida que el valor de su
fuerza de trabajo, debido a la presion de la clase obrera organizada para participar en el
incremento de la productividasd de su trabajo, incrementando el nivel del salario real por
hora.'*®

(b.iii} El incremento de la productividad del trabajo también puede promover la
intensificacion del trabajo, y/o se puede acompaiiar de la prolongacion de la jornada laboral,
las cuales conllevan el incremento del valor de la fuerza de trabajo, debiéndose incrementar el
salario real por hora en una medida suficiente para cubrir el desgaste acrecentado de la
Jfuerza de trabajo. Dicho incremento serd en menor medida que el registrado por la
productividad del trabajo, y en menor medida que si ella no se hubiera incrementado, por el
abaratamiento de la fuerza de trabajo que conlleva.

(b.iv) No obstante la posibilidad de que este contexto se incremente el salario real, el
salario relativo siempre decrece, por la disminucion de la participacion del valor de la fuerza
de trabajo y del salario en el producto de valor del obrero, de magnitud constante o
acrecentada.

(b.v) A su vez, el desarrollo de la productividad del trabajo tiende a disminuir la
participacidén del salario en el valor del producto, individual y global, esto es el “costo
salarial” de la produccidn; porque dicho desarrollo se caracteriza por la disminucidn del valor
de la fuerza de trabajo y el ahorro de trabajo vivo.

A continuacion vamos a profundizar en la incidencia sobre el precio de la fuerza de
trabajo de dos factores determinantes de su valor, la intensificacion del trabajo y el desarrollo
de la fuerza productiva social del trabajo, debido a la importancia de su inciencia a medida que

se desarrolla el modo de produccion capitalista.

1.1. Matizacién de la incidencia de la intensidad del trabajo sobre el salario

Como sefialamos previamente, la intensificacion del trabajo es el incremento del gasto
de fuerza de trabajo por unidad de tiempo, existiendo en cada pais un nivel medio de intensidad

del trabajo, establecido por el grado dc desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, por

136 Cfr. Karl Marx, “Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op.
cit., pp. 634-635.
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debajo del cual el trabajo no cuenta como trabajo normal, y por encima del cual el trabajo

cuenta como una medida de extension del valor.

De manera que, cuando se incrementa la intensidad media del trabajo a nivel nacional, o
cuando la intensidad de! trabajo es mayor a la media nactonal, ello incrementa el valor de la
fuerza de trabajo, asi como la escala de su produccién y su producto de valor por unidad de
tiempo, incrementando el valor del producto y permitiendo el incremento de la extraccion de
plusvalor absoluto, en igual o en distinta medida que el valor de la fuerza de trabajo.

El incremento del valor de la fuerza de trabajo, promovido por el incremento de la
inensidad del trabajo, debiera corresponderse con un incremento del salario real por hora,
en la medida suficiente para cubrir el desgaste acrecentado de fuerza de trabajo;'’” mientras
que el salario relativo puede mantenerse o decrecer, dependiendo de la medida en que se
incrementen el valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor, aunque la tendencia en este modo de
produccién es a incrementar la extraccion de plusvalor, disminuyende el salario relativo.

El trabajo se intensifica a medida que se desarrolla el modo de produccién capitalista,
porque su intensificacion es una via alterna de extraccion de plusvalor absoluto, y porque ella
acompaiia al desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, pues “con el progreso de la

maquinaria, y al acumularse la experiencia de una clase especial de obreros mecénicos,

aumenta de manera natural la velocidad y con ella la intensidad del trabajo™."*®

En este sentido, Marx sefiala que

En todos los paises prevalece cierta intensidad media del trabajo, por debajo de la cual
éste... no cuenta... como trabajo de calidad normal. Sélo un grado de intensidad que se
eleva por encima de la media nacional modifica, en un pais dado, la medida del valor por la
mera duracion del tiempo de trabajo. No ocurre lo mismo en el mercado mundial, cuyas
partes integrantes son los diversos paises. La intensidad media del trabajo varia de pais a
pais... Estas medias nacionales, pues, conforman una escala cuya unidad de medida es la
unidad media del trabajo universal. En comparacién, por tanto, con el trabajo nacional
menos intenso, el mas infenso produce mas valor en el mismo tiempo, valor que se
expresa en mas dinero...

En la misma medida en que se va desarrollando en un pais la produccion capitalista,
también se clevan en él, por encima del nivel internacional, la intensidad y
productividad nacionales del trabajo... [Por ello,] la jornada nacional mas intensa y mas
productiva... se representa en el mercado mundial en una expresion dineraria mas alta que
la jornada nacional menos intensa o productiva. Lo que vale para la jorada laboral, se
aplica a cada una de sus partes alicuotas. Por consiguiente, el precio dinerario absoluto del
trabajo puede estar mas alto en una nacién que en la otra, aunque el salario relativo... sea

menor."

B 1bid.
% Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, op. cit., pp. 498-499.
%% Karl Marx, “Diversidad nacional de los salarios”, op. cit, p. 684-686.
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De manera que, la relacion directa existente entre grado de desarrotlo capitalista-

productividad del trabajo-intensidad del trabajo-nivel salarial real explica en buena parte el
incremento del salario real por hora verificado a medida que se desarrolla este modo de
produccién; y, por tanto, las diferencias de nivel salarial real en instancias de distinto grado de
desarrollo productivo al interior del capitalismo mundial, sean éstas ramas productivas y/o
momentos del desarrollo econdmico de un mismo pais, o entre distintos paises.

Observar esta rélacién causal develada por Marx, lleva a Henryk Grossmann (1929) a
sefialar que “la tendencia creciente del salario real se revela (siempre que consideremos el
nivel medio dejando de lado las oscilaciones coyunturales) como un fenémeno natural que

resulta naturalmente del mecanismo de la produccién capitalista”.!*°
1.2. Matizacidn de la incidencia de la productividad laboral sobre el salario

La incidencia del desarrollo de la productividad del trabajo sobre el valor de la fuerza
de trabajo, se refleja en su precio, el salario por hora, incidendo sobre sus tres planos. Asi:

a.i) El incremento de la productividad del trabajo en los sectores vinculados con la
produccién de medios de consumo obrero, disminuye el tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirlos, disminuyendo el valor por producto individual e incrementando la
escala de su produccion, lo cual promueve la disminucion de su precio y, con ella, la
disminucion del valor de la fuerza de trabajo, en la medida en que dichos medios de
subsistencia formen parte de su consumo. La disminucion del valor de la fuerza de trabajo, con
la mantencién de su producto de valor, incrementa la extraccién de plusvalor relativo.

En este contexto, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo puede conlievar, o
bien, que el salario nominal por hora disminuya en la misma medida que su valor,
manteniendo su capacidad adquisitiva o salario real; o bien, que el salario nominal por hora
disminuya en menor medida que su valor, incrementando su salario real.'*' La intervencién

de la clase obrera organizada permitiria esta segunda posibilidad.

" Henryk Grossmann, op. cit.p. 383.

1! «§i a consecuencia de una fuerza productiva del trabajo acrecentada, el valor de la fuerza de trabajo
disminuye de 4 chelines a 3..., el precio de la fuerza de trabajo podria disminuir sélo a 3 chelines y 8
peniques, a 3 chelines y 6 peniques, a 3 chelines y 2 peniques, etc., y por tanto el plusvalor aumentar
sélo a 3 chelines y 4 peniques, 3 chelines y 6 peniques, 3 chelines y 10 peniques, etc. El grado de la
reduccién, cuyo limite minimo es de 3 chelines, depende del peso relativo que arrojen en cada platillo de
la balanza por un lado la presién del capital y por otro la resistencia de los obreros”. K. Marx, “Cambio
de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor®, op. cit., pp. 634-635.
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a.ii) El incremento de la productividad del trabajo, en tanto asentada en el aumento de

la divisién del trabajo y la maquinizacion de la produccién, puede simplificar el trabajo del
obrero, disminuyendo sus costos de formacion y, con ello, el valor de su fuerza de tra'l’)ajo.142
Ello conllevaria la disminucion de la magnitud nominal de su salario por hora, en igual o en
distinta medida que el valor de la fuerza de trabajo, disminuyendo su salario real.

b) Bl incremento de la productividad del trabajo, mediante el incremento de la fuerza
productiva social del trabajo, promueve generalmente la intensificacién del trabajo, y se puede
acompafiar de la prolongacién de la jornada laboral, incrementando el desgaste de la fuerza de
trabajo en la jornada laboral y, con ello, incrementando el valor de su fuerza de trabajo, su
producto de valor y el plusvalor absoluto extraido.

Ello conlleva la conjuncidn de dos tendencias contradictorias con respecto al valor y
al precio de la fuerza de trabajo, pues si por una parte el incremento de la productividad
abarata a la fuerza de trabajo, conllevando la disminucidn de su salario nominal en igual o en
menor medida que su valor, y manteniendo o incrementando su salario real respectivamente; el
incremento de la intensificacion del trabajo y/o de la duracién de la jornada laboral, debieran
corresponderse con un incremento del salario real por hora, pudiendo ubicarse el salario real
por debajo de su valor si el salario incrementado no cubre el desgaste acrecentado de la fuerza
de trabajo, o en su valor, si alcanza a cubrirlo.

Asi, la tendencia a la disminucion del valor de la fuerza de trabajo por obra del
desarrollo de la fuerza productiva se veria contrarrestada por el mayor desgaste de la fuerza de
trabajo generado por la intensificacion y/o prolongacion del trabajo, atenuando o anulando la
disminucion del salario nominal por hora, conllevando el incremento del salario real por
hora, incremento salarial que serd en menor proporcidén que el incremento de la productividad
del trabajo, y en menor medida que si éste no hubiera acaecido, por el abaratamiento de la

fuerza de trabajo que €l promueve.

"2 La division del trabajo gencralmente simplifica el trabajo, mientras que la maquinizacién de la
produccién puede simplificarlo o complejizarla. Cuando la maquinaria simplifica el trabajo, promueve
1a sustitucion de fuerza de trabajo con mayor calificacién por otra de menor calificacién, incorporando
progresivamente a las mujeres y a los nifios al proceso de productivo, disminuyendo el salario vy
aboliendo el salario familiar. Asi, Marx sefiala que “la maquinaria produce los mismos efectos [que la
division del trabajo] en escala mucho mayor, al sustituir los obreros diestros por obreros inexpertos, los
hembres por mujeres, los adultos por nifios... {En vez del hombre adulto desalojado por la maquina, la
fabrica da empleo a tres nifios y a una mujer! ;Y acaso el salario del hombre no tenia que bastar para
sostener a los tres nifios y a la mujer? ;No tenia que bastar el salario minimo para conservar y
multiplicar el género?... Hoy, para pagar el sustento de una familia obrera, la industria consume cuatro
vidas obreras por una que consumia antes”. Cfr. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, edicién citada,
pp. 29-30. Este argumento también se encuentra en “Maquinaria y gran industria™, op. cit.
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La combinacién de incremento de la productividad del trabajo e intensificacion del

trabajo explica “que un trabajo bien pagado puede producir mercancias baratas y un trabajo
mal pagado puede producir mercancias caras”, con lo cual se desvanece su “apariencia
paradéjica”.'*®

c) Por cualquiera de estas vias, el incremento de la productividad del trabajo promueve
la disminucién de la participacion del valor de la fuerza de trabajo en su producto de valor, de
magnitud constante o incrementada, incrementando la participacion del plusvalor en é1;'* lo
cual conlleva la disminucion del “salario relativo”.'® Ello acaece incluso cuando se
incrementa el salario real, porque “el incremento del salario real nunca estd en proporcién al
incremento de la productividad del trabajo”.'*

El salario real no se incrementa proporcicnalmente al incremento de la productividad
del trabajo, porque éste es promovido en el capitalismo para incrementar la competitividad y la
valorizacién del capital, mediante el abaratamiento de las mercancias y, desde ello y
fundamentalmente, mediante el abaratamiento de la mercancia fuerza de trabajo.'*’ Asi, el
objetivo valorizador del capital impide que los capitalistas compartan proporcionalmente con la
clase obrera los frutos del incremento de la productividad de su trabajo.

La disminucion del salario relativo, en un contexto de incremento de la capacidad

productiva del trabajo y del subsecuente incremento de la riqueza material, disminuye la

posicion social relativa del obrero, excluyéndolo parcialmente de los logros del desarrollo de

"3 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 58.

"4 K. Marx, “Cambio de magnitudes en ¢l precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op. cit., p.
635.

'* Al respecto, R. Rosdolsky sefiala que “solo en Marx es dable encontrar la “ley de la caida tendencial
del salario relativo” (asi bautizada por R. Luxemburgo), en virtud de la cual cada vez se agranda mas. ..
la distancia reciproca entre la clase obrera y la clase capitalista”. Cfr. su Génesis y estructura de El
ccgpital de Marx, edicion citada, p. 330.

WS Cfr. K. Marx, “Tansformacién del plusvalor en capital”, en E! capital, tomo 1, capitulo XXIl, edicion
citada, p. 748. Con base en esta reflexion, Marx refuté la tesis postulada por Carey (1835) sobre el
movimiento salarial en funcién de la productividad del trabajo. Asi, Marx sefiala: “En el Ensayo sobre
la tasa de salario, uno de sus primeros escritos econdmicos, Henry Carey procura demostrar que los
distintos salarios nacionales son directamente proporcionales al grado de productividad de cada
pais, para extraer de esta proporcidén internacional la conclusién de que el salario, en general,
aumenta y disminuye con la productividad del trabajo. Todo nuestro andlisis acerca de cémo se
produce el plusvalor demuestra lo absurdo de esa conclusién.” Cfr. su “Diversidad nacional de los
salarios”, op. cit., negritas mias.

147 «E| impulso inmanente y la tendencia constante del capital son los de aumentar la fuerza productiva
del trabajo para abaratar la mercancia y, mediante el abaratamiento de la mercancia, abaratar al
obrero mismo... Como el plusvalor relativo aumenta en razén directa al desarrollo de la fuerza
productiva del trabajo, mientras que el valor de las mercancias disminuye en razén inversa a ese mismo
desarrollo; como, por tanto, un mismo ¢ idéntico proceso abarata las mercancias y acrecienta el
plusvalor contenido en ellas, queda resuelto el enigma consistente en que el capitalista, a quien sélo le
interesa la produccion del valor de cambio, pugne constantemente por reducir el valor de cambio de las
mercancias”. K. Marx, “Concepto de plusvalor relative”, op. cit., pp. 388-389.
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su capacidad productiva, y endureciendo sus condiciones de explotacion, independientemente

de que el obrero esté mejor o peor remunerado.'* Paradoja del desarrollo de la capacidad de
trabajo del obrero, en este modo de produccion.

d) A su vez, debido a que el incremento de la productividad del trabajo disminuye el
valor de la fuerza de trabajo, y ahorra trabajo vivo en la produccién, dicho incremento
disminuye la participacion del valor de la fuerza de trabajo en el valor del producto,
disminuyendo el costo salarial de la produccion.'"

e} Ahora bien, la incidencia del grado de desarrolio de la fuerza productiva del trabajo
sobre el precio de la fuerza de trabajo no se agota en su incidencia sobre su valor, y sobre la
proporcién que €ste representa en el producto de valor y en el valor del producto, sino que
también incide en la magnitud en que el valor de la fuerza de trabajo se pueda expresar en
su precio, al generar la disminucion relativa de la demanda de fuerza de trabajo a medida
que se incrementa la composicidn técnica del capital, sustituyendo trabajo vivo por medios de
produccion. Fenomeno que tiene un caracter progresivo y que, por ello, establece la tendencia

a la disminucién del salario real por hora, en el largo plazo. ™

En un contexto de desarrollo de la productividad del trabajo, la posibilidad de que el
salario nominal disminuya en menor medida que su valor se asienta en el incremento absoluto
de la masa de valores de uso producidos, y la disminucion de su valor individual, asi como en
el incremento de la extraccion de plusvalor. Mas, la posibilidad que este contexto abre para
incrementar el nivel salarial real, estd mediada por la respectiva fuerza politica del capital y de
los obreros.

Por tanto, en esta situacion es factible que se satisfaga la demanda obrera de incremento
del salario real, por la disminucion del costo de sus medios de subistencia, el incremento de la

riqueza social, y por el incremento del trabajo excedente; a la vez que se incrementa la masa de

8 Cfr. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 34; y, K. Marx, Critica del Programa de
Gotha (1875), ed. cit., p. 26.

"% En nuestra investigacién empirica nosotros calculamos el costo salarial de la produccién, para el
caso de la industria manufacturera mexicana, con el cociente salario producto por hora / valor de la
produccion por hora.

1% Asi, Marx sefiala: “Al desarrollarse la industria, la demanda de trabajo no avanza con ¢l mismo ritmo
que la acumulacion de capital. Aumentard pero... en una proporcion constantemente decreciente,
comparandola con el incremento del capital... [De modo que,] el propio desarrollo de la moderna
industria contribuye por fuerza a inclinar la balanza cada vez mds a favor del capitalista y en contra del
obrero, y que, como consecuencia de esto, la tendencia general de la produccion capitalista no es a
elevar el nivel medio de salarios, sino, por el contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar mas o menos el
valor del trabajo a su limite minimo”. Cfr. su Salario, precio y ganancia, ed. cit., p. 73. Este argumento
se encuentra argumentado con pormenor en su “La ley general de la acumulacidn capitalista”, como
explicaremos més adelante.
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plusvalor extraida y, en mayor medida ain, la masa de plusproducto, promoviendo la

aceleracion de la acumulacidn, con el subsecuente incremento absoluto de la demanda de
trabajo.

Pero esta posibilidad es temporal, porque el mismo desarrollo de la fuerza productiva
social del trabajo limita la duracion del incremento del salario real, por cualquiera de las vias
en que €l haya sido promovido; porque dicho desarrollo se caracteriza por el ahorro y/o la
simplificacion del trabajo vivo, y por su sustitucion por trabajo objetivado, con lo cual
incrementa progresivamente el subempleo y el desempleo de la fuerza de trabajo, promoviendo

la disminucién de los salarios reales de los obreros en funciones.

De manera que, en el modo capitalista de produccidn, el incremento progresivo de la
productividad del! trabajo determina al salario mediante su incidencia sobre algunas
dimensiones del valor de la fuerza de trabajo —siendo éstas, sus costos de formacion, ¢l grado
de desgaste de la fuerza de trabajo, y el tiempo de trabajo socialmente necesario de produccion
de los medios de subsistencia de los obreros—- y mediante su incidencia en la expresidn del
valor en el salario, al actuar sobre la demanda de trabajo. Estableciendo como tendencias
generales y progresivas, (a) el abaratamiento de la fuerza de trabajo, al disminuir su valor,
(b) el incremento de la extraccién de plusvalor relativo; (c) la disminucion del salario
relative, y (d) la disminucion del costo salarial de la produccion; como tendencias
temporales, (e) la extraccion de plusvalor extraordinario y (f) el incremento del salario real
por hora, por la posibilidad de que el salario nominal disminuya en menor medida que su
valor; y, como tendencia histdrica, (e) la disminucion del salario real por hora en el largo

plazo, por la promocion progresiva del desempleo y el subempleo.

2. Factores que determinan la expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio, el

salario: el valor del dinero

La expresion del valor mercantil en su precio estd incidida por €l valor del equivalente
dinerario, al ser éste la mercancia cuyo valor de uso sirve de cuerpo de expresion del valor del
resto de mercancias, es decir que funge como su “equivalente general”.

Por ello, cuando el dinero varia de valor, por la variacién de sus costos de produccién,
los precios mercantiles deben variar nominalmente en la misma medida, pero en sentido
inverso, para mantener la magnitud de expresion de su valor en el equivalente general, y poder

mantener la medida de su intercambio con el resto de mercancias y, entonces, su nivel real.
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Asi también acaece en el caso del valor de la fuerza de trabajo. De manera que, cuando

el valor del dinero disminuye al disminuir sus costos de produccion, el salario nominal deberia
incrementarse en la misma proporcion de dicha disminucton, para que se mantenga la
capacidad adquisitiva del salario, o salario real; porque si en este contexto se mantuviese la
magnitud del salario nominal, él equivaldria a una proporcion menor del valor de su fuerza de
trabajo, en tanto permitiria adquirir una cantidad menor de medios de subsistencia,
disminuyendo su salario real, a la par que disminuiria su salario relativo, al disminuir la
proporcion del salario en el producto de valor del obrero.

Mas, no obstante la necesidad de incrementar el salario nominal acorde a la
disminucién del valor del dinero, “toda la historia del pasado demuestra que, siempre que se
produce tal depreciacion del dinero, los capitalistas se apresuran a aprovechar esta coyuntura

para defraudar a los obreros”."!

3. Factores que determinan la expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio, el

salario: oferta y demanda de trabajo

Como para toda mercancia, la relacion entre la oferta y la demanda de la mercancia
fuerza de trabajo media la expresidén de su valor en su precio, determinando que éste oscile en
torno a su valor.'? Pero, a diferencia de las mercancias restantes, la posibilidad de que el
salario logre ubicarse en su valor, en el largo plazo, depende de la participacidn de la clase
obrera organizada, en defensa del reconocimiento del valor de su fuerza de trabajo.

En el caso de la fuerza de trabajo, (a) los capitalistas establecen la demanda de trabajo
con ¢l objetivo de valorizar su capital,153 segun la magnitud y modalidad de su acumulacidn,
definidas por (a.i) el nivel de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, (a.ii) la posibilidad
de realizacién mercantil, y (a.iii) el nivel de la tasa de ganancia, por rama industrial y a nivel
general. Y, (b} los obreros establecen la oferta de trabajo con base en su necesidad de insertarse

en el proceso productivo, la cual estd determinada por (b.i) la relacién entre sus requerimientos

1 Cfr. K Marx, Salario, precio V ganancia, ed. cit,, p. 61. Situacién acaecida, por ejemplo, en la
Europa del siglo XVI, en que la disminucién del valor del oro y la plata, por haberse encontrado minas
abundantes en América, no se vio acompafiada del incremento de los salarios nominales, disminuyendo
su nivel real y acrecentando la cuota de ganancia de los empresarios, contribuyendo, asi, a potenciar su
acumulacién y auge durante ese siglo. Cfr. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 21.

2 Ibid., p.15.

1> “La fuerza de trabajo no se compra aqui para satisfacer, mediante sus servicios o su producto, las
necesidades personales del comprador. El objetivo perseguido por éste es la valorizacién de su
capital... La produccién de plusvalor... es la ley absoluta de este modo de produccion™. K. Marx, “La
ley general de la acumulacion capitalista™, op. cit., p. 767.
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reproductivos y el nivei salarial imperante, (b.ii) el nivel de incorporacién de la fuerza de

trabajo existente en el proceso productivo, y por (b.ii) el incremento numérico de los
miembros de la clase obrera, con su procreacion.

En donde la demanda de trabajo establece practicamente que la oferta de trabajo sea
definida como suficiente o excesiva, definicion relativa de la oferta de trabajo pero que, sin
embargo, determina la suerte de la clase obrera, al determinar su nivel de empleo y de salario.
De manera que, “el capital opera en ambos lados a la vez”, al operar del lado de la demanda de
trabajo, pero también del lado de su oferta.'™*

Por tanto, en el modo capitalista de produccion el nivel y modalidad de la
acumulacion de capital se constituye en eje rector del comportamiento de la demanda de
trabajo y, desde ello, en mecanismo evaluador de la magnitud de la oferta de frabajo, y
definidor de su suerte, como Marx evidencia exhaustivamente en su andlisis sobre dicha

dindmica. Por ello, a continuacion esbozaremos el andlisis de Marx sobre la logica y la

dinamica de la acumulacion de capital.

3.1. Determinacion de la acumulacion de capital sobre la demanda de trabajo y, desde ella,

sobre el nivel salarial

Una vez establecida histéricamente la acumulacién originaria de capital, con base en la
expropiacién a los productores directos de sus medios de produccidn, foda acumulacidn de
capital es inversion de trabajo impago, expropiado al obrero por el capitalista, con el
objetivo de valorizar al capital. Ya sea que la acumulacion se lleve a cabo reproduciendo la
magnitud del capital en funciones, “reproduccién simple”, o de manera ampliada,
“reproduccion ampliada”.

Debido a que el plusvalor es la sustancia del proceso acumulativo en sus dos
variantes, la distinta medida de la acumulacion depende tanto de la magnitud del plusvalor
extraido, determinada por el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, el desarrollo de la
fuerza productiva del trabajo y la magnitud del capital en funciones; como del destino definido
para el plusvalor por el capitalista, esto es de las proporciones en que se lo divida en fondo de
acumulacién y en fondo de consumo o rédito.

Asi sucede, aunque ello no sea evidente en la reproduccidn simple, porque en ésta el
capitalista mantiene la magnitud del capital en funciones y destina el plusvalor a su fondo de

consumo; pues, después de cierto nimero de periodos de produccién, la magnitud de plusvalor

134 Ibid., p. 796.
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consumida sera mayor al monto del capital original y, con ello, éste se habra convertido en

plusvalor capitalizado. "> En la reproduccion ampliada, en cambio, la capitalizacion del
plusvalor se evidencia en la subdivision del plusvalor en fondo de acumulacion y en fondo de
consumo del capitalista.

La acumulgcidn de capital se fundamenta, entonces, en el proceso de produccion
capitalista y, por tanto, (i) en la compra-venta de la fuerza de trabajo del obrero, (ii) en su
puesta en actividad en el proceso productivo y, con ello, (1ii} en la obtencién de un cuantum de
valor mayor al adelantado, sustentado en la capacidad de la fuerza de trabajo de producir mas
valor del necesario para su reproduccidn, valorizando, asi, al capital. Proceso acumulativo que
estd mediado por la venta de las mercancias producidas por el obrero, pues de esa venta
depende la realizacion del valor contenido en ellas, al interior del cual se encuentra
comprendido el plusvalor. De manera que, la valorizacion de la fuerza de trabajo en el
proceso productivo es el fundamento de la valorizacion del capital y, por tanto, es el
Jfundamento de la acumulacion de capital.

Por su parte, el proceso capitalista de produccion es simultinea y esencialmente un
proceso de acumulacién,'™ tanto porque ella lo fundamenta, como porque la produccién
capitalista promueve el incremento de la magnitud del capital en funciones para incrementar su
escala de produccién y de extraccion de plusvalor, que permita su valorizacion en una escala

cada vez mayor,”’ objetivo de este modo de produccion.

En su afan por valorizar el capital, los capitalistas promueven el incremento de la
Juente de su valorizacion, la extraccion de plusvalor a la clase obrera, mediante la
implementacion de un conjunto de métodos, siendo éstos:

(a) El acrecentamiento del desgaste de la fuerza de trabajo del obrero en el proceso
productivo, mediante la prolongacion y/o la intensificacion de la jornada de trabajo. Con esta
via, el capital incrementa el tiempo de trabajo del obrero, incrementando el tiempo de trabajo

necesario para reproducir a su fuerza de trabajo, acorde a su mayor desgaste, € incrementando

1** “El valor de capital adelantado, dividido por el plusvalor consumido anualmente, da el nimero de
aiios, o el numero de periodos de reproduccion, luego de cuyo transcurso el capital adelantado en un
primer momento ha sido consumido por el capitalista y por tanto ha desaparecido... [Por fanto,] la
mera continuidad del proceso de produccion, ¢ la reproduccién simple, al cabo de un periodo més breve
o mas dilatado transforma necesariamente todo capital en capital acumulado o plusvalor capitalizado.
Aun cuando al ingresar al proceso de produccién ese capital fuese propiedad adquirida a fuerza de
trabajo personat por su empleador, tarde o temprano se convierte en valor apropiado sin equivalente, en
concrecion material, ya sea en forma dineraria o de otro tipo, de trabajo ajenc impago”. K. Marx,
‘l‘slcseproduccién simple”, en El capital, tomo I, capitulo XXI, edicién citada, p. 700.
K. Marx, “La ley en cuanto tal”, en El capital, tomo 3, capitulo 13, edicidn citada, p. 279.
BTK. Marx, “Reproduccidn simple”, op. cit., p. 767.
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la extraccion de tiempo de trabajo excedente. Lo cual se expresa, en términos de valor, en el

incremento del producto de valor del obrero y en el incremento de sus partes alicuotas al
interior del capitalismo, el valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor, las cuales se podran
incrementar en igual o en distinta medida. Marx denomina como “plusvalor absoluto” al
plusvalor obtenido por esta via, por estar basado en un mayor desgaste de la fuerza de trabajo.

(b) La promocion del desarrollo de la fueria productiva social del trabajo, que
permita la disminucion del tiempo de trabajo socialmente necesario de produccion mercantil,
disminuyendo el valor individual de los productos e incrementando la escala de la produccion.
Mismo que, al ser un proceso paulatino, permite la extraccion temporal de “plusvalor
extraordinario” por parte de los capitales que introducen por primera vez innovaciones
tecnolégicas en su sector productivo, ya que el trabajo que opera con una fuerza productiva
excepcional permite producir més valor por unidad de tiempo que el trabajo medio,
permitiendo la disminucién del valor individual de sus productos por debajo del valor social
imperante en su ramo de produccidn, ¢ incrementar la escala de su produccidén; lo cual les
permite y les conmina, a su vez, a vender sus productos por debajo de su valor social, pero por
encima de su valor individual, obteniendo de esa diferencia un cuantum de plusvalor mayor al
imperante en sus ramos productivos. La temporalidad de su duracién estd definida por el
tiempo que tarde en difundirse en su sector productivo la innovacién tecnolégica que dicho
capital introdujo de manera pionera, porque su generalizacion hard desaparecer la diferencia
entre ¢l valor individual y el valor social, al establecer nuevas condiciones productivas en el
sector y, con ellas, un nuevo valor social de sus productos, inferior al nivel previo.

(c) El desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo permite la extraccion
permanente de otro tipo de plusvalor, el “plusvalor relativo”, obtenido cuando el desarrollo
productivo permite la reduccién del tiempo de trabajo necesario para reproducir a la fuerza de
trabajo, al simplificar el trabajo y/o al disminuir €l tiempo socialmente necesario para producir
los medios de subsistencia de los obreros, al acaecer en los sectores vinculados con su
produccién. Y, por dltimo,

(d) la remuneracion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Mediante este
mecanismo, el cabital convierte parte del trabajo necesario en tiempo de plustrabajo, sin que
ello haya sido producto del desarrollo de las fuerzas productivas, sobreexplotando a la fuerza

de trabajo, y conllevando su reproduccion de manera atrofiada.

Los diversos métodos de extraccion de plusvalor surgieron en distintos estadios del

desarrollo capitalista, siendo el plusvalor relativo la forma hegemonica de extraccién del
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plusvalor en el capitalismo desarrollado, '** pero en coexistencia con los otros tipos de

plusvalor, asi como con la remuneracion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, cuando
las necesidades de valorizacian del capital asi lo establezcan.'”

Si bien el fundamento de la valorizacidn del capital es, como vimos, la valorizacion de
la fuerza de trabajo en el proceso productivo, cuya evaluacion se obtiene con el cociente entre
el plusvalor producido (pv) y el capital variable en funciones (v}, relacion denominada por
Marx como “tasa de plusvalor” (pv' = pv/v); los capitalistas evaltan la valorizacion del capital
en cuanto tal, para tomar sus decisiones de inversion y produccion, evaluacion que se efectda
con el cociente del plusvalor producido entre el capital global adelantado (C) -constituido por la
sumatoria del capital variable y el capital constante-, relacion denominada como “rtasa de
ganancia” (g’ = pv/C). Por ello, el nivel de su tasa de ganancia es el eje de sus decisiones con

. 160
respecto a su acumulacion.

Los distintos métodos de valorizacion del capital se gestan al interior de las dos
modalidades en que se podria realizar el proceso de acumulacion de capital: (A) manteniendo
el nivel de desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo en el procese productivo, al
mantener su nivel técnico y organizativo y, con ello, manteniendo la proporcion entre los
medios de produccion y la fuerza de trabajo en dicho proceso; o, (B) desarrollando la fuerza
productiva social del trabajo en el proceso productivo, a medida que se incrementa la escala de¢
la acumulacidn, incrementando la participacién de los medios de produccidon en el proceso
productivo en mayor medida que la participacién de la fuerza de trabajo.'®'

La distinta relacion de cada una de estas modalidades de acumulacion con el
desarrollo de la fuerza productiva secial del trabajo, establece que tengan diferentes
dindmicas de desarrollo y de incidencia sobre las variables productivas, entre las cuales se

encuentran la demanda de trabajo y, desde ella, el nivel salarial. Por ello, a continuacién

:z: Cft. K. Marx, “La ley genevral de la acumulacion capitalistz{”, op. cit., p. 783.
Cfr. K. Marx, “La produccidn de plusvalor absolute y relative”, op. cit., pp. 617-620.

190 K . Marx sefiala que “la tasa de valorizacidn del capital global, la tasa de ganancia, es el acicate de la
praduccidn capitalista (asi como la valorizacion del capital es su inico objetivo)”. Cfr. su “Desarrollo
de las contradicciones internas de la ley™, op. cit, p. 310.

1! Marx denomina a la propercion que guardan la masa de los medios de producciéon y la masa de
fuerza de trabajo de un capital como su “composicién técnica”, a su proporcion en términos de valor
como “composicion de valor”, aunque ésta exprese en menor medida la modificacion técnica acaecida,
por la disminucién del valor mercantil a medida que se incrementa la productividad del trabajo; v, a la
expresion de la composicién técnica del capital en la composicién de valor del mismo como

“composicion orgdnica del capital”. Cfr. K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitalista®, op.
cit., p. 760.
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analizaremos la dindmica de cada una de estas modalidades de acumulacién, y sus efectos

sobre la demanda de trabajo y el nivel salarial.

3.1.a. Acumulacion de capital sin modificar las condiciones técnicas de produccion,

demanda creciente de fuerza de trabajo, y posibilidad de incremento del salario real

Cuando la acumulacioén de capital no modifica las condiciones técnicas de produccién,
manteniendo constante la composicion orgdnica del capital, el incremento de la magnitud de
capital incrementa proporcionalmente su parte variable, incrementando la demanda de fuerza
de trabajo."®? Lo cual establece que en este contexto sea posible que la demanda de fuerza de
trabajo sea mayor a su aferta y, con ello, que los salarios reales puedan aumentar.

El incremento salarial permitido por este tipo de acumulacion puede afrontar dos
distintas situaciones: o bien el incremento salarial se acompafia de un incremento igual o
mayor de la acumulacion de capital, porque el incremento del nimero de obreros explotados
incrementa la masa de plusvalor extraida, a pesar de que disminuya la tasa de plusvalor por
obrero; o bien, el incremento salarial promueve el enlentecimiento de la acumulacién y, con
ello, la desaparicién de la causa que promovié el incremento salarial, la desproporcién entre el
nivel del capital variable y la oferta de trabajo, conllevando que el precio del trabajo descienda
“a un nivel compatible con las necesidades de valorizacién del capital, ya sea dicho nivel
inferior, superior o igual al que se consideraba normal antes del alza salarial”.'®®

De manera que, esta modalidad de acumulacion extiende la relacion de dependencia de
los obreros con respecto al capital y atenia sus condiciones de explotacion, pero sin llegar a
abolirlas, porque el incremento salarial s6lo disminuye cuantitativamente el trabajo impago
extraido al obrero, y lo hace hasta el punto en que no ponga en peligro la reproduccion del
sistema.'®*

Por consiguiente, no obstante que esta modalidad de acumulacion es la mejor situacién

posible para la fuerza de trabajo al interior del modo de produccién capitalista, al permitir el

"2 bid., p. 761, Marx sefiala que Adam Smith consideraba que la acumulacién sélo se realizaba bajo
esta modalidad. Ibid., p. 771.

13 Ibid, pp. 759-760.

¢ “E] aumento en el precio del trabajo, aumento debido a la acumulacién del capital, sélo denota, en
realidad, que el volumen y el peso de las cadenas de oro que el asalariado se ha forjado ya para si
mismo permiten tenerlas menos tirantes. .. [Pues,] el aumento de los salarios sélo denota, en el mejor
de los casos, la merma cuantitativa del trabajo impago que debe ejecutar el obrero. Dicha merma nunca
puede alcanzar el punto en el que pondria en peligro seriamente el caréacter capitalista del proceso de
produccion y Ia reproduccién de sus propias condiciones”. Ibid., pp. 767-768.
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incremento del empleo y del salario, su cardcter limitado en la magnitud y en el tiempo,

evidencia que

la naturaleza de dicha acumulacion excluye toda mengua en el grado de explotacion a que
se halla sometido el trabajo o toda alza en el precio de éste que pueda amenazar seriamente
la reproduccion constante de la relacion capitalista, su reproduccién en una escala
constantemente ampliada. No pueden ocurrir las cosas de otra manera en un modo de
produccién donde el trabajador existe para las necesidades de valorizacion de valores ya
existentes, en vez de existir la riqueza objetiva para las necesidades de desarrolio del
trabajador.'®

3.1.b. Acumulacion de capital modificando las condiciones técnicas de produccion,
disminucion relativa de la demanda de fuerza de trabajo y dialéctica contradictoria del

desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, al interior de este modo de produccion:

Cuando la acumulacion de capital desarrolla la fuerza productiva social del trabajo,
modifica sus condiciones técnicas de produccion en el sentido de reducir “la masa de trabajo
con respecto a la masa de medios de produccién movidos por ella”,'*® disminuyendo
relativamente la demanda de fuerza de trabajo a medida que se incrementa la magnitud del
capital adelantado, e incrementando la productividad del trabajo, al disminuir el tiempo de
trabajo socialmente necesario para la produccién ¢ incrementar la escala productiva.

Incremento de la composicion técnica del capital, que se expresa en el incremento de
la composicion orgdnica del capital, aumentando el capital constante en mayor medida que el
capital variable, aunque ambas magnitudes de valor reflejan disminuidamente fa modificacion
técnica acaecida, por la disminucidon del valor mercantil a medida que se incrementa la

productividad del trabajo; y que desencadena una dialéctica de efectos contradictorios para

con los objetivos del capital, como explicaremos a continuacion.

Como seflalamos previamente, la condicién que posibilita el desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo, independientemente del modo de produccién en que ella se
desenvuelva, es la cooperacidn en gran escala de los productores directos, porque “s6lo bajo
ese supuesto es posible organizar la combinacion y division del trabajo, economizar medios de
produccién gracias a la concentracidén masiva..., [y] poner al servicio de la produccion

colosales fuerzas naturales”.'®’

'S Ihid, pp. 770-771.
% Ibid., p. 773.
7 Ibid., p. 776.
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Esta caracteristica transhistorica se expresa de manera peculiar en el modo

capitalista de produccion, porque en éste la cooperacion en gran escala solo es posible
mediante el acrecentamiento de los capitales individuales, debido a la hegemonia de los
capitalistas individuales sobre las condiciones productivas, a partir de la acumulacién
originaria de capital. Ello determina que, en este contexto, todos los métodos para acrecentar
la fuerza productiva social del trabajo sean simultdneamente métodos para acrecentar la
extraccién de plusvalor'® y la acumulacion de capital'®

El desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo permite la acumulacion
acelerada del capital, tanto por acrecentar la tasa de explotacion de la fuerza de trabajo (pv/v),
al disminuir el valor de la fuerza de trabajo e incrementar la extraccién de plusvalor relativo;
como por incrementar la masa de plusproducto obtenida, aunque no se incrementase la tasa de
explotacion, por el incremento de la masa de valores de uso producidos con un menor valor,
que permite incrementar la acumulacidn de capital aunque se mantuviese constante el
pluscapital. Pero, como vimos, el pluscapital también se incrementa.

Por su parte, la acumulacion de capital promueve activamente el desarrollo de la
fuerza productiva social del trabajo, en tanto instrumento de valorizacion y de pervivencia
en la lucha competitiva intercapitalista, porque el acrecentamiento de la magnitud de los
capitales incrementa su escala de produccion, incrementando la competencia intercapitalista
por los mercados, debido a que

la lucha de la competencia se libra mediante el abaratamiento de las mercancias... [y éste
depende], bajo condiciones en lo demas iguales, de la productividad del trabajo.. ., [la cual
depende], a su vez, de la escala de la produccion. De ahi que los capitales mayores se
impongan a los capitales menores... [Asi,] la competencia prolifera en razén directa al
numero y en razén inversa a la magnitud de los capitales rivales. [Y,] Finaliza siempre con
la ruina de muchos capitalistas pequeiios y con el paso de sus capitales a manos del
vencedor.'™

La dindmica de acrecentamiento de capital es un proceso progresivo en el desarrollo
capitalista, porque su objetivo es la valorizacién del capital, y la magnitud de capital es uno de
los factores que determina directamente tanto al desarrollo de la productividad del trabajo

como la magnitud de la extraccion de plusvalor, sustancia de la valorizacion.

18 Como explicamos previamente, el capital desarrolla los métodos de obtencion de plusvalia relativa
(fundamentados en el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo) como via adicional y
preferente para incrementar la extraccién de plusvalia, ante los limites objetivos que ésta enfrenta con
los métodos de obtenci6n de plusvalia absoluta, porque el grado de desgaste de la fuerza de trabajo
tiene un limite fisiolégicamente determinado. '

169 K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitatista”, op. cit., p. 776.

17 1bid, pp. 778-779.
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Los procesos mediante los cuales se acrecienta la magnitud del capital son la

concentracion de capital, basada en la capitalizacién del plusvalor y el desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo; la centralizacion de capitales, con la expropiacion del capitalista
por el capitalista, anulando a los capitales menores y/o incluyéndolos en capitales de mayores
dimensiones; v, el surgimiento y desarrollo del crédito, que potencia el acrecentamiento y
desarrollo de los capitales individuales, constituyendo un instrumento adicional en la
competencia intercapitalista. El caracter progresivo del acrecentamiento de la magnitud del
capital establece, a su vez, que el desarrollo de la productividad del trabajo también sea un

fendmeno progresivo.

Por consiguiente, la acumulacion de capital y la fuerza productiva social del trabajo
se promueven mutua y progresivamente: la acumulacion de capital en tanto condicion de
posibilidad del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, y éste como instrumento
para la acumulacion acelerada de capital y para la competencia intercapitalista, que su propio
desarrollo acrecienta, al incrementar la escala de la produccion de los capitales individuales.

Dindmica en espiral que, en pos de la ganancia y de vencer en la lucha competitiva,
perfecciona la técnica y los mecanismos financieros al servicio del desarrollo del capital,
desarrollando su dominio sobre todas las instancias de la sociedad, y conformando una técnica
especificamente capitalista, que implica una absorcién paulatinamente menor de fuerza de
trabajo con respecto a la magnitud del capital adelantado. Con este praceso se conforma de
manera especifica al modo de produccion capitalista, a la par que se agudizan sus

contradicciones.

El proceso de desarrollo de la acumulacién de capital es gestionado por los capitalistas
individuales, obedeciendo a las leyes que condicionan la existencia y desarrollo de sus
capitales, porque su posesion hegeménica de los medios de produccién existentes les permite
hegemonizar la gestion del conjunto de fuerzas productivas, pero en el marco de lo establecido
por la dindmica del capital. Por ello, a medida que incrementan su escala de acumulacion, los
capitalistas individuales promueven el desarrollo técnico de sus capitales, tanto para
incrementar la valorizacion de su capital como para posibilitar que sus capitales sobrevivan y

mejoren su posicién competitiva.

La légica de desarrollo del capital estd caracterizada, por tanto, por la valorizacion

del capital y por la competencia intercapitalista, estableciendo la necesidad de que la
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acumulacion acaezca no solo incrementando cuantitativamente la magnitud del capital sino,

también, transformando cualitativamente su composicion. Y, si bien el capital se expande en
algunos momentos sobre una base técnica dada, estos momentos se van acortando
progresivamente, '”' v el capital se expande prioritariamente con la modificacién de su
composicion técnica, tanto del capital suplementario como del capital en funciones.

De manera que,

a medida que progresa la acumulacion... no solamente se da un acrecentamiento
cuantitativo y simultdneo de los diversos elementos reales del capital: el desarrollo de las
potencias productivas del trabajo social que aquel progreso trae aparejado, se manifiesta
ademas a través de cambios cualitativos, de cambios graduales en la composicién técnica
del capital, cuyo factor objetivo aumenta progresivamente, en magnitud relativa, frente al
factor subjetivo.'”

Por tanto,

una ley del modo de produccion capitalista [es] que, con su desarrollo, se opera una
disminucion relativa del capital variable en relacién con el capital constante, y de ese
modo con el capital global puesto en movimiento... Esta progresiva disminucién relativa
del capital variable en proporcion con el capital constante y, por ende con el capital global,
es idéntica con la composicién orgénica progresivamente mas alta del capital social en su
promedio. Asimismo es sélo otra expresién del desarrollo progresivo de la fuerza
productiva social del trabajo, la cual se revela precisamente en que, mediante el creciente
empleo de maquinaria y de capital fijo en general, el mismo nimero de obreros transforma

en productos mayor cantidad de materias primas y auxiliares en el mismo tiempo, es decir,

con menos trabajo™.!”

El proceso de acumulacion de capital realizado hegemdnicamente con base en el
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo y, entonces, en el incremento de la
composicion organica del capital, genera un conjunto de fendmenos que a la ver que
obedecen y contribuyen a la dindmica de valorizacion y desarrollo del capital, también Ia
enlentecen y ponen en cuestion. Dos fendémenos fundamentales de este tipo son (1) la
conformacion de una sobrepoblacion obrera relativa, y (2) la disminucién tendencial de la
tasa general de ganancia; los cuales generan, a su vez, el comportamiento ciclico de la
produccion y sus variables, entre ellas la demanda de trabajo y el salario, y la tendencia
histérica a la disminuci'dn del salario real. A continuacidn vamos a explicar cada una de estas

consecuencias, y la relacion que existe entre ellas.

1" «Los intervalos en los que la acumulacién opera como mero ensanchamiento de la produccién sobre
una base técnica dada, se acortan”. Ibid., p. 783.

72 Ibid, pp. 773..

' Karl Marx, “La ley en cuanto tal”, op. cit., p. 270, negritas mias.
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3.1.b.1. Conformacion progresiva de una sobrepoblacion obrera relativa, o “ejército

industrial de reserva”, y tendencia historica al descenso del salario real

La disminucion relativa del capital variable, a medida que se incrementa la magnitud
del capital con la promocion del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, promueve
la conformacion progresiva de una “sobrepoblacion obrera relativa”, es decir de un exceso de
la oferta de fuerza de trabajo con respecto a su demanda por el capital. En tanto la acumulacion
capitalista se desarrolla hegemonicamente en esta modalidad, la poblacion obrera “con la
acumulacién del capital producida por ella misma, produce en volumen creciente los medios
que permiten convertirla en relativamente supernumeraria’. 17

La conformacion de la sobrepoblacion obrera relativa se agudiza con el desarrollo del
modo de produccion especificamente capitalista, porque éste promueve que el capital
suplementario atraiga cada vez menos obreros en proporcién a su magnitud, y que el capital
antiguo se reproduzca con una nueva composicion, repeliendo progresivamente a obreros que
antes ocupaba.'” E incluso avanza con mayor rapidez que el desarrollo del capital, porque una
misma magnitud de capital variable puede poner en movimiento una mayor cantidad de
trabajo, al disminuir el valor de {a fuerza de trabajo, sustituir fuerzas de trabajo mas calificadas
por menos calificadas; y, prolongar o intensificar el desgaste de la fuerza de trabajo en la
jornada laboral, estableciendo que la mantencidn o incremento del capital variable sélo
signifique una mayor remuneracion de los obreros en funciones, por su mayor desgaste en el
proceso productivo.!”

De manera que,

cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y vigor de su
crecimiento y por tanto, también, la magnitud absoluta de la poblacion obrera y la fuerza
productiva de su trabajo, tanto mayor serd la pluspoblacion relativa o ejército industrial
de reserva... Esta es la ley general, absoluta, de la acumelacion capitalista.177

Mas, si bien la conformacién de la sobrepoblacion obrera relativa dimana del desarrolio
de la acumulacion de capital, siendo su consecuencia, ello no agota el vinculo entre ambos
procesos, porque la sebrepoblacion obrera relativa constituye, a su vez, una condicion vital
para la acumulacion de capital, dada la dindmica ciclica del capital industrial, '™ fluctuando

acorde al ciclo productivo capitalista: proveyéndole de fuerza de trabajo adicional en sus

17 Cfr. K. Marx, “La ley general de la acumulacion capitalista”, op. cit., p. 785.
175 .
Ibid., p. 782.
¢ Ibid., p. 791.
"7 Ibid., p. 803.
'8 Ibid., pp. 788-789.
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momentos de auge, y acogiendo a la fuerza de trabajo excedentaria en sus momentos de

estancamiento o de crisis.!” Ello constituye a la sobrepoblacion obrera relativa como un
“ejército industrial de reserva”, ante los requerimientos productivos del capital.
Asi, Marx sefiala que

si una sobrepoblacion obrera es el producto necesario de la acumulacion o del desarrollo de
la riqueza sobre una base capitalista, esta sobrepoblacion se convierte, a su vez, en palanca
de la acumulacion capitalista, € incluso en condicion de existencia del modo capitalista de
produccion. Constituye un ejército industrial de reserva a disposicion del capital, que le
pertenece a éste tan absolutamente como si lo hubiera criado a sus expensas. Esa
sobrepoblacidn crea, para las variables necesidades de valorizacion del capital, el material
humano explotable y siempre disponible, independientemente de los limites del aumento
real experimentado por la poblacion.'®

En tanto la magnitud del ejército industrial de reserva expresa la relacion entre la
oferta y la demanda de trabajo, y presiona hacia la baja de los salarios de los obreros en
activo, en relacion directa a su dimension, ella constituye un factor decisivo en la regulacion
del nivel salarial. De modo que,

los movimientos generales del salario estan regulados exclusivamente por la expansion y
contraccion del ejército industrial de reserva, los cuales se rigen, a su vez, por la
alternacion de periodos que se opera en el ciclo industrial. Esos movimientos no se
determinan, pues, por el movimiento del numero absoluto de la poblacion obrera, sino por
la proporcién variable en que la clase obrera se divide en ejéreito activo y ejéreito de
reserva, por el aumento y la mengua relativos de la sobrepoblacion, por el grado en que ésta
es ora absorbida, ora puesta en libertad”.'®!

La conformacién progresiva del ejército industrial de reserva es la expresion capitalista
de la caracteristica transhistorica del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo de
“incremento de los medios de produccion y de la productividad del trabajo a mayor velocidad

que el de la poblacion productiva”, que en el capitalismo se expresa “en su contrario: en que la

1 «El curso vital caracteristico de la industria moderna, [tiene] la forma de un ciclo decenal
interrumpido por oscilaciones menores de periodos de animacién media, produccién a toda marcha,
crisis y estancamiento, se funda sobre la formacién constante, sobre la absorcién mayor o menor y la
reconstitucién, del ejército industrial de reserva o sobrepoblacion... Este curso vital, peculiar de la
industria moderna y desconocido en todas las épocas anteriores de la humanidad, era imposible también
durante la infancia de la produccién capitalista. [Pues,] La composicion del capital sélo se modificaba
muy gradualmente”. Ibid., p. 787. En donde, “la sobrepoblacién relativa existe en todos los matices
posibles. Todo obrero la integra durante el periodo en que estd semiocupado o desocupado por
completo. Prescindiendo de las diferencias formales periddicas de la sobrepoblacién en el cambio de
fases propio del ciclo industrial, en el cual aquélla se manifiesta ora de manera aguda en las crisis, ora
crénicamente en los periodos de negocios flojos, 1a sobrepoblacion relativa adopta continuamente tres
formas: la fluctuante, la latente y la estancada”. Ibid, pp. 797-798.

' Ibid., negritas mias.

1 1bid, p. 790.
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poblacion obrera crece siempre mds rapidamente que la necesidad de valorizacion del
capital”.'®

Esta dindmica de desarrollo capitalista establece que el nivel salarial real de los
obreros tienda a decrecer en el largo plazo, porque “cuanto mayor sea la fuerza productiva del
trabajo, tanto mayor serd la presién de los obreros sobre sus medios de ocupacion, y tanto mds

precaria, por tanto, la condicién de existencia del asalariado: venta de su fuerza de trabajo”.'*

Por tanto, los factores que median la relacion entre el nivel de acumulacion de capital y
el nivel del salario son el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo vy, su sucedaneo,
la magnitud del ejército industrial de reserva, sintesis de la oferta y de la demanda de trabajo.
Lo cual establece un efecto adicional del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo
sobre el nivel salarial: la tendencia al descenso del nivel salarial real en el largo plazo, por
su promocidn del incremento progresivo del ejército industrial de reserva.

De manera que, el desarrollo de la acumulacion de capital funge, a la vez, como
condicién de posibilidad de un incremento temporal del salario real, y como promotor de la

1184

tendencia de largo plazo a la disminucion del salario real.”™ Y, como vimos, en ambos casos

promueve el descenso del salario relativo.

3.1.b.2. Descenso tendencial de la tasa general de ganancia, ciclo econdmico, y cardcter

ciclico de la demanda de trabajo y el salario

La disminucion relativa de la incorporacion de fuerza de trabajo en el proceso
productivo, a medida que se incrementa la composicion organica del capital, no sélo conforma
una sobrepoblacidn obrera relativa, sino que también promueve la disminucion tendencial de
la tasa general de ganancia (pv/c), al generar que la masa de plusvalor extraida represente una

proporcion progresivamente menor con respecto a la magnitud del capital global adelantado.'®

**2 Ibid,

'8 K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitalista”, op. cit., p. 804. En un texto previo, Marx
sefiala al incremento de la competencia entre los obreros como una de las consecuencias del incremento
del desempleo promovido por el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, y que deteriora
an mas sus condiciones de venta. Cfr. su Trabajo asalariado y capital, edicidn citada, p. 28.

' “La tendencia general de la produccion capitalista no es a elevar el nivel medio de salarios, sino, por
el contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar méas o menos el valor del trabajo a su limite minimo™.
Karl Marx, Salario, precio y ganancia, op. cit., p. 73. Como vimos, en la concepcion de Marx sobre el
valor de la fuerza de trabajo el limite minimo estd dado por su elemento fisico, no incluyendo al otro
elemento constitutive de su valor, el elemento histérico y moral, exclusion que implicaria la ubicacion
del salario por debajo de su valor.

1% Karl Marx, “La ley en cuanto tal”, op. cit., p. 270.
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Asi, Marx seiiala que

laley de lIa tasa decreciente de ganancia, en la cual se expresa la misma tasa o incluso una
tasa creciente del plusvalor, dice, en otras palabras: tomando una cantidad determinada
cualquiera del capital social medio... una parte constantemente mayor del mismo constituye
medios de trabajo, y una parte constantemente menor del mismo constituye trabajo vivo [...
Pues,] una parte alicuota constantemente mas reducida del capital global
desembolsado se transforma en trabajo vivo, por lo que ese capital global absorbe cada
vez menos plustrabajo en proporcién con su magnitud, pese a que la proporcién entre
la parte impaga del trabajo empleado y la parte paga del mismo pueda crecer al
mismo tiempo. 86

De manera que, “la tasa de ganancia disminuye no porque se explote menos al
obrero, sino porque en general se emplea menos trabajo en relacidn con el capital
empleado”.'"®’ Ello se explica porque la valorizacién del capital se sustenta en el plustrabajo
expropiado a los obreros en el proceso productivo, y un menor nimero de obreros por
porcidn de capital produce una menor masa del plustrabajo total extraido por ese monto de
capital, a pesar de que se incremente el grado de explotacién de su fuerza de trabajo en el
[.Jroceso laboral, y aumente la masa de plusvalor extraida por obrero; porque “el limite absoluto
de la jornada laboral media, que por naturaleza sera siempre de menos de 24 horas, constituye
una barrera absotuta para compensar el capital variable aumentando la tasa del plusvalor, o el
nimero de obreros explotados aumentando el grado de explotacion de la fuerza de trabajo”,'®
estableciendo que “la compensacién de la mengua en el nimero de obreros mediante el
incremento del grado de explotacion... puede ciertamente obstaculizar la baja de la tasa de

ganancia, pero no anularla”,'*®

Para que un capital con composicidn orgénica incrementada pueda obtener, en términos
absolutos, la masa de plusvalor previa al incremento de su composicion, requiere incrementar
su escala de acumulacion en la misma medida en que decrece su capital variable; y, si dicho
capital intenta obtener una masa de ganancias ain mayor a la previa al incremento de su
composicion, debe incrementar su magnitud en mayor medida que la disminucién de su capital

variable.'®"

1% Ibid., p. 275.

187 Karl Marx, “Las contradicciones internas de la ley”, op. cit., p. 315.

188 K. Marx, “Tasa y masa de plusvalor”, en El capital, tomo 1, capitulo IX, edicién citada, p. 370.

18 K. Marx, “Las contradicciones internas de la ley”, op. cit., p. 318.

19 «“para que la masa de la ganancia permanezca constante cuando disminuye la tasa de ganancia, el
multiplicador que indica el crecimiento del capital global deberd ser igual al divisor que indica la baja
de la tasa de ganancia... si en cambio el resultado debe aumentar, el capital debera aumentar en mayor
proporcién de lo que disminuya la tasa de ganancia. En otras palabras: para que el componente variable
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Dado el afdn capitalista de valorizar el capital, en un contexto de incremento de lu

composicion orgdnica del capital, los capitalistas incrementardn la magnitud del capital en
funciones para contrarrestar el efecto de la disminucion de la tasa de ganancia sobre la
medida de valorizacion de su capital, porque un capital de mayores dimensiones, con una
tasa pequedia de ganancia, permite acumular en mayor medida que un capital pequeiio con
una gran tasa de ganancia.'g[

Maés, no obstante que por la via del incremento del capital se mantenga o se incremente
la masa de ganancia obtenida en términos absolutos y que, con ello, se pueda acumular en
mayor medida, la masa de ganancia obtenida por un capital con composicién orginica
incrementada siempre representard una proporcion menor de su magnitud, implicando
inevitablemente la disminucién de su tasa de ganancia.

Por consiguiente, el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo produce la
disminucidén de la tasa de ganancia, aunque se mantenga constante o se incremente el grado de
explotacion de la fuerza de trabajo, y aunque se incremente el nimero de obreros incorporados
en el proceso productivo, y sea posible extraerles una misma o una mayor masa de plusvalor o
de ganancia total; porque el incremento de la composicion de capital determina que la masa de
plusvalor extraida represente una proporcion menor del capital global adelantado.

De hecho, como vimos, la acumulacion capitalista acaece incrementando la
magnitud del capital e incrementando su composicion orgdnica, porque ello le permite
acelerar la acumulacion e incrementar la posicion competitiva de los capitales. Lo cual
establece que, en el curso del desarrollo de la acumulacion, se incremente constantemente la
masa de plusvalor extraido y que, no obstante ello, disminuya progresivamente la tasa de

ganancia (pv/C), porque el capital adelantado (C) crece con mayor rapidez que el plusvalor

(pV). 192

del capital global no sélo siga siendo el mismo en términos absolutos, sino para que aumente en dichos
términos, a pesar de disminuir su porcentaje en cuanto parte det capital global, el capital global debera
aumentar en mayor proporcion de lo que disminuya el porcentaje del capital variable”. K. Marx, “La ley
en cuanto tal”, op. cit., p. 283.

! Recordemos que los determinantes de la magnitud de acumulacién de capital son el grado de
explotacion de la fuerza de trabajo, la division del plusvalor en fondo de acumulacién y rédito, el grado
de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, la magnitud del capital adelantado, y la diferencia
entre capital empleado y capital consumido. Cfr. K. Marx, “Transformacién de plusvalor en capital”,
op. cit., p. 740.

"2 Karl Marx, “Las contradicciones internas de la ley”, op. cit., p. 311. “La masa absoluta de la
ganancia que ha producido {el capital en funciones), puede aumentar entonces, y hacerlo en forma
progresiva a pesar de la baja progresiva de la tasa de ganancia. Este no s6lo puede ser el caso. Debe
serlo al margen de fluctuaciones transitorias sobre la base de la produccion capitalista”. K. Marx, “La
ley en cuanto tal”, op. cit., p. 277.
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Efectos contrapuestos pero simultaneos, en tanto devenidos de ia logica de desarrollo

del capital. Su acaecimiento genera, a su vez, que el capitalista se apropie de “una parte mayor
de producto anual del trabajo bajo la categoria de capital (como reposicion de capital
consumido), y de una parte relativamente menor bajo la categoria de ganancia”,'” y que
incremente constantemente la magnitud de acumulacion de capital, aunque disminuya su tasa
de acumulacion.

Por tanto,

la tendencia progresiva de la tasa general de ganancia a la baja s6lo es... una expresion,
peculiar al modo capitalista de produccién, al desarrollo progresivo de la fuerza
productiva social del trabajo. Con esto no queremos decir que la tasa de ganancia,
transitoriamente, no pueda descender también por otras causas, pero con ello queda
demostrado, a partir de la esencia del modo capitalista de produccién y como una
necesidad obvia, que en el progreso del mismo la tasa media general del plusvalor debe
expresarse en una tasa general decreciente de ganancia.'**

Asi como existe una mutua determinacién entre la acumulaciéon de capital y la
sobrepoblacion obrera relativa, la acumulacion acelerada de capital y la disminucion de la
tasa de ganancia también interactian entre si, promoviéndose. Pues, la acumulacidn
acelerada fomenta el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, como mecanismo de
crecimiento y de competencia, generando la disminucion de la tasa de ganancia. Y, por su
parte, ésta promueve la acumulacién acelerada, al promover el incremento de la magnitud del
capital adelantado para incrementar la masa de ganancia obtenida, pese al descenso de su tasa,
lo cual promueve la concentracion y centralizacidn del capital, procesos que incrementan la
masa de la acumulacién, aunque con el descenso de la tasa de ganancia disminuya la tasa de
acumulacién.'®

Sin embargo, la disminucion de la tasa de ganancia también es un factor que pone en
riesgo la reproduccion del sistema, porque al ser la tasa de ganancia “el acicate de la

produccién capitalista (asi como la valorizacion del capital es su unico objetivo)”, su

% Ibid.

4 Ibid., p. 271, negritas mias.

195 «La acumulaci6n acelera el descenso de la tasa de ganancia, en tanto con ella esti dada la
concentracién de los trabajos en gran escala y, por consiguiente, una mds alta composicion del
capital. Por otra parte, la baja de la tasa de ganancia acelera, a su vez, la concentracion del
capital y su centralizacién mediante la expropiacion de los capitalistas menores... De esa
manera se acelera, por otro lado, la acumulacion, con arreglo a su masa, aunque con la tasa de
ganancia disminuya la tasa de la acumulacién”. Karl Marx, “Las contradicciones internas de la
ley”, op. cit., pp. 309-310.
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disminucién desincentiva la conformacién de nuevos capitales auténomos y promueve la

sobreproduccion, la especulacion, la formacién de capitales superfluos y las crisis.'”

Por tanto, la disminucion de la tasa de ganancia a mds de ser un efecto y un estimulo
de la dindmica del desarrollo capitalista, también entra en contradiccion con su objetivo, la
valorizacion del capital, desestimulando la continuidad del proceso productivo, con lo cual

pone en riesgo la reproduccion del sistema.

Cabe sefialar que, el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo promueve la
disminucion de la tasa general de ganancia con un cardcter tendencial, porque a la vez que
promueve su disminucion, también genera efectos que la contrarrestan, siendo éstos: (i) el
incremento del grado de explotacion de la fuerza de trabajo, (ii) el abaratamiento de los
elementos del capital constante, (iii) la sobrepoblacion relativa, y (iv) el comercio exterior. A
los que se auna (v) la remuneracion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, factor que
reviste crucial importancia en dicha contencion.

Estos factores permiten contener temporalmente la disminucién de la tasa general de
ganancia (pv/C), al incrementar la tasa de plusvalor (i y v), al disminuir los costos del capitai
constante (ii y iv) y/o al frenar el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo (iii);
estableciendo el cardcter tendencial de su disminucion,”’ con lo cual ésta no guarda una

relacion inmediata y proporcional con el incremento de la fuerza productiva social del trabajo.

Como vemos, la fuerza productiva social del trabajo se comporta contradictoriamente
con el desarrollo del capital. Pues, si bien favorece la acumulacién, mediante la produccion de
la riqueza social con un menor valor -que incrementa la masa de plusproducto y de pluscapital,
aln si sus respectivos valores se mantienen constantes-, y el aumento de la tasa de plusvalor;
también obstaculiza el desarrollo del capital, al promover la disminucién relativa de la
incorporacion de la fuerza de trabajo al proceso productivo, porque ello dificulta la realizacion
mercantil y conlleva la disminucién tendencial de la tasa general de ganancia, desestimulando
la inversi6on productiva.

La dialéctica de efectos antagonicos del desarrollo de la fuerza productiva social del
trabajo en este modo de produccidn, sobre la valorizacién del capital, genera el
comportamiento ciclico de la produccion industrial vy, con ella, de la economia en su

conjunto.

1% Ibid., p. 310.
7 Cr. Karl Marx, “Causas contrarrestantes”, en £/ capital, tomo I, capitulo X1V, p. 297.
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En este sentido, Marx sefiala que

el curso vital caracteristico de la industria modema, [tiene] la forma de un ciclo decenal
interrumpido por oscilaciones menores de periodos de animacién media, produccion a toda
marcha, crisis y estancamiento... Este curso vital, peculiar de la industria moderna y
desconocido en todas las épocas anteriores de la humanidad, era imposible también durante
la infancia de la producciéon capitalista. {Pues,] La composicién del capital sélo se
modificaba muy gradualmente.'”®

En donde, el comportamiento de la ganancia es el eje de la dindmica de la produccion
capitalista y, por tanto, del ciclo econémico. Pues, un

determinado nivel de la tasa de ganancia [... establece] si se debe expandir o restringir la
produccion, en lugar de ser lo decisivo a este respecto la relacion entre la produccion y las
necesidades sociales... [De manera que,] la produccion se detiene no alli donde esa
detencidn se impone en virtud de la satisfaccion de las necesidades, sino donde o ordena la
produccion y realizacién de ganancias.'”

La tendencia de este proceso de desarrollo es el acrecentamiento de las dificultades de
valorizacién del capital, a medida que incrementa fa composicién orgénica del capital, por la
agudizacion del descenso de la tasa general de ganancia y las dificultades de realizacion
mercantil que ello genera.

A continuacién expondremos la concatenacién de los efectos contradictorios del
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo al interior del capitalismo, para explicar la
gestacion y el desenvolvimiento del ciclo economico, y su incidencia sobre la demanda de

trabajo y el salario.

* Dialéctica contradictoria del desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo al

interior del modo de produccion capitalista, y ciclo econdmico capitalista

El desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, en el marco de la produccién
capitalista, genera las siguientes consecuencias:

1) Incrementa la escala de la produccién con un menor valor, (a) intensificando la
competencia intercapitalista por los mercados, y (b) fomentando el incremento de la
acumulacion. Con ello, promueve de nueva cuenta el desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo, y el incremento de la competencia intercapitalista.

2) Promueve la extensién e intensificacién del trabajo, a medida que desarrolla la

maquinizacion de la produccion.

198 Cfr. Karl Marx, “La ley general de la acumulacion capitalista”, op. cit., p. 787, negritas mias.
1% Cfy. Karl Marx, “Desarrollo de las contradicciones internas de la ley”, op. cit., pp. 331-332.
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3) Incrementa la masa de ganancia obtenida, porque la combinacion de aumento de la

magnitud del capital en funciones-aumento de la fuerza productiva del trabajo-aumento del
desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo-aumento absoluto de la fuerza de
trabajo incorporada al proceso productivo, permite incrementar absoluta y relativamente la
masa de plusvalor extraida.

4y Disminuye relafivamente la incorporacion de fuerza de trabajo en el proceso
productive, (a) conformando una sobrepoblacion obrera relativa, y (b) promoviendo la
disminucidon tendencial de la tasa general de ganancia (pv/C). 1La disminucidn de la tasa de
ganancia da un nuevo impulso a ta lucha competitiva.

5) Promueve el trabajo improductivo de vastos sectores sociales, al combinar el
incremento de la productividad del trabajo con ¢l incremento del desgaste de la poblacion
obrera en funciones productivas, generando desempleo y canalizacion de los trabajadores a
actividades improductivas.

6) Dificulta la realizacion de la produccion en el consumo, por la contradiccion entre
la cada vez mayor oferta mercantil y la capacidad de consumo de la sociedad, definida por la
restringida capacidad consumtiva de la gran masa social -debido a las relaciones antagénicas
de distribucion- y el impulso de los capitalistas a acumular. Con lo cual, dificulta la realizacién
del plusvalor contenido en las mercancias, base de la valorizacién del capital.

Esta contradiccion interna trata de compensarse expandiendo la produccidn, pero
cuanto més se desarrolla la fuerza productiva, tanto mas entra en conflicto con {a estrecha base
en la cual se fundan las relaciones de consumo; lo cual constituye un nuevo impulso para la
lucha competitiva.

7) Promueve la centralizacion de capitales, por la mayor competitividad de los
capitales de mayor magnitud, que terminan incluyendo o anulando a los capitales pequeiios.

8) Promueve la socializacion de la produccién, porque la concentracién y
centralizacion de capitales promueven el uso colectivo de los medios de produccion, aunque
ello sea de manera deformada, al ser los medios de produccién propiedad de propietarios
individuales.

9) Establece en mejor posicion competitiva a los capitales de mayor magnitud y
mayor desarrollo de sus fuerzas productivas.

10) Conlleva la conformacion de wuna plétora de capitales, integrada
fundamentalmente por los capitales fragmentarios que, al no poder compensar la disminucion
de su tasa de ganancia con el incremento de la magnitud de su masa, se incorporan a la

especulacion y a las estafas crediticias y accionarias. Este es un fendmeno complementario a la
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existencia de una sobrepoblacion relativa, “a pesar de hallarse situados ambos en polos
opuestos: el capital desocupado por un lado, y la poblacién obrera desocupada por el otro”,**
en tanto ambos se fundamentan en el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.

11) Desvaloriza al capital existente, tanto porque las continuas revoluciones de los
métodos de produccioén que caracterizan al desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo
vuelven répidamente obsoleta a la técnica existente,®' y/o disminuyen el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccion de los elementos que la constituyen; como porque el
descenso tendencial de la tasa general de ganancia establece momentos de estancamiento
productivo, en que se inactiva parte del capital, desvalorizando al conjunto del capital
existente. Sea por una via u otra, ello entra en contradiccion con la valorizacion del capital.

12) Deteriora a las fuerzas productivas naturales, promoviendo que ellas se toren
“menos rendidoras en la misma proporcién en que la productividad en tanto depende de
condiciones sociales aumenta”; petjudicando, asi, al mismo desarrollo de la productividad del
trabajo, que se fundamenta en la conjuncién de ambos tipos de fuerzas productivas.®®

13) Deteriora a la fuerza de trabajo del obrero en cuanto tal, devastandola y
extenuandola al especializarla y automatizarla a medida que el desarrollo de la fuerza social del
trabajo va especializando y mecanizando la produccion. Por consiguiente, la produccién
capitalista desarrolla la técnica y la combinacion del proceso social de produccién “socavando,
al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza: /a tierra y el trabajador’ *®

14) Economiza los medios de produccién y la fuerza de trabajo en las empresas
individuales, pero realiza un despilfarro de ambos factores productivos a nivel social. ™
Pues, el capital deja inactiva a parte de la poblacion obrera y a parte del capital existente, por
consideraciones de su valorizacion, a la vez que deteriora a las fuerzas productivas naturales, y
crea ocupaciones necesarias en este modo de produccion, pero en si y para si superfluas.

15) Con base en el descenso tendencial de la tasa de ganancia determina el
comportamiento ciclico de la produccion industrial y, con éste, del conjunto de la economia

capitalista y de las variables poductivas. Proceso que explicaremos mas adelante.

Como vemos, el incremento de la competencia intercapitalista aparece como un

resultado permanente y progresivo de la dindmica de desarrollo de la fuerza productiva

2 Ibid., p. 322.

! Ibid, p. 318.

22 Ibid.., p. 333.

28 K Marx, “Maquinaria y gran industria”, op. cit., p. 287.

4 Cfr. K. Marx, “Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op. cit.,
p. 643.
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social del trabajo al interior de este modo de produccion, porque él promueve el incremento

progresivo de la escala de la produccion a la vez que dificulta la realizacion mercantil, por el
estrechamiento de los mercados ante el incremento de la oferta, por la disminucion relativa de
la incorporacidn de fuerza de trabajo en el proceso productivo, vy por la disminucion de la tasa
general de ganancia. Y, el mismo incremento de la competencia intercapitalista promueve de
nueva cuenta al factor que la acrecienta, esto es el desarrollo de la fuerza productiva social del

trabajo, porque éste es el instrumento con el que los capitales habran de competir.

Otro fenomeno que se deriva de este proceso de desarrollo es la sobreproduccion
absoluta del capital, cuando el descenso de la tasa de ganancia no es compensado por la
magnitud de la masa de ganancia extraida, lo cual establece un periodo de estancamiento de
la actividad economica, en el que: (i) se inactiva y/o anula parte del capital existente, en una
misma o en una menor proporcion que el capital adicional incorporado, con base en lo dirimido
en la lucha competitiva; (ii) se desvaloriza el capital existente, debido a la presion que sobre €l
ejerce el capital desocupado o semiocupado; (iii) se promueve la contraccidn de los precios de
parte de las mercancias existentes, en tanto reflejo de la desvalorizacion del capital, con lo cual
se paraliza y desequilibra el proceso de reproduccion -debido a que su funcionamiento supone
cierta relacién de precios-, (iv) se estanca la funcion del dinero como medio de pago, y (v) se
colapsa el sistema crediticio; (vi) disminuye de nueva cuenta la tasa de ganancia, ya no por el
incremento de la fuerza productiva sino porque la disminucidon del capital en funciones
aumenta relativamente ¢l valor dinerario del capital variable, lo cual provoca la disminucién de
la proporcion entre plustrabajo y trabajo necesario; y, con todo ello, (vii) disminuye la masa de
ganancias, y (viii) se intensifica la competencia intercapitalista.

La sobreproduccion de capital que se encuentra a la base del estancamiento
econdmico es absoluta dnicamente en términos capitalistas, ya que sblo es sobreproduccion
de medios de produccién en la medida en que éstos funcionan como capital, y no pueden
acrecentar su valorizacién. Por tanto, la sobreproduccion de capital es, a su vez, una
sobreproduccion relativa, al ser considerada como tal Gnicamente al interior del modo de
produccidn capitalista.

La sobreproduccion de capital se acompaiia, como vimos, de un acrecentamiento de la
sobrepoblacion obrera relativa, poblacion obrera a la que no es posible emplear de manera
productiva en términos capitalistas, debido a la disminucién de la posibilidad de valorizacién

del capital.
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Ello acaece a la par que se invierte el capital excedentario en el exterior, por la

posibilidad de ocuparlo con una mayor tasa de ganancia. Asi, ¢l grado de valorizacion del
capital determina tanto el destino de su inversion, como la coexistencia del capital excedentario
y la sobrepoblacidn relativa, en una determinada sociedad.

A su vez, la sobreproduccion absoluta de capital se acompafia de una sobreproduccion
absoluta de mercancias, esto es de un abarrotamiento de los mercados sin que el conjunto
existente de mercancias pueda realizarse, debido a la discordancia de la acrecentada escala de
produccién con la disminuida capacidad de consumo de una determinada sociedad,
discordancia fundamentada en las relaciones antagdnicas de distribuciéon que caracterizan a
este modo de produccidn; apelandose, de nueva cuenta, al mercado externo para su realizacion.
Como en el caso del capital, esta sobreproduccién de mercancias es absoluta #nicamente en
términos capitalistas, al estar definida como tal por las condiciones de produccién y de
distribucion que caracterizan a este modo de produccion; de manera que ella es, a su vez, una
sobreproduccidn relativa de mercancias.

Asi, los requerimientos de valorizacion de capital determinan que no sea una
contradiccion la coexistencia del exceso de capital con el exceso de poblacion, porque el
combinarlos incrementaria la escala de produccion y, con ello, se acrecentaria atin més la
contradiccion entre produccioén y consumo, debido a las condiciones que caracterizan a este

modo de produccién.’®

Los fendmenos econdémicos acaecidos en los periodos de estancamiento de la
actividad productiva, se convierten en las “fuerzas impulsoras” del inicio de un nuevo ciclo
productivo, pues: (a) la paralizacién de la produccién incrementa el desempleo, la cual al
combinarse con el incremento poblacional fomentado por la era de prosperidad econdmica,
acrecienta la oferta de fuerza de trabajo en un contexto de demanda contraida, promoviendo la
disminucion del nivel salarial de los obreros en activo ¢ incrementando, por esa via, la tasa de
plusvalor y la masa de ganancia extraida; (b) la disminucién de los precios y el incremento de
la lucha competitiva incentivan a los capitalistas a promover un nuevo desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo que les permita disminuir el valor de su producto individual por
debajo de su valor general, incrementando su competitividad e incrementando la
sobrepoblacion relativa que permita una posterior expansién de la produccion; y, (c) la

desvalorizacion del capital fijo, manteniendo su volumen material, implica un incremento de la

205 K. Marx, “Desarrolio de las contradicciontes internas de la ley”, op. cit., p. 314.
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tasa de ganancia y la mantencion de la capacidad productiva del capital fijo. posibilitando

incrementar nuevamente la acumulacion y la produccion.

Asi, “el estancamiento verificado en la produccton habria preparado una ulterior
ampliacion de la misma, dentro de los limites capitalistas. Y de este modo se recorreria
nuevamente el mismo circulo vicioso, pero con condiciones de produccion ampliadas, con un

mercado expandido y con una fuerza productiva acrecentada” ?

Por consiguiente, al interior del modo de produccidn capitalista, el desarrollo de la
fuerza productiva social del trabajo potencia la productividad del trabajo, economizando
medios de produccion en las empresas individuales e incrementando la valorizacion del capital,
pero al hacerlo: incrementa la competencia intercapitalista, conduciendo a la centralizacion del
capital y a la conformacién de una plétora de capitales lanzados a la especulacion; despilfarra
fuerzas productivas a nivel social; desvaloriza el capital existente; disminuye relativamente la
incorporacion de fuerza de trabajo al proceso productivo, generando dificuitades de realizacion
mercantil y disminuyendo la tasa de ganancia; conduce temporalmente a la sobreproduccion
absoluta de capital y de mercancias; y deteriora a las fuerzas productivas naturales. Y, a la vez,
genera condiciones que permiten sortear temporalmente la sobreproduccion absoluta de capital.

Conjunto de efectos contradictorios con respecto a la valorizacion del capital, que
conforma de manera ciclica a la produccion industrial y, con ella, a la economia en su
conjunto; con fases de calma, de animacion creciente, de prosperidad, de superproduccion,
de crisis y estancamiento, dando paso a un nuevo periodo de reanimacion de la produccion.

En donde, las crisis son “soluciones violentas momentianeas de las contradicciones
existentes, erupciones violentas que restablecen por el momento el equilibrio perturbado”
Mas, si bien “la produccidn capitalista tiende constantemente a superar estos limites que le son
Ainmanentes, solo lo consigue en virtud de medios que vuelven a alzar ante ella esos mismos
limites, en escala ain mas formidable” 2*® Pyes, a medida que se incrementa el desarrollo de la
fuerza productiva social del trabajo en este modo de produccion, se agudiza la contradiccion
entre el progresivo incremento de la masa de mercancias producidas y la posibilidad de su
realizacion, por la reduccion del “mercado mundial” ante el incremento de la escala productiva,
poniendo en cuestién la posibilidad de valorizacién del capital existente, y haciendo que las

crisis sean “més frecuentes y violentas”.**’

2 1bid., p. 327.
27 Ibid., p. 320.
% Ibid ., p. 321.
M9 K. Marx, Trabajo asalariado y capital, edicion citada, p.30.
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La contradiccion nodal de 1a relacion entre el desarrollo capitalista y el desarrollo de la
fuerza productiva social del trabajo estd cimentada en el objetivo limitado del modo de
produccion capitalista: la conservacion y valorizacion del valor del capital *'° Pues,

los limites dentro de los cuales Gnicamente puede moverse la conservacion y valorizacion
del valor de capital, las que se basan en la expropiacién y empobrecimiento de la gran masa
de los productores, esos limites entran, por ello, constantemente en contradiccién con los
métodos de produccion que debe emplear el capital para su objetivo, y que apuntan hacia [i]
un aumento ilimitado de la produccion, [ii] hacia la produccién como fin en si mismo, [iii]
hacia un desarrollo incondicional de las fuerzas productivas sociales del trabajo. [Asi,] El
medio desarrollo incondicional de las fuerzas productivas sociales entra en constante
conflicto con el objetivo limitado, el de la valorizacién del capital existente. Por ello, si
el modo capitalista de produccidn es un medio histdrico para desarrollar la fuerza productiva
material y crear el mercado mundial que le corresponde, es al mismo tiempo la constante
contradiccién entre esta su mision historica y las relaciones sociales de produccién
correspondientes a dicho modo de produccion. '

Las relaciones sociales de la produccidn capitalista, y el objetivo limitado que las
caracteriza, no sélo limitan su posibilidad de desarrollar la fuerza productiva social del trabajo
al interior de este modo de produccion, sino que también limitan la posibilidad de éste de

satisfacer las necesidades de la poblacion. Esta doble limitacion se devela:

1) En el hecho de que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo genera, en el caso de.
la baja de la tasa de ganancia, una ley que en cierto punto se opone con la mayor
hostilidad al propio desarrollo de esa fuerza productiva, por lo cual hay que superarla
constantemente por medio de crisis.
2) En el hecho de que determinado nivel de 1a tasa de ganancia, decida acerca de si se
debe expandir o restringir la produccion, en lugar de ser lo decisivo a este respecto la
relacion entre la produccion y las necesidades sociales, las necesidades de los seres
humanos socialmente desarrollados. [... pues,] la produccién se detiene no alli donde esa
detencién se impone en virtud de la satisfaccién de las necesidades, sino donde lo ordena la
produccion y realizacion de ganancias. a2

Mas, no obstante las contradicciones referidas y la limitacion estructural del
desarrollo capitalista para con el desarrollo de lu fuerza productiva social del trabajo, ambos
se acomparfian y promueven mutuamente, aunque ello sea de manera limitada y deformada.
Pues, el capital promueve al desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, en tanto
instrumento para su acumulacién y competencia, instrumento que cumple su cometido al

promover el desarrollo del dominio del capital sobre la produccién; pero que, a la vez,

20 ¥ Marx, “Desarrollo de las contradicciontes internas de la ley”, op. cit., p. 330.
M 1pid., p. 321.
212 1bid, pp. 331-332.
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contradice su objetivo valorizador, al promover la disminucion tendencial de la tasa general de

ganancia, y establece las condiciones para su trascendencia, al socializar la produccion.

La dinamica contradictoria y ciclica de la acumulacidn de capital, con base en el
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, fundamenta el comportamiento de las
variables productivas al interior del capitalismo, determinando tanto sus tendencias de largo
plazo, como su fluctuacion acorde al cicle del capital, como analizaremos en el siguiente

inciso para el caso de la demanda de trabajo y el nivel salarial.

* Ciclp economico y comportamiento ciclico de la demanda de trabajo y, desde ella, del nivel

salarial

La fluctuacion de la demanda de trabajo acorde a las fases del ciclo econémico
determina que ¢l salario fluctiie en torno a su valor acorde a dichas fases, incrementandose
en los momentos de auge, y decreciendo en los momentos de estancamiento y de crisis.?” Asi,
“durante las fases de baja de los precios en el mercado y durante las fases de crisis y
estancamiento el obrero si no se ve arrojado a la calle, puede estar seguro de ver rebajado su
salario”,”'* porque en ellas el capital disminuye la demanda de fuerza de trabajo y el salario de
la fuerza de trabajo en funciones —incluso por debajo de su término medio-, acrecentando su
grado de explotacion y restituyendo, asi, el margen de ganancia.”"’

Mas, como el resto de mercancias, el precio de la fuerza de trabajo tiende a ajustarse a
su valor a lo largo del ciclo econémico, en la sociedad en su conjunto, de manera que la media
del salario en el ciclo econdmico tenderia a ubicarse en el valor de la fuerza de trabajo.
Situacion potencial en el caso de la fuerza de trabajo porque, a diferencia del resto de
mercancias, esa posibilidad estd mediada por la intervencion del elemento social y politico,
ya que la organizacion obrera en defensa de sus derechos incide en la fijacion del nivel salarial
en cada fase del ciclo, determinando la posibilidad de que el salario se ajuste a su valor a lo

largo de! ciclo.?'®

213 «1858-1860 fueron los afios mds prosperos para la industria algodonera [en Inglaterra, y como
consecuencia de ello]... en 1860, los salarios de los obreros del algodén y de los demds obreros
relacionados con esta industria fueron mds altos que nunca hasta entonces. Pero vine la crisis
norteamericana, y todos estos salarios viéronse reducidos de pronto a la cuarta parte, aproximadamente,
glﬁ su suma anterior”. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, pp. 20-21.

Ibid., p. 65.
z:z Cfr. K. Marx, “Desarrollo de las contradicciontes internas de la ley”, op. cit., p. 327.

Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 66.



87
4. Factores que determinan la expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio, el

salario: el elemento social y politico, ¢ lucha de clases

Como sefialamos previamente, la diferente posicion de la burguesia y el proletariado
con respecto a la gestion de la produccion, y a la distribucién del producto de valor generado
por el trabajo del obrero, establece que la correlacion de la fuerza politica de cada una de
dichas clases incida tanto en la determinacion de la magnitud del valor de la fuerza de trabajo,
como en la posibilidad de que éste se exprese en su precio, el salario. En donde “el capitalista
pugna por reducir los salarios a su minimo fisico y prolongar la jornada de trabajo hasta su
méximo fisico mientras que el obrero presiona en sentido contrario”,?'” estableciendo su lucha
en torno a las condiciones de produccion y ai respeto del valor de su fuerza de trabajo.

El elemento social y politico interviene en la expresion del valor de la fuerza de trabajo
en su precio, en la medida en que determina la postura y acciones de las clases antagénicas
respecto al ajuste del salario ante la variacién del valor de la fuerza de trabajo,”'® y respecto a
la incidencia sobre el salario de la variacion del valor del dinero, y de la oferta y demanda de
trabajo a lo largo del ciclo econémico.?"’

La organizacion de los obreros en defensa del valor de su fuerza de trabajo, ante la
variacién de los factores referidos, permitiria que el salario se ajuste al valor de la fuerza de
trabajo a lo largo del ciclo econémico. Pues, mientras los obreros abogan por el incremento de
su salario real acorde al incremento del valor de la fuerza de trabajo y el incremento de la
productividad del trabajo, y porque su su salario real no decaiga ante las variaciones del valor
del dinero y/o de la oferta y demanda de trabajo; los capitalistas pueden prescindir del ajuste
del salario ante el incremento del valor de la fuerza de trabajo, el incremento de la
productividad del trabajo y/o la disminucién del valor del dinero, y promueven el descénso

salarial ante la disminucion del nivel de su tasa ganancia, manifiesta en periodos de crisis y

estancamiento de la produccion.

27 Ibid., p. 70.

28 Cfr. K. Marx, “Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op. cit.,
pp. 634-635. En este sentido, Marx sefiala que el salario puede dejar de considerar al elemento histérico
y moral del valor de la fuerza de trabajo y ubicarse en el limite minimo de dicho valor, su elemento
fisico; y que incluso se ha ubicado histéricamente por debajo de su limite fisico, como acaeci6 con los
obreros del campo en Inglaterra durante la guerra antijacobina. A la vez que el nivel maximo de la
ganancia, contraparte del salario, dependerd de la lucha incesante entre capital y trabajo. Cfr. K. Marx,
Salario, precio y ganancia, edicion citada, pp. 69-70.

29 Cfr. K. Marx, “Causas principales de lucha por la subida de salarios o contra su reduccién”, en
Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 59-66.
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Asi, Marx sefiala que “ioda la historia del pasado demuestra que, siempre que se

produce taf depreciacidn del dinero, los capitalistas se apresuran en aprovechar esta coyuntura
para defraudar a los obreros”. > A la vez que, frente a las oscilaciones del salario acorde a las
fases del ciclo econémico,

para que no le defrauden, el obrero debe forcejear con el capitalista, incluso en las fases de
baja de los precios en el mercado, para establecer en qué medida se hace necesario rebajar
los jornales. Y si, durante la fase de prosperidad, en que el capitalista obtiene ganancias
extraordinarias, el obrero no batallase por conseguir que se le suba el salario, no percibiria
siquiera, sacando la media de todo el ciclo industrial, su salario medio, o sea el valor de su
trabajo. Seria el colmo de la locura exigir que el obrero, cuyo salario se ve forzosamente
afectado por las fases adversas del ciclo, renunciase a verse compensado durante las fases
prosperas. 21

De manera que, “las luchas obreras por incrementar el salario en su mayoria son
esfuerzos dirigidos a mantener en pie el valor de la fuerza de trabajo, y... la necesidad de
forcejear con el capitalista acerca de su precio va unida a la situacion del obrero, que le obliga
a venderse a si mismo como una mercancia” >

La “necesidad de una accion politica general [de los obreros] es precisamente la que
demuestra que, en el terreno puramente econémico de la lucha, el capital es la parte mds
fuerte”;** y la que establece, por tanto, la necesidad de que la clase obrera se conforme
politicamente, mediante la generalizacién de su toma de conciencia,”®* para que pueda defender

sus condiciones de produccion y de vida, dada su condicién de asalariamiento.

Por consiguiente, el nivel salarial estd determinado por la relacion dialéctica entre los
Jactores objetivos y los factores subjetivos de la produccion, 2 on donde los Sfactores
objetivos establecen los limites, cotidianos e histéricos, en forno a los cuales puede incidir el
Jactor subjetivo; al interior del cual la fuerza econdmica de la burguesia determina la necesidad
de la organizacion politica de la clase obrera, en defensa de sus derechos. La intervencion de
los sindicatos aparece, entonces, como una accion cotidianamente necesaria, que se enfrenta a
condiciones objetivamente dadas y que le son adversas, pero ante las cuales tiene cierto margen

de incidencia.

20 Ibid., p. 61.

2L Ibid, p. 66.

22 Ibid., p. 72.

2 Ibid,

24 Cfr. Jorge Veraza, Apuntes de clase del “Seminario de £/ Capital. (Estudio critico para la accién
politica)”, Partido del Trabajo, noviembre de 2004-marzo de 2005.

5 Cfr. Samir Amin, {Como funciona el capitalismo?, op. cit., p. 44.
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Mas, el margen de incidencia de la organizacion obrera sobre sus condiciones de

produccion y vida se acorta a medida que se desarrolla la acumulacién capitalista, porque su
tendencia es a incrementar progresivamente a la sobrepoblacion obrera relativa, deteriorando
las condiciones de venta de la fuerza de trabajo; y, su “punto conclusivo necesario” es la
pauperizacién absoluta de la clase obrera, tendencia de la que “no puede ser apartada por
ninguna reaccion sindical por poderosa que ésta sea” y que, por tanto, fija “el limite objetivo de
la acci6n sindical”.**°

Sin embargo, no por ello ésta deja de ser imprescindible, porque la fucha sindical
cotidiana permite enderezar en cierta medida a la gestion de la produccidn, y establecer
mejores condiciones de reproduccion para la fuerza de trabajo, frenando la agudizacion de su
explotacion, aunque este logro sea temporal; a la vez que, como indica Marx, prepara a los
obreros para luchas “de mayor envergadura”,”*’ en que los obreros ya no aboguen dnicamente
por la posibilidad de su incidencia frente a los limites objetivamente establecidos por las
condiciones y las relaciones sociales de produccion que caracterizan al capitalismo, sino que
estén en capacidad de establecer nuevas relaciones sociales de produccién, con posibilidades

de realizacion mas plena para los seres humanos.
2.3. Esquema de los factores que determinan el nivel salarial

Esquematizaremos la concepcion de Marx sobre la determinacion del nivel salarial con
base en dos momentos argumentales. En el primer momento, esquematizaremos la
determinacion de la magnitud del valor de la fuerza de trabajo, para desde ello observar su
incidencia sobre el salario; y, en el segundo momento, expondremos cudles son los factores que
median la expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio, y el sentido de su incidencia.

A su vez, debido a que Marx reconoce tres planos en el nivel salarial -el nominal, el real
y el relativo-, y precisa la necesidad de analizar la evolucién del precio de la fuerza de trabajo
con base en el salario por hora, en tanto unidad de medida del salario por tiempo,
esquematizaremos la determinacidn del nivel salarial considerando dichos tres planos, con base

en el salario por hora.

226 Cfr. Henryk Grossmann, op. cit., p. 386.
27 Cfr. K. Marx, Salario, precio'y ganancia, op. cit., p. 72.
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2.3.i. Sobre los factores que determinan la magnitud del valor de la fuerza de frabajo y,

desde ello, la magnitud de su precio, el salario: cudles son y el sentido de su incidencia

El valor de la fuerza de trabajo estd definido por el tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir los medios de subsistencia requeridos para la reproduccion de la fuerza
de trabajo del obrero y de su familia, en condiciones normales. Dicho tiempo de trabajo estd
determinado:

1. De manera directa, por la magnitud de las necesidades de reproduccion de la
Sfuerza de trabajo, ya que ellas determinan la cantidad de medios de subsistencia que serd
necesario producir para satisfacerlas. En donde, las necesidades de reproduccién de la fuerza
de trabajo estan definidas por:

1.a. Los requerimientos de la reproduccion de la vida fisica del obrero.

1.b. El grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso preductivo, definido por
(1.b.1) la duracién de la jornada de trabajo y por (1.b.2) la intensidad de la jornada de trabajo.
Este factor estd mediado por la intervencion del “elemento social y politico”, porque la clase
obrera organizada ha logrado historicamente la definicion legal de la duracion de la jornada de
trabajo.

1.c. Los costos de aprendizaje para que la fuerza de trabajo pueda desempeifiar su {abor.

1.d. La procreacidn, y reproduccién de la vida de sus sus hijos.

l.e. El nivel de vida tradicional en un pais, “elemento histérico o moral” de la
determinacion del valor de la fuerza de trabajo, que establece que los satisfactores requeridos
para su reproduccion no sean meramente los de su reproduccion fisica, sino que intervengan
elementos de tipo cultural. Existiendo una relacién directa entre el grado de desarrollo
econdmico de una sociedad y el elemento histérico-moral que la caracteriza. La medida en que
este elemento es considerado como parte de las condiciones normales de la reproduccion de la
fuerza de trabajo, y por tanto como parte integrante de su valor, estd definida por la
intervencidn del elemento social y politico.

L.f. El “elemento social y politico”, correlacion de la fuerza politica de la burguesia y
del proletariado, o estado en el que se encuentra la lucha de clases. Pues, este factor incide en
la definicion del grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo, y
determina la medida en que el elemento histérico y moral sea considerado como parte de las
condiciones normales de reproduccién de la fuerza de trabajo y que, por tanto, pase a formar

parte del valor de la fuerza de trabajo.
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2. Y, de manera inversa, por el grado de desarrollo de la fuerza productiva del

trabajo, porque éste disminuye el tiempo de trabajo socialmente necesario para la reproduccién
de la fuerza de trabajo. En donde, hay que distinguir entre las fuerzas productivas naturales del
trabajo, consistentes en la disposicion de recursos naturales, y las fuerzas productivas sociales
del trabajo, establecidas histdricamente por la asociacién productiva de los hombres, con base
en el desarrollo de la escala de la produccidn, la organizacidn y division del trabajo, los
métodos de trabajo, la maquinizacion y demads aplicaciones de la ciencia y la técnica a la
produccién, y el desarrollo de los medios de comunicacién y de transporte, que acortan los
tiempos de produccion.

2.a. El desarrollo de las fuerzas productivas naturales del trabajo disminuye el valor
de la fuerza de trabajo, cuando permite un menor desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso
productivo, y cuando esta vinculado con los sectores que producen los medios de subsistencia
de los obreros, abaratando su produccion.

2.b. El desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo disminuye el valor de la
Suerza de trabajo, (2.b.1) cuando simplifica el trabajo, al incrementar la division social del
trabajo y/o0 incrementar la maquinizacion de la produccion, porque la simplificacién del trabajo
a realizar disminuye los costos de formacion requeridos para realizarlo; y, (2.b.2) cuando es
implementado en los sectores productivos vinculados con la produccion de medios de
consumo obrero, disminuyendo su valor ¢ incrementando su produccién, conllevando el
abaratamiento de su precio y, con ello, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo. Si en
este contexto se mantiene constante la duracion de la jornada laboral, se mantendria la
magnitud del producto de valor, incrementando la obtencion de plusvalor relativo.

(2.b.3) Mais, cuando el incremento de la productividad del trabajo promueve la
intensificacion del trabajo, o cuando se acompafia de la prolongacion de la jornada de
trabajo, a los efectos promovidos por el incremento de la productividad se le suman el
incremento del valor de la fuerza de irabajo, aunque en menor medida que el incremento de
la productividad del trabajo, y en menor medida que si éste no hubiera acaecido; y, el
incremento del producto de valor del obrero, permitiendo la obtencién de plusvalor absoluto, a

mds del plusvalor relativo promovido por el incremento de la productividad del trabajo.

El efecto contrapuesto del volumen de las necesidades de reproduccion del obrero y del
grado de desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, en la definicién del valor de la fuerza de
trabajo, establece que éste dependa del peso especifico de ambos tipos de factores, establecido

por su grado de desarrollo; y que varie al variar sus factores determinantes.
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Ma4s, no obstante la variabilidad det valor de la fuerza de trabajo acorde a la variacion

de sus factores determinantes, cuya magnitud es establecida en cierta medida por el grado de
desarrollo econémico de las sociedades en que se encuentren, “dentro de un determinado
estado de la sociedad, de una determinada localidad y de una rama de la produccion dada
constituye una magnitud también dada, a lo menos dentro de ciertos limites, bastante

. 228
reducidos” >

El sentido de la incidencia de los factores que determinan al valor de la fuerza de
trabajo, se mantiene en el caso de su precio, el salario, en tanto €ste es expresion de su valor.
Su incidencia sobre ¢l salario es a nivel de sus tres planos, nominal, real y relativo. En los que
hay que considerar la magnitud del salario por hora dentro de una jornada laboral regular,
porque es la unidad de medida del salario por tiempo y, por ello, permite evaluar con precision

la magnitud y evolucion del precio de la fuerza de trabajo.

De manera que, debido a la relacion directa entre el volumen de las necesidades de
reproduccion normal de la fuerza de trabajo y la magnitud de su valor, el incremento de las
necesidades reproductivas establece la necesidad de que se incremente el salario por hora, en
términos nominales y reales, en la medida suficiente para cubrir el valor acrecentado de la
fuerza de trabajo.

Y, debido a ia relacién inversa entre el grado de desarrollo de la fuerza productiva del
trabajo y el valor de la fuerza de trabajo, manteniendo su producto de valor ¢ incrementando de
la masa absoluta de los valores de uso producidos, con un menor valor por unidad de producto,
se promueve la disminucion del valor de la fuerza de trabajo y el incremento de la extraccion
de plusvalor relativo; con lo cual se establece la posibilidad de que el salario nominal
disminuya segin su valor, o en menor medida que éste, manteniendo o incrementando su
capacidad adquisitiva o nivel del salario real, pero siempre disminuyendo su salario relativo,
por el incremento de la extraccion de plusvalor relativo a medida que disminuye el valor de la
fuerza de trabajo, y disminuyendo el costo salarial de la produccion, por el ahorro de trabajo y
el desplazamiento de trabajo vivo por trabajo objetivado.

En un contexto de incremento de la productividad del trabajo, la posibilidad de
incremento del salario real, no obstante la disminucion del valor de la fuerza de trabajo, se
fundamenta en el incremento de la masa de la riqueza social, con un menor valor y precio, y

en el incremento de la extraccidn de plusvalor. Pues, el incremento de la productividad del

228 Cfr. F. Engels, “Introduccién a la edicion de 18917 de Trabajo asalariado y capital, ed. cit., p. 8.
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trabajo incrementa la masa de valores de uso producidos, con un menor valor por producto

individual, lo cual permite el acrecentamiento del consumo y de la inversion de los capitalistas,
aiin sino se incrementase el grado de explotacion de la fuerza de trabajo; mas, éste también se
incrementa, porque el abaratamiento de los medios de consumo obrero, disminuye el valor de
la fuerza de trabajo, acrecentando la extraccion de plusvalor relativo. Pero la posibilidad de
incremento del salario real que abre este contexto de bonanza, es en menor medida que el
incremento de la productividad de! trabajo, porque ella se promueve para incrementar la
extraccion de plusvalor; y, sdlo se concreta por la presion de la clase obrera organizada por
participar en el incremento de la productividad de su trabajo.*”

A su vez, como el capital promueve el incremento de la productividad del trabajo
fundamentalmente mediante el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, y como
éste generalmente incrementa la intensidad del trabajo, a la vez que puede promover la
prolongacién de la jornada laboral, en este contexto también se podrd incrementar el valor de
la fuerza de trabajo como efecto de la extension o intensificacion del trabajo, conllevando la
necesidad de incrementar el salario por hora en tér;vzinos reales, en la medida del
incremento del desgaste de la fuerza de trabajo, para que el salario pueda cubrir el valor
acrecentado de la fuerza de trabajo. La posibilidad de incremento salarial real por la mayor
intensificacion del trabajo, en un contexto de incremento de la productividad del tabajo, genera
que puedan coexistir salarios altos con productos baratos, hasta que las condiciones de
~ valorizacién asi lo permitan.

Mas, no obstante la posibilidad de incremento del salario real, en un contexto de
incremento de la productividad del trabajo el salario relativo siempre disminuye, porque el
incremento del salario real nunca estd en proporcion al incremento de productividad,
estableciendo que el plusvalor crezca progresivamente en mayor medida que el salario real. Asi
también, en este contexto disminuye el costo salarial de la produccidn, al disminuir la
participacion del salario en el valor del producto, por la mayor participacion de los medios de
produccidn en su elaboracién. Ambos fendmenos acacecen progresivamente, a medida que se
desarrolla el modo de produccidn capitalista con base en el desarrollo de la fuerza

productiva social del trabajo, como sucede tendencialmente.

22 «gj a consecuencia de una fuerza productiva del trabajo acrecentada, el valor de la fuerza de trabajo
disminuye de 4 chelines a 3... el precio de la fuerza de trabajo podria disminuir sélo a 3 chelines y 8
peniques, a 3 chelines y 6 peniques, a 3 chelines y 2 peniques, etc., y por tanto el plusvalor aumentar
s6lo a 3 chelines y 4 peniques, 3 chelines y 6 peniques, 3 chelines y 10 peniques, etc. El grado de la
reduccién, cuyo limite minimo es de 3 chelines, depende del peso relativo que arrojen en cada platillo de
la balanza por un lado la presion del capital y por otro la resistencia de los obreros”. Cfr. K. Marx,
“Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op. cit., pp. 634-635.
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De manera que, en este modo de produccion el desarrolle de la fuerza productiva

social del trabajo y su consecuencia, el incremento progresivo de la productividad del trabajo,
inciden sobre el precio de la fuerza de ftrabajo mediante su incidencia sobre algunas
dimensiones del valor de la fuerza de trabajo -siendo éstas, sus costos de formacion, el grado
de desgaste de la fuerza de trabajo, y el tiempo de trabajo socialmente necesario de produccién
de los medios de subsistencia de los obreros- y mediante su incidencia sobre la demanda de
trabajo. Generando, como fendencias generales y progresivas, (a) el abaratamiento de la
Sfuerza de trabajo, (b) el incremento de la extraccion de plusvalor relativo, (c) la disminucion
del salario relative, y (d) la disminucion del costo salarial de la produccion; como tendencias
temporales, (e) la extraccion de plusvalor extraordinario y (f) el incremento del salario real
por hora; y, como tendencia historica (e) la disminucidn del salario real por hora, en el

largo plazo.

2.3.ii. Sobre los factores que determinan la posibilidad de expresion del valor de la fuerza de

trabajo en su precio, el salario: cudles son y el sentido de su incidencia

Si bien el valor es el fundamento del precio de cualquier mercancia, no existe una
identidad permanente entre el valor y el precio mercantil, debido a factores que median la
posibilidad de expresion del valor en su precio; no obstante lo cual, en el largo plazo el precio
mercantil tiende a ubicarse en su valor.

En el caso del mundo de las mercancias, los factores que median la expresion de su
valor en su precio son el valor del dinero y la fluctuacion de la oferta y de la demanda de la
mercancia de que se trata, en donde la oferta y la demanda mercantil se ven determinadas por
la competencia entre los sujetos que protagonizan los intercambios y, desde ello, por el grado
de desarrollo de la productividad del trabajo y por el nivel de la tasa de ganancia
correspondiente, ya que éste determina el volumen de acumulacion y de produccion.

En el caso de la mercancia fuerza de trabajo, la expresién del valor de la fuerza de
trabajo en su precio también se ve determinada por el valor del dinero, v por la oferta y la
demanda de trabajo, determinadas por los factores referidos; pero en su caso también interviene
el elemento social y politico, o correlacion de la fuerza politica de la burguesia y el
proletariado, en donde la burguesia pugna por obtener el mayor monto de ganancia y por
prolongar en mayor medida [a jornada de trabajo, y los obreros abogan en sentido contrario.

A continuacion explicaremos la mediacion de estos factores en la expresion del valor de

la fuerza de trabajo en su precio, el salario.
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1. Valor del dinero. En tanto ¢l dinero funge como equivalente general del valor de la
totalidad del mundo existente de mercancias, el valor de dichas mercancias se expresa
relativamente en el valor de uso del dinero. Por tanto, si varia el el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir el dinero, variando su valor, la expresion del valor de las
mercancias restantes debiera variar en la misma medida, pero en sentido inverso, para
mantener la magnitud de expresion de su valor.

Asi, si disminuye el valor del dinero, los valores de las demas mercancias se deberian
expresar en un mayor precio del dinero anterior, debiendo incrementarse sus precios en la
misma proporcion en que descendio el valor del dinero, y viceversa.

Lo mismo acaece con el caso del precio de la fuerza de trabajo, el salario, pues si éste
no se incrementase en la misma medida en que disminuyé el valor del dinero, se mermaria la
expresion del valor de la fuerza de trabajo en su precio y, con ello, se mermaria el nivel de vida
de los obreros. Mas, no obstante la necesidad de adecuar el nivel salarial a las variaciones del
valor del dinero, para respetar el nivel de expresion del valor de la fuerza de trabajo en su
salario, “toda la historia del pasado demuestra que, siempre que se produce tal depreciacion del
dinero, los capitalistas se apresuran en aprovechar esta coyuntura para defraudar a los

obreros™. >

2. La oferta y la demanda de trabajo, detérminadas por el nivel y modalidad de

desarrollo de la acumulacion de capital y, desde ellas, por el nivel de la tasa de ganancia.

2.a. Cuando la acumulacién de capital acaece sin modificar sus condiciones técnicas
de produccidn, manteniendo la composicion técnica y orgénica del capital, la demanda de
fuerza de trabajo se incrementa proporcionalmente al incremento de la magnitud del capital,
pudiendo incrementarse en mayor medida que su oferta y conllevando, asi, el incremento del
nivel salarial real.

De manera que, esta situacion extiende la relacion de dependencia de la fuerza de
trabajo con el capital, y atentia el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, pero sin abolirla.
Pues, el incremento salarial no puede llegar a poner en cuestion a la acumulacion,
enfrentando dos situaciones pbsibles: el incremento del salario acaece mientras no lesione el
nivel de acumulacién, pudiendo éste méntenerse o incrementarse, porque cuando “embota el

aguij6n de la ganancia” conlleva el descenso del nivel de acumulacidn, haciendo desaparecer la

B0 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, p. 61.
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causa del incremento salarial, es decir la desproporcion de la demanda de trabajo con respecto

a su oferta, y estableciendo que el salario “descienda de nuevo a un nivel compatible con las
necesidades de valorizacion del capital”, pero no necesariamente idéatico al nivel previo.”’!
Por tanto, a pesar de que esta modalidad de acumulacion es la mas favorable para la
clase obrera, en ella se devela que la naturaleza de la acumulacion capitalista excluye toda
mengua en el grado de explotacién de la fuerza de trabajo, o cualquier situacion que ponga en

riesgo su reproduccion.

2.b. Cuando la acumulacion de capital acace incrementando su composicion
orgdnica, modifica el proceso de trabajo con el objetivo de ahorrar trabajo en la produccion,
mediante la disminucion de trabajo vivo con respecto a los medios de produccion que pone en
movimiento, disminuyendo relativamente la demanda de fuerza de trabajo. Con ello genera dos
fenomenos correlacionados, gue a la vez que son funcionales a la dindmica de desarrollo del
capital, también la contradicen, siendo éstos: la conformacidn progresiva de una
sobrepoblacion obrera relativa y la disminucion tendencial de la tasa general de ganancia.

Estos factores determinan la conformacion ciclica de la produccidn y sus variables,
entre ellas la demanda de trabajo y el nivel salarial, y la disminucién en el largo plazo del
salario real por hora e, incluso, la remuneracion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor,
como explicaremos a continuacion.

2.b.1. La conformacion progresiva de una sobrepoblacion obrera relativa, o ejército
industrial de reserva, expresa que la demanda de trabajo es menor a su oferta, lo cual
deteriora las condiciones de venta de la fuerza de trabajo, promaoviendo la disminucion del
salario real. El caracter progresivo de la conformacion de la sobrepoblacidn obrera relativa, a
medida que se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo, determina que los salarios
reales tiendan a disminuir en el largo plazo, conllevando la pauperizacion de la clase obrera.

2.0.2. Nivel de la tasa de ganancia, ciclo del capital, y cardcter ciclico de la demanda
de trabajo y del nivel salarial: El descenso tendencial de la tasa general de ganancia es el
efecto sobre el capital de la disminucion relativa de la incorporacion de la fuerza de trabajo
en el proceso productivo, porque ella genera una disminucién de la masa de plusvalor extraida
con respecto a la magnitud del capital adelantado; pues, un menor ntimero de obreros por
monto de capital, produce una menor masa de plusvalor, aunque se incremente la tasa de su

explotacién. De manera que, la disminucion de la tasa de ganancia acaece no porque se explote

21K. Marx, “La ley general de la acumulacién capitalista”™, op. cit., p. 769.
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menos al trabajo, sino porque la magnitud del capital crece en mayor medida que la masa de

plusvalor expropiada.

A su vez, el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo establece el cardcter
tendencial del descenso de la tasa de ganancia, al establecer condiciones que contrarrestan su
descenso y permiten su reestablecimiento, generando que la tasa de ganancia tenga un
comportamiento ciclico y, con ella, el conjunto de la produccidn industrial y de la economia
capitalista.

El caracter ciclico de la produccidn capitalista genera que las variables productivas
fluctiien con el ciclo del capital, entre ellas el emplec y el salario, incrementindose en los
momentos de recuperacion y auge, y disminuyendo en los periodos de crisis y estancamiento.

No obstante su fluctuacion acorde a las fases del ciclo econémico, el nivel del salario
real tiende a descender en el largo plazo, porque la disminucién relativa de la demanda de
trabajo, genera que la oferta de trabajo la supere, promoviendo la disminucién salarial; y
porque la disminucion de la tasa de ganancia promueve la disminucion del salario por debajo
de su valor, como una de las medidas que contrarrestan su caida.

De esta manera, a mayor demanda de trabajo, mejores condiciones de venta de la
Juerza de trabajo, y viceversa. En donde el nivel de demanda de trabajo estd determinado
directamente por la masa y por la tasa de acumulacion, cuyo eje es el comportamiento de la
tasa de ganancia; e inversamente por el nivel de productividad del trabajo, que guarda una
relacion ambivalente con la acumulacion de capital, ya que la promueve al ser un instrumento
de pervivencia de los capitales y de extraccién de plusvalor, pero también la frena, al promover

la disminucién de la tasa de ganancia.

3. Elemento social y politico, correlacidn de la fuerza politica de los capitalistas y de
los obreros, o estado de la lucha de clases: Su intervencién estd fundamentada en la
contraposicion entre los capitalistas y los obreros en torno a la gestion de la produccion, y a la
distribucion del producto de valor del obrero. Contraposicion caracterizada por el afan de la
burguesia de acrecentar la valorizacién de su capital en la mayor medida posible, y por la lucha
de los obreros en defensa de sus condiciones de produccion y de vida.

Desde esa contraposicion de intereses de clase, la correlacion entre ambas fuerzas
sociales y politicas interviene tanto en la definicidon del valor de la fuerza de trabajo, ai
incidir en la definicién del grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el procesc productivo y
la medida en que el elemento histérico y moral integre al valor de la fuerza de trabajo; como en

la medida en que el valor de la fuerza de trabajo pueda expresarse en su precio, ante
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variaciones del valor de la fuerza de trabajo o ante variaciones del valor del dinero, o de la

oferta y demanda de trabajo, incidiendo, asi, en la proporcion en que el producto de valor se
subdivida entre et valor de la fuerza de trabajo, y el plusvalor o ganancia.

Por tanto, su intervencion incide en la medida en que el valor de la fuerza de trabajo se
concrete en su precio, estableciendo que éste cubra el valor de la fuerza de trabajo, o que se
ubique por debajo de €1, superexplotando a ta fuerza de trabaj 0,2 y generando su reproduccion
de manera atrofiada.

La incidencia del elemento social y politico en ambos niveles de la determinacion
salarial, la magnitud de! valor de la fuerza de trabajo y la medida en que éste logre expresarse
en ¢l salario, evidencia su especificidad con respecto a la determinacidn del precio del resto de
mercancias; al evidenciar que el salario no estd determinado Unicamente por la ley del valor
mercantil simple, como el resto de mercancias, sino por la ley del valor mercantil capitalista, o
ley del valor que se valoriza.*”

No obstante la necesidad de la organizacion de los obreros en defensa de sus
condiciones de produccién y del respeto del valor de su fuerza de trabajo, debido a que su
desposesion de medios de produccion establece su desventaja econdmica respecto de la
burguesia, el “limite objetive” de la accidn sindical es la tendencia de la producion
capitalista a la pauperizacion de la clase obrera, como consecuencia del incremento
progresivo de la sobrepoblacién obrera relativa a medida que se desarrolla la fuerza productiva

social del trabajo al interior de este modo de produccion.”™*

Como vemos, el nivel del salario estd fundamentado en el valor de la fuerza de
trabajo, pero oscila en torno a él por la incidencia de factores que median la expresion del
valor de la fuerza de trabajo en el salario. ¥, ambos niveles de la determinacion de la
magnitud del salario estdn determinados por la dialéctica entre los factores objetivos y los
Sfactores subjetivos de la produccion, en donde los factores objetivos establecen los limites en
torno a los cuales pueden incidir los factores subjetivos, dadas las relaciones sociales de
produccidn imperantes en el modo de produccidn capitalista. Limite objetivo que, dado el nivel
actual de la riqueza material, sera salvable cuando la clase obrera tenga la capacidad politica de

replantear las relaciones de produccion imperantes.

22 ofr, Karl Marx, “La transformacién del dinero en capital” en E/ Capiral, tomo 1, capitulo 1v, edicidn
citada.

23 Cfr. Jorge Veraza (2003), Apuntes de su curso “Cémo leer EI Capital en el siglo XXI (Curso de
introduccion a la lectura de EI Capital)”, op. cit.

¥4 Cfr. Henryk Grossmann, La ley de la acumulacion y el derrumbe del sistema capitalista, op. cit., p.
386.
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2.4. Sobre la apropiacion del trabajo excedente del obrero, en el marco del modo de

produccion capitalista: explotacion y sobreexplotacion de la fuerza de trabajo

Vamos a concluir nuestra reconstruccion sobre la concepcion de Marx sobre el salario,
y su relacién con la productividad del trabajo, explicando como concibe a la contraparte del
tiempo de trabajo necesario del obrero, esto es a su tiempo de trabajo excedente, al interior del
modo de produccidn capitalista.

Hemos estructurado esta exposicion en cuatro submomentos argumentales: en el
primero, exponemos sus definiciones de trabajo excedente, y de explotacién y sobreeplotacion
de la fuerza de trabajo; en el segundo, las modalidades de extraccion del trabajo excedente; en
el tercero, las modalidades de evaluacion del trabajo excedente; y, en el cuarto, el destino del

trabajo excedente en este modo de produccién.

2.4.i. Traba:io excedente, explotacion y sobreexplotacion de la fuerza de trabajo:

Definiciones

La capacidad de trabajo de los hombres es la matriz de la transformacion de aquellas
dimensiones del entorno natural que es necesario adecuar a las necesidades humanas.
Capacidad ontolégica de los seres humanos desarrollada histéricamente mediante su asociacion
productiva, el desarrollo de sus medios de produccion y de su fuerza de trabajo, permitiéndoles
forjar en el proceso productivo un monto de producto mayor al necesario para reproducir a su
fuerza de trabajo.

De manera que, el desarrollo de la productividad del trabajo de los productores directos
fue producto de un proceso histérico, y permitié que su jornada de trabajo comenzara a
dividirse en el tiempo de trabajo necesario para producir sus medios de susbsistencia, y los de
su clan o su familia, y en el tiempo de “trabajo excedente”.

Con ello se establecid, a su vez, la posibilidad de que el plustrabajo de unos sea
condicién de la existencia del otro, la cual se acrecienta a medida que se desarrolla la fuerza
productiva del trabajo.”® Asi, a lo largo de los diversos modos de produccién existentes a
partir del esclavismo, la capacidad de trabajo de los productores directos ha sido a apropiada
por terceros de diversas maneras, con la finalidad de expropiarles su tiempo de trabajo

excedente.

35 Cfr. Karl Marx, “Plusvalor absoluto y relativo”, op. cit., p. 621.
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En el modo de produccion mercantil capitalista, en tanto la concrecion del trabajo

humano destinado al intercambio asume la forma de “valor”, y la fuerza de trabajo asume la
forma de mercancia, el logro histérico de que la capacidad de trabajo togre producir un trabajo
excedente se constituye en una diferencia al interior del producto de valor del obrero entre el
valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor, el cual es apropiado por el capitalista sin que medie
pago de equivalente alguno, convirtiendo al tiempo de trabajo excedente del obrero en tiempo
de trabajo impago.

El capitalista puede apropiarse del trabajo excedente del obrero, porque la compra
temporal de su fuerza de trabajo le confiere el derecho de apropiarse de su producto de valor,
durante el periodo convenido, gestionando su distribucién entre el pago del tiempo de trabajo
necesario para la reproduccion del obrero, costo de produccién o valor de su fuerza de trabajo,
y el plusvalor o ganancia. >*® Mismo que, al no haberle costado equivalente alguno al
capitalista, le permite acrecentar la cuantia del capital originalmente adelantado en la compra
de medios de produccién y fuerza de trabajo, logrando su valorizacion.?’

Ello significa que “lo que la mercancia le cuesta al capitalista 'y lo que en realidad
cuesta son cosas distintas... [estableciendo que] las ganancias normales y medias se obtienen
vendiendo las mercancias no por encima de su verdadero valor, sino a su verdadero valor” ?*®
Pues, el valor del producto mercantil capitalista esta conformado por la suma del valor de los
medios de produccién utilizados en el proceso productivo, o “capital constante” (c), el valor de
[a fuerza de trabajo total empleada, o “capital variable” (v), y un monto de valor adicional al
originalmente adelantado en la compra de los medios de produccién y la fuerza de trabajo
empleados, “el plusvalor” (p), pudiendo formalizarse con la siguiente ecuacion: ¢ + v + p.

En tanto la magnitud del plusvalor excede el valor de los elementos constitutivos del
capital original (C), los medios de producciéon y la fuerza de trabajo, la relacion entre la
magnitud del plusvalor y el monto del capital original (p/C) da cuenta de la magnitud de

239

valorizacidn del capital,” relacion a la que se denomina como “tasa de ganancia”.

B¢ Cfr, Karl Marx, Salario, precio y ganancia, op. cit., pp. 46-471, negritas mias.

27 wgi comparamos, ahora, el proceso de formacion de valor y el proceso de valorizacién, veremos que
este ultimo no es otra cosa que el primero prolongado mas alla de cierto punto. Si el proceso de
formacion del valor alcanza Unicamente al punfo en que con un nuevo equivalente se reemplaza el valor
de la fuerza de trabajo pagado por el capital, estaremos ante un proceso simple de formacién del valor.
Si ese proceso se prolonga mds alld de ese punto, se convierte en proceso de valorizacion”. Karl Marx,
“Proceso de trabajo y proceso de valorizacién”, op. cit., p. 236.

28 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, pp. 50-51.

% “Egte plusvalor constituye el excedente del valor del producto por encima del valor de los factores
que se han consumido al generar dicho producio, esto es, los medios de produccion y la fuerza de
trabajo”. Karl Marx. “Capital constante y capital variable”, op. cit., p. 252.
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Por tanto, mientras en la producciéon mercantil ¢l productor directo intercambiaba el

producto de su trabajo por un equivalente al valor de su producto, y se podia apropiar de la
totalidad de su producto de valor; en el modo de produccion mercantil capitalista, el capitalista
vende el producto del trabajo del obrero por un equivalente de su valor, pero remunera al
productor directo con un equivalente al valor de su fuerza de trabajo, el cual es menor a su
producto de valor.

En su afan de extraer trabajo impago, el capital también recurre a una segunda via de
valorizacion, la remuneracion de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, convirtiendo a
parte del tiempo de trabajo necesario en tiempo de plustrabajo y atrofiando, asi, la

reproduccién de la fuerza de trabajo.**

Debido a que el “producto de valor” del obrero es la fuente de donde proviene la
remuneracion de su fuerza de trabajo y el plusvalor expropiado por el capitalista, si el producto
de valor se mantiene constante, un incremento de salarios tendria como consecuencia
. inmediata la disminuciéon de la cuota de plusvalor y/o de ganancia, y no tendria por qué
conllevar un incremento de los precios mercantiles, al no haberse producido un incremento det
valor contenido en las merca\ncias;241 y, si el producto de valor se incrementa, tanto los salarios

como el plusvalor podrian incrementarse.

Bajo los supuestos (i) que las mercancias se venden a su valor y (ii) que el precio de la
fuerza de trabajo nunca desciende por debajo de su valor, aunque pueda incrementarse

2 ¢] valor de la fuerza de trabajo es el que determinaria

eventualmente por encima del mismo,
la proporcién en que se divide la jornada de trabajo en tiempo de trabajo necesario y tiempo de
trabajo excedente, y, con ello, de la magnitud de ganancia de los capitalistas.*** De modo que,
el capitalista obtiene plusvalor cuando remunera a la fuerza de trabajo por su valor. Pero, como
sefialamos, el capital puede recurrir a la remuneracién de la fuerza de trabajo incluso por
debajo de su valor, convirtiendo parte del tiempo de trabajo necesario en tiempo de trabajo

excedente, obteniendo asi un mayor margen de trabajo impago.

# Cfr, Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 58-65.

2! 1hid., pp. 55-57.

22 Cfr. K. Marx, “Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalot”, op. cit.,
. 630.

gﬂ “El limite absoluto de la jomada laboral estd formado, en general, por esa parte constitutiva

necesaria, pero que se puede contraer. Si la parte de 1a jornada necesaria se redujera a esa parte, lo cual

es imposible bajo el régimen del capital, desapareceria el plustrabajo [y, con él, el plusvalor].” Ibid., p.

642.
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Cuando la fuerza de trabajo se remunera a su valor, quedan en pie tanto la ley del

valor mercantil simple, que establece el intercambio de valores equivalentes, como la ley del
valor mercantil capitalista, que demanda la apropiacion de trabajo excedente; a la vez de que se
estd explotando a la fuerza de trabajo, al expropidrsele su tiempo de trabajo excedente sin el
pago de equivalente alguno, convirtiendo a su tiempo de trabajo excedente en tiempo de
trabajo impago, y en fondo de acumulacion y de consumo del capitalista. Cuando la fuerza de
trabajo se remunera por debajo de su valor, se esta violentando la vigencia de la ley del valor,
y se estd sobreexplotando a la fuerza de trabajo. Ambas situaciones han coexistido

historicamente a lo largo del desarrollo del modo de produccion capitalista.

2.4.ii. Sobre las modalidades de extraccion del trabajo excedente, en el modo de produccion

capitalista

Con la opasicion obrera a la prolongacion de la jornada de trabajo, y su logro de
establecer legalmente su duracidn, el capital tuvo que limitar su explotacion de plusvalor con
base en la prolongacidn del tiempo de trabajo excedente, forma de explotacion de “plusvalor
absoluto™, y tuvo que implementar vias alternas que lo complementaran, siendo éstas: la
intensificacion del trabajo y el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.

La intensificacidn del trabajo es una via alterna de explotacién de plusvalor absoluto,
mientras que el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo permite la extraccion de
nuevas formas de plusvalor, mediante la disminucion del tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccién mercantil, siendo éstas: el “plusvalor extraordinario”, obtenido
temporalmente por aquellos capitales que innovan la tecnologia imperante en un sector
productivo, y el “plusvalor relativo”, obtenido permanentemente por la disminucion del valor
de la fuerza de trabajo, gracias a la disminucion del tiempo de trabajo socialmente necesario
para reproducir a la fuerza de trabajo, sea por la disminucién del tiempo socialmente necesario
de produccion de sus medios de subsistencia, o cuando promueve la simplificacion de su
trabajo, mediante la division del trabajo y la maquinizacion de la produccion, en tanto ello
disminuye los costos de formacidn de su fuerza de trabajo.

Mientras la extraccién de plusvalor absoluto sélo supone la “subordinacion formal del
proceso de trabajo inmediato bajo el capital”, al requerir inicamente el sometimiento del
trabajo por el capital, sin modificar las condiciones del proceso de trabajo; la extraccion de
plusvalor extraordinario y de plusvalor relativo supone la “subordinacion real del proceso de

trabajo inmediato bajo el capital”, al transformar el modo de trabajo de los productores
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directos, con su cooperacion en gran escala y la division social del trabajo, hasta llegar a la

maquinizacién de la produccion, forjando una técnica especificamente capitalista, que
conforma de manera especifica al mismo modo de produccion.®** En donde, la participacion de
la clase obrera en defensa de sus derechos fue factor fundamental en el pasaje de la subsuncién
formal a la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital.***

Marx denomina como “plusvalor absoluto” al tipo de plusvalor extraido en el marco de
la subsuncién formal del proceso de trabajo bajo el capital, porque se obtiene mediante la
prolongacion absoluta del tiempo de trabajo excedente, al prolongar y/o intensificar la jornada
laboral; y, como “plusvalor relativo™ al obtenido en el marco de la subsuncién real del trabajo
bajo ¢l capital, porque deviene de la disminucion del tiempo de trabajo socialmente necesario
para producir a la fuerza de trabajo, generado por el desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo, ya que ello disminuye relativamente la proporcion de tiempo de trabajo necesario
de la jornada de trabajo e incrementa relativamente el trabajo excedente.?*®

El incremento de la fuerza productiva social del trabajo, generador de plusvalor
extraordinario y de plusvalor relativo, suele acompafiarse de la intensificacién del trabajo
obrero, al tener el obrero que someter su trabajo al ritmo de trabajo de la maquina,®*’ y también
se puede acompafiar de la prolengacion de la jonada de trabajo, los cuales son métodos de
extraccion de plusvalor absoluto.

De manera que, st bien los tipos de extraccion de plusvalor se diferencian historica y
estructuralmente, porque surgen en distintos momentos del desarrolio del capitalismo,
antecediendo la extraccion de plusvalor absoluto a la extraccion de plusvalor extraordinario y
de plusvalor relativo; ellos coexisten en los procesos productivos capitalistas desarroliados, vy
se determinan mutuamente.*®

Los métodos de extraccién de plusvalor coexisten, incluso, con la superexplotacion del
trabajo. Pues, el afén capitalista de incrementar su valorizacion, llega a remunerar a la fuerza
de trabajo por debajo de su valor, superexplotando a la fuerza de trabajo al convertir parte del

tiempo de trabajo necesario en tiempo de trabajo excedente, determinando que la fuerza de

trabajo se reproduzca de manera atrofiada.

3 Cfr. K. Marx, “La produccién de plusvalor absoluto y relativo”, op. cit., pp. 617-619.

5 Cfr. Jorge Veraza Urtuzudstegui, Apuntes de su curso “Cémo leer El Capital en el siglo XX1. (Curso

de Introduccién a la lectura de EI Capital)”; op. cit.

246 Cfr, K. Marx, “La produccién de plusvalor absoluto y relativo™, op. cit., pp. 617-619.

7 De hecho, la intensificacién del trabajo se desarrolla con plenitud a partir de ta maquinizacién de la

produccién y, por tanto, al interior de la subordinacién real del proceso de trabajo inmediato bajo el
ital. Cfr. Karl Marx, “Maquinaria y gran industria”, op. cit..

8 Cfr. Karl Marx, “Plusvalia absoluta y relativa”, op. cit.
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Por consiguiente, el desarrolle del modo de produccion capitalista conlleva una

profundizacion y un perfeccionamiento de su dominio sobre las condiciones de produccion
y, desde ahi, sobre la dindmica reproductiva de la sociedad, sobre las posibilidades de
extraccion de trabajo excedente al obrero y, con ello, sobre las posibilidades de reproduccion

del modo de produccion.

2.4.iii. Sobre la evaluacion de la extraccion de trabajo excedente, en el marco de la

produccion capitalista

Marx indica que hay dos vias para evaluar la magnitud del tiempo de plustrabajo o de
plusvalor obtenido en el proceso productivo.

La primera es evaluando la magnitud de valorizacidn de la fuerza de frabajo, (a) en
términos de trabajo liquido, con el calculo de la proporcion del tiempo de plustrabajo con
respecto al tiempo de trabajo necesario; o, (b) en términos de valor, con el cédlculo de la
proporcion del plusvalor (p) con respecto al capital variable (v), con base en la ecuacion: p/v.
Marx denomina a esta proporcién como “fasa de plusvalor”,** y explica que “es la expresion
exacta del grado de explotacion de la fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el

capitalista” *° al dar cuenta de la proporcion del trabajo impago (p) con respecto al trabajo
p prop

pagado (v}.”!

Y, la segunda es calculando la magritud de valorizacién del capital, con la estimacion
de la proporcion del plusvalor (p) con respecto al capital global adelantado, integrado por su
parte constante (c) y su parte variable (v), con base en el cociente p / (¢ + v). Proporcién a la
que Marx denomina como “fasa de ganancia”, y que considera apropiada para ciertos fines
pero que, a su vez, “es muy codmoda para ocqltar el grado en que ¢l capitalista estruja al obrero
trabajo gratuito”.”” Esta es la modalidad de evaluacién seguida por la burguesia para forjar sus

expectativas y, con base en ellas, para tomar sus decisiones de inversion.

? “Denomino a esta valorizacion proporcional del capital variable, o a la magnitud proporcional del
!Jslousvalor, tasa de plusvalor.” K. Marx, “Tasa de plusvalor”, op. cit., p. 261.

Ibid., p. 262. Marx seiiala que la economia politica clisica se acercé a su formulacién, sin llegar
a ella, plantedndola equivocadamente como la relacion entre plustrabajo/jornada laboral,
plusvalor/valor del producto o plusproducto/producto total; circunscribiendo el valor del producto a
producto total al producto de valor. Su equivoco radica en que no indagaba la valorizacién de la fuerza
de trabajo en el proceso productivo, sino la proporcion en que se divide el producto de valor entre ¢l
capitalista y el obrero. Cfr. K. Marx, “Diversas formulas para la tasa de plusvalor”, op. cit., p. 646.

;z ; Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 55.
1bid.
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2.4.iv. Destino del trabajo excedente en el modo capitalista de produccién

Si el capitalista no es propietario del terreno en donde lleva a cabo su proceso
productivo, y si no es propietario de todo el capital que invirti6 en dicho proceso, tendra que
compartir el plusvalor extraidoe al obrero, con el terrateniente a manera de “renta del suelo”, y
con el capitalista que le presto el dinero, a manera de “interés”; quedando para el capitalista
industrial un remanente del plusvalor extraido, al cual se denomina como “ganancia industrial
o comercial’. Sin embargo, en tanto el capitalista industrial fue quien extrajo plusvalor al
obrero, la relacion entre el empresario capitalista y el obrero asalariado es la piedra angular
del régimen capitalista de produccion. ™’

Los capitalistas industriales destinan el plusvalor extraido a los obreros a su “fondo de
consumo”, para reproducirse como clase, y a su “fondo de acumulacion”, el cual es
canalizado a la inversion productiva y se constituye, asi, en capital. Por ello, Marx sefiala que
el trabajo obrero no remunerado es el fundamento de la existencia tanto de los capitalistas
como clase, como de la reproduccion simple y ampliada del capital.25 4

Ello se evidencia cuando observamos que los factores determinantes de la magnitud de
la acumulacién de capital son el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, evaluado con ia
tasa de plusvalor; la division del plusvalor extraido en fondo de acumulacion y fondo de
consumo; la magnitud del capital empleado; el grado de desarrollo de la fuerza productiva del

235 Pues, los dos

trabajo; y, la diferencia entre el capital empleado y el capital consumido.
primeros factores aluden directamente al papel protagénico del plusvalor para la acumulacién,
y los dos siguientes son consecuencia del plusvalor extraido, a la vez que son condiciones de la
magnitud de plusvalor que es posible extraer. El {iltimo factor, en cambio, alude a una medida
de la necesidad de acumular que tienen los capitales, acorde al uso de la acumulaci6n previa.

" Por consiguiente,

el capital... no es solo la posibilidad de disponer de trabajo, como dice Adam Smith. Es, en
esencia, la posibilidad de disponer de trabajo impago. Todo plusvalor, cualquiera que sea la

3 Ibid., p. 52.

24 «B} capitalista consume como rédito una parte del plusvalor, y emplea o acumula otra parte como
capital. Una vez dada la masa del plusvalor, 1a magnitud de la acumulacién depende, como es obvio,
de como se divida el plusvalor entre el fondo de acumulacién y el de consumo, entre el capital y el
rédito. Cuanto mayor sea una parte, tanto menor seré la otra. La masa del plusvalor o del plusproducto,
y por tanto esa masa de la riqueza disponible de un pais a la que es posible transformar en capital, es
siempre mayor, pues, que la parte del plusvalor transformada efectivamente en capital. ... El capital
empleado en un pais, pues, no es una magnitud fija, sino fluctuante, una fraccién siempre variable y
elastica de la riqueza existente que puede funcionar como capital.” K. Marx, “Transformacién de
;ﬂusvalor en capital”, op. cit., p. 730.

%5 Ibid., p. 740.
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figura particular ganancia, interés, renta, etc. en que posteriormente cristalice, es con arreglo
a su sustancia la concrecion material de tiempo de trabajo impago. El misterio de la
autovalorizacion del capital se resuelve en el hecho de que éste puede disponer de una
cantidad determinada de trabajo ajeno impago.b6

B. Conclusion: Sobre la forma salario, y su relacion con la productividad del trabajo

A contracorriente de lo planteado por la economia politica, con esta argumentacion
Marx demuestra que si bien el salario aparece en la superficie de la sociedad burguesa como el
precio del trabajo, esto es, como el precio de la totalidad del trabajo desplegado por el obrero
en el proceso productivo, en realidad es la forma transmutada del precio de la fuerza de trabajo,
fundamentado en su valor, y que implica la existencia de un tiempo de trabajo impago, oculto
mediante la relacion dineraria.

La apariencia de que el salario es el precio del trabajo surge del hecho de que “el obrero
cobra su salario después de haber realizado su trabajo y como, ademas, sabe que lo que entrega
realmente al capitalista es su trabajo, necesariamente se imagina que el valor o precio de su
fuerza de trabajo es el precio o valor de su trabajo mismo™ >’

Por tanto, se pueden desprender dos conclusiones con respecto a la forma salario:

“Primera. El valor o precio de la fuerza de trabajo reviste la apariencia del precio o valor
del trabajo mismo, aunque en rigor las expresiones de valor y precio del trabajo carecen de
sentido.

“Segunda. Aunque sélo se paga una parte del trabajo diario del obrero, mientras que la otra
queda sin retribuir, y aunque este trabajo no retribuido o plustrabajo es precisamente el
fondl;) del que sale la plusvalia o ganancia, parece como si todo el trabajo fuese trabajo
retribuido.”

Asi,

“la forma salario... borra toda huella de la division de la jornada laboral entre trabajo
necesario y plustrabajo, entre trabajo pago e impago... [Por ello,] sobre esta forma de
manifestacion, que vuelve invisible la relacion efectiva y precisamente muestra lo opuesto
de dicha relacién, se fundan todas las nociones juridicas tanto del obrero como del
capitalista, todas las mistificaciones del modo capitalista de produccidn, todas sus ilusiones
de libertad, todas las pamplinas apologéticas de la economia vul gar.”259

Por su parte, el valor de la fuerza de trabajo estd definido por el tiempo de trabajo

socialmente necesario para reproducirla en condiciones normales, determinado directamente

2% Cfr. Karl Marx, “Diversas formulas para la tasa de plusvalor”, op. cit., p. 649.
zz ; Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 48, negritas mias.
Ibid.
2% Cfr. Karl Marx, “Transformacién del valor (o0, en su caso, del precio) de la fuerza de trabajo en
salario”, op. cit., pp. 657-658.
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por el volumen de sus necesidades de reproduccion -establecidas fisica, cultural y

politicamente-, e inversamente por el grado de desarrollo de [a fuerza productiva del trabajo en
los sectores vinculados con la produccion de los medios de subsistencia de los obreros. Dos
tipos de factores con efecto contrapuesto sobre el valor de {a fuerza de trabajo y que, por ello,
inciden en su definicion acorde a su peso especifico, determinado por el grado de su desarrollo.
En donde, el valor diario de la fuerza de trabajo se calcula sobre la base de cierta
duracién de la vida del obrero, como una media del consumo diario necesario para su
reproduccion en condiciones normales, segiin su consumo promedio durante un afio, tomando
en cuenta las distintas temporalidades de consumo de cada tipo de medio de subsistencia. De
manera que, “si la masa de las mercancias necesarias diariamente para la produccién de la
fuerza de trabajo fuera = A, la requerida semanalmente = B, la precisada trimestralmente = C,
etc., tendriamos que la media diaria de esas mercancias seria igual a: 365 A+ 52 B +4 C +
etc. 250
El limite minimo del valor de la fuerza de trabajo esta determinado por su elemento
fisico, es decir por la cantidad de “los articulos de primera necesidad absolutamente
indispensables para vivir y multiplicarse”, porque el elemento histdrico o moral fluctiia en las
distintas sociedades, dilatindose o contrayéndose, e incluso extinguiéndose por completo.®!
Miés, la ubicacién del salario en el limite minimo del valor de la fuerza de trabajo implica su
ubicaciéon por debajo de su valor, porque el valor de la fuerza de trabajo incluye a su

componente histérico-moral, no obstante su elasticidad. ***

Como todo precio, el precio de la fuerza de trabajo oscila en torno a su valor por la
incidiencia de factores que median la expresion del valor en su precio, siendo ellos el valor
del dinero y la oferta y demanda de trabajo, a los que en el caso de la fuerza de trabajo se
afiade la intervencion del elemento social y politico. Y, como todo precio tiende a ubicarse en
su valor a lo largo del ciclo econdmico; pero en su caso, y a diferencia de! resto de mercancias,
dicha posibilidad estd mediada por la intervencion de la clase obrera organizada en defensa del
respeto del valor de su fuerza de trabajo.*®

La intervencién del elemento social y politico en la determinacion del valor de la fuerza

de trabajo, y en la expresién de éste en su precio, establece que el salario no esté determinado

20 Cfr. “Transformaci6n de dinero en capital”, op. cit., pp. 209-210.
%1 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, p. 68.
%2 Karl Marx, “Transformaci6n de dinero en capital”, en El capital, edicién citada, tomo I, capitulo Iv,
P: 210. Ver nuestra explicacién en la nota a pie 74 de este trabajo.
? Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 65-66.
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por la ley del valor mercantil simple, como el resto de mercancias, sino por la ley del valor

mercantil capitalista, o ley del valor que se valoriza**

Con respecto al desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, Marx sefiala que si
bien éste determina la conformacion de los distintos modos de produccién, y mantiene ciertas
caracteristicas comunes en ellos, siendo su caracteristica definitoria la disminucion del tiempo
de trabajo socialmente necesario de produccidon de los valores de uso, cada modo de
produccion le imprime su sentido y su dindmica. Asi, en el modo de produccion capitalista
las fuerzas productivas del trabajo son refuncionalizadas al objetivo valorizador del capital,
promoviendo el desarrollo progresivo de la fuerza productiva social del trabajo como
instrumento de extraccion de plusvalor y de competencia intercapitalista por los mercados.

Ello establece la limitacion y contradictoriedad de la relacion entre el capital y el
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. Pues, en pos de su valorizacidn, el capital
promueve el desarrollo de la fuerza productiva social de manera obsesiva y enajenada,
ahorrando trabajo en las empresas individuales, pero despilfarrandolo a nivel social, a la vez
que deteriora a las fuerzas productivas naturales del trabajo, y frena el mismo desarrollo de las
fuerzas productivas sociales cuando desciende la masa de ganancia extraida. Y, por su parte, el
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo favorece la valorizacion del capital, al
disminuir el precio mercantil ¢ incrementar la extraccién de plusvalor, pero también la
contradice al promover la disminucion relativa de la incorporacion de la fuerza de trabajo al
proceso productivo, porque ella genera el descenso tendencial de la tasa general de ganancia y
dificultades de realizacién mercantil, que conllevan la sobreproduccién absoluta de capital y
las crisis periddicas, neutralizadas temporalmente a juego de acrecentar las contradicciones del
modo de produccién.

De manera que, la caracteristica transhistérica del desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo, de incrementar la capacidad productiva del trabajador, el modo de
produccion capitalista la constituye en via de abaratamiento mercantil en pos de la
competencia intercapitalista y de incremento de la expropiacion de plusvalor por el capital,
y, desde ello, en pieza clave de la dinamica de la acumulacidén y de la degradacién de la
naturaleza. A la vez que, el capital frena al desarrollo de las fuerzas productivas sociales del
trabajo cuando la disminucién de la tasa de ganancia impide que el incremento del capital

en funciones permita extraer una mayor masa de ganancia.

4 Cfr. Jorge Veraza, Apuntes de clase de “Cémo leer El Capital en el siglo XX (Curso de
Introduccion a la lectura de El Capital)”, op. cit.
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Marx sefiala como premisas del estudio de la evolucion salarial: (a) partir de la
indagacion de si el salario real se ubica en su valor o por debajo de él, porque de ello
depende que la fuerza de trabajo se reproduzca en condiciones normales o de manera
atrofiada;*®® (b) efectuar el andlisis con base en el salario por hora, porque éste da cuenta
precisa de la evolucidn del precio de la fuerza de trabajo, pues un mismo salario puede
Ly, (¢)

tener presente que mientras mds bajo sea el nivel salarial previo, mayor parece ser el
267

implicar distintos precios del trabajo acorde a la distinta duracidn de la jornada labora

incremento salarial que le sucede.

Considera que el salario real deberia incrementarse en dos tipos de situaciones:

i) Cuando se incrementa el volumen de las necesidades de reproduccion de la fuerza
de trabajo, porque ello incrementa su valor y debiera corresponderse con un incremento del
salario por hora, en términos reales, en una medida suficiente para cubrir el valor acrecentado
de la fuerza de trabajo.

Entre los factores que determinan al valor de la fuerza de trabajo, la intensificacién del
trabajo reviste particular importancia en su incremento a medida que se desarrolla el modo de
produccidn capitalista, porque éste se fundamenta en el desarrollo de la fuerza productiva
social del trabajo, y ésta suele acompaiiarse de la intensificacion del trabajo, estableciendo un
grado medio de intensidad del trabajo a nivel nacional, y distintos grados de intensidad en los
distintos paises acorde a su grado de desarrollo productivo. Por ello, la intensificacién del
trabajo es uno de los factores que fundamentan las diferencias del valor y del precio de la
fuerza de trabajo entre diversas ramas productivas, entre diversos momentos del desarrollo
econdémico de un pafs, y entre paises de diverso grado de desarrollo econémico.

ii) Cuando se incrementa la productividad del trabajo, en tanto el obrero deberia
poder disfrutar del incremento de la capacidad productiva de su trabajo y, con ello, poder
mantener su posicion social relativa. Mds, esta posibilidad estd mediada por la intervencion
de la clase obrera organizada*®*

Asi, si bien el incremento de la productividad del trabajo abarata la fuerza de trabajo,

cuando simplifica el trabajo y cuando disminuye el tiempo de trabajo socialmente necesario

265 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 14.
266 Cfr. K. Marx, “Salario por tiempo”, op. cit., p. 662.
%7 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 14.

268 Cfr. K. Marx, “Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el plusvalor”, op. cit.,
pp. 634-635. Y, a su vez, su Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 66.
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para la produccién de los medios de consumo obrero, y mantiene el producto de valor del

obrero si se mantiene la duracion de la jornada laboral, incrementando automdticamente la
extraccién de plusvalor relativo; en un contexto de este tipo es posible que la mediacién de la
actividad sindical logre que el salario nominal disminuya en menor medida que su valor,
conlievando el incremento del salario real por hora.

En este contexto, el salario real también deberia incrementarse si el incremento de la
productividad del trabajo se acompaidia de la extension y/o intensificacion del trabajo, que
incrementan el valor de la fuerza de trabajo. Incremento salarial que podria ubicarse por

debajo de su valor, si no cubre el desgaste acrecentado de la fuerza de trabajo.*®

No obstante ello, las tendencias del comportamiento del salario en el devenir del
desarrollo capitalista son:

1) El incremento temporal del salario real, por la intensificacion del trabajo a medida
que se desarrolla la fuerza productiva social del trabajo y, con ella, la productividad del trabajo.

2) La disminucion del salario relativo, por el incremento progresivo de la extraccion
de plusvalor relativo a medida que se desarrolla la productividad del trabajo. Ello acaece
incluso cuando se incrementa el salario real, porque éste se incrementa en menor proporcion
que la productividad de su trabajo, porque el capital promueve el desarrollo productivo con el
objetivo de ahorrar trabajo en la produccion, para permitir el abaratamiento de las mercancias -
incluida la fuerza de trabajo-, en pos de la lucha intercapitalista por los mercados y el
incremento de la extraccion de plusvalor.”® La disminucion relativa del salario, a medida que
se incrementa la riqueza social, deteriora la posicion social relativa de los obreros y los excluye
parcialmente de los logros del desarrollo de la productividad de su trabajo.

3) La disminucion del costo salarial de la produccion, a medida que se desarrolla la
productividad del trabajo, porque el ahorro de trabajo y la sustitucion de trabajo vivo por
trabajo objetivado que la caracterizan, disminuye la participacién del salario en el valor del
producto, individual y global.

4) La fluctuacion de la demanda de trabajo y del salario real acorde a las fases del

ciclo economico, fundamentado en el descenso tendencial de la tasa general de lg,ranancia.271 En

29 Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicion citada, pp. 62-63.

10«1 a productividad creciente del trabajo va a la par del abaratamiento del obrero, y por tanto de una
tasa creciente de plusvalor, incluso cuando el salario real aumenta. El aumento de éste nunca esta en
proporcidn al de la productividad del trabajo™ Cfr. Karl Marx, “Transformacion de plusvalor en
capital”, op. cit., p. 748.

" Como explicamos previamente, la disminucion de la tasa de ganancia es promovida por la
disminucién relativa de la incorporacion de la fuerza de trabajo en el proceso productivo a medida que
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donde, el ejéreito industrial de reserva es la bisagra que comunica el comportamiento ciclico

del nivel de la tasa de ganancia, y entonces de la acumulacion de capital, sobre el nivel salarial.
Pues, en momentos de auge econdémico se incrementa la escala de la acumulacion de capital,
permitiendo incorporar a mas fuerza de trabajo en el proceso productivo, disminuyendo el
ejército industrial de reserva y, con ello, promoviendo el incremento del nivel salarial real; y,
en momentos de crisis y estancamiento la disminucion de la tasa de ganancia, disminuye la
medida de la acumulacién y de demanda de trabajo, y se promueve la remuneracion de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor, como una de las medidas para contrarrestar el
descenso de la tasa dengancia, y ambos procesos disminuyen el nivel salarial. En donde, la
intervencion de la clase obrera, en defensa del respeto del valor de su fuerza de trabajo,
permitiria que el salario se ubigue en su valor a lo largo del ciclo econémico.””

5} La disminucion del salario real en el largo plazo, como consecuencia de la
conformacion progresiva de una sobrepoblacion obrera relativa, a medida que se desarrolla
la acumulacién de capital con el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, porque
este proceso sustituye trabajo vivo por trabajo objetivado en el proceso productivo,
disminuyendo relativamente la demanda de fuerza de trabajo y, con ello, deteriorando sus
condiciones de venta. En tanto ¢sta es la forma hegemonica de desarrollo del capital, Ja
tendencia general de este modo de prbduccién no es a elevar el salario real promedio, sino a
reducirlo.*”

Asi, Marx sefiala que

[la} fijacién efectiva [del nivel salarial] depende siempre de la oferta y la demanda,
refiriéndome a la demanda de trabajo por parte del capital y a la oferta de trabajo por los
obreros... [En donde, [1] el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo] deja
relativamente sobrante al trabajo simple, simplifica por otra parte el trabajo calificado, y por
tanto, lo deprecia. La misma ley se impone ademas bajo otra forma. [2] Con el desarrollo de
las fuerzas productivas del trabajo, se acelera la acumulacién de capital, aun en el caso de
que el tipo de salarios sea relativamente alto... [Y,] simultineamente con la acumulacién
progresiva, se opera un cambio progresivo en cuanto a la composicién de capital, [en donde]
la parte del capital formada por capital fijo... crece con mayor rapidez que la parte destinada
a salarios... Por tanto, al desarrollarse la industria, la demanda de trabajo no avanza
con el mismo ritmo que la acumulacion de capital. Aumentara pero... en una proporcion
constantemente decreciente, comparandola con el incremento del capital... [De este modo,]

se desarrolla la fuerza productiva productiva social del trabajo, porque ella implica la disminucién
relativa del plusvalor extraido con respecto a la magnitud del capital adelantado, disminucién de la tasa
de ganancia con un caricter tendencial porque el propio desarrollo de la fuerza productiva social del
trabajo promueve el acaecimiento de causas que contrarrestan su descenso.

272 K arl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 65-66.

2B Ibid, p. 75. En este mismo sentido, Samir Amin (1985) sefiala que “la tendencia espontinea del
sistema es en efecto la de reducir los salarios, maximizar la tasa de plusvalia, condicién para la
maximizacién de la tasa de ganancia”. Cfr. su ;Cdmo funciona el capitalisme?, edicion citada, p. 44.
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el propio desarrollo de 1a moderna industria contribuye por fuerza a inclinar la balanza cada
vez mds a favor del capitalista y en contra del obrero, y que, como consecuencia de esto, la
tendencia general de la produccion capitalista no es a clevar el nivel medio de salarios,
sino, por el contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar mas o menos el valor de la fuerza
de trabajo a su limite minimo.*™

Por tanto, en este modo de produccidn, si bien el desarrollo de la fuerza productiva
social del trabajo determina que el nivel salarial fluctie en torno a los limites del valor de la
fuerza de frabajo de acuerdo a las fases del ciclo del capital, incrementindose en los
momentos de auge, decreciendo en los momentos de estancamiento y de crisis, y llegando a
remunerar a la fuerza de trabajo por debajo de su valor cuando las condiciones de valorizacion
asi lo requieran; también establece la tendencia de largo plazo a reducir el salario al limite
minimo del valor de la fuerza de trabajo, por la disminucién relativa de la incorporacion de
fuerza de trabajo al proceso productivo, a medida que se desarrolla la productividad de su

trabajo.

De manera que, afl interior de este modo de produccién, el desarrollo de la fuerza
productiva social del trabajo incide sobre el precio de la fuerza de trabajo mediante su
incidencia sobre algunas dimensiones del valor de la fuerza de trabajo, siendo ellas sus
costos de formacion, el grado de desgaste de la fuerza de trabajo en el proceso productivo, y el
tiempo de trabajo socialmente necesario de produccion de los medios de subsistencia de los
obreros; y mediante su incidencia sobre la demanda de trabajo. Teniendo como efectos
permanentes, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo; la disminucion del salario
relativo; la disminucion del costo salarial de la produccidn; y, la fluctuacion de la demanda
de trabajo y del nivel salarial acorde a los requerimientos de valorizacion del capital; como
efectos temporales, la extraccion de plusvalor extraordinario, y el incremento del salario

real; y, como tendencia historica, la disminucion del salario real en el largo plazo.

Con respecto a la relacion entre la masa de ganancia y el salario cabe precisar que, en
tanto el producto de valor del obrero es su Unica fuente, existe una relacion contrapuesta
entre ambas magnitudes. Y, si bien cuando la fuerza de trabajo se paga por su valor, el valor
de 1a fuerza de trabajo determina la distribucién del producto de valor del obrero entre valor y

plusvalor, en la relacidn entre ambas magnitudes prima el nivel de la ganancia obtenida por

2 Cfr. Karl Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, pp. 70-71.
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7 tanto por el nivel de acumulacién y de desarrollo tecnoldgico que ella

el capitalista,
promueve, como por las politicas salariales que suscita, porque todo ello determina el nivel de

empleo y el nivel salarial.

En este sentido, cabe recordar que en el proceso de definicién del nivel salarial es
determinante la correlacion de la fuerza politica de los capitalistas y los obreros, o elemento
social y politico. En donde, dada la hegemonia econdmica de los capitalistas, es fundamental
la intervencion de la organizacion de la clase obrera en defensa de sus condiciones de
produccion y de vida, porque por medio de ella los obreros logran incidir en la regulaci6n del
proceso productivo y del proceso distributivo,’”® y desde ello en la determinacion del valor de
la fuerza de trabajo y de su expresion en el salario, posibilitando que éste se ubique en su valor
a lo largo del ciclo econdémico. Mas, el limite objetivo de la capacidad gestiva de la actividad
sindical es la tendencia historica al descenso del salario real, como consecuencia del
incremento del ejército industrial de reserva a medida que se desarrolla la acumulacién de
capital, con base en el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, como

tendencialmente acaece.?”’

Por tanto, el nivel salarial estd determinado por la relacion dialéctica entre los
Sactores objetivos de la produccidn, y por los factores subjetivos. En donde los factores
objetivos, estructural y légicamente determinados, establecen los limites en torno a los cuales
pueden incidir los factores subjetivos al interior de este mode de produccion, pudiendo la clase

obrera incidir fuera de esos limites dnicamente si se propone su trascendencia.

Con base en la reconstruccion efectuada, podemos concluir que en la concepcion
salarial de Marx no sélo hay una descripcién de la determinacion estructural del nivel
salarial y de su cardcter ciclico, sino que también hay un andlisis sobre su tendencia

historica, y sobre la posibilidad de su trascendencia.

Henryk Grossmann (1929) seiiala que el problema para entender la concepcidn salarial

de Marx, radica en comprender cdmo en ella se explican y coexisten la tendencia creciente

7 Cfr. Karl Marx, “Cambios de magnitudes del precio de l1a fuerza de trabajo y de la plusvalia” y
“Diversas férmulas para expresar la cuota de plusvalia”, op. cit..

776 Asi, Marx sefiala que “las tradeuniones trabajan bien como centros de resistencia contra las
usurpaciones del capital”, Ibid.

7 Cfr. H. Grossmann, La ley general de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista, edicion
citada, p. 386.
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del salario real, y la tendencia a la pauperizacion de la clase obrera, segun la cual “en la

medida en que se acumula capital, la situacidn de los obreros... necesariamente deberd
empeorar.” Y nos explica que tal paradoja se resuelve entendiendo que ambas caracteristicas
corresponden a diferentes momentos de la acumulacion de capital, pues: el nivel salarial
creciente corresponde a una fase incipiente de la acumulacion de capital, y el deterioro del
nivel salarial corresponde a una fase madura de la acumulacion de capital. En donde la
pauperizacion de la clase obrera es necesariamente el punto conclusivo del desarrollo
capitalista, no pudiendo ser frenada por ninguna resistencia sindical, por mas poderosa que ésta
sea, por lo que constituye el limite objetivo de la accién sindical.*"®

De manera que, ambas tendencias salariales contrapuestas corresponden a distintos
estadios de la acumulacién de capital, estableciendo que cierto nivel de la acumulacién de
capital pueda corresponderse con un incremento de la demanda de trabajo y de los salarios
reales, en funcidn de los factores que asi lo determinan; pero que, al llegar a cierto punto de
desarrollo, el capital tienda a disminuir sustancialmente su nivel de demanda de trabajo,
impidiendo el incremento del salario real acorde a los factores que asi lo determinarian.

Por ello, y a diferencia de 1o que consideraba Adam Smith, Marx considera que la
acumulacion acelerada de capital no tiende exclusivamente a favorecer al nivel de empleo vy,
consecuentemente, al nivel salarial real; sino que, debido a que ella se desarrolla
hegemdnicamente con el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, tiende a
disminuir el nivel de empleo, conllevando la disminucidn del nivel salarial real de los obreros

en funciones en el largo plazo, llegando a ubicarlo por debajo de su valor,

La explicacion de Karl Marx sobre la naturaleza y sobre la dinamica del salario, y de la
productividad del trabajo, constituyen un salto cualitativo frente a las reflexiones que sobre
ellos realizaron los médximos exponentes de la economia politica clasica, Adam Smith y David
Ricardo, porque dichos autores quedaron presos en la apariencia del salario, sin poder dilucidar
los factores que lo determinan, su dinamica de comportamiento, y su tendencia histérica;*” v,
en su andlisis sobre la productividad del trabajo solo la concibieron como una via para
incrementar el trabajo excedente, y no como su condicion de posibilidad, asi como no pudieron
percibir el caricter contradictorio del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo al
interior del modo de produccidn capitalista, tanto para el mismo modo de produccién en cuanto

tal, al disminuir tendencialmente la tasa general de ganancia, como para la reproduccion de la

8 Ibid
™ Ibid, 654-656, y 660.
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vida misma, al deteriorar a las fuerzas productivas naturales del trabajo y al deteriorar las

condiciones de produccion y de vida de los obreros.

Por tltimo, cabe seflalar que Marx considera que si bien cuando “el capital crece
rapidamente, crece con rapidez incomparablemente mayor todavia la competencia entre los
obreros..., [porque] disminuyen tanto mas, relativamente, los medios de empleo y los medios
de vida de la clase obrera; [mas,] no obstante ello, el rdpide incremento del capital es la
condicion mds favorable para el trabajo asalariado” > Ello es debido a que su desposesion
de medios de produccidn lo hace dependiente de la demanda de trabajo por el capital, la cual
depende de su magnitud de acumulacién. He ahi la paradoja de la reproduccion de la clase

obrera al interior del modo de produccion capitalista, y la necesidad de su trascendencia.

2. PAOLO SYLOS LABINI: RELACION DIALECTICA ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y

EL NIVEL SALARIAL, EN EL CORTO Y EL LARGO PLAZO*®!

Sylos Labini reflexiona sobre la determinacién del nivel salarial en la industria
manufacturera, por considerar que el precio se sustenta en el costo, y el trabajo es el principal
elemento del costo; y por considerar que la manufactura es el sector mas dindmico de la
economia, cuyo impulso se propaga al resto del sistema. Al interior de su reflexion, plantea que
la relacion entre los salarios y la productividad del trabajo (evaluada con el producto fisico por
hora hombre) varia segiin el periodo de tiempo considerado: en el corto plazo (1 afio) la
productividad del trabajo determinaria directamente al salario, cuando los sindicatos son lo
suficientemente fuertes; y, en el largo plazo el nivel salarial determinaria directamente a la

productividad del trabajo.

Considerando que en el corto plazo los precios industriales (Pys)) estdn determinados por
un factor constante (a), por el cociente de los salarios (W;) y la productividad del trabajo (m), ¥
por el costo de las materias primas (M), relacion expresada en la ecuacion Pyg=a + b(Wi/m;) +
cM;, se podria plantear que en este lapso los salarios estan en funcién de los precios (Pis) y de
la productividad del trabajo (n;), sin incluir a los costos de las materias primas para simplificar

el andlisis, de manera que W; = f(Piss), ;).

%0 Cfr. su Trabajo asalariado y capital, op. cit., p. 31.
B! Reconstruimos la reflexién de este autor sobre la determinacién salarial a partir de su texto
Sindicatos, precios y salarios (1974), pp. 73-78..
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Sin embargo, y no obstante ser deducida logicamente, dicha funcion no es valida para la

evaluacion de la determinacién salarial en el corto plazo, porque implica que los precios
industriales son independientes del salario, ¥ los salarios son uno de los componentes mas
importantes de su estructura de costos. Pero, como la productividad si es independiente de los
salarios en el corto plazo, mas bien se podria plantear la siguiente funcién de determinacién del

salario en el corto plazo:

Wi = ¢ (i) (h

Al respecto, Sylos Labini sefiala que si bien esta funcion “tiene vieja gloria” entre
ciertos economistas, la productividad del trabajo incide sobre el nivel salarial en el corto
plazo sdlo cuando los sindicatos son lo suficientemente fuertes para tornar un incremento de
productividad en un incremento de salarios, pues incluso en el caso de las firmas que
obtienen ganancias por incrementos de la productividad por encima del promedio, y estan
deseosas de pagar salarios mas altos, no lo hacen de manera espontinea, sino que requieren de
un empuje para hacerlo.

En donde, los sindicatos tienen mayor posibilidad de obtener incrementos salariales
(a) en las empresas cuya productividad se incrementa mds rdpidamente que el promedio, y
(b) en las firmas con mayor poder de mercado. El incremento salarial en las firmas mas
dinamicas promoveria el incremento gradual de los demas salarios. Por ello, el autor considera
que para indagar el efecto de la productividad sobre los salarios habria que efectuar analsis
desagregados, y durante varios afios.”**

A la incidencia de la productividad y de la tasa de presion sindical (TUP) sobre el nivel
salarial en el corto plazo, se suman la tension en el mercado de trabajo, expresada por el grado
de desempleo (U) o por alguna variante de éste;? y. el costo de la vida V), el cual solo se

traduce en incremento salarial mediante la presién sindical, al igual que la productividad.?*

82 De hecho, en los estudios empiricos sobre el salario, realizados en Italia, la productividad explicé en
pequefia medida a los movimientos salariales, y ello tal vez se debid a que fueron estudios agregados.
83 Sylos-Labini sefiala que durante el siglo xx el desempleo y sus variaciones explica las variaciones
del salario en el corto plazo, segin demostraron las investigaciones empiricas de Philips y Lipsey. Y,
acota que dicho factor fue introducido por Marx en la determinacién salarial, considerando que
fluctuaba ciclicamente, y que el salario era una funcion del desempleo: W= f (U). A este respecto cabe
sefialar que st bien el desempleo juega un papel nodular en la concepcion de Marx sobre la
determinacion salarial, él la concibe de manera més compleja, como podemos constatar en nuestro
esbozo sobre su concepcidn salarial.

% Sylos Labini considera que la accién sindical permitié incorporar al costo de la vida en la
determinacion del nivel salarial, a partir de la década de los veinte, gracias al incremento de su fuerza y
4 la difusion de los contratos colectivos; factor que no habria sido considerado por Marx en su reflexion
salarial. Al respecto, cabe sefialar que si bien es cierta la importancia de la accién sindical para traducir
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Por consiguiente, Sylos Labini considera que en el corto plazo el salario estd

determinado por cuatro factores: de manera directa, por la productividad (m), el costo de la
vida (v) y la tasa de presion sindical (TUP), imprescindible para que el nivel salarial pueda
responder ante incrementos en la productividad y en el costo de la vida; y, de manera
inversa, por el nivel de desempleo (U). De manera que, su concepcion sobre la determinacion

del nivel salarial en el corto plazo puede ser expresada con la siguiente funcion:

w=f(m, U, V, TUP) (2)

En donde,
W = tasa de cambio de los salarios
7; = productividad, evaluada con el producto fisico por hora hombre
U = porcentaje de desempleo
V = tasa de cambio del costo de la vida
TUP = tasa de presion sindical, que podria ser evaluada por el nimero de horas hombre
perdidas a través de las huelgas.

Una vez que se incrementa el salario en el corto plazo, las firmas querrdn
contrarrestarlo, y como no lo podran hacer incrementando su productividad para abatir sus
costos, porque este mecanismo no se puede implementar de manera inmediata, lo

contrarrestaran incrementando sus precios, siendo ésta la via actualmente predominante.

Ahora bien, mientras en el corto plazo se puede considerar a la productividad como
independiente del nivel salarial, en el largo plazo el incremento del nivel salarial tiende a
inducir incrementos en la productividad, porque las empresas rezagadas productivamente
tienden a invertir en tecnologias ahorradoras de trabajo, para disminuir el impacto de un
mayor nivel salarial sobre su estructura de costos e incrementar, asi, sus ganancias de
productividad.

Como es dificil demostrar estadisticamente esta relacion, por la complejidad de los
factores que determinan a la productividad -como experimentd al indagar dicha relacién en
Italia, no obteniendo resultados conclusivos-; implementé una segunda via para su indagacion:
indagar si el incremento del salario “por encima de lo normal” promueve el incremento del
desempleo, en tanto expresion de la inversioén en tecnologia ahorradora de trabajo, como via

para contrarrestar el efecto de los incrementos salariales sobre la estructura de costos de las

el incremento del costo de la vida en incremento salarial, dicha relacion si fue observada por Marx, cfr.
su “Casos principales de lucha por la subida de salarios o contra su reduccién”, en Salario, precio y
ganancia, edicidn citada, pp. 59-60.
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empresas. El autor obtuvo resultados positivos de esta investigacion, e infirio que ello

demostraba la relacidn directa entre ¢l nivel salarial y la productividad en el largo plazo.
De tal manera, Sylos Labini considera que en el largo plazo encontramos las siguientes

relaciones entre el nivel salarial, el nivel de productividad del trabajo y el nivel de desempleo:

1 W; — 1 inversién ahorradora de trabajo = T i — T U
Ty = f (W) 3)
U=f(my. W) @)

En donde,
W = Salario real industrial
iy = Productividad del trabajo en la industria en el largo plazo, evaluada con el indice del
producto fisico por hora hombre multiplicado por el indice de precios al por mayor de los
productos industriales
U = Porcentaje de desempleo

Sin embargo, existen dos fendmenos que contrarrestan la incidencia directa del nivel
salarial sobre la productividad del trabajo en el largo plazo. (a) El incremento de precios
generalizado y acumulativo, proceso inflacionario promovido cuando los incrementos
salariales son mayores a la productividad “normal”, porque ello desestimula la inversién
productiva y estimula la inversion especulativa, desestimulando el incremento de la
productividad, lo cual sélo es frenado cuando se reestablecen los margenes de beneficio de las
empresas, mediante la disminucién de sus costos y el incremento de sus ganancias de
productividad. Y, {b) las situaciones en que existe un alto nivel de utilizacion de la capacidad
instalada, porque ello posibilita que se implementen dos mecanismos que inciden
negativamente sobre el nivel de productividad: la puesta en operacion de las plantas menos

eficientes, y la contratacion de trabajadores menos capacitados.

Por tanto, Sylos Labini considera que en el largo plazo el nivel salarial determina
directamente tanfo a la productividad como a los precios, y si bien el incremento de los
precios contrarresta el desarrollo de la productividad, y la relacion entre salarios y
productividad no es una relacién causal simple porque las dos variables interactdan una sobre
la otra, en este lapso tienden a coincidir los incrementos en los salarios monetarios y en el

valor promedio de la productividad (precios y productividad fisica).
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3. JEFFREY BORTZ, ISRAEL NUNEZ Y RAFAEL SANCHEZ: MARX Y MANDEL PARA EXPLICAR

EL COMPORTAMIENTO DE LOS SALARIOS A LO LARGO DEL CICLO ECON(T)M!CO285

Jeffrey Bortz, Israel Nufiez y Rafael Sanchez analizan el salario y su determinacion,
retomando la concepci6n salarial de Karl Marx, y complementandola con las aportaciones de
Ernest Mandel sobre el ciclo econémico.?*®

Asi, parten de la caracterizacion marxista del salario como precio de la fuerza de
trabajo, que permite su reproduccion a la par que la subordina bajo el capital, constituyendo
el instrumento de acceso de los obreros a sus medios de vida, y de los empresarios al plusvalor
social, condicién de posibilidad de la existencia del capital. Y retoman parcialmente la
concepcion de Marx sobre la determinacion salarial, al seilalar que el salario estd
determinado por un conjunto de factores, entre los que se encuentran (a) el nivel de las
ganancias, (b) el desarrollo de la productividad del trabajo, (c) el ejército industrial de reserva,
(d) la evolucidn de los precios, y (¢) la capacidad organizativa de la clase obrera; y que tiene un
comportamiento ciclico acorde al ciclo de la acumulacién de capital, que establece la
modificacion de “los vinculos entre salarios-ganancias-productividad-mercados” acorde a la
fase del ciclo. *®’

A su vez, sefialan que si bien el salario cumple idéntica funcion en todo pais
capitalista, y fluctiia acorde al ciclo del capital a nivel mundial, dicha fluctuacién acaece en
distinta medida en los diversos Estados-Nacion, debido al distinto estado de la relacion entre
las clases a su interior, y a su diferente insercion en el mercado mundial capitalista.”*®

A continuacién exponemos como estos autores consideran la incidencia de los factores

mencionados sobre el nivel salarial.

5 Hemos reconstruido la concepcién salarial de estos autores con base en el articulo de J. Bortz e 1.
Nuaifiez, “Introduccion. Consideraciones de la teoria salarial en México”, y el articulo de J. Bortz y R.
Sanchez, “Salarios y crisis econdémica en México™; ambos al interior del libro de f. Bortz y otros, La
estructura de salarios en México (Universidad Auténoma Metropolitana Azcapotzalco-Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, México, 1985, pp. 13-81).
28 | os autores precisan que E. Mandel construyé su reflexion sobre el ciclo econémico con base en las
tesis de Kondratief (1920), sobre los ciclos largos de la acumulacion de capital, y con base en las tesis
sobre el mercado mundial, como ‘el espacio natural de la acumulacién”, de los “clasicos del
pensamiento marxista”, Marx, Engels, Lenin y Trotsky. (fbid., p. 38). Cabe precisar que, previamente a
Mandel, Marx explicé a la crisis como parte de la naturaleza ciclica de la acumulacién de capital,
fundamentada en la relacién contradictoria entre el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo
;/avalorizacién. Cfr. su “La ley general de la acumulacién de capital”, op. cit.

7 J. Bortz e 1. Nufiez, “Introduccién. Consideraciones de la teoria salarial en México”, en La estructura
de salarios en México, edicion citada, p. 15.
8 pog



120
1) Sobre el nivel de ganancias, el ciclo econémico y el salario: En el capitalismo, el

objetivo de los empresarios es la maximizacién de las ganancias,”™ como mecanismo de
sobrevivencia de sus capitales en el mercado, en tanto éste se caracteriza por la sobrevivencia
de los capitales fuertes y la extincion de los capitales débiles.”™ Para maximizar las ganancias,
los empresarios promueven el incremento de la productividad y el incremento de la extraccion
de plusvalor.291

Por su parte, el precio de la fuerza de trabajo cumple dos funciones desde el punto de
vista capitalista, maximizar las ganancias y subordinar a la fuerza de trabajo; y, desde el punto
de vista del obrero, es su medio de sobrevivencia. De manera que existe una diferencia entre
las “necesidades salariales de la burguesia y las del proletariado” *”

En tanto objetivo de la produccidn capitalista, la maximizacién de las ganancias se
constituye en su eje rector y en el de sus variables, incluidas el empleo y el salario. Asi, cuando
el nivel de ganancia es “aceptable”, los empresarios invierten su capital de manera productiva,
dinamizando la produccién, el desarrollo tecnoidgico y el empleo, con lo que posibilitan el
incremento del nivel salarial a la par del incremento de las ganancias obtenidas, y éste en
mayor medida que el incremento salarial conferido; y, cuando desciende el nivel de ganancia,
se desencadena ¢l proceso inverso, conllevando el estancamiento de la inversién productiva, y
la disminucion del nivel de empleo y el salario, desencadenando la crisis.

La disminucion de la tasa de ganancia se fundamenta en el incremento de la
composicion orgdnica del capital, a medida que se desarrolla la tecnificacion de la
produccion, porque ella disminuye relativamente la extraccion de plusvalor con respecto a la
magnitud del capital adelantado.

La declinacion de la tasa de ganancia social promueve que los empresarios
implementen dos tipos de mecanismos, que afectan negativamente al nivel salarial: el

incremento generalizado de precios o inflacion, para reestablecer las tasas de ganancia al

nivel prevaleciente antes de la crisis; y, la disminucién de la inversion productiva, que

* Definiendo a la ganancia como “el sobrante de la empresa, una vez vendidos los productos y
restados los costos™. fbid., p. 18.
% Marx acotaria que el afén capitalista de maximizar las ganancias no sélo estd propulsado por la
légica competitiva del mercado, sino por el entrampamiento de los empresarios en una légica de
persecucion del incremento progresivo de su riqueza.
!y Bortzel. Nufiez, “Introduccién. Consideraciones de la teoria salarial en México”, op. cit., pp. 13.
Al respecto, cabe sefialar que los autores no sefialan el vinculo que existe entre ambos procesos,
mientras que Marx plantea su imbricacién en el capitalismo, porque el sometimiento de las fuerzas
productivas del trabajo al dominio del capital, determina la promocién del desarrollo de la
g)grzoductividad del trabajo con el objetivo de incrementar la extraccion de plusvalor.

1bid., pp. 13-14.
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desacelera la produccién y el desarrollo tecnolégico, disminuyendoe el empleo y el salario.”® Y,

“mientras no haya una recuperacion sostenida de las ganancias, la burguesia presionara sobre el
nivel salarial”. Con la disminucién del salario, acrecientan la explotacion de la fuerza de
trabajo, permitiendo el inicio de una nueva fase de auge de la produccion, que se tornard
posteriormente en una nueva fase de declinacion y crisis, por la relacion descrita entre el
desarrollo tecnoldgico y el nivel de la tasa de ganancia.

De manera que, en los momentos de auge econdmico se incrementan las ganancias, la
productividad del trabajo y el nivel salarial, aunque éste en menor medida que las
ganancias; y, en los momentos de crisis disminuye el margen de ganancia, disminuye o se
estanca el producto social, y los empresarios ven al salario uinicamente como un costo e
intentan disminuirlo, a pesar de que se incremente la productividad del trabajo.**

Mids, pese a la disminucion de la tasa general de ganancia, las fases de prosperidad de
los ciclos pueden prolongarse durante 3 o 4 afios mds, por la participacion de factores
contraciclicos, tales como ciertas politicas econdmicas, el hallazgo de una fuente de un recurso
altamente cotizado en el mercado mundial, o la posibilidad de endeudamiento externo. En
donde,

los movimientos [contraciclicos] son tanto artificiales como reales. Son artificiales en la
medida en que no contrarrestan el fondo del problema de la tasa de ganancia. Son reales en
la medida en que pueden hacer crecer, a veces de manera espectacular, la produccién y el
empleo. La contradiccion de un crecimiento artificial y real puede darse debido a que la
ganancia es trabajo (plustrabajo) necesariamente expresado en el terreno del dinero.?®

Cabe sefialar que el ciclo econdmico de cada pais presenta ciclos industriales de corta
duracién y tendencias de largo plazo, asi como una correspondencia con €l ciclo de la
economia capitalista mundial, en tanto “la economia capitalista no se reduce a su componente
nacional”. Pues, si bien “existe una especie de acumulacién nacional que se desarrolla con
cierta autonomia relativa con respecto a la acumulacion capitalista mundial... el mercado
mundial y los mercados nacionales son abstracciones necesarias para entender un sélo proceso

contradictorio, que tiene necesariamente una representacion nacional”. >

2% [ as épocas expansivas y recesivas se sintetizan en movimientos de la tasa de ganancia, pero ademds
muestran una correlacién significativa con la evolucién del salario real. ... [Mis,] las crisis (y los
auges) no afectan por igual a todos los sectores ni a todas las ramas... [lo cual establece] diferencias en
la dindmica salarial entre ramas de caracteristicas econdmicas distintas”. Ibid, pp. 40 y 47.

%4 J. Bortz e I. Niifiez, “Salarios y crisis econémica en México”, op. cit., p. 81.

25 Ibid., p. 80.

2% Cft. J. Bortz e 1. Nitfiez, “Introduccién. Consideraciones de la teoria salarial en México”, op. cit, pp.
38-39.
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Por tanto, en el capitalismo la acumulacion y las variables productivas tienen un

comportamiento ciclico, cuyo eje es el nivel de la tasa de ganancia. En donde, en los
momentos de estancamiento y crisis se evidencia la contraposicion entre la ganancia y los
salarios, porque “la burguesia lanza en toda época de crisis una ofensiva para disminuir los
salarios como una medida de recuperar las ganancias”. 297

De esta manera, “para la burguesia una recuperacion de las ganancias, y el inicio de un
nuevo ciclo largo, necesariamente pasa por una caida profunda y larga en los salarios. Mientras
que no haya una recuperacién sostenida, la burguesia presionara sobre el nivel salarial, tal

como lo ha venido haciendo en el mundo occidental desde los 707.2%

Otro factor a considerar en la gestacion del ciclo econdomico es la diferencia entre
trabajo productivo e improductivo. Segiin la economia politica cldsica y el analisis marxista, y
a diferencia de la teoria neoclasica, no todo trabajo remunerado y necesario es productivo, si
no dnicamente el que realiza transformaciones en el mundo fisico, produciendo valores de
uso; y, considerando como improductive al trabajo que no transforma al mundo fisico, a
pesar de ser necesario para ciertas dimensiones de la dindmica capitalista, tales como las
funciones de circulacion, con excepcion del transporte.

Esta diferente relacion de ambos tipos de trabajo con la produccion establece su
diferente relacion con la ganancia vy, desde ello, con la acumulacion y las fases de su ciclo.
Pues, mientras el trabajo productive es la fuente del valor, favoreciendo a la acumulacion y,
desde ella, a los auges econdmicos; el trabajo improductivo no produce valor, siendo
remunerado con parte del plusvalor generado por el trabajo productive, disminuyendo el
fondo de acumulacion y, desde ello, favoreciendo las crisis econdmicas y perjudicando al
conjunto de salarios. Sin embargo, los autores sefialan que el limite de este razonamiento se
encuentra en el nivel de empleo de la fuerza de trabajo que permite la existencia del trabajo
improductivo.

La distinta postura de las escuelas econdmicas respecto a este topico se manifiesta en
sus esquemas de evaluacion del producto social. Asi, mientras el esquema de Marx evalia el
producto social en el capitalismo con el concepto de capital global (C), desglosédndolo en la
sumatoria del capital constante (c), el capital variable (v), y el plusvalor (p), considerando al
capital variable como la remuneracidn del trabajo productivo, y a la remuneracién al trabajo

improductivo al interior del plusvalor; los Sistemas de Cuentas Nacionales evaltan el producto

27 Ibid., p. 63.
28 Cfr. J. Bortz y R. Sanchez, “Salarios y crisis econdmica en México”, op. cit., p. 81.
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social con el concepto de producto interno bruto, desglosindolo en remuneraciones (Rr),**

excedente de explotacién (EE),>* consumo de capital fijo (CCF) e impuestos indirectos (11)
menos subsidios (S), incluyendo en el concepto remuneraciones tanto al trabajo productivo
como al trabajo improductivo, no incluyendo a éste al interior del excedente de explotacidn,

De manera que, si bien ambos esquemas evaluatorios tienen aspectos semejantes, de
manera fundamental la demostracién de la contraposicion entre las ganancias y et salario,
cuando el producto social se mantiene constante o decrece; se diferencian por su
conceptualizacion del trabajo y, desde ello, por su distinta evaluacion de la magnitud de la
ganancia obtenida, presentindola de manera disminuida en el caso del SCNM, no permitiendo

intelegir su evolucién real "'

2) Sobre la productividad del trabajo y el nivel salarial: Siguiendo la reflexién de Karl
Marx, los autores sefialan que la productividad del trabajo incide de manera diversa y
contradictoria sobre el nivel salgrial. Asi:

i) El incremento de la productividad del trabajo en las ramas productoras de bienes
de consumo obrero, sean las industrias productoras de mercancias de consumo popular y/o la
agricultura, permite reducir sus costos de produccion a la vez que incrementa la escala
producida, promoviendo la disminucion de sus precios, pudiendo incrementarse el salario
real cuando el salario nominal se mantenga constante, o disminuya en menor medida que el
incremento acaecido en la productividad.

ii) Sin embargo, el incremento de la productividad del trabajo afecta negativamente al
salario real en el largo plazo, porque al permitir producir la misma cantidad de bienes que en
periodos anteriores con una menor cantidad de trabajo, ¢ bien incrementa el desempleo o bien
desplaza a los trabajadores hacia ramas improductivas, presionando hacia la baja al salario
real. En el primer caso, porque las relaciones desfavorables en el mercado de trabajo pesan
negativamente sobre el salario; y, en el segundo caso, porque ello disminuye la ganancia, lo
cual también pesara negativamente sobre el salario.

iii) A su vez, el incremento de la productividad del trabajo incrementa la

competitividad de las industrias nacionales en el mercado mundial, por el abaratamiento

% Pues, este concepto “incluye todos los pagos de sueldos y salarios realizados por los productores a
sus obreros y empleados, asi como las contribuciones que los mismos efectiian a la seguridad social... y
cualquier otra forma de pago”. Ibid.

3% Calculado con base a la produccién bruta a precios de productor, menos la suma del consumo
intermedio a precios de comprador, las remuneraciones a los asalariados, el consumo de capital
fijo y los impuestos indirectos netos. Jbid.

31 1bid., pp. 17-25.
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mercantil que promueve, promoviendo la diversificacion del sector exportador y dinamizando

su produccion, constituyéndolo en una mayor fuente de empleo, favoreciendo con ello al

, . 1302
nivel salarial >

3) Sobre el ejército industrial de reserva y los salarios: El precio de la fuerza de
trabajo “refleja el movimiento de su oferta y su demanda™ como cualquier otro precio en el
mercado; estando la masa y la tasa de empleo y desempleo entre los determinantes mas
importantes de la tasa salarial, estableciendo que haya presiones a la baja del salario cuando la
fuerza de trabajo sea estructuralmente mayor que la demanda, y viceversa.’®

El mercado de trabajo es heterogéneo y muta en ¢l tiempo, presentando diferencias en
la relacion entre la oferta y demanda de trabajo entre estratos de calificacién de la poblacion
trabajadora, entre regiones, sectores productivos y clases de actividad, y entre distintos
momentos en el tiempo.”® La heterogeneidad del mercado laboral determina la movilidad

ocupacional vy las diferentes condiciones de negociacidn entre los obreros y los patrones en

torno al salario.

4) Sobre el incremento de los precios y los salarios, nominales y reales: 1.0s autores
sefialan que el incremento de los precios incide inversamente sobre el nivel de los salarios
reales, pero no de manera ineludible. Pues, si bien en épocas de creciente dificultad en la
realizacion de las ganancias, los empresarios apelan al incremento generalizado de precios y al
incremento de los salarios por debajo de la inflacidn, si los obreros lograsen fijar una escala
movil de salarios que permitiera que los salarios nominales se ajusten al incremento de los
precios, ello no se traduciria en una disminucion del salario real.*®

De esta manera, la causa del proceso inflacionario es el descenso de las ganancias,
sustentado en el incremento de la composicidn organica del capital y del trabajo improductivo,
o en la dificultad de realizacion de las ganancias, y no el incremento del nivel salarial, como lo
evidencia la existencia de perfodos de inflacion permanente acompafiados de un descenso del

salario real %

302

Ibid, pp. 25-57.
9 Marx forja el concepto de “ejército industrial de reserva”, incluyendo en €l al subempleo y al
desempleo de la fuerza de trabajo. Cfr. su “La ley general de la acumulacion capitalista”, op. cif.
304 " “@ s H H ¢ a1 :
J. Bortz e 1. Nudiez, “Introduccién. Consideraciones sobre la teoria salarial”, op. cit., pp. 27-
29,
3% J. Bortz, R. Sanchez. “Salarios y crisis econdmica en México™, op. cit., p. 57.
306 g7 .
Ibid., p. 59.
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La relacion inversa, pero maleable, de la determinacion de los precios sobre el salario

real establece que las fases del salario real vayan en sentido contrario a las de la inflacién,
pero sin una coincidencia inversa exacta; evidenciando la incidencia de otros factores sobre
su relacién, y el simplismo de las concepcién sobre la posibilidad de fortalecer el salario

finicamente mediante el control del aumento de los precios.”®’

5) Sobre la correlacion de fuerza de las clases sociales y el salario: Las diferentes
posturas de la burguesia y el proletariado respecto al salario, en que la burguesia lo considera
como un medio de maximizacion de sus ganancias y de subordinacion de la fuerza de trabajo, y
el proletariado como su medio de subsistencia,’® establece que ef estado en que se encuentre
la relacion entre ambas clases incida en la fijacion del nivel salarial, contribuyendo a
explicar las diferencias entre los niveles salariales de los diversos Estados-Naci6én.>®

La capacidad gestiva de las clases sociales sobre la determinacidn salarial establece que
no existan “leyes de hierro para el salario”. Pues, “dados los limites histérico y materiales (en
particular la productividad del trabajo), los salarios representan una lucha cotidiana por el
reparto del producto social”. De manera que, “la crisis de las ganancias se convierte en crisis

de los salarios cuando el proletariado colectivo ast lo permite”.”0

/ﬁ}[l BALANCE SOBRE LAS CONCEPCIONES SALARIALES ESBOZADAS
-~
En este inciso analizaremos las similitudes y diferencias de las tres concepciones
salariales esbozadas, con el objetivo de construir una imagen de conjunto, y evaluar sus
alcances y limites en torno a su objeto de estudio. En nuestro anélisis tomamos como pivote a
la concepcion de Karl Marx, por ser las mas antigua y elaborada, y porque de ella abrevan las
otras dos concepciones salariales, como explicitan sus autores.’!!
En esta comparacién, lo primero a observar es que la pregunta de Marx y de Bortz,

Nufiez y Sanchez sobre el salario es la pregunta sobre las condiciones de reproduccion de la

7 bid., p. 49.

. 308 3. Bortz e [. Nafiez, “Introduccién. Consideraciones de la teoria salarial en México”, op. cit., pp. 13-
15.
3% Otro factor que las explicaria, segiin los autores, es la distinta insercién de cada pais al mercado
mundial. Ibid,, p. 15.
39 Cfr, J. Bortz y R. Sanchez, “Salarios y crisis econémica en México”, op. cit., p. 81.
31! Cabe sefialar que este andlisis se restringe a los textos analizados, y consideramos que tiene un
caracter preliminar en el caso de P. Sylos Labini (1974), porque habria que indagar como define ciertos
conceptos considerados -fundamentalmente, “salario” y “costo de la vida”-, y como profundiza en las
concatenaciones de los factores que sefiala como determinantes salariales.
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fuerza de trabajo, y sobre la medida y la dindmica de su explotacidn, en pos de evidenciar la

necesidad de su trascendencia. Mientras que, la pregunta de Sylos Labini sobre el salario es la
pregunta sobre el nivel de precios, por considerar que el trabajo es el principal elemento del
costo, sobre el que descansa el precio mercantil, en pos de contribuir a la armonizacién de la
reproduccién del modo de produccion capitalista.*'?

A sus diferencias en torno a sus puntos de partida y a sus objetivos analiticos, se suman
diferencias nodulares en su conceptualizacién sobre el salario. Pues, mientras Marx considera
al valor de la fuerza de trabajo como el nicleo de la determinacion salarial; Bortz, Nufiez y
Sanchez no aluden explicitamente a dicho concepto, pese a considerar al salario como precio
de la fuerza de trabajo; y, Sylos Labini postula un concepto alterno, “costo de la vida”, de
menor alcance que el de valor, y al que no le da un cardcter nuclear en su concepcién salarial.

Esta diferencia nodular restringe el espectro de determinantes salariales a considerar, y
establece diferencias respecto a la incidencia de los factores que los autores coinciden en
considerar como determinantes del nivel salarial: la productividad del trabajo y el nivel de las
ganancias, el nivel de empleo y desempleo o “ejército industrial de reserva”, los precios o
“costo de la vida”, y la necesidad de la participacion de los sindicatos obreros en la fijacién del
nivel salarial.

A continuacién explicamos la identidad y diferencia de las concepciones salariales
analizadas, evaluando sus alcances y limites, con base en los topicos abordados explicita o

implicitamente por ellas.

1. Con respecto al costo de produccién de la fuerza de trabajo, o valor de la fuerza de

trabajo, y su relacion con el salario.-

Marx demuestra logicamente que el salario es el precio de la fuerza de trabajo, asentado
en su costo de produccion o valor, que en el caso de la fuerza de trabajo estd definido
directamente por el volumen de sus necesidades de reproduccion, determinadas fisica, cultural

y politicamente; e inversamente por el grado de desarrolio de la productividad del trabajo en

*12 Como lo explicita este autor en la parte inicial del texto en que nos basamos para reestructurar su
concepcion sobre la determinacion salarial, en donde textualmente sefiala que: “Price behaviour in
industry and trade, both in the short and in the long run, is governed by cost behaviour... Labour is the
main cost element. We have, then, to consider how wages changes in the short and in the long run and
concentrate the analisis on wages in manufacturing industry.” (“El comportamiento del precio en la
industria y el comercio, tanto en el corto como en el largo plazo, es gobernado por el comportamiento
del costo... El trabajo es el principal elemento del costo. Nosotros tenemos que considerar, entonces,
cémo los salarios cambian en el corto y el largo plazo y concentrar el anilisis en los salarios en la
industria manufacturera”). Cfr. su Sindicatos, precios y salarios, edicién citada, pp. 73-74.
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los sectores productores de los medios de consumo que habran de satisfacterlas. Como el resto

de precios mercantiles, el precio de la fuerza de trabajo fluctia en torno a su valor por la
incidencia de factores adicionales, siendo éstos el valor del dinero y la oferta y demanda
mercantil, a los que en el caso de la fuerza de trabajo se suma la correlacion de la fuerza
politica de capitalistas y obreros. Y, como todo precio mercantil se ajustaria a su valor a lo
largo del ciclo econdémico, posibilidad que en ¢l caso en el caso de la fuerza de trabajo esta
mediada por la capacidad gestiva de los sindicatos obreros.

No obstante considerar que el costo fundamenta al precio, Sylos Labini no analiza
como determinante nuclear del precio del “trabajo” a su costo de produccién, el costo de
produccion de la fuerza de trabajo; e introduce un concepto alterno, “costo de la vida”, al que
considera como un determinante mas del nivel salarial. No aludir al niicleo de la determinacién
salarial, impide observar que los factores considerados por el autor como determinantes
salariales lo son porque determinan tanto al costo de produccion de la fuerza de trabajo, como a
su posibilidad de expresion en su precio.

A su vez, no obstante que Bortz, Nufiez y Sanchez definen al salario como precio de la
fuerza de trabajo, no analizan al valor de la fuerza de trabajo como determinante del nivel
salarial; y, sélo lo abordan de manera indirecta, cuando plantean que el nivel salarial debe
adecuarse al movimiento de los precios de los medios de consumo, y de manera implicita, al
considerar la posibilidad de incremento del salario real en un contexto de incremento de la
productividad del trabajo en los sectores productores de medios de consumo obrero, cuando el
salario nominal mantiene su cuantia o disminuye en menor medida que el incremento de la
productividad del trabajo, pues lo que estd a la base de esa posibilidad es la incidencia de la
productividad sobre el valor mercantil y la escala de produccién, que disminuye el valor de la
fuerza de trabajo, y permite el incremento de la extraccion de plusvalor.

Con base en la reflexidn salarial efectuada por Marx se deriva que no considerar al
valor de la fuerza de trabajo como nicleo de la determinacién salarial es no considerar al
conjunto de necesidades de reproduccién de la fuerza de trabajo que el salario debe cubrir para
permitir su reproduccién en condiciones normales, ni el sustrato esencial en el que habra de
incidir la productividad del trabajo para posibilitar la reproduccién simple y ampliada del
capital, ni el eje en torno al cual oscila el nivel salarial a lo largo del ciclo econémico, ni el eje
en torno al cual giran las reivindicaciones obreras. Por tanto, es no reconocer lo que Marx
considera que es el punto de partida de la indagacién empirica sobre el nivel salarial: si el

salario imperante cubre el valor de la fuerza de trabajo, o qué proporcién guarda respecto a él.
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2. Con respecto a la productividad del trabajo y su relacidn con el nivel salarial.-

Si bien Marx, Sylos Labini y Bortz, Nidiiez y Sanchez coinciden en considerar a ia

. . . 313 . . . .
productividad media del trabajo,” " y en reconocer su incidencia sobre el nivel salarial, ellos
caracterizan de manera parcialmente diferente a la productividad y a su incidencia sobre el

salario, como demostraremos en ¢l siguiente andlisis.
a) Sobre el fundamento de la productividad del trabajo:

Marx considera que el fundamento de la capacidad productiva del trabajo, o
productividad del trabajo, son las condiciones de produccion en que éste se desenvuelve, o
grado de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo; y diferencia entre las condiciones
naturales de la produccion (la naturaleza en cuanto tal, incluido el hombre en tanto ser natural),
o fuerzas productivas. naturales del trabajo, y las condiciones sociales de la produccion (el
grado de desarrollo de la ciencia y de la técnica aplicadas a la produccion, y de la organizacion
y divisidn del trabajo), o fuerzas productivas sociales del trabajo.

Con base en estas premisas, observa que el capitalismo se caracteriza por un desarrollo
peculiar de las fuerzas productivas sociales del trabajo, cuya peculiaridad reside en su cardcter
sistematicamente progresivo pero enajenado, derrochando fuerzas productivas a nivel social y
perjudicando la conservacién y desarrollo de las fuerzas productivas naturales del trabajo,
entrando en contradiccion con el desarrollo de la productividad, y con la reproduccion de la
vida misma.

Sylos Labini y Bortz, Nufiez y Sanchez conciben al desarrollo cientifico-técnico como
el fundamento de la productividad del trabajo, sin dar cuenta de su relacion enajenada con las
fuerzas productivas naturales del trabajo, y con las propias fuerzas productivas sociales a nivel
social general, en el marco del capitalismo. No percibir esta caracteristica, o no aludir a ella, les
impide dar cuenta de una dimension sustancial de la dindmica de desarrollo de las fuerzas
productivas sociales del trabajo en este modo de produccién: su relacién contradictoria con el

desarrollo productivo, y con la calidad de la vida y la reproduccion de la vida misma.

*Y La productividad media se mide con el cociente del producto de una determinada jornada laboral
entre la cantidad de trabajo que generé - dicho producto; pudiéndose evaluar al producto de una
determinada jornada de trabajo con el PIB, el valor bruto de la produccion, o el valor agregado,
gencrado durante dicha jornada, la cual puede ser considerada en distintos periodos de tiempo, ya sean
meses o afios; y, pudiéndose evaluar a la cantidad de trabajo utilizada, con el personal ocupado, los
obreros, las horas trabajadas o las horas obrero, desplegados durante dicha jornada.
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b) Diferencia entre el incremento del desgaste de la fuerza de trabajo en la jornada laboral,

y el incremento de la productividad del trabajo, y su repercusion sobre el nivel salarial real.

Marx explica que la cantidad de bienes producidos durante una jornada laboral depende
del grado de desgaste de la fuerza de trabajo a su interior, y del grado de productividad del
trabajo. En donde, si bien el incremento de ambos se caracteriza por permitir la produccion de
una mayor cantidad de bienes por obrero, lo logran con un distinto esfuerzo productivo de su
fuerza de trabajo y, por ello, con distintas consecuencias sobre la magnitud del producto de
valor, del valor de la fuerza de trabajo y del plusvalor. Asi:

(i) La prolongacion de la jornada laboral, y la intensificacién del trabajo, incrementan el
desgaste de la fuerza de trabajo durante la jornada laboral, conllevando la produccién de una
mayor cantidad de bienes por obrero, en la que se plasma un mayor producto de valor; lo cual
establece el incremento del valor de la fuerza de trabajo acorde al incremento de su desgaste y
permite, a la vez, incrementar la extraccién de plusvalor absoluto. Al incremento del valor de la
fuerza de trabajo le corresponderia un mayor nivel salarial real -por jornada, en el caso de la
prolongacion de la jornada laboral, y por hora, en el caso de su intensificacion-, para que el
salario no descienda por debajo de su valor; y, al mayor monto de plusvalor absoluto le
corresponde un mayor margen de ganancia.

(ii) Por su parte, el incremento de la productividad del trabajo, incrementa la capacidad
productiva del obrero, permitiéndole producir una mayor cantidad de bienes por unidad de
tiempo, con un menor desgaste de su fuerza de trabajo por unidad de producto; generando que
cada producto encierre una menor magnitud de valor y se incremente la escala de su
produccién por unidad de tiempo, promoviendo la disminucién de su precio. Por ello, cuando
dicho desarrollo acaece eﬁ la produccién de los medios de consumo obrero, conlleva la
disminucién de su precio, disminuyendo el valor de la fuerza de trabajo.

En un contexto de constancia de la jornada de trabajo, y de la subsecuente mantencién
del producto de valor. por obrero, la disminucion del valor de la fuerza de trabajo permite que
los empresarios extraigan un cuentum de plusvalor relativo, que se incrementa a medida que
disminuye el valor de la fuerza de trabajo. Debido a que este desarrollo incrementa la magnitud
absoluta de la riqueza social producida con un menor valor ¢ incrementa el margen de
beneficio obtenido, en este contexto es posible que se incremente el consumo capitalista y su
escala de acumulacion y, a la vez, que la presién sindical logre que el salario nominal

disminuya en menor medida que su valor, incrementando el salario real por hora.
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La economia politica cldsica no considero la variacion del desgaste de la fuerza de
trabajo en la jornada laboral, considerando que la cantidad producida por obrero durante la

34 No obstante la

jornada laboral dependia unicamente de la productividad del trabajo.
correccion efectuada por Marx, buena parte de la teoria econémica contempordnea retoma la
posicion de la economia politica clasica al respecto. En esta tradicion se inscriben parcialmente
los analisis de Sylos Labini y Bortz, Nifiez y Sanchez, porque si bien analizan a la
productividad del trabajo con el producto por hora hombre (el primero en términos fisicos, y
los segundos en términos monetarios), anulando la incidencia de la prolongacién del trabajo en
su evaluacién del monto producido, no consideran la presencia de la intensidad del trabajo en
el resultado obtenido, ni la repercusion de ella sobre el nivel del salario real.

No considerar la intervencion del grado de intensidad del trabajo en la magnitud del
producto por hora obrero equivoca su inteleccién y, con ello, el andlisis de su repercusidn sobre
el nivel salarial, y los diferencia sustancialmente de la concepcidn salarial de Marx. Pues, Marx
demuestra que mientras el incremento de la productividad del trabajo disminuye el valor de la
fuerza de trabajo e incrementa la extraccion de plusvalor relativo, pudiendo conllevar el
incremento del salario real por hora cuando la presion obrera logra que el salario disminuya en
menor medida que el valor de su fuerza de trabajo; el incremento de la intensidad del trabajo,
por encima de la media nacional o al establecer una nueva media nacional, incrementa el valor
de la fuerza de trabajo y la extraccion de plusvalor absoluto, y establece la necesidad de que el
salario real por hora se incremente para poder cubrir el desgaste acrecentado de la fuerza de
trabajo.

Con base en esta reflexion, Marx considera que la intensidad del trabajo juega un papel
sustancial en la fijacién del nivel salarial real en el capitalismo desarrollado, (i) determinando
las diferencias salariales al interior de un pafs (i.i) en distintos momentos de su desarrollo
productivo, acorde a la distinta intensidad media del trabajo vigente a nive!l nacional, o (i.ii}
entre partes del sistema nacional, cuando la intensidad particular supera la intensidad media del
trabajo a nivel nacional; y, (i) determina las diferencias salariales entre paises, acorde a sus

respectivas intensidades medias nacionales del trabajo.

" Marx sefiala que al estudiar a tasa de plusvalor “la escuela [clésica]... opera con la jornada laboral
como... magnitud constante” (cfr. su “Diversas formulas para la tasa de plusvalor” en El capital, tomo
I, capitulo xVv1, edicion citada, pp. 647-648); y, que “Ricardo, so pretexto de considerar la tasa de
ganancia, de hecho sélo considera la tasa del plusvalor, y ésta s6lo partiendo del supuesto de que la
jornada laboral es, en intensidad y extension, una magnitud constante” {cfr. su “Desarrollo de las
contradicciones internas de la ley”, en E! capital, tome 111, capitulo XV, edicién citada, p. 309).
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¢) Diferenciacidn entre trabajo productivo e improductive, y su repercusidn sobre la

productividad del trabajo:

Marx considera que el producto es obra del trabajo productivo, definido en términos
transhistoricos como el trabajo que produce valores de uso; y, en términos capitalistas, como
aquel que por producir valores de uso, se concreta en determinada magnitud de valor, que
permite la extraccién de plusvalor,’ Y, lo diferencia del trabajo improductivo, al que define
como requerido por las condiciones de pfoduccién capitalistas, pero que en si y para si es
superfluo, porque no produce valores de uso y, por ello, no se concreta en valor y plusvalor
(como el trabajo de circulacidn -excepto el transporte-, y el trabajo de supervision).

Sylos Labini y la reflexién econémica predominante no reconocen la diferencia entre
trabajo productivo ¢ improductivo. Bortz, Niifiez y Sanchez si retoman esta diferenciacion,
especificando su diferente incidencia sobre la magnitud de la ganancia y, desde ella, sobre las
fases del ciclo econémico de la produccion capitalista, y el nivel salarial del conjunto de

trabajadores.
d) Sobre la incidencia de la productividad del trabajo sobre el nivel salarial:

Marx estudia la relacion entre la productividad del trabajo y el nivel salarial,
observando la incidencia de la productividad del trabajo sobre el valor de la fuerza de trabajo y
su expresion en los tres planos del salario, nominal, real y relativo; asi como sobre la
proporcioén del salario con réspecto al monto producido, o costo salarial de la produccion.
Efectila su analisis de manera sincrénica y diacrénica, explicando su relacién estructural y su
evolucién a lo largo del tiempo, en el contexto de una economia nacional capitalista, y
caracterizando de manera incipiente el comportamiento de esta relacién en el mercado
mundial. De su andlisis macroeconémico se deriva un andlisis microeconémico.

Con base en su indagacion, sefiala que la productividad el trabajo determina
inversamente al valor de la fuerza de trabajo, al salario relativo y al costo salarial de la
produccién; y de manera dual al salario real, permitiendo su incremento en un contexto de

mayor productividad laboral, mediante la presién sindical por participar en el incremento de la

35« g produccién capitalista no sélo es produccién de mercancia; es, en esencia, produccidn de
plusvalor. El obrero no produce para si, sino para el capital. Por tanto, ya no basta con que produzca en
general. Tiene que producir plusvalor. $élo es productivo el trabajador que produce plusvalor para el
capitalista o que sirve para la autovalorizacion del capital”. K. Marx, “Plusvalor absoluto y relativo”,
op. cit., p. 616.
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productividad de su trabajo, y promoviendo la disminucién del salario real al disminuir

relativamente la demanda de fuerza de trabajo, y al promover el descenso tendencial de la tasa

de ganancia.

Sylos Labini analiza la relacion entre la productividad del trabajo v el salario real,
considerando que ella varia en el corto y el largo plazo. Asi, en el corto plazo la productividad
del trabajo determinaria directamente al nivel salarial real, cuando los sindicatos tienen la
fuerza para obtener el incremento salarial, existiendo mejores condiciones para ello en las
empresas con un crecimiento mas acelerado de la productividad, y/o con mayor poder de
mercado, cuyo incremento salarial promoveria gradualmente el incremento salarial en las
empresas restantes; estableciendo que la relacion entre ambas variables pudiera apreciarse
mejor en términos microeconomicos y a lo largo de varios afios. Y, en el largo plazo seria el
nivel del salario real el que promoveria ¢l incremento de la productividad del trabajo, porque
las empresas rezagadas técnicamente invertirian en técnica ahorradora de trabajo para
contrarrestar el mpacto del incremento salarial sobre su estructura de costos.

Su interpretacién se contrapone con la reflexidn marxista, que concibe al proceso de
determinacion de la productividad sobre el salarioc fundamentalmente como un proceso
macroeconémico, y que considera que el desarrollo productivo esta a la base del
comportamiento de la demanda de fuerza de trabajo y, desde ella, del nivel salarial; sin
embargo, coincide con Marx en considerar que el incremento de la productividad del trabajo
s6lo se torna en incremento de los salarios reales si los sindicatos intervienen y tienen fuerza

para obtenerlo.

Bortz, Nifiez y Sanchez retoman parcialmente las conclusiones del andlisis de Marx
sobre la relacion entre la productividad del trabajo y el nivel salarial, porque no aluden al valor
de la fuerza de trabajo, no explicitan el papel de la actividad sindical para tornar al incremento
de la productividad en incremento salarial -aunque si aluden a la necesidad de la participacién
sindical para la fijacion del nivel salarial en términos generales-, no sefialan que el incremento
del salario real siempre serd menor que el incremento de la productividad del trabajo, no
consideran al salario relativo, y no caracterizan plenamente el caricter contradictorio del
desarrollo de la productividad del trabajo al interior del capitalismo, al no sefialar su
contradiccién con su propio desarrollo y con la reproduccion de la vida, asi como la

contradiccion del capital con la promocidn de su desarrollo.
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Una vez que hemos caracterizado el enfoque global de los autores considerados con

respecto a la relacion entre ambas variables, vamos a puntualizar y comparar cdmo consideran

la incidencia de la productividad del trabajo sobre el nivel salarial:

(i) Incremento de la productividad del trabajo en los sectores productores de medios
de consumo obrero, disminucién del valor de la fueria de trabajo, y posibilidad de
incremento del salario real via la mediacidn de los sindicatos obreros: Marx considera que el
incremento de la productividad del trabajo en los sectores productores de medios de consumo
obrero puede conllevar el incremento del salario real, cuando el salario nominal disminuya en
menor medida que el valor de la fuerza de trabajo, gracias a [a presién de los sindicatos obreros
por participar en el incremento de la capacidad productiva de su trabajo. En este contexto, la
posibilidad de que los sindicatos logren esta reivindicacion estd dada tanto por el incremento de
la riqueza social con un menor valor por unidad de producto que este desarrollo suscita, porque
ello promueve la disminucién de los precios mercantiles, permitiendo que se incremente el
consumo y la escala de acumulacion de los capitalistas, afin si no se incrementase el grado de
explotacion de la fuerza de trabajo; como por la disminucién del valor de la fuerza de trabajo,
que incrementa la extraccion de plusvalor relativo. Mas, precisa que el incremento del salario
real serd en menor medida que el incremento de la productividad del trabajo, porque éste se
promueve para acrecentar la extraccion de plusvalor.

Sylos Labini considera que el incremento de la productividad del trabaajo permite
incrementar las ganancias obtenidas y, por ello, permitiria un incremento de los salarios reales,
cuando los sindicatos tuviesen la suficiente fuerza para lograrlo. Pero, no explica el
fundamento del incremento de ganancias a partir del incremento de la productividad, que segin
la explicacién de Marx es el incremento de la tasa y la masa de plusvalor, por el descenso del
valor de la fuerza de trabajo y el incremento de la magnitud de acumulacién que dicho
desarrollo permite. Sin embargo, coincide con Marx en considerar que en este contexto la
posiblidad del incremento de los salarios reales estd mediada por la participacién de los
sindicatos.

Bortz, Nufiez y Sinchez retoman parcialmente el analisis de Marx, al aducir que es
posible el incremento del salario real ante el incremento de la productividad en los sectores
productores de medios de consumo obrero, cuando el salario nominal desciende en menor
medida que el incremento de la productividad del trabajo, pero sin referirse al valor de la

fuerza de trabajo, ni a la necesidad de la mediacion de la actividad sindical -aunque reconocen
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la intervencion de los sindicatos en la fijacidn del nivel salarial en términos generales-, ni que

el salario real se incrementa en menor medida que la productividad de! trabajo.

(ii) Incremento pionero de la productividad del trabajo, extraccion de plusvalor
extraordinario y posibilidad de incremento del salario real, via la mediacion de los sindicatos
obreros: Sylos Labini sefiala que en ¢l corto plazo la productividad del trabajo puede conllevar
el incremento del salario real cuando los sindicatos tienen la suficiente fuerza para lograrlo,
siendo mas facil que éstos lo obtengan en las empresas con una productividad que se
incrementa mas rapidamente que la media y/o con poder de mercado. A su vez, sefiala que del
nivel microecondmico se pasaria al nivel macroecondémico, pues el mayor nivel salarial de las
empresas mas dinamicas promoveria gradualmente el incremento del resto de salarios, por lo
cual seria mds facil demostrar la relacion entre ambas variables a nivel desagregado, y durante
varios anos.

Como vemos, Sylos Labini considera que la posibilidad de que los sindicatos demanden
un incremento del salario real en un contexto de incremento de la productividad del trabajo se
debe a una combinacién del mayor margen de beneficio que el incremento de la productividad
conllevaria para la empresa, al disminuir sus costos de produccion, y a un efecto de difusion
del incremento salarial al resto de empresas; por lo que considera que la relacion entre ambas
variables se puede constatar fundamentalmente a nivel desagregado. Sin embargo, no explica
como el incremento de la productividad disminuye los costos de produccidn pudiendo
incrementar los margenes de ganancia.

Marx considera que si bien la mediacion sindical es necesaria para traducir el
incremento de la productividad del trabajo en incremento del salario real, y que la difusion
tecnolégica es un proceso social que avanza de lo microecondémico a la macroecondémico,
generando que ciertas empresas puedan alcanzar una productividad por encima de la media,
que les permita obtener temporalmente un plusvalor extraordinario, que podria traducirse en
incremento del salario real, mediante la presion de los sindicatos obreros; considera que esa
posibilidad es temporal, y que la relacion fundamental entre el nivel de productividad del
trabajo y el nivel salarial real es un fendmeno que avanza de lo macroeconémico a lo
microecondémico, porque es el desarrollo de la productividad del trabajo en los sectores
productores de medios de consumo obrero el que permite el descenso progresivo del valor de la
fuerza de trabajo y, con ello, la posibilidad de que las empresas individuales obtengan
plusvalor relativo, el que se acrecienta progresivamente a medida que se desarrolla la

productividad del trabajo. De esta manera, Marx considera dos tipos de ganancia por
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productividad, el plusvalor extra, de vigencia temporal, y el plusvalor relativo, de vigencia

permanente y progresiva; situaciones que la mediacion sindical podria encontrar propicias para
obtener un incremento del salario real.

La predominancia del andlisis macroeconémico en la reflexion de Marx sobre el salario,
no obsta para que de ella se derive un andlisis salarial microecondmico. Pues, se puede indagar
si la intensidad del trabajo de las empresas individuales se encuentra al nivel o por encima de la
media nacional, y si el nivel salarial corresponde al grado de intensidad imperante; y si el nivel
de su productividad del trabajo se encuentra al nivel o por encima de la media, permitiéndole
obtener un plusvalor extraordinario, y si €ste se traduce en un incremento del nive! salarial de
los trabajadores.

A su vez, Marx considera que no se puede establecer una relacion directa entre la
productividad del trabajo y el nivel salarial de manera indistinta al momento del ciclo
econdmico, y por tanto al nivel de la tasa de ganancia y al nivel del empleo imperantes, porque
la misma productividad del trabajo incide contradictoriamente sobre estos factores,
modificando las posibilidades de gestién de las clases sociales acorde a la fase del ciclo. Por
ello, no se podria hablar de una relacion directa incondicional entre ambas variables en un afio
o varios afios, como considera Sylos Labini.

De manera que, a Sylos Labini se le escapan dimensiones fundamentales explicadas por
Marx sobre la dialéctica entre lo microecondmico y lo macroecondmico en la relacidn entre
productividad del trabajo y nivel salarial, siendo ellas: la incidencia de la productividad en el
sector productor de medios de subsistencia sobre el costo de reproduccién de la fuerza de
trabajo, y su repercusién sobre el salario real y el plusvalor por empresa; el caricter
contradictorio de la relacién entre productividad y ganancias y, desde ello, la mutacioén de las
posibilidades de gestién salarial de las empresas y los sindicatos acorde a las fases del ciclo
econémico.

Por su parte, Bortz, Nufiez y Sinchez retoman parcialmente las conclusiones de Marx
sobre la relacion entre productividad y nivel salarial real, sin aludir al valor de la fuerza de
trabajo, ni al papel de los sindicatos en la traduccion del incremento productivo en incremento
salarial, ni que éste serd menor que aquél; y, sin tematizar el caso de la extraccion de plusvalor

extraordinario.

(iii) Productividad del trabajo, intensificacion del trabajo, e incremento del salario
real: Marx considera que la posibilidad de incremento del salario real en un contexto de

incremento de la productividad del trabajo se debe no tnicamente a la capacidad gestiva de los



136
sindicatos obreros ante la extraccién de un mayor margen de beneficio, por la disminucién del
valor de la fuerza de trabajo; sino también a la intensificacion del trabajo que generalmente
acompana a la productividad del trabajo.

Sylos Labini y Bortz, Nuofiez y Sanchez no diferencian entre el incremento de la
productividad del trabajo y el incremento de la intensidad del trabajo que suele acompaiiar al
desarrollo de la productividad laboral, no pudiendo decodificar con precisién el fundamento

del incremento del salario real en un contexto de incremento de la productividad del trabajo.

(iv) Productividad del trabajo y descenso del salario relativo: Marx sefiala que el
incremento de la productividad del trabajo disminuye el valor y el precio de la fuerza de trabajo
-aunque éste pueda disminuir en menor medida que su valor por la incidencia de la presion
obrera, incrementando el salario real-, con lo cual incrementa la extraccion de plusvalor
relativo, disminuyendo la proporcién del salario en el producto de valor del obrero y, con ello,
disminuyendo su salario relativo. Esto acaece incluso cuando el salario real se incrementa,
porque dicho incremento nunca esta en proporcion al registrado por la productividad del
trabajo. La disminucion del salario relativo significa la disminucion de la posicidon social
relativa del trabajador. Este proceso no es observado por Sylos Labini, ni por Bortz, Nufiez y

Sanchez.

(v) Productividad del trabajo v descenso del costo salarial de produccion: Marx
considera que el desarrollo de la productividad del trabajo determina la disminucion del costo
salarial de la produccién, porque ahorra trabajo y promueve la disminucioén progresiva de la
participacion de la fuerza de trabajo con respecto a los medios de produccién que pone en
movimiento, disminuyendo asi su presencia en el valor del producto individual y global.

Sylos Labini concibe esta disminucidon de manera diversa que Marx. Pues, considera
que ¢l incremento del salario real promueve en el largo plazo la inversion en técnica ahorradora
de trabajo, conllevando la disminuciéon del costo salarial de la produccion y el incremento del
desempleo.

Bortz, Nuafiez v Séanchez retoman el andlisis marxista sobre el incremento de la
composicion organica del capital como fundamento del desarrollo de la productividad del
trabajo en el capitalismo, su incidencia contradictoria sobre el nivel salarial real, y su
incidencia negativa sobre el nivel de la tasa de ganancia y el nivel de empleo, pero no

explicitan su incidencia sobre el costo salarial de a produccion.
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(vi) Productividad del trabajo, descenso del empleo y descenso del salario real en el
largo plazo: Marx explica que existe una relacion inversa entre el desarrollo de la
productividad del trabajo y el nivel de empleo por cuantum de capital, conformando una
sobrepoblacion obrera relativa, proceso agudizado con su desarrollo en el largo plazo. Ello
determina que la productividad del trabajo incida contradictoriamente sobre el nivel salarial,
porque si bien puede conllevar el incremento det salario real en el corto y mediano plazo,
promueve el descenso del salario real en el largo plazo.

Sylos Labini reconoce que en el corto plazo existe una correlacion entre la
productividad del trabajo y el empleo, pero no la tematiza; y considera que en el largo plazo es
el acrecentamiento salarial el que genera la promocién de técnicas ahorradoras de trabajo y,
entonces, ¢l incremento del desempleo.

Bortz, Nifiez y Sanchez retoman la explicacién de Marx sobre esta dimensién de la

contradictoriedad del desarrollo de la productividad del trabajo y el nivel salarial.

(vil) gIncremento salarial como promotor del desarrollo de la productividad del
trabajo y el desempleo, en el largo plazo? Sylos Labini considera que en el largo plazo el
incremento salarial, sustentado en el incremento de la productividad, conllevaria que las
empresas rezagadas productivamente procuren incrementar su inversion en tecnologia
ahorradora de trabajo, para contrarrestar los efectos de los incrementos salariales sobre su
estructura de costos. Por tanto, para este autor el incremento salarial promoveria el desarrollo
técnico y el incremento del desempleo en el largo plazo.

Marx considera que los salarios no llegan a ser una variable independiente en el largo
plazo, sino que se encuentran en dependencia de la dindmica de la acumulacién de capital, la
cual se encuentra asentada en la magnitud del capital productivo, el tipo de técnica y el nivel de
la tasa de ganancia; siendo éstos los motores de la demanda de fuerza de trabajo, y no la

situacion salarial. Bortz, Nifiez y Sdnchez retoman la explicacion marxista.

(viii) Productividad del trabajo, disminucion tendencial de la tasa de ganancia, ciclo
econdmico y fluctuacién ciclica del empleo y el salario real: Marx argumenta que existe una
relaci6n contradictoria entre el desarrollo de la productividad del trabajo y la tasa de ganancia,
porque si bien dicho desarrollo acrecienta la tasa de plusvalor por trabajador, también
disminuye la masa de plusvalor por cuantum de capital, al disminuir relativamente la
incorporacién de fuerza de trabajo al proceso productivo, con lo cual disminuye la tasa general

de ganancia, pero de manera tendencial, porque el mismo desarrollo de la fuerza productiva
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social del trabajo promueve condiciones que contrarrestan su disminucion. El caracter
tendencial de la disminucion de la tasa general de ganancia genera, a su vez, el
comportamiento ciclico de ta produccion y sus variables, entre las que se encuentran el empleo
y el salario, los cuales decrecen en momentos de estancamiento y crisis, y se incrementan en
los momentos de auge. Reestableciendo el ciclo productivo al reestablecer el margen de
ganancia, fundamentalmente con base en el incremento del grado de explotacidn de la fuerza
de trabajo.3 e

Sylos Labini no reconoce la incidencia contradictoria de la productividad sobre las
ganancias, considerando que las ganancias se incrementan en relacién directa al incremento de
la productividad, que ellas descienden por el incremento salartal superior a la productividad
normal, y que su descenso es contrarrestado por los empresarios con el incremento de precios
y/o con la inversién en tecnologia ahorradora de trabajo.’'” Al no observar la relacion
contradictoria entre productividad y ganancias, no observa el caricter ciclico de las ganancias y
de la acumulacion, proponiendo una determinacion incondicional del salario en el corto plazo,
sin considerar la posibilidad de que las condiciones del corto plazo muten acorde a la fase del
ciclo en que se encuentre.

Bortz, Nuafiez v Sanchez retoman la reflexion de Marx, sobre el incremento de la
composicién organica del capital como fundamento de la disminucion tendencial de la tasa
general de ganancia y, desde ella, sobre el comportamiento ciclico de la economia. Con base en
esas premisas, precisan que la relacidn entre productividad-precios-salarios varia acorde a las
distintas fases del ciclo economico, de manera que: en los momentos de auge la productividad
del trabajo y los salarios se incrementan; y, en los periodos de crisis los empresarios
disminuyen la inversion productiva, disminuyendo el ritmo de crecimiento de la productividad,
incrementan los precios, y promueven la disminucion de los salarios reales, justamente para
restablecer los margenes de beneficio mediante el acrecentamiento de la explotacién de la
fuerza de trabajo. A su vez, retoman la reflexién marxista sobre el inicio de un nuevo periodo
de auge econdmico, una vez que se han reestablecido los margenes de ganancia mediante un

incremento de la explotacion de la fuerza de trabajo, via la disminucion salarial.*'®

1 Cfr. K. Marx, “Desarrollo de las contradicciones internas de la ley”, op. cit., p. 327..

3 Como hemos sefialado, Marx explica que el descenso de la tasa de ganancia se fundamenta en el

incremento de la composicion orgdnica del capital, por lo cual esta ligado “a un aumento tendencial de

la tasa del plusvalor, es decir en el grado de explotacion del trabajo. Por ello, nada mas absurdo que

explicar la baja de la tasa de ganancia a partir de un aumento en la tasa del salario, aunque también este

ggso pueda darse excepcionalmente”. Cfr. K. Marx, “Causas contrarrestantes”, op. cit., pp. 306-307.
Cfr. J. Bortz y R. Sanchez, “Salarios y crisis econémica en México”, op. cit., p. 81.
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(ix) Productividad del trabajo, desarrollo del mercado mundial, y nivel de empleo y

nivel salarial a nivel nacional: Marx explica que la dinamica de desarrollo del capital,
asentada en el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, demanda de la expansion
del comercio exterior para poder realizar la acrecentada produccion mercantil; para abatir el
descenso de la tasa de ganancia, mediante el abaratamiento de los elementos que constituyen al

1’ y, por medio de esas dos vias, para coadyuvar a la resolucién temporal de las crisis

capita
ciclicas del capital. En donde, los capitales de mayor desarrollo productivo obtienen mayores
beneficios del comercio exterior, porque pueden vender sus mercancias por encima del valor
imperante en sus paises de origen, pero por debajo del valor prevaleciente en los paises de
menor desarrollo, logrando extraer una plusganancia mientras persista la diferencia de
desarrollo productivo.?®® Mas, acota que el propio dominio del capital sobre el mercado
mundial va desarrollando la composicién organica del capital en los diferentes paises,
generando una cada vez mayor sobreproduccion mercantil y el estrechamiento de los mercados
que podrian realizarla, disminuyendo su capacidad para coadyuvar a la reselucion temporal de

las crisis del capital. *!

Bortz, Nifiez y Sanchez retoman la reflexion marxista sobre el incremento de la
competitividad de los capitales con base en el desarrollo de la productividad del trabajo,
acotando que el incremento de la productividad en los sectores exportadores permitiria que
ellos incrementen su competitividad en el mercado mundial, pudiendo incrementar su nivel de
empleo a nivel nacional y, con ello, contribuyendo a mejorar el nivel salarial real. Sin embargo,
no retoman diversos aspectos del andlisis de Marx sobre el papel del mercado mundial en el
desarrollo del capital, no sefialando el mayor beneficio que en el mercado mundial obtienen los
capitales de mayor desarrollo productivo, ni su papel en el contrarresto temporal de la
disminuci6n de la tasa de ganancia, ni la difusién que en él se hace del propio desarrollo del
capital a las diversas economias nacionales, disminuyendo su capacidad de realizar la

sobreproduccién mercantil.

39 ¢fr, K. Marx, “Causas contrarrestantes”, op. cit., pp. 303-304.
320 1bid., pp. 304.
32! Cfy. K. Marx, Trabajo asalariado y capital, edicion citada, p. 30
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) Descenso tendencial de la tasa de ganancia y freno recurrente al desarrollo de las fuerzas

productivas sociales del trabajo:

Marx explica que la contradiccion entre el desarrollo de la productividad del trabajo y el
nivel de la tasa de ganancia, expresado en el descenso tendencial de la tasa general de
ganancia, no solo genera el comportamiento ciclico de la economia, sino que constituye un
freno para el desarrollo mismo de las fuerzas productivas sociales del trabajo; porque ello
determina el capital promueva su desarrollo con momentos de estancamiento y destruccion,
para contrarrestar asi la disminucién de la tasa de ganancia.

Esta dimension de la contradiccion entre ambos procesos no es sefialada por Bortz,
Niufiez y Sanchez; y, menos aan por Sylos Labini, quien no observa contradiccion directa entre
el desarrollo de la productividad del trabajo y el nivel de las ganancias, sino mediada por el
incremento del salario real que el incremento de la productividad del trabajo podria conllevar,
y que seria resuelta por el mismo desarrollo de la productividad del trabajo, mediante la

disminucidn del empleo.

3. Sobre la oferta y demanda de trabajo v la determinacion del nivel salarial.-

Si bien los autores analizados coinciden en considerar que la relacion entre la oferta y la
demanda de trabajo determina al nivel salarial, observando que cuando la oferta es mayor que
la demanda el nivel salarial decae, y viceversa; analizan esta relacion con un distinto grado de
profundidad, y llegan a conclusiones parcial o completamente diferentes, como explicaremos a

continuacion.

Marx considera que en €l capitalismo el grado y modalidad de la acumulacién de capital
determina a la relacidn entre la demanda y la oferta de trabajo, y que ésta es uno de los factores
que determina la medida en que el valor de la fuerza de trabajo se expresa en el nivel salarial
real. Ello es debido a que en este modo de produccién la riqueza social se encuentra
hegemonicamente bajo la forma de capital, estableciendo que la medida y composicion del
capital productivo definan los requerimientos de fuerza trabajo y, con ello, que su oferta sea
considerada como suficiente o excedentaria, incidiendo sobre el nivel salarial, en tanto precio
de la mercancia fuerza de trabajo.

Sefiala que existen dos modalidades de acumulacion, la acumulacién sin desarrollo

técnico, manteniendo constante la composicién organica del capital, y la acumulacién con
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desarrollo técnico, incrementando la composicion orgéanica del capital; las cuales inciden de

manera diversa sobre la demanda de fuerza de trabajo y, desde ella, sobre el nivel salarial.

La acumulacion sin desarrollo técnico, incrementa la demanda de fuerza de trabajo
proporcionalmente al incremento de la magnitud del capital adelantado, existiendo la
posibilidad de que la demanda de fuerza de trabajo sea mayor que su oferta, conllevando el
incremento salarial; incremento cuya temporalidad estd definida por el nivel de ganancia,
porque cuando ésta descienda, desaparece la causa del incremento salarial, esto es la
desproporcion de la demanda de trabajo con respecto a su oferta.

La acumulacion de capital con desarrollo técnico, en cambio, promueve la disminucion
relativa de la incorporacion de la fuerza de trabajo al proceso productivo a medida que se
incrementa la magnitud del capital, por el incremento de la participacion productiva del capital
constante, con lo cual promueve la formacion e incremento de la sobrepoblacion obrera relativa
y la disminucién tendencial de la tasa de ganancia, procesos que repercuten negativamente
sobre el nivel salarial real. A su vez, el descenso tendencial de la tasa general de ganancia
determina el comportamiento ciclico de la produccion y de sus variables, entre ellas la
demanda de trabajo y el salario, conformando a la sobrepoblacion obrera relativa como un
“ejército industrial de reserva” disponible a los requerimientos fluctuantes del capital.

Si bien la acumulacién de capital puede desarrollarse temporalmente sin incrementar la
composicion del capital, estos momentos son progresivamente minoritarios, porque el capital
promueve hegemodnicamente ef desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo en pos de la
competencia intercapitalista por los mercados, y de la extraccién de una mayor cantidad de
plusvalor. En dichas condiciones la sobrepoblacion obrera relativa tiende a incrementarse
incluso en mayor medida que el incremento de la magnitud del capital en funciones, porque el
propio desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo conlleva la concentracién y
centralizacion del capital, procesos que incrementan en mayor medida la productividad del
trabajo, fundamento de la sobrepoblacion obrera relativa; y porque es posible para un capital de
una determinada magnitud el disponer de mas trabajo sin contratar fuerza de trabajo adicional,
mediante la extensién e intensificacion de la jornada Iaboral de los obreros en funciones, y la
sustitucién de fuerzas de trabajo mayores capacidades y de mayor calificacion, por fuerzas de
trabajo de menores capacidades y de menor calificacién.

Por consiguiente,- Marx considera que el desarrollo de la productividad del trabajo
determina diferencias en el papel que la acumulacién de capital funja con respecto a la
demanda de fuerza de trabajo y, entonces, sobre el nivel salarial real. Pues cuando la

acumulacién de capital no incrementa la composicién de capital se constituye en condicion de
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posibilidad de un incremento temporal de la demanda de fuerza de trabajo y del salario real; y,

cuando la acumulacién incrementa la composicion orgédnica del capital, promueve tanto la
fluctuacion de la demanda de fuerza de trabajo y del salario real acorde a las fases del ciclo
economico, como el incremento de la sobrepoblacion obrera relativa y el descenso del salario

. . _ ,
relativo, de manera progresiva, y del salario real en el largo plazo.L2

Sylos Labini no analiza las modalidades posibles de acumulacion, ni el papel de la
productividad del trabajo en la demanda de fuerza de trabajo, no cobstante considerar que en el
corto plazo existe una correlacion entre la productividad y el desempleo; pero si concibe que 1a
tension en el mercado de trabajo, expresada por la tasa de desempleo o una variante de ella, es
un determinante del nivel salarial en el corto plazo, y de hecho el mas importante durante el
siglo XX, pero sin considerar su papel en la dindmica ciclica de la produccion capitalista. A su
vez, ¥ no obstante reconocer que la productividad y el nivel de empleo se correlacionan en el
corto plazo, plantea que en el largo plazo el nivel salarial promueve el incremento del
desempleo, porque un mayor nivel salarial -acorde al incremento de la productividad del
trabajo- promueve la inversion en técnicas ahorradoras de trabajo para abatir el costo salarial
de la produccion e incrementar las ganancias por productividad.

Marx considera que la magnitud del capital en funciones y el tipo de técnica
implementada son los determinantes de la cantidad de fuerza de trabajo que se incorpora al
proceso productivo y, con ello, del salario y de la masa de ganancia extraida; y no como
considera Sylos-Labini que el salario determina al tipo de técnica y, desde ella, al nivel de

empleo.

Por su parte, Bortz, Niifiez y Sanchez retoman el analisis de Marx sobre la dindmica y
efectos de la oferta y demanda de trabajo, retomando su concepto de “ejéreito industrial de
reserva”, y afiadiendo que el mercado de trabajo es heterogéneo y muta en el tiempo, porque el
estado de la oferta y la demanda de trabajo varia con respecto a los distintos estratos de
calificacion de la poblacién trabajadora, y entre las clases de actividad, los sectores productivos
y las regiones, asi como también varia en distintos momentos productivos de una sociedad; y

que el estado que exista entre oferta y demanda de trabajo en las distintas instancias

22 «La tendencia general de la produccion capitalista no es a elevar el nivel medio de salarios, sino, por
¢l contrario, a hacerlo bajar, o sea, a empujar mas o menos el valor del trabajo a su limite minimo”™.
Karl Marx, Salario, precio y ganancia, op. cir., p. 73. Como vimos, en la concepcion de Marx sobre el
valor de la fuerza de trabajo el limite minimo esta dado por su elemento fisico, no incluyendo al otro
elemento constitutivo de su valor, el elemento histérico y moral, exclusién que implicaria la ubicacién
del salario por debajo de sy valor,
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productivas, regiones o momentos del desarrollo econémico de un pais, determina la movilidad

ocupacional y las negociaciones obrero-patronales.
4. Sobre los precios de los medios de consumo y la determinacion del nivel salarial.-

Como sefialamos, Marx considera que el precio mercantil expresa su valor, es decir el
tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion, y éste el grado de desarrollo de la
productividad del trabajo de su respectivo sector de produccion, con el que guarda una relacién
inversa: a mayor productividad, menor valor por unidad de producto, mayor escala de
produccidn por unidad de tiempo y, entonces, menor precio por unidad de producto.

En tanto precio de la fuerza de trabajo, el salario es expresion del valor de la fuerza de
trabajo. La necesidad de que la fuerza de trabajo se reproduzca mediante el consumo de medios
de subsistencia, determina que su costo de produccidn o valor esté determinado directamente
no Unicamente por el volumen de sus necesidades de reproduccion, sino también por los
precios de los medios de subsistencia que habrdn de satisfacerlas, los cuales guardan una
relacion inversa con el grado de desarrollo de la productividad del trabajo en sus respectivos
sectores productivos.

A su vez, Marx plantea que en tanto el dinero es el equivalente general en que
representan su valor la totalidad de mercancias, la variacion del valor del dinero modifica la
expresion del valor en el precio mercantil, incluido el precio de la fuerza de trabajo; debiendo
éstos de modificarse en la misma proporcién pero en sentido inverso que la variacion del valor
del dinero para mantener la medida de expresién del valor en el precio, y para mantener la
medida de intercambio mercantil. No obstante esta necesidad de adecuacion, “toda la historia
del pasado demuestra que, siempre que se produce tal depreciacion del dinero, los capitalistas
se apresuran en aprovechar esta coyuntura para defraudar a los obreros”,*>® disminuyendo su
salario real.

Marx considera que el elemento social y politico interviene tanto en la adecuacion del
salario a las variaciones del precio de sus medios de subsistencia, como ante las variaciones del
valor del dinero. En donde, la clase obrera organizada presiona porque el nivel salarial respete
el valor de su fuerza de trabajo, mientras que la burguesia puede no reconocer la necesidad de
dicha adecuacion, en pos de obtener mayores ganancias, con lo que promoveria la disminucién

del salario real.

*B Cfr. K. Marx, Salario, precio y ganancia, edicién citada, p. 61.
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Sylos Labini considera que el “costo de la vida” es uno de los determinantes del salario

en el corto plazo, cuya incidencia no fue considerada por Marx, ¥ comenzo a verificarse a
partir de la segunda década del siglo XX, gracias a la fuerza alcanzada por los sindicatos
obreros y a la generalizacion de la implementacion de los contratos colectivos, posibilitando
que el costo de la vida incida sobre el nivel salarial. Asi también, considera que los empresarios
implementan el incremento de precios para contrarrestar el efecto sobre sus mdrgenes de
ganancia de los incrementos salariales por encima de la productividad normal.

Sylos Labini se equivoca cuando seiiala que Marx no tomé en cuenta al costo de la vida
en la determinacion salarial, porque Marx considera que el valor de la fuerza de trabajo es el
nucleo de la determinacion salarial, y este concepto incluye y rebasa al concepto de costo de la
vida, porque a la vez que considera el precio de tos medios de subsistencia obrera, precisa el
tipo de necesidades que estructuran la reproduccion de la fuerza de trabajo.

No obstante ello, Sylos Labini coincide con Marx en reconocer la necesidad de la
intervencion sindical para que el incremento de los precios de los medios de consumo se torne
en incremento salarial, y en reconocer que ¢l incremento de precios es un mecanismo utilizado
por los empresarios para resarcir sus margenes de beneficio; pero difiriendo de Marx con
respecto al fundamento de la disminucion de fa ganancia, pues Sylos Labini considera que ella
se debe a los incrementos salariales, y Marx que ella se debe prioritariamente al desarrollo
tecnologico, y de manera excepcional al incremento de salarios, *** pues si bien hay
contraposicion entre ganancia y salario, el incremento salarial sélo lesiona al margen de

ganancia existente cuando no se incrementa el producto.*®’

Por su parte, Bortz, Nifiez y Sanchez retoman la explicacién marxista de la incidencia
negativa del incremento de la composicidn orgénica del capital y del trabajo improductivo
sobre el nivel de la tasa de ganancia, y la implementacion por los empresarios del incremento
de precios para resarcir la disminucién de la tasa de ganancia, afectando negativamente la
magnitud de los salarios reales, pero en la medida en que la capacidad gestiva de los sindicatos
lo permita, pudiendo evitarlo cuando los sindicatos obreros logran incluir en los contratos

colectivos una escala movil de salarios acorde a la inflacion.

* Cfr. K. Marx, “Causas contrarrestantes”, op. cit, pp. 306-307.
* Cfr, K. Marx, Salario, precio ¥y ganancia, edicion citada, pp. 9-10.
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5. Con respecto a la intervencion de los sindicatos obreros en la fijacidn del nivel salarial.-

Marx considera que la burguesia existe y se reproduce como clase con base en la
expropiacion del trabajo excedente de la fuerza de trabajo del proletariado, lo cual determina
que ambas clases sociales tengan visiones contrapuestas con respecto a la gestiébn de la
produccién y a la distribucién del producto. Contraposicién en la que impera econdémicamente
la burguesia, por su posesion hegeménica de los medios de produccion, determinando que el
proletariado necesite organizarse politicamente en defensa de sus derechos, y efectiie acciones
generales con ese objetivo. Esta es la base de la importancia de la actividad de los sindicatos
obreros en defensa de sus intereses de clase.

Marx sefiala que la mediacién sindical interviene en la fijacion del nivel salarial (i) a
nivel de la determinacion del valor de la fuerza de trabajo, porque interviene en la definicién de
la medida en que la fuerza de trabajo se desgasta en el proceso productivo -pues la presion
sindical ha logrado historicamente la estipulacion legal de la duracion de la jornada laboral-, y
en la medida en que el elemento histérico-moral sea considerado como parte de las condiciones
normales de reproduccion de la fuerza de trabajo; (ii) en la medida en que el valor de la fuerza
de trabajo pueda expresarse en su precio en las distintas fases del ciclo econémico, ante
variaciones de su valor, y al incidir en las repercusiones sobre el salario de las variaciones del
valor del dinero y de la oferta y demanda de trabajo; y, (iii) en la posibilidad de que el salario
real se incremente ante el incremento del margen de beneficio de los empresarios, por el
incremento de la productividad del trabajo. Precisando que la actividad sindical se despliega en
reaccidn a acciones previas del capital, con el objetivo de defender sus condiciones normales
de reproduccion, expresadas en el valor de su fuerza de trabajo; y, constituyendo la condicion
de posibilidad de que el salario se ajuste a su valor a lo largo del ciclo econémico.**

Sylos Labini coincide con Marx en considerar que la intervencion de los sindicatos
obreros es imprescindible para que el incremento de la productividad del trabajo y el
incremento del costo de 1a vida puedan traducirse en incremento del salario real. Por su parte,
Bortz, Nifiez y Sanchez coinciden con Marx en que existe una contraposicién de intereses
entre la burguesia y el proletariado -pero entendiéndola como una “diferencia de necesidades
salariales”-, y en considerar el papel de la actividad sindical en la determinaci6n del nivel
salarial ante el descenso de la tasa de ganancia y el incremento de precios. Mds, como estos

autores no aluden ai valor de la fuerza de trabajo como determinante nuclear del salario, no

328 Cfr. K. Marx, “Casos principales de lucha por la subida de salarios o contra su reduccién”, op. cit,,
pp. 58-66.
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pueden dar cuenta del eje que mueve a la actividad sindical y recortan el espectro de su

incidencia, no precisando su papel con respecto a la definicién de las necesidades de
reproduccion de la fuerza de trabajo, ni en el ajuste del salario a su valor a lo largo del ciclo

econdmico.
6. Conclusiones del balance sobre las concepciones salariales esbozadas

Como vemos, los autores evaluados concuerdan y disienten en diversos niveles de su
analisis sobre la relacion entre la productividad del tl:é.bajo y los salarios, tanto desde su punto
de partida y sus objetivos analiticos, como en la explicacion del comportamiento mismo de las
variables. Pensamos que sus diferencias se fundamentan en la diferente profundidad con que
abordan su objeto de estudio, ya que ello determina su agudeza critica y, con ella, su capacidad

de desentraiiar la esencia y la dindmica de los fendmenos considerados.

Con base en la evaluacion efectuada, consideramos que Marx logra explicar la esencia y
la dindmica del salario y de la productividad del trabajo, asi como de la relacion entre ambas en
el marco del modo de produccion capitalista. Nos parece que su concepcién salarial incluye y
rebasa a las concepciones de Sylos Labirﬁ, y de Bortz, Nufiez y Sdnchez, pese a que estos

autores abrevaron de Marx y escribieron sus reflexiones un siglo después.

Pensamos que la reflexion de Sylos Labini sobre la determinacién salarial y su relacion
con la productividad del trabajo se queda en la apariencia de los fenémenos, derivando sus
reflexiones de resultados empiricos sin explicar cabalmente su fundamento, lo cual lo lleva a
no reconocer aspectos fundamentales de su objeto de estudio, a afirmar tesis equivocadas, e
incluso a autocontradecirse.

Consideramos que su reflexion tiene dos carencias conceptuales esenciales, que
fundamentan sus restantes limitaciones analiticas. En primer lugar, no tomar en cuenta al
nicleo de la determinacion salarial, el valor de la fuerza de trabajo, porque ello recorta su
inteleccion de la determinacion salarial, a la vez que le impide decodificar el fundamento de la
posibilidad de incremento del margen de ganancias y del salario real en un contexto de
incremento de la productividad del trabajo, y reconocer al eje que estructura la participacion de
los sindicatos obreros en defensa del nivel salarial. En segundo lugar, no percibir el caracter
contradictorio del desarrollo de la productividad del trabajo al interior del capitalismo, cifrado

tanto en su relacién contradictoria con el ahorro de trabajo y con la naturaleza, que estatuye un
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limite a su propio desarroilo; como en su relacién inversa con el nivel de empleo, que

determina su relacién contradictoria con el salario y con la tasa de ganancia, estableciendo
desde ello la dindmica ciclica de la produccion capitalista y el freno ciclico que el capital
establece al desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo.

La limitacion de la profundidad de su inteleccion sobre las caricteristicas y conexiones
internas de las variables estudiadas, lleva a Sylos Labini a caer en una autocontradiccién
analitica, al considerar que si bien en el corto plazo estdn correlacionados el nivel de
productividad dei trabajo y el nivel de empleo, en el largo plazo es el nivel salarial el que
promoveria ¢l incremento de la productividad del trabajo y, desde ello, al nivel de empleo,
como si el capital permitiese que el salario fuese una variable independiente en el largo plazo,
y no supeditada permanentemente a sus designios.

A su vez, percibimos que Sylos Labini no estudié con rigor la reflexién salarial de
Marx, aduciendo que éste no tomé en cuenta dimensiones que en realidad son esenciales en la
reflexién marxista, tales como el papel del “costo de la vida” y de la participacion sindical en la
determinacion del nivel salarial, al sefialar que la concepcion salarial de Marx se puede

expresar meramente como una funcién del nivel de desempleo.*”’

Por su parte Bortz, Nufiez y Sanchez, retoman parcialmente la concepcién salarial de
Marx, pudiendo dar cuenta de dimensiones esenciales de la determinacién salarial y de su
relacion con la productividad del trabajo, sin caer en autocontradicciones o en tesis
equivocadas, pero restdndole riqueza explicativa, fundamentacion materialista y agudeza
critica al planteamiento marxista, quedando por detras de €l.

'Pues, a diferencia de Marx, no explicitan al valor de la fuerza de trabajo como nucleo
de la determinacion salarial, con lo cual no pueden dar cuenta del eje material y socialmente
determinado en torno al cual fluctda el salario por la incidencia de los factores que median su ‘
capacidad expresi6n, y que vertebra la intervencién sindical; recortando tanto el espectro de
determinantes del nive! salarial, como la comprension de los niveles en que inciden los
determinantes salariales por ellos considerados: la productividad del trabajo, el ejército
industrial de reserva, los precios y la actividad sindical.

A su vez, estos autores no permiten una comprension cabal de la contradictoriedad del
desarrollo de la productividad del trabajo al interior del capitalismo, al no sefialar el limite del
comercio exterior como palanca de acumulacion de capital, al no aludir el limite que el capital

representa para el desarrollo productivo, y al no aludir una de las dimensiones sustanciales de

327 Cfr. su Sindicatos, precios y salarios, edicion citada, pp. 76.
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dicho desarrollo en este modo de produccién, que evidencia una paradoja para la reproduccion

del mismo modo de produccién, y una disyuntiva crucial para la humanidad con respecto a él:
su contradiccién con el desarrollo de las fuerzas productivas naturales del trabajo, y con la

reproduccion de la vida misma.

Por nuestra parte, nosofros vamos a indagar ¢omo han evolucionado los salarios y la
productividad media del trabajo en la industria manufacturera no maquiladora en México, en el
periodo 1964.1-2002.6, con base en la informacidén proporcionada al respecto por la Encuesta
Industrial Mensual y la Encuesta Industrial Anual, elaboradas por el INEGL, y que articulamos
en una base de datos de elaboracién propia.

Previamente a la exposicion de nuestra investigacion empirica, reconstruiremos la
descripcidn y reflexion que diversos autores han realizado sobre la evolucion de los ingresos de
los trabajadores y de la productividad media del trabajo en México durante el siglo XX, siendo

éste el contenido de nuestro siguiente capitulo.
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CariTuLo Il

RECONSTRUCCION Y BALANCE DE ALGUNAS INVESTIGACIONES SOBRE LA EVOLUCION DE LOS
INGRESOS DE LOS TRABAJADORES Y DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MEXICO,
1934-2000

En este capitulo analizamos cémo se ha estudiado la evolucion de los ingresos de los
trabajadores y de la productividad del trabajo en México, durante el siglo XX. Estructuramos
nuestro analisis en tres momentos argumentales.

En el primer momento, resefiamos treinta investigaciones de diversos autores sobre la la
evolucion de los ingresos de los trabajadores y de ia productividad del trabajo en México, en el
perl’odé 1934-2002, con base en la lectura puntual de la mayoria de los textos, o con base i ia
descripcién que efectuaron Jeffrey Bortz (1984) y Enrique Hernandez Laos (1999, 2000) sobre
los textos restantes, casos en los que junto al nombre del autor hemos afiadido uno o dos
asteriscos, respectivamente. Presentamos las resefias en un esquema integrado por cinco
columnas, correspondientes a (i) el nombre del autor y el afio en el que realizaron su analisis;
(ii) su marco tedrico y su metedologia; (iii) las fuentes estadisticas usadas, y el nivel de
agregacion de los datos en qtie se hizo el andlisis; (iv) las variables investigadas, sefialan‘ .
cuéles son y como son definidas; y, por altimo, (v) la caracterizacion y el analisis que efectdan
sobre la evolucién de las variables investigadas.

En el segundo momento, efectuamos un balance de las investigaciones resefiadas,
explicando sus caracteristicas generales y su evolucion a lo largo del siglo XX, y
reconstruyendo sus hallazgos investigativos y sus planteamientos analiticos, dando cuenta de
sus similitudes ydiferencias.

Y, en el tercero presentamos las conclusiones se derivan de los analisis resefiados, y las
lineas de investigacion en las que habria que profundizar.

Este recorrido amalitico nos permitird, posteriormente, comparar las caracteristicas
teoricas y metodologicas, y los resultados y perspectivas de las investigaciones previas, con el
marco tedrico y metodologico de nuestra investigacion, y los resultados obtenidos con base en

ella, a la que presentamos con pormenor en nuestro tercer capitulo.

I. RESENAS DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS DE LOS

TRABAJADORES Y DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MEXICO, 1934-2002






Autory Marco tedrico Fuentes estadisticas Variables investigadas: Caracterizacion de la evolucion salarial, 1a productividad del
afio y metodologia y nivel de agregacién Cuales son y definiciones trabajo y su relaciéon en México (1934-2000)
(1) + Metodologia: o Fuentes estadisticas: e Variables investigadas: s Pedro Merla, en ese entonces asesor de la Secretaria del
Pedro 1. Estudio dindmico: 1. Salarios minimos | 1. Costo mensual de la vida de| Trabajo, analizé el crecimiento acumulado del salario minimo
Merla 1934-1941. legales, 1934-1941 una familia tipica de cinco| legal y del indice de precios al mayoreo en la ciudad de
(1942)* | 2. Estadistica descriptiva:! (Comisién Nacional de| miembros en la ciudad de| Meéxico, durante el periodo 1934-1941, v el costo mensual de la
Calculo de las tasas de| Salarios Minimos,| México, en 1941: Calculado! vida de una familia tipica de cinco miembros en 1941. En su
crecimiento acurnulado| CNSM). con base en su gasto en bienes y| analisis encontrd que (a) el salaric minimo legal decrecié
del salario minimo legal 2. Indice de precios al| servicios necesarios, diarios y| durante el periode, pues su crecimiento (29%) fue menor al
nominal, y del indice de| mayoreo en laciudad de| mensuales. crecimiento del indice de precios al mayoreo en la ciudad de
precios al mayoreo en la| Meéxico, 1934-1941 | 2, Salario minimo legal en la] México (74%); y que, (b) en 1941 el salario minimo legal no
ciudad de México, en (Direccion General de ciudad de México, en términos era suficiente para cubrir el costo mensual de la vida de una
1934-1941; vy, calculo Estadistica, DGE). nominales, 1934-1941. familia de cinco miembros. Por ello, concluyd su andlisis
del costo mensual de la® Nivel de agregaciéon: | 3. Precios al mayoreo en la| sugiriendo la necesidad de un incremento salarial.
vida de una familia tipo {}. Economia nacional, | ciudad de México, 1934-1941. 1« J Bortz (1984) sefiala que este tipo de analisis era tipico de los
de cinco miembros en| 1934-1941. ' ' estudios salariales realizados en la década de los veinte y ios
1941, y confrontacion treinta en el pais; y que el caracter de funcionario piblico del
con el salario minimo autor, al momento de realizar esta investigacion, implica que el
legal de ese afio. gobierno realizaba este tipo de estudios en ese entonces.
2) » Metodologia: ® Fuentes estadisticas: e Variables investigadas: ¢ J. Noyola y D. Lépez cuestionaron el uso exclusivo del salario
Juan 1. Estudio dindmico: 1. Encuesta de Trabajo'y |1.Salario semanal medio por| minimo legal como fuente de indagacién salarial, por
Noyolay | - 1939-1947. Salarios Industriales,| obrero, en ramas industriales| considerar limitada su representatividad. Por ¢llo, introdujeron
Diego 2. Estadistica descriptiva: 1939-1947 (DGE). registradas por la ETSI, 1939-| el estudio de los salarios industriales, con base en la
Lopez Deflactacidn de la serie 2. Sueldos de los| 1947, en términos reales: Seric| Encuesta de Trabajo y Salarios Industriales (ETSI),
(1951)* de salarios semanales| empleados publicos| salarial nominal con base en| elaborada por la Direccién General de Estadistica (DGE) desde
medios por obrero| federales. datos de la ETSI, deflactada con| 1939, en base a una muestra de los establecimientos de mayor
industrial, en términos 3. Salarios minimos | el indice del costo de la vida| empleo en 35 clases de actividad de la industria
nominales, con el indice| urbanos y rurales, 1939-| obrera en la ciudad de México. manufacturera en el pais; y confrontaron sus datos con el
del costo de la vida| 1947 (CNSM). 2.Sueldos de los empleados| salario minimo legal, urbano y rural, y con los sueldos de
obrera en la ciudad deWd. Indice del costo de la| puablicos federales, en| los empleados piblicos federales, durante 1939-1947.
México; y, calculo de vida obrera en la ciudad términos reales, 1939-1947:1e¢ En su estudic encontraron que en 1939-1947: (a) todos los

las tasas de crecimiento
acumulado, durante el
periodo de estudio, de
los salarios semanales

—

de Meéxico, 1939-1947
(DGE).
Nivel de agregacion:

Establecimientos

Sueldos percibidos por este tipo
de trabajadores, deflactados con
el indice del costo de la vida
obrera en la ciudad de México.

tipos de salario estudiados disminuyeron, pero el salario
medio industrial por obrero en menor medida (-27%) que el
salario minimo (el salario minimo agrario disminuy6 en -39%)
y el sueldo de los empleados piblicos federales (-35%); (b) el

-
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medios por obrero
industrial, los sueldos
de empleados piblicos
federales, vy los salarios

P.

industriales de mayer
empleo en Meéxico,
1939-1947.

Sector publico federal

3.Salarios minimos legales,
urbanos y rurales, en términos
reales, 1939-1947: Media

simple de los salarios minimos

salario medio industrial se mantuvo por encima del salario
minimo durante todo el periodo, y su diferencia se
acrecenté en su transcurso (pasando de 2.5 veces en 1939 a 3.3
en 1947), al disminuir los salarios industriales en menor medida

minimos legales, en| de México, 1939-1947. urbanos y rurales en el pais,| que los salarios minimos; y, (c) los salarios medios

términos reales. B. Salarios minimos en las| deflactados con el indice del| industriales en las empresas piiblicas eran mayores que en

. urbes y el agro del pais,| costo de la vida obrera en la| las privadas, y crecieron en mayor medida durante este

1939-1947. ciudad de México. periodo.

3) s Metodologia: * Fuentes estadisticas: |e Variables investigadas: M. Everett analiz6 el comportamiento del salario semanal
Mike 1. Estudio dindmico: | 1. ETSI, 1939-1963, DGE. | 1. Salario semanal medio por| medio por' obrero en 40 ramas industriales -33 ramas
Everett 1939-1963. 2. Siete ramas industriales,| obrero, por rama industrial a| consideradas por la ETSI, y siete ramas consideradas por la
(1967)* | 2.Estadistica descriptiva:| 1939-1963, Secretaria| nivel nacional, en términos| Secretaria del Trabajo- durante el periodo 1939-1963,
Construccién de un| del Trabajo. reales, 1939-1963, con base en|  construyendo series salariales nominales por rama industrial, y

indice de  precios|3.Indice del costo de la| ETSIy Secretaria del Tabajo. para la industria en su conjunto, a nivel nacional, analizando

compuesto para las| vida obrera en la ciudad | 2. Salario semanal medio por| su evolucién y las diferencias de nivel salarial entre ramas y

series salariales en el| de México, 1939-1963,| obrero en la industria; entre distritos industriales a nivel nacional, y por tipo de

D.F. (media simple del
indice del costo de la
vida de obrera y del
indice de precios al
menudeo en la cd. de
México), vy de un indice
de precios compuesto
para el pais (media del
deflactor para el DF. y
los indices de precios de
otras cuatro ciudades);
deflactacién; cdlculo de
tasas de crecimiento
acumulado salarial, y de
las diferencias salariales
por rama, y tipo' de
ocupacién en el D.F.

DGE.

4.indice de precios al

menudeo en la ciudad

de México, 1939-1963,1.

DGE.

5. indices de precios de

otras cuatre ciudades,
1939-1963, DGE.

6. Censos Industriales (CI)

1950 y 1960, DGE.

o Nivel de agregacién:
1.

Ramas industriales en
México, 1939-1963.

2. Industria en México,

1939-1963.

nacional, en términos reales,
1939-.1963, con base en ETSI:
Serie salarial calculada con la
media simple de las medias por

. rama a nivel nacional, en las 33
ramas consideradas por la ETSI,
y deflactada con el deflactor
compuesto construido por el
autor para el pais.

3. Diferencias salariales, 1939-
1963, con base en ETSI: (a)
Entre ramas industriales y por
distrito  industrial, a nivel
nacional; y, (b) entre tipos de
ocupacién en la industria en el
D.F., 1940-1960.

4. Prestaciones en la industria en
Meéxico, 1950-1960, CI1.

ocupacidn’ en el D.F. Deflactd los datos del D.F. con un indice|. .

de precios compuesto, elaborado con la media simple del indice
de precios al menudeo y del indice del costo de la vida obrera
en la ciudad de México; y los datos distritales y nacionales con
un indice de precios compuesto, media simple del deflactor
para el DF y los indices de otras cuatro ciudades. A su vez,
estudié la evolucién de las prestaciones en la industria
nacional en 1950-1960, con base en los Censos Industriales.
Encontré dos momentos en 1a evolucién del salaric semanal
medio industrial por abrero, a nivel nacional, en 1939-1963:
(a) 1939-1952, disminucién salarial en -34%, pasando de
26.92 pesos en 1939 a 18.53 ¢en 1944, y a 16.48 en 1952, con
dos submomentos (a.i) 1940-1945, disminucién en -30%, y
(a.ii) 1945-1952, disminucién en -10%; y, (b) 1952-1963,
incremento salarial, con dos submomentos (b.i) 1952-1955,
incremento en 10%, y (b.ii) 1955-1963, incremento en 20%,
logrando en 1963 un nivel salarial 2.7% por encima del
existente en 1940.
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“) e Metodologia: » Kuentes estadisticas: Variables investigadas: e J. Wilkie evalué la incidencia de la revolucién mexicana en la
James 1. Estudio dindmico: | 1. Presupuesto federal de}l.Orientacién del gasto publico| situacién social del pais en el periodo 1910-1963. Para ello,
Wilkie 1934-1963. Meéxico, 1510-1963. federal, 1910-1963. indagd la orientacién del gasto publico y el nimero de huelgas y
(1970)* 2. Estadistica descriptiva: | 2. Namero de huelgas §|2. Nimero de huelgas y| huelguistas en 1920-1963; analizé la evolucién de los salarios
Deflactacién de la serie| huelguistas (1920-| huelguistas, 1920-1963, con| minimos urbanos legales en 1934-1963; y, construy6 un indice
de los salarios minimos| 1963), Juntas de| base en datos de las Juntas de | de pobreza para 1940-1960,
urbanos, en términos| Conciliacién y| <Conciliacién y Arbitraje. @ Encontr6 dos momentos en la evolucidon de los salarios
nominales, con el indice | Arbitraje. .Salarios minimos diarios| minimos, en 1934-1963: (a) 1934-1951, disminucién salarial
de precios al mayoreo | 3. Salarios minimos| wurbanos legales, en términos| (-40%), pasando de 109.1 en 1934-1935 a 66.9 en 1944-1945,
en la ciudad de México;| urbanos legales, 1934-] reales, 1934-1963: Cuota diarial comportindose irregularmente en los afios posteriores, pero con
cilculo de nameros| 1963 (CNSM). ’ del salario minimo legal en las| una tendencia a su descenso, llegando a 65.6 en 1950-1951; y,
indice para la serie de|4.Indice de precios al| urbes del pais, deflactados con| (b) 1952-1963, incremento salarial sostenido (39%),
los salarios minimos| mayoreo delaciudadde| el indice de precios al mayoreo| superando en 1963 el nivel existente en 1934-1935.
urbanos  reales, y! Meéxico, 1934-1963 | en la ciudad de México.  Por su parte, su indice de pobreza indica la disminucién de la
construccion  de  un| (DGE). .Indice de pobreza para el| pobreza en el pais en 1940-1950, en 14.3%, y en 19501960,
indice de pobreza (afio | e Nivel de agregacién: periodo 1940-1960 (1940=100). | en 28%. La supuesta disminucién de la pobreza en 1940-1950
base 1940). 1. Economia nacional, se contradice con la aguda disminucién de los salarios minimos
1934-1963. - acaecida en 1934-1951, lo cual evidenciaria que este indice .de
pobreza estuvo mal construido (J. Bortz, 1984).
3) » Metodologia: ¢ Fuentes estadisticas: Variables investigadas: e Reynolds analizé la evolucion de los salarios minimos
Clark 1. Estudio dinamico: | 1. Salarios minimos | 1. Salario minimo urbano legal,| urbanos legales en el pais, en 1934-1965, encontrando dos
Reynolds 1934-1965, urbanos legales, 1934-| en términos reales, 1934-1965,| momentos en su comportamiento: (a) 1934-1950, disminucién
(1970)* 2. Estadistica descriptiva: 1965 (CNSM). deflactado con el indice de| salarial (-39%), y (b) 1951-1965, aumento salarial (112%).

Deflactacion de la serie
de los salarios minimos
urbanos con el indice de
precios al mayoreo en la
ciudad de México; v,
generacién de numeros
indice para la serie de
los salarios minimos
urbanocs reales (afio base
1950).

. Economia

.Indice de precios al

mayoreo de la ciudad de
Meéxico, 1934-1965
(DGE).

Nivel de agregacién: -

. Salarios minimos en las

urbes en México, 1934-
1965.

nacional,
1950-1963.

. Distribucion

precios al mayoreo en la ciudad
de México.

familiar  del
ingreso, 1950-1963:
Agrupacién de la poblacién del
pais en deciles, acorde a su nivel
de ingreso. La evolucion de esta
clasificacidon, permite observar
la evolucion de la distribucién
del ingreso de la poblacida.

* A su vez, analizé la distribucion familiar del ingreso en

© 1950-1963, encontrando dos momentos: (a) 1950-1957,
incremento de la concentracion del ingreso, al disminuir el
ingreso del 20% de la poblacion mas pobre e incrementarse el
ingreso del 30% de la poblacién mas rica; v, (b) 1957-1963,
situacion similar a 1950. Explica el deterioro distributivo en
1950-1957, pese al_crecimiento econdmico, por los periodos
largos de desigualdad distributiva propios de los paises en
desarrollo (8. Kuznets), y por la abundancia de mano de obra
no calificada, que deteriora la distribucidn del ingreso pese al
incremento de la productividad del trabajo.
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{6) +« Metodologia: o Fuentes estadisticas: s Variables investigadas: L. Solis analiz$ la evolucién de los salarios en 1877-1910, de
Leopolde | 1. Estudio dindmico: 1. Salarios minimos, 1936- (1. Salarios minimos diarios| los salarios minimos diarios urbanos legales en 1936-1967, a
Solis 1877-1910, 1936-1967. 1967, CNSM. legales urbanos en México, en| los cuales deflacté con el indice de precios al mayoreo en la
(1973)* | 2.Estadistica descriptiva: |2.Indice de precios al{ términos nominales y reales,| ciudad de México; y, la evolucién de la distribucion funcional
Deflactacién de la serie| mayoreo en laciudad de| 1936-1967: Salarios minimos| del ingreso en el pais, en 1939-1967.
salarial 1877-1910 con| México, 1936-67, DGE. diarios legales en las urbes del | e Encontr6 que los salaries en 1877-1910 se incrementaron 2
un indice compuesto de |3.R. Ortiz Mena y otros,| pais, deflactados con el indice| wuna tasa anual de 0.3%; y, los salarios minimos urbanos
precios al mayoreo, y| E! desarrollo econémico| de precios al mayoreo en la] legales, en 1936-1967, tuvieron dos momentos en su
deflactacién de la serie| de México y su capacidad| ciudad de México. comportamiento: a) 1936-1946, disminucién salarial, a una
de salarios minimos| pPara absorber capital delp pistribucién  funcional del | tasa anual de -5.4%; y, b) 1946-1967, incremento salarial, con
urbanos nominales con | éxerior, 1953'_ ingreso, 1939-1967, SCNM:; dos submomentos b.1) 1946-1956, tasa media de crecimiento
el indice de precios al |4- Cuentas Naczonales‘ Y1 Participacién porcentual de las| anual de 2.3%, y b.2) 1957-1967, tasa media anual de 4.6%.
mayoreo en la ciudad de| Acervos  de  Capital|  remyneraciones a los|e A su vez, la participacién de las remuneraciones en el PIB,
México; y célculo de las | comsolidadas y por tipo|  aalariados  (sumatoria  de| en 1939-1967, tuvo tres momentos en su comportamiento: (a)
tasas de crecimiento| de actividad econdmica| gyeldos, salarios y prestaciones| 19391946, disminucién, pasando de 30.5% en 1939 a 21.5%
anual y acumulado de| /950-1967, Banco de| de los trabajadores) en el| en 1946; (b) 1947-1959, recuperacién del mivel de 1939,
los salarios minimos| México, 1969. producto interno bruto, a nivel| llegando a 29.8% en 1959; y, (c) 1960-1967, incremento,
urbanos reales. o Nivel de agregacién: nacional, durante cierto periodo)  superando en 1960 el nivel de 1939, al ubicarse en-31.2%, y
1. Economia nacional. de tiempo. terminandg en 1967 en 33.3%.
O o Marco Te6rico: o Fuentes estadisticas: |e Variables investigadas: » Con base en los datos del Sistema de Cuentas Nacionales de
Enrique |{1.Escuela Neoclésica. 1. Sistema de Cuentas|l. Remuneraciones a los| . México (SCNM), el autor estudié el comportamiente de diversas
Hernéndez |e Metodologia: Nacionales de México,| asalariados a nivel nacional,| variables de ingresos y distributivas en el pais, en ¢l periado
Laos 1. Estudio dindmico:| 1950-1967 (SCNM, | 1950-1967, SCNM. 1950-1967, siendo ellas: las remuneraciones a los asalariados,
(1973y* 1950-1967. Banco de  Meéxico, | 2. Participacién porcentual de| la participacién porcentual de las remuneraciones a los
2. Estadistica descriptiva:| 1969). las remuneraciones en el PIB| asalariados en el PIB, la correlacién entre la productividad total
Cilculo de numeros . Carlos Tello, “Notas| (“distribucién funcional del| de los factores y las remuneraciones medias por rama

indice de las
remuneraciones a los
asalariados a nivel
nacional; y, cdlculo del
coeficiente de
correlaciébn entre las

para el andlisis de la
distribucién  personal
del ingreso en México”
El Trimestre
Econdémico, vol. 38, n.
150, México, 1971.

. Distribucién

ingreso™), 1950-1967, SCNM.
familiar del
ingreso, 1950-1963, con base en
datos de C. Tello, 1971.

. Remuneraciones medias a los

asalariados, en la industria

manufacturera, y la distribucién familiar del ingreso.

Encontr6 que en 1950-1967: (a) se incrementaron las
remuneraciones a los asalariados a nivel nacional (61.9%);
(b) se incrementé sistemdticamente su participacién en el
PIB, por ¢l incremento del empleo, pasando de 25.2% en 1950,
a 26.8% en 1955, 31.1% en 1960 y 33.3% en 1967; (c) hube

remuneraciones medias o Nivel de agregacién: manufacturera,  1950-1967,| correlaci6n positiva entre las remuneraciones medias
manufactureras y lall. Economia nacional,{ SCNM. manufactureras v la productividad, en 1950-1958 con un
productividad. 1950-1967. 5. Productividad total de los| coeficiente de correlacién de +0.26, y en 1958-1967 con un
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2. Cuarenta y seis ramas| factores, por rama industrial| coeficiente de +0.46, en valores que difieren de 0 a una tasa de
de la industria; manufacturera, 1950-1967,| probabilidad de 95% y 99% respectivamente; pero, no obstante
manufacturera en| SCNM: Participacién de los| ello, (d) empeoré la distribucién familiar del ingreso, al
Meéxico, 1950-1967. factores productivos (trabajo,| disminuir los ingresos del 50% de las familias de menores

capital y tierra) en la generacion | ingresos, pasando de 19% en 1950 a 16% en 1963, debido a la
del  producto  por rama| disminucién de la participacién de los trabajadores en los
manufacturera (46 ramas), en el| beneficios de la productividad, y a Ia modificacion de los
periodo de estudio. precios relativos en perjuicio de los trabajadores.
(8) ¢ Metodologia: o Fuentes estadisticas: |e Variables investigadas: C. Mérquez estudi6 el nivel salarial y la dispersion de los
Carlos 1. Estudio dindmico, [l. Encuesta de Trabajo y| 1. Salario medio por obrero, por| salarios en las ramas industriales consideradas por la ETSI,
Mirquez 1939-1977. Salarios  Industriales,| rama industrial, 1939-1977,| durante el periodo 1939-1977, agrupéndolas segin su salario
(1981)* 2. Estadistica descriptiva:; 1939-1977, DGE. ETSL. medio respecto al salario medio industrial. En su andlisis
obtencién del salario 2. Indice de precios, 1939-| 2. Agrupacion de las ramas| encontré que los factores institucionales (el establecimiento
medio por obrero, por{ 1977, industriales segin su nivel| del salaric minimo por el gobierno y la participacion sindical)
rama industrial ETSI, y @ Nivel de agregacién: salarial medio, 1939-1977,| fueron un determinante importante de la fijacién del nivel
su desviacion estdndar. |I. Industria en México,] ETSL salarial al interior de cada rama industrial y, por tanto, de
1939-1977. - 3. Factores institucionales, 1939-| la dindmica de la dispersion salarial en la industria
1977. mexicana durante el periodo considerado.
()] o Metodologia: ¢ Fuentes estadisticas: e Variables investigadas: C. Marquez, usando los Censos Industriales de 1965, 1970 y
Carlos 1. Estudio . estatico | L. Censos Industriales de| 1. Salario medio por obrero en la 1975, v un modelo de regresion lineal, nuevamente demostrd la
Maiarquez comparativo de las| los afios 1965, 1970 y! industria, con base en datos de| incidencia de los factores institucionales en la determinacion
(1982)* variables en los afios| 1975 (DGE). los CI 1965, 1970y 1975. salarial, dando cuenta que ellos podian explicar una parte
1965, 1970 y 1975. 2. Indices de precios de los | 2. Diferencias salariales entre las| importante de las diferencias salariales entre las industrias
2.Econometria:  Modelo| afios 1965, 1970.y 1975.| industrias, con base en datos| del pafs durante el periodo 1965-1975.
de regresion lineal. e Nivel de agregacién: de los C1 1965, 1970 y 1975.
. Industria en México,|3. Factores institucionales por
1965, 1970 y 1975. industria, en 1965, 1970, 1975,
(10} ¢ Marco teérico: * Fuentes estadisticas: ¢ Variables investigadas: J. Reyes Heroles analiza la estructura productiva del sector
Jesus 1. Teoria del equilibrio(l. Censo Industrial (CI),| 1. Clasificacién de los| industrial en México en 1970, hallando que estaba conformado
Reyes general. 1970 (DGE). establecimientos del sector| dualmente, coexistiendo en él un sector moderno,
Heroles* |e Metodologia: 2. Sisttema de Cuentas| manufacturero del pais, segin | caracterizado por la presencia de sindicatos, el respeto a las
(1983) 1. Estudio estatico (1970)| Nacionales (SCNM),| su tamafic (mimero de| leyes laborales y una estructura salarial elevada y rigida; y

y _ dindmico  (1953-

1953-1976 (Banco de

trabajadores), 1970, CI1.

un sector tradicional, caracterizado por la inexistencia de
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1976).

. Econometria: modelo de

equilibrio general
multisectorial, con 50
vartables endbgenas y
76 variables exdgenas y
parametros.

r

México).
Nivel de agregacién:

. Industria en Meéxico,

1953-1976.

. Industria manufacturera

en México, 1970.

3.

. Salario

2. Participaciébn porcentual de

los tipos de establecimiento
manufacturero en el mimero
total de establecimientos de la
manufactura, 1970, CI.
Participacién porcentual de
les tipos de establecimiento
manufacturero, segin su
tamaiio, en el empleo total de
Ia manufactura, 1970, CI.

. Parcticipacién porcentual de

los tipos de establecimiento
manufacturero, segin su
tamafio, en la produccién de
valor agregado por trabajador
en la manufactura, 1970, CL.
mensual medio
nominal en los cinco tipos de
establecimiento  del sector
manufacturero  segiin  su
tamafio, 1970, CI.

.Salario medio industrial en

1953-1976, SCNM.

sindicatos, el irrespeto a las leyes laborales, y el bajo y

flexible nivel salarial. Bl autor considera que esta dualidad

también caracterizaba al comercio y a la agricultura.

También encuentra que, en 1970, en la manufactura del pais
habia una relacién directa entre el tamafo de los
establecimientos (definido por su nimero de trabajadores,
estableciendo cinco tipos de tamafio), su nivel de empleo, su
productividad (evaluada con la generacitn del valor agregado
por trabajador) y su nivel salarial, asi: mientras las unidades
familiares (trabajadores no remunerados) y los talleres
artesanales (1 a 5 trabajadores), comprendian el 81% del total
de establecimientos manufactureros, sélo absorbian el 13.1%
del empleo total, producian un valor agregado equivalente al
3.5% del total, y sus salarios eran inferiores a los de los otros
tipos de establecimientos; los establecimientos de la pequefia
industria (6 a 15 trabajadores), mediana industria (16 a 100), y
gran industria (més de 100), constituian el 19% del total, pero
aportaban mas en empleo, 87%, valor agregado, 96.5%, y
tenian un mejor nivel salarial medio mensual, encontrandose
1.5 y 3.8 veces por encima de los salarios minimos. * -

A su vez, en su andlisis encontrd que los trabajadores
industriales del sector moderno mejoraron su posicién
social relativa en el pais, en 1953-1976.

$3))
Jeffrey
Bortz
(1984)

2.

Metodologia:
. Andlisis dindmico,
1939-1975.

Estadistica descriptiva:
Construccion de las
series de tiempo de los
salarios horarios

ordinarios medios en la
industria en el D.F,, y a

—

Fuentes estadisticas:

. Encuesta de Trabajo y

Salarios  Industriales,
1939-1975 (DGE).

Precios al menudeo en
la ciudad de México,
1939-1975 (DGE).

Datos sobre la
productividad tomados

—

. Salario

Variables investigadas:

ordinario  horario
medio por obrero, en Ia
industria manufacturera en el
D.F., en términos nominales y
reales, 1939-1975, con base en
datos de la ETSI: Salario medio
por hora de trabajo, en una
jornada ordinaria, en la industria

J. Bortz en este libro, que es su Tesis de Doctorado, analiza la
evolucion de los “salarios ordinarios horarios medios” y de los
“salarios semanales medios por obrero” en 32 ramas del sector
manufacturero, en la ciudad de México y a nivel nacional, en el
periodo 1939-1975, con base en la informacion proporcionada
por la ETSI, y deflactando los salarios con un indice de precios
de elaboracién propia (“indice de precios de Bortz”, IPB),
construido con la media simple de los precios al menudeo de
una canasta de 47 bienes y servicios de consumo obrero en la

nivel nacional (1939-| de Estadisticas sobre la| manufacturera en el DF.| ciudad de México, con informacién proporcionada en listas
1975); construccién de| economia mexicana,| Construccién de dos series| publicadas e inéditas de la DGE. Confronta sus resultados con la
las series de tiempo de| Nacional Financiera| salariales nominales, con base| evolucién de variables afines durante el periodo: {a) ios salarios
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los salarios semanales
medios industriaies
nominales, por rama
industrial en el D.F., en
la industria en el D.F.,, y
en la industria a nivel

nacional, (1939-1975);
construccion  de  un
indice de  precios,

“indice de precios de
Bortz”, con base en una
canasta de 47 articulos
de consumo obrero en la
ciudad de México, vy la
media simple de sus
precios al menudeo en
la ciudad de Meéxico,
publicados e inéditos en
listas elaboradoa por la
DGE a partir de 1940;
deflactacidn de las
series de salarios
nominales con este el
IPB; obtencién de las
tasas de crecimiento
acumulado de los
salarios medios reales y
de las remuneraciones
medias reales, durante
los subperiodos
observados en el
periodo de estudio;
obtencidn de la
correlacion  entre  la
serie salarial semanal
media industrial en el

—

L™

@,

. Remuneraciones

6.

7.

8.

. Establecimientos

4.

S.A., México, 1977.
Salarios minimos
legales en el D.F., 1939-
1975 (CNSM).

por
empleado en la
manufactura en México,
1940-1970 (A. Carbajal
y R. Cuéllar, 1977).
Censo Industrial, 1975
(INEGI).

Participacién de las
remuneraciones en el
PIB, 1939-1950
(Leopoldo Solis, 1973).
Sistema de Cuentas
Nacionales, 1950-1967
y 1970-1975 (SpP).
Nivel de agregacién:

" de
mayor. nivel de empleo
en 32 ramas industriales
de mayor empleo en la
industria de la ciudad de
México, 1939-1975.
Establecimientos de
mayor nivel de empleo
en 33 ramas industriales
de mayor empleo en
seis distritos industriales
a nivel nacional, 1939-
1975.

. Industria en México,

1940-1675.
Salarios minimos en la
ciudad de México,

3.

en el promedio de las medias
salariales por rama industrial, y
con la media presentada por la

ETSI (promedio salarial del
conjunto de establecimientos
encuestados);  mismas  que

deflact6 con el IPB.

Salario semanal medio por

obrero en la manufactura en

el D.F., en términos nominales

y reales, 1939-1975,. con base
en los datos de la ETSI: Este
tipo de salario es una media del
salaric semanal ordinario, el
salario extraordinario y el pago
a destajo. Con base en ellos, el
autor construyé dos series
salariales nominales, con base
en el promedio de las medias
salariales por rama industrial, y
con el promedio total de la
Encuesta; mismas que deflacté
con el IPB.

pais, en términos nominales y
reales, 1939-1975, con base en
los datos de 1a ETSI: Este tipo
de salario es una media del
salario semanal ordinario, el
salario extraordinario y el pago
a destajo, considerando la media
de la Encuesta, serie que
deflact6 con el IPB.

. Salarios minimos legales en la

ciudad de México, 1939-1975.

minimos en Ia ciudad de México; (b) los salarios medios
industriales a nivel nacional, con base en los CI; (c) las
remuneraciones por empleado en la manufactura nacional, Cl;
¥, (d) la participacién de las remuneraciones en el PIB, con base
en el SCNM. A su vez, para la industria manufacturera en el
D.F., analiza la correlacion entre los salarios medios y la
productividad del trabajo, las diferencias de salario entre ramas
industriales, y la participacion femenina y su nivel salarial.

Asi, en este texto Bortz estudia los ingresos de los
trabajadores en México, en 1939-1975, considerando cuatro
niveles de anilisis: (a) los ciclos de evolucién de cuatro tipos
de salarios (salarios industriales medios, horarios y semanales
medios, en el D.F. y a nivel nacional, con base en la ETSI, ¥y
salarios medios a nivel nacional con base en los CI; y salarios
minimos en el D.F.), de las remuneraciones a los asalariados
en la manufactura a nivel nacional (CI), y la participacién |
las remuneraciones a los asalariados en el PIB a nivel
nacional (SCNM); (b) la correlacién de los salarios medios
industriales en el D.F. (ETSI) con la productividad del
trabajo (NAFIN, 1977); (¢) las diferencias de nivel salarial
entre ramas manufactureras en D.F.; y, (d) la participacién
femnino y su nivel salarial en la industria en el D.F. (ETSI).

¢ A. Con respecto a los ciclos salariales (1939-1975):
Salario semanal medio por{]

. obrero en la manufactura del

Ciclo del salario semanal medio por obrero en la industria
manufacturera en el Distrito Federal, 1939-1975, con base en
el promedio de las medias ramales de la ETSI: Presenta tres
momentos: {(a) 1939-1946, descenso salarial, mayor
disminucidén porcentual en 1943-1944 (-20.63%), en 1946 el
salario equivalia al 50% del existente en 1939; (b) 1946 y 1952,
movimiento irregular y estancamiento relativo, en 1952 el
salario era 8.34% mayor al existente en 1946, y 46% menor al
existente en 1939; vy, (¢) 1952-1974, ascenso sostenido -con
excepcion de 1957, 1964 y 1970-, alcanzando en 1968 el nivel
salarial de 1939, el mayor aumento fue en 1973, en 1974 el
salario era 38% mayor al existente en 1939, En 1975 nuevo
descenso salarial. Cuando en 1968 el salario alcanza el nivel
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D.F. y la productividad
del trabajo (1939-1975);
y, conformacién de

grupos de industrias
acorde a su nivel
salarial (usando para

ello las desviaciones
estandar de los salarios
POrF rama con respecto a
la  media  salarial
nacional, en cada afio).

1939-1975.
F. Economia
1939-1975,

nacional,

. Salario anual medio por
obrero en la manufactura en
Meéxico, en términos

nominales y reales, 1940-1975,
con base en los datos de los
Censos Industriales.

. Remuneraciones totales por

persona empleada en la
manufactura en México, 1940-
1975, con base en los datos de
los Censos Industriales.

. Participacion porcentual de

las remuneraciones totales a
los asalariados en el producto
interno bruto, 1939-1975, con

: base en datos de L. Solis

(1973) y SCNM, 1970-1978.

. Grupos salariales, 1939-1974:

Clasificacién anual de 32 ramas
industriales consideradas por la
ETSI en cuatro grupos, acorde a
su nivel salarial por afio.

. Productividad de la mano de

obra en la industria, 1940-
1974, con base en datos de
Nacional Financiera, 1977. El
autor no precisa cudl fue la
férmula usada por Nacional
Financiera para su cilculo, y
cuil fuente usé para ello.

de 1939, ¢l PNB se habia incrementado 487.2%. Ciclo salarial
relacionado con el ciclo econémico del pais, pero no idéntico

2. Ciclo del salario horario ordinario medio en la industria
manufacturera en el D.F., 1939-1975, con base en el promedio
de las medias ramales de la ETSI: Similar al ciclo del salario
semanal, con tres momentos: {a) 1939-1946, fase descendente,
en cuatro de estos afios desciende un poco mas que el salario
semanal medio; (b) 1947-1951, comportamiento irregular y
estancamiente en un nivel menor a 1939; (c) 1952-1974,
ascenso casi permanente, con una tasa mayor que el salario
semanal medio, alcanzando en 1967 el nivel de 1939, y
rebasandolo en 1968. En 1975 también desciende.

3. Ciclo del salario semanal medio por obrero en la industria
manufacturera a nivel nacional, 1939-1975, usando la media
de la ETSI: Similar a los ciclos salariales en el D.F., su principal
diferencia es que los salarios a nivel nacional aumentan menos
que en €l D.F. en 1952-1974.

4. Ciclo del salario minimo en el D.F., 1939-1975: (a) 1939-1951,

disminucién salarial, en 195] tuvo su punto mas bajo,
alcanzando un nivel 67.1% menor al de 1939; y, (b) a partir
de 1952 ascenso salarial, alcanzando en 1975 un nivel mayor
en 26% al de 1939. El salario minimo legal se movié siempre
por debajo de los salarios medios industriales, aumentando
menos que éstos, tras un periodo en el que habia declinado mas.

5. Ciclo del salario medio industrial por obrero, 1940-1975, con
base en los Censos Industriales: (a) 1940-1945, disminucion
salarial (-47.71%); (b) 1945-1965, estancamiento relativo,
superando el nivel salarial de 1945, pero por debajo del
existente en 1940 (-12%); (¢) 1970-197S, incremento salarial,
superando ¢l nivel de 1940, en 1970 en 21% y en 1975 en
52.3%.

6. Ciclo de remuneraciones medias por ocupado en la industria
manufacturera, 1940-1975, con base en los CI: (a) 1940-
1945, disminucién (- 44%); (b) 1950-1960, recuperacion del
nivel existente en 1940; y, (c) 1965-1975, superacién del
nivel existente en 1940, 14.25% en 1965 y 93% en 1975,
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Diferencias con los ciclos salariales: (a) tanto en 1950 como
después de 1960 el incremento de las remuneraciones es
mayor que ¢l de los salarios medios industriales; y, (b) en
1955 hubo una caida en las remuneraciones.

.Ciclo de la participacion de las remuneraciones en el PIB,
1939-1975, con base en SCNM: Identidad con ciclos salariales
con base en ETSI: (a) 1939-1946, disminucién, pasando de
30.5% en 1939 a 21.5% en 1946, siendo éste su momento mds
bajo; (b) 1947-1951 estancamiento, siendo de 23.4% en 1951;
y, (¢} 1952-1975, incremento, llegando en 1975 al 38.1%.

De ello, ¢l autor infiere que se plede identificar un movimiento
ciclico de los ingresos de los trabajadores en México, en
1939-1975, cuya curva basica no se vio modificada por el
cambio de universo, fuente o método de cilculo, aunque
fluctien detalles del ciclo. Soélo difieren en que el SCNM no
registra la declinacidon de ingresos en 1975, posiblemente por la
incidencia del empleo, declinacion importante porque indicaria
la culminacién en 1974 del ¢iclo-salarial iniciado en 1939.

B. Correlacion entre los salarios semanales medios en el D.F.
y la productividad de la mano de obra, 1940-1974: (a) 1940-
1952, disminucién de los salarios (-46%), a pesar del
incremento de la productividad del trabajo (57%); y, (b}
1952-1974 incremento de los salarios en mayor medida que
la productividad, en dos submomentos, (b.i) 1952-1968,

" incremento salarial ligeramente por encima de la productividad

(84% y 64% respectivamente), y (b.ii) 1968-1974, disminuye la

inversidn productiva, disminuyendo la magnitud de incremento

de la productividad (15.8%), y los salarios también
disminuyeron su magnitud de crecimiento (39.1%), pero
doblaron al de la productividad. No obstante ello, en el
periodo 1940-1970 la productividad laboral se incrementd
en 180.4%, y el salario iinicamente en 16.4%.

o C, Diferencias salariales entre industrias en DF, 1939-1974:

C.a. Grupos salariales, 1939-1974: El autor convierte la
informacidn del salario semanal medio nominal de cada rama a
numeros indice, tomando la media total de las ramas como el

L
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denominador del cociente, de modo que se puede considerar la
diferencia entre los niameros indice obtenidos como
desviaciones estandar, y con base en ello se puede agrupar a las
ramas en grupos salariales: (1) industrias que pagan m4s,
con salarios mayores a la media mis una desviacién estindar;
(2) industrias de pagos moderadamente altos, con salarios
que fluctdan entre la media y la media méas una desviacién
estindar; (3) industrias de pagos moderadamente bajos, con
salarios entre la media y la media menos una desviacién
estdndar; y, (4) industrias que pagan menos, con salarios por
debajo de la media menos una desviacién estandar. Con base en
este analisis se observé que la distribucién de los salarios
medios en la industria en el D.F. era normal, porque la
mayoria se ubicé en los grupos 2 y 3, pero un poco asimétrica
por la predominancia del grupo 3.

'C.b. "Tres tipos de ramas acorde al dinamismo de su
* crecimiento salarial, 1939-1974: (a) ramas dinimicas, cuyo

salario creci6é méas que la media; (b) ramas cuyo salario crecié
menos que la media, y (c) ramas cuyo.salario disminuy6. Las
ramas de mayor nivel salarial fueron las mas dindmicas.
C.c. Dispersion salarial, 1939-1974: Dos momentos, (i) 1939-
1959, dispersion salarial creciente, pasando de 25 a 40; y (i)
1960-1974, concentracién salarial creciente, pasando de
36.14 a 25.79,

D. Participacién y nivel salarial de las mujeres en Ia
industria manufacturera en ei D.F., 1939-1974: Participacion
exigua, y en ramas de bajo nivel salarial.

(12y13)
J. Bortz,
L Nifiez
y Rafael
Sénchez

(1985)

e Marco Teérico:

1.Teoria del desarrollo
capitalista de K. Marx,
y de E. Mandel.

e Metodologia:

1. Estudio dindmico 1939-
1982. Y, estudio
estitico, 1970, de la

=)

)

. Serie de

. Datos

Fuentes estadisticas:
los salarios

semanales medios

" industriales en el D.F.,

1939-1968, en términos
reales, tomados de J.
Bortz, 1984.

sobre la

o Variables investigadas:

1. Salario semanal total medio
por obrero en la industria en
el D.F., en términos reales,
1939-1968, con base en ETSL
Serie salarial elaborada por J.
Bortz (1984).

2. Salario semanal total medio,

Los autores analizaron el comportamiento de los salarios en
Meéxico, en 1939-1982, estudiando: (A) los salarios medios
industriales (semanal total medio y horario ordinario medio,
con base en la ETSI), por rama en el D.F., y su promedio a nivel
nacional; (B) los salarios minimos, en el D.F.,, Monterrey,
Oaxaca y Zacatecas; (B) la correlacién de la productividad del
trabajo con el salario semanal total medio en la industria
manufacturera a nivel nacional; y, (C) la estructura salarial en la
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estructura salarial en la
economia nacional.
. Estadistica descriptiva:
Construccién  de las
series de tiempo de los
salarios semanales
medios industriales
nominales y reales, por
rama industrial en el
D.F., en la industria en
el D.F, y en la industria
a nivel nacional, (1970-
1980); ponderacién de
de la serie de los
.salarios semanales
" medios en la industria
en el pais, con los datos
de la poblacién ocupada
en las ramas industriales
en México
proporcionados por el
Censo Industrial de
1975; construccion de
las series de tiempo de
los salarios horarios
ordinarios medios
industriales, nominales
y reales, por clase de
actividad en el D.F, en
la industria en el D.F., y
en la industria a nivel
nacional; construccion
de las series de tiempo
de los salarios minimos
nominales y reales en
las ciudades de México

—

0.

7.

8.

0.

. Salarios

productividad tomados
de Estadisticas sobre la
economia mexicana,
Nacional Financiera
S.A., México, 1977.

. Encuesta de Trabajo -y

Salarios
1970-1982.
Salarios Minimos (cuota
diaria) en la ciudad de
México, la ciudad de
Monterrey, ¢l campo en
Zacatecas y el campo en
QOaxaca, 1970-1981,
Comision Nacional de
los Salarios Minimos,
Meéxico.

Industriales,

. Censo Econémico, 1970

INEGIL

Censo Industrial, 1975
INEGI.

Sistema de Cuentas
Nacionales, 1570-1980.
Indice de Precios al
Consumidor en el D.F.,
1970-1981. Banco de
Meéxico, 1980 y 1981.
indice de Precios al
Consumidor en la
ciudad de Monterrey,
1970-1980. Banco de
Meéxico, 1980 y 1981.
Nivel de agregacion:

. Industria en México,

1939-1982.
minimos,

por rama de actividad
industrial en el D.F., 1970-
1980, ETSI: Media del salario
semanal ordinario, el salario
extraordinario y el pago a
destajo por rama industrial en el
D.F. Series deflactadas con el
IPC-DF.

. Salario semanal total medio en

la industria en el D.F., 1970-
1980, ETSI: Media del salario
semanal ordinaric medio, salario
extraordinario y pago a destajo,
segln el promedio de las medias
por rama en la industria en el
D.F., y deflactada con el IPC-DF.

. Salarios horarios ordinarios

medios por rama de actividad
en fa industria en el D.F., 1970-
1980, ETSI: Salario medio por
hora de trabajo obrero en una
jormada ordinaria, en las ramas
industriales _en el DF. Series
deflactadas con el IPC del D.F.

. Salarios horarios ordinarios

medios en la industria en el
D.F., 1970-1980, ETSI: Salario
medio por hora de trabajo
obrero en una jornada ordinaria,
en la industria en el pais. Serie
salarial estructurada con el
promedio de las medias del
salario por rama, y deflactada
con el IPC del D.F.

6. Salarios horarios ordinarios

medios en la industria

industria manufacturera nacional, en 1970-1982.

A.0. Consideran que existe correspondencia entre el ciclo del
capital mundial y el ciclo del capital mexicano, en 1929-
1970. Pues, el ciclo del capital mundial se caracterizo por la
recesion en 1929-1947 -la cual finaliza con la derrota de la

_ clase obrera en tres frentes, la URSS, los paises bajo dominacién

fascista y los paises imperialistas-, el auge en 1950-1969, y la
nueva recesion a partir de 1970; y, en México se registraron dos
ciclos econdmicos de caracteristicas similares, en el mismo
lapso: (A.1) 1939-1968, vy (A.2} 1970-1982.

A.1. Ciclo econdmico 1939-1968: (a) 1939-1952 (o 1955), fase
descendente, caracterizada por altas tasas inflacionarias (tasa
media anual de 13.3% hasta 1955), disminucién salarial (-
50%) e incremento de la productividad del trabajo (50%); v,
(b) 1952 (o 1935)-1968, fase ascendente, estabilidad de
precios (desde 1955 la tasa media anual fue de 3.7%),
incremento salarial (82%) e incremento en menor medida
de la productividad (62%). En 1968, el salario alcanzé el
nivel de 1939, y en 1970 superd en 16% el nivel existente en
1940; mientras que, en el mismo lapso la productividad del
trabajo crecio cerca de 200%, y el PNB cerca de 500%.

A.2. Ciclo econdmico 1970-1982: A partir de 1970 reaparece la
crisis econdmica en el ‘pais, a pesar de las altas tasas de
crecimiento del PIB, porque se incrementa la inflacion a dos
digitos, disminuye la tasa de inversion bruta fija y, con ella,
disminuye la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo
y de los salarios, promoviende que el crecimiento de la
productividad fuese menor que el de los salarios: entre 1968
y 1974 la productividad se increment6 en 15.8% y los salarios
reales lo hicieron en 39.1%. En 1977 comienza la tendencia a
la progresiva disminuciéon salarial, como resultado de la
politica gubernamental y empresarial de contencidn salarial
para frenar la inflacién, pese a lo cual la inflacién continué
incrementandose, evidenciando que el nivel salarial no era su
causa. Asi, si bien los primeros afios de la crisis en la década de
los setenta fueron inflacionarios, ello no se revirtid en
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y de Monterrey, y en el
campo de Oaxaca y
Zacatecas (1970-1981);
deflactacién de las
series salariales
nominales con el indice
nacional de precios al
consumidor o, en su
caso, con el indice de
precios al consumidor
en el D.F. o el indice de
precios al consumidor
en la ciudad de
Monterrey; generacién
de nimeros indice para

los series salariales
nominales y reales;
cdlculo de tasas de
crecimiento, anual y|

acumulado de las series
salariales reales para los
subperiodos  presentes
en el periodo de estudio;
calculo de “la
diferenciacién salarial
entre clases de actividad
(usando  desviaciones
estindar, para medir su
heterogeneidad

absoluta), y al interior
de las clases de
actividad (usando

coeficientes " def

variacién, para medir su
heterogeneidad relativa)
durante el periodo de

y ' agrarios,

urbanos
1970-1982.

. Economfa nacional,
1970-1982.

nacional, en términos
nominales vy  reales, 1970-
1980, ETSI: Salario medio por
hora de trabajo obrero en una
jornada ordinaria, en la industria
nacional. Serie salarial
estructurada con el promedio de
las medias salariales por rama a
nivel nacional, y deflactada con
el INPC;

. Salario- semanal promedio en

el sector industrial nacional,
1970-1982, con base en datos
ETSI, ponderados con datos
del c1 1975: Calculado con la

media del salario semanal
ordinario, el salario
extraordipario y el pago a

destajo. Serie salarial ponderada
con los datos del CI 1975, ¥y
deflactada con el INPC. Los
autores consideran que es su
mejor serie salarial.

. Salarios minimos legales en el

D.F., la ciudad de Monterrey,
el campo de Zacatecas y el
campo de Oaxaca, 1970-1982:
Tasa salarial diaria fijada por ia
CNSM, definida como la
cantidad minima legal que se
paga a un trabajador a cambio
de una jornada de trabajo. No es
el ingreso de la mayoria de los
trabajadores, pero su andlisis
permite evaluar la definicién
gubermmamental al respecto, ¥y

disminucidn salarial; pero en la segunda mitad de los setenta
estalla la crisis, se devalda la moneda y los salarios
descienden, estableciendo que en 1982 el salario medio
industrial real fuese 6% menor que en 1970; y que en 1970-
1980 se estancase la participacidén de las remuneraciones en
el PIB, pasando de 35.7% en 1970 a 40.3% en 1976, y a 36.1%
en 1980. La disminuci6n salarial se acentuaria si continuaba el
despido de fuerza de trabajo.

Por tanto, en la década de los cuarenta y en la década de los
setenta se iniciaron ciclos econémicos en el pais, y lo hicieron
con una fuerte disminucién salarial, siendo menor la caida
salarial en la década de los setenta, gracias a la aplicacién de
politicas piblicas anticiclicas, la resistencia de la clase
obrera, y la posibilidad de contratar crédito externo e
incrementar la venta del petréleo, Condiciones favorables
que terminaron en 1982, con la disminucién del crédito
externo y del precio del petréleo, generando el estallido de
la hiperinflacién (a una.tasa anual de 72% en 1982, y de 103%
en 1983), evidenciando la insuficiencia de los mecanismos
monetarios para controlar la crisis, y conlievando Ila
disminucién abrupta de los salarios.

B. Sobre ia estructura salarial en México, 1970-1982:

1. Diferencias de nivel salarial y dinamismo productivo entre

sectores de la produccién, con base en la informacién del
Censo Econémico de 1970, pudiéndose reconccer cuatro
grupos: - 1° electricidad; 2° mineria, servicios financieros,
industria manufacturera y transportes y comunicaciones; 3°
construccién, servicios comunales y comercio; vy, 4°
agricultura.

. Diferencias salariales entre distritos industriales, siendo

mayor el nivel salarial en el D.F., cuyos salarios se
incrementaron en menor medida que el resto en 1970-1976, y
disminuyeron en menor medida a partir de 1976.

. Diferencia de la heterogeneidad del salario medio por

ocupacién al interior de las ramas manufactureras,
fluctuando el coeficiente de variacion entre 0.14 y 0.65, pero en
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estudio; y, evaluacidn sirve de referencia para la| todas ellas el nivel salarial se incrementa acorde a la
de la  participaciéon fijacion de los salarios en el| especializacion.
porcentual de las conjunto de la economia. Los}4.La pertenencia a una rama manufacturera fue mas
remuneraciones a los salarios  minimos  agrarios| importante que la ocupacion en la determinacion del nivel
asalariados en el PIB fueron deflactados con el INPC,| salarial, porque la dispersion salarial por ocupacién fue mayor
(1970-1980). y los salarios minimos urbanos | que por rama industrial.
fueron deflactados con sus IPC|5. Variacion del grado de dispersién salarial entre las ramas
respectivos. industriales acorde a las fases del ciclo econdémico,
9. Participacién porcentual de; homogenizandose en el auge (década sesenta) y
las remuneraciones a los| heterogeneizdndose en las crisis (1940-1959, 1970-1981),
asalariados en el producto| reflejando que la crisis afecta diferentemente a las ramas.
interno  brute, a  nivel | 6. Los salarios industriales se mantuvieron por encima de los
nacional, 1970-1980, SCNM. salarios minimos legales, gracias a los contratos colectivos de
10.Diferencias de nivel salarial| trabajo.
entre ramas industriales|7. Los salarios minimos se comportaron diferentemente en la
(1939-1981), sectores (1970),| urbe y en el agro. Pues, los s.m. agrarios aumentaron durante
tipos de salario y tipos de| toda la década de los setenta, mientras que los s.m. urbanos
ocupacion (1970-1980), ETSI,| aumentaron en 1970-1974, pero disminuyeron a partir de 1974.
Censo Econémico 1970, y| Ambos tipos de salarios minimos disminuyeron a partir de 19382
salarios minimos. .Los salarios en el agro se mantuvieron por debajo del
11.Productividad del trabajo,| salario minimo legal, por la predominancia en el agro del
1939-1982, NAFIN, 1977. trabajo temporal y el pago a destajo. .
(14) ¢ Marco Teérico: ® Fuentes estadisticas: | Variables investigadas: J. Aboites retoma los postulados de la Escuela Regulacionista,
Jaime 1. Escuela Regulacionista, ||. Encuesta de Trabajo y|I. Salario medio industrial por| para analizar la dindmica de la acumulacién y de la evolucién
Aboites en particular los aportes| Salarios  Industriales,| obrero, en términos reales,| salarial en México, en 1939-1984, encontrando dos regimenes
(1985) de Michel Aglietta,| 1939-1982 (DGE). 1939-1982, con base en datos| de acumulacién, con distintas relaciones salariales, durante
Robert Boyer y Alan . CEPAL, 1983. de la ETSI: Salario medio por| ese periodo: (1) 1939-1976, y (2) 1976-1985.
Lipietz. 3. CEPAL, 1985. obrero en la manufactura en el [+ Régimen de acumulacién 1, 1939-1976.- Caracteristicas
¢ Metodologia: * Nivel de Agregacidn: pais, con base en las ramas| principales: (a) caracter exégeno de la produccién de medios
1. Anadlisis dinamico, {l. Industria en México,! wmanfuactureras registradas por| de produccion; (b) dinamismo de la agricultura nacional,
1939-1984, 1939-1982. la ETsI. El autor no precisa cudl| cuyas exportaciones proveyeron las divisas para importar los
2. Estadistica descriptiva: 2. Economia nacional,| de las categorias salariales de la| medios de produccion necesarios; y, (¢} industrializacién de la
Obtencion de las tasas| 1981-1984. ETSI esta retomando. produccién de bienes de consumao, orientada hacia el mercado

de crecimiento, anual y
acumulado, de los

. Productividad del

trabajo,
1939-1982: El autor no sefiala la

.interno. En 1945-1970 se desarrolla la produccién nacional

de medios de produccién y la tecnificacién del aparato

-
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salarios medios por
obrero en las ramas del
sector  manufacturero
consideradas por la
ETSI, y de la
productividad  laboral;
y, célculo del indice de
correlacién  entre la
productividad laboral y
los salarios medios por
obrero manufacturero.

fuente en que se basa, pues la
ETSI no incluye las variables
requeridas para su célculo, ¥ nos
remite a un articulo suyo de
1982.

. Indice de plusvalia, 1939-1982,

con base en datos de fa ETSIL:
Calculado con el cociente de la
productividad  del trabajo
dividida entre los salarios
medios industriales, en cada afio
del periodo de estudio.
Definiciéon y método de cilculo
retomados de M. Aglietta
(1976).

. Distribucion funcional del

ingreso en México, 1981 vy
1984, segin datos de CEPAL,
1983 y 1985.

. Nivel de'desempleo en México,

1981-1984, segiin datos de
CEPAL, 1985.

productivo nacional, con base en tecnologia importada
fundamentalmente de Estados Unidos -en el contexto de la
internacionalizacion del capital requerida por los paises
desarrollados, dada la ripida obsolescencia tecnolégica propia
del fordismo-; coexistiendo la industria modernizada con el
sector industrial tradicional, de menor desarrollo técnico,
forjado a fines del siglo XIX y comienzos del XX, conformando
dualmente al aparato productivo nacional. Su relacién salarial
se caracterizé por (i) diversas modalidades de organizacién
del trabajo, imperando el fordismo-taylorismo en Ilas
empresas  modernas; (i) correspondencia entre el
incremento de la productividad y el nivel salarial, pero
incrementindose la productividad en mayor medida (192%)
que los salarios (30%), incrementando el indice de plusvalia
(tasa anual de 8% en 1939-1946, y 2.58% en 1946-1970); (iii)
concentracion del ingreso, ya que los primeros dos deciles no
fueron favorecidos dada la baja productividad del sector
productivo.en el que laboraban, que seria el sector agricola no |
capitalista; y, (iv) cambio de patrones de consumo, porque a
medida que se incrementa el ingreso disminuye la proporcion
destinada al consumo de alimentos, y aumenta el consumo de
productos industriales.

Crisis del régimen de acumulacién 1, a partir de 1970, como
consuecuencia de: (2) la crisis del agro nacional, por su
desmantelamiento por ¢l Estado, dada su pérdida de
competitividad internacional; (b) la crisis de legitimidad del
sistema politico mexicano, impugnado por las clases medias
desarrolladas con el auge productivo 1950-1970; (c) la crisis
del fordismo en los paises hegemdnicos y (d) la crisis
energética internacional, que encarecieron los medios de
produccién y reestructuraron la divisién internacional del
trabajo. Sus expresiones fueron: la reaparicién de la inflacién
de dos digitos, a partir de 1973, pasando su tasa anual de 3.6%
en 1960-1970, a 13.7% en 1970-1976; y, la modificacion de Ia
relacién salarial, al incrementarse los salarios (6%) en
mayor medida que la productividad (0.6%), disminuyendo
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la rentabilidad del capital, cuyo indice de plusvalia disminuy6
anualmente en 5.3%. Modificacion de la relacion salarial
promovida tanto por la politica gubernamental de incrementar
el salario para contrarrestar su crisis de legitimidad; como por
la disminucién de la productividad, consecuencia de la
disminucién de la inversién bruta fija -cuya tasa anual paso6 de
10.8% en 1962-1970 a 5.6% en 1970-1976-, y del incremento
de la participacion productiva de los medios de produccidn
nacionales, técnicamente inferiores a los importados.

Régimen de acumulacién 2, 1976-...: Inicia con la apertura
externa de la economia nacional, y el tratar a los salarios
fundamentalmente como costo, y fue profundizado en 1982,
con las politicas gubernamentales para frenar la crisis, y
promover el desarrollo. Su primer plan fue el PIRE, cuya
prioridad fue el control de la inflacién, entendida como
producto del exceso de demanda y, por ello, atacada con
medidas contractivas de la demanda -contencién salarial,
liberalizacién de precios, y disminucion del gasto piblico-, que
promovieron una nueva determinacién de los salarios,
desvinculdndolos de la productividad, considerandolos
Unicamente como costos a reducir para incrementar las ventajas
comparativas de las exportaciones del pais y atraer la inversion
extranjera, y no como factor de dinamizacion de la actividad
productiva, via el incremento de la demanda. Las
insuficiencias de la estructura industrial nacional, al carecer
de un sector productor de medios de produccién que fuese
competitivo y tuviese capacidad de innovacion tecnolégica,
fundamentaron asentar la competitividad de los productos
de exportacién en la disminucién de los costos salariales.
Como consecuencia del nuevo régimen de acumulacion y de su
relacion salarial, se incrementé el desempleo, y disminuyé la
participaciéon de las remuneraciones en el PIB, pasando de
36.6% en 1981 a 28% en 1984 (CEPAL, 1983, 1985).
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(15)
Jeffrey
Bortz y
Edur
Velasco

(1987)

. Anélisis

Marco Teorico:

. Teoria del capitalismo

de Karl Marx.
Metodologia:

dindmico,
1939-1986.

. Estadistica descriptiva:

Construccién de la serie
de salarios semanales
medios industriales, en
términos nominales,
1939-1986; deflactacién
de la serie salarial
nominal con el INPC;
construccién de la serie
de tiempo de la
productividad,  1950-
1986; y, cilculo de las
tasas de crecimiento,
promedio  anual ¥y
acumulado, de |los
salarios medios en la
industria nacional, de
los precios, y de la
productividad, por
subperfodo.

Fuentes estadisticas:

. Encuesta de Trabajo y

Salarios Industriales,
1939-1982 (DGE).

. Encuesta Industrial
Mensual, 1983-1985
(INEGI).

. Salarios Minimos,
1986 (CNSM).

. Indice de Precios al

Consumidor en la
ciudad de México,
1939-1986 (Banco de
México).

Nivel de agregacion:

. 32 ramas industriales

en el D.F.,, 1939-1986.

—

. Evolucién de la

Variables investigadas:
Salarios semanales medies en
la jndustria en la ciudad de
México, 1939-1986, con base
en datos de la ETSI, EIM ¥y
salarios minimos: Serie salarial
estructurada con base en los
datos de la ETSI en 1939-1982,
completada con las tasas de
crecimiento de los salarios
industriales registrados por la
EIM en 1983-1985, y con la tasa
de crecimiento del salario
minimo general para 1986.
Deflactacién de la serie salarial
nominal con el indice Nacional
de Precios al Consumidor
(INPC).

inflacion,
1939-1986, con base en los

datos del INPC: Evaluada con

las tasas de crecimiento anual
del INPC, durante el periodo de
estudio.

. Productividad del trabajo en

la industria en México, 1950-
1986: Los autores nos remiten a
Edur Velasco, “El ciclo de la
productividad en la gran
industria en México (1950-
1985)”, ponencia presentada en
La Joila, California, en 1985;

.pero no precisan ni la férmula

usada para el cdleulo, ai la
fuente usada para ello.

e En este texto, los autores analizan (A) la evolucién de los
salarios industriales, y su relacion (B) con los precios y (C) con
la productividad del trabajo en México, en 1939-1986.

e A) Ciclo de los salarios industriales, 1939-1986: (a) 1939-

1952, caida del salario real, con dos submomentos, (a.i) 1939-
1946 disminucién en -50%, (a.ii) 1947-1952, fluctuacion en
torno al piso salarial de 1946; (b) 1953-1976, recuperacion
hasta 1968, en que se alcanza e} nivel de 1939, y ascenso
salarial, 1968-1976; y, (c) 1977-1986, caida salarial,
agudizada a partir de 1982, promovida por un nuevo acuerdo
entre empresarios y gobierno para . hater - retroceder las
conquistas salariales, plasmado en el gobierno de J. Lépez
Portillo en la “Alianza para la Produccién”, y posibilitado por
las derrotas del movimiento obrero y popular del campo y la
ciudad, permitiende que el salario sufra mas de siete caidas en
estos diez afios. Esta caida salarial tuvo consecuencias mas
graves que la acaecida en 1940-1946, porque a partir de la
década de los setenta el producto crece a menor titmo que en la
década de los cuarenta, disminuyendo el empleo industrial (en
1986 representaba el 85% del nivel existente en 1981) e
imposibilitando la movilidad social.

.o B) Cargcterizacion de la relacion salarios-precios, 1940-1986:

- (1)-1940-1952, los precios aumentaron mientras los salarios
perinanecian estancados, y permanecieron mias ¢ menos
constantes cuando los salarios se incrementaron; (2) 1952-
1976, los salarios se incrementaron en mayor medida que la
inflacién; (3) 1977-1986, los salarios nominales se
incrementan en menor medida que la inflacibnm,
disminuyendo su nivel real. Con la disminucion salarial,
disminuyé el costo salarial de la produccién, pasando de 9%
en 1981 a 6.4% en 1985, implicando que si el salario se
incrementase en 50%, ello se traducirfa en un incremento de los
precios de 4%, y si los empresarios incrementasen los precios
por encima de esa proporciéon seria por dificultades en su
productividad o por el incremento en sus costos fijos.

o C) Sobre la relacién productividad-salarios (1950-1986): (1




166

1950-1970, incremento de los salarios en menor medida que
la productividad, con dos submomentos (la) 1950-1957, la
productividad crecié a una tasa promedio anual de 3.34% y los
salarios de 1.15%, y (1b) 1958-1970, aumento de la brecha
entre productividad y salarios, creciendo la productividad a una
tasa anual de 9% y los salarios de 3.5%, incrementandose €stos
en 27% del incremento de la productividad; (2) 1970-1976, los
salarios se incrementaron en mayor medida (48%) que la
productividad (30%), conllevando que los empresarios
disminuyeran su inversién y, con ello, el estancamiento de la
productividad; (3) 1976-1986, la productividad se incremento
ligeramente, en 1977-1982 en 1.33%, pese al crecimiento
acelerado de la inversién en maquinaria y equipo, y en 1982-
1986 sélo como resultado de la quiebra de las empresas
pequeiias, periodo en el que se contrajo la produccidn industrial
en 8%, ambos procesos incrementaron los costos fijos y los
empresarios reacé¢ionaron agudizando la disminucion salarial,
la cual paso de -18.6% en 1976-1980 2 -37% en 1982-1986.
Concluyen su analisis sefialando que la caida salarial perjudica
la reproduccidn y el esfuerzo productivo de la fuerza de trabajo,
alentando su migracion, y perjudicando la acumulacion en el
pais. Ello establece que la cafda salarial sea “el principal
Iimite al relanzamiento de lu produccion, de la productividad
¥, por tanto, de la reduccion del proceso inflacionario”.

(16)
Edur
Velasco
(1990)

¢ Metodologia:

1. Estudic estatico
comparativo, 1970 vy
1985.

2. Estadistica descriptiva:

Obtencién de numeros
indice.

—

—

Fuentes estadisticas:
Censos Industriales
1970-1986.

Nivel de agregaci6n:
Nueve divisiones
manufactureras del
pais, 1970-1985, en
general y por tamafio
de establecimiento.

—

Variables investigadas:
Productividad laboral por
division manufacturera en
México, con base en datos de
los Censos Industriales 1970 y
1985: Calculada con el cociente
del valor agregado entre las
horas hombre, en cada una de
las nueve divisiones de la
industria ~ manufacturera en
Meéxico.

e Con base en los Censos Industriales de 1970 y 1985, analiza el

comportamiento de la productividad del trabajo (i) en las nueve
divisiones de la industria manufacturera y (ii) en los
establecimientos manufactureros segin su tamafio en México,
encontrando una polarizacién en el desarrollo de la
productividad en el pais, a nivel de division manufacturera y
a nivel del tamafio de los establecimientos manfactureros,
pues ia productividad (a) disminuyd en siete de las nueve
divisiones manufactureras, aumentando Gnicamente en las
divisiones Vv, productos quimicos y sus derivados, y VI,
productos minerales no metilicos; y, (b} disminuyé en la
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D. Productividad laboral
Estados Unidos, 1963-1985.

en

pequefia y mediana industria, incrementindose en los

establecimientos de mas de 250 trabajadores.

e Las divisiones que incrementaron su productividad en el

periodo considerado, divisiones V y VI, se caracterizan por su
intensidad de capital y, no obstante ello, fueron también las
mas dindmicas en la absorcién de empleo, comportindose con
economias de escala dindmicas o Ley de Veerdom. De ello se
derivaria la necesidad de fomentar la mecanizacién de la
produccién en las demds divisiones manufactureras.

* La disminucién de la productividad en las industrias

productoras de bienes salario (divisién a IV) se explicaria por
la disminucién de su demanda efectiva, generada por la caida
salarial acaecida en la década los ochenta (-60%, segun J. Bortz),
porque ello las descapitalizd, y frené su inversién.

e A su vez, en este lapso se incrementd la brecha entre la

productividad laboral nacional y 1a productividad laboral en
Estados Unidos, pese al relativo estancamiento de la
productividad laboral en EEUU en el periodo 1963-1982; lo que
en el contexto de la creciente apertura comergial perjudicé la
capacidad competitiva de la manufactura nacional. Brecha
que tiende a ensancharse por el. proceso de reestructuracion
productiva promovido en la economia de EEUU a partir de 1982,
lo cual incide negativamente sobre la dindmica productiva del
pais, dado que existe una especializacion imperfecta de los
mercados de capitales y de trabajo entre ambos paises,
anulandose en ¢l pafs aquellas ramas que se desarrollan en EU y
desarrolldndose aquellas otras en que decayé la eficiencia
productiva en EU.

an o Metodologia: o Fuentes estadisticas: |* Variables investigadas: e Los autores estudiaron la evolucién de los ingresos de los
Miguel 1. Anélisis dindmico:! 1. Salarios Minimos, | 1. Salarios mfnimos, 1982-1993, trabajadores en México, en 1982-1993, encontrando dos
Orozco, 1982-1994. 1982-1993 (CNSM). 2. Salarios medios por obrero en| momentos en su comportamiento: (a) 1982-1988, disminucién
A. Garcfa | 2, Estadistica descriptiva: { 2. SCNM, 1982-1991| la industria manufacturera,| de los ingresos laborales, disminuyendo los salarios minimos
yG. Valle| Tasas de crecimiento (INEGI). 1988-1993 (1988=100), con| (-51%), las remuneraciones medias por ocupado en la
(1995) acumulado de las|3. Encuesta Industrial | base en datos de la EIM. manufactura (-36%), y las remuneraciones pagadas en el sector

variables estudiadas. Mensual, 1988-1993 | 3. Remuneraciones medias por!{ piblico (-48%). Y, (b) 1988-1993, disminucién de los
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(INEGI).

. Anuario Estadistico
(Secretaria de Salud).

. Indicadores
Econdmicos, varios
(Banco de México).

. J. M. Hurtado y otros,
Tablas de refencion
directa sobre
productos del trabajo.

. Participacién

ocupado en la industria, 1982-
1988, con base en datos del
SCNM.

. Remuneraciones medias por

ocupado, por sector
productivo a mnivel nacional,
1988 y 1991, con base en datos
del SCNM.

. Remuneraciones en el sector

publico, 1982-1988.
trabajadores
que percibieron uno y dos
salarios minimos en el
impuesto sobre la renta, 1981-
1992.

7. Gasto social, 1982-1993.
8. Tasa de desempleo, 198I-

1988. -

ingresos laborales en algunos sectores productivoes, e
incremento en otros. Asi, en 1988-1991 las remuneraciones
medias por ocupado disminuyeron en cuatro de los nueve
sectores productivos (agricultura, silvicultura y pesca, -15%; y
mineria, construccion, y transportes y almacenamiento, -3%),
sectores que agrupaban a 9 millones de trabajadores, que
constituian el 38% de la poblacion ocupada total; y se
incrementaron en los cinco sectores restantes (electricidad,
gas y agua, 4%, comercio, restaurantes y hoteles, 5%; industria
manufacturera 16%; servicios comunales, sociales y personales,
18%; vy, servicios financieros e inmobiliarios, 27%). Y, en
1988-1993 disminuyeron los salarios minimos (-46%),
deterioro agudizado por la inclusién de los trabajadores que
percibian entre uno y dos salarios minimos en el pago del
impuesto a la renta y las contribuciones al IMSS; .y, se
incrementaron los salarios en la manufactura de’ punta
(registrada por la EIM, en 16%), en correspondencia con la
intensificacion del trabajo y el despido de ebreros. A su vez, y
no obstante la disminucion del ingreso de la mayoria de los
trabajadores, en 1982-1993 disminuyé el gasto social piblico
federal, en todos sus rubros, a pesar del superdvit fiscal
existente desde 1991, logrado mediante la disminucién del
gasto estatal, las privatizaciones y el aumento de las
percepciones tributarias (fuente del 63% del ingreso federal).
Los autores concluyen que los gobiernos de Miguel de la
Madrid, 1982-1988, y Carlos Salinas de Gortari, 1988-1994,
afrontaron la crisis econémica del pais con una politica de
disminucién salarial, disminuyendo los salaries directos,
mediante topes salariales que estipulaban el incremento salarial
por debajo de la inflacion, y disminuyendo los salarios
indirectos, mediante la disminucion del gasto social. Lo cual
deterior6 el nivel de vida de la poblacién, perjudicado a su vez
por el incremento del desempleo.
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(18)
Jaime
Gonzilez
y
Abelardo
Marifia

(1995)

L.

2.

Metodologia:
Andlisis dindmico 1947-
1991.

Estadistica descriptiva:
Construccién de las
series de tiempo en
términos reales del
salario minimo general

(1934-1992), de las
remuneraciones medias
por ocupadec en la
manufactura (1970-

1991), de la produccién

por ocupado en la
manufactura (1970-
1991), del cociente
remuneraciones/produc-
cidén en la manufactura
(1970-1991), del
salario medio  por
obrero en la
manufactura (1980-

. 1991), del coeficiente

de dispersi6n del salaric
medio por obrero en la

manufactura (1980-
1991), de la
productividad del
trabajo en la
manufactura (1980-
1991), y del cociente
salario/produccion
(1980-1991);
deflactacién de las
series de  tiempo

nominales con el INPC;

. Encuesta

. Andlisis

. Sistema

. indice

. Indice

. ndice

¢ Fuentes estadisticas:

1. Salario Minimo
General, 1934-1991,
CNSM.

2. Encuesta Industrial
Mensual (58 clases),
1980-1987, INEGI.

Industrial
Mensual (129 clases),
1987-1993, INEGL
astadistico
efectuado por Jeffrey
Bortz (1984) sobre el
salario medio industrial
en ia ciudad de México,
1939-1975, con base e
los datos de la ETSL

de. Cuentas
Nacionales, 1976-1988,
Banco de México.
nacional de
precios al consumidor,
INEGI.

Nacional de
Precios al Productor,
por divisién
manufacturera, 1980-
1991, Banco de México.
de  precios
implicitos de la
produccién bruta, a
nivel de rama, Banco de
México.

Nivel de agregacién:
. Economia nacional,
1976-1988.

—

2.

. Remuneraciones

Variables investigadas:

. Salarios minimos generales, en

términos reales, 1934-1992:
Serie nominal deflactada con el
un indice de precios compuesto
que incluye al indice nacional
de precios al consumidor.
Salarios medios pagados en la
manufactura, 1980-1991, EIM.
Serie nominal deflactada con el
indice de precios al productor
por divisién manufacturera.
medias
pagadas por trabajador en la
industria manufacturera en
México, 1970-1991, SCNM.
Serie nominal deflactada con el
indice de precios implicitos del
PIB a nivel de rama.
Productividad del trabajo,
1970-1991, SCNM, valuada a
precios de productor: Valor de
la produccién bruta por hombre
ocupado. Serie nominal
deflactada con el indice de
precios implicitos del PIB a nivel
de rama.

. Productividad del trabajo en

la industria manufacturera en
México, 1980-1991, EIM,
valuada a  precios de
productor: Valor de la
produccién bruta por hombre
ocupado. Serie nominal
deflactada con el indice de
precios al productor por divisién

* Andlisis de la evolucién de las remuneraciones por ocupado,
los salarios, la productividad del trabajo, la dispersién salarial ¥
los costos remunerativos y salariales de la produccién en la
industria manufacturera; y, de los salarios minimos y la
distribucién funcional del ingreso en México, durante el
periodo 1934-1992. En su anilisis encontraron fres momentos
en el comportamiento de los salarios reales, durante el
perfodo 1947-1991:

¢ A. 1947-1976: Incremento de los salarios reales y de la
productividad del trabajo, gracias al incremento sostenido de la
tasa de inversion, con dos momentos en la dispersion de los
salarios manufactureros: (a) 1947-1959, heterogeneizacién de
los salarios reales, por la relativa escasez de fuerza de trabajo
calificada, la segmentacion del mercado laboral, con el
surgimiento de industrias de mayor desarrollo técnico que las
existentes; y, la sustitucién de los sindicatos de oficio por los
sindicatos de industria. Y, (b) 1960-1976, desaceleracién de la
productividad del trabajo, incremente de los salarios medios
.manufactureros a una mayor tasa que la productividad,
incrementando los costos salariales de produccidn;, vy,
homogenizacion de los salarios reales, por el establecimiento
de la CNSM en 1962 y el aumento de la demanda de empleo por
el Estado -que promovieron mayores incrementos salariales
para los estratos de menores ingresos-, asi como por el
incremento de la productividad y de la calificacién de la fuerza
de trabajo, y la generacion de ocupaciones cada vez més
homogéneas, por la fragmentacién de los procesos productivos.
La recesidn de 1976 expresd, entre otras cosas, la contradiccién
entre la dinAmica de las remuneraciones y la productividad.

o Existian dos vias cualitativamente distintas para disminuir los
costos salariales; (a) disminuir el valor de la fuerza de
trabajo, incrementando generalizadamente la productividad, y
fundamentalmente en las ramas productoras de bienes salario;
y/o (b) abaratar la fuerza de trabajo, mediante una politica
salarial restrictiva en ¢l contexto inflacionario existente.

o B. 1977-1988; Primé la disminucién salarial, existiendo tres
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graficas de las series de
tiempo de las variables
en términos reales;
obtencidn de sus tasas
de crecimiento
acumulade por
subperiodos; calculo del

coeficiente de la
dispersion de los
salarios mensuales

medios por obrero en
cada una de las 58
clases de actividad de [a
industria manufacturera
registradas por la EIM

1980-1991; evaluacién
de la  participacion
porcentual de  las

remuneraciones a los
asalariados en el PIB
(1976-1988).

2.Salarios minimos en
México, 1947-1991.

3.Clases de actividad
manufactureras en

México, 1947-1993.

. Costos

. Diferencias

manufacturera.
. Costos laborales de
produccién (R/VP), en la

manufactura en México, 1970-
1991, sSCNM, valuados a
precios de productor:
Calculados con el cociente de
las  remuneraciones totales
pagadas y el valor de la
produccién bruta. Serie nominal
deflactada con el indice de
precios  implicitos de la
produccién bruta a nivel de
rama.

salariales de Ia
produccion (5/VP) en Ia
manufactura en México, 1980-
1991, EiM, valuados a precios
de productor: Calculados con
el cociente de los salarios entre
el valor bruto de la produccién.
Serie nominal- deflactada con el
indice de precios al productor
por division manufacturera.

interindustriales, 1947-1970,
ETSI: Retoman el estudio de J.
Bortz (1984) al respecto.

. Coeficiente de la dispersion

salarial entre las clases de
actividad manufactureras en
Meéxico y conformacion de
cuatro grupos de clases de

actividad segin su nivel
salarial, 1980-1991, EIM:
Cociente de la desviacion

salariales |.

momentos en el comportamiento de los salarios medios y la
productividad del trabajo en la manufactura: (B.1) 1977-1981,
aplicacion atenuada de la disminucion salarial, gracias al
boom petrolerc y la disposicion de crédito externo, a la par que
se incremento ligeramente la productividad, disminuyendo los
costos salariales de produccién; (B.2) 1982-1983, agudizacion
de la disminucidn de los salarios reales, a partir de la recesion
de 1982 -promovida por la neutralizacién de la contraccién
salarial por el dinamismo del mercado interno, asentado en el
auge petrolero; el incremento de la inflacion en EU en 1979-
1981, que incrementd sus tasas de interés y los precios de sus
productos de exportacién, incrementando los costos del capital
mexicano; y, 1a falta de dinamizacién de la productividad en el
pais, que conllevd la contraccién de la produccién y el proceso
inflacionario-; y homogenizacion de los salarios medios
manufactureros, por la politica gubernamental de favorecer a
los trabajadores de menores ingresos, y el mayor impacto de la
recesion sobre las industrids de salarios altos. {B.3) 1984-1988,
continuidad de la disminucién salarial, por las altas tasas de
inflacidn, la pervivencia de los topes salariales, la liberalizacidén
de precios, el apoyo gubernamental a las empresas en sus
ajustes laborales y salariales, los despidos masivos de
trabajadores del Estado, los ataques al sindicalismo
independiente y la mutilacidn de los contratos colectivos (sobre
todo respecto a la estructura diferenciada de los tabuladores y a
las prestaciones); dinamizacién de la productividad e
incremento moderado de la dispersion salarial, debido a que
la heterogeneidad de la promocién del desarrollo técnico y el
despido de los obreros de menor calificacién, fue contrarrestada
por la eliminacidn de las diferencias tabulares en los contratos
colectivos. En 1982-1988, los salarios medios por cbrero en la
manufactura disminuyeron en 41.5%, y la participacién de las
remuneraciones en el PIB disminuyd 12.5% en 1981-1988.

C. 1989-1991, incremento de los salarios medios y de la
productividad por obrere en la manfactura, a una tasa anual
similar -crecimiento acumulado de alrededor del 20%-,
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estandar de [os salarios medios
por aobrero, por clase de
actividad, entre la media de los
salarios mensuales medios por
obrero en la manufactura. A
mayor  coeficiente, mayor
dispersion, y viceversa.

10. Participacion porcentual de

las remuneraciones en el PIB,
1976-1991, SCNM.

manteniendo constante el costo salarial de la produccion; y
aumento de la dispersion salarial, debido al cardcter parcial de
la reestructuracion productiva. En 1984-1991, las industrias que
incrementaron su productividad fueron las {nicas que
mejoraron su competitividad e incrementaron sus salarios. No
obstante la recuperacién del nivel salarial en 1989-1991, en
1982-1991 el salario medio manufacturero disminuyé en 23%,
y el costo salarial de la produccion disminuyd en 39%.

La remuneracién media por ocupado en la manufactura, en
1970-1991, tuvo un ciclo de fases similares a los salarios
medios manufactureros, incrementindose en 1970-1976,
estancindose relativamente e¢n 1977-1981, disminuyendo
sustancialmente en 1982-1987, e incrementandose nuevamente
a partir de 1988, terminando en 1991 en un nivel similar a

. 1975; mientras que, la productividad por ocupado se

inérementd durante todo el perfodo, disminuyendo ligeramente
en 1982 y 1986. La dinamica de las remuneraciones y de la
productividad en la manufactura en este periodo promovié la
disminucion sustancial del costo remunerativo de la
produccion (-30%), disminucion acaecida a partir de 1977, y en
mayor medida desde 1982.

Por su parte, el salario minimo general vivi6 un ciclo similar al
de los ingresos manufactureros, en 1934-1992: disminuyendo
en 1934-1947, incrementdndose en 1948-1976, y disminuyendo |’
a partir de 1977, y en mayor medida en 1982-1983, pero sin la
ligera recuperacién acaecida para esos ingresos en 1989-1991.
Conclusion: A partir de 1982 se reestructuré la relacidn
salarial en el pals, disminuyendo drdsticamente los salarios
reales en 1982-1988, como mecanismo fundamental para
incrementar los mdrgenes de ganancia, secundarizando la
dinamizacion de la productividad; y, vinculando los salarios
medios por obrero en la manufactura al desemperio
productivo, en 1984-1991, mediante la liberalizacién de las
politicas salariales y del empleo. Con ello, se abandoné la
gestién de equilibrios entre el bienestar obrero y la
rentabilidad del capital, caracteristica de la fase sustitutiva de




172

importaciones, excluyendo la satisfaccion de necesidades de los
trabajadores y su participacion en la expansion del mercado
interno, revirtiendo a favor del capital la distribucion del
ingreso.

(19)
Alejandro
Valle
(1996a)

¢ Metodologia:

1.

Estudio dindmico,
1919-1995 en Estados
Unidos, y 1950-1994 en
Meéxico.

. Estadistica descriptiva:

Construccion  de  las
series de tiempo de las
remuneraciones reales
en EEUU (1929-1940), y
de los salarios horarios

industniales en EEUU
(1947-1995); de los
salarios horarios

industriales en Meéxico
(1947-1994), y de las
remuneraciones a los
asalariados en México
(1981-1992), en
términos reales; graficas
de las series en términos
reales y obtencion de las
tasas de crecimiento,
anual y acumulado, de
las variables estudiadas,
en términos reales.

—

2.

3.

SR

.
10.

L1,

. Historical Statistics of

Fuentes estadisticas:

the  United  States,
Department of .
Commerce Bureau of
the Census,

Washington, 1975.
National Income and

Product Accounts, 3
1947-1987.
Survey of  Current

Bussines, 1988-1995.
Economic Report of the

President 1988. .

ETSI, 1947-1966, INEGI.
EIA, 1966-1983 INEGI.
ERM, 1970-1993 INEGL
SCNM, 1981-1992

INEGI. 5.

Pedro Aspe, 1993.

Carlos Salinas, Quinto g.

Informe de Gobierno
1993, 7.
Carlos Salinas, Sexto

Informe de Gobierno, 1
de noviembre de 1994,

Nivel de agregacién: .
. Industria

de Estados
Unidos, 1947-1993.
Economia de Estados
Unidos, 1929-1940.

—

Variables investigadas:
Remuneraciones reales
Estados Unidos, 1929-1940:
Salarios horarios  (hourly
earnings) de los trabajadores
industriales en Estados
Unidos, 1947-1992, en
términos reales (1982=100)..

en

. Salarios horarios industriales

en México, 19471993
{1970=100), en términos
reales, con base en los datos de
ETSI, EIAy EIM.
Remuneraciones a los
asalariados en México, 1981-
1992, en términos reales, con
base en los datos del SCNM (P.
Aspe, 1993).

Salario minimo general, 1982-
1987 (P. Aspe, 1993).

Salarios contractuales, 1982-
1997 (P. Aspe, 1993).
Remuneraciones a los

asalariados en fa manufactura

en Meéxico, 1988-1994 (C.
Salinas, 1994).
Salario promedio de

cotizacion al IMSS, 1988-1994
(C. Salinas, 1994).

Los salarios estian regulados por las necesidades vitales del
capital, y no por las de los hombres. Por ello, los salarios
pueden aumentar cuando el capitalismo funciona bien y
deben caer en las crisis, en una medida que *“unos cuantos
afios- de crisis hacen desaparecer lo que fue resultado de
enormes esfuerzos y ain de vidas para el movimiento obrero™.
Situacién imperante en el capitalismo, independientemente de
su grado de desarrollo.

Asi, en Estados Unidos los salarios reales ascendieron en sus
periodos de auge, 1919-1928 y 1947-1973, y descendieron en
sus momentos de crisis, 1929-1934 y a partir de 1974,
agudizandose su caida en la década de los ochenta, ocasionando
que el nivel salarial en £995 fuera similar al de 1963, y ello a
pesar del incremento de la productividad del trabajo.

En Meéxico acaecié un movimiento salarial similar,
aumentando en el auge de los cincuenta y sesenta, y con el
boom petrolero- de los setenta, disminuyendo en la década
de los ochenta, recuperindose ligeramente en 1989-1993,
para caer nuevamente a partir de la crisis de 1994. En 1982-
1987 el salario minimo real disminuy6 - 44.6%, y los salarios
contractuales (incluyendo prestaciones) en - 40.5% (P. Aspe,|
1993); y, en 1988-1994 el salario promedio de cotizacion al
IMSS se incrementd en 22% y las remuneraciones a los
asalariados en la manufactura a una tasa anual de 6.3% (C.
Salinas, 1994). Incrementos salariales con respecto al nivel
existente en 1988, afioc de menor nivel salarial en los ochenta, y
arrasados con la crisis de 1994. El descenso de la masa
salarial en México {remuneraciones medias a los asalariados)
en 1981-1992 fue mayor al acaecido en Estados Unidos
durante los afios de la Gran Depresion (1929-1940), y el
salario minimo descendié aiin en mayor medida.
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3. Industria manufacturera

en México, 1947-1993.

H. Economia de México,

1981-1994.

+ El descenso salarial durante la década de los ochenta no fue
un fendémeno espontaneo, fue producto de una politica
deliberada de contencién salarial, mediante topes salariales y
modificaciones en los contratos colectivos de trabajo.

(20) ¢ Marco Teérico: ¢ Fuentes estadisticas: | Variables investigadas: El autor analiza la evolucién de las remuneraciones medias por
. |Alejandro | 1. Andlisis marxista. L. National Income and|l.Remuneraciones anuales por| trabajador, la productividad del trabajo, y la relacién entre ambas
Valle s Metodologia: Product Accounts,| trabajador en la manufactura| variables en la manufactura y a nivel nacional en México, en
(1996b) |1. Analisis dindmico, | 1947-1987. en México, 1970-1993, SCNM. | 1970-1993, encontrando:
1970-1993. 2.Survey of Current|2. Reniuneraciones annales por [I. Cuatro momentos en la evolucién de las remuneraciones
D. Estadistica descriptiva: | Bussines, 1988-1995. . trabajador a nivel nacional en| medias por trabajador, en la manufactura y a nivel nacional:
Series de tiempo de las | 3. Sistema de Cuentas| Meéxico, 1970-1993, SCNM. (a) 1970-1976, ascenso; (b) 1977-1982, estancamiento o ligero
remuneraciones y del| Nacionales, 1970-1993|3. PIB por hombre ocupado en la| descenso; (c) 1982-1988 descenso marcado; y, (d) 1989-1993,
producto por trabajador,|] INEGI. manufactura en México, 1970-| recuperacién del nivel existente en 1970. En donde, las
en la manufactura y en |4.Indice naciona! de| 1993,scNm. remuneraciones medias manufactureras se mantuvieron por
la economiza en su| precios al consumidor,|4.PIB por hombre ocupado a| encima de las remuneraciones medias a nivel nacional.
conjunto en Meéxico, 1970-1993, Banco de| nivel nacional en México, 2.El producto por hombre ocupado se incrementé en Ia
1970-1993; deflactacién | México. 1970-1993, SCNM. manufactuira y a nivel -nacional, durante 1a mayor parte del
de las series nominales, | ® Nivel de agregacién: .Salario horario industrial| periodo, estancindose tnicamente en el primer quinquenio de
graficas de las series en’| 1. Industria manufacturera| medio, en términos reales, en| los ochenta; e incrementindose en mayor medida en la
términos . reales, vy,| enMéxico, 1970-1993. Estados Unidos, 1960-1991. manufactura.
obtencién de las tasas|2.Economia de México, |6. PIB por trabajador en Estados 3.En la mayor parte del periodo, las remuneraciones medias
de crecimiento, anual y| 1970-1993. - Unidos, 1960-1991. por trabajador tuvieron menor variacién anual que el
acumulado, durante el|3.Industria en Estados producto por hombre, a excepcién de 1970-1976 y 1989-1993.
periodo de estudio. - Unidos, 1974-1995. Discordancia entre incremento de la productividad y nivel
salarial real no privativa de México, pues en Estados Unidos el
salario horario industrial real se ha mantenido estancado desde
mediados de los setenta, pese al incremento de la productividad.
@n ¢ Marco Tedrico: ¢ Fuentes estadisticas: | e Variables investigadas: e Segin la autora, Marx considera que en el largo plazo los
Gloria CriticadelaEconomia (1. Sistema de Cuentas|l.Salaric producto en la| salarios reales tienden a aumentar, y los salarios relativos a
Martinez | Politica, Nacionales: 1960-| industria no agricola, 1960-; disminuir. Con esas premisas, analiza el comportamiento del
(1996a) |« Metodologia: ‘ 1967 (Banxico), 1970-| 1990, SCNM: Remuneraciones a| salario relativo en México, en 1960-1990, usando los datos del
1. Andlisis dindmico, 1990 (INEGI, SPP). los asalariados en las ramas| SCNM sobre las remuneraciones medias a los asalariados en las
1960-1990. 2. Indice de precios al| productivas, deflactadas con el| ramas productivas, diferenciando entre trabajo productivo e
2. Modelo contable. mayoreo en la ciudad | indice de precios al productor. improductivo, por su diferente incidencia sobre el plusvalor.
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. Estadistica descriptiva:

Obtencidon de las tasas

de crecimiento, anual y |3

acumulado, de las
variables estudiadas.

de México, 1960-
1982.
Indice de precios al

productor, 1982-1990.

2.

(78

Productividad del trabajo,
1960-1990, scnM: Calculada
con el cociente del PIB entre el
personal ocupado.

. Salario relativo industrial no

agricola, 1960-1990, SCNM:
Participacion del salario en el
producto de valor del obrero. Lo
calcula con el cociente de las
remuneraciones a los
asalariados en las ramas
productivas entre el excedente

de explotacion mas los
impuestos  indirectos  menos
subsidios y mas las
remuneraciones a los
asalariados en las ramas
improductivas.

¢ Encuentra que el salario relativo descendié en México en el

largo plaze, 1960-1990, pudiéndose reconocer dos momentos
en su comportamiento: (a) 1960-1976, ligero ascenso del
salario relativo, pasando de 21% a 23%; vy, (b) 1977-1990,
descenso, iniciado en 1977 y agudizado a partir de 1982,
pasando de 19% en 1982 a 13% en 1990,

El comportamiento diferenciado del salario relativo se
asentaria en la mutacién de la relacién salario producto-
productividad del trabajo. Por lo cual indaga esa relacion con
un modelo contable, encontrando tres momentos en su relacién:
(a) 1960-1976, el salario producto crecié a una mayor tasa
anual (2.77%) que la productividad (1.73%); (b) 1976-1981, la
productividad crecid a una tasa anual ligeramente mayor (0.69)
qgue el salario (0.49); y, (¢) 1982-1990, la productividad creci6
(0.24%) y el salario producto disminuyd cada afio (-3.65%).
Por tanto, el salario relativo se incrementaria cuando el
salario producto se incrementa mds que la productividad, y
disminuye cuando el salario producto aumenta menos que
la productividad, y/o cuando disminuye a pesar del
incremento de la productividad.

(22)
Alejandro
Valle y
Gloria
Martinez
(1996¢)

. Analisis

Marco Teérico:

. Concepcion salarial de

Karl Marx.
Metodologia:

dinamico,
1976-1995.

. Estadistica descriptiva:

Series de tiempo de los
salarios minimos
generales a nivel
nacional; los salarios
mensuales medios por
obrero, los sueldos
mensuales medios por
empleado, las

. Economia

Fuentes estadisticas:

. Salarios minimos
generales (CNSM).
. Encuesta Industrial

Mensual (INEGI), 1976-
1995.

Nivel de agregacion:
nacional,
1976-1995.

. Industria manufacturera

en Meéxico, con base en
la muestra de clases de
actividad proporcicnada
por la EIM, 1976-1995.

w

. Salario

. Prestacion mensual

Variables investigadas:
minimo  general,
1976-1995.

. Salario mensual medio por

obrero, en 1a manufactura en
México, 1976-1995, EIM.
Sueldo mensual medio por
empleado en la manufactura
en México, 1976-1995, EIM.
media
por trabajador en Ila
manufactura en  Meéxico,
1976-1995, EIM. Siendo las
prestaciones los pagos
adicionales al sueldo o salario,

Analisis de la evolucion de los ingresos laborales enr México,
en ¢l periodo 1976-1995, encontrando tres momentos en su
comportamiento: (a) 1976-1988, disminucién salarial,
iniciada en 1977 y agudizada a partir de 1982, siendo 1988 el
afio de menor nivel salarial en este perfodo; (b) 1989-1994,
ligera recuperacion, pero los ingresos en 1994 eran menores a
los vigentes en 1976, los salarios en -35.7%, y las
remuneraciones en -10.6%; {¢) 1994-1995, nueva caida
salarial, a partir de la crisis de diciembre de 1994, generando
que en 1995 los ingresos fueran menores a los vigentes en
1976, los salarios en -50% y las remuneraciones en -27%.

En este periodo disminuyeron todos los ingresos laborales,
pero lo hicieron en mayor medida los salarios minimos,
seguidos por los salarios medios industriales.

e Las remuneraciones medias disminuyeron menos que los
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prestaciones mensuales
medias por ocupado, y
las remuneraciones
mensuales medias por
ocupado en la industria
manufacturera en
México, 1976-1995;
grificas de las series en
términos reales; y, tasas
crecimiento acumutado.

en forma monetaria, servicios o
especie, pagadas mensualmente
al trabajador.

Remuneracién media por
ocupado, en la manufactura
en México, 1976-1995, EIM.

salarios medios en la manufactura, porque los sueldos y las
prestaciones disminuyeron en menor medida que los salarios, y
porque se incrementé el nimero de empleados respecto al

niimero de obreros.

La disminucién salarial acaecida en 1976-1995 se explicaria
por la distribucién regresiva del ingreso, porque el nivel del
salario promedio nacional estd determinado fundamentalmente
por la productividad del trabajo y la forma en que se distribuye
el producto entre capitalistas y obreros, y la productividad del
trabajo se incrementa progresivamente en el capitalismo.

@3)
Max
Ortega
1997

—-

¢ Metodologia:
. Estudio

dindmico:
1976-1996.

. Estadistica descriptiva:

Descripcién de  las
variables estudiadas con
sus nimeros indice, sus
tasas de crecimiento
acumulado, y su
participacién porcentual

. Salarios

¢ Fuentes estadisticas:
1.CEPAL, La economia

latinoamericana y del
Caribe en 1989, FCE,
1990.

minimos vy
contractuales, 1982-
1991, P. Aspe (1993).

.Brown y Dominguez

(1992). .

. STPS, Evolucién de la

productividad total de
los  factores en la
economia mexicana
(1970-1989), Cuadernos
de Trabajo I, México,
1993; y E! financiero,
22 de agosto de 1996.

.A. Labra, “De pobres,

pobrerza Y
empobrecimiento. '
Politica econdémica vs.
Bienestar social” en
Economia Informa, n.
246, FE-UNAM, abril de

4.

. Salarios

Variables investigadas:

. Salarios minimos, 1976-1996,

CNSM.

Salarios contractuales, 1982-
1991 (Pedro Aspe, 1993).
manufactureros,
1996 (El financiero).
Remuneraciones medias por
ocupsdo, 1980-1988 (CEPAL,
1950).

Productividad del trabajo,

1979-1994 (Brown y
" Dominguez,. 1992; STPS, 1993),

y 1996 (El financiero).

Participacién de las

remuneraciones en el PIB,
1982-1994 (A. Labra, 1996).

A partir de 1982, los gobiernos federales implementaron en
México una estrategia econémica orientada a cambiar las
bases de la acumulacién en el pais, mediante la firma de
pactos de crecimiento econémico tripartitos (gobierno,
empresarios y trabajadores), que promovian el control de la
inflacién y una polftica salarial con dos ejes: la disminucién
salarial, -mediante topes salariales y la flexibilizacion del
salario (anulando contratos colectivos y estableciendo contratos
de nuevo tipo, que estipulaban que el salario dejase de estar
determinado por la reproduccién, y fuera determinado por la
productividad, intensidad y calificaci6n); y el incremento de la
productividad del trabajo, mediante 1a promocion de diversos
programas (“Programa nacionmal de capacitacién y
productividad 1984-1988”, renovado para 1991-1994, vy el
“Acuerdo nacional para promover la -productividad y la
calidad™). El gobierno de C. Salinas se distingui6 por convertir
a “la productividad en la verdadera sustancia de un nuevo
modelo de relaciones laborales y sindicales”.

Resultados de estas politicas: Disminucion de los ingresos de
los trabajadores, en 1980-1988 los salarios minimos se
redujeron en -46.4% y las remuneraciones medias por ocupado {
se redujeron en -28% (CEPAL, 1990), en 1982-1991 el salario

" minimo se redujo en -54% y el salario contractual en -52.5%

(P. Aspe, 1993), en 1976-1996 el salario minimo disminuy6 en
87.4%; incremento de la productividad del trabajo, pasando
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1996.

. Comision de la Camara

de Diputados, Los
niveles de ingreso de la
poblacién  laboral en
México, 1990.

Nivel de agregacién:

de una tasa anual de 2.5% en 1979-1981 a una de 3.3% en
1984-1990 (Brown y Dominguez, 1992), el indice medio de la
productividad de la mano de obra en la manufactura se
incrementd en 14% en 1980-1989 (STPS, 1993), y en el primer
cuatrimestre de 1996 la productividad creci6 6.2%, mientras los
salarios manufactureros disminuyeron en 30.2% en el afio (E!
financiero, 1996); y, como consecuencia de ambos efectos,

1. Economia nacional, disminuyé la participacién de las remuneraciones en el PIB,
1976-1996. pasando de 35.3% en 1982 a 27.5% en 1994 (A. Labra, 1996).
(24) ¢ Metadologia: e Fuentes estadisticas: # Variables investigadas: Con base en la informacion del SCNM, A. Semerena estudid la
Alberto 1. Estudio dinamico: | 1. Sistema de Cuentas|l. Remuneraciones a los| relacidon entre las remuneraciones medias reales y la
Semerena 1970-1995. Nacionales, 1970-1995. asalariados por sector| productividad del trabajo en los sectores productivos de la
(1997)** | 2. Estadistica descriptiva: | 2. indice de precios, 1970-| productivo, 1970-1995, SCNM. economia nacional, en el periodo 1970-1995, encontrando que
Construccién de las| 1995, 2. Productividad del trabajo por| en todos ellos se incrementd la brecha entre la
series nominales de las|e Nivel de agregacion: sector productivo, 1970-1995, productividad y las remuneraciones, y lo hizo en mayor
variables estudiadas; | 1. Sectores productivos de SCNM: Cdlculada con el medida en el sector de bienes no comerciables (servicios).
deflactacion, y graficas| la economia nacional,| cociente del PIB entre el| Explicd el aumento de su brecha por el exceso de trabajo no
de las series reales. 1970-1995. personal ocupado. calificado y por los desequilibrios macroeconémicos.
(25) ¢ Metodologia: ® Fuentes estadisticas: * Variables investigadas: C. Ruiz Durén estudid las elasticidades de corto y largo plazo
Clemente | 1. Estudio dinamico: » Encuesta Industrial | |. Remuneraciones  mensuales| entre las remuneraciones mensuales medias y la productividad
Ruiz 1974-1997. Mensual, 1994-1997. medias en la manufactura enj del trabajo, en la industria manfacturera en México, en 1994-
Durin 2. Econometria: Obtencidn o Nivel de agregacion: Meéxico, 1994-1997, EIM. 1997, encontrando que en 60% de los casos el coeficiente de
(1998)** de elasticidades ingreso- s Industria manufacturera | 2- Productividad del trabajo en| correlacion se encontraba entre 0y 1,y en 33% de los casos
productividad, y andlisis |  en México, 1994-1997. la manufactura en Meéxico,| el resultado fue negativo. Con base en ello, concluyd que en
longitudinal de sus 1994-1997, EIM. este periodo hubo poca influencia de la productividad sobre
datos trimestrales. ¢l ingreso de los trabajadores.
(26) e Metodologia: * Fuentes estadisticas: e Variables investigadas: El autor analiza (a) la evolucién del salario medio por obrero,
Abelardo | 1. Estudio dinamico: [1. Encuesta Industrial | 1. Salarigs mensuales medios por| (b) el grado de diferenciacion salarial entre clases de actividad,
Mariia 1982-1998. Mensual (58 clases de| obrero, en la manufactura no| v (c) la correlacion entre ambos, en la industria manufacturera
(1999) 2. Estadistica descriptiva:| actividad), 1980-1986| maquiladora en México, 1982-| no maquiladora en México, durante el periodo 1982-1998. Y, a
Construccion de la serie]| INEGI 1998, EIM. partir de ello, (d) caracteriza la politica salarial de los sexenios
de tiempo de losP. Encuesta Industrial | 2. Diferencias de los salarios| del gobierno federal en el pais. En su andlisis encuentra:
salarios medios| Mensual (129 clases de| medios por obrero entre las

* {a) Disminucién sustancial de los salarios industriales, en
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nominales en la
manufactura en México,
1982-1998; deflactacién
de la serie salarial
nominal con el INPC;
célculo de las tasas de
crecimiento acumulado
de los salarios medios
industriales reales, por
subperiodos; y, célculo
de los coeficientes de
dispersién salarial
{cociente de la
desviacion estandar de
los salarios mensuales
medios por clase de
actividad entre el salario
" mensual promedio en la
manufactura); Y,
grificas de la serie
salarial real, para todo
el periodo y por
subperiodos de
evolucién salarial, y
grifica del coeficiente
de diferenciacién
salarial interindusitral,
por subperfodos.

‘

b

actividad), 1987-1993
INEGI.

. Encuesta Industrial
Mensual (204 clases de
actividad), 1994-1998
l"NBGI.

Indice Nacional de

Precios al Consumidor,
1982-1998, INEGL.

Nivel de agregacién:
Industria manufacturera
en México, 1980-1998.

clases de actividad en Ia
manufactura no maquiladora
en Meéxico, 1982-1998, EIM:
Calculadas con el coeficiente de
dispersién salarial anual,
obtenido con el cociente de la
desviacién estindar de los
salarios por clase actividad
manufacturera entre el salario
mensval promedio en el
conjunto de la manufactura -sin
incluir a la maquila-, por afio,
durante el periodo de estudio.

términos reales, en 1982-1998 (-52%), con tres momentos en
su comportamiento; (i) 1982-1988, fuerte disminucién del
salario (-45%); (ii) 1988-1994, detencién de su caida (9%); v,
(iii) 1994-1998, nuevo descenso salarial acelerado (-33%).

(b) Incremento de la diferenciacién salarial (50%), con tres
momentos, coincidentes con los acaecidos en la dinidmica
salarial: (i) 1982-1988, diferenciacién salarial profunda,
17%, fluctuando de —19% a -58%; (ii) 1988-1994, aumento
moderado de la dispersién salarial, 9%, aunque el rango
interindustrial de variaciones fue de entre -43% y 106%%; y,

(i) 1994-1998, nuevo incremento de la dispersién, y en

mayor medida que previamente, 22%.

(c) Relacién inversa entre el grado de dispersion salarial y
el nivel salarial real: En los dos periodos en que aumentaron
en mayor medida las diferencias entre los salarios reales medios
por ciase de actividad (1982-1988 y 1994-1998), disminuyeron
en mayor medida sus salarios reales; y, en el periodo de menor
aumento de la diferenciacidn salarial entre clases de activiad
(1988-1994), se recupera ligeramente su nivel salarial real.

(d) Con-base en los resultados obtenidos, el autor concluye en
que durante 1982-1998 los gobiernos federales promovieron la
contencién salarial, como “instrumento privilegiado del

Estado para fortalecer la rentabilidad del capital” en el

pais; y acuerdos y cldusulas de productividad y eficiencia
que ligan el ingreso de los obreros a su desempeiio
productivo individual, y al desempefio competitivo de las
empresas y sectores donde laboran, lo que ha fomentado la
diferenciacion de los niveles salariales entre los distintos
obreros y, con ello, el individualismo y la falta de solidaridad
en los centros de trabajo, que han derivado en la fragmentacién
de la clase trabajadora. De manera que, la caida salarial y la
dispersién salarial son las dos caras de la politica salarial

" neoliberal En donde la fragmentacion de la clase obrera ha

permitido la reduccion salarial, como se evidencia en la alta
correlacién entre diferenciacién y caida salarial; por tanto, la
diferenciacion salarial no s6lo ha sido un objetivo en si mismo,




178

sino que ha sido una condicion del desplome salarial. Estrategia
doblemente perversa porque olvida que el salario, a més de ser
un costo productive, es la dnica via de reproduccidn de la clase
obrera, a la vez que fragmenta a la clase obrera.

27) E. s Metodologia: * Fuentes estadisticas: [ Variables investigadas: Con base en informacién de la EIA para 40 ramas industriales
Herndndez, | 1. Estudio dindmico, | 1. Encuesta Industrial |l. Remuneraciones anuales| manufactureras en México, en el periodo 1970-1995, los
N. Garro, 1970-1995. Anual, 1970-1995. medias, por hora hombre, en| autores hicieron un analisis de regresién de seccién cruzada de
I. Llamas | 2. Econometria: Andlisis | « Nivel de agregacién: la industria manufacturera en| sectores para indagar la elasticidad del crecimiento del
(1999)** de regresion de seccion | e Industria manufacturera| México, 1970-1995, EIA. salario real (remuneraciones medias por hora hombre) como
cruzada de sectores. no maquiladora en. Productividad por hora| respuesta al incremento de ka productividad del trabajo
México, 1970-1995, hombre, en la manufactura no| (valor agregado por hora hombre); obteniendo wvalores
maquiladora en México, 1970-! positivos para los subperiodos 1970-1981 (+0.89, que difiere
1995, EIA: Calculada con el| de 0 con una tasa de probabilidad del 95%) y 1987-1995
cociente del valor agregado| (+1.66, que difiere de 0 con una tasa de probabilidad del 99%);
anual entre las horas hombre. pero no se éncontr6 una relacién positiva durante el
3. Elasticidad del salario real| subperiodo 1981-1987, considerando los autores que ello se
. respecto a la productividad| debid a “factores macroeconémicos distorsionantes durante los

del trabajo, 1970-1995, EIA. afios mas recesivos” de la década de los ochenta.
28) . ¢ Marco teérico: ¢ Fuentes estadisticas: e Variables investigadas: Analisis de la relaciéon entre las remuneraciones medias
Enrique |1.Reflexion de Sylos| 1. Encuesta Industrial |}. Remuneraciones anuales | industriales por hora hombre y la productividad del trabajo
Herndndez | - Labini sobre laj] Anual, sobre -3016| medias por hora hombre en la| (valor agregado por hora hombre), en 3000 compaiiias de 40
Laos determinacion  salarial | establecimientos, manufactura en México, 1984, clases de actividad de la industria manufacturera no
(2000) en el corto y en el largo| clasificados en 40 ramas | 1987 y 1993, EIA. maquiladora del pais, durante el periodo 1984-1993,

plazo.

Metodologia:
. Estudio estitico
comparativo, 1984,

1987 y 1993.

. Estadistica descriptiva:

Deflactacién de las
variables nominales, y
obtencién de tasas de
crecimiento  promedio
anual de las wvariables

industriales, 1984, 1987
y 1993,

.Indice de precios del

PIB.
Nivel de agregacion:

. Industria manufacturera

no maquiladora en
México (3000
compaiifas, ubicadas en
las cuarenta clases de
actividad de la industria

2. Productividad  del - trabajo
anual en la manufactura en
México, 1984, 1987 y 1993, EIA:
Calculada con el cociente del
valor agregado entre las horas
hombre.

3.Elasticidad remuneraciones
medias por hora hombre, con
respecto a de la productividad
del trabajo, por clase de

actividad manufacturera en

instrumentando econométricamente las tesis de P. Sylos-Labini
(1974) sobre la determinacién del nivel salarial por la
productividad del trabajo, en el corto plazo (1 afio), posibilitada
por la presidn sindical, e incidida por el grado de concentracion
industrial; y, sobre la determinacion de la productividad del
trabajo por el nivel salarial, en el largo plazo.

En su andlisis de corto plazo encontrd dos momentos en la
relacién ingreso-productividad del trabajo: (a) 1984-1987,
comportamiento erritico de la productividad y caida
salarial, sin correlacion entre ambos, en un contexto de
ajustes macroeconémicos de alcance lejano; y, (b) 1987-1993,

.
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. varias

estudiadas.
. Econometria:  Andlisis
de regresiébn simple

indagando la elasticidad
de la tasa  de
crecimiento  promedio
anual de los salarios
reales con respecto a la
la tasa de crecimiento
promedio anual de la
productividad del
trabajo, e indagando la
elasticidad de la
productividad con
respecto a los salarios
reales; y, -andlisis de
regresion - miltiple a
ramas
manufactureras,
indagando Ia incidencia
de la- tasa de
sindicalizacién y del
nivel de concentracién
industrial sobre el nivel
salarial real.

manufacturera

registradas por la ElA),

1984, 1987 y 1993,

4.Elasticidad

México, en el corto plazo, 1984-
1987 v 1987-1993, ElA:
Variacion de la tasa de
crecimiento anual de las
remuneraciones medias por hora
hombre ¢on respecto a la tasa de
crecimiento anual de la
productividad del trabajo en el
corto plazo, utilizando una
regresion lineal simple.
productividad-
remuneraciones medias por
hora hombre, por clase de
actividad manufacturera en
México, en el largo plazo 1984-
1993, EIA: Variacion de la tasa de
crecimiento  anual de la
productividad del trabajo ante
cambios en la tasa de crecimiento
anual de las remuneraciones por
hora hombre, en las clases
manufactureras EIA.

5. Tasa de sindicalizacién, 1984-
1993. <
6.Nivel de concentracién por
rama industrial, 1984-1993.

ambas variables crecieron de forma paralela, verificindose
la incidencia positiva de la tasa de presion sindical, pero sin
confirmar la incidencia del grado de concentracion industrial,
pues diche vinculo acaecié tanto en industrias oligopolisticas
como en industrias competitivas. Asi, las clases de actividad
manufactureras con participacién sindical, se acercan al ideal
ortodoxo de determinacién de los salarios por la productividad
marginal, acercAndose a la nocién de Pareto de los mercados de
trabajo eficientes; por lo que, la participacién sindical
incrementa la eficiencia de los mercados de trabajo.

En su andlisis de largo plazo (1984-1993) encontré resultados
parcialmente conclusivos. Sin embargo, considera necesario
indagar esa relacioén en periodos de largo plazo mas recientes,
especialmente por fa vigencia del TLCAN a partir de enero de
1994, porque la apertura comercial del pais en 1987 dinamizé
la productividad, y cabria esperar proceso similar con el TLCAN.
Conclusiones: No existe un vinculo automitico entre el
crecimiente de la productividad y los salarios reales, sino
que su vinculo depende de la presién sindical por participar
en las ganancias de productividad, lo cual perfecciona, a su
vez, a los mercados de trabajo. Y, propone tres medidas: (a)
mejorar los acuerdos de productividad en la manufactura; (b)
implementar un sistema computarizado de medicién de la
productividad; y, (c) modernizar y unificar a los sindicatos en el
pais para lograr, en el corto y mediano plazo, su participacién
en las ganancias de productividad.

29)
Gordon
Hanson
(2003)

¢ Metodologia:

1. Estudio estatico-
comparativo 1980-2000.

2. Econometria:
Regresiones

econométricas diversas,
efectuadas por diversos
autores, con respecto al
nivel salarial en

« Fuentes estadisticas:

1.Conjunto de trabajos
sobre la  evolucién
salarial en México,
1980-2000

2.Censos de Poblacion,

1990 y 2000.
s Nivel de agregacién:

1. Economia en Meéxico,

#» Variables investigadas:

. Reformas estructurales en
Meéxico, 1980-2000.

P, Evolucion de la inversién
extranjera directa en México,

—

monto y de su composicién
porcentual.
3. Evolucién del

ndmero de

1980-2000: Evolucién de sul-

A partir de la década de los ochenta, se implementaron en
México una serie de reformas para combatir sus crisis
vecurrentes, entre ellas: la privatizaciéon de las empresas
estatales, la contencién de salarios y precios, y las reformas a
las politicas de comercio ¢ inversion. Asi, en 1985 el pais se
incorpor6 al Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles
{GATT); en 1989 disminuyeron las restricciones para que los
extranjeros adquiriesen bienes inmuebles en ¢l pais; y en 1994
se firmé el TLCAN.
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México, 1980-2600.

1980-2000 (con base en
estudios de diversos
autores y en una
muestra de 1% de la
poblacion de México,
extraida del Censo de
Poblacion de Meéxico,
1990 y 2000).

. Evoluciéon del

. Relacion

10.Relacion nivel

empresas maquiladoras en
México, 1980-2000.

. Evolucion del comercio en

Meéxico, 1980-2000: Evaluado
con la participacion porcentual
del comercio del pais en su
producto interno bruto, con Ia
participacion de las
maquiladoras en el comercio del
pais, y con la evolucién del
comercio con Estados Unidos.

. Evolucién de la estructura

productiva en Meéxico, 1980-
2000: Evaluada con la
participacion porcentual de los
estados del pais en Ia
produccidn.

empleo. en
México, 1980-2000: Evaluada
con la participacién porcentual
de la maquila y de los estados
en el empleo en ¢l pais.

. Evolucién del nivel salarial en |.

el conjunto de estados de
México, 1980-2000.

nivel - salarial-
educacién de los trabajadores
en México, 1980-2000.

. Relacion nivel salarial-edad de

los trabajadores en México,
1990-2000.

salarial-
propiedad del capital en
Meéxico, 1980-2000.

11.Evolucién de la composicién

de la fuerza de trabajo, por

e Como consecuencia de su implementacién, durante 1980-2000

se incrementaron la inversion extranjera directa (IED),
fundamentalmente estadounidense -dos terceras partes de la IED
provino de EU-, el establecimiento de empresas
magquiladoras, y ! comercio exterior, cuya participacion en el
PIB se increment6 en 20% -pasando de 11.2% en 1980 a 32.2%
en 2000-, el cual se realizd fundamentalmente con EU -en 2000
fue destino del 88.7% de las exportaciones mexicanas, y origen
del 73.1% de sus importaciones-, jugando la maquila un papel
esencial -en 2000 exportd 47.7%, e importd 35.4%, del total del
pais-. Y, con ello, se modificé la estructura de produccion,
empleo y salarios en el pais, de la siguiente manera:

. Relocalizaciéon de la produccién y el empleo, adquiriendo

mayor importancia los estados fronterizos con EU, en donde
se establecieron las empresas maquiladoras: (i) en 1980, en el
DF se encontraba el 46% del empleo manufacturero, y en los
estados fronterizos con EU el 21% (Hanson, 1997); en 1998 en
el DF se encontraba el 23% del empleo. manufacturero, y en la
frontera norte el 34% (Chiquiar, 2001); vy, (ii} a partir de 1985
el PIB por persona se incrementé en mayor medida en los
estados fronterizos con EU (Chiquiar, 2001).

. Incremento del empleo en Ia maquila, en 1980-1997, pasando

de 5.6% a 25.1% del total nacional.

. Disminucién del empleo en la agricultura y en la mineria, y

se mantuvo estable en la manufactura (20%).

. Disminucién sustancial del empleo en las industrias con

mayor reduccién de aranceles (Revenga, 1997), y sus salarios
cayeron mas que en las industrias restantes (Feliciano, 2001).

.Correlacion de los salarios mexicanos con los salarios

estadounidenses, en 1987-1997: ante el incremento de 10% del
salario estadounidense, los salarios se incrementaron en 2.5%
en la frontera con EU, y en 1.8% en los estados del interior del
pais (Robertson, 2000).

.En los estados fronterizos con EU se dieron los mayores

incrementos salariales, ligados a una mayor calificacion,
porque el capital extranjero demanda trabajo calificado
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género, en la manufactura en
México, 1990-2000.

12.Correlacién de los salarios en
EEUU con los salarios en
México, 1990-2000.

13.Evolucién de la migracién
interregional de la fuerza de
trabajo en México, 1990-2000.

14.Evolucién de la migracién
campo-ciudad en México,
1990-2000.

(Feenstra y Hanston, 1997).

7. Las empresas propiedad del capital extranjero pagaron los
mayores niveles salariales en el pais, pagando 21.5% mis a
sus trabajadores calificados, y 3.3% a sus trabajadores no
calificados, que las empresas domésticas (Aitken, Harrison y
Lipsey, 1996).

8. Los salarios manufactureros se mantuvieron por encima del
resto de salarios, pero se incrementaron poco en los noventa,

D. Aumentd la dispersion salarial en el pais; entre las industrias
productoras de bienes comercializables y no comercializables,
siendo mayor la dispersién en las primeras (Feliciano, 2001);
por nivel de escolaridad, a mayor escolaridad, mayor nivel
salarial (Crag y Eppelbaum, 1996; Robertson, 2001); y por
ubicacién pgeogrifica, estando los mayores incrementos
salariales en los estados de la frontera norte, y los menores en el
sur: del pais. Asi, obtuvieron mayores incrementos salariales los
trabajadores m4s jévenes, de mayor educacién y que vivian en
los estados de la frontera norte, y quienes obtuvieron menores
incrementos salariales fueron los trabajadores menos educados,
que vivian en los estados del sur (Hanson, 2003)

10.No obstante los mayores niveles de empleo y salario en los
estados de la frontera norte, ia migracién interregional fue
pequefia, incrementindose la migraci6n rural a las urbes.

11.A su vez, no obstante el premio salarial a la calificacién, el
nivel salarial decayé en todo el pais en 1980-2000,
disminuyendo en mayor medida en los estados del centro y del
sur, y en las industrias intensivas en trabajo no calificado.

30
Abelardo
Marifia y
Miguel
Angel
Barries
(2003)

Metodologia:
1. Estudio
1988-2000.
2. Estadistica descriptiva:
Construcciéon de las
series de tiempo de las
variables  estudiadas;
deflactacién; obtencién

dindmico:

+ Fuentes estadisticas:

1. Sistema de Cuentas
Nacionales, 1988-2000
(INEGI, BIE).

2. Indicadores econdmicos
de coyuntura, (INEGI).
3.“Estadistica de la

Industria Maquiladora

e Variables investigadas:
1. Empleo en la manufactura

total, 1988-2000, con base en

el SCNM,

2. Empleo en la manufactura

maquiladora, 1988-2002, con
base en la “Estadistica de la

Industria Maquiladora de

1. Sobre la evolucién del empleo en la manufactura en México,
1988-2002: Incremento del personal ocupado en la manufactura
durante este periodo, con una tasa anual de 2.5%, y un
incremento acumulado de 35%, debido fundamentalmente al
incremento del empleo en la manufactura maquiladora (tasa
promedio anual, 11.2%, y crecimiento acumulado, 256%), y en
menor medida en la manufactura no maquiladora (tasa

promedio anual, 0.5%, y crecimiento acumulado, 6.2%);
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de tasas de crecimiento
acumulado v tasas de
crecimiento  promedio
anual de las variables
estudiadas, en términos
reales; . y, graficas de
sus series.

(U3 ]

. Encuesta

. Indice

de Exportacion”, 1988-
2000 (INEGI).

Industrial
Mensual, 1988-2000
(INEGI).

Nacional de
Precios al .Consumidor,
1988-2000 (INEGI).

Nivel de agregacién:

. Industria manufacturera

en México, 1988-2002.

. Industria manufacturera

maquiladora en México,
1988-2002.

. Industria manufacturera
‘no

maquiladora
Meéxico, 1988-2002.

€n

L)

. Remuneracién

Exportacion”.

Empleo en la manufactura no
magquiladora, 1988-2002, con
base en la EIM.

Remuneracién real por
ocupado en la manufactura
total, 1988-2000, con base en
el SCNM: Serie deflactada con el
indice nacional de precios al
consumidor.

Remuneracién real  por
ocupado en la manufactura
magquiladora, 1988-2000, con
base en la “Estadistica de la
Industria Maquiladora de
Exportacién”: Serie deflactada
con el indice nacional de precios
al consumidor.

real por
ocupado en la manufactura no
maquiladora, 1988-2002, con
base en la EIM: Serie deflactada
con el indice nacional de precios
al consumidor,

. Productividad de la fuerza de

trabajo en la manufactura
total, 1988-2000, con base en
el SCNM: Calculada con el PIB
por ocupado.

Productividad de la fuerza de
trabajo en la manufactura
magquiladora, 1988-2000, con
base en la “Estadistica de la
Industria Maquiladora de
Exportacién”: Calculada con la
produccion bruta anual real por

disminuyendo el empleo a partir del 2000, por la recesion
del capitalismo mundial y la inclusién de China en la OMC.
El empleo en la maquila se aceleré a partir de la firma del
TLCAN, sin ser incidido negativamente por la crisis de 1994,
mientras que el empleo no manufacturero comenzé 2a
descender en 1992, sin lograr recuperarse a partir de esa fecha.
Con el TLCAN la maquila se convirtié en el segmento mais
dinamico de la manufactura y de la economia nacional.

.Sobre la evolucién de la renuneracién media por ocupado

en la manufactura en México, 1988-2000: Tres momentos en
su evoiucién en la manufactura total a nivel nacional (SCNM):
(a) 1989-1994, fase ascendente, incremento acumulado de
23%; (b) 1995-1997, fase contractiva, disminuyendo en -21%
y alcanzando un nivel inferior en —3% al existente en 1988; v,
(c) a partir de 1998, segunda fase ascendente, ubicindose en
2000 en un nivel 7.8% mayor al de 1988, pero —13% del
habido en 1994. Ambos segmentos manufactureros tuvieron un
comportamiento ciclico pearalelo al de la manufactura total, pero
la maquila se increment6 menos en 1988-1994, decayé menos y
lo hizo s6lo en 1995-1996, y se increment6 en mayor medida
en 1997-2000, Hegando en 2000 a un nivel 1.6% mayor que el
existente en 1994, mientras que en la manufactura no
maquiladora de punta y -en la manufactura total, la
remuneracion media llegd a un nivel mayor al existente en
1988, pero menor al de 1994. No obstante el mejor
comportamiento de la remuneracién media en la maquila en el
Gltimo tramo del ciclo, durante todo este periodo Ila
remuneracion media en la maquila fue inferior a la
existente en la manufactura no maquiladora de punta, en —
21% en 1988 y —-30% en 1994, disminuyendo esa brecha a
partir de 1997, llegando a —19% en 2000.

.Sobre la evolucién de la productividad del trabajo en la

manufactura en México, 1988-2000: Crecié con dinamismo
en la manufactura (tasa de crecimiento promedio anual, 3.7%, y
crecimiento acumulado, 54.6%), porque el volumen de la
produccién _se duplic6 mientras el personal ocupadc se
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ocupado, en miles de pesos de
1993.

. Productividad de la fuerza de
trabajo en la manufactura no
magquiladora, 1988-2000, con
base en la EIM: Calculada con
la produccién bruta anual real
por ocupado, en miles de pesos
de 1993.

incrementd en un tercio; siendo mayor su crecimiento en la
industria maquiladora (tasa de crecimiento anual de 5.5% y
crecimiento acumulado de 89.3%) que en la no maquiladora
(tasa de crecimiento anual de 3.9% y crecimiento acumulado de
59%). El TLCAN dinamizé la productividad, que pasé de tasas
anuales en 1988-1993 de 2.5% en la manufactura total, 2.7% en
la manufactura maquiladora y 2.8% en la manufactura no
maquiladora, a tasas en 1993-2000 de 4.5%, 7.5% y 4.7%
respectivamente. A su vez, el fuerte dinamismo de la
productividad contrasta con el lento crecimiento de las
remuneraciones reales por ocupado, indicando que los
beneficios de la apertura se han extendido limitadamente
hacia los trabajadores, v que los salarios siguen siendo un
factor de competitividad.

Impactos de la recesiéon en 2000-2002: Disminucién del
empleo manufacturero {-10%), poniendo fin a su tendencia
ascendente desde 1996, disminuyendo en mayor medida en la
maquila, cuya disminucion de puestos de trabajo se acompaiié
del cierre de establecimientos desde la segunda mitad de 2001:
para septiembre de 2002 se habia cerrado casi el 14% del total.
No obstante ello, la recesion no afecté al nivel de las
remuneraciones, por no ser inflacionaria.

Perspectivas para la economia nacional: El actual control de
la inflacién es endeble; la disminucién de ia maquila se debid
no sélo a la recesidn sino a su relocalizacién internacional por
la integracion de China en la OMC; y, la contraccién de la
demanda interna en el pais no contribuye a dinamizar su
economia. Por tanto, habria que sustituir la ortodoxia neoliberal
y sus politicas prociclicas, por la implementacion de una
politica anticiclica integral.




II. BALANCE DE LAS INVESTIGACIONES RESENADAS SOBRE’LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS
DE LOS TRABAJADORES Y DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MEXICO, 1934-2002

Presentamos su balance en tres momentos argumentales. En el primero, hacemos una
caracterizacion general de las investigaciones resefiadas, dando cuenta de su estructuracion y
evolucion. En el segundo presentamos sus hallazgos investigativos, sefialando sus afinidades y
diferencias. Y, por dltimo, en el tercero presentamos sus interpretaciones sobre la existencia de
distintas fases en el comportamiento de los ingresos de los trabajadores, y en su relacién con la

productividad del trabajo.
1. Caracterizacion general de las investigaciones resefiadas, 1942-2003

Como vimos en el esquema presentado en el inciso anterior, a lo largo del siglo Xx se
estudi6 de manera diversa a la evolucton de los ingrésos de los trabajadores y su
determinacién, complejizandose su indagacién en el tiempo, y enfocando su atencion en
distintas dimensiones de la determinacion salarial. Asi, se pasd del estudio exclusivo de la
evolucién del salario minimo a la indagacion de la evolucion de ‘otros tipos de ingresos de los
abajadores, diversificando las fuentes de consulta y los indices de precios; incorporando el
estudio de variables distributivas, como la distribucion famtliar del ingreso y la distribucion
funcional del ingreso; comenzando a estudiar la relacion entre €l nivel de los ingresos de los
trabajadores y los factores institucionales, el ciclo econémico y/o la productividad del trabajo;
diversificando la metodologia de andlisis. introduciendo nuevos marcos tedricos, y estudiando
a las variables durante diferent’és temporalidades, evidenciandose en los estudios de periodos
largos el comportamiento éic]ico de Jos diversos tipos de ingresos de los trabajadores.

En las décadas de los veinte y treinta del siglo pasado, en el pais se indagaba el poder
adquisitivo de la poblacién tnicamente con base en ¢l salario minimo, confrontdndolo con el
costo de Ja vida obrera. En 1951, Noyola y Lopez (1951) introdujeron el estudio de los salartos
industriales en el analisis del poder adquistivo de la poblacion, por considerar que los salarios
minimos no eran representativos para ello, analizandolos con base en la Encuesta de Trabajo y

Salarios Industriales durante el periodo 1939-1947.%* y comparando su comportamiento con

@

¥ «Aunque Ja DGE habia levantado Ta encuesta desde 1939, Novola y Lépez fueron los primeros en
emplearla criticamente como una fuente del salario nominal™, J. Bortz (1984), p. 53. Esta encuesta (ue
claborada en 1939-1982, en base en una muestra de las clases de actividad y establecimientos de mayor
nivel de empleo en la industria manufacturera a nivel nacional.



185
los salarios minimos y con los sueldos de los empleados en el sector pablico y privado, con lo

cual comenzaron a caracterizar la estructura de ingresos de los trabajadores en México.

Everett (1967) continud con el estudio de los salarios indusﬁ*iales con base en la ETSI,
pero estructurando por primera vez en el pais series salariales largas, estudidndolos durante el
periodo 1939-1963, en la industria en su conjunto a nivel nacional, pero también
desglosadamente, por rama industrial, distrito industrial y ocupacién; usando en la deflactacion
indices de precios de elaboracién propia, con base en los indices de precios oficiales. La
estructuracion de series salariales largas le permitié evidenciar la existencia de distintas fases
en el comportamiento de los salarios industriales, una fase de descenso (1939-1952) y una fase
de ascenso (1952-1963). La veta de andlisis de series largas de ingresos de los trabajadores, fue
seguida por diversos autores, siendo Bortz (1984) quien demostr6 exhaustivamente el
comportamiento ciclico de diversos tipos de ingresos de los trabajadores en el largo plazo.

A comienzos de la década de los setenta se comienza a indagar la relacion entre la
productividad y los ingresos de los trabajadores, siendo Herndndez Laos (1973) el pionero de
su estudio en el pais. Esta veta de anélisis fue seguida en diversas investigaciones, dusante
diversos periodos, con distintos enfoques tedricos y fuentes de indagacién, con distintes
conceptos de productividad y distintas categorias de ingreso, con distintas metodologias y con
distintos alcances interpret;':fﬁos.

Por su parte, la reflexién sobre la participacion de los factores institucionales en la
determinaci6n del nivel salarial fue efectuada en la mayoria de las investigaciones resefiadas.

Los ingresos de los teabajadores analizados en los estudios seleccionados fueron: (a) los.
salarios minimos, estudiados desde su estipulacion en 1934; (b) los salarios industriales
manufactureros, estudjado§ para el periodo 1939-1982 con base en la Encuesta de Trabajo y
Salarios Industriales (ETSI), y desde 1976 con base en la Encuesta Industrial Mensual (EM);>7°
(c) los salarios industriales en el conjunto de la industria nacional, estudiados desde 1940 con

330

base en los Censos Industriales (C1); (d) las remuneraciones a los asalariados en la economia

nacional, ' estudiadas desde 1950 con base en el Sistema de Cuentas Nacionales de México

32 Elaboraba mensual e ininterrumpidamente desde 1964, permite efectuar el seguimiento de todas las
categorias de ingreso de los trabajadores, en las clases de actividad que contribuyen en mayor medida al
valorde la produccidn de la industria manufacturera no maquiladora en el pais.

3% Elaborados desde 1930, permiten el seguimiento de todas las categorias de ingreso.

3V EI concepto “remuneraciones a los asalariados™ engloba al conjunto de ingresos de los trabajadores,
es decir a los sueldos, salarios y prestaciones, Las remuneraciones por ocupado, se obtienen con base en
el cociente de las remuneraciones entre el personal ocupado. En México, se puede seguir el
comportamiento de las remuneraciones medias de los trabajadores, en distintos niveles de agregacion,
en las siguientes fuentes estadisticas: el Sistema de Cuentas Nacionales, para el conjunto de la
economia nacional y para cada uno de los sectores productivos que Ja integran; en los Censos
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2 . . . .
332 (¢) las remuneraciones a los asalariados en la industria manufacturera con base en el

(scnm);
SCNM, los CI, la EIM, la E1a*” y 1a Estadistica de la Industria Maguiladora de Exportacion;®** v,
(f) la participacion de las remuneraciones a los asalariados en el producto interno bruto, con
base en el SCNM.

La productividad del trabajo fue analizada para la economia en su conjunto y por sector
productivo, con base en el SCNM; en la industria manufacturera en su conjunto, con base en el
SCNM y en los Censos Industriales; para la industria manufacturera no maquiladora de punta,
con base en la EIM y la EIA; y, para la industria manufacturera maquiladora, con base en la
Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacion.

Los indices de precios utilizados fueron el indice de precios al mayoreo en la ciudad de
Meéxico, €l indice del costo de la vida obrera en la ciudad de México, un indice compuesto con
base en el indice de precios al menudeo y el indice del costo de la vida obrera en la ciudad.de
México (Everett, 1967), un indice de costo de la vida obrera en la ciudad de México alterno al
oficial (Bortz, 1984), el indice nacional de precios al consumidor, el indice de precios al

productor, y el indice de precios implicitos del PIB.
2. Hallazgos de las investigaciones resefiadas, 1934-2002

En este inciso vamos a a reconstruir los hallazgos de las investigaciones resefiadas,

sefialando sus afinidades y diferencias.

Industriales, para la industria en general y para cada uno de los sectores industriales a nivel nacional; en
la Encuesta Industrial Anual y en fa Encuesta Industrial Mensual, para la industria manufacturera no
maquiladora; y, en la Estadistica de la Industria Maguiladora de Exportacion, para la industria
manufacturera maquifadora. En la mayor parte de ellas se puede evaluar el comportamiento de las
remuneraciones en su conjunto y de sus componentes constitutivos (sueldos, salarios y prestaciones),
con excepcion del SCNM, y de la ElA a partir de 1994, en que unicamente se puede evaluar el
comportamiento de ias remuneraciones en su conjunto, porque no se proporciona la informacién por
tipe de remuneracion. Todas estas fuentes han sido usadas por los autores resefiados, para algunos de
los distintos niveles de agregacidn que ellas permiten, y para distintos periodos de estudio.

*? Elaborado desde 1950, permite analizar a las remuneraciones sin diferenciar el compertamiento de
sus categorias constitutivas, teniendo como universo a la economia nacional, y al conjunto de sus
sectores productivos.

3 Fue comenzada a levantar anualmente en 1963, con base en las clases de actividad que contribuyen
en mayor medida al valor de la produccién de la industria manugacturera no maquiladora en el pais,
pero se encuentra disponible Gnicamente desde 1966, se la descontinud en 1984-1993, vy se [a retomo a
partit de 1994, Hasta 1983 permite analizar la evolucion de todas las categorias de ingreso de los
trabajadores, pero a partir de 1994 se reconfigura su formato, dejando de indagar desglosadamente por
las categorias de ingreso laboral.

" Levantada a partir de 1966, contiene la informacion necesaria para seguir la evolucion de todas las
cateporias de ingreso de los trabajadores que laboran en la maguila de exportacion en el pais.
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2.1. Estructura de los ingresos de los trabajadores en México, 1939-2000

Al analizar diversos tipos de ingresos de los trabajadores de manera simultdnea para
"determinados periodos de estudio, o para periodos similares en distintos estudios, los
investigadores evidenciaron la existencia de una jerarquia de los ingresos de los trabajadores
en México, la cual mantuvo su estructura bésica a lo largo del tiempo, pero acrecentando las
diferencias cuantitativas entre algunos de los ingresos.

Asi, se encontraron diferencias entre los salarios minimos por regién, en que los
salarios minimos urbanos fueron mayores que los rurales; diferencias entre los salarios por
sectores econdémicos (Bortz y otros, 1985); diferencias entre los salarios minimos y el salario
medio industrial, en que los salarios minimos se mantuvieron siempre por debajo de los
salarios industriales, y su brecha se acrecent6 en el tiempo (Noyola y Lc')péz, 1951; Bortz,
1984; Orozco y otros, 1995; Valle y Martinez, 1996; Ortega, 1998); difer_encias de salario entre
tipos de industria (Marquez, 1982); diferencias entre los salarios en la industria manufacturera,
por clase de actividad (Everett, 1967; Marquez, 1981; Bortz, 1984, 1985; Gonzélez y Mariila,
1995; Hanson, 2003), ocupacion (Bortz y otros, 1985; Hanson, 2003), género (Bortz, 1984),
educacion (Hanson, 20035, tamario de establecimiento -segin nimero de trab-aj-adores- (Reyes
Heroles, 1983), - distrito industrial (Everett, 1967; Bortz, 1984, 1985; Hanson, 2003),
productividad del trabajo (Gonzalez y Marifia, 1995), propiedad del éapital (Hanson, 2003);
diferencias entre sueldos y salarios, en que el sueldo medio industrial se mantuvo por encima
del salario medio industrial (Valle y Martinez, 1996); diferencias entre re'rpuheréciones por
sector economico (Orozco y otros, 1995), y al interior de la manufactura, en donde la
manufactura no maquiladora de punta tuvo mayores remuneraciones que la manufactura total y
la manufactura maquiladora, durante el periodo 1988-2000 (Marifia y Barrios, 2003).

Algunos de los estudios en que se explicita la estructura de los ingresos laborales en el
pais se limitan a su descripcién, como es el caso de Noyola y Lopez (1951) y Orozco y otros
(1995), pero en otros estudios se avanza incipientemente en la explicacion de su fundamento,
aludiendo a los factores institucionales (Marquez, 1981, 1982; Bortz, 1984; Reyes Heroles,
1983; Gonzilez y Mariiia, 1995; Valle, 1996; Marifia, 4999), el tamaiio de los establecimientos
(Reyes Heroles, 1983), el tipo de trabajo (Bortz y otros, 1985; Martinez y Valle, 1996), el nivel
de productividad del trabajo por clase de actividad (Gonzdlez y Marifia, 1995); y, la

calificacién de los trabajadores y la propiedad del capital (Hanson, 2003).
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2.2. Comportamiento ciclico de los ingresos de los trabajadores en México, 1934-2000:

No obstante las diferencias en las fuentes de indagacion de los ingresos de los
trabajadores, en los indices de precios usados, y en los periodos de estudio analizados, en las
investigaciones resefiadas se observan fases similares de disminucién e incremento de los
diversos tipos de ingresos de los trabajadores durante el siglo XX, difiriendo en los limites
precisos de la duracién de cada fase, y en la magnitud de variacion del ingreso respectivo.

En México, Mike Everett (1967) fue el precursor de la demostracién del
comportamiento ciclico del salario, al estudiar los salarios medios en _la industria
manufacturera con base en la ETSI, durante el periodo 1939-1963, y demostrar la existencia de
una fase de descenso salarial (1939-1952) y una fase de incremento salarial (1952-1963).
Posteriormente, Wilkie (1970), Reynolds (1970) y Solis (1973), evidenciaron el
comportamiento ciclico de los salarios minimos, al estudiarlos durante el periodo 1934-1963,
1965 y 1967, respectivamente; y, Solis (1973) evidencié también el comportamiento ciclico de
la distribucién funcional del ingreso.

Estos hallazgos fueron consolidados y desarrcllados por Bortz (1984), al estudiar ¢l
comportamiento de diversos ingresos de los trabajadores durante el periodo 1939-1974, y
demostrar su comportamiento ciclico durante ese periodo. Los ingresos analizados };or Bortz
(1984) fueron: los salarios minimos, el salario medio en la industria manufaéfurera, con base en
la ETst; el salario medio industrial y la remuneracion media por ocupado en la industria
manufacturera, con base en los CI; y, laremuneracion media por ocupado a nivel nacional, y la
participacion de las remuneraciones en el PIB, con base en el SCNM.

En los afios siguientes, diversos autores demostraron el comportamiento ciclico de
distintos tipos de ingresos de los trabajadores, al estudiarlos durante periodos prolongados de
tiempo. Este fue el caso de” Aboites {(1985), y Bortz y otros (1985), para el salario medio en la
industria manufacturera en 1939-1982, con base en la ETSI; Bortz y Velasco (1987), para ¢l
salario medio en la industria manufacturera, en 1939-1986, con base en la ETSI y la EIM;
Gonzalez y Marifia (1995), para el salario minimo general en 1934-1991, las remuneraciones
medias por ocupado en la industria manufacturera en 1970-1991, con base en el scwM, v el
salario medio en la industria manufacturera no maquiladora en 1980-1991, con base en la EIM;
Martinez (1996) para el salario producto y el salario relativo en la industria no agricola, en
1960-1990, con base cn el SCNM; Valle (1996), para las remuneraciones medias a nivel
nacional y en la industria manufacturera en 1970-1993, con base en el SCNM; Valle y Martinez

(1996) para los salarios minimos en 1934-1991, v para los salarios medios, los sueldos medios
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y las prestaciones medias en la industria manufacturera no maquiladora en 1976-1995, con

base en la EIM; Marifia (1999) para el salario medic en la industria manufacturera no
maquiladora, en 1982-1998, con base en la EIM; y, Marifia y Barrios (2003) para la
remuneracién media por ocupado en la industria manufacturera total, con base en el SCNM, en
la industria manufacturera no maquiladora, con base en la EIM, y en la industria manufacturera
maquiladora, con base en la Estadistica de la Industria Maquiladora de Exﬁortacién, durante el
periodo 1988-2000.

Las investigaciones restantes o bien estudian los ingresos laborales durante periodos de
menor extension, describiendo meramente fases de disminucion o de aumento de los ingresos,
o bien abordan periodos en que se observa el ciclo de los ingresos laborales, pero no aluden a
él, como e¢s el caso de Hernandez Laos, Garro y Llamas (1999), o Hanson (2003).

A continuacién vamos a describir los ciclos de los ingresos de los trabajadores, que se

derivan de las investigaciones analizadas.
a. Ciclo de los salaries minimos en México, 1934-1996:

Los salarios minimos se establecieron en México a partir de 1934, con un caracter
regional, fijdindose de manera diferenciada en los distintos municipios. A partir de 1964 se
centraliza su fijacion con el establecimiento de la Comisién Nac’ional:éle los Salarios Minimos
{CNSM), comision tripartita integrada por representantes del gobierno, de los empresarios y de
los trabajadores, cuya funcion es determinar los salarios minimos en las distiptas zonas
econdmicas en que se divide al pais para su fijacion. En 1964 eran 111 zonas, y desde entonces
la CNSM las ha reagrupado y reducido numéricamente, de modo que en 1984 ya eran
tinicamente siete,>>> y actualmente son sélo tres, las zonas A, By C.

Jeffrey Bortz (1984) nos explica que debido al caricter regional de los salarios
minimos, Ja mayoria dé estudios sobre la evolucién de los salartos minimos toman en

!,336 como es el caso

consideracién Gnicamente al salario minimo vigente en el Distrito Federa
del mismo Bortz en 1984. Con base en ello, podemos considerar que la mayoria de estudios
referidos a los salarios minimos en el pais se encuentran en esa situacion, salvo cuando los
autores expliciten que estan trabajando con los salarios minimos urbanos en general, como es

el caso de Wilkie (1970) y Reynolds {1970), durante el periodo 1934-1963 y 1965

3% Cfr. J. Boriz, Los salarios industriales en la ciudad de México, 1939-1975, FCE, México, 1985, p.

51.
¢ Ibid., p. 52.
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respectivamente, Solis (1973) durante el periodo 1936-1967, y Aboites (I985) durante el

periodo 1982-1985; o con lfos salarios urbanos y rurales, como es el caso de Lopez y Noyola
(1951) durante el periodo 1939-1947, y Bortz y otros (1985) durante el periodo 1970-1982; o
con los salarios minimos generales, como es el caso de Mariiia y Gonzélez (1995), durante el
periodo 1934-1992, y Valle y Martinez (1996d), durante el periodo 1976-1994,

Los investigadores que realizaron los primeros estudios sobre la evolucion de los
salarios minimos en el pais, comenzaron su indagacion a partir del afio de su establecimiento, y
hasta la década de los setenta los deflactaron mayoritariamente con el indice de precios al
mayoreo en la ciudad de México. Siendo éste el caso, por ejemplo, de Merla (1942), Wilkie
(1970), Reynolds (1970) y Solis (1973), frente a los cuales se da como caso excepcional la
investigacion de Noyola y Lopez (1951), que los deflactaron con el indice del costo de la vida
obrera en la ciudad de México, estudiandolos durante el periodo 1939-1947,

En la década de los ochenta, Boriz (1984) el'studia la evolucidon de los salarios minimos
durante el periodo 1939-1975, deflactandolos con un indice de precios que €l elabora con base
en informacion en los precios al mcﬁudeo ‘en la ciudad de México de bienes de con;sumd
obrero, sin ponderarlos, al que denomina como “indice de precios de Bortz” (IPB)' Aboites

1985) los estudia durante el periodo 1982-1985, sin especificar el indice de precnos usado;
" iwr v ofros (1985 los estudian durante el penodo 1939-1982, y Bortz y Velasco (1987)
durante el periodo 1983-1985, deflactandolos con el “indice nacional de precios al
cewsr onidor”, indice elaborado por el Banco de México desde fines de la década de los sesenta.

En la década de los noventa se investiga la evolucion de los salarios minimos
deflactindolos con et “indice nacional de precios al consumidor”, siendo el caso de Orozco y
otros (1995), para el periodo 1982-1991; Gonze’ilez y Marifia (1995), para el periodo 1934-
1992; Valle y Martinez (1996d), para e] periodo 1976-1994; y Ortega (1997), para el periodo
1976-1996.

No obstante las diferencias en la conformacion de las investigaciones sobre la
evolucion de los salarios minimos en el pais, ellas evidencian fases similares de descenso y
ascenso salarial en sus respectivos periodos de estudio, pudiendo observarse la variacién de la
tendencia salanal en Jos estudios realizados sobre periodos prolongados de tiempo; difiriendo
los diversos estudios en la medida y en la fecha precisa de culminacion de la primera fase de
descenso salarial -registrada desde 1934- y, por tanto, en la fecha precisa de inicio de la fase de
ascenso, pero concuerdan en que ella culminé en 1976, iniciandose un nuevo descenso del

salario minimo a partir de 1977, agudizado a partir de 1982,
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Dadas dichas diferencias, caracterizamos el ciclo del salario minimo durante el perfodo

1934-1996, con base en la serie sobre el salario minimo general, 1934-1992, estructurada por
Gonzélez y Mariiia (1995), y 1992-1996 referida por Valle (1996) y Ortega (1997), todos ellos
con base en la informacitén de la CNSM, y usando como deflactor al INPC.

Las fases del ciclo del salario minimo general en México, en 1934-1996, fueron: (a)
1934-1947, disminucion, en -48% aproximadamente; (b) 1948-1963, proceso de recuperacion
del nivel salarial existente en 1934 (2,500 pesos mensuales en pesos de 1980), teniendo en
1948 y 1951 un comportamiento erritico, y a partir de 1952 un incremento continuo, hasta
alcanzar en 1963 el nivel de 1934; (c) 1964-1976, incremento salarial, alcanzando un nivel
90% mayor que el existente en 1934; y, (d) a partir de 1977 descenso salarial permanente,
cayendo desde 1988 por debajo del nivel del salario minimo existente en 1934 (Gonzélez y
Marifia, 1995), disminuyendo en 51% en 1982-1988, en 46% en 1988-1993 (Orozco y otros,
1995), y en 87.4% en 1976-1996 (Ortega, 1997).

~ La sustancial disminucién del salario minimo a partir de 1977 afecta a la poblacién que
lo percibe como su fuente de ingreso, y a quienes cuya fuente de ingreso se fija en referencia al

nivel del salario minimo.>*’

b. Ciclo del salario medio por obrero en la industria manufacturera en México, 1939-1998,

con base en la ETSIy la EIM

Los salarios medios industriales comenzaron a investigarse en México con base en la
Encuesta de Trabajo y Salarios Industriales (ETSI), levantada desde 1939 pero cuyo estudio
comenz6 a efectuarse en 1952, por Diego Lopez y Juan Noyola, quienes los estudiaron durante
el periodo 1939-1947. Después vendrian los estudios al respecto de Everett (1967), durante el
periodo 1939-1963; Mérquez (1981), durante el periodo 1939-1977; Bortz (1984), durante el
periodo 1939-1975; Bortz y otros (1985), Aboites (1985), y Bortz y Velasco (1987),”*® durante
el periodo 1939-1982, periodo en que la ETSI fue realizada.

i.a culminacion del levantamiento de la ETSI en 1982, establecio la necesidad de basarse

en otras fuentes estadisticas para indagar la evolucion de los salarios medios manufactureros, y

537 En 1990 el 30% de la PEA percibia ingresos equivalentes a un salario minimo, y los
pensionados al IMSS (un millon 129 mil trabajadores) percibian un ingreso equivalente al 70%
del salario minimo. Cfr. Comision de la Camara de Diputados, Los niveles de ingreso de la poblacion
laboral en México, México, 1990. Datos referidos por Max Ortega, 1997. Habria que indagar la
proporcién de la poblacion econdémicamente activa que percibe actualmente un salario minimo.

338 E1 estudio de Bortz (1984) sobre el comportamiento de los salarios medios manufactureros con base
en la ETSI, durante el periodo 1939-1975, fue retomado y desarrollado en sus trabajos posteriores.



192
esas fuentes fueron la Encuesta Industrial Mensual, levantada mensualmente con base en las

clases de actividad de mayor contribucion al valor de la produccién manufacturera, y los
Censos Industriales, que analizan a todo el universo industrial pero de manera quinquenal.

Los estudios que analizaron el comportamiento de los salarios medios por obrero en la
manufactura en el pais con base en la M fueron: Bortz y Velasco (1987), durante el periodo
1983-1986; Gonzalez y Marifta (1995), durante el periodo 1980-1991; Valle y Martinez
(1996d), durante el periodo 1976-1995; y, Mariiia (1999), durante‘el periodo 1982-1998.

En este inciso describimos el ciclo del salario medio por obrero en la industria
manufacturera en México, en 1939-1998, retomando la articulacién que Bortz y Velasco
(1987) efectuaron de las series de este tipo de ingreso con base en la ETS), durante el periodo
1939-1982, y la EM, durante el periodo 1982-1986; y completdndola con el seguimiento
efectuado al respecto por Marifia (1999), durante ¢l perfodo 1982-1998, con base en la EM.

Retomamos la articulacion de las series salariales de ambas encuestas, porque
consideramos que son compatibles, al basarse en las clases de actividad de mayor incidencia
para la produccion de la industria manufacturera en el pais, sea porque contribuyen en mayox-f
medida al empleo manufacturero, cuyo seguimiento efectiia la ETSI, o porque contribuyen en
mayor ‘medida al valor de la produccién de la industria manufacturera, cuyo seguimiento
efectiia la -EIM. Y, hemos elegido a las invesﬁéaciones referidas para describir el
comportamiento de este tipo de salario, porque consideramos que ellas sintetizan lo expuesto al
respecto por las diversas investigaciones resefiadas que estudian este tipo de ingreso.

Con base en los estudios referidos, se observa que el salario medio por obrero en la
industriac manufacturera en México tuvo un comportamiento ciclico durante el periodo
1939-1998, cuyas fases fueron: (a) [1939-1946, disminucion (-50%); (b) 1947-1952,
estancamiento alrededor del nivel de 1946; (c) 1953-1968, recuperacion paulatina del nivel
salarial de 1939, alcanzandolo en 1968 (Bortz, 1984; Bortz y Velasco, 1987); (d) 1969-1976,
incremento, en 1974 el salario era 38% mayor que el nivel de 1939 (Bortz y otros, 1985), en
1970-1976 los salarios se incrementaron en 48% (Bortz v Velasco, 1987); (e) 1977-1988,
disminucion salarial, de manera atenuada en 1977-1982, disminuyendo en 1976-1982 en
18.6% . llegando en 1982 a un nivel 6% menor que ¢l existente en 1970 (Bortz v otros, 1985),
y disminuyendo de manera dréastica en 1982-1988, -45%; (f) 1989-1994, detepcion de su
caida, incrementindose en 9%:; v, (g) 1995-1998, nuevo descenso salarial acelerado, -33%.

En 1982-1998 el salario medio manufacturero disminuyo en 52% (Marifa, 1999).
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A continuacién presentamos la gréifica de los primeros tramos de este ciclo, para el caso

del salario semanal medio en 1a industria manufacturera en el D.F., en 1939-1975, con base en

datos de la ETs], trabajados por Bortz (1984).

Bortz. y otros (1985) demuestran que las fases del comportamiento salarial se
manifiestan en distinta medida, y en distintos niveles salariales, en las clases de actividad

manufactureras, segin podemos observar en la siguiente grafica.

. Grafica Il
Salarios Semanales Medios, seis ramas manufactureras en D.F., ETSI (1970-1980), 1970=100
) (J. Bortz y otros, 1985)
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En tanto, en 1982 el salario medio por obrero en la manufactura era 6% menor que el

existente en 1970, y sin embargo continué descendiendo, disminuyendo en 1982-1998 en 52%;
y en tanto ¢l salario medio manufacturero recuperd en 1968 el nivel existente en 1939 (Bortz,
1984), el cual seguramente era menor al de afios previos en la década de los treinta, dado el
descenso salarial acaecido a lo large de esa década -como constatamos para el caso de los
salarios minimos-; podemos implicar que desde mediados de la década de los ochenta, y hasta
por lo menos 1998, el salario medio en la industria manufacturera era menor que el

existente durante la década de los treinta.

¢. Ciclo del salario medio por obrero en la industria en México, 1940-1975, con base en los

Censos Industriales

Los Censos Industriales comenzaron a levantarse en México en 1930, con una
regularidad quinquenal, teniendo como universo de estudio a toda la industria en el pais, y con
una cobertura temdtica exhaustiva. Su universo y cobertura tematica determinan que sean la
fuente mas completa para analizar la evolucién de la industria nacional, pero con el
inconveniente de que sélo permiten un seguimiento quinquenal de las variables estudiadas,

De los autores resefiados, tinicamente Marquez (1982), Reyes Heroles (1983) y Bortz
(1984} estudiaron los salarios medios industriales con base en los Censos Industriales.
Mirquez (1982) estudié su evolucion en las distintas ramas industriales, durante el periodo
1965-1975, encontrando que los factores institucionales incidieron en las diferencias salariales
entre las distintas industrias.’* Reyes Heroles (1983) compard una serie de variables de los
establecimientos manufactureros segun su tamaiio, en 1970, encontrando que la contribucion a
ia produccion del valor agregado manufacturero y los niveles salariales eran mayores en los
establecimientos que tenian una mayor cantidad de trabajadores (de 6 a mas de 100
trabajadores), y en los que existian sindicatos y se respetaba la legislacién laboral.** Por su
parte, Bortz (1984) estudio la evolucion del salario medio industrial por obrero, durante el
periodo 1940-1975, describiendo su comportamiento ciclico.

Con base en lo sefialado por Bortz (1984), ocbservamos que el ciclo del salario medio

industrial por obrero a nivel nacional, en 1940-1975, tuvo las siguientes fases: (a) 1940-1945,

% Cfr. 1. Bortz (1984), pp. 60-61.

M0 Cfr. 1. Aboites (1985), p. 215. ). Reyes Heroles (1983) sefiala que estd trabajando con salarios
medios, pero tenemos que indagar si esta trabajando efectivamente con salarios medios o con
remuneraciones medias, pues confronta el nivel de ingreso con el conjunto de trabajadores, y no con el
conjunto de obreros, que seria lo mas adecuado en ¢} caso de que estuviera trabajando con salarios
medios.
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disminucion salarial (-47.71%); (b) 1945-1965, estancamiento relativo, superando el nivel

salarial de 1945, pero por debajo del existente en 1940 (-12%); (c) 1970-1975, incremento
salarial, superando ¢l nivel de 1940, en 1970 en 21% y en 1975 en 52.3%.

Como vemos, €l ciclo del salario medio en el conjunto de la industria nacional es
similar al ciclo del salario medio en la industria manufacturera, durante ¢l mismo periodo, tanto
enla periddizacién de las fases, como en la magnitud de la evolucidn salarial en cada una de
estas fases; y ambos ciclos son similares al ciclo de los salarios minimos en este periodo, con la
salvedad de que los salarios minimos se mantuvieron por debajo de los salarios medios
industriales durante el periodo estudiado, y disminuyeron en mayor medida en los momentos

de disminucién salarial.

d. Ciclos de las remuneraciones medias a los asalariados, en la economia en su conjunto y

por sector productivo, 1950-1 995, con base en ¢l Sistema de Cuentals Nacionales

Las “remuneraciostes a los asalariados” es una de las categorias evaluadas en el Sistema

*' Su seguimiento se puede efectuar, al igual que para todas las

de Cuentas Nacionales.
categorias contempladas por esta fuente, a nivel de la economia en general y a nivel de los

sectores productivos que fa conforman; pero sin desglosar la informacién de los componentes

*! Si bien en México comenzo a hacerse el seguimiento de sus agregados macroeconomicos en 1921, es
desde 1950 que su seguimiento es continuo y homogéneo, con la elaboracién por el Banco de México
de la matriz insumo-producto para 32 sectores, valuados a precios de productor, el cual se perfeccioné a
partir de 1960, con la elaboracién de la matriz insumeo producto para 45 sectores, con cuyos datos se-
actualizo la informacién proporcionada por la matriz de 1950. Con base en los datos de ambas matrices,
el Banco de México elabord, y publicd en junio de 1969, las series del PIB, a precios corrientes ¥
constantes de 1960, y de los acervos y formacién de capital por tipo de actividad, para el periodo 1950-
1967; e integré el primer sistema de cuentas nacionales del pais para dicho periodo, con caracteristicas
similares a las recomendadas por la ONU. En 1978, la Direccion General de Estadistica y ¢l Banco de
México, con la colaboracién del PNUD y de la CEPAL, elaboraron una matriz insumo-producto para el
pais durante 1970, con base en 72 ramas de actividad econdmica. (Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico, tomo 1, Resumen general, Secretaria de Programacién y Presupuesto, Banco de México,
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, México, 1981, pp. 14-19). La informacion sobre
los agregados macroeconémicos del pais, sintetizada en las matrices de insumo-producto y en los
sistemas de cuentas nacionales, es elaborada recabando informacion sobre los distintos sectores
productivos del pais en las fuentes oficiales exiStentes, entre ellas los Censos Econémicos, los Censos
de Poblacién, la encuesta sobre “Acervos y formacion de capital”, las Encuestas Industriales, las
Encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares, asi como en informacién de camaras y asociaciones
industriales y de servicio, y en informacion estadistica elaborada en oficinas gubernamentales;
deflactando estos datos con los indices de precios adecuados, al consumidor y al mayoreo, elaborados
por el Banco de México (Ibid, pp. 19-21). Por ello, en las matrices de insumo-producto y en el sistema
de Cuentas Nacionales encontramos informacion estadistica a nivel de la economia nacional en general,
y a nivel de los sectores productivos que la integran.
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que integran a las remuneraciones (sueldos, salarios y prestaciones), restringiendo el analisis

que se pueda efectuar sobre los ingresos de los trabajadores con base en esta fuente.

Con base en el SCNM se han estudiado las remuneraciones a los asalariados, ¢n el pais y
por sector productivo, (a) evaluando la variable en cuanto tal, la cual expresa la masa dineraria
total invertida para el pago de los trabajadores, masa determinada por el nivel de ingreso
pagado pero también por la masa total de trabajadores en funciones en un momento dado; (b)
dividiendo el monto total de las remuneraciones a los asalariados entre el nimero de
trabajadores en funciones, para dar cuenta del nivel medio de ingreso por trabajador; y, (c)
calculando la proporcion de Tas remuneraciones en el producto, ya sea (c.i) dividiendo al monto
total de remuneraciones entre ¢l producto interno bruto total, relacién que en el caso de la
economia nacional se denomina como “distribucién funcional del ingreso”, o {c.ii) calculando
la participacion de las remuneraciones en los sectores productivos no agricolas en su produeto
de valor (incluyendo en él a las remuneraciones a los asalariados en los sectores
improductivos).

En este inciso»varﬁos-a, revisar el comportamiento de las remuneraciones a nivel
nacional, y por sector producfivo, con base en esta fuente; y, en posteriores incisos
profundizaremos en 'l descripcion del comportamiento de las remuneraciones medias por
-abajador en la industria manufacturera a nivel nacional, con ésta y otras fuentes.

Entre los autores resefiados, quienes analizaron la evelucidn de la masa de
s2muneraciones a los asalariades a nivel nacional fueron E. Hernandez Laos (1973), durante
el periodo 1950-1967, encontrando que durante este periodo se incrementaron en un
61.9%" y, A. Valle (1996a) quien las analizé durante el periodo 1987-1992, y la compard
con la evolucidén de las remuneraciones a los asalariados en Estados Unidos en el periodo
1929-1951, encontrando que la masa de remuneraciones a los asalariados en México
disminuyd durante este periode, y lo hizo en mayor medida que la masa de remuneraciones
en Estados Unidos durante la crisis de los afios treinta.”” Con base en estos dos estudios,
observamos que la masa de remuneraciones tuvo una fase de ascenso en un momento de
crecimiento economico (1950-1967), y una fase de descenso en un momento de decaimiento de
la actividad economica (1981-1992), las cuales constituirian tramos de su comportamiento
ciclico durante el conjunto de este periodo.

Semerena (1997) estudié la relacion entre la masa de remuneraciones a los

asalariados con el nivel de productividad del trabajo, en cada uno de los sectores

2 Cfr. Bortz (1984), p. 34.
3 Cfr. Valle (1996a), pp. 13. 15-16.
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econdmicos, durante el periodo 7978-1995, encontrando que en este periodo se incrementd la

brecha entre ambas variables en todos los sectores econdémicos, explicando tal situacién por
los desequilibrios macroeconémicos acaecidos en el pais y por la escasez de trabajo
calificado.>**

Valle (1996b) estudi6 el comportamiento de la remuneracién media por trabajador a
nivel nacional, durante el periodo 1970-1993, eﬁcontrando que tuvo un comportamiento
ciclico, con cuatro fases en su comportamiento: (a) 1970-1976, incremento; (b) 1977-1982,
Sfluctuacién en torno al nivel de 1976; (c) 1983-1989, disminucidn drdstica, disminuyendo en
28% en 1980-1988 (Ortega, 1997); y, (d) 1990-1993,-recuperacion del nivel existente en 1985
(Valle, 1996).

Orozco y otros (1995) describieron el comportamiento de la resnuneracién media por
trabajador en cada sector productivo, durante el periodo 1988-1991, encontrando que ella
disminuyé en cuatro sectores productivos (agricultura, silvicultura Yy pesca; mineria;
construccion; y transportes y almacenamiento), se mantuve constante en un sector productivo
(comercio, restaurantes y hoteles), y se incrementé en cuatro sectores productives
(manufactura; electricidad, gas y agua; servicios financieros, seguros y bienes inmuebles; y
servicios comunales, sociales y pf:rsonah:s).345

Por su parte, Martinez (1996) estudio la participacidon de las remuneraciones medias
de las actividades productivas no agricolas en el valor del producto de estas actividades,
durante el periodo 1960-1990. Relacién que consideré expresaba el “salario relativo”,**? segiin
lo concibié Karl Marx, y que tuvo dos fases en su comportamiento durante el periodo: (@)
1960-1976, ligere incremento, pasando de 21% a 23%; y, () 1977-1990, calda sustancial,
agudizada a partir de 1982, pasando a 19% en 1982 y a 13% en 1990. Explico esta diferencia
de fases por la diferente relacion entre las remuneraciones a los asalariados y 1a productividad
* del trabajo en cada una de ellas, porque el salario relativo se habria incrementado cuando las
remuneraciones se incrementaron en mayor medida que la productividad del trabajo, y el

salario relativo habria disminuido cuando las remuneraciones se incrementaron en menor

% Cfr. Hernandez Laos, Garro y Llamas (1999), p. 68.

5 Cfr. M. Orozco y otros (1995), pp. 60-62.

3% La autora considerd gue las actividades productivas en los sectores no agricolas eran la fhineria, la
manufactura, la construccion, la electricidad, los restaurantes y hoteles, el transporte y almacenamiento,
y los servicios de esparcimiento; y, que fas actividades improductivas eran el comercio, los servicios
financieros, los seguros y bienes inmuebles, los servicios profesionales, los servicios de educacion, los
servicios médicos, el gobierno, la administracion publica y la defensa. A su vez, considerd que el
producto de las actividades productivas no agricolas se podia evaluar con la sumatoria del excedente de
explotacién mas los impuestos indirectos netos, del conjunto de actividades no agricolas, y més las
remuneraciones a los asalariados en las ramas improductivas no agricolas.
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medida que la productividad del trabajo, o disminuyeron a pesar del incremento de la

productividad del trabajo.>”

Por tanto, con base en los hallazgos investigativos de estos autores observamos: (1) el
bosquejo incipiente del comportamiento ciclico de la masa de remuneraciones a los
asalariados en el pais en 1950-1992, al evidenciar una fase de ascenso en 1950-1967, y una
fase de descenso en 1981-1992; (2) el acrecentamiento de la brecha entre productividad del
trabajo y remuneraciones a los asalariados en todos los sectores productivos, en 1970-1995;
(3) el comportamiento ciclico de la remuneracion media por ocupade a nivel nacional, en
1970-1993; (4) el comportamiento diferenciado de las remuneraciones medias por ocupado
en los sectores econdomicos en 1988-1991, incrementandose en unos y decayendo en otros; p,
(5) el comportamiento ciclico de la participacion de las remuneraciones a los asalariados en

los sectores productivos no agricolas al interior del valor de su producto, en 1960-1990,

e. Ciclo de la remuneracion media por ocupado en la industria manufacturera en México,

1940-2000, con base en los Censos jndustriales y el Sistema de Cuentas Nacionales -

En las investigaciones resefiadas, Bortz (1984) estudio la evolucion de Ia remuneracion
wedia por ocupedo en la manufabt;fé con base en los Censos Industriales, dvrante el
periodo 1940-1975, encontrando que ella se comporté de manera ciclica, con las siguientes
fases: (a) 1940-1943, disminucion, -44%; (b) 1950-1960, recuperacion del nivel existente en
1940; y, (c) 1965-1975, superacion progresiva del nivel existenie en 1940, 14.25% en 1965 y
93% en 1975. ' _

Por su parte, la evolucion de la remuneracién media por ocupado en la manufactura,
con base en el Sistema de Cuentas Nacionales, fue estudiada por Heméndez Laos (1973),
durante el periodo 1950-1967; Gonzalez y Marifia (1995), durante el periodo 1970-1991;
Orozco y otros (1995), durante el periodo 1982-1991; Valle (1996b), durante el periodo 1970-
1993; y, Marifia y Barrios (2003), durante el periodo 1988-2000.

Articulando los resultados de las investigaciones sobre la remuneracion media por
ocupado en la manufactura con base en el SCNM, observamos que tuve un comportamiento
ciclico durante el periodo 1970-2000, con las siguientes fases: (a) 1970-1976, sustancial
incremento, 34% aproximadamente; (b) 1977-1981, fluctuacion en torno al nivel de 1976,
rebasandolo ligeramente en 1981 (Gonzilez y Marifa, 1995); (¢) 1982-1987, sustancial

disminucion, -37% (Orozco y otros, 1995), ubicandose por debajo del nive! existente en 1970

347

Cfr. G. Martinez (1996a), pp. 83-92.
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en -14% aproximadamente (Gonzilez y Marifia, 1995); (d) 1988-1994, fase ascendente,

incremento acumulado de 23%; (¢) 1995-1997, fase contractiva, disminuyendo en 21% y
alcanzando un nivel inferior en 3% al existente en 1988; y, (f) a partir de 1998, fase
ascendente, ubicindose en 2000 en un nivel 7.8% mayor al de 1988, pero —13% del habido en
1994 (Mariiia y Barrios, 2003).

Orozco y otros (1995) precisan que el incremento de la remuneracién media por
ocupado en Ia manufactura durante el periodo 1988-1991 -y que, como vimos, avanzé hasta
1994-, fue parte de un proceso selectivo al interior de la produccién del pais, porque sélo
involucré a cinco de los nueve sectores productivos, entre ellos a la industria manufacturera.

Si articulamos la informacién sobre €l comportamiénto de la remuneracién media por
ocupado en la manufactura, en 1940-1975, con base en los Censos Industriales, con la
informacién proporcionada sobre ¢l comportamiento de este tipo de ingreso en 1970-2000, con
base en el SCNM, observamos que la remuneracion media por ocupado en la industria
manufacturera tuve un comportamiento ciclico durante el periodo 1940-2000, de
caracteristicas similares al ciclo de las remuneracién media por ocupado a nivel nacional, y
con los ciclos del salario medio por obrero en la industria, durante periodos afines,
diferenciandose ambos tipos de ciclos, en que las remuneraciones medias entraron después que
los salarios a las fases-de diaminucién de su nivel, disminuyeron en menor medida, y se

recuperaron antes que los salarios.

f. Ciclo de la remuneracién media por ocupado en la industria manufacturera no

magquiladora de punta en México, 1976-2000, con base en la Encuesta Industrial Mensual

De los autores resefiados, quienes estudiaron la evolucién de la remuneracién media por
ocupado en la industria manufacturera no maquiladora en el pais, con base en la Encuesta
Industrial Mensual, fueron Valle y Martinez (1996d), durante el periodo 1976-1995; Ruiz
Duran (1997), durante ¢l periodo 1994-1997; v, Marifia y Barrios (2003), durante el periodo
1988-2002.

Con base en estas investigaciones, observamos que este tipo de ingreso tuvo un
comportamiento ciclico durante 1976-2000, con las siguientes fases: (a) 1977-1981,
disminucion ligera; (b) 1982-1988, disminucion acentuada; (c) 1988-1994, incremento
(26.5%), pero su nivel en 1994 era menor que en 1976 (-10.6%); (d) 1995-1997, nueva caida
de las remuneraciones (-27%), a partir de la crisis de diciembre de 1994; y, (e) 1998-2000,



200
fase ascendente, ubicindose en el 2000 en un nivel mayor al existente en 1988 (12%), pero

menor al de 1994 (-15%) (Martinez y Valle, 1996; Mariiia y Barrios, 2003).

Marifia y Barrios (2003) dan cuenta que en 1988-2000 la remuneracién media por
ocupado en la manufactura de punta en el pais tuvo un comportamiento paralelo al de la
remuneracion media por ocupado en la manufactura total, pero ubicdndose por encima de ellay

de la remuneracién media por ocupado en la manufactura maquiladora.

g. Ciclo de la remuneracion media por ocupado en la industria manufacturera maquiladora
en México, 1988-2000, con base en la Estadistica de la Industria Maquiladora de

Exportacion

De los autores resefiados, Marifia y Barrios (2003) estudiaron e! comportamiento de la
remuneracién media por ocupado en la industria manufacturera maquiladora, durante el
periodo 1988-2000, encontrando que tuvo un comportamiento ciclico, paralelo al de la
manufactura total, pero no idéntico, pues: (a) se incrementé menos en 1988;1994,. (b)
disminuyd sélo en 1995-1996, y no hasta 1997, y (c) se incrementd desde 1997 hasta 2000, y
lo hizo en mayor medida, legando en 2000 a2 un nivel 1.6% mayor a su nivel en 1994,
mi‘entras que en la manufactura total y en fa no maquiladora la remuneracion media en 2000
Hegd a ser mayor que en 1988, pero menor que en 1994.

La remuneracion media en la maquila se mantuve por debajo de la remuneracion
media en la manufactura no maquiladora de punta, durante todo este perfodo, siendo menor
en 21% en 1988 y 30% en 1994, disrﬁinuyendo esa brecha a partir de 1997, llegando a ser

menor en 19% en 2000.

h. Cicle de la participacion de las remuneraciones a los asalariados en el PIB en México,

1939-1994, con base en el Sistema de Cuentas Nacionales

Entre los autores resefiados, quienes describen la evolucidn de la participacion de las
remuneraciones a los asalariados en el producto interno bruto a nivel nacional. para
distintos momentos del periodo 1939-1994, fueron L. Selis (1973), dusante el periodo 1939-
1967; E. Herndndez Laos (1974). durante el periodo 1950-1967; 1. Bortz (1984), durante el
periodo 1939-1975; 1. Bortz y otros (1985), durante el periodo 1970-1980; J. Aboites (1985),
durante el periodo 1981-1984; J. Gonzalez y A. Marifia (1995), durante el periodo 1976-1991;
y, M. Ortega (1997), durante el periodo 1982-1994.
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Articulando la informacién proporcionada por estos autores, observamos que la

distribucion funcional del ingreso tuvo un comportamiento ciclico en México, en el periodo
1939-1994, con las siguientes fases: (a) 1939-1946, disminucidn, pasando de 30.5% a 21.5; (b)
1947-1959, recuperacion del nivel existente en 1939, llegando a 29.8% en 1959; (c) 1960-
1976, incremento, pasando de 31.2 a 40.3 (Solis, 1973; Bortz, 1984, 1985); (d) 1977-1991,
disminucion progresiva, pasando a 36.1% en 1980, 35.3% en 1982, 28% en 1984, 24.1% en
1988, 23.6% en 1991; y, (¢) 1992-1994, incremento respecto a 1988-1991, llegando a 27.5%
en 1994, pero por debajo del nivel existente en 1939 (Bortz, 1985; Aboites, 1985; Gonzalez y
Marifia, 1995; Ortega, 1997).

Este ciclo guarda similitud con los ciclos de las remuneraciones medias y con los
ciclos salariales, al coincidir en sus fases durante este periodo, no obstante que las
remuneraciones se mantienen por encima de los salarios, y disminuyen menos y se recuperan
antes de sus momentos de disminuci()n; con la diferencia de que los salarios minimos no se
recuperan después de inciar su caida-en 1977, y que la segunda fase de disminucion de la
distribucién funcional fue més prolongada. que la del salario industrial y del resto de
remuneraciones, llegando hast'a. 1991, A su vez, el ciclo de la distribucién funcional del
_ ingreso coincide con los ciclos salariales en que desde mediados de la década de los ochenta

‘su nivel fue menor que ¢F exietente en 1939.
2.3. Incremento progresive de la productividad del trabajo en México, 1939-2000

" En los estudios resefiados, la productividad del trabajo se indagd hegemonicamente

' segiin el concepto de “productividad media del trabajo”, concebida como la cantidad de bienes

producida por trabajador, en un determinado periodo; y en sélo uno de ellos se la analizé con

base en el concepto de “productividad total de los factores”, concebida como la contribuci6n al

producto de los diferentes factores productivos, considerando como tales a la tierra, el capital y
el trabajo.

La productividad totai de los factores fue analizada en la industria manufacturera en el
pais, durante el periodo 1950-1967, con base en el SCNM (Hernandez Laos, 1973), indagando
su relacién con las remuneraciones a los asalariados en ese sector, durante ese periodo.

La productividad media del trabajo fue analizada para distintos niveles de la economia
nacional, con diversas fuentes y formulas, y durante distintos periodos. Asi, fue analizada con
base en el SCNM, para la economia en su conjunto durante ¢l periodo 1970-1993 (Valle, 1996),

para los sectores productivos no agricolas en 1960-1990 (Martinez, 1996), para los diversos
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sectores de la economia en 1970-1995 (Semerena, 1997), y para la industria manufacturera en

su conjunto en 1970-1993 (Gonzilez y Marifia, 1995; Valle, 1996); con base en los CI para la
industria manufacturera, en 1970-1985 (Velasco, 1990); con base en la EIM para la industria
manufactarera no maquiladora de punta, en 1970-2000 (Gonzélez y Marifia, 1995; Ruiz Duran,
1998; Marifia y Barrios, 2003); con base en la EIA para la industria manufacturera no
maquiladora de punta, en 1970-1995 (Hernandez Laos, Garro, Llamas, 1999; Hernéndez Laos,
2000); y, con base en la Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacion para la
industria manufacturera maquiladora, en 1988-2000 (Marifia y Barrios, 2003).

- En todos los estudios basados en el SCNM se calculd a la productividad media del
trabajo con el cociente PiB/personal ocupado; en los estudios basados en los CI y en la ElA se
calcul6 a la productividad con el cociente valor agregado/heras hombre; y, en los estudios
basados en la EIM y en la Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién. se caleuld a
la productividad con el cociente valor de la produccién bruta/personal ccupado.

Hubo otros estudios en que también se analizé la productividad media del trabajo, pero
no se explicitdo qué bases de datos y formulas fueron usadas para su obtencidn, siendo ése el
caso de Bortz (1984, 1985), Aboites (1985), Bortz y Velasco (1987) y Ortega (1997).

Con base en estos estudios, observamos que la productividad del trabajo se incremento
s represivamente en México durante el pe.n'odo 1939-2000, en la economia en su c.o‘njunto y
en la industria manufacturera. Incrementandose en éstaen 180.4 0 192% cﬁ 1939-1970 (Bortz,
1984; Aboites, 1985), en 30% en 1970-1976 {Bortz, 1984), en 39.3% en 1980-1991 (Gonzalez
y Marifia, 1995), y en 54.6% en 1988-2000 (Marifia y Barrios).

Existiendo una estratificacion del nivel de préductt’vidad en los diferentes sectores
productivos del pais, pues: en 1970-1993 fue mayor en la industria manufacturera que en la
=eonomia en su conjunto (Valle, 1996); en 1970-1985 se incremertd dnicamente en las
divisiones manufactureras v y V1, y en las empresas de mas de 250 trabajadores (Velasco,
1990); y, en 1988-2000, tuvo mayor crecimiento en la industria maquiladora que en la no
maquiladora {(con un crecimiento anual de 5.5% y 3.9%, y un crecimiento acumulado de 89.3%
y 59%, respectivamente), y en ambas respecto a la manufactura total (Marifia y Barrios, 2003).

La tendencia ascendente de la productividad tuve distintos ritmos de crecimiento,
acrecentindolo o disminuyéndolo, con momentos de estancamiento y de ligera disminucion.
Asi, la productividad del trabajo fuve su mayor dinamismo en 1958-1970, con un promedio
anual de 9% en la industria manufacturera (Bortz y Velasco, 1987); disminuyé el dinamismo
de su crecimiento a partir de 1970, estancandose en el primer lustro de los ochenta en la

economia naciona] (Valle, 1996), llegando a caer en 1982 en la manufactura (Gonzalez y
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Marifia, 1995), y adquiriendo un mayor ritmo de crecimiento a partir de 1994, pasando de

tasas anuales en 1988-1993 de 2.5% en la manufactura total, 2.7% en la maquila y 2.8%en la
manufactura no maquiladora, a tasas en 1993-2000 de 4.5%, 7.5% yr 4.7% respectivamente
(Marifia y Barrios, 2003), pero sin llegar a los niveles de 1958-1970.

Analizando la relacion entre el nivel de la productividad del trabajo y los ingresos de
los trabajadores, observamos que se incrementd progresivamente su brecha durante el
perfode 1939-2000. Asi, en todos los sectores econdémicos del pais se increment6 la brecha
entre la productividad del trabajo y las remuneraciones a los asalariados en 1970-1995
(Semerena, 1997); y, en la industria manufacturera, la productividad del trabajo. se in(;rementé
en mayor medida que el salario medio en 1939-1970, en 180.4% o 192% vs 16.4% o 30%
(Bortz, 1984; Aboites, 1985), en 1980-1991 la productividad se incrementé en 39.33% y el
salario medio disminuy6 en 13% (Gonzalez y Marifia, 1995), y en 1988-2000 contrast6 el
fuerte incremento de la productividad con el bajo dinamismo de las remuneraciones (Marifia y
Barrios, 2003). En donde, la relacion entre ambas variables muté a lo largo del tiempo, como
explicaremos en el siguiente inciso. ‘

A continuacion insertamos una grafica sobre el comportamiento de lpg salarios medios
y de la productividad del trabajo en la industria manufacturera en México, en 1950-1986, en
que se observa tanto e} acrecentamiento de -li.i inrecha entre ambas variables, como la mutacion

de su relacién a lo largo del tiempo, durante el periodo de estudio.
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2.4, Variacion de la relacion ingresos de los trabajadores-productividad del trabajo en

México, en 1939-2000, acorde a las fases de auge y decaimiento econdmico

En las investigaciones resefiadas, se indag6 la relacion entre la productividad del trabajo
y los ingresos de los trabajadores con base en diferentes fuentes e indices de precios, durante
diferentes periodos, con diversos marcos tedricos, metodologias y herramientas de analisis.

La relacién entre la productividad del trabajo y los ingresos de los trabajadores se
estudié con respecto al salario medio en la industria manufacturera, con base en la ETS1 y la
EIM, durante ¢l periodo 1939-1998; con respectd a las remuneraciones a los asalariados en la
manufactura, con base en el SCNM, durante el periodo 1950-1967; con respecto a la
remuneracién media por ocupado, a nivel de la economia en su conjunto, de los sectores
econdmicos, de los sectores productivos no agricolas, y de la manufactura total, con base-en el
SCNM, durante el periodo 1960-2000; con respecto a la remuneracion media en el segmento
nianufacturero no maquilador, con base en la EIM y EIA, durante el periodo 1970-2000, y con
respecto a la remuneracién media en la manufactura magquiladora, con base en la Estadistica de
1a Industria Magquiladora de Exportacion, durante el periodo 1988-2000.

" Para su deflactacién se usaron como indices de precios al indice Nacional de Precios al
Consumidor, el indice de Precios al Productor y el indice de Precios Implicitos del PIB. Y, se
analiz6 la informacidon con estadistica descriptiva, en la mayor parte de los estudios, y con
modelos econométricos en tres de ellos.

No obstante las diferencias en la conformacion de las investigaciones sobre el tema, los
autores concuerdan en observar fases comunes en el comportahiento de los ingresos de los
trabajadores y en su relacién con la productividad del trabajo, en que varfa la relacion entre
ambas variables acorde a la situacion economica imperante en el pais: existiendo
concordancia entre ambas variables en momentos de auge economico y/o estabilidad, en que
ambas tienden a incrementarse, aunque los ingresos de los trabajadores en menor medida que
la productividad del trabajo; y divorcio entre ambas variables en momentos de estancamiento
econdmico y/o crisis, en que la productividad del trabajo enlentece el dinamismo de su
crecimiento, o puede caer ligeramente, y los ingresos de los trabajadores disminuyen
sustancialmente, y durante un periodo de mayor duracién.

La dindmica de la relacion entre ambas variables conllevd el incremento de la brecha
entre la productividad del trabajo y los ingresos de los trabajadores durante el periodo
estudiado, lo cual implica la disminucion progresiva del costo remunerativo de la

produccion.
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A continuacién vamos a describir la relacién entre la productividad del trabajo y los

diversos tipos de ingresos de los trabajadores, considerados por las investigaciones resefiadas.

i. Con respecto a la relacion entre el salario medio y la productividad del trabajo en la

industria manufacturera en México, 1939-1998, con base en la ETSIy EIM

El seguimiento de su relacion fue efectuado con base en la Encuesta de Trabajo y
Salarios Industriales, durante el periodo 1939-1982, por Bortz (1984), Aboites (1985), Boriz'y
otros (1985), Bortz y Velasco (1987); y, con base en la Encuesta Industrial Mensual, durante el
periodo 1980-1998, por Bortz y Velasco (1987), Gonzalez y Marifia (1995) y Mariiia (1999).

Desconocemos la fuente usada para caléu]ar. la productividad en los estudios que
analizan el salario medio manufacturero con base en la ETSI, porque esta encuesta no tiene la
variable “valor de la produccion” u otra variable afin con la que se pueda calcular ‘15
productividad, y los autores no explicitan la fuente alterna usada para su célculo. En cambio,
los autores que analizan la relacién entre salarios medios y productividad con base en la EM,
pudieron basarse en la infermacién que ella proporciona para €l clculo de la productividad,
_ efectudndolo con el cociente del valor de la produccion entre el personal ocupado, y también
habrian podido hacerlo con el cociente vélor de lé produccién/niimero de obreros. o

Con base en estos csﬁndios, encontramos que la relacion entre la productividad del
trabajo y el salario medio en la industria manufacturera en México tuvo las siguientes fases
durante el periodo 1939-1998: .

1) 1939-1952, incremento de la productividad del trabajo (57%), y disminucion” del
salario medio manufacturero (-46%) (Bortz, 1984). - '

2) 1952-1970, incremento de la productividad e incremento del salario medio
manufacturero, pero los salarios en menor medida que la productividad: en 1950-1957 la
productividad se incrementd a una tasa anual de 3.34% y los salarios de 1.15%, y en 1958-
1970 ambas variables aumentaron su dinamismo, incrementéndose la productividad a una tasa
anual de 9% y los salarios de 3.5% (Bortz y Velasco, 1987). En dos textos previos, Bortz
(1984, 1985) considero que en este lapso los salarios se incrementaron en mayor medida que la
productividad, en 1952-1958 en 84% o 82% los salarios, y en 64% o 62% la productividad, y
en 1968-1974 en 39.1% los salarios y en 15.8% la productividad, respectivamente. No obstante
la contradiccion en posturas del mismo autor en distintos estudios, en todos sus textos Bortz
sefiala que en 1939-1970 los salarios se incrementaron menos que la productividad, y con él

concuerda Aboites (1985), pero difiriendo ambos autores en la medida del incremento de
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ambas variables -no obstante usar la misma fuehte de analisis de los salarios industriales, la

ETSI-, planteando un incremento de 16.4% los salarios vs. 180.4% la productividad, segiin
Bortz (1984), y de 30% vs. 192% segin Aboites (1985).

3) 1970-1976, incremento del salario medio en mayor medida que la productividad,
6% vs. 0.6% segin Aboites (1985), 48% vs. 30% segun Bortz y Velasco (1987). Estos autores
concuerdan en que la productividad se desaceleré por la disminucion de la inversion
productiva desde fines de la década de los sesenta y durante este periodo, disminuyendo la
tasa anual de la inversién bruta fija de 10.8% en 1962-1970, a 5.6% en 1970-1976 segin
Aboites (1985), a lo que este autor afiade como causa coadyuvante de la desaceleracion de la
productividad, el incremento de la participacion de los medios de produccidon nacionales,
técnicamente menos eficientes que los importados, y como causa que explicaria el mayor
incremento del salario medio, a pesar de !a desaceleracion de la productividad, a la politica .
gubernamental de incrementar los salarios como via para contrarrestar su crisis de legitimidad.

4y 1977-1988, disminucion drdstica del salario medio industrial, agudizada a partir
de 1982 ¢ incremento de la productividad del trabajo. Asi, 'en 1976-1980 el salario medio en
la manufactura disminuyd 18.6% (Bortz y Velasco, 1987), y en 1982-1988 disminuyo 45%
(Marifia, 1999), mientras que la productividad se incrementd ligeramente en 1977-1981 -pese
al crecimiento acelerado de la inversion en maquinaria y equipo- (Bortz y Velasco, 1987), cayé
en 1982, y en 1983 reinicia su crecimiento, incrementando su dinamismo a partir de 1987
{Gonzalez y Marifia, 1995).

5) 1989-1994 detencion de la caida del salario medio en la manufactura,
incrementdndose en 9% (Marifia, 1999), e incremento de Ila productividz;d del trabajo
(Gonzélez y M@riﬁa; 1995), mientras continuaron decayendo los salarios minimos y en otros
sectores productivos (Orozco y otres, 1995; Gonzalez y Marifia, 1995; Valle, 1996; Ortega,
1998). En 1980-1991 Ia productividad se incrementd en 39.3% aproximadamente, mientras el
salario medio disminuyd 13%, pasando de 8,250 pesos a 7,200 pesos (pesos de 1980)
(Gonzdlez y Marifia, 1995).

6) 1995-1998, nueva disminucion del salarie medio (-33%) (Mariiia, 1999), pese al
sustancial incremento de la productividad a partir de 1994 (Marifia y Barrios, 2003).

La disminucion de los salarios, en un contexto de incremento de la productividad del
trabajo, implica una redistribucion regresiva del ingreso (Gonzalez y Marifia, 1995; Valle vy
Martinez, 1996; Marifia, 1999). A esto habria que afadir que el incremento de los salarios en
una medida progresivamente menor que la productividad, acrecentando la brecha entre ambos,

también implica una distribucion regresiva del ingreso.
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El comportamiento de ambas variables durante este periodo, en que los salarios se

comportaron ciclicamente, quedando por debajo de niveles previamente alcanzados, mientras
que la productividad tuvo una tendencia a incrementarse progresivamente, conllevd la
disminucidon progresiva del costo salarial de la produccién, como explicaremos en un inciso

posterior.

ii. Con respecto a la relacién entre la productividad del trabajo y la remuneracion media en

la economia en su conjunto y por sectores productivos, 1960-1995, con base en el SCNM

A. Valle (1996) estudi6 el comportamiento de la remuneracién media y de la
productividad por ocupado en la economia en su conjunto, durante el periodo 1970-1993, con
base en el SCNM, encontrando tres momentos en su relacion en este periodo: (a) 1970-1976,
ambas variables se incrementaron, la remuneracion media a una mayor tasa anual que la
productividad; (b) 1977-1989, la remuneraciéon media disminuyd, fluctuando alrededor del
nivel de 1976 en 1977-1982, y disminuyendo a partir de 1983, mientras que la productividad
se incremento, a pesar de su estancamiento en 1980-1985; y, (¢} 1990-1993 ambas variables
se incrementaron, la remuneracion media a una mayor tasa anual que la productividad. .

G. Martinez (1996) estudié la relacion entre la productividad del trabajo y la
remuneracion media en los sectores productivos de la economia nacional,'durar:lte el periodo
1960-1999, con base en el SCNM, encontrando dos momentos en su relacidn durante este
periodo: (a) 1968-1976, incremento de la remuneracion media por ocupado a una mayor
tasa anual que la productividad por ocupado; y, (b) 1977-1990, incremento de la
productividad del trabajo y disminucidn de la remuneracion media.

A. Semerena (1997) estudid el comportamiento de las remuneraciones medias y de la
productividad del trabajo en todos los sectores economicos del pais, durante el periodo 1970-
1995, con base en el SCNM. En su andlisis encontrd que en todos ellos se incrementd la brecha

ente la productividad del trabajo y las remuneraciones medias.

ili. Con respecto a la relacion entre la productividad del trabajo y la remuneracion media

por ocupado en la industria manufacturera, 1950-2000, con base en el SCNM:

En las investigaciones resefiadas, encontramos dos tipos de estudios sobre la relacion
entre la productividad del trabajo y las remuneraciones a los asalariados en la industria

manufacturera, con base en el SCNM: la indagacién de la incidencia de la productividad total
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de los factores sobre las remuneraciones a los asalariados, mediante un analisis de

correlacion, analizando a su interior la correlacion de la productividad del trabajo sobre las
remuneraciones; y, la descripcion del comportamiento de la productividad media y de la
remuneracién media por ocupado, evidenciando qué tipo de relacién hubo entre ambas
variables durante el periodo. En este inciso vamos a describir sintéticamente los resultados de
ambos tipos de investigaciones.

E. Hernandez Laos (1973) estudié la relacidn entre la productividad total de los factores
y las remuneraciones a los asalariados en la industria manufacturera, durante el periodo 1950-
1967, encontrando que en este periodo hubo una correlucion positiva entre la productividad
del trabajo y las remuneraciones a los asalariados.

Por su parte, Gonzélez y Marifia (1995), Valle (1996) y Marifia y Barrios (2003),
estudiaron el comportamiento de la remuneracién media y de la productividad media por
ocupado en la industria manufacturera, durante diversos lapsos del peri’ddo 1970-2000. Con
base en los resultados de sus investigaciones, observamos que |a relacion entre ambas variables
tuvo distintos momentos durante el periodo 1970-2000, siend;) ellos:

a) 1970-1976, ambas variables se incrementaron, pero la remuneracion media a una
mayor tasa anual que la productividad del trabajo.

b) 1976-1 981, la remuneracion media por ocupado ﬂuclucf e;evt'o:-'no al nivel de 1976,
incrementandose ligeramente en 1981, mientras que la productividad se incremento
progresiva e ininterrumpidamente.

c) 1982-1983, la productividad disminuyd ligeramente en 1982, y se mantuvo en ese
nivel en 1983, mientras que la remuneracion por ocupade disminuyo sustancialmente.

d) 1984-1987, la productividad vuelve a incrementarse, perb las remuneraciones
continuaron su caida hasta 1987.

e) 1988-1994, ambas variables se incrementaron, pero la remuneracién media a una
mayor tasa anual que la productividad del trabajo.

f) 1995-1997, disminucion de la remuneracion media e incremento sustancial de la
productividad del trabajo, redinamizada a partir de la entrada en vigor del TLCAN en 1994.

g) 1998-2000, ambas variables se incrementaron, la remuneracion media en menor
medida que la productividad, rebasando el nipel existente en 1988, pero quedando por
debajo del nivel alcanzado en 1994, mientras que la productividad del trabajo rebasé con
creces el nivel de 1994. A partir de la vigencia del TLCAN productividad del trabajo pasé de una
tasa de crecimiento promedio anual de 2.5% en 1988-1993, a una tasa de crecimiento promedio

anua)l de 4.5% en 1994-2000.
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Gonzélez y Marifia (1995) sefialan que la disminucién de salarios mientras se

incrementa la productividad conlleva una distribuci6n regresiva del ingreso. Y, Valle (1996)
seftala que la disociacién entre incremento de la productividad del trabajo y nivel salarial real
no es privativa de México, pues en Estados Unidos el salario horario industrial real se mantuvo
estancado desde mediados de los setenta hasta mediados de los noventa, pese al incremento de
la productividad. A ello habria que sefialar que el incremento de los salarios en menor medida
que el incremento de la productividad del trabajo también implica una distribucién regresiva
del ingreso. _

El comportaxhiento de ambas variables durante este periodo, en que las remuneraciones
se comportaron ciclicamente, quedando por debajo de niveles previamente alcanzados,
mientras que la productividad tuvo una tendencia a incrementarse progresivamente, eonllevé la
disminucidn progresiva del costo remunerativo de la produccién, como explicaremos en un

inciso posterior.

iv. Con respecto a la relacion entre la productividad del trabajo y la remuneracién media por
ocupado en la industria manufacturera no maquiladora, 1970-2000, con base en la EIA y la

EIM

En las investigaciones resefiadas, se estudié la relacién entre la productividad del
trabajo y la remuneracion media por ocupado en la industria manufacturera no maquiladora de
punta, con base en la Encuesta Industrial Anual y en la Encuesta Industrial Mensual. En este
inciso vamos a reconstruir los resultados obtenidos en ambos tipos de investigaciones.

E. Hernéndez Laos, N. Garro e 1. Llamas (1999) estudiaron la relacién entre ambas
variables durante el periodo 1970-1995, con base er la ElA, encontrando que hubo una
correlacidn positiva entre ellas en 1970-1981 y 1987-1995, pero no en el pen'odo 1981-1987,
considerando que su discordancia se debié a “factores macroeconémicos distorsionantes
durante los afios mas recesivos” de la década de los ochenta. En un estudio posterior con base
en esta misma fuente, E. Hernandez Laos (2000) corrobord que no hubo correlacion entre
ambas variables en 1984-1987, pero que si la hubo en 1987-1993, y que ello fue mediado por
la presion sindical. |

Por su parte, Valle y Martinez (1996), Ruiz Duran (1998) y Mariia y Barrios (2003)
estudiaron el comportamiento de ambas variables, con base en la EIM, durante diversos lapsos
del periodo 1976-2000. Articulando los resultados de sus investigaciones, observamos que /a

relacion entre ambas variables tuvo diversas fases durante este perfodo, siendo ellas: (@)
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1977-1988, disminucion de la remuneracion media, mientras la productividad se

incremento; (b) 1988-1994, ambas variables se incrementaron; (e) 1995-1997, disminucién
sustancial de la remuneracion media pese al incremento del dinamismo de la productividad
del trabajo, a partir de 1994 con la firma del TLCAN, no existiendo correlacion entre ambas; y,
(e) 1998-2000, ambas variables se incrementaron.

Como vemos, ambos tipos de estudios coinciden en evidenciar fases comunes de
concordancia y discordancia entre ambas variables, en que ellas concuerdan en momentos
de estabilidad o de recuperacion economica, y discuerdan en momentos de crisis economica.
En donde, el resultado del comportamiento de ambas variables durante el periodo fue el
incremento progresivo de la productividad del trabajo, mientras que la remuneracion media se

incrementd con respecto a su nivel en 1988, pero quedo por debajo del nivel existente en 1994,

v. Con respecto a la relacion entre la productividad del trabajo y la remuneracion media por
ocupado en la industria manufacturera maquiladora, 1988-2000, con base en la Estadistica

de la Industria Maquiladora de Exportacion

Marifia y Barrios (2003) estudiaron el comportamiento de la remuneracion media por
ocupado y 1a productividad del trabajo en la industria mqnufacturér;cx maquiladora, durante el
neriodo 1988-2000, encontrando diversas fases en-su relacién en el periodo, siendo ellas: (@)
1088-1994, ambas variables se incrementaron; (b} 1995-1996, dinamizacicn de la
productividad y disminucion de la remuneracion media por ocupado; y, (c) 1997-2000,
incremento dindmice de la productividad, y en menor medida de la remuneracion media.

El resultado del movimiento de ambas variables durante este periodo fue que la
remuneracion media en la manufactura maquiladora superé ligeramente el nivel alcanzado en
1994 (1.13%), mientras que la productividad del trabajo se incrementd progresivamente,

haciéndolo en mayor medida a partir de 1994, con la entrada en vigencia del TLCAN.

2.5. Disminucion progresiva del costo remunerativo del trabajo en la preduccion en México,
1939-2000:

La tendencia al incremento progresivo de la productividad del trabajo, en canjuncidn
con el comportamiento ciclico de los ingresos de los trabajadores, que determina la
correspondencia entre ambas variables en periodos de estabilidad o de auge econémico, y

divorcio en periodos de estancamiento o decaimiento econémico, establece el acrecentamiento
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de la brecha entre ambas variables en el largo plazo y, con ello, la disminucidn progresiva

del costo remunerativo del trabajo en la produccidn, evaluado con el cociente remuneracion
media por ocupado/producto por ocupado o por hora hombre, y la disminucién en mayor
medida del costo salarial de la produccién, evaluado con el cociente salario medio por obrero/
producto por obrero o por hora obrero.

En las investigaciones resefiadas, Gonzdlez y Mariiia (1995) analizaron el costo
remunerativo de la produccidén, durante el periodo 1970-1991, con base en el SCNM,
encontrando que durante este periodo disminuyé en 26%, pasando de 14.7% en 1970 a 10.9%
en 1991. -

Por su parte, Bortz y Velasco (1987) analizaron el costo salarial de la produccion en
1981-1985, con base en la ETSI y la EIM, encontrando que durante ese perfodo disminuyé en
29%, pasando de 9% en 1981 a 6.4% en 1985; y, Gonzélez y Marifia (1995) lo analizaron en el
periodo 1982-1991, con basé‘en la EIM, encontrando que en ese periodo disminuyd en 39%,
pasando de 8.7% en 1982 a 5.30% en 1988 y 1991. Articulando los resultados de ambas
investigaciones, obser\./amos que en 1981-1991 el costo salarial de la produccion habria
disminuido en 41%. )

Este mismo resu_ltado se infiere del resto de il;\}estigaciones que, sin abordar
explicitamente la evo]u-ciér:n .dél costo salarial o remunerativo de la produccion, dan cuenta del
acrecentamiento de la brecha entre la productividad del trabajo y los salarios o
remuneraciones, en diversos lapsos del periodo 1939-2000. Tal como lo evidencian Bortz
{1984) y Aboites (1985), para el caso del salario medio y la productividad en la manufactura en
1939-1970; Semerena (1995) para la remuneracién media por ocupado y la productividad en
todos los sectores pro_ductiﬁos del pais, durante el periodo 1970-1995; Valle (1996) para ¢l
caso de la remuneracion media y la productividad en la economia nacional, y en la industria
manufacturera, durante el periodo 1970-1993; y, Marifia y Barrios (2003) para el caso de la
remuneracién media y la productividad en la manufactura total, en la manufactura no

magquiladora, y en la manufactura no maquiladora, durante el periodo 1988-2000.

2.6. Variacién de la dispersion salarial en México, acorde a la fase del ciclo salarial, 1939-

2000,

Entre las investigaciones resefiadas, algunas de ellas describen la evolucién de la

dispersi6n salarial en la industria a nivel nacional (Marquez, 1981, 1982; Bortz, 1984, 1985;
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Gonzalez y Marifia, 1995; y Mariiia, 1999), y en la economia en su conjunto (Gonzalez y

Marifia, 1995; y, Hanson, 2003).

En estas investigaciones observamos que la dispersion salarial se incrementa en
momentos de disminucion salarigl, 1939-1952 (Bortz, 1984), 1977-1988, y 1994-1998
(Marifia, 1999); o en momentos en que el salario se va recuperando, pero se encuentra por
debajo de niveles previos, como en 1952-1959 (Bortz, 1984, 1985; Gonzalez y Mariiia, 1995).
Y, que la dispersion salarial disminuye en momentos de recuperacion salarial o de
incremento del salario medio industrial, como acaecio en 1960-1976 (Bortz, 1984, 1985;
‘Gonzilez y Marifia, 1995); y en 1989-1994 (Marifia, 1999).

Los autores referidos coinciden en esta caracterizacion para los periodos en que
realizaron sus analisis, pero Gonzadlez y Marifia (1995) plantearon que en 1982-1983 habria
disminuido la dispersion salarial, a la par que disminuyeron drasticamente los salarios reales; v
que en 1989-1991 se habria incrementado sustancialmente la dispersion salarial, no obstante la
ligera recuperacion salarial. _

. Por su parte, G. Hanson (2003) sefiala que en 1980-2000 se incrementd la dispersion
salarial en los bienes comercializables y no comercializables, incrementindose en mayor
medida en los primeros. Esta constatacion vendria a reforzar la tesis del incremento de la
“ispersion salarial en momentos de disminucion salarial.

Marquez (1981, 1982), Gonzalez y Marifta (1995) y Marifia (1999) explican la
evolucion de la dispersion salarial por factores institucionales, pues consideran que son las
politicas salariales gubernamentales las que han promovido la concentracién y Ia
heterogeneizacién de los niveles de ingreso en las distintas fases del ciclo salarial a nivel
nacional; y cuya incidencia ha sido mediada por la actividad sindical, pues su fortaleza se
constituye en un contrapeso a las directrices gubernamentales o empresariales, y su
debilitamiento impide dicho contrapeso.

En ese marco analitico, Marifia (1999) considera que Ja politica salarial del modelo
neoliberal promovié el incremento de la dispersion salarial en 1982-1998, porque estipula la
posibilidad de incremento salarial acorde al nivel de la productividad, individual y ramal,
siendo ambas heterogéneas, entre otras razones por la promocién diferenciada del proceso de
innovacion tecnologica al interior de las clases de actividad y empresas productivas; con lo que
promovid, a su vez, el descenso de los salarios reales, porque desunié a la clase obrera,

debilitando la actividad sindical en defensa del nivel salarial.
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2.7. Participacion de los factores institucionales en la fijacidn del nivel de los salarios en

México, 1939-2000

En algunas de las investigaciones resefiadas se observa que los factores institucionales
“inciden en la fijacion del nivel salarial, en cada momento y en su dindmica evolutiva, siendo
justamente por ello qﬁc inciden en la dindmica de la dispersion salarial en el pais.

Con respecto a la incidencia de los factores institucionales en la fijacién del nivel
salarial de manera sincrdnica, Reyes Heroles (1983), con base en datos del Censo Industrial
de 1970, da cuenta de que el nivel salarial era mayor en las empresas “modernas”, tanto por
su mayor tamaiio como por la presencia sindical y el respeto a la legislacion laboral.

Con respecto a la incidencia de los factores institucionales en la evolucion del nivel
salarial a lo largo del tiempo, Bortz (1984), Aboites (1985), Bortz y otros (1985), Bortz y
Velasco (1987), Orozco (1995), Gonzélei y Mariia (1995), Valle (1996), -Ortega (1998),
Marifia (1999), Marifia y Barrios (2003), y Hanson (2003), dan cuenta de la mutacion de la
tendencia del nivel salarial real debido a las politicas gubernamentales implementadas para
promover distintos modelos de desarrollo de la economia nacional, acorde a las fases del
ciclo econdmico nacional; encontrando a partiri de 1977, o de 1982, el cambio de modelo de
desarrollo y, con ello, la mutacién de‘ la politica salarial y la tendencia del salario real en el
pais. En el inciso -3 de este balance profundizaremos en las interpretaciones que los autores dan
sobre el fundamento de la mutacion de la tendencia del salario real en el pais.

Y, en el marco del analisis diacronico, Hernandez Laos (2000), con base en datos de la
EIA durante el periodo 1984-1993, evidencia que la participacién sindical é.y riecésaria para

que el incremento de la productividad del trabajo se pueda tornar en incremento salarial.

2.8. Disminucion del gasto social como mecanismo para enfrentar la crisis econdmica, 1982-

1993:

Orozco y otros (1995) resaltan la disminucion del gasto social durante el periodo 1982-
1993, disminuyendo el salario indirecto de la poblacion, pese a la sustancial disminucion del
salario directo en ese periodo; y pese al superdvit fiscal existente en el pais desde 1991,
logrado mediante la disminucién del gasto estatal, las privatizaciones de la mayor parte de las
empresas publicas, y el aumento de las percepciones tributarias (en ese entonces, fuente del

63% del ingreso federal).
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2.9. Relacién ingresos de los trabajadores-precios en México, 1934-2000:

Bortz (1984), Bortz y otros (1985) y Bortz y Velasco (1987) sefialan que no existe una
relacion directa ineludible entre el nivel de los salarios y el nivel de precios, como lo
demostrarian los momentos en que los ingresos reales de los trabajadores disminuyeron
progresivamente, y no obstante ello la inflacion se incrementé sustancialmente, como
acaecio en 1934-1952, 1976-1988 y 1994-1998. A su vez, esta desvinculacion se demostraria
por los momentos en que los salarios se incrementaron en mayer medida que la inflacidn,

como en 1952-1955 y en 1970-1976.
2.10. Evolucién del empleo en México, 1950-2002:

" En las investigaciones resefiadas se observa que el empleo tuvo un comportamiento
ciclico en el pais, durante el periodo 1950-2002, incrementdindose en momentos de
expansién de la economia nacional, comc; en 1950-1967 (Hernéndez Laos, 1973), y 1988-
2000 (Marifia y Barrios); y disminuyendo en momentos de crisis o estancamiento economico,
como en 1976-1984 (Aboites, 1985) -y.2000-2002 (Marifia y Barrios, 2003).

* Existiendo un comportamiento diferenciado del empleo segiin los sectores productivos
¥ los tipos de empresas. Asi, en 1988-2000 el empleo se incrementd en mayor medida en la
industria manufacturera maquiladora (Marifia y Barrios, 2003), que en el resto de la industria
manufacturera; y, en en 1980-2000 el empleo disminuyé sustancialmente en las empresas con

mayor reduccion arancelaria, en las cuales también disminuy0 el salario (G. Hanson, 2003).
2.1). Concentracidn progresiva del ingreso en México, 1950-2000:

En las investigaciones resefiadas, se observa una concentracién progresiva del ingreso
en el pais, durante el periodo 1950-2000, expresada en la concentracion de la distribucion
familiar del ingreso, y explicada en parte por el acrecentamiento de la brecha entre la
productividad del trabajo y los ingresos de los trabajadores. En este inciso, vamos a describir
ambos niveles del analisis efectuado sobre la concentracion del ingreso en México.

C. Reynolds (1970), iI. Martinez (1960, 1975) y C. Tello {1971) estudiaron la
distribucion familiar del ingreso en 1950-1963, encontrando el primero que clla decling en
1950-1957. y recuperd el nivel de 1950 en 1957-1963; mientras que los segundos encontraron

que ella decrecio en todo el periodo, al disminuir en 3% el ingreso del 50% de las familias de
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menores ingresos, pasando éstas de 19% a 16% del ingreso total, incrementindose el

coeficiente de GINI de 0.50 en 1950 a 0.55 en 1963. Hernandez Laos (1973) puntualiz6 que esta
concentracion del ingreso acaecié en un contexto de incremento de las remuneraciones a los
asalariados, y de incremento de su participacion en el PIB (pasando de 25.2% en 1950 a 33.3%
en 1967)3%8

Hernandez Laos (1973) explica la concentracion del ingrese en 1950-1963, pese al
incremento de las remuneraciones y de la distribucion funcional del ingreso, por Ia
disminucion de la participacién de los trabajadores en los beneficios de la productividad, y
- la modificacidn de los precios relativos en perjuicio de los trabajadores. | -

Por su parte, Aboites (1985) sefiala que en 1939-1976 se incrementé la concentracion
del ingreso en el pals, pese al incremento de los ingresos de los trabajadores, considerando que
elio se debi6 a que los primeros dos deciles de ingreso no fueron favorecidos dada la baja
productividad del sector productivo en el que labofaban, que seria el sector agricola no
capitalista, ) )

Valle y Martinez (1996) seiialan que la disminucién de los ingresos de los
trabajadores manufactureros en 1976-1995 implicaria una redistribucion regresiva del
ingreso, porque la productividad se encuentra en constante crecimiento en el capitalismo; como
pudimaos constatar para el caso mexicano, durante el pér-iodo 1939-2000.

Y, en este mismo sentido, Marifia y Barrios (2003) demuestran que en 1988-2000 se
incrementé sustancialmente la productividad del trabajo en la industria manufacturera,
mientras las remuneraciones de los trabajadores tuvieron poco dinamismo, lo cual implicaria
una distribucién regresiva del ingreso al interior de 'lq rhaﬁufactum.

De esta manera, en las investigaciones resefiadas se observa un proceso de
concentracion del ingreso en el pals, tanto en perfodos de crecimiento econdmico (1950-
1976, 1989-1994 y 1998-2000) como en momentos recesivos de la economia (1939-1947,
1976-1988, y 1995-1997). )

3. Interpretaciones sobre las distintas fases en el comportamiento de los ingresos de los
trabajadores, y de su relacién con la productividad del trabajo, en México, 1939-2002:
-
Como vimos, las investigaciones resefiadas evidencian distintas tendencias de los
ingresos de los trabajadores a lo largo del siglo XX, las cuales se alternan describiendo un

movimiento ciclico, existiendo dos grandes momentos de disminucion de los ingresos de los

348 Segim describe J. Bortz (1984), pp. 33, 39-40.
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trabajadores, siendo ellos 1934-1947,y 1977 0 1982-2002, pues los salarios descienden desde

1977 y agudizan su diminucién a partir de 1982, y las remuneraciones se estancan en {977-
1981 o 1982, y comienzan a descender en 1982 o 1983, teniendo momentos de ligera
recuperacion, pero sin recuperar el nivel del inicio de su descenso; un momento de
recuperacion del nivel remunerativo existente en la década de los treinta, en 1947-1960, 1863 o
1968; y, un momento de incremento de los ingresos laborales, desde 1961, 1964 o 1969 hasta
1976, de acuerdo a los distintos tipos de ingresos taborales. Correspondiéndole a las fases de
descenso de los ingresos laborales y de recuperacion e incremento de los ingresos laborales una
distinta relacion con la productividad del irabajo, y un distinto comportamiento de la
dispersion de los ingresos laborales.

En algunas de las investigaciones resefiadas encontramos diversas explicaciones sobre
la mutacion del cbmportamiento de los ingresos laborales, concentrandose fundamentalmente
en las causas de su disminucion a partir de 1977 para el caso de los salarios, y a partir de 1982
para el conjunto de las remuneraciones, y de manera mas aguda para los salarios; y de su
vinculacion o desvinculacidn respecto a la productividad del trabajo.

En donde, si bien fa mayor de parte de las investigaciones concuerdan en serialar en
que dicka disminucion salarial tuvo como objetivo recuperar la rentabilidad del capitii
(Bortz, 1984; Bortz y otros, 1985; Aboites, 1985; Bortz y Velasco, 1987; Gonzilez y Mariiia,
1995; Orozco vy ofros, 1995; VaHe, 1996; Ortega, 1997; y Martila, 1999), hay matices que
diferencian esa reflexion; a la vez que otras reflexiones explican el cambio de tendencia de los
ingresos de los trabajadore,s,l y de su relacion con la productividad, al "acaccimiento de
desequilibrios macroeconomicos (Garro, Hernandez Laos, Llamas, 1999), o a un proceso de
reestructuracion de la economia (Hernandez Laos, 2000; Hanson, 2003), sin explicitar que su
objetivo fuese la ecuperacion de la rentabilidad del capital.

En este inciso, vamos a presentar las diferentes interpretaciones que las investigaciones
reseifadas presentan acerca de por qué mutd el comportamiento de los ingresos de los

trabajadores, y su relacion con la productividad del trabajo, en México durante el siglo XX.

a) Bortz (1984), Bortz y otros (1985), Bortz y Velasco (1987), retomando el marco
conceptual marxista, consideran que los ingresos de los trabajadores tienen un
comportamiento ciclico, en correspondencia con el ciclo econdomico nacional, y de éste con
el ciclo econéomica a nivel mundial. En donde, el punto de ruptura de una fase de ascenso a

una de descenso econdmico es la crisis econdmica, fundamentada en el descenso de la tasa



217
general de ganancia, y expresada en altas tasas inflacionarias y en el descenso de la inversion

productiva.

A su vez, consideran que el comportamiento de la productividad del trabajo, y su
relacién con los ingresos de los trabajadores, mutan acorde a la fase del ciclo econémico.
Pues, en momentos de crisis, la inversion productiva disminuye y la productividad se estanc, .
mientras que los ingresos de los trabajadores disminuyen, desvinculandose el comportamiento
de ambos; y, en momentos de estabilidad o auge, la productividad y los ingresos laborales se
incrementan, revinculandose ambas variables, aunque los ingresos laborales se incrementan en
menor medida que la productividad. El resultado del movimiento de ambas variables en el
largo plazo es el acrecentamiento de la brecha entre la produétividad ¥ los ingresos de los
) trabajadores.

Estos autores sefialan que durante el periodo 1939-2002 se pueden reconocer dos
momentos de crisis econdmica en México: 1939-1946, y 1970 a nuestros dias, estallando 1a
recesion en 1976, y agudizdndose las dificultades econbmicas en 1982-1983, con el
estallamiento de la hiperinflacion (72% en 1982, y 103% en 1983), mismas que continuaron de
manera aguda hasta 1988, de manera moderada entre 1989 y 1994, nuevamente aguda en 1995,
y moderada en los afios subsiguientes.

Con respecto a la recesion de 1976, consideran que ella -fue resultado de la
disminucidn de la rentabilidad del capital desde fines de la década de los sesenta en el pais,
como consecuencia del desarrollo tecnoldgico, y que pudo ser contrarrestada en los afios
previos por el endeudamiento extémo y los altos precios del petrdleo. La disminueidn de la tasa
de ganancia promovid, a su vez, la disminucion de la inversién productiva desde fines de la
década de los sesenta, enlenteciendo el crecimiento de la productividad del trabajo -
incrementandose ésta en menor medida que los salarios en 1970-1976, con lo cual disminuy6
en mayor medida la rentabilidad del capital-; y, el incremento de la inflacién a dos digitos a
comienzos de los setenta, en tanto el fenémeno inflacionario es un instrumento empleado por
los empresarios para resarcir sus margenes de rentabilidad.

Para abatir la inflacion y resarcir la rentabilidad del capital, a partir de 1976 se
implementaron politicas de austeridad salarial, sin lograr controlar la inflacion, porque el
nivel salarial no era su causa (Bortz y Velasco, 1987), y por el incremento de las tasas de
interés y de los precios de los productos de exportacion estadounidenses, la continuidad del
dinamismo del mercado interno mexicano en 1976-1981 -porque el boom petrolero neutralizé

la disminucién salarial-, y por la falta de dinamizacion de la productividad del trabajo
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(Gonzalez y Marifia, 1995). Lo cual provocé el estallamiento de la hiperinflacion en 1982-

1983, y la agudizacién de las politicas de disminucion salarial con el afan de abatirla.

En esta vertiente explicativa se insertan también los analisis de Gonzalez y Marifia
(1995), Valle (1996), Ortega (1997) y Mariiia (1999), acerca de la mutacion de la tendencia en
los ingresos de los trabajadores en, México. Los cuales se diferencian unicamente en su
caracterizacion de si a partir de 1977 se desvincularon los salarios respecto de la
productividad, como evidencian [os estudios de Bortz y otros para todos los periodos de crisis
o estancamiento econdémico, y concuerdan Valle (1996) y Ortega (1997); o si hay una
adecugcion de los salarios a la productividad, que incrementa la dispersion salarial, a la vez

que promueve la disminucion salarial (Marifia, 1999).

b) Aboites (1985), retomando el marco conceptual regulacionista, considera que durante
el periodo 1939-1984 (fecha en que acaba su estudio), acaecicron dos distintos regimenes de
acumulacion c;n México, 1939-1976 y 1977-1984, acorde al tipo de orientacion prioritaria de
la actividad economica del pais: hacia ¢l mercado interno en el primer régimen, y hacia el
mercado externo ¢l segundo. El punto de ruptura entre ambos regimenes de acumulacidn fue
la crisis del primer modelo de acumulacion (en 1970-1976), evidenciadafén el incremenio e
la inflacion y enla‘disminucion de la inversion bruta fija.

El primer régimen de acumulacion se habria caracterizado por el dinamismo del sector
agricola, la importacién de los medios de produccidn requeridos para el sector industrial, la
produccidn incipiente de medios de produccion en el pais, la orientacion de la produccion
nacional al mercado interno, el crecimiento econémico con concentracion del ingreso, y el
incremento de la productividad del trabajo (192%) en mayor medida que los salarios (30%).
Cayendo en crisis en 1970, por la crisis agricola, la crisis de legitimidad del sistema politico
mexicano, la crisis del fordismo y la crisis energética a nivel internacional, conllevando el
incremento de la inflacién y la disminucién de la inversién productiva, que desacelerd a la
productividad, incrementédndose ésta (0.6%) en menor medida que los salarios (6%) en 1970-
1976, conllevando la disminucién del indice de plusvalia.

Aboites (1985) considera que la disminucion de la rentabilidad del capital estuvo
asentada en el incremento de los salarios por encima de la productividad del trabajo en 1970-
1976, como resultade del enlentencimiento del incremento de la productividad del trabajo por
la disminucion en la inversion en capital fijo; y que dicha disminucion de la rentabilidad fue

una de las causas de la disminucion salarial, pero no la Gnica.

»
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La crisis del primer régimen de acumulacion determind la necesidad de implementar un

nuevo régimen de acumulacién y, con él, de conformar una relacion salarial que le fuera
adecuada. El segundo régimen de acumulacion se habria caracterizado por la orientacion de la
produccion hacia el mercado externo; por considerar a los salarios como un mero costo, como
via para atraer IED e incrementar kf. competitividad de las exportaciones, mediante a la )
disminucion del costo de produccion mercantil, disminuyendo los salarios reales pese al
incremento de la productividad; y por la aplicacion de una serie de medidas contractivas de la
demanda que pretendian abartir la inflacion, siendo ellas: la disminucion de salarios, la
liberalizacion de precios y la disminucidn del gasto publico.

La nueva relacién salarial era justamente el divorcio del comportamiento de los salarios
con respecto al comportamiento de la productividad, en tanto los salarios disminuyeron
mientras la productividad se incrementaba, a la par que disminuia ef empleo, lo cual conllevéd
la disminucion de la distribucion funcional del ingerso durante el periodo.

Las insuficiencias de la estructura industrial nacional, al carecer de un sector productor
de medios de produccion que fuese competitivo y tuviese capacidad de innovacién tecnolégica,
fundamentaron asentar la competitividad de los productos de exportacién en la disminucion de
los costos salariales. ' '

Coincidiendo con esta vertiente analitica, aunque sin retomar explicitantenate ¢l marco
conceptual regulacionista, se encontraria Hanson (2003), quien considera que el
comportamiento de los salarios en México durante el periodo 1980-2000 se debié al conjunto
de politicas gubernamentales implementadas para enfrentar las crisis econdmicas del pais,
las cuales fueron: las privatizaciones de las empresas estatales, la contencion de salarios y
precios, y la modificacion de las politicas de comercio ¢ inversion -en 1985 el pais se incorpord
al Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles (GATT), en 1989 disminuyeron las
restricciones para que los extranjeros adquiriesen bienes inmuebles en el pais, y en 1994 se

firm¢é el TLCAN-.

¢) Por su parte, Herndndez Laos, Garro y Llamas (1999), y Hernandez Laos (2000)
explican la mutacion de la relacion entre las remuneraciones a los asalariados y la
productividad del trabajo, en la industria manufacturera en México durante 1970-1995, en que
hubo correlacién entre ambas variables en 1970-1980 y 1988-1995, y desvinculacion en 1981-
1987, al acaecimiento de factores macroecondmicos distorsionantes durante los afios mas

recesivos de la década de los ochenta, o a ajustes macroeconémicos de largo plazo,

respectivamente.
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Y en esta misma veta analitica, Semerena (1997) explico el incremento de la brecha

entre productividad y remuneraciones en todos los sectores productives del pars, durante el
periodo 1970-1995, como una anomalia asentada en desequilibrios macroeconémicos y en la
abundancia de trabajo no calificado.

De manecra que, esta veta de analisis evidencia que la relacion remuneraciones a los
asalariados-productividad del trabajo muta en el tiempo, desvinculindose en momentos de
recesion, y explica esta desvinculacion por el acaecimiento de desequilibrios macroecondmicos
o la implementacidén de ajustes macroecondmicos. A la vez que, evidencia que hubo una
tendencia de largo plazo de ambas variables en el pais, caracterizada por el acrecentamiento de
su brecha, a la cual también la explica desde los desequilibrios macroeconémicos.

Por tanto, en este marco interpretativo habria una relacion n:po de correspondencia
entre ambas variables, que se veria desvirtuada en momentos de recesion, por el
acaecimiento de desequilibrios o ajustes macroecondmicos; y que también estaria desvirtuada

en el largo plazo, por el acaecimiento de desequilibrios macroecondmicos.
III. CONCLUSIONES Y LINEAS A INVESTIGAR QUE SE DERIVAN DEL ANALISIS EFECTUADO

Con "base en los estudios reseiados, podemos reconocer catorce conclusioics
generales sobre la evolucién de los ingresos de los trabajadores, de la productividad del

trabajo, y de la relacion entre ambos en México, durante el periodo 1934-2003:

1) Existe una jerarquia de los ingresos de los trabajadores en México, acorde a las
caracteristicas de la fuerza de trabajo (calificacion, género, edad); al tipo de trabajo, siendo los
sueldos mayores que los salarios; la ubicacion del trabajo, por zona geogrifica, sector
econdmico, clase de actividad manufacturera, y tamafio de la empresa; el grado de
productividad del trabajo; la propiedad del capital, sea piiblico o privado, nacional o extranjero;
y, los factores institucionales, como las politicas salariales gubernamentales, la presencia de

sindicatos y el respeto a la legislacion laboral.

2} Los ingresos de los trabajadores se comportaron ciclicamente, con fases comunes
de descenso y ascenso remunerativo, en coincidencia con el ciclo del capital nacional,
decrectendo en periodos de recesion o crisis (1934-1946, 1977-1988, 1995-1997), e
incrementandose en periodos de estabilidad o auge (1953-1976, 1989-1994). En donde, las
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remuneraciones tienen un nivel de ingreso mayor que los salarios, ingresan después a las fases

de descenso remunerativo, decrecen menos y s¢ recuperan més rapido que los salarios.

3) El comportamiento ciclico de los ingresoé de los trabajadores determiné que algunos
tipos de ingreso laboral tuviesen desde mediados de la década de los ochenta un menor nivel
que el existente en la década de los treinta, y que otros tuviesen un nivel ligeramente
superior al existente en la década de los treinta.

Asi, el salario minimo general cayo6 a partir de 1988 por debajo del nivel existente en
1934; el salario medio manufacturero cay6 desde mediados de la década de los ochenta, y por
lo menos hasta 1998, por debajo del nivel existente en 1939; la distribucion funcional del
ingreso cayd desde 1984, y por lo menos hasta 1994, por debajo del nivel existente en 1939; y
la remuneracién media en la industria manufacturera tuvo en 1984-1988 y 1996-2000 un nivel
similar al existente a mediados de la década de los sesenta y, por tanto, ligeramente superior al

existente en la década de los treinta.

4) La productividad del trabajo tuvo una tendencia a incrementarse progresivamente

en el largo plazo, con distintos ritmos de crecimiento, incrementando su ritmo de crecimiento

* en momentos de auge, como acaecié en la economia nacional en 1958-1970, o con la apertura
de la economia, como acaecié a partir de la firma del TLCAN en 1994; pudiendo enlentecerlo o
estancarse en momentos de crisis 0 recesion, como acaecié en la economia nacional en 1980-
1985, llegando incluso a caer ligera y brevemente en ellos, como acaecié en la industria
manufacturera nacional en 1982. Existiendo distintos niveles de productividad del trabajo por

sector econémico, clase de actividad manufacturera, tipo de empresa y trabajador individual.

5) La relacion de la productividad del trabajo y los ingresos reales de los trabajadores
varid en el tiempo acorde a las fases del ciclo econdmico, incrementéndose ambas variables
en los momentos de estabilidad o auge (1953-1976, 1989-1994), aunque los ingresos de los
trabajadores en menor medida que la productividad, no obstante que su tasa de crecimiento
anual pueda ser mayor, debido a su menor nivel previo; y divergiendo su comportamiento en
los momentos de crisis o recesién (1934-1952, 1977-1988, 1995-1997), porque la
productividad mantiene su tendencia a incrementarse, aunque lo pueda hacer a un menor ritmo

que en los momentos de auge, y los ingresos de los trabajadores disminuyen.



222
6) La brecha entre la productividad del trabajo y los ingresos de los trabajadores se

incrementd progresivamente a lo largo del siglo XX, como consecuencia de la dindmica de
ambas variables, en que la productividad se incrementa progresivamente, y los ingresos
laborales se comportan ciclicamente.

Asi, para fines del siglo pasado, la productividad del teabajo se habia incrementado
sustancialmente, mientras que los salarios tenian un menor nivel al existente en la década de
los treinta, y las remuneraciones tenian un nivel ligeramente superior al existente en la década

de los treinta, momento de disminucién de los ingresos laborales respecto a afios previos.

7) El costo laboral de 'la produccién disminuyd sustancialmente, por el
acrecentamiento de la brecha entre la productividad del trabajo y los ingresos de los
trabajadores, disminuyendo el el costo remunerativo de la produccion en menor medida que
el costo salarial de la produccion. ‘

Asi, por ejemplo, el costo remuneraiivo de la produccidén disminuy6 en 26%, durante el
periodo 1970-1991 (Gonzalez y Mariiia, 1995), y el costo salarial de la produccidn disminuyd
en 41%, en 1981-1991 (Bortz y Velasco, 1987; Gonzilez y Mariiia, 1995).

8) La dispersion salarial muté acorde a la fase del ciclo salarial, incrementdndose en
momentos- de disminucién del salario medio industrial (1939—1952, 1977-1988, y 19%4-

1998); v, disminuyendo en momentos de incremento salarial (1560-1976 y 1988-1994).

9) Los factores institucionales como determinantes del nivel salarial, en cada
momento precise y, por tanto, de su evolucion en el tiempo. Asi, Reyés Heroles (1983)
encontrd que en la industria manufactura nacional, durante el afio 1970, el nivel salarial era
mayor en las empresas “modernas”, tanto por st mayor tamafio como por la presencia sindical
y el respeto a la legislacion laboral; Bortz (1984), Aboites (1985), Bortz y otros (1985), Bortz y
Velasco (1987), Orozco (1995), Gonzidlez y Marifia {1995), Valle (1996), Ortega (1998),
Marifia (1999), Marifia y Barrios (2003), y Hanson (2003), dan cuenta de la mutacién de la
tendencia del nivel salarial real debido a las politicas gubernamentales implementadas para
promover distintos modelos de desarrollo de la economia nacional; y, Hernandez Laos (2000),
evidencio que la participacion sindical es necesaria para que el incremento de la productividad

del trabajo se pueda tornar en incremento salarial.
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10) La contraccién del gasto social gubernamental como instrumento para enfrentar

la crisis econémica, durante el periodo 1982-1993, no obstante la existencia de superavit fiscal
desde 1991 -logrado mediante la disminucion del gasto estatal, las privatizaciones de la mayor
parte de las empresas publicas, y el aumento de las percepciones tributarias (fuente del 63% del

ingreso federal)-, y la disminucion sustancial de los salarios reales.

11) No existié una relacion directa ineludible entre el nivel de los salarios y el nivel
de precios, porque hubo momentos en que los salarios medios disminuyeron progresivamente
y, no obstante ello, la inflacién se increment6 sustancialmente, como acaecié en 1934-1952,
1977-1988 y 1995-1998; y hubo momentos en que los salarios medios se incrementaron en
mayor medida que la inflacién, como en 1952-1955 y 1970-1976 (Bortz, 1984; Bortz y otros,
1985; y Bortz y Velasco, 1987).

12) El empleo tuve un comportamiento ciclico en el pais, durante el periodo 1950-
2002, incrementindose en los momentos de expansion de la economia nacional, conmo en
1950-1967 (Herndndez Laos, 1973), y 1988-2000 (Marifia y Barrios); y disminuyendo en los
momentos de crisis o estancamiento econdmiea, como en 1976-1984 (Aboites, 1985) y 2000-
2002 (Marifia y Barrios, 2003).

Existiendo un comportamiento diferenciado del empleo seguin los sectores productivos
¥ los tipos de empresas. Asi, en 1980-2000 el empleo se incrementé en mayor medida en la
industria manufacturera maquiladora (Hanson, 2003; Marifia y Barrios, 2003), ciue en el resto
de la industria manufacturera; a la vez que el empleo disminuyé sustancialmente en las
empresas con mayor reduccion arancelaria, en las cuales también disminuy6 el salario

(Hanson, 2003).

13) Concentracion progresiva del ingreso en el pals, durante el periodo 1950-2000,
expresada en la concentracion de la distribucion familiar del ingreso, y explicada en’ parte por
el acrecentamiento de la brecha entre la productividad del trabajo y los ingresos de los
trabajadores. Lo cual acaeci6 tanto en periodos de crecimiento econémico (1950-1976, 1989-
1994 y 1998-2000) como en momentos recesivos de la economia (1939-1947, 1976-1988, y
1995-1997).

Asi, en 1950-1963 se concentré el ingreso, al disminuir en 3% el ingreso del 50% de las
familias de menores ingresos, pasando de 19% a 16% del ingreso total (Martinez, 1960, 1975;

Tello, 1971), pese al incremento de la distribucién funcional del ingrese, que pasé de 25.2% en
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1950 a 33.3% en 1967 (Hernandez Laos, 1973); en 1939-1976 se incremento la concentracién

del ingreso pese al incremento de los ingresos de los trabajadores, y al incremento de la
productividad del trabajo {Aboites, 1985); en 1976-1995 disminuyeron los ingresos de los
trabajadores manufactureros, pese al incremento de la productividad del trabajadores, lo cual
implicariaeuna redistribucion regresiva del mgreso (Martinez y Valle, 1996; Gonzilez y
Marifia, 1995); y, en 1988-2000, tuvieron poco dinamismo las remuneraciones medias de los
trabajadores en la industria manufacturera, pese al incremento sustancial de la productividad
del trabajo (Marifia y Barrios, 2003), lo cual también implicaria una redistribucion regresiva
del ingreso.

De manera que, el incremento de la concentracion del ingreso se explicaria en parte
porque los trabajadores participaron en menor medida de los beneficios del incremento de 'a
productividad del trabajo, como acaeci6 en 1947-1970 (Hernandez Laos, 1973; Aboites, 1985),
y 1988-2000 (Marifia y Barrios, 2003); o porque disminuyeron a pesar del incremento de ia
productividad del trabajo, como acaeci6 en 1939-1946, y 1977-1988 (Valle y Martinez, 1995;
Gonzalex y Mariiia, 1995).

Otro factor que explicaria la distribucion regresiva del ingreso seria la distorsion de los
precios relativos en perjuicio de la clase trab:ijadoré, como habria acaecido en 1950-1267
segin Hernandez Laos (1973).

En tanto una tendencia del capitalismo es el acrecentamiento de la brec.ha entre
productividad e ingresos de los trabajadores, la concentracion del ingreso es una tendencia
- inherente a este modo de produccion, que se agudiza en sus momentos de estancamiento o

crisis, pero que también se verifica en sus momentos de auge.

14) Las consecuencias del conjunto de politicas econdmicas implementadas en el pais
para afrontar la crisis econdmica que estalla en 1977, y se agudiza a partir de 1982, fueron:
(1) la privatizacion de la mayor parte de las empresas piblicas; (ii) el incremento de la
inversion extranjera directa, en dos terceras partes de origen estadounidense; (iii) el incremento
del comercio exterior de la economia nacional -en 20% en 1980-2000-, fundamentalmente con
EU, que en 2000 fue destino del 87.3% exportaciones del pais, y origen del 73% de sus
importaciones, y en que jugo6 un papel importante la maquila, de donde provinieron el 47.7%
de las exportaciones, y el 35.4% de las importaciones totales del pais; (iv) la relocalizacion de!
empleo y de la produccién, adquiriendo mayor importancia en ambos rubros la industria
manufacturera maquiladora, disminuyendo el empleo en la agricultura y la mineria, y en las

industrias con mayor reduccion arancelaria (Hanson, 2003), y disminuyendo el dinamismo del
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empleo en la manufactura no maquiladora desde 1992 (Marifia y Barrios, 2003); (v) el

superavit fiscal, como consecuencia de la privatizacion de la mayor parte de las empresas
piblicas, el aumento de impuestos y la disminucion del gasto social (Orozco y otros, 1995);
(vi) la redinamizacion de la productividad del trabajo, cuyo mayor impulso fue el inicio del
TLCAN a partir de 1994; (vii) la disminucién de los ingresos de los trabajadores (Martinez y
Marifia, 1995; Valle y Martinez, 1996; Ortega, 1997; Mariiia, 1999; Hanson, 2003; Marifia y
Barrios, 2003); (viii) la sustancial disminucion de los costo salarial y del costo remunerativo de
la produccién (Gonzilez y Marifia, 1995); (ix) la disminucion de la participacion de las
remuneraciones en el PIB; y, (x) el incremento de la concentracion del ingreso (Martinez y
Marifia, 1995; Valle y Martinez, 1996; Ortega, 1997; Marifia, 1999).

Con base en los hallazgos investigativos de los estudios resefiados, .y en las
interpretaciones que de ellos derivan, nos parece que habria que profundizar en las siguientes
lineas investigativas: S

- Indagar si en un menor nivel de agregacion de la informacion, por ejemplo por clase
de actividad manufacturera, encontramos tendencias similares de los ingresos de los
trabajadores y de la productividad del trabajo, que las evidenciadas con los promedios por
sector econémico, o a nivel de la economia nacional. T

- Indagar por qué hubo disminucién de la inversion productiva a partir de la década de
los sesenta en México y Estados Unidos, y si ese proceso fue generalizado y se desarrollo
desde comienzos de la década de los sgsg:ﬁta para las economias desarrolladas, como sucedié
segun Velasco (1985) para la economia estadounidense, y desde fines de la década de los
sesenta para las economias subdesarrolladas, como sucedié segin Bortz. (1984) para la
economia mexicana. ,

Bortz (1984) sefiala que el fundamento de la disminucion de la inversién productiva fue
la disminucién de la tasa general de ganancia, pero no demuestra su afirmacién; por lo que
habria que demostrarla.

- Profundizar en la anterior interrogante nos lleva a indagar en las explicaciones del
fundamento del cambio de modelo de acumulacién en México, y el mundo; y en la
constatacion de si el modelo previo se agot6, o si sus consecuencias negativas son inherentes al
desarrollo del capital. Asi como, a indagar las diversas explicaciones de por qué a los
momentos de auge econémico le suceden crisis.

- Indagar cémo se interconectan los ciclos econémicos de los diversos paises a nivel

mundial, estableciendo Ia similitud de la temporalidad de sus fases.

.





