
UNMCRSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 
IZTAPALAPA 

Casa abierta al tirnpo 

Divisi611 & Ciencias S0i i . l~~ y iiumsnidedes 
Maeslrla en Filosofía de la Ciencia 

EPISTJSMOLOGh GENÉTICA Y PRACTICA CIENTfFICA EN KUHN 

TESIS 

Que para obtener el grado de 
Maestro en Filosofia de la Ciencia 

presenta 

VfCTOR FLQRENCIO RAMkEZ HERNANDEZ 

hesor : Dr. Javkr SIacba Pozas 

México, D.F. 1994 



MDICE 
MTRODUCCION. 
PARTE I 
1. LA CIENCIA COMO PRACTICA. 

1.1. L A  CIENCIA ES UN PROCESO. 
1.2. L A  INVESTIGACIbN CIENTfFICA. 
1.3. CONSENSO, NOVEDAD Y CAMBIO. 

RACIONALIDAD DE LA CIENCIA EN KU " .  

2. 
PARTE iI 

PSICOLOG~A EN LA PROPUESTA KUHNIANA. 
LA EPISTEMOUX~~A GEN~TICA DE JEAN PIAGET. 

3. LINEAS DEL TRABAJO PIAGETUNO. 
3.1. PIAGET Y L A  FILOSOFÍA. 
3.2. TRABAJO EF'ISTEMOL6GICO DE PIAGET. 
3.3. JEAN PIAGET COMO PSICÓLOGO. 

4.1. L A  EPISTEMOLOGíA GENÉTICA COMO ENCüENTRO 

4.2. CIENTFICIDAD DE L A  EPISTEMOLOGÍA GENÉTICA. 

4. NATURALEZA DE LA EPISTEMOLOCU GENETICA. 

INTERDISCIPLINARIO. 

4.3. LOS &TODOS DE LA EPISTEMOLOG~A SEGÚN PIAGET. 
4.3.1. Método de Análisis Directo. 
4.3.2. Métodos formalizantes. 
4.3.3. Métodos genéticos. 

i> Método hktóriW-crítiw. 
ii> Método de la Epistemología genética. 

5 .  I .  CLASJFICACIÓN DE LAS EPISTEMOLOGIAS. 
5. LINEAS FUNDAMENTALES DE LA EPISTEMOLOGIA GENETICA 

5.1.1. Las epistdogías frente a las ciencias. 
5.1.2. Epistemologias genéticas y no genéticas. 

i> Epistemologías no genéticas. 
ü> Epistemologías genéticas. 

5.2. OBJETO DE L A  EPISTEMOLOG~A GENÉTICA. 
5.3. EPISTEMOLOG~A GENÉTICA COMO TEOR~A DE LA PRACTICA. 

1 

7 
7 
7 
8 
12 

15 
17 
18 

19 

20 
21 
21 
21 
22 
22 
22 

24 
24 
25 
25 
25 
26 
26 

5.4. L A  EPISTEMOLOGíA GENÉTICA COMO FILOSOFÍA EXPERIMENTAL.27 

6.1. L A  LÓGICA EN LA EPISTEMOLOG~A GENÉTICA. 
6.2. RELACIÓN ENTRE LÓGICA Y GÉNESIS. 
6.3. RELACI~N ENTRE L~GICA  Y PENSAMIENTO. 
6.4. LÍNEAS DE TRABAJO EN LbGICA. 

6. EL PAPEL DE LA LOGICA EN LA TEORiA PIAGETIANA. 
28 
28 
29 
29 

6.4.1. Lógica opentoria. 30 
6.4.2. Pertinencia de una lógica psicológica. 31 

7. EL PAPEL DE LA PSICOLOGIA EN LA TEORIA PIACETUNA. 
33 
33 

35 

7.1. CARÁCTER CIENTbICO DE L A  PSICOLOGíA. 
7.2. CRÍTICA PIAGETIANA A LAS OTRAS PSICOLOG~AS. 
7.3. PSICOLOGÍA GENÉTICA 34 
7.4. PSICOLOGÍA GENÉTICA Y EPISTEMOLOGIA. 

PARTE III EL CONOCIMIENTO EN LA EPISTEMOLOC~A DE PIACET. 
s. APROXIMACI~N CENÉTICA AL CONOCIMIENTO. 



8.1 C W T E W I Z A C I Ó N  P I A W T M N A  DEL CONOCIMIENTO. 

8.3. PAPEL DEL APRENDEZAJE. 
8.2. PAPEL DE LA MADURACIÓN. 

8.4. PARTICIPACI~N DEL LENGUAJE. 
8.4.1. El lenguaje como b&se del em&nbto. 
8.4.2. Insuficiencia del I e n ~ c o m o  oflgen del 

conocimiento. 
8.5. PAPEL DE L A  PERCEPCIÓN. 

8.5 1. Génesis, cQnocimiento y percepción. 
8.5.2. Génesis de las estructuras lógicas y percepción. 
8.5.3. Limitaciones explicativas de la pemp56n. 

9. LA CONSTRUCCIÓN DEL CCWOCEMlEiVTO. 
9.1 LA NOCIÓN PIAGETIANA DE ESQUEMAS. 
9 2. LOS PROCESOS DE ASIMILACI~N Y ACOMODACI~N. 
9.3 TRANSFORMACIONES. 
9.4. ACTIVIDAD Y GÉNESIS DEL CONOCIMIENTO. 

10.1, EL ORIGEN DE L A  ACTIVIDAD. 
10 2. TENDENCIA A L A  C W I N A T O R I A .  

10. NAWRALEZA DE LA ACTIVEXIAD. 

io  3 GÉNESIS DE LA NECESIDAD. 

11.1 GENESIS Y DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO. 

1 1.3 ACCIÓN Y CONOCMENTO. 

12.1 ANTECEDENTES DE LA OPERACK~N. 

13.1, EL DESARROLLO Y LOS SENTIDOS DE LA LÓGXA. 

13 4. ORIENTACI~IN DEL DESARROLLO 

14 2. ESTRUCTURAS LÓGICAS OPEBATORIAS. 
14.2.1. Ant ea J h O M 0 .  

14 2.2. El pensamiento fomna. 

11. JSSMWOLLO k CONOCIMBNTO. 

1 1.2 DESARROLLO SEWbTKO Y CONOC&&ENTO. 

12. LA OPERACIÓN EN EL DESARROLLO. 

12.2 L A  ETAPA OPERATORIA. 
13. LÓa;ICA Y DESARROLLO. 

13 2 LÓGICA Y TRANSFORMACIOPJES. 
13.3. LÓGICA DEL DESARROLLO. 

14. L6GICA Y OPERACIONES. 
14 1 EL CONCEPTO PIAGETIANO DE ESTRUCTURA. 

37 
38 
39 
40 
40 

41 

42 
42 
43 

44 
45 
46 
47 

49 
50 
50 

53 
54 
55 

58 
59 

64 
65 
66 
68 

71 
13 
74 
75 

PARTE N LA EPISTEMOLOG~A GENÉWA r#yis ALLÁ DE FIAGET. 
15. ALGUNAS CUESTIONES "%S DEL EDiBQQVE GEN&WO. 

1 5.1, EL PROBLEMA DE LA NOvEDhD 79 
15.2. EL NIVEL DE ANALISIS 80 
15.3. ELRGCUWSO A L A ~ K A .  80 
15.4. GÉNESIS SOCIAL DE L A  RACIONALIDAD. 82 
15.5 MÁS ALLÁ DEL PE&BO FORMAL. 83 

16.1. EL LENGUAJE. 86 
16. LA 'FEOIW, DE L, S. VYGOZ%KY 



16.2. GÉNESIS DE LOS OS SUPERIORES. 87 
16.3. PENSAMIENTO, A 88 
16.4. LA INSTRUCCI~N. 90 

. LENGUAJE. 92 
16.5.1. La palabra. 92 
16.5.2. La oración. 95 

96 
17. CONCLUSIONES. 98 
FUENTES. 101 

16.5. CARACTEF~STICAS FUNCIONALES Y ESTRUCTURALES DEL 

16.6. PERSPECTIVA WGOTSKYANA DE LA CREATIVIDAD. 



A> D'abord una advertencia: aunque este trabajo empieza tomando la propuesta que 
Kuhn hace en como fundamento, no es el 
objetivo único. Lo que hacemos es una lectura de sus bases epistemolÓgicas usando como lente 
a la psicología, y exploramos algunas áreas en este aspecto. Después nos internamos en la 
Epistemología Genética (a) -la de Jean Piaget, de manera principal-; reconstruimos sus nodos 
de contacto con el conocimiento y el período último del desarrollo. Nos interesa una psicología 
constructiva porque pretendemos determinar cómo se origina el cambio cotidiano, esto es, 
cómo se va alimentado la anomalía, cuál es el papel del sujeto en la ciencia normal que la hace 
crecer pero que al mismo tiempo va resolviendo problemas. Esta vertiente psicológica de algún 
modo responde a la idea de una psicología del razonamiento que prefiere estudiar los procesos 
que en él intervienen y no hacerlo en exclusiva de sus productos, o, para emplear una expresión 
de Deaño, en una psicología que ha decidido "concentrarse en la descripción y explicación 
científica de (...) esa conducta.humana que consiste en razonar" [5. 3261. Por otra parte, 
nuestra alternativa pretende responder a las exigencias de sacar a superficie la naturaleza 
colectiva de las competencias lógicas siguiendo una heurística que atienda sus condiciones 
efectivas de gestación; por ende, sociales e individuales. Al final reinterpretamos, como Kuhn 
invita [IO. 196 +299] algunos aspectos de su obra a la luz de elementos que habremos de 
exponer con antelación. 

En todo lo dicho hasta aquí, se manifiesta que nuestro interés estriba en ofrecer una 
extrapolación del enfoque genético al campo filosófico que se interesa por la ciencia, 
mostrando con ello su pertinencia epistémica. Si la heurística compartida por las teorías 
metacientíficas considera conocimiento y novedad como dados, una teonzación diferente debe 
encontrar que un problema anexo a la ciencia estará en explicar la emergencia de la racionalidad 
y. dentro de este marco racional, cuál es la génesis de la novedad. Ahora bien, es lugar común 
considerar que la creatividad está en relación directa con la individualidad; no obstante, si 
queremos abordar su gestación desde una perspectiva racional, debemos atender tanto su 
ámbito social como una racionalidad del individuo. 

B> Una vez hecha esta admonición, hacemos la resención. En la primera parte iniciamos 
la marcha tomando como pretextos' las palabras de Kuhn que aquí parafraseamos y extraemos 
de su marco original: la ciencia es un proceso amplio que el vocabulario empleado por SUS 
estudiosos impele a considerar de otra manera [lo. 7 +29]. Dicho en diferente modo, un 
aspecto de nuestra encomienda consiste en revisar su obra contenida en m, para rescatar 
algunas ideas que desde nuestra ubicación no coinciden con los términos que él emplea. Nos 
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mueven en este respecto cuestiones varias que Kuhn deja abiertas y son para nosotros 
sugerencias, invitaciones que dan apertura a un pórtico de discusiones en tomo suyo 

En el capitulo I discutimos aspectos relacionados con la noción y naturaleza epistémica 
del paradigma Hacemos hincapié en que Kuhn haya tomado como caracterfsricas 
fundamedes de la ciencia el que sea un proceso perceptivo que es llevado a efecto por una 
comunidad lingüística En contraste con la descripción que él realiza, sugdmos que ni la 
percepción ni el lenguaje alcanzan para explicar la naturaleza del paradigma. Analizamos 
también el problema de la racionalidad en su mod elo y la inscrita en el consenso de las 
comunidades científicas, esbozamos, por ende, alternativas inscritas en la génesis de la 
racionalidad, en sus planos indkdual y de las relaciones colectivas. 

En el capítulo 2 elaboramas una cdtica a los cimientos psicológkos de la propuesta 
kuhniana. Nos interesa el rubro puesto que su trabajo está fuertemente marcado por un 
asimiento a la teoría de la Gestuít. Primero revisamos algunas de sus implicaciones, luego 
exponemos que este solado argumentativo es sólo de drcfo, y finalmente concluimos en la 
insuficiencia explicativa de los ejemplos kuhnianos hasta encontrar la necesidad de recumr a 
una postura genética 

C> En la parte segunda modificamos la t6Nca y describimos la aportación epistemica de 
Jean Piaget No obstante la aparente generalidad de las ideas expuestas, si bien están 
apuntaladas solamente por una referencia a fuente, hay múltiples lares de su obra en que 
hallamos la misma noción Sólo se han tocado los nodos teóricos que se vinculan de forma 
estrecha con nuestro trabajo, tomamos las conclusiones pero no describimos la base que les 
proporciona su trabajo experimental. Haremos énfasis en el período formal, tocando lor otros 
periodos superfícialmente Esto obedece a que nos importa recalcar la lógica del desarrollo y la 
etapa que se vincula con las competencias cientificas 

Finalmente una advertencia mayor, consideramos que varios escollos en querer aplicar 
el esquema del desarrollo cognitivo aparecen al embarcarse en explicar mediante ella la htstoria 
científica, cuando se extrapolan sus resultados a la evolución de la ciencia y al pretender 
explicar el nivel de desarrollo cognitivo de las sociedades particulares, el ksgo estriba en saltar 
injustificadamente del plano explicativo al normativo si todas las sociedades están compuestas 
de sujetos, pudiera concluirse que todos alcanzkn el mismo desarrollo o bien que la 6)ogénesis 
reproduce la ontogenesis, pero somos ajenos a esas tentaciones. 

A io largo del capítulo 3 consideramos aspectos del trabajo de Piaget que se articulan 
con la filosofia Continuamos exponiendo cuál es la cuestión en la que vertiera sus celo y 
esfuerzo intelectuales. Diferenciamos dos frentes en su producción filosófica -las aportaciones 
explícitas así como a las que puede darse lectura entre líneas-, y describimos lo que para 
nosotros es constituyente medular de su epistemología relacionado estrechamente con la 
investigación en psicología. Ahondamos en los dos frentes del trabajo piagetiano que fueran 
insinuados en el apartado anterior Marcamos la diferencia entre y Psicología Genética La 
manera en que ambos conceptos son utilizados arrastra a una situación curiosa la persona 
earaila a la fiiosofia puede usarlos indistintamente ajeno a sus implicaciones teóricas, como es 
el caso de psicólogos y educadores, pero en el círculo filosófico profesional provoca una 
especie de estado de a l m a  o repulsa. Piag@t etiqueta a su trabajo alejado de la filosofía, 
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aunque para nosotros cee en ese ámbito. De cara a esta situación tratamos de distinguir, de 
manera más precisa, la naturaleza y alcance de lo que identificamos su aspecto implícito. 

entretienen las líneas del capítulo 4. La comprensión de 
cuáles son las peculiaridades de su problema fundamental, forma de abordarlos y atingencia 
radican en que a diferencia de las demás epistemologías que estudian al conocimiento científico 
como si fueran instantheas, imágenes fijas y aisladas de algo que es un proceso, la genética se 
aproxima a él mediante su formación y como un curso particular dentro de uno más general: el 
proceso del desarrollo, lo que nos remite al trabajo interdisciplinario. Otra cuestión está en 
cómo se desempeña la epistemología no genética y cuáles son los requisitos que, desde las 
exigencias que esgrime el mismo Piaget, debe satisfacer la actividad epistemológica para 
cumplir su cometido científicamente. Esto último se asienta en la revisión piagetiana de las 
epistemologías que aquí, y a grandes rasgos, mostramos. (1) El enfoque es desde sus propios 
métodos, sea que se aproxime a la actividad científica empleando sus mismos términos, sea que 
lo haga desde un metanivel -en este caso el que atañe a la formalización- (2), sea que además 
introduzca en el análisis el enfoque histórico (3). Prolongando este Último llegamos a 
desprender la necesidad de integrar el estudio del conocimiento científico a través de su 
psicogénesis. 

Como una primera etapa del capítulo 5 continuamos el recorrido a lo largo de las 
epistemologias. Nos auxiliamos con dos criterios, a saber: la ubicación que mantiene la 
epistemología en atención a los linderos y horizontes del conocimiento científico, y el enfoque 
mediante el que cada epistemología se aproxima al conocimiento, tomando como elemento de 
comparación la perspectiva genética. Procedemos a determinar el objeto de estudio de la y 
la manera que tiene de abordarlo; si se interesa por el conocimiento científico, no lo hace como 
otras comentes y trata de dibujar el proceso de origen, entonces conñere prioridad al estudio 
de las condiciones particulares en las que el sujeto se desempeña. Se enfatiza la importancia del 
individuo en el proceso cognitivo, por lo cual la debe afrontar el reto que significa construir 
una teoría de la racionalidad engarzada al conocimiento y a la práctica. En este Último sentido, 
la se convierte en una forma -heterodoxa y SUI generis, por cierto- de hacer filosofia. en 
una filosofia experimental. 

Capítulo 6. En éste escudriñamos las promesas anejas en la Lógica como herramienta 
fundamental -en el plano psicológico de la formalización o dentro del meramente formal- para 
el análisis cualitativo en tanto coincidencia con el proceso efectivo del pensamiento. De  esto 
derivamos la coyuntura en lo tocante al tipo de lógica que debe ser empleada. Exponemos sus 
criterios para la constitución de una lógica acorde con el proceso de génesis. Hacemos la 
distinción de cómo, no obstante siendo la Lógica Operatoria una propuesta piagetiana 
basamental, en la práctica hará uso de la lógica en su versión clásica. Finalmente recuperamos 
uno de los intereses que, no importando su presencia continua, se manifiesta en las postrimerías 
de su vida, la función que desempeñan las relaciones entre la lógica y las circunstancias en que 
tiene lugar su empleo, como uso lingriístico y uso relacional. 

A continuación, el capítulo 7 sirve de marco para estudiar la otra herramienta 
epistemico-piagetiana. la psicología. El primer apartado postula las condiciones para una 
psicología científica. Considera que debe garantizarse la objetividad y asegurar el control 
Condiciones que de suyo exigen la coincidencia colectiva hacia el acuerdo. Presentamos sus 

Las características de la 
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crí?iecis taone~a cedu&sm y gvestrruisnro en sus intentos p o r  resolver el prakkma del 
conocintiento. Surgirá de este avisoramiento una opción que supere la parcialidad de ambas 
dtmwivas: la Psiología Gcnhtica constituida en epistemolagía. Como cime trazamos los 
Iíneaci de relrtoi6n y puntos de contaoto entre la Psicdogia Ch&ica y la actividad 
epistmlógica. 

D> La tercera parte del trabajo -cr@tulos 8 al 14- esta dedicada a rwnstruir los 
verkxetw conceptuales que en tomo al cmimiento genera Piaget. 

En el capítulo 8 describimos al conocimiento enfatizando las características que lo 
convierten en piedra angular. El que sea una construcción isomóríica, que implique actividad 
por parte del sujeto con sus transformaciones resultantes, que apunte hacia el equilibrio y sea 
una forma de equilibración, que se trate adomps de una estructura, la participación de la 
experiencia del sujeto pero como una elección, etc. Estas nociones serán motivo de cavilaciones 
más amplias capítulos avante Reconstruimos las objeciones que Piaget hace a las propuestas 
más comunes, tanto en filosofia como en psicología -maduración, aprendizaje, lenguaje y 
percepción-, que buscan desentrañar el origen del conocimiento En algunos de los casos 
presentamos las razones para entender cómo son socorridas no obstante las desventajas que en 
este plano representa el coinsiderarlas aisladas 

El capítulo 9 es una respuesta al problema que cerró el capítulo anterior; la construcción 
como una alternativa En este punto resulta impostergable la noción de "esquema cognitivo" 
Puede ser producto del conocimiento as1 como instrumento que hace posible y organiza los 
esquemas posteriores Además, el concepto de equilibración hace patente su fuerza explicativa, 
pues el conocimiento se entiende como una relación del sujeto con el mundo, una interacción 
de adaptación de la realidad a sí y del sujeto en la realidad. La acción detenta un doble sentido: 
asimilación y acomodación. El sujeto transforma -y con ello asimila- y al hacerlo se transforma 
a sí mismo -acomoda sus esquemas a las nuevas asimilaciones- El conocimiento no es un acto 
que pueda ser recuperado integramente fuera de su contexto Es un proceso de construcción 
continua que resulta de la actividad del sujeto sobre la realidad o sobre sus propios 
pensamientos y que supone una optimización creciente. 

En el capítulo 10 ofrecemos una caracterización de la actividad. Se distingue la acción 
de la reacción La actividad intelectual no es lo segundo, no es una respuesta simple ni 
automática a las contingencias ambientales, en todo caso, supone un lapso entre el impacto de 
la irúluencia y la respuesta que permite al sujeto deliberar y tomar decisiones, la acomodación 
de la nueva circunstancia a los esquemas existentes. Aunque fuese reactiva, se trataría de una 
repetición pero adecuada a las nuevas circunstwias, y no obedeciendo a impulsos naturales e 
instintivos sino asimilados. En el plano de la actividad superior, los procesos de conocimiento, 
en tanto que generan novedad y que suponen mayor estabilidad. sólo pueden ser comprendidos 
como una tendencia hacia la combinatoria o hacia la satisfacción de nemsidades cognitivas A 
este respecto es importante señalar que Piaget circunscribe su explicación al factor individual. 
Esto anuncia la necesidad de introducir otras perspectivas genétkicas (parte IV). Exponemos las 
sutilezas linguisticas de Piaget que sirven para enmarcar las actividades del sujeto en su calidad 
de gestadoras de formas cognitivas particulares. 

En los capítulos 1 1 al I3 exponemos la teoría píegetiana del dcoarrollo y tocamos ya el 
problema de la racionalidad que supone el consenso o que lo garantiza como proceso racional. 
4 



De los desempeños discursivos es posible determinar formas compartidas de ocumr: los sujetos 
pueden comunicarse y entenderse cuando en sus usos lingüísticos están los mismos 
significados, pero deben también comulgar de procesos que les permitan interpretar tales 
significados. Consideremos el fenómeno de la polisemia como ejemplo. Si un término no 
detenta un sólo significado sino un conjunto de ellos, la coincidencia interpretativa sugiere que 
los sujetos de esa comunidad poseen los mismos procesos cognitivos y que además 
interaccionan mediante tales procesos. El consenso es un espacio social donde se encuentran las 
competencias individuales, pero éstas se han gestado a través de 61. La cuestión estará en 
determinar de dónde proviene esa aparente universalidad de la razón. Desde la concepción 
piagetiana la racionalidad habrá de ser una competencia individual, una tarea comprometida en 
la objetivación de los procesos subjetivos. Esto, finalmente, viene a ser la lógica del desarrollo; 
pero no como una meta determinada, sino más probable en tanto se van construyendo etapas 
precedentes que son, al mismo tiempo, necesarias para el progreso ulterior Sin embargo, como 
ya apuntamos, no basta introducir a Piaget para explicar la racionalidad, es necesario entenderla 
como un proceso sujeto a génesis social, lo que haremos en el capítulo 15. 

En el capítulo 14 describimos la relación entre las operaciones del sujeto y las 
estructuras de la lógica. Reconstruimos la noción piagetiana de estructura para explicar cuáles 
emplea el sujeto en las etapas de mayor complejidad, es decir, durante el periodo de 
pensamiento formal. Su importancia se debe a que las alcanza porque antes se han formado 
estructuras -o semiestructuras- que anuncian el ingreso a una etapa de pensamiento más 
elaborado; también porque en ella se ejercitan permitiendo al sujeto su ingreso al desempeño 
racional ligado con el ámbito científico. 

E> Cuarta parte. Aquí revisamos, capítulo IS ,  algunos tópicos anidados en el enfoque 
genético; complementan y, en alguna forma, rebasan la propuesta piagetiana. Las implicaciones 
tras el problema de la novedad, el lugar y nivel desde donde el análisis epistémico se realiza, la 
pertinencia de recurrir a la lógica, la racionalidad como un proceso de génesis social, y las 
alternativas de Riegel y Kohlberg a un desarrollo que remonte al periodo formal de Piaget y 
permitan entender la práctica de los científicos y la conformación de las comunidades 
científicas. 

En el capítulo 16 ofrecemos una panorámica de la propuesta que emana de los trabajos 
vygotskyanos. Explicamos las posibilidades de relación y actividad que encierra el uso del 
lenguaje. Trazamos las líneas del desarrollo en su ascenso a las funciones superiores. 
Exponemos vínculos entre lenguaje y pensamiento que ofrecen una alternativa al problema que 
hay en recurrir a la lógica. En acuerdo con la noción de comunidad científica describimos los 
procesos concomitantes a la instrucción. Hacemos un recomdo por el análisis de Luna acerca 
de las notas funcionales y estructurales del lenguaje. Concluimos con el análisis vygotskyano de 
la creatividad como una actividad racional. 

Cierro esta parte con el capítulo 17, mostrando conclusiones derivadas del trabajo en su 
conjunto. 

F> Algunas consideraciones para el manejo de este material. Solamente cuando así lo 
patenticemos, los subrayados serán nuestros; en los demás casos provienen del original. Las 
citas siguen el número que acompaña a las obras en la parte final del texto, esto con el objetivo 
de no hacer más engorrosa la lectura. La doble o triple numeración obedece a la edición de las 
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o h 8  con6uJt&s: aisndo w anota i d t a t n e n t e  derpuibs del Minar0 de r t r h  
del texto en el idioma de publicación primera o al citado en la sección de b h w ;  a n t d a  
por un aStensco, la edicih está en inglés, si tiene signo de adición, se refme a la publicación en 
castdho. 
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PARTE I 

RACIONALIDAD DE LA CIENCIA EN KUHN. 

1. LA CIENCIA COMO PRACTICA. 

1.1. LA CIENCiA ES UN PROCESO. 

A través de la lectura que pueda hacerse de diversas partes de la obra kuhniana surge 
una caraterística de la ciencia. Se trata de un proceso que puede ser contemplado desde dos 
ángulos. Como un proceso especifico inserto en un proceso más amplio, el cultural, e, 
intemándonos en el curso de él mismo, un proceso del que nos resulta posible determinar 
períodos. Así, una tradición científica particular habrá de tener, a veces de una manera nítida 
otras un tanto borrosa, un período de gestación, al que seguirá uno de consolidación y 
desarrollo para, finalmente, enfrentar su desmoronamiento y dar paso a otra tradición. Con esta 
caracterización Kuhn nos da pie para encarar al proceso científico desde dos lugares. El 
desarrollo amplio, que contempla los tres momentos del proceso, y el microdesarrollo, que es el 
cambio pero visto desde el interior de algún período. Nuestro interés, por otra parte, está 
centrado en la ciencia normal, donde tienen lugar los cambios pequeños que van alimentando a 
la teoría o incrementado la anomalía. 

¿Qué guía el curso del microdesarrollo? Intentaremos responder trayendo al análisis la 
investigación científica. En efecto, los compromisos que orientan el trabajo científico, los tipos 
de instrumentación mediante los que se obtienen datos, los criterios que permiten considerar 
legítima la producción de conocimientos así como los que sirven para enjuiciarlos, los valores 
que guían la producción o aceptación de tales conocimientos; todo ello apunta hacia la 
investigación. 

1.2. LA INVESTIGACI~N CIENT~FICA. 

La solución de enigmas ocupa a la comunidad científica, puesto que son cuestiones que 
dan origen a la investigación en tanto consisten en aspectos incompletos de la teoría o en ajuste 
parciales o bien en fisuras entre la teoría y los datos que se han obtenido. En tal actividad 
solucionadora consiste la investigación y ésta, a su vez, viene a constituir la característica 
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La solución de enigmas ocupa a la comunidad científica, puesto que son cuestiones que 
dan origen a la investigación en tanto consisten en aspectos incompletos de la teoría o en ahste 
parciales o bien en fisuras entre la teoría y los datos que se han obtenido. En tal actividad 
solucionadora consiste la investigación y ésta, a su vez, viene a constituir la característica 
fundamcntal de'la ciencia. En esta línea de anáiisis, el cambio en la naturaleza de los problemas 
que se dedican a resolver los científicos así como en la forma de plantear posibles soluciones, 
supone también un cambio de tradición c. ca [lo. 103 +166]. De tal mane-ra, el valor que 
una actividad tiene para los científicos de ierta comunidad está sustentada por una teoría, 
enmarcada en relación con una forma particular de conceptuar la realidad y de tratar con ella 
Si bien un problema s e  formula como una pregunta -con las implicaciones sintácticas y 
psicológicas que esto incluye-, m cualquiera interrogación significa un problema que mueva a 
investigar No consiste para esa comunidad científica en una pregunta productiva, pues el 
criterio para determinar si detenta esa categoría está imbncado en el paradigma, en tanto 
"puede suponerse que tiene soluciones" [IO 37 +71] En este sentido, pues, la investigación 
durante los períodos de ciencia normal es fundamentalmente acumulativa en tanto no aspira a 
proporcionar conocimientos radicalmente novedosos e inusitados, y "debe su éxito a la 
habilidad de los científicos para seleccionar regularmente problemas que pueden resolverse con 
técnicas conceptuales e instrumentales vecinas a las ya existentes" [ IO.  96 + I S ] .  Esto supone 
que las conclusiones de la investigación normal consisten en lograr "lo esperado de una manera 
nueva y eso requiere la resolución de toda clase de complejos enigmas instrumentales, 
conceptuales y matemáticos" [ 10 36 +70] 

Así pues, durante los tiempos de ciencia normal, el sujeto pone en práctica su ingenio 
[IO. 37 +71] para resolver enigmas. Sin embargo, el problema de todo esto lo encontramos en 
que Kuhn no explica cómo procede el sujeto, ni encara explicativamente por qué introduce esa 
entidad -ingenio- aparentemente azarosa e irracional -lightning flash- [ I O  122 +I921 Si la 
investigación, para ser significativa o afortunada, supone preguntas mejor elaboradas que 
permitan abordar desde otros ángulos al objeto de estudio, Lde qué manera se gestan tales 
preguntas novedosas y alternativas? En cuanto a la anomalía, con independencia de que esté o 
no presente desde el comienzo de la ciencia normal, ¿de qué modo explicar la sensibilidad que 
hacia ella tiene el sujeto? Len virtud de qué factores éste le reconoce peculiaridad o cómo 
participa en su crecimiento hasta llegar al punto en que se torne irresoluble? 'por la sola fuerza 
del tiempo o invocando una suerte de capacidad extraña? Por todo ello consideramos que una 
revisión de los procesos cognitivos que intervienen en la investigación como Kuhn la sugiere no 
puede soslayar un análisis de la creatividad ni de cuál es el papel que juega dentro del proceso 
de investigación so pena de abrazarse a lo irracional 

1.3. CONSENSO, NOaDAD Y CAMBIO. 

Consideremos a la ciencia como una actividad, es deoir, wmo un proceso. Esta nota, 
que se encuentra repetidas veces a lo largo de la propuesta kuhniona, trae conpigo la idea de 
que en Ii c h e i a  S m o o n t i l v U n  rr*pd , una línea de 
dcsurollo. Una ciencia y. en consacuwr~ia, una cmnmhd científica, se uonF0mMn en tom a 
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curso de esa evolución vase incrementando la dificultad hasta que se convierten en d. 
Sin embargo, reiteramos, en las diversas partes de no encontramos una explicación de 
Kuhn acerca de cómo hacen los científicos de la ciencia normal para elaborar problemas. 
Tampoco se explica de qué manera sus cuestionamientos van complejizándose hasta constituir 
anomalías. Desde un ángulo diferente, podemos decir que el esquema de Kuhn sólo atiende al 
problema del cambio entre un paradigma y otro, pero deja a la deriva el proceso COtidiMO y 
paulatino de investigación científica. Si bien se explica el cambio a nivel macro, el que implica 
una elección entre teorías, e identifica tendencias racionales hacia nuevas aplicaciones, o hacia 
la precisión [lo. 30 +61], la simbolización [ lo. 182-183 +280-2811 y la coherencia, por 
ejemplo, no alcanza a mostrar cómo se construyen los elementos originales que acrecientan a la 
teoría. 

La práctica de las comunidades cientificas tiene una doble caracteristica. Por una parte 
asegura la continuidad del paradigma en cuanto, como tradición que es, tiene una resistencia al 
cambio que permita el triunfo de otro paradigma. Esto no signilia, como algunos autores lo 
han expresado, que los científicos para Kuhn sean sujetos acnticcs, sino que supone en ellos 
una serie de compromisos que van desde la instrumentación hasta el de interesarse por 
comprender al mundo y por extender la precisión y alcance con que es conocido, pasando por 
otros como los modos de utilizar legítimamente los instrumentos de investigación, 
compromisos casi metafísicos y. de manera especialísima, el compromiso por resolver enigmas 
de cierta naturaleza. No obstante ello, la pregunta sigue en pie: ¿qué asegura la continuidad del 
paradigma? Pensamos que tal garantía radica en que para Kuhn la comunidad sea el máximo 
juez. En respuesta a las impugnaciones contra Kuhn [vid. 10. 186 +285], especialmente la que 
etiqueta su trabajo como consensualista, preguntamos si es dable hallar cierta unidad de análisis 
en las relaciones colectivas que pueda garantizar de algún modo la racionalidad del proceso. De  
los desempeños discursivos es posible determinar formas compartidas en los procesos por los 
cuales se llevan a cabo: los sujetos pueden comunicarse y entenderse cuando en sus usos 
lingüísticos están los mismos significados, pero eso no basta; deben también comulgar de 
procesos que les permitan interpretar tales significados. Consideremos el fenómeno de la 
polisemia [1 I .  .+38] como ejemplo. Si un término no detenta un sólo significado sino un 
conjunto de ellos, la coincidencia interpretativa sugiere que los sujetos de esa comunidad 
poseen los mismos procesos cognitivos y que además interaccionan mediante tales procesos. 
Así, el consenso es el espacio social donde se encuentran las competencias individuales, pero 
éstas se han gestado a través de ese mismo espacio. El consenso es el producto de las 
competencias compartidas que permiten a cada miembro apreciar y aceptar las razones que se 
esgrimen en el debate y mediante las cuales se llega a conclusiones, o bien que las rechace. Por 
tanto, la comunión de procesos y de significados también hace partícipe a cada miembro de 
aquellos criterios que se ocupan para enjuiciar a los procesos mismos y a las conclusiones. De  
esta suerte, las interacciones que realizan los sujetos conforman el escenario en que tienen lugar 
comunicación y entendimiento, condiciones para el escrutinio y la consiguiente refutación o 
aceptación. Ambas conclusiones del discurso suponen consenso el cual, a su vez, está 
soportado encima de las mismas lineas de entendimiento que permitan o detectar el mor, o 
apreciar la pertinencia o consistencia de los argumentos que se enarbolan. En el proceso de 
persuasión que implica el enfrentamiento entre paradigmas, el sujeto que argumenta a favor del 
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ce &I discurso supoftan amsenso el 4, a su 4% asta 
mporbh sncinrr &e las mismas heas de entdímm ' to que permitan o detcctw el ww, o 
rprecirr la pertinattcia o consistencia de los argwwmtas que se enarbolan. En el proceso de 
persuPsiOn que imp1i  el enfreRtantiento e t ~ p e  paradigmas, el sarjao qw arwmenta a fivor del 
suyo puede estar mostrando ias condiciones pWcas que supone el otro paradigino, luego, 
puede.eolocarse en el lugar del otro [IO. 94 +152]. Entwxs, si el rech.zo o la aceptaOión que 
impika el consenso supomn entendimiento, la cuestión estar& en daarmuror ' wmosegmtaen 
los mdt.rujetos esta cuamtitiwmaikkd de la competencia racionol. En esta pregunta está 
inoculada una apreciación que tiene dos facetas: el consenso q u e  es un gwante de 
racionalidad- puede visualizarse como coincidencia en tanto labor colectiva, pero también como 
lugar de encuentro entre resultados que son producto de trabajos individuales. Erguidos sobre 
este pedejaal t m o s  la noción que veíamos lineas atrás: la de comunidad científico [lo 177 
+272], que abre cauces para vislumbrar al consenso como una competencia colectiva pero que 
a través de su e s i s  certifica cierta racionalidad 

Coincidentemente, el empleo de la lógica funciona como garante de racionalidad. En su 
uso está inserida otra cuestión que hace referencia al sujeto y al proceso que éste sigue. Como 
ya hemos dicho, no se toma en cuenta que para llegar a las mismas conclusiones o para 
determiner la pertinencia o bondad que haya en éstas d h s e  seguir los mismos procasos para 
entender o llegar a las conclusiones Si en los procedimientos hay líneas comunes de 
realiiuici6n, los procesos discurren por los mismos cauces. Racionalidad es unidad que otorga la 
razón erigida en metasujeto el desempeño racional que da posibilidad de ser a la lógica, en 
consecuencia, se sugiere a manera de una caractenstica cuasiuniversal. La correspondencia en 
los procesos del pensamiento que sale a flote en los usos de los miembros, hace de la lógica - 
aun sin conciencia de ello- una garmtía de racionalidad para el consenso. 

La otra carmcrística de la práctica científica es que el mismo trabajo comunitario es 
génnen del cambio. Ya decíamos que la racionalidad de las comunidades apunta hacia una 
búsqueda constante de precisión y coherencia, hacia la erección de modelos con mayor 
fecundidad teórica, explicativa y predictiva Sólo asi se entiende que los sujetos empeñen su 
esfuerzo profesional en un trabajo de investigación científica que no aborda problemas 
intrísecamente apremiantes, interesantes o importantes desde el punto de vista práctico o del 
circulo social más amplio La investigación científica normal es una realización constante por 
mejores tops dentro de la comunidad que la practica 

Kuhn distinguirá dos tipos de novedades que pueden surgir en la investigación La 
novedad radical [ I O  3 5  +68] e inesperada [ I O  96 +I561 que toma parte directa en la 
generación de crisis La novedad prevista que corresponde a los problemas comunes, enigmas o 
acertijos, cuya solución habrá de atimntar la seguridad y confianza que se tiene en el 
paradigma -pero que también coadyuva a la génesis del cambio-, Para explicar ambas, recurre, 
entre otros elementos, a la variabilidad individual [ IO .  186 +285] y a la creatividad desplegada 
por los sujetos [ 10 158 +245] De tal manera que la anomalía, aunque esté presente desde el 
origen del paradigma, a través del trabajo científico se va incrementando o se toma más 
patente; sea por la formulación novedosa de preguntas sea por los mismos resultados que, no 
obstante esperados, abren nuevas posibilidades a la b l tsqda  y crítica. Como se puede 
desprender, la noción del sujeto como núcleo cognoscitivo -una noción meta en lo que se 

' 
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cuando el proceso de pensar ha concluido y se encuentra ya plasmado a disposición de aquéllos 
quienes habrán de enjuiciarlo En este sentido, la prescripción que anida en el wntexto de 
justificación será efectiva para los criterios empleables en el análisis, dictando la manera para 
determinar si es o no racional, pero no jugará el mismo papel en el caso del proceso que 
culminará en el ambo a las conclusiones, no obstante que se empleen los mismos procesos. 
Además, se determina la racionalidad de un proceso pero no considerándolo como tal. Con 
esto, si se excluyen del análisis racional las cuestiones de hecho, no se toma en cuenta al sujeto 
El procedimiento se considera con independencia del proceso del cual es resultado y, en 
consecuencia, del sujeto que lo lleva a efecto. Dado que se estudia a los conocimientos 
eliminando del anáiisis al sujeto que los posee o los construye, encaramos la paradoja de tratar 
un conocimiento sin sujeto que conoce y descontextualido'. 

Con más fuerza d o r a  el papel del sujeto cuando se insinúa, en virtud de las ubicaciones 
gramaticales del narrador, que alguien enuncia, escribe, concibe, piensa. Con todas estas 
actividades apenas enunciadas tras bambalinas se elimina de dicto al sujeto, pero se erige en su 
lugar a un pseudosujeto. 



Se ha enfatizado la importancia que hay en hablar del científico d o  se desarnp«ia 
como tal, empieahdo el término 'metwjeto'. Sin embargo, no hemos develado lo que hay 
detrás de esta recurrencia Para intentar una respuesta atinente tratemos de explorar las 
sipientes cuestiones 'cómo se forma un científico? jcuándo se considera su ingreso formal a 
la comunidad cientifica? 'cuándo decimos que está integrado a un paradigma? De alguna forma 
la respuesta está dada en la noción kuhniana de 'ejemplaf, así como en el concepto que emplea 
como sustituto de paradigma, a saber, matriz disciplinaria [lo. 182 +279-2801. 

Primero Puntualicemos que una disciplina se practica No se aprende a realizar algo en 
forma sistemática a través del aprendizaje de las reglas, sino que ese algo se realiza y después, 
en un segundo tiempo, pueden deducirse tanto los modos como las reglas que intervienen en su 
ejercicio [ I O  39-40 +75] 

Segundo Una disciplina no se adquiere viendo u oyendo, sino haciendo lo que se quiere 
aprender Pero, agreguemos, 'hacer' no significa sólo realizar algo materialmente; también las 
acciones son susceptibles de realización mental 

Tercero La formación de un científico, en cuanto la ciencia es investigación, tiene lugar 
investigando Si quiere aprender a hacerlo, dice Kuhn, el candidato a científico deberá entrar en 
contacto con los ejemplares de su disciplina Pero para que ese vínculo garantice un resultado 
más o menos óptimo, es indispensable que el sujeto sea un candidato en ciernes, que tenga las 
competencias cognitivas para hacerlo, lo que equivale a que haya alcanzado el nivel de 
desarrollo intelectual necesar¡o 

Ahora bien, si los ejemplares están contenidos en los libros de texto, problemas y 
formas de resolverlos, ambos propios y típicos, y lo que el estudiante hace con la información 
no es leerla señeramente sino que trabaja sobre los materiales que la contienen, entonces un 
paradigma no es una percepción ripia ni un conjunto de reglas aislado; en cambio si es el 
producto de aquellas actividades que con los ejemplares ha realizado el sujeto. Con ellas no 
sólo ha manipulado, sino encontrado una forma especializada de ver las cosas, de emplear las 
palabras para sí y para comunicar sus acciones o el h t o  de ellas, de pensar hi, en cuanto el 
científico se caracteriza por desempeñar formas especializadas de conocimiento, se trata de un 
metasujeto 

Para explicar los procesos de fonmión científica, de generación de novedades, de 
compromiso y de cambio, en una palabra, para explicar a la ciencia, Kuhn se acerca a la 
Psicologia de la Gestull, y aunque considera que sus formulaciones tdricrrs "resultan muy 
sugestivas como prototipos g.lemeillalq 'I' para las "transfbrmaciones del mundo científico" [ 1 O 
11 1 +I76 el seqs], encuentra que esta comente p W & i c a  es insufieimte pues wosta  su 



dedicación a las formas perceptivas y no ofrece algo sobre el papel "desempeñado por los 
paradigmas o el de las experiencias previamente asimiladas"* [lo. 1 1 1 - 1  12 +177-1781. 

Veamos ahora por qué la Psicología de la Forma no es suficiente para explicar lo que 
acontece en el "mundo científico". 

Atendamos, de entrada, algunas razones de carácter teórico relacionados con el 
desarrollo [66. +205 y sigs.]. La teoría de la Gestalt afirma que el papel de estructuralidad o de 
forma está presente desde un comienzo y se aplica indistintamente, sin considerar el nivel de 
complejidad en el comportamiento que pueda haber en virtud de las formas de organización que 
la experiencia haya alcanzado, por tanto, la Gestult no responde a la creación de nuevas formas 
de comportamiento. 

Demos ahora paso a lo que Kuhn mismo expone. Si hacemos a un lado lo que 
podríamos identificar como sus descuidos verbales -a guisa de ejemplo citamos cuando habla de 
la Gestalt pero a continuación ocupa la palabra 'asimilación' [ 10 1 12 +178]-, en un plano más 
profundo hallamos serias implicaciones conceptuales. Por ejemplo, cuando describe las 
operaciones que realiza un científico advierte que éstas "no son && por la experiencia sino 
In reunído con dificult& [ I O  126 +197], es decir, concede la función de piedra angular a la 
práctica, a la actividad especializada que ha venido realizando, no así a sus percepciones. En 
otras partes de hará uso de dos ejemplos. Uno se refiere a los trabajos de Bruner y 
Postman, quienes muestran cartas de baraja que han sido adulteradas a unos sujetos quienes, no 
obstante tenerlas varias veces frente a si, no logran captar la rareza [lo. 62 +108]. El otro 
ejemplo versa sobre el sujeto a quien se colocan lentes que producen una imagen invertida; 
durante los primeros días su mueve con dificultad, después se desplaza cómodamente [ 10. 112- 
113 +178]. 

En el primer ejemplo podemos darnos cuenta que la experiencia de los sujetos con la 
baraja no es la normal. Los sujetos sólo las ven pero no juegan con ellas. 'Qué habría pasado, 
nos preguntamos, si además de verlas las hubiesen empleado para jugar? ¿habrían detectado el 
error? 'además, qué tan significativo resultaba este error en términos prácticos? a fin de cuentas 
el jugar las barajas es un empleo de categorías. 

En el caso del sujeto con lentes especiales nos vemos forzados a modificar los términos 
en que el experimento es interpretado por Kuhn. Al desplazarse, el sujeto no solamente el 
mundo sino que en él. 

En consecuencia, podemos realizar dos ajustes con la teoria de Kuhn. O cambiamos los 
términos ya sea de SUS interpretaciones ya de los ejemplos que ocupa, o nos acomodamos a sus 
conjeturas y las trascendemos: "Al examinar la rica literatura experimental de que hemos 
extraído esos ejemplos, podemos llegar a sospechar que es necesario algo similar a un 
paradigma como requisito previo para la percepción misma" [lo. 113 +179]. Si a esto 
agregamos el punto de vista evolutivo que guarda la teoria kuhniana y el que introduzca la 
variable histórica como elemento fundamental de explicación, y como ésta no se incluye en la 
explicación guestaltica, se nos muestra más claramente la necesidad de otro tipo de tratamiento 
[66. +224]. 

I3 



Caplhbb2 

Corn0 atcwtruen lo me IV, Ipai prqwatasde iag#3puadan wvir muy 
adecuadamente como marco explicativo sea debido a que el mismo Kuhn hecha ma~o de dlss 
aun sin saberlo, sea porque su naturalea teórica nos ofrecen una altemstiva al problema de la 
racionalidad del consenso, a la cuestión de cómo se genera la novedid o de Cómo se forman las 
comunidek científicas, asímismo al problema dd sujeto y %u actividad. 
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PARTE I1 

LA EPISTEMOLOGfA GENÉTICA DE JEAN PIAGET. 

3. LINEAS DEL TRABAJO PIAGETIANO. 

La  base del discurso piagetiano es comprendida teniendo en mente que se encuentran los 
mismos problemas en cada uno de estos dominios: la adaptación del organismo al medio 
durante su crecimiento y de las autorregulaciones determinadas continuamente tanto desde el 
interior como del exterior; la adaptación del conocimiento en el curso de la construcción de sus 
estructuras en función tanto de coordinaciones progresivas internas como de informaciones 
adquiridas por la experiencia; y "la constitución de las relaciones cognitivas o epistemológicas 
en general, que no constituye un simple despliegue de estructuras preformadas en el sujeto, sino 
un conjunto de estructuras construidas progresivamente por interacción continua entre el sujeto 
y los objetos" [46. +167]. En toda esta complejidad y diversidad que tiñen la obra de Piaget 
vislumbramos su basamento y problema fundamental: "descubrir las raíces de los distintos tipos 
de conocimientos desde sus formas más elementales y seguir su desarrollo (...) hasta el 
pensamiento científico" [47. 6 +37]. 

3.1. PIAGET Y LA FILOSOFh. 

En estrecha relación con este problema encontramos dos intereses: filosofía y 
epistemología. Pero sus realizaciones no tienen para él igual naturaleza ni orientación; no 
visualiza a la epistemología -la suya, para ser precisos- como una rama filosófica sino científica. 
En todo esto, el objetivo de explicar al conocimiento por su desarrollo permanece en la base de 
su construcción y da lugar a tematizaciones filosóficas. 

Así, en la obra de Piaget podemos distinguir tres vertientes. Las dos heas básicas 
obedecen a las modalidades de objetividad y subjetividad, con las que desde su perspectiva 
resulta dable proceder; ciencia versus filosofía. El primer brazo de este diagrama experimenta 
una escisión en cuyo interior se desarrollará la psicología genética. Su problema, en términos 
más cercanos a nosotros podria ser enunciado así: ,pál es el criterio de racionalidad? Pero 
innegabiemente se corre el riesgo de crear la falsa imagen de que puntualmente lo planteó as¡; 
su postura frente a este tópico se manifiesta a través de comentarios escuetos que dotan de los 



elementos mínimos nece9cvios para reconstruir un acercamiento genético. De seguir la senda 
contraria, estaríamos en peligro de derivar a una comprensión insuficiente o tergiversación Por 
ejemplo, si nos asimos a la opinión de que mediante el consenso se resuelve el problema de la 
racionalidad y de la cientificidad. 

La a nace como una reacción ante el hecho de que la filosofia -en la versión 
piagetiana- tiende a extraviarse con suma facilidad en los vencuetos de lo subjetivo, y de que 
tanto la postura rucIoMJIsfu como la emprtsta, de igual manera que sus derivados en los 
planos psicológico y de la epistemología, son insuficientes para resolver los probiemas del 
conocimiento se rezagan y quedan cortas por no entenderlo como un proceso y, en 
consecuencia, aislarlo, olvidando o negando su inserción en aquel continuo que le resulta más 
general, a saber, el desarrollo 

'De dónde el atractivo que ejercen, no obstante las dificultades de ambas propuestas? 
Su explicación introduce elementos que guardan vínculos con el contexto del discurso científico 
y encuentra que tiene lugar un desfase entre factores externos al contenido del discurso y los 
intracientíficos Los influjos sociales, por ejemplo, se evidencian en la "fuerza de propagación" 
[30 +63] de las ideas y, por ende, conducen a estimar su poder teórico por incremento de la 
autoridad lograda en los ambientes científicos, traducida en su número de adeptos, mismo que 
pende de la dihsión que haya tenido; s i d o  mayor hay incremento en su autoridad y se le 
dedican más recursos, llegando entonces a conformar un crrcutus vifiosus que se aprecia en el 
enraizamiento que han alcanzado Diversameme, "el esfuerzo que se consagra a verificar 
algunas opiniones" [ibidem] -dentro del cual podmos incluir un espectro que comprende desde 
el mismo ejercicio cognitivo que posibilita a h d t u d  erítica hosta urn cz4gencia metodd&@ca- 
quccta en desventaja. De esta manera, aunque Bsbatido de manera al por el momento, 
podemos advertir que la cientificidad no estará sujeta a ponderación bajo criterios consensuales 
simples 

A la primera orientación del trabajo piagetiano podemos intitularla su filosofia exolícita. 
En ésta, Piaget intenta trazar los aspectos tirnitroies y depurac la Teoría del Conocimiento de lo 
que considera nocivas influencias de la &&&. Y aunque englobada por este sello encuentra 
acomodo una amplia variedad de posturas, distingue en ellas una tendencia común a resolver 
los problemas mediante la "reflexión especulativa" o la "improvisación subjetiva" [40 +25] Por 
razón de procedimiento la filosofia se diferenciará de la ciencia, mientras la primera se aferra a 
la "soledad interior", la segunda labora mediante el control que confiere la experimentación, en 
cuyo dominio, siguiendo a Piaget, se instauran bases para el acuerdo [introducción 40 ] En 
cambio, si la filosofia es "una toma de posición razonada con respecto a la totdidad de lo real" 
[40. +27] que comprende como marco conagtud "una toma de pdc¡ ¡n  metatlsica" [20 +30] 
de la cual exige debe ser elucidada, entonces no resulta extraño encontrar la aseverrición de que 
"su íünción esencial -su única función ( ) (sfc)- es precisamente la coordinación de 10s valores" 
[40. +27] 

Debemos advertir que no es su "fiiosofia explicita" la que nos inteaesa, puesto que sus 
análisis iejanemeate llegan a los probhw osfttriles de la Fi loda  de la Ciencia. En hablando 
de las alternativas que ofrece a 10s problemas pnedes de la filoeotia, y cuando empleamos 
este tknino lo hacemos desde el modo que ocadémicunante la entendemos, se nota que tales 
opciones no van allende visiones un tanto superticiales ni alcanzan a rebasar, a la luz de SU 
16 
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generalidad y manera tangencial de abordarlos, postures que podrían ser calificadas de 
ingenuas. 

3.2. TRABAJO EPISTEMOL6GICO DE PiAGET. 

En sus labores psicológica y lógica identificamos una filosofia implícita -al que Piaged 
confiere el epíteto 'epistemológico' para establecer difwcncia de lo que entiende como 
filosófico-. Pareciera que la poca recepción de éstas entre los filósofos de la ciencia se debe al 
distanciamiento de las formas ortodoxas o que no se dedica a solucionar los problemas típicos 
de las comunidades filosóficas que le coexisten. Se concentra en desarrollar su concepción; no 
se involucra en los debates que caracterizan al ejercicio institucional entre las comentes ni 
intenta dar respuesta a los preguntas que entretienen a las comunidades filosóficas, Sino que 
labora, como él mismo habrá de expresarlo, sobre problemas generales [41. +47] que hay en 
explicar al conocimiento como estructura en relación con su génesis. De  este ámbito, lo que 
considera su aportación de mayor envergadura se concentra en el conjunto de problemas que 
plantea, los que provienen de sus enfoque científico y pretensiones interdisciplinarias [6. +63 y 
62. +25] Problemática que resuelve impregnado de una fuerte dosis de psicología y lógica. 
Este aspecto redunda para nosotros en el sector de su obra más promisorio y el propiamente 
filosófico', aunque Piaget fuera reticente y aun adverso hacia el hecho de atribuirle ese carácter 
[40. +8]. 

Parcialmente, pues le interesa por sí misma, como una respuesta a las limitaciones y 
carencias de la filosofia, Piaget elabora su B. Esta ocasión su imagen no se corresponde por la 
de un autor que hace filosofia, contemplado desde la lente que él mismo ha proporcionado, sino 
por la de un científico [40. Cap. I]. Al interior de este segundo ámbito, la experimentación en 
psicología sirviéndose del estudio clínico, aparejada al desmenuzamiento y reintegración lógicos 
de los acontecimientos generados en el curso de tales investigaciones, serán sus dos 
herramientas metodológicas y otorgarán, al mismo tiempo, las condiciones epistémicas que le 
auxilien en la tarea de "comprender2 los procesos del conocimiento cientifico en función de su 
desarrollo o de su misma formación" [42. +64]. En esta linea discursiva se ubica su propósito 
central' y es donde tendrán lugar las incursiones que sugerimos poseen carácter filosófico. 
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Al a s  pr.opuestas COIIsiBLQa que no pude  m8s4f2wM 
única y general, ya que cada disciplina tiene una forma propia de generar el c o n o c i W o  [42. 
+I 121, también al interior de sus áreas -o de un tipo de conocimiento- hay formas peculiares' 

3.3. JFAN MAGET COMO PSIC6LOGO. 

Por qmcto a la i enpsicdegin*am w*  
-te sea su labor en ospadoe inaas?tiles Ea nota miir difiurdidi y -Lar e.4 como la mejor 
conocida de su obra, contoma simplrmcnte un bVprodirct de sus pmcupacionss epirtemioos' . 

La parte mk vukwablc del trwo piagetian0 en este wbro &ba en cómo conceptúa 
al sujeto. Pareeda tntaroe de una entidul autowficitnte, entre cuyos factores para 
desarroilsrw no interviene lo social. A gmso niodo, considera las expliccioiones que ignoran a 
los frctorGs socides como reducciones e incompietas6. No obstante dlo, a lo largo de su 
trabajo &iza los aspectos individuales sobre los sociales, en tanto éstos se entienden como 
una reproducción en dimensión colectiva de los primeros [41 +52-531 Sin embargo, 
apreciándolo bondadosamente, podemos ar& a su favor que resulta discutible el requisito a 
ultranza que clama por una investigaci6n que etienda a los elementas que toman parte en 
un proceso. 



4. NATURALEZA DE LA EPISTEMOLOGIA GENETICA. 

Valiéndose del término 'Epistemología Genética', Piagei persigue integrar la dirección y 
la metodología con la naturaleza y conceptos fundamentales de su producción tebrica. Tiene, 
por tanto, una misión doble que cumplir: mostrar el orden filosófico de su pretensión y, 
rebasando la etiqueta psicologista adherida a su obra, conferir a su estudio experimental del 
desarrollo cognoscitivo las categorias de herramienta y vía de acceso a su objeto de estudio' . 

4.1. LA EPISTEMOLOC~A GENÉTICA COMO ENCUENTRO MTERDISCI- 
PLINARIO. 

Su obra se erige como un centro de conflación e intercambio disciplinar, amén 'de 
tránsito obligado entre varios campos de estudio, pero no es un resultado fortuito y menos 
accidental. Aparte de ser una actitud cuya particularidad metodológica y epistédca se difunde 
en su producción toda, en Piaget la cooperación solidaria de varias ciencias, el ser generalista 
[6. +72], obedece a una exigencia fundamental, ya que "si la epistemología genética es posible, 
debe necesariamente ser interdisciplinaria"' [40. +39]. 

Cuando el conocimiento es calificado bajo criterios dinámicos y genéticos, desde SU 
desarrollo y no disecando el proceso bajo la técnica in vifro, dos dimensiones pueden ser 
visualizadas [48. +7]. Se evidencia que hay distancias entre los desempeños cognitivos; 
podemos identificar los alejamientos como diacrónicos -del infante al adulto- o sincrónicos -de 
los adultos entre sí- y, por tanto, hablar de estadios en el desarrollo. De ahi que al "estado de 
los conocimientos a un nivel determinado" del desarrollo y al "paso de un nivel al siguiente" los 
identifique como cuestiones de hecho. Mientras, los aspectos relacionados con la forma, que 
atañen a la estructura del conocimiento, y que "consisten en descubrir bajo qué condiciones 
puede ser aceptado como válido" [35. '1321, así como la "evaluación de los conocimientos en 
términos de mejora o de regresión" [47. 8 +39] cuyo objeto será un conocimiento apreciado 
longitudinalmente, inserto en una linea cualitativa de evolución, integran la problemática de 
w. Ambas dimensiones contextualizan una regla fundamental que norma la investigación 
en E: la participación interdisciplinaria en la solución a sus cuestiones. De tal manera, la labor 
conjunta e interdependiente de los psicólogos que estudian el desarrollo y "de los especialistas 

A& mpecIa a ml.daquc Vu* bdviau m el prAp ío  desu prukio 9y+ m obillr*o Piagam M piEMog0, "dlo r pu& 
1 

oomprnda yjiuguuai toali. si r tomi n M a  N iTvnunfn, dequcü a un.paansiososad<im" 62. +l4. 

' Tdcndo a la vim larsuhrda dcl vibi jo  m el Cnno dc Epismnoiogú Cnaica de 0inOb.y rn fanupipmd.rntc di 4 romntui a 
mmfjda n €kuUW.m & ~sgmWg!s- maim r o l v i f l o u a i  Ir vdpnair dn u In<rd*dplburlo hwlau 
orno Condici6n ucquiblc o Cavtituyo un inhelo. CUY. ndiucih ..U in lailuunu de ia mividad e f r t i v a  y fadible: w.dUd0 mL bim m un 
ncy~~tm multidiripliiurio, 
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de las ciencias que se ocupan del dominio considerado" -que interesa a lap cuestiones de hecho- 
así como aquélla que emprenden los "lógicos que formalizan las etapas o estados de equilibrio 
momentáneos de este desprrollo" [48. +13-l4] -intwe.sada en los asuntos de vakdez-, es 
requisito para consumar adecuadamente el estudio epistémico-genético [42. +I 121. 

Otra línea para abordar la exigencia interdisciplinaria se dibuja cuando Piaget encuentra 
en la estructura no sólo su método, sino su fundamento doctrinario. Asistimos a la disolución 
de limites rígidos entre ciencias, y creación de un espacio de encuentros múltiples entre 
disciplinas [44 +164-1651. Pero es dificil determinar si el concepto 'estructura' se confina al 
ámbito de lo metodológico y doctrinario o si va m8s allá, hasta levantarse como una posición 
metlfisica. 

4.2. CIE-AD BE LA mísTE1#oLSGú GEN~TICA. 

El planteamiento genético debe generar soluciones confiables' procediendo 
cjantíficwsnte 'Cómo puede la a revestirse can tal carácter? Pi* responde a ello y de 
refilón propugna las condiciones para alcanzai.la. Un sujeto procede de manera científica 
delimitando primero los problemas y "precisatdo sus propios métodos", para abordarlos y 
operar con ellos, respectivameate, "según los procedimientos deductivos o experimentales que 
condicionan la objetividad en general" [42. +61]. 

Lo antadicho se cimienta, por una parte, en que los problemas, sin importar se resuelvan 
dedwtiva o fácticamente, no son per se científicos, sino que cada tópico adquiere tal matiz en 
t a g  esté diáfrwiamente demarcado, "especcirrlmte disociado de las cuestiones de valores 
vitales" en la consideración del tratamiento q w  "implica el empleo de métodos que vuelven 
posible una objGtividad suficiente" [Ibidenr +48]. Con ello se salva de caer en las trampas de la 
subjstivq¿ad y la erpeculoción. De lo anterior necs el segundo aspecto seminal, pues la 
obj&viQad tiene como condición necesaria a una comunidad que sigue los mismos cursos para 
producir y enjuciar conocimientos, y está asegurada por el consenso de una comunidad hacia la 
que desemboca el desarrollo cognitive 

Sirva este punto para hacer notar cuál es la altemativa que ofrece al problema de la 
demarcwión. Su propuesta no se limita a lo formal ni sólo es sociológica. Tiende a englobarlas 
coasidarondo que ambos escenarios de discusión son posibilitados por el desarrollo 
cognoscitivo, que dota a los integrantes de las comunidades científicas con aquellas 
capacidades que son necesarias para efactuar sus actividades especializadas. 
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4.3. LOS MÉTODOS DE LA EPISTEMOLQC~A S E G ~ N  PUGET. 

Se impone esclarecer las coordenadas metodológicas entre las que está situada la EQ. 
Piaget dice que en cualquier estudio epistemológico se halla un cierto número de problemes & e, que se refieren al papel y actividades del sujeto en el proceso de conocimiento. Estos 
problemas se toman patentes a través de las referencias que en la literatura epistemológica se 
hacen de 'intuición', 'percepción' o 'lenguaje' Lo fundamental es que ninguna epistemologia 
prescinde de tales nociones, es decir, las emplea aunque sin determinar quien las produce ni de 
dónde provienen Ello "implica una toma de posición respecto al sujeto" [Ibid +62] pero 
configurando pseudoindividuos [59. +43]. Luego, en & se impone elaborar una teoria del 
metasujeto que no del individuo; del sujeto gistém¡cQ o "núcleo cognoscitivo común a todos 
los sujetos del mismo nivel" [44. '139 +160]. 

4.3.1. MCtodo de Análisis Directo. 

Para Piaget es propiamente imposible expresar algo válido acerca de la naturaleza de los 
principios de una ciencia, de las nociones o de sus métodos, sin poseer la información de cómo 
es su empleo efectivo en esa disciplina; tampoco es válido sin discutirlos directamente en ese 
mismo terreno, en un contexto que no le es propio. Al discernimiento que se realiza dentro de 
una parcela del conocimiento y mediante su propia terminologia, lo invoca mediante el título 
Método de análisis directo. Ligado estrechamente a circunstancias de facto, consiste en el 
"simple análisis reflexivo" [42. +63] de las condiciones de conocimiento que están en juego 
ante la presencia de un nuevo cuerpo de doctrinas científicas o bien ante una crisis en el 
entramado que ellas significan Esta situación de tránsito comprende inestabilidad producto de 
la valoración, la depuración y la reorganización de los conceptos, de los procesos de 
investigación, y una crisis que impele a tocar los principios que sirven para que se erija la 
doctrina en cuestión. En este método "se plantean y dilucidan los problemas auténticos del 
conocimiento científico" [Ibidem +65] que ni los métodos formdizantes N el estudio genético 
logran abordar por si solos. En la medida que el examen genético y el histórico aspiren a ser 
completos, deberán ampliar su campo de estudio hasta abarcar las etapas actuales del desarrollo 
científico. Y al hacerlo se prolongarán necesariamente, tomándose entonces en análisis directo, 
La objeción a estos métodos, dice Piaget, estriba en que se contentan con apreciar en forma 
inmediata, al interior de la disciplina, las circunstancias y acontecimientos, sin indagar sobre su 
mecanismo de desarrollo, sin alcanzar a explicar cómo se dibuja la red de influencias. 

4.3.2. Métodos formalizantes. 

Considerado en su forma pura, la característica más sobresaliente del análisis epistémico 
está en relación con su forma y validez. Para ello depende "no de una simple intuición, sino de 
la técnica logística" [lbid +63]. Aquí se concentra el peso de estos d o d o s ,  ya que mediante el 
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ejercicio de la forntdiiieibn pad& sl &&bis directo dd OoRoCimkmto (ut virtud 
de agregarle una estimación empínca de las condiciones en que se formaliza. 

Aunque no desde la orientación indicada arriba, la muestra más concluyente de los 
anadiSi5 f w i z a n t e s  es el Positivismo Lógico Haliamos en él una reducción del pensamiento 
al {we, que apunta naturaimente a minimizar el papel que juegan las actividades del sujeto 
en el curso del conocimiento y "deja el campo libre no sólo a la concepción estrictamente 
nominalista de la lógica (...) (sino tambih) a una concepción basada en la anahticidad pura y en 
la tautologia" [Ibid +81]. Aun de cara a este flaogo, la importancia genétiffia sole a flote cuando 
se encuentra que, bajo la formalización o su exacerbación con menosprecio a las condiciones 
efectivas, existen dos hipótesis genéticas sirviendo como pilotes Tenemos el "origen perceptivo 
de las ligamnes sintéticas" que constituyen a las ciencias experimentales, pues "hasta en sus 
últimos desarrollos ( ) recurre a la percepción no sólo desde un punto de vista sincrónico y a 
título de criterio último de los enunciados sintéticos sino también (...) desde un punto de vista 
diacrónico o genético y a título de fuente originar¡a de los conceptos propios de las ciencias 
experimentales" [Ibrd +86] La otra hipótesis guarda nexos con el "origen linguistica de las 
ligazones analiticas o lógico-matemáticas" [Ibrd +88] Por tanto, en la base de sus 
apreciaciones deambula la noción de un sujeto; quien percibe y emplea el lenguaje y lo hace en 
función de su desarrollo. 

' 

4.3.3. Máoder gclL(kes. 

Su tarea fundamental está en comprender al conocimiento como un proceso, en función 
de su dwurollo o de su misma formación. Puesto en pplobras hiskjricas y a la luz del papel que 
deenilpfian las actividades en la gestación y conformación del conocimiento, equivale a 
determinar en qué situaciones prádcas los cid%os escogen una cierta línea de conducta o se 
comportan de una manera con preferencia a otra (lbid+%]. 

i> M b d e  hirt6rieo-critico. 

Consistq en "evaltw el alconce red de Irp nociones a través de su conatruwión 
histórica" [ 18 +%] extendiendo en fmnia retfoapdva los métodos de 4& directo, a fin de 
visualizer ai conocimiento desde su e&o actuoi o a partir de un cierto momento para después 
remontarse a sus etapas precedentes o, incluso, hasta su formación 

La limitante. de este método es mntuw la importancia del desarrollo histórico y, en 
consecuencia, el descuido frecuente acerca de las consideraciones de formalización. Desde otro 
ángulo, aunque delimita y registra tales consideraciones no logra explicar la generación de 
novedades. 

La intaraeupts epMmuw- no e a P  LqLIi piaisp de esta estructura el sujeto en 
su conciencia?. Pregunta obligada, si uno partiese solamente de la percepción o de la 
22 
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introspección; sino "LcÓmo ha procedido para adquirirla?" [42. +108, vid. 35. 134 supra]. Así, 
las fuentes del conocimiento "deben buscarse en una coordinación de las acciones que escapa, 
en su mecanismo, a toda visión directa" y que exigen, por eso mismo, la participación de una 
herramienta que permita recuperar esa coordinación. El método de la E;G será entonces el de 
una combinación, que es propiamente una síntesis posterior a la comparación, del análisis 
psicogenético con la formalización de las estructuras. Este método intenta alcanzar las 
condiciones psicológicas de la formación de los conocimientos' y coordinar los resultados que 
se obtengan con el estudio de las condiciones de formalización. Es decir, que el análisis 
genético del conocimiento se corresponde, en el terreno de los hechos, por lo que es "la 
reconstrucción logistica en el dominio de cuestiones de validez" [42. +los]. Todo esto se 
asienta en que "la principal dificultad de la interpretación genctica consiste (...) en explicar por 
qué las construcciones se siguen progresivamente una a otra, y por qué ellas logran nuevas 
formas" [35. 2741. Esto será resuelto por Piaget proponiendo como hipótesis fundamental "que 
existe un paralelismo entre el progreso hecho en la organización lógica y racional del 
conocimiento y los correspondientes procesos psicológicos formativos" [6. +28]. 

La E, entonces, no puede constreiíirse a los análisis histórico, psicológko o al lógico 
tomados por separado, sino que los integra combinándolos novedosamente. Definirá al 
conocimiento no desde un criterio demarcacionista o normativo, sino que tratad con el 
conocimiento "por la dirección en que está orientado su desarrollo" [17. +20]. Con ello es 
factible entender que el análisis epistémico-genético consistirá en un tratamiento tanto funcional 
como estructural del conocimiento. 
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L a g  de Piage$ no se encarga de ni de los cuestionamientos comnes y no 
gsnaa interrogantes como 'qwé es el co jcuáies son los criterios pwa admitirlo o 
rechazarlo? o 'cómo es posible la cisnoia? Tampoco se avow8 directamente a los temas 
particulares que interesan a la comunidad ~pistc.olQgka contemporánea. 

Su interés está en las actividades como fundamento del conocimiento. En tanto 
"constituye una cierta relación entre un sujeto y un objeto" [42. +13], su teorla no se encuentra 
interesada en indagar qué es el "verdadero conocimiento", ni cuáies las condiciones que permiten 
apearse en su validez, ni cómo distinguir su racionalidad, ni qué lo distingue de las creencias, 
etcétera. En contraste. indica que hay un error de enfoque y de procedimiento en los cimientos de 
las epistemologias que no son genéticas, que les impide hablar de soluciones completas o que 
hayen alcanzado el consenso en la comunidad competente [48. +7]. 

Agiutina a las epistemologías en un sector atendiendo a cuál es el papel del conocimiento 
y cómo delimitan su alcance: metacientíficas, paracientíficas y científicas. En otro sector apunta 
hacia los criterios metodológicos, la manera en que es puesto el problema -su formulación y 
conceptos subyacentes-, sean epistemologías que admitan o partan básicamente de la existencia de 
una génesis del conocimiento y trabajen orientadas por esta noción, sea que les interese el 
conocimiento sin atender por qué camino ha sido conquistado o formulado. 

5.1. CUSSZWACI6N DE LAS EPISTEM0UX;hS. 

5.1.1. Las epis$emoiogíau freae a lu ciencias. 

Destaca Piaget que "no hay epist«nol& independiente de las ciencias" [42. +23]. No 
embargante lo cual, las primeras adoptan actitudss exQencias y mét&s que dlficren de las 
iiltimas. 

han comenekdo su labor reflexionando sobre ciencias 
que ya están construidas, a t e ,  o que han sido inventadas por los mismos que 
cavilan sobre ellas subsiguientemente. Y aunque los análisis han superado a estas disciplinas 
prolongúidolas y "convirti(indtras en UM temía g5narai del conocimiento" [lbi&m +23], es de 
ellas de donde surgieron. Como w s  m& 
HumeYKant. 

BerSDonye 
Irs *-u 
científico, con el objetivo de alcanzar UM " t d a  más g w d  del conocimiento, sino que se 

Las epistemologias 



esfuerzan por partir de una critica esencialmente restrictiva de la ciencia'' y erigir, allende sus 
limites, "un conocimiento con una forma diferente" [Ibid +32], entrecruzando e invadiendo las 
pretensiones de validez de los discursos. 

En las epistemologies científicas hallamos mencionados, entre otros, a Hilbert y Russell, a 
Mach y al Positivismo Lógico. Advierte que ellas consideran al "conocimiento científico como el 
único posible" [Ibid +44] o se especializan para interpretarlo en si mismo y no encaran más al 
conocimiento en general. 

5.1.2. Epiateidogiu gen&¡cas y no g e n é t h .  

i> Epistemdogías no genéticas. 

Las *temo 1- suponen que en todos los niveles el sujeto "conoce sus 
capacidades en grados diversos" -aunque tal informe se limite a la percepción-, conoce tambkn 
"objetos que existen como tales" a sus ojos "incluso si se reducen a fenómenos", y sobre ello 
columbra "instrumentos de intercambio o de conquista (percepciones y conceptos) que 
determinan el trayecto que conduce del sujeto a los objetos y viceversa" [47. 11-12 +42]. En su 
ejercicio tradicional o np w, por tanto, las epistemologías han construído sus inquisiciones 
orientadas por el supuesto de que existe un sujeto acabado, deiinitivo o una realidad dada de 
antemano; los sujetos aparecen, y como tales son tratados, carentes de historia y desarrollo 
previos, y el objeto está ahí sin considerar su función dentro de las interacciones en que participa 
el sujeto. Con esto, la epistemología no genética conceptúa al conocimiento como si su naturaleza 
fuese única [20. +30] y algo estático; haciendo de la realidad mas que un proceso enmarcado en el 
espacio y el tiempo, una serie de instantáneas o cuadros de exposición. Pero las sutilezas 
expresivas de las que hablamos traen a la superficie la necesidad de hablar del conocimiento como 
proceso. 

ii> Epbtemologíu genéticas. 

Si la epistemología pretende realizar una empresa teórica que comprenda los diversos 
elementos del conocimiento, debe reformular el problema precisando que se trata de estudiar el 
significado no del conocimiento entendido como proceso único, sino de los conocimientos 
particulares, que son estructuras generadas por la acción del sujeto que le permiten entrar en 
relaciones o estudiar tales nociones [40. +90] en tanto procesos que son [48. +IO]; otorgando a 
cada elemento del proceso lo que en justicia le correponde. Así, no concede ni primacia N 
prioridad al objeto o al sujeto, sino intenta recuperar la relación entre ambos [47. 5 +35] en virtud 
de que su teoría versa sobre "la adaptación del pensamiento a la realidad, (...) adaptación que 
revela (...) la existencia de una interacción inextricable entre el sujeto y los objetos" [20. +28], que 
es característica fundamental del desarrollo. 

Pero si encaramos al conocimiento como un proceso y lo vinculamos a un concepto del 
desarrollo que comprenda una adaptación creciente y continua, asistimos a una evolución 
caracterizada por la aparición de novedades. Entonces, el problema formal básico consiste en 
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concilirc ia m&n de t108 nuevoa canocimicntos, estén ík&mmte c SOopeaas 
elabowbs, con su nwsrldad; crda etapa es paso obligado para Bsccadcr a la siguiente *I tanto su 
constnicción o logro hacen más probable arribar al siguiente, sin que elk, signifique que por si 
misma marque el himbo de La evolución En el terreno factual el problema puede describirse 
tomando en cuenta el sentido y las competencias que inaugura, pues se llega a un momento en 
que la construcción de nuevos conocimientos es lo único que permite "la conquista de la 
objetividad" [47. 5 +36] 

Con este panorama, cuando pregunta por el crecimiento cognitivo, lo hace interesado en 
comprender cómo son posibles los cambios y cuál es el sentido en que ocurren. En otras palabras, 
el aspecto central de su a es el doble problema "de cómo es posible la constiycción o creación 
de lo que no existia antes de dicha construcción" [46. +71], y de explicar su desarrollo 
entendiéndolo como "un proceso que conduce de ciertos estados de equilibrio aproximado a 
otros, cualitativamente diferentes, pasando por múltiples desequilibrios y reequilibraciones" [ 53 
+5]. Tiene lugar un cambio de perspectiva: se traslada del lugar en que está el sujeto que conoce 
hacia el sitio que ocupa el observador Con esta medida intenta dejar a la vera del camino la 
introspección y dibujar el quicio desde donde se contemple la objetividad o construir un solado 
sobre el que pueda erigirse una concepción de la objetividad ligada al desarrollo. 

5.2. C&SiHClX+ BE LA ElWWEMOWG íAmm. 

Entonces, su primer comido epistcffiobgico será, elaborando un diqgama de los 
momentos y líneas del desarrollo, revelalar el mtcOnismo causal de la génesis cognitiva medíante la 
reconstwciitn de sus estructuras previas Porque ellas tienen una doble caracterización. 
conforman la plataforma del desarrollo cognitivo posterior, y habrán de completarse y 
diferenciarse a lo largo del desarroll~. Metodológica y epist6miopniente dichas estructuras 
constituyen el punto de partida, si quieren evadirse las nociones tanto de un principio absoluto 
como de regresiones sin fin 

Una segunda parte consistirá en mostrar la manera y faotores de transformación de esas 
estructuras [31 +1 I] .  Es decir, el proceso, pero delimitado por un corte sincrónico que permita 
"distinpir, en toda actividad del penssmiento, el problema de su estado de hecho actual" [19 
+127], y con elk, i d e n t i k  al d m t e  los procesos cogaitivos y las acciones 
del syeto en ese período Dado que el perfil co&wado por las actividades al arpi¡arse 
consiste en editructuras tendieat= al equilibrio [27. +229], resulta importante dilucidar tamkiBn las 
formes hacia las que éste tiende. 

5.3. "&A =LA PIUCTiCA. 

Internarse en estos asuntos -la reconstrucción del desarrollo, la configuración de sus 
períodos así como del sujeto episthico, y la e lue iddn de la naturaleza y formes del equilibrio-, 
en la medida que se trata de un "-dio del e de los estados & menor conocimiento a los de 
cmocimíentos más avanzados" [42. +MI, que enfoca Lacia un sujeto cmsbiantc que durente y 
16 



dentro de su relación con el mundo va constmyendo su conocimiento, obliga a la epistemología a 
proporcionar una teoría de la relación, es decir, de la actividad [Ibidem +96 supra] o, más 
precisamente expresado, de la práctica. Pero cuando tiene que ingresar con una elaboración 
teórica de esa índole, Piaget encara la necesidad de confeccionar y emplear dos herramientas [si. 
+14]. Una engarza su labor con la actividad tradicional de los epistemólogos: la lógica; con otra 
aparentará que se aleja: la psicología. 

Para Piaget la "realidad psicológica", en tanto proviene de la relación con el entorno, 
"consiste en esquemas operatorios de conjunto y no en operaciones aisladas concebidas como 
elementos anteriores a esos sistemas". La tarea psicológica fundamental, desde su ES, estriba en 
obtener las leyes que rigen a esos sistemas. En el caso de la lógica, si intentamos emplearla como 
una herramienta que se adecue al desempeño real del conocimiento', deberá cifrar sus esfuerzos 
en "formular las leyes de esas totalidades" [ 17. +46]. 

5.4. LA EPISTEMOLOGfA GEN&TICA COMO FILOSOFfA EXPERTMENTAL. 

Unir psicología y lógica para arrojar luz sobre problemas epistemológicos conduce hacia 
una contribución filosófica que guarda escasos vínculos con la práctica en boga: una suerte de 
filosofig sxperimenta12. Su manera de proceder y a la vez su característica clave no será el análisis 
reflexivo, tampoco debatir con otros autores, consistirá más bien en una modalidad heterodoxa de 
quehacer filosófico; la Lógica misma no se estudia sólo desde la lente formal pues resulta un 
conducto restringido dadas las intenciones de Piaget, y de insuficiente accesibilidad, si se 
considera al desarrollo en calidad de noción heurística. Su trabajo se escribe en caracteres que 
combinan lógica y empiria en su respuesta a cuestiones filosóficas. En este contexto su propuesta 
ha sido, aunque tal vez discutiblemente, nominada "filosofia experimental" [6. +1813; un estudio 
genético del "pensamiento real" que emplea métodos experimentales pero "no necesariamente 
lleva al empirismo ni aun al intuicionismo" [35. *13414. 



6. EL PAPEL DE LA LOCICA EN LA TEBRIA PIAGETIANA. 

6.1. w L~GICA  EN w EFISTEMQUH;~ CENÉTICA. 

Un criterio de cientificidad mora en la posibiüdad de alcanzar acuerdo. El consenso 
supone, entre otras condiciones, la universal ¡  a que da lugar el proceder matematizado [21. 
+64 +I071 Piaget cimienta en que solamente esta forma de proceder permite "estructurar lo real 
y deducir los fenhenos sin limitarse a Comprobados (sino que} los deduce por medio de 
operaciones y de transformaciones que son acciones pero ejecutadas mentalmente" [43. +8], y 
porque la matemática constituye la totalidad de lo posible en cuanto ella es "la creación del propio 
sujeto" [6. +72]. Pero no introduce indiscriminadDmente la participación de la maemática en sus 
investigaciones, pues teniendo a la vista las opciones herramentales -cuantitativas y cualitativas- 
desplegadas en el abanico matemático, deja a un lado las no acordes con su objetivo teórico e 
inclina la balanza hacia el análisis lógico Primero porque se relaciona con. la inserción de la !$Q en 
el c o p s  de las ciencias, pues si el único insiwmento común de demostración utilizado por todas 
ellas está en las estructuras lógicas [S 1. +22], la debe recurrir a lq ciencia que las estudia y al 
anáiiiois sobre ella para inserirse en el rango científico. El segundo atiende a la aplicación de 
técnicas lógicas a los hechos psicológicos [22. 451 +33], pues en virtud de que "el cálculo 
logistic0 permite un análisis que en cierto sentido penetra más a fondo en la intimidad de los 
mecanismos intelectuales que el cálculo aritmético o estadístico; mientras que este último se 
refiere al rendimiento de las operaciones o bien a los factores cuya significación no proporciona 
directamente el cálculo cualitativo del que dispone la lógica", ésta, continúa Piaget, "penetra en 
las estructuras mismas, vale decir, en el mecanismo operatono como tal, y no simplemente en sus 
resultados o en sus condiciones más o menos generales" [27 +229] 

4.2 &ELACE&¡ MTRE L&KA Y G~~ 

Una de las aristM que &uhd  tCSlyjBKigíeo en la= d e a l  pa00 &o se trata de 
detemunar ' la licitud de pretender " i d w s e  directamente en pleno formalismo en una ciencia que 
constituye el análisis de las condiciones previa de toda demostración deúuctiva", sin recurrir a 
otro nivel para someter a juicio la pertinencia de tal instalación, o si "el mejor método para 
aiwuar lo fomai en su8 w t o s  vos, no seria el de seguir las etapas de la 

I&@% ntiania" [Sl. pues, tener oec~8o ai probkma no sólo fomiakopci6R 
'no combi@o cun "las estructurss maatdeJ que se Brmentran a 

del desarrollo int 451 +33] hasta lkepr a las que suponen una 
adaptación mayor. Sin embargo, reconocemos una dificultad en el hecho de que "un proceso 

. .  
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histórico o genético no es de ningún modo formalhable" -por lo menos y en apariencia, dados los 
elementos que proporciona la lógica en su vertiente clásica, que se fundamenta en la no 
contradicción-. Así, las estructuras lógicas no alcanzan a comprender una isornodla íntegra con 
los procesos -que de suyo incorporan nwsariamente un desenvolvimiento temporal mientras que 
la lógica clásica no cuenta con operadores temporales, por ejemplo-, "aunque pueda corresponder 
a una sucesión de construcciones formalieables y aunque cada etapa, encarada desde un punto de 
vista sincrónico y ya no dinámico se caracterice por estructuras formdmbles"' [42. +78]. 

6.3. RELACIÓN ENTRE ~ I C A  Y PENSAMIENTO. 

Piaget tiene en mente, con la propuesta de estas coyunturas, la 16gica y sus apiicaciones al 
estudio psicológico. La lógica en su sentido tradicional es axiomática, formal y puramente 
deductiva, por lo que sus "esquemas no corresponden sino a las formas más evolucionadas del 
pensamiento matemático o a las teorías que resultan de éste" [21. 107-108 +65] y, por tanto, no 
están presentes en el pensamiento común. Siendo su criterio fundamental de verdad la coherencia 
formal, no satisface las necesidades de la psicología, en la medida que el criterio de ésta es "el 
acuerdo con la experiencia" [Ibidem 109 +6ó]. 

Sin embargo, si atendemos a su forma de surgimiento, "las operaciones lógicas no 
aparecen, en el transcurso de su desarrollo, como un simple sistema de expresiones lingüísticas o 
simbólicas, sino que implican siempre un grupo de operaciones" [22. 454 +39], es decir, el uso de 
expresiones no supone necesariamente la comprensión de las relaciones formales inscriptas en 
ellas; durante el desarrollo, la semántica antecede a la sintaxis. Luego, la misión principal de la 
lógica, desde la perspectiva epistémico-genética y mediante UM especie de empleo recursivo, será 
reconstruir racionalmente: determinar la estructura y en su caso fundamentar la validez formal que 
pudieran tener las acciones (materiales o mentales) mediante un análisis en los mismos términos - 
formales-. 

6.4. LfrvEAS DE TRABAJO EN LÓGICA. 

Respecto a¡ empleo de la lógica para fundamentar esa validez, encontramos en la 
evolución piagetiana que que inicialmente asumirá permanecen abiertas las siguientes cuestiones: 
¿corresponden las estructuras y operaciones lógicas en su calidad de actividad sistemática y 
formal con el pensamiento real? y ¿se rige éste por leyes lógicas [Ibidem +33]? 

.... . -- ~ ____ -, . . . ......._......,-I .. - . . 
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(5.4.1. - 
La posaira que m a4gww partes de su tcabpjo expiicita Piqpt, se inclina no hacia la 

lógica closica o logística -como suele nombrarla- sino hacia la edificación de una LÓ@ca 
Psicológica. si considwarnos que eUa, en t d t i c a  nos muestra "cómo hay que 
razonar para dcrnuir d suficiente rigor, y te, cómo razonan los mamaáticos en 
tomo a aquellos puntos donda ya han atcanzed0 este rigor" [21. +ó8 1121, entonces en su 
desarrollo actual corresponde a las estructuras más terminadas del pensamiento, además, en el 
supuesto de que una estructura psicológicamente equilibrada es al mismo tiempo una estructura 
lógicamente formalizable [S 1 +36], desde la &i se impone recuperar el carácter relational de los 
procesos de formación y el curso del pensamiento natural que han desembocado en la 
construcción de tales estructuras, pues "las acciones poseen una historia que las une a las 
actividades concretas del sujeto" [Ibidem +33] Por ende, la formalización no puede entenderse 
como constituyendo un estado, sino un proceso, mismo "que se va elaborando en cada nivel" 
[Ibid +I61 Sin embargo, lo realizado por Piaget no alcanza a satisfacer esta demanda, como 
veremos a continuación 

Resta fuerza a sus pretensiones empleando una IGca que se eNnarcB en la noción clásica. 
Aunque ha elaborado ya una Lógica Operatona o Psicológica (1949) que formula con el fin 
primordial de "extraer los principios o axiomas necesarios y suficientes que aseguren el rigor de 
los encadenamientos operatorios estudiados" [Ibid +32], para descubrir los mecanismos 
operatonos efectivos y conservar las notas más características del pensamiento natural, sigue 
empleando propiamente de la Iógsca en su versión clásica (p. ejem. 27.). 

En sus trabajos postreros Piaget abordó un problema latente ya desde el arranque: los 
contextos en que ocurren las actividades proposicionales, c'esí-ci-dire, la vinculación entre las 
acciones efectivas del sujeto y sus operaciones. Esta aproximación tiene su cimiento en que "las 
implicaciones no están limitadas a aquéllas entre expresiones o proposiciones", sino que también 
las acciones detentan significados que provienen de las implicaciones recíprocas que se dan entre 
los significados y las acciones del sujeto Así, en tanto que "una mejor forma de capturar el 
crecimiento natural del pensamiento lógico ( ) es perseguir un tipo de lógica de los significados" 
[S4. +36], el dominio sujeto a estudio en este sistema lógico no será solamente el conjunto de 
proposiciones, sino las acciones y operaciones que acompañan la actividad enunciativa [56 
introducción]. Además, propone analizar las impticaciones y relaciones dialécticas que durante 
mucho tiempo consideró "la esencia del crecimiento cognoscitivo" [54 +37] 

De esta manera, mientras avanzamos siguiendo la evolución de Piaget, contemplamos 
poliedro de actitudes hacia la lógica. Primero la IÓgiCa psicológica orientará su trabajo, pero 
constituirá tan sólo una herramienta de dicto En el transcurso más amplio de su trabajo recurrirá 
a la segunda [Cf. 1 +89] Finalmente habrá de retomar a su idea primera 
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6.4.2. Pertinench de U08 p8¡co16g¡Crt2. 

También ofrecc cadenas de razones que pueden coadyuvar a la fundamemtación de un 
propósito que, lejos de las tareas tradicionales de la lógica, no anhela carácter normativo Sino 
explicativo [51. 25-31]. En otras palabras, la propuesta se inscribe en una perspectiva 
funcionalista donde el ankhsis lógico se acompaña del psicolÓg¡co, pues el primero no prueba algo 
en lo que respecta a cómo razona el sujeto con relación a la experiencia. En este sentido de 
coordinación lógica-psicológica, podemos caracterizar a la a como el anhlisis de las estructuras 
operatorias del pensamiento en su desarrollo psicológico. 

Piaget señala que sirviéndose del estudio de las formas en que los datos son enunciados 
por proposiciones y cómo éstas van eslabonándose entre sí, la lógica trabaja dentro de un dominio 
interior a la actividad del sujeto, que se exterioriza por esos dos medios -expresiones y relaciones- 
, es decir, el dominio de la sistematización y coherencia interna de las operaciones. Pero ésta, que 
viene a ser la forma más cercana a la sistematización de la lógica actual, no está dada en el sujeto 
desde un principio, sino que ha tenido su comienzo a partir de una.actividad sobre lo real. A 
continuación, una vez organizadas las operaciones intelectuales y elaboradas suficientemente sus 
estructuras de conjunto, es posible razonar sobre cómo se razona; la lógica deviene producto o es 
el proceso que corona unas reflexión y formdmción retrospectivas en el sentido que ven lo 
anterior y retroactivas en el sentido que lo reelaborad, así como proactivas en tanto construyen 
las bases que permiten el acceso a otros niveles. 

En otro argumento esgrime consideraciones semióticas: todo signo lo es de un significado, 
y el juego formal por sí mismo, de manera independiente de toda referencia a su contenido, es 
también un sistema de significaciones precisas constituído por los valores de verdad; además, las 
estructuras Ió@cas son signos y operaciones que se aplican a ellas mismas para conferirles 
significación. Esta se relaciona con las combinaciones que tienen lugar entre los signos y las 
operaciones. Siendo así, concluye Piaget, la estructura lógica expresa leyes del pensamiento. 
Presenta un segundo grupo de razones para hacer notar la pertinencia de su Lógica Psicológica. 
Las proposiciones sólo son comprensibles como elementos que pertenecen a un conjunto de ellas, 
cualquier sistema de proposiciones contendrá dos tipos de estructuras: las que incluyen relaciones 
internas entre los términos contenidos en las proposiciones y las relativas a las relaciones externas 
entre las proposiciones mismas. Pensar es, entre otras cosas, organizar y combinar contenidos 
para enfrentar nuevas circunstancias Si las operaciones son actividades intelectuales que 
componen o descomponen las relaciones para luego recomponerlas, se reincide en la conclusión 
de que las estructuras lógicas son estructuras del pensamiento. Un tercer argumento apuntará 
hacia el proceder algebraic0 de la lógica, pues su cálculo expresa las operaciones como tales. Y 
dado que los contenidos se. reducen al mínimo para impedir la intromisión de elementos intuitivos, 

h pM¡C¡&l dc fie ide !4 pC4ibilid.d dC -U U N  b@F. qüe úifmdrzi. mnlytnlYIwIII0 ' e l n a a ~  piaol6piom apela, m cur¡- 
cxtrsmu. a R E o I y . u n W  cait'wñ~ al d ¡ W M  ( q uepa  Un pric moliwl c i a t i a d h i  dc rrab Mi u pducci6n). Ad ocynr aunQ uifilin 
en sus expliaciorm el r w n o  a Wileliauw de "am entre Iu ~ ~ J C U I N  mmiour. I8 C i k m h i s  1. Tcaii dC SirtanU y la L(>Bia (i la qa de 
mudm Cspciiliaiaa la infonnacih que lime Piaga m Cibernética y m Tmrii & Si- y e1 cbno I. -ji mhn poeo mk que clnnm<.lei y 
mi .mUliud.). AnummUm que m u m  UN clam tmdcwii a faWcar su pomKl biologicirti. mmo CI mi- m a w  151. +31]. y cn clto r 
uhiatc una dc IY fiuinr que pracn(ui adcblc su m~nicciQ 134. +75]. 

' Ud. ~ E s m c m m U i m  rcci6n n.5 
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quedondo sólo operadores y esquemas proposicionsies, se wid& d p q d  de los 
primeros. Por todo ello, la tarea genética de la lógica será explicitar las características relacionales 
que definm a las composiciones de los sistemas de conjunto propios de cada Nvel de desarrollo 

Atendiendo a la génesis de las nociones, una clase, una relación o un objeto individual no 
pueden darse sin más; sujeto y entidad deben entrar en relaciones. En su interior el sujeto realiza 
rrcciones sobre el objeto, opera sobre é1. Como las operaciones son susceptibles de formalizarse, 
ello basta a %get para CBtoCtcnzar uno 16gica pSicoló@ca coherente. 
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7. EL PAPEL DE LA PSICOLOGIA EN LA TEORIA PIAGETIANA. 

De la psicología piagetiana hallamos su postura *ente a las otras comentes psicolÓg¡ces, 
incubada en la edificación de su psicología genética. En otra ladera teórica realizará un análisis 
genético de las funciones mentales asegurando acercarse a ellas, y las describirá en términos de 
observables "que comprendan a la vez las manifestaciones exteriores de la conducta y las 
manifestaciones internas, en tanto interioriuición de las acciones en pensamiento" [42. +89]. Con 
este enfoque está colocando en el armario el problema de la subjetividad e incomunicabilidad a 
que nos vemos orillados, si ubicamos al sujeto en los procesos introspectivos y de percepción. Se 
trata de señalar que pensamiento y acción comparten origen al igual que naturaleza, por lo que 
podemos tener acceso a uno de ellos sirviéndonos del otro. 

7.1. CARÁCTER CIENThCO DE LA PSICOLOGfA. 

Destaca su crítica a lo que llama Psicología Filosófica' . Las teorías que se cobijan con esta 
etiqueta carecen del stufus científico que confiere la comprobación, pues "el psicólogo filosófico, 
bajo el pretexto de que se ocupa de esencias, de intuiciones, de intenciones y de significaciones 
olvida toda objetividad, toda comprobación como si fueran intrinsecas" [40. +160]. Combate su 
recurso a la introspección, pues resulta engañosa y no responde a las exigencias que se solicitan a 
la psicología para que se desarrolle como una actividad sometida de manera permanente al arbitrio 
de la comunidad que en su caso tenga competencia, esto es, como una empresa de calidad 
científica, en la cual, dicho toscamente, "lo que el psicólogo deseoso de comprobación pide es 
mera y únicamente que el sujeto que estudia esta intuición no sea siempre el mismo que la 
experimenta" [Ibidem +127]. 

7.2. CR~TICA PIAGETUNA A LAS o m s  PsrcoLoGfAs. 

El encuentro de Piaget con las psicologías a las que reconoce como científicas conlleva 
una crítica hacia sus formas de visualizar el fenómeno, su ejercicio de plantear problemas o el 
abordaje al conocimiento. Dirige sus baterías contra la Psicología de la Forma y el Conductismo 

-. " ..._ _lll . .. . . . .. ~ . ~ ~ 
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en sus exposiciones clásicas* Admite que ambos esquemas explicativos, asociacionismo y 
guestaltismo, han logrado carácter científico, si da en considerarse como su garantía al control 
experimental. En el piano epstémico, sin embargo, han e x t r a d o  el rumbo puesto que no 
conceptúan al sujeto como entidad en desarrollo o por entender al conocimiento como un 
acontecimiento o un elemento aislado 

Expresado en otras palabras el guesraltrsmo -al que Piaget atribuye inspiración kantiana 
en tanto lo identifica con un apriorismo- encuentra que la percepción así como la organización del 
conocimiento se dan bajo la forma de estructuras, pero las considera sin modificación y al 
equiiibrio como una suerte de reposo, por lo cual no atiende a la actividad del sujeto 9 9  190-195 
+205-2091, el asociacionismo -que en la teoría pisgetha tiene su símil en el empirismo-, aunque 
contempla al sujeto como una entidad que interactúa con el medio, olvida que toda asociación o 
toda adquisición de conducta supone la existencia de estructuras previas no tan sólo que la 
faciliten, sino que la hagan posible [43 +8-1 I ]  En consecuencia, califica a una y otra de 
"estructuralismo sin génesis'' y de "genetismo sin estructura" [39. 193-194 +208]. 

Contraponiéndose a ambas enarbola su E, pues entiende que "hacer la critica de la 
ciencia" así como la del conocimiento en sus diversas modalidades, consiste "en mostrar que toda 
experiencia es una estructuración de lo real en la que el sujeto epistémico toma parte activa, de tal 
manera que el conocimiento aparece como unas interacciones entre las operaciones estructurales 
del sujeto y las propiedades del objeto" [40 +lo11 Podemos decir, a manera de conclusión, que 
gracias a las nociones de actividad y de estructura, Piaget coloca los cimientos para una 
conceptuacih acorde a la naturaleza del conocimiento. 

7.3. PSICOUX;~A GENÉTICA. 

El Piaget que atiende los problemw internos de la & encara ineludiMansnte el reto de 
abordar al conocimiento desde una perspeotiva dinemica. Por ello postula la necesidad de hacer 
investigación Comparada, puesto que su principal ventaja consiste en "permitir la disociación de 
los factores individuales y colectivos del desarrollo" [41 +48] Con su e m p b  satisfacemos dos 
propósitos incluidos en la actividad científica: embarcarse en la investigación a través del 
desarrollo como ducto heuristic0 y la objetividad. El desarrollo porque como método fundamental 
de la investigación comparada está el histórico crítico, que consiste en "evaluar el alcance real de 
las nociones a través de su construcción histórica" [IS. +%l. Y la segunda en atención a que 
"objetivamente un hecho sólo puede ser PlGanZpdo por la disociación &temática de los factores" 
[40. +I871 

es precisamente el 
desarrollo dei conocimiento, casi desde el p r i e o  Piaget cae en la cuenta que "una historia por 
sí misma est6 muy lejos de explicar todo y (...) por el contrSno p h e a  un cierto número de 

Sin embargo, en el entendimiento que la encomienda prima de la 
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problemas en cuanto a los mecanismos mismos de su propio desarrollo" [fbidorn +96]. Aquí 
pareciera que se limita a considerar la historia como meramente descriptiva, pero haciendo a un 
lado esta apreciación, ofrece otra perspectiva. Señala que la historia se afana en describir mesetas, 
por ellas es posible visualizar etapas dentro del desarrollo y, por lo mismo, columbrar sus lineas; 
pero no alcanza a explicar la generación de cambios, ni el sentido con que se orientan ni los 
reposos temporales que le caracenzan. Para superar esta manera de enfocar al desarrollo, los 
empeños primordiales de la explicación psicológica deben interesarse no en el equilibrio entendido 
como estado o producto final de un proceso, sino en calidad de este último, ya que aquél "no es 
más que un resultado, mientras que el proceso como tal presenta un mayor poder explicativo" 
[32. +145]. 

Ahora bien, frente al hecho de que la psicología piagetiana ciSa sus esfuerzos en 
"comprender por qué mecanismo llega la inteligencia a construir estructuras coherentes 
susceptibles de composición operatoria" [17 +41], id esf, que se entretiene en los fenómenos no 
resueltos por la historia, durante este ejercicio explicativo se muestra la necesidad de "prolongar 
el análisis histórico critico por una investigación psicogenética" [18. +96]. Cuando la 
epistemología es concebida como un análisis, en su diversidad, de los múltiples procesos 
cognoscitivos que desembocan en la ciencia. para Piaget "es comparable a una especie de 
anatomía comparada de las estructuras del conocimiento que confrontará a las construcciones 
intelectuales más alejadas en los diversos dominios de la ciencia para descubrir sus invanantes y 
sus transformaciones" [ibidem +96]. Hallamos, por tanto, el problema de la racionalidad del 
desarrollo, apreciada esta vez desde el individuo Pero es importante insistir que su propuesta no 
se erige en metahistoria, puesto que si bien Piaget explica el desarrollo, no asume que el paso de 
una etapa a otra esté determinada, y con ello el resultado final 

7.4. PSICOLOG~A GENÉTICA Y EPISTEMOLOG~A. 

Se ha identificado comúnmente a Piaget con un psicólogo del niño, apreciación no errada 
contemplado lo voluminoso que ha resultado su trabajo y su influencia en esta área; pero 
recordemos que sus intereses efectivos estaban centrados en el origen y tramsformación del 
conocimiento, etapa tras etapa, hasta llegar al científico. Partamos ahora de que las comunidades 
científicas están constituidas por adultos, o dicho de otro modo, si convenimos en el hecho de que 
lo llamado por nos científica es una actividad exclusiva de personas capaces de, o 
competentes para, actuar en conformidad con esquemas que, en el mayor número de los casos, 
son propios del pensamiento adulto, encontramos entonces que la a, como investigación 
psicológica de la ciencia que aspira a ser científica -como proceder y como interesada por el 
conocimiento científico-, no puede prescindir de esta noción, no debe omitir en sus 
consideraciones, durante su estudio del conocimiento como desarrollo, la participación de este 
factor. En consecuencia, la atraviesa los umbrales de la psicología previa a la adultez en un 
afán por reconstmir las etapas anteriores -la infantil, inclusive- pues "la formación de los 



nui8dcs cm d nilto es la que Mor c+ca su naturaim y ' en el 
propio Oduho'" [40. +165]. 

A lo largo del estudio reconstructivo de las etapas precedentes el problema es 
m & ~ ,  si comprendemos al desarrollo como un confinutim. Piaget busca solucionarlo 
acercándose a la psicología genéticamente, ya que "ceda vez que nos ocupemos de una estructura 
en psidagia de la inteligencia, podemos volver a trazOT su gbiesis a partir de otras estructuras 
m8s elementales, que no constituyen en si mismos comienzos absolutos, S i  que derivan, por una 
génesis anterior, de estructuras aún más elementales" [39 199 +213-2141. Empero, de lo anterior 
puédese extraer una de sus propuestas más riesgosas y endebles. su atmósfera biologicista. Con el 
planteamiento de que "la psicogénesis es incomprensible mientras no nos remontemos a sus raíces 
orgánicas" [47. 60 -21, empuja hacia conclusiones que pueden resultar equivocas o peligrosas 
Una de ellas consiste en que la explicación psicológica sufra una reducción o una sujeción, y que 
la esfera cultural no pueda constituirse en autónoma permaneciendo atada a las condiciones 
bidógicas. Otra consiste en confundir y entremezclar dos pretensiones discursivas de manera que 
se llegue a enunciar que la ontogénesis reproduce la filogénesis, y de ahí se dé el paso hasta el 
intento de normar el sentido del desarrollo, proponiendo al científico como prototipo -el más 
completo y correcto- de conocimiento y actividad. 
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EL CONOCIMIENTO EN LA EPISTEMOLOGfa DE PIAGET. 

8. APROXIMACIÓN GENÉTICA AL CONOCIMIENTO. 

8.1. CARACTERIZACI~N PIAGETIANA DEL CONOCIMIENTO. 

El conocimiento es un proceso, un continuo consistente de intercambios entre sujeto 
cognoscente y objeto fluyendo en construcción de estructuras no preformadas en el sujeto. 
Contempladas como proceso general van de lo exógeno a lo endógeno, y de lo externo a lo 
interno. Este paso, paulatino en el desarrollo, "no se reduce a una simple interionzación" de las 
acciones sino que "exige una reconstnicción más o menos completa" mediada por un grupo de 
sistemas operatorios basados en transformaciones [55. +I61 Tales estructuras "son las mismas a 
las cuales tienden a conformarse poco a poco las conductas del sujeto y su desarrollo" [3 1. +304]. 
Quedan a su disposición y guardan semejanza con las estructuras lógicas, pues Vienen a ser de la 
realidad "modelos isomorfos" entre los cuales la experiencia permite elegir [6. +27]. 

y entendiendo al conocimiento 
como proceso, se descalifica al sujeto como elemento pasivo y receptáculo. Porque para hacer 
una copia, esgrime Piaget la paradoja, "tenemos que conocer el modelo que estamos copiando, 
pero la única manera de conocer el modelo es copiándolo" [6. +29]: cuando lo hacemos, no 
estamos exclusivamente mirando; habrán detalles del objeto que serán seleccionados al tiempo 
que otros pasarán sin ser advertidos. Para hacer una copia se suponen dos acciones que destacan 
a manera de condiciones necesarias: una atención que, en virtud de seleccionar rasgos, es activa, y 
una imitación interiorizada, más compleja que la repetición simple, de la acción que ejerce el 
sujeto sobre el objeto Los criterios y formas mediante los cuales se copia, la selección de rasgos 
que habrán de configurar al objeto fijándose en el papel, la concepción del objeto, no tienen por 
qué ser concientes ni dependen en forma exclusiva o son producto sólo del sujeto, también entran 
en escena características del objeto permitiendo y condicionando la relación. Con ello negamos 
que el conocimiento sea una facultad intelectual o una "pretendida inteligencia que se mantendría 
extenor" [34. +76] a la actividad del sujeto La realidad no estriba en una proyección de 
categonas mentales dispuestas de antemano. 

En el curso por ligar las W r m a c i o n e s  con el 



Piaget niega la primacia que pudiera coderirse a los elementos del conocimiento. No hay 
supeditación unidireccional del sujeto al objeto [I7 +I81 ni ocurre el proceso en sentido inverso, 
el sujeto realiza ciertas acciones, posibilitadas por su desarrollo previo, con o sobre los objetos, 
fundándose en que poseen determinadas no@ mttnirles o disposicionoles que condicionan al 
vínculo El conocimiento será elaboración gradual de nociones a partir de un dato que consiste en 
aspectos materiales de la acción ejecutada por el sujeto -10 que configura al objeto- o de las 
acciones que se efectúan sobre los objetos -lo que esboza al sujeto- 

Si el conocimiento es una construcción y no consiste en estructuras prefonnadps, (,dónde 
colocar sus cimientos? Esta pregunta tiene sentido, si tomamos en cuenta que las comentes 
versando sobre el conocimiento se asientan en análisis que provienen de ejercicios reflexivos' e 
introspectivos. Durante ellos, el investigador desembocará, como resultado de las condiciones en 
que efectúa sus razonamientos, en que el origen de sus nociones se revele como natural, 
integrando un contexto preconocido, reacio al estudio de sus estructuras de origen en tanto se 
muestran intuitivas, o como si estuvieran en posesión del sujeto desde antes, preexistentes. 

Sin embargo, es clave no aprisionar el extremo empirista de la madeja conccdiando papel 
de guía exclusiva o de origen del conocimiento a la experiencia, pues la adquisición de 
mecanismos lógicos, observa Piaget, no se lleva a efecto por mero aprendizaje, puede ser que nos 
encontremos frente a un sujeto que habiendo aprendido -estando en aparente posesi6n de- un 
esquema clasificatorio carezca de su comprehensión [31 +I371 Puesto que para estar en 
posesión de una estructura lógica "es preciso que el sujeto utilice, a título de condiciones previas, 
los esbozos no aprendidos" [33 +I051 de ella o de otras que la engloban, mismas "que de ningún 
modo se transmiten sin más, sino que se apoyan en las actividades del sujeto" I3 1 +I 51 

8.2. PAPEL DE LA MADURACIÓN. 

La maduración en ei surginicnto de es$~ctwss cqttitivas levanta nuestra mirada hacia 
cuestiones que dbunbulan alrededor de un pfobGnn0 importante: ¿tiene dirección el deswrollo? La 
interrogante puede difuminarse en una variedad de preguntas. 'es la racionalidad' el punto final al 
que por naturaleza tiende el desarrollo?  los desempeños intelectivos se desencadenan con el solo 
paso &I tiempo, esto es, de alguna forma ya están prefigurados? Lo que puede replantearse en la 
esfera de la teoría piagetiana de las siguientes maneras: ¿el conocimiento superior, que consiste en 
las estructuras lógicas, surge como producto natural de la maduraci6n. ¿es una actualización 
intelectual de lo biológico? jacaso invokicran la participación de la actividad individual o son 
producto de asimilaciones sociales? 
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La respuesta, cuando hablamos de las más tempranas etapas ontogendticas y de las formas 
más elementales del conocimiento, es afirmativa por respecto con la dependencia que tienen en 
sus desencadenadores y mecanismos biológicos. En efecto, los progresos cogMtivos que primero 
acontecen y los más rudimentarios, en tanto descansan solamente sobre las actividades 
posibilitadas por la sensoriomotricidad, provienen en línea recta de la maduración de estructuras 
neurológicas. Pero conforme éstas se van complejizando, y a su lado las posibilidades inscritas en 
la sensoriomotricidad, el conocimiento asciende a niveles de mayor ordan; a partir del p r i m  año 
de vida, por ejemplo, ya no es posible hablar de alguna estructura cognoscitiva que pueda 
demostrarse resulte exclusivamente de la inhencia de factores endógenos ligados a ella [31. 
+16]. La negación de lo anterior equivaldría a encontrar igual dasernpeiro en las tarem 
intelectuales'de todo sujeto, desdeñando otros factores como la experiencia o el medio y, de 
manera seminal para Piaget, la actividad. 

8.3. PAPEL DEL APRENDIZAJE. 

Aunque sin concatenación palmaria en el plano filosófico, en el terreno pSicolÓg¡co la 
explicación maduracionista se anuda a la perspectiva fundada en el aprendizaje, entendido según 
el behatvorismo. A esto se suma hacer Frente al empirismo en el plano epistemolÓg¡co y vérselas 
con su heredero en terreno psicológico el conductism. Aprender consiste en modificar el 
comportamiento como resultado de la experiencia; después que una conducta aparece, ésta se 
reforzará o extinguirá, esto es, su probabilidad de repetirse o desaparecer irá en aumento 
dependiendo de los influjos que actúen sobre el sujeto. En tratándose de los conocimientos, éstos 
se muestran independientes de toda lógica y anteriores a la coordinación de las acciones, y se 
obtienen mediante "relaciones sucesivas en función del tiempo y de las repeticiones objetivas" [33. 
+101] que realiza ese sujeto y lo hctuoso de ws resultados. En términos generales vemos, 
dentro del cuadro empirista-conductista, la dilución hasta eliminarse del papel activo que pueda 
desempeñar el sujeto, en la medida que está atado a las influencias que sobre él se ejerzan, además 
no explica el surgimiento de conductas nuevas sin que éstas provengan del medio. Ante la 
tentación de equiparar conducta y acción, es importante señalar que el ámbito explicativo de la 
primera resulta estrecho, pues su naturaleza es tan sólo respondiente y no considera el papel 
activo del sujeto. Pero tampoco reditúa io suficiente en el ámbito particular, puesto que no 
alcanza a explicar el surgimiento del tipo de conductas para cuya realización no basta recurrir a 
los reforzadores o a los castigos Como alternativa es limitada y específica, ya que la efectividad 
de los estímulos e inhibidores está en razón de la disposición del sujeto hacia ellos, de lo que 
signifiquen para él. La plausibilidad de la experiencia -plasticidad conductual-, entonces, depende 
de que las condiciones estructurales necesarias estén ya presentes, en otras palabras el 
aprendizaje está en función del nivel alcanzado por el sujeto, entendiendo como tal sus 
condiciones, el "estado de desarrollo o de competencia" [6. +84] que haya logrado. 

Con el aprendizaje Piaget invierte términos: son las acciones del sujeto sobre el mundo las 
que modifican la índole de su experiencia, pues si viene a resultas de las acciones del sujeto, 
entonces su naturaleza ha de ser relativa a las condiciones propias de la acción desarrollada. La 
experiencia. simple lectura de datos, no es suficiente para aprender estructuras lógicas, se requiere 
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premies de Bontprenrión y orgoRizeción ió&a de la información, para utilizar y camprender los 
resultados de la experiencia 

8.4 PAR'FZCfACKbl BEL LWWAJE. 

Aunque no es qui @ p~ iRustir en ia importaRcia que ei I 'e ha representado en 
el quchawx epistaaico, s&ahoe que merced a la u b d ó n  funchnd del wjeto en su desarrdlo, 
cu&o reAexiona tiene acceso al lenguaje, de modo que se le evidencia como origen; 
históricamente hhse visto condicionado el curso de los análisis epistémicos. 

8.41. u k r p u i e  como bue del coneutaiciito. 

El 1- es la expresión del conwhimto ea sus famras raáS evolucionadas y la via que 
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inscrita en el universo lingüístico, llegando incluso a reducir genética y causalmente las 
operaciones intelectuales al lenguaje. 

Piaget se aparta de la tentación panlingüística efectuando un traslado epistémico. Concede 
importancia al observador -du point de vie d'observatiur- cambiando del estudio de las 
manifestaciones verbales per se hacia un análisis que abarque al lenguaje y a las acciones del 
sujeto que contextualizan su ejercicio lingüístico. Esto le permitirá vislumbrar que las raíces de la 
lógica, más que hallarse en el lenguaje, se ubican en las acciones del sujeto. Dicho en otros 
términos, en el momento que volvemos nuestra mirada a la génesis del pensamiento muéstrasenos 
la importancia crítica del lenguaje en el desarrollo cognitive. Pero también su insuficiencia para 
explicar el origen del conocimiento', puesto que, amén de otras consideraciones, "el desarrollo 
del lenguaje no trae consigo un desarrollo correspondiente de las operaciones" [6. +SO]. El origen 
debe buscarse, en primera instancia, en la acción sobre los objetos y la experiencia con ellos, en la 
-&les-. 

8.4.2. Insuficiencia del knguaje como origen del conocimknto. 

Versus la imagen que muestra a las categorías lógicas permitiéndole al sujeto objetivar su 
experiencia -estructurar la realidad- como dadas en el sólo uso del lenguaje, Piaget contrapone 
que si bien el ejercicio lingüístico es necesario para el desempeño wgnitivo y principalmente el 
superior -el relacionado con esquemas proposicionales-, no por eso detenta la categoría de 
condición suficiente6. Si tomamos una palabra cotidiana, 'gato' por ejemplo, el hecho de que un 
Nao de cierta edad llame "'gato' a un gato de ningún modo prueba que (. .) esté ya en posesión de 
la & de los gatos, ya que, por más que el nombre que aplica está extraído del lenguaje del 
adulto (que sí comprende la clase de los gatos y la incluye en la de los animales, los seres 
vivientes, etc.) éste puede no designar aún sino un esquema imaginativo" [31. +14] que no 
obstante va más allá de lo meramente individual, todavía no alcanza lo genérico. Siendo la 
generalidad un rasgo que caracteriza definítonamente a los conceptos como entidades lógicas, el 
uso del lenguaje no es garantía de su posesión. 

No basta que los esquemas operatorios "correspondan a enlaces inscriptos ya en el 
lenguaje comente (adulto) para que pueda asegurarse eo ipso la asimilación inmediata de estos 
últimos". Comprenderlos además de emplearlos supone una estructuración y hasta una serie de 
estructuraciones que dependen de mecanismos lógicos. 
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Como el conocimiento se astenu en wquemsa de món a los que habrá de asimilarse el 
objeto, k pacspción QilQM.a en a de los mqwms a disposioilbidd wjt@. O sea, que 
hasta en sus tomias más e i e m d e s  no puede considerarse ai conociiaicnto primero parceptivo y 
d e s w ,  remontando hacia los dv&s que tragcisflden la inmediatez, supraperceptivo. 

Tomemos por caso un nifio a quien se solicita decir si la cantidad de ptuitiiha que hay cuando 
está amasoda en forma de bolita vm'a o permanece constante cuando es alargada. La secuencia 
resdkida por Piaget indican que el sujeto, no obstante percibir las compensaciones entre longitud 
y grosor, las desprecia conceptualmente [39 +223]. Penetrando más al asunto, no podemos 
pensar del conocimiento como si se tratast de incidencias puras del objeto sobre el sujeto, puesto 
que la aplicación de esquemas en posesión del sujeto al dato actual conllevan la participación de 
elementos no actuales en la percepción y, por tanto, de preinferencias inconcientes que se realizan 
a partir de esos elementos, mismas "que son necesarias para conferir una u otra significación a los 
datos actuales" [33. +98]. 

Eso cuando se trata de interprewción de &tos presentes. Pero cuando lo que está en 
juego es el análisis de los recuerdos - entddos  cemo prmentación, en el sentido de traer al 
momento presente, de percepciones pretéritas-, que desde la noción de un sujeto activo estriban 
en manipufaciones actuales de datos captados con anterioridad, tampoco es factible w 8 a r  la tinta 
en la percepción, pues lo "que ha sido registrado en la memoria no es el dato perceptivo objetivo 
(. .) sino la idea que de él se hace el sujeto" [SO. +48], que consiste en un reestructuración de la 
reaíidad con dependencia en ws acciones, en las estm&ras que se vayan agregando y en las 
veces que las traiga ai presente. 

8.5.2. Wnub de h s  utruchim Wgicsm y pesca(reióa. 

Las estructuras lógicas no están p r & e  en la percepción y ésta no pude Rincionar 
sin que originalmente tenga lugar la participroión de un eaquenrPtismo sensorio-motriz, solidario 
de la acción íntegra que está en el punto de mida de I@ estwcturss eognitivas postenores [3 I .  
+265] Por tanto, como toda funcion requiere para elaborarse de la intervención de un 
esquematismo que puede ser entendido como un cuadro lógico-matemático, topamos con que la 
percepción por sí sola no está en posibilidad de dar cuenta de noción lógico-matemática alguna, ni 
aun de nociones fisicas, puesto que toda función, por sí misma, para elaborarse supone la 
intervención de un cuadro lógico-matemático 

Tomemos a guisa de ejemplo las estructuras lógicas de los conjuntos. La diferencia 
fu s permptivos, es que en ellas hay correspondencia 
exacta entre los predicados o reiaciow "con*dPs desde el punto de vista de la 
comprehensión y la distribución en extensión de los elementos ssí cxtMe&x 'I, mientras que en los 
agregados perceptivos no encontramos "correspondencia reguiar entre las cualidades percibidas 
de los elementos y sus agrupaciones en totalidades más o menos extendidas". Esto halla su razón 

tal que las s e p a  de los ag 
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de ser en que la extensión de los conjuntos perceptivos -sean visuales, auditivos o 
táctilo-kinestésicos- se funda en un principio de proximidad espacial para los terceros o temporal 
en el caso de los dos primeros, mientras que la extensi6n de las clasa es independiente de todo 
factor de proximidad entre los elementos en virtud de que "la clase no es jamks pemptibk como 
tal", ya que desborda los límites de lo percibido al ser, generalmente, indefinida su extensión; lo 
percibido, pues, consiste en "la colección y no la clase, aquélla tiene una configuración espacial 
determinada, pues tan sólo constituye una reunión de individuos" [33 +105]. 

Somos llevados entonces a que toda percepción, inclusive al nivel de los efectos de campo 
más elementales, "se encuentra estructurada por actividades sensonornotrices más amplias que 
ella misma y cuyaa coordinaciones preparan ya a las estructuras lógicas posteriores" [33. +105]. 
La regularidad que distingue a las coordinaciones como tales está basada en las acciones que 
realiza el sujeto. 

8.5.3. Limitaciones explicativas de la percepción. 

La  percepción tiene por foco objetos inmediatos, y aunque su significación es posibilitada 
por esquemas anteriores. la percepción no trasciende las limitantes de tiempo y espacio. De ahi 
que tampoco explique las formas superiores del conocimiento, caracterizadas por la integración 
en estructuras anteriores y, de manera seminal, por el adelantamiento y la previsión. En segundo 
plano, la sola percepción no puede ser una garantía de estar logrando un conocimiento seguro no 
ya para quien observa al sujeto, sino para éste mismo, puesto que él "cree a menudo percibir Io 
que en realidad no percibe" [53. +49]. 

Esos dos puntos, resulta claro, no siegan de tajo la importancia que la percepción 
representa para el conocimiento, pero sí tratan de colocarla más justamente; en todos los niveles 
del desarrollo cognitivo, sin ser la única explicación, es "solidaria de esquemas de acción de orden 
supenor a ella, y susceptibles de influir en sus estructuras" [3 1. +17]. 
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Con esto entendtnnos al conocimisRto como un proceso scleetivo; ni to& objeto, aunque 
esté formando parte del entorno. lo es de conocímiento, ni lo son todas las actividades realizadas 
por el sujeto. De tal suerte, en el esquema habrán de incorporarse únicamente rasgos distintivos 
del objeto, -I, en suj,eción a las posibitidodes relacionales del sujeto -las que realm y 
las que puede realizar- para, posteriormente, incorporar las acciones que e f e d a  sobre ellos. Otro 
significado anidado en el término nos presenta al conocimiento como una trama o como un 
sistema en cuyo interior sus elementos guardan puntos de contacto y dependencia, es decir, viene 
a constituir una totdidad en la que tienen lugar reloeiones en tanto es transponerse de una acción 
a otra; son precisamente las relaciones quienes le confieren su naturaleza y definen cómo pueden 
ser acometidas. Estas vinculaciones se dan en w interior, cuando un elemento del esquema se 
relaciona con otros elementos, o bien elaerionircrnte, entre esquemas. 

Al interior del esquema y en unión con las operaciones es posible distinguir un 
estnicturalismo del sujeto, esto es, una “ectitud rdacionai Jesun la cual lo que cuenta 
no es el elemento ni un todo imponi4ndos.e oomo tal sin que se pueda precisar h, sino las 

‘“IC+ lo que purde .o wpbk par un .onnlli mnwobkah & haho (o minu)” [X t2661. I 



relaciones entre los elementos" de tal modo que "el todo es la resultante de estas relaciones o 
composiciones cuyas leyes son las del sistema" [44. +8-9 *13]. 

9.2. LOS PROCESOS DE ASIMILACIÓN Y ACOMODACIÓN. 

¿En qué aspecto de sus acciones el sujeto inicia la construcción de esquemas? Los 
componentes más elementales del conocimiento nos hacen advertirlo a manera de un encuentro 
entre las condiciones orgánicas del sujeto involucradas y los elementos del medio que están a su 
alcance fisico gracias a las situaciones e interacciones culturales que enmarcan la vida del sujeto. 
De manera que conocer es también el curso que siguen sus relaciones y la disposición del sujeto a 

y lo traslada al plano entrar en ellas. Piaget recurre al concepto biológico de asimilación 
psicológico definiéndolo como "la incorporación de los objetos en los esquemas de la conducta, 
no siendo tales 'esquemas más que la rama de las acciones susceptibles de repetirse activamente" 
[17. +IS]. 

La  asimilación es una primera etapa: un sujeto X que entra en relaciones específicas R con 
algunos elementos de su entorno U; va incorporando a su propia actividad [16. +I81 los aspectos 
que en esa acción R sobre Y se revelan distintivos y característicos, conformando así un esquema 
R' de R. Donde R' presume un patrón de acción que supone una estnicturación de U, y una 
valorización de ella que si bien es conductual -de relación- en primera instancia, será cognitiva 
después -de estnicturación de esa relación-, permaneciendo a disposición del sujeto para ser 
empleado en situaciones que presenten aspectos semejantes. Conocer un objeto viene a significar 
que "se asimila en'una acción posible" [ 17. +IS]. La asimilación no se agota en el. conocimiento 
psicomotriz sino perdura como una función constante. Pero sus formas de incorporación 
sucesivas experimentarán variaciones en acuerdo con las etapas de desarrollo que el sujeto vaya 
alcanzando; desde la incipiente inteligencia en el estadio sensoriomotriz hasta las actividades 
superiores, que son las operaciones [ 17. +I  81. Tal evolución de las asimilaciones nos habla de una 
transformación cuantitativa expresada en el aumento de las informaciones contenidas en esquemas 
y de una expansión cualitativa del conocimiento al incorporarse nuevas relaciones. 

Una vez que ciertos caracteres de la actividad han sido asimilados y erigido en esquema, el 
conjunto de las acciones posibles que involucra no es de aplicarción mecanica e indistinta. Dado 
que la situación del sujeto y las condiciones externas no permanecerán invariantes, los esquemas 
han de acomodarse a las novedades inscritas en las características particulares de la tarea en 
cuestión -la nueva tarea- y el contexto o ámbito en que acontece la relación. Todo esquema debe 
"reajustarse en función de las transformaciones suíiidas" [17. +I81 en el curso de las nuevas 
acciones. De  ahi que una actividad llegue a convertirse em conocimiento al momento de ser 
asimilada y confrontarse con los esquemas ya existentes, hasta obligar a las estructuras que 
forman parte del repertorio cognitive a mantener o recuperar el equilibrio que ha sido alterado 
por la novedad, por tanto: a reorganizarse mediante un proceso de w o d a c  ióq, donde aquello 
que está en posesión del sujeto se adapta siguiendo los patrones de lo recién incorporado, y la 
novedad se visualiza mediante los esquemas que se tienen con antelación. De esta manera es que 
"todo conocimiento versa sobre significaciones" [17. +7]. La acomodación se apega a cierto 
orden en función de las coordinaciones entre esquemas: cuanto más relaciones mantengan entre sí 

. .  . 
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acomodaciones, esas variaciones favorecen más las asimilacioneS recíprocas" [52. +272] y con 
ello el incremento en las posibilidades relacionales y cognitivas del sujeto, Después de las 
disposiciones orgánicas del sujeto y de las características que conforman el cognoscible o 
realidad, son la asimilación y la acomodación los dos elementos más integrados al proceso 
cognitivo 

Así sienta las bases para conocimientos subsecucntes, puesto que las vinculaciones entre 
sujeto y objeto cuamlo son int&rizsdas srticutrn vindacionsai poeibtas. Dan entonces por 
resuhado que toda acción, bajo datemiinadas exigeacias de sBmB1uIzp, esté pr-ada en esas 
posibilidades. No hay, por tanto, comh¡ento que parta de la nada o sea original en todos JUS 

detalles, cualquiera fed de conocimientos trae consigo un factor fundamental de asimilación y 
acomodación, que lo coordina material o formalmente con otro conocimiento u otros 
conocimientos Este factor tiene por misión conferir significación a lo que es percibido o 
concebido. Estamos ahora en disposición de desprender una doble caraterhción de los esquemas 
En tanto matizan las acciones futuras prefigurhdolas, vienen a funcionar como "pautas 
generalizadas de conducta"; y en calidad de estructuras cognitivas que enmarcan y generan la 
producción de nuevos conocimientos. cumplen el papel de "instrumento de generalización" [6 
+53] 

Para finalizar este apartado debemos puntualizar que los procesos de asimilación y 
acomedwi6n no conllevan que el sujeto sea, o deba ser, conciente de estar asimilando, de estar 
procesando u or@& conocimientos. Además, dado que la manera en la cual se coordinan 
las acciones "es de naturaleza asimiladora y no simpimente asociativa, 0s inútil subordinar las 
acciones ( ) a una pretendida inteligencia que se mantendría exterior a ellas y consistiría, 
entonces, en una especie de &cultad dificil de comprender sino a título de dato primero'' [34 
+76] 

9.3. TmN$rn~C IO fyES .  

Únicamente se califican como entidad cognoscible aqudlos elementos que poseen 
diepooioibn hack las nhrciones con el sujeto, CMI los cuales BS posible wttrbleoer un d a c e  activo 
y transfofmurlos en el curso de la vinculación, pues "conocer un objeto, o un acontscimknto, es 
utilizarlos" [17 +712; solmnte la rttpetici6n activa de una información o de un conjunto de 
movimientos, o la reconstrucción de un proceso certifican que el sujeto vaya más allá de la 
repetición simple. Elementos encontramos en Mas acciona que comulgan ya sea con las 
características del objeto sobre el que realizanse las acciones, ya con las estructuras orgánicas del 
sujeto o con sus formas de actuar sobre ese objeto. Al conjugar esas carsctcristices se confiere 
particutaridsd a cada uno de los vínculos que estgMsce el sujeto con la redidad. Los elementos 
comunes a detennimias acciones se interbkea, el sujeto se apropia de lo reiterable y 
generalikable que hay en ellas Los esquemas, por tamto, son d a m e n t e  de trandomaciones. 
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Hasta aquí hemos puntualizado el conocimiento de los objetos. Ahora bien, cuando de los 
estados se trata su'carácter como transformación habrá de patentizarse. todavia más, puesto que lo 
que identificamos como 'estado' resulta ser una interrupción, un paro artifiWtd!, cuya abstracción 
sólo puede comprenderse "como resultado de ciertas transformaciones o como punto de partida 
para otras" [6 +29]. Con ello Piaget está deshechando la noción en que el conocimiento sea un 
&Q y lo presenta como un de constnicciÓn3. 

9.4. ACTIVIDAD Y GÉNESIS  EL CONOCIMIENTO. 

Si en la & se estipulan coordenadas para el encuentro sujeto - objeto, la característica 
del conocimiento es comprender en su seno un proceso relacional. Además, en considerando que 
cualquiera acción humana, y por su inclusión en el universo de tales acciones, el proceso de 
conocimiento, contemplado en los rasgos más generales de las primeras etapas, habrá de seguir 
este curso: en lo biológico tienen origen sus raíces y de índole social el punto de ambo, no sin 
antes tener efecto, a manera de mediación, un proceso que transcurre mentalmente [6. +46]. Para 
cuando alcance las etapas de complejidad mayor, origen y desarrollo del conocimiento transcurren 
social y mentalmente. 

Si no todo objeto lo es de conocimiento, las relaciones del sujeto - medio son 
condicionadas por los limites que impone la organicidad o por los factores externos o culturales, 
de tal manera que las vinculaciones no son producto de una mera casualidad. Cuando decimos 
que en la infancia más temprana las relaciones son accidentales, los linderos de esta aleatoreidad 
se trazan entre rangos biológica, histórica y socialmente demarcados. 

La acción humana no es difusa ni errática. Sus elementos se congregan en tomo a una 
línea de desarrollo, o corren por su cauce. Tal orden permite discernir en las acciones una cierta 
coordinación tanto externa, es decir, relativa a las vinculaciones que el sujeto realizan con el 
contexto, como al interior de las relaciones que los elementos guardan entre sí en el curso de esas 
acciones. Por tanto, el concepto de & no podrá ser entendida, si a ella no se adjunta el de 
estructura y. en consecuencia, de u. Porque las relaciones del sujeto con la realidad no se 
dispersan ignorando patrón alguno, sino que desde sus formas más elementales sugieren una 
concatenación que llevarán a pensar de las acciones atribuyéndoles o identificando en ellas cierta 
disposición. Así Piaget hablará de una lógica de las coordinaciones entre acciones, de una lógica 
del pensamiento, o del desarrollo como inscrito en una lógica. 

Superamos la noción de una conducta reactiva para ingresar a una propuesta más refinada 
que entiende la actividad de manera relacional y comprende al sujeto como desencadenante del 
proceso Ésta incumbe a elementos que el sujeto "debe descubrir por sí solo" [36. +IO] a través 
de una suerte de aprendizaje espontáneo [6. +26]. Adicionalmente a su naturaleza, las formas de 
la actividad -ergo, las actividades- adquieren tal virtud puesto que tienen ocurrencia durante o con 
el desarrollo; si en él distinguimos etapas, es porque se delimitan gracias a las características que 
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marcan su *feria así como el tránsito de UM a otra; luego, no podemos ser conckiyentes e 
indicar qw Ir actividad es u q  de d e t e r  único y general, t a m p o  a s c y e ~ o ~  lo mi,wnO de los 
inttreses que se involucran. De estos trazos se nos urge pluitificar aigunas intwofjmtes: /,hasta 
dónde los origmes de la actividad pueden ser extendidos al conocimiento? si hay una separación 
entrambos, 'en dónde ocurre la separación de las ramas o, en su caso, de las raíces? 'comportan 
patrones prefijados por el hecho de traslucir un cierto tipo de coordinacióno donde se asientan sus 
inicios, y cuál es el alcance de dichos patrones? y a la vista del marco que encuadra toda 
actividad 'existen escenarios donde coincidan el desarrollo psicosocial' con el espontáneo? de 
ser así, 'qué caracteriza los diálogos que pu4an entablarse entre sus guiones? ¿cuál es el papel 
del desarrollo  cultural^ 



10. NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD. 

'En que momento se constituye el sujeto como origen de acciones y. por consiguiente, de 
conocimiento? 

10.1. EL ORIGEN DE LA ACTíViDAD. 

El sujeto se halla en un milieu y es objeto de sus constantes presiones. También 
experimenta cambios como producto de influjos interiores orgánicos o intelectuales. Bien sea por 
factores internos al sujeto bien por los del entorno, su slutus sera de sometimiento y se verá 
obligado a realizar ajustes de manera continua; la actividad del sujeto en forma permanente es 
impulsada por el desajuste y tiene por objetivo adaptarse a las situaciones cambiantes que él va 
generando mediante la reconstrucción que efectúa en sus relaciones, o en adaptar alguna faceta de 
la realidad a sí mismo. Por tanto, la actividad es un en doble direcci6n: el sujeto adapta 
la realidad a sus esquemas y debe adaptarse a las trasformaciones que genera o a las objetivas. 

Las alteraciones, sin que importe el ámbito o el nivel de desarrollo, se traducen en 
"problemas, lagunas, conflictos, en resumen desequilibrios" [38. +I 181 que impulsan hacia 
transformaciones. El sujeto, para atender las exigencias' que plantea cualquiera falta de equilibrio 
puede hacerlo desde tres fientes, referido cada cual a una esfera: afectivo, intelectivo y 
psicomotriz 116. +13]. Sin embargo, habremos de encontrar que acorde con la complejización y 
evolución del desarrollo tiene lugar la prevalencia de las formas cognitivas de reajuste. Conocer 
un objeto, dice Piaget, en virtud de que está mediando una actividad, "puede simult&neamente 
tender a satisfacer una necesidad y a conferir una estructura cognoscitiva a la acción'' [34. +75- 
761. La estructura de la actividad "es de naturaleza cognoscitiva" [34. +75-761 y su interiorización 
consiste en organizar los elementos que provienen del diamagra y jerarquía internos de las 
actividades que ha realizado el sujeto. Existe a partir de cierto nivel del desarrollo "una 
comprensión de los objetivos y de los medios, la que incluso modifica incesantemente la finalidad 
de la acción'' [ i7 .  +14-15], es decir, que con el desarrollo de la actividad semiótica, la 
conceptuación actúa en forma prospectiva "sobre las acciones, dirigiéndolas en parte y 
suministrándoles planes de conjunto e incluso, a veces, la idea de medios nuevos que la acción 
ajustará según sus propias regulaciones" [52. +271]. Aun los aspectos afectivos que suponen 
intereses y valores, se filtran y depuran cognitivamente. 
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La respuesta myor concebida por Piaget al origen de la actividad tiene relación con el 
equilibrio, con su recurso a una forma superior de adaptación. Al enfrentar perturbaciones "el 
sujeto tiende a compensarlas mediante transformaciones orientadas en sentido contrario" [38 
+118]. La desequilibración primero y el restablecimiento del equilibrio -o el proceso seguido para 
lograrlo en el caso de que no haberse alcanzado- son una solución operacional que conduce 
funcionalmente hacia la reversibilidd que caracteriza los períodos finales del desarrollo. 

10.2. TENDENCIA A LA COMBMATORIA. 

Cuando consideramos que el sujeto toma la'iniciativa para reatizar sus actividades, el 
problema está en descifrar cómo lo hace. Entre las opciones resolutivas se comprenden como 
herramientas a los términos dinámicos, las cuestiones socialmente aprendidas, las estructuras 
históricas de comportamiento Pero todos estos recursos fallan cuando ponemos 
actividades como jugar ajedrez o resolver un acertijo, escribir una narración o c 
pieza musical, elaborar un programa para la computadora o resolver problemas matemáticos 
Especialmente manifiesto en el primer caso, acudimos a una situación singuiar. El que un jugador 
acepte las reglas del juego es un hecho psicológico y no de normas, pero exponerlo aorí no explica 
por qué las acepta, como tampoco lo resuelve decir que se debe a que las ha aprendido. Es decir, 
si apeiamos a que jugar ajedrez -y las actividades semejantes- se explba p s i b g i c a  o 
sociológicamente, estaremos pronto en un impasse. En efecto, si &gamos que las re@m son una 
institución social comparable con el lenguaje, perto tras amasar nuestras ideas un poco nos 
daremos cuenta que tales reglas no provienen de la religión ni de los imperativos morales como 
tampoco de la coercitividad de las leyes ni aun del "cms(1w0 gaieral del u80 lin@íetico"; 
tampoco es una actividad desarrollable en todas las etapas de la vida. Muy por el contrario, para 
explicar el caso del jugador de ajedrez debemos traer a nuestra discusión cierta "armonla o 
concordancia con una tendencia claramente constante de la inteligencia y la afectividad de los 
individuos en un determinado nivel de su desarrotlo" [35. *144]. Si a lo anterior SWIZ(UIIOS que 
"desde el momento que las reglas del juego entran en a c c h  en la conducta o 
sujeto, lo hacen como hechos o causas en el contexto de esas acciones" [35. * 
contenido se supedita a la forma, entonces encontramos que hay actividades de naturaleza 
cognoscitiva y que sólo pueden ser entendidas mediante el desarrollo, O sea, invducrando en la 
explicación cierta'tendencia en este sentido 

10.3. BE LA NECESDAD. 

Si atendemos a la historia de las actividades y las identificamos como ámbito particular de 
lo intelstual, la ligazón entre necesidad y actividad se expone en tres fomias que aparecen 
secuenciaimente a lo largo del desarrollo. 

La primera forma n de 
principio y w1 ser 
entendidr de otro modo que no del 
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conjunto de conductas rdiejas inscritas en el repertorio hereditario, se diferencia y depura con el 

Un poco más tarde, y en paralelo con la afinación de los reflejos y el decantamiento de las 
conductas con ellos relacionadas, y una vez que el sujeto posee la noción de permanencia de los 
objetos, en el conocimiento se trasluce que el primero "persigue la posesión práctica" [53. +24] de 
los segundos. Es aquí donde se ubica el punto alfa del sujeto cognoscente, cuyas acciones se 
coordinan gradualmente para constituir conexiones entre medios y fines, pues sobrepasa la 
interdependencia inmediata y próxima que marcaba los límites de las conductas primitivas entre 
las cosas exteriores y el cuerpo del sujeto [47 15 +46]. 

En el Último escaño, cuando ya el sujeto está en posesión de estructuras representativas, 
en las necesidades intelectuales comienza a perseguirse, además de la posesión utilitaria, la 
posesión "noética de los objetos" [53. +24]. Ante la cuestión de cómo se manifiesta la necesidad 
de poseer a los objetos cognitivamente, Piaget habla de los p r o b l w .  Un problema es la 
concretación de un desequilibrio intelectual que viene a expresarse interrogativamente. Esta 
modalidad de desquilibrio también va aparejada al desarrollo. Con esto precavernos una 
confusión, pues si bien los niños pequeños se caracterizan por la etapa del 'por qué', ello no 
significa se trate de una pregunta efectiva Más bien nos referimos a la pregunta que, sin 
exteriorizarse necesariamente, está en el arrance de cualquiera actividad indagadora que 
emprenden los sujetos. La etapa final del desarrollo parecería ser, tomando como referencia a los 
problemas, cuando se desarrolla una actitud crítica Ésta obedece a un proceso continuo y 
secuencia1 de descentración Resulta importante destacar que el problema cumple papel de 
catalizador del desarrollo. si hay problema hay indagación, si hay indagación hay surgimiento de 
más problemas y diseño de instrumentos para resolverlos. Que los problemas sean expresión de 
una necesidad intelectual nos hace ver en ellos un doble cariz. Consisten en una reconstitución 
ante el desequilibrio, que puede estribar en que las piezas del esquema no encajen, cuando la 
disposición que guardan entre sí los elementos enfrenta al sujeto con la necesidad de una 
reorganización en virtud de la novedad, la solución estará en aderezar los elementos del complejo 
que ya se poseen pero bajo una nueva ubicación Después, Piaget deja atrás al reordenamiento Lo 
que califica como un auténtico problema consiste no sólo en modificar la orientación que los 
elementos guardan entre ellos, sino en colmar lagunas dentro de los complejos ya admitidos, cuyo 
solución comprenderá la "aplicación de los métodos ya conocidos al caso nuevo, o incluso 
abstraer nuevos métodos de los antiguos" [ 17 +34]. Es decir, desde la infancia y de maneras que 
corresponden a las etapas del desarrollo, para conocer al mundo clasificamos y comparamos 
objetos, explicamos, evaluamos nuestros objetivos y medios, y es precisamente en relación con 
esas actividades erigidas en sistemas de conjunto que "se presentan los problemas, en la medida 
que surgen hechos nuevos" [17. +48] o, más precisamente, que los hacemos surgir, y deben ser 
conocidos mediante esas actividades. 

Anunciemos una propuesta el sujeto se toma responsable de su mismo desarrollo 
cognitivo en dependencia a la calidad y número de construcciones que realice. El sujeto 
"suficientemente informado" no estará más bajo los influjos de las necesidades como produdo del 
exterior; en el proceso de conocimiento genera sus propios objetos, en su intento por 
comprenderlos y sobre ellos da en "producir nuevas formas" [55. +180]. Es una función general 
constante comprometida en entender algún aspecto particular de la realidad para emplearlo, 
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cornprenderto o ucpticaclo. Al propo~er la existencia de ooRcrssta de IDq&s w s  
del conocimiento que discwren como si existiera un interés único, motor del conocimiento, de 
naturaleza general y responsable del dtsencsdknamiento de todas kas actividades por igual Tanto 
al plantear Itis intemogantes como en su fhrdaje distinguimos formu pecrdiares de solucionar las 
cuestiones, aparece también la Hlca de en oposición a la de expliceeión único [16. 

De lo anterior obtenemos una precisión de alcance amplio: la línea que deslinda la 
construcción de conocimientos particulares en contraste con aquel concepto que presupone sólo 
un conocimiento, como si éste fuera un proceso único y común a todos los aspectos de la realidad 
o, más precisamente expresado, como si la realidad fuera única' y por lo mimo nuestra actividad 
tuviera ese car8ccar Piaget hablará de gg&tn¡entos diferencikndolos del COnOCUghentO. pero esta 
vez a propósito de las características del objeto como condicionantes de la naturaleza de su 
relación [42 +IS] Por otra parte, lo que faltó realizar a Piaget fue profundizar la diferencia 
semántica entre 'conocimiento' y 'conocer' De haberlo hecho, apuntaría hacia el segundo, pues 
corresponde mejor a sus orientaciones procesuales 

+13- 141. 
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11. DESARROLLO Y CONOCIMIENTO. 

11.1. DESARROLLO Y C&NESIS DEL CONOCIMIENTO. 

La  actividad gestadora de conocimiento no es una relación inmutable sino que varía 
conforme el desarrollo. Los tipos de actividades tienen su origen en diferentes etapas. El 
problema es determinar si el sujeto de un período especial r d ¡  en acuerdo con las exigencias 
de tal o cual tarea, actividades que sean puras, relativas a ese período, o si participan en su 
acción maneras que ya fueron rebasadas. En otras palabras, que no obstante el sujeto que ha 
alcanzado el nivel formal efectúe actividades más proclives al empleo de la psicomotricidad - 
como parecerían ser los trabajos corporales-, en ellas ocupa alternativas formales o que han 
pasado a través de su filtro' . 

Las primeras actividades se reducen "al ejercicio de aparatos reflejos, es decir, de 
coordinaciones sensoriales y motrices montadas de forma absolutamente hereditaria que 
corresponden a tendencias instintivas" La corporeidad es origen de las actividades y su punto 
de retorno Pero conforme hay una ampliación de las posibilidades corporales, que obedece a 
factores biológicos y estimulaciones sociales, las coordinaciones vánse afinando en 
discriminaciones y reconocimientos prácticos que dan lugar a diferenciaciones progresivas. Tras 
una especie de generalización de cierta actividad, ésta se complejiza "al integrarse en hábitos y 
percepciones organizadas" Es decir, las primeras actividades, que se inician en un ciclo reflejo, 
no se repiten llanamente, sino que consisten en un tipo de actividad que "incorpora nuevos 
elementos y constituye con ellos totalidades organizadas", más ricas, gracias a esas 
diferenciaciones progresivas. Después basta que el niño genere accidentalmente un "resultado 
interesante -interesante por ser asimilable a un esquema anterior- para que ( ..) reproduzca 
inmediatamente esos movimientos" Tiene lugar lo que Piaget llama reacción circular que 
ensancha los posibles relacionales del sujeto. 

Una tercera forma de la actividad aparece a manera de inteligencia práctica que se 
emplea en la manipulación de los objetos y que utiliza "percepciones y movimientos 
organizados en esquemas & W. Comprende ya una conducta intencional que permite la 
coordinación entre medios y fines gracias a que "las conductas anteriores se multiplican y se 
difereneian cada vez más, hasta adquirir una flexibilidad suficiente para registrar los resultados 
de la experiencia" y a que los esquemas de acción "se hacen susceptibles de coordinarse entre sí 
por asimilación recíproca" 



11.2. DESkRIEaLO WM&TICO Y CONOCIMIENTO. 

Con el surgimiento de la íünción @ha d sujeto time a fiMnsf de &vidad 
que posibilitaren en él una especie de revdución copcmicrrna, al decir de pisset Ya  hemos 
hablado de su postura frente al lenguaje como origen del conocimiento. Ahora se trata de verlo 
como actividad y como conjunto de posibles 

El lenguaje adquiere ranga da actividad pues permite la relación con otros y la reflexión, 
y no porque las categorías del pensamiento se originen en él2 Pero también el lenguaje puede 
no tender al conocimiento Esto ocurre porque la palabra, "antes de tener la función de 
socialuar el pensamiento, tiene la de acompailar y reforzar la actividad individual" [14. +42] 
La actividad no depende &I lenguaje sino que ocurre al revés. En el curso de las relaciones, la 
manera en que una construcción linguística tiene &to determina su operatividad "que conduce 
a estructurar el lenguaje por una elección de la lengua en el seno de los modelos preexistentes" 
[27. +61]. 

El lenguaje espontáneo puede consistir en oseudonrePuntas. mediante ellas no hay 
auténtica relación con un interlocutor ni sobre algún aspecto de la realidad. En tanto la 
actividad esté centrada en el sujeto y referida a él solamente., hablaremos del lenguaje 
egodntrico, el sujeto', cuando está en las posibiiidades contextuales que la presencia de otros 
le lleva a emplear el lenguaje, "no habla sino de sí mismo" Esta autorreferencia no es 
únicamente en el plano de objetos, se refiere rn& directamente a una actitud epistémica, pues el 
sujeto "no trata de ponerse en el punto de visto de su interlocutor" [14. +23]. Piget da como 
ejemplos del lenguaje egocéntrico al monidogo donde el sujeto "habla para sí" [14. +24], y al 
monólogo en pareja que se tipitíca porque "el interloartor es Solo un excitante" [14 +24] que 
desencadena las expresiones del sujeto sin que se hallen dirigidas a él 

En el lenguaje socializado tiene lugar la información adaptada y una cierta coordinación 
de acciones. En este tipo de nexo acontece un encuentro de diferencias. La perspectiva del 
sujeto tiene que hacer frente a las formas en que sus interlocutores conceptúan la realidad Al 
interior del lenguaje socializado hay un despipzamiento intelectual que traslada al sujeto, a 
diferencia del habla para sí donde no hay interlaculor sino sólo desencadenante de la locución, 
hacia otra situación referencia1 precisa, pues si "se coloca en el punto de vista del interlocutor, 
este interlocutor no es intercambiable" [ I4 +24] por cualquier otro que aparezca en escena, y 
representa ciertas condiciones específicas de Recesidad e interés. El lenguaje socializado es 
habla que tiene un destino diferente al del mismo sujeto que lo emite, pero su encomienda 
consistente en sucitar una colaboración en el intwcadio de ideas; la acción común o el diálogo 
engloban la "información adaptada" Cuendo a ésta se le piensa por las respuestas que debe 
generar en el interlocutor o interlocutores, su criterio estribará en el éxito que alcance el sujeto 

' NO ruilunnn* el müisu & I. ghwm &I ~cngu,c pw da moilvos RM~O paque no gwrd. ww a ate &ida ~n segun& 1ug.r 
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daumll.do on el h & la mlrnioiaiu. CQIX> las de Smolau. C I d  Lczin. b n c r  y Stunbr&. ver 3 +220-129 Agcgvnxx a ate 
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en hacerse oir por un interlocutor y actuar sobre él. Su función primordial estará en "comunicar 
su pensamiento" [14. +29]. Comunicar exige procesos de entendimiento poseidos también por 
el interlocutor, Con esto somos llevados a la coordinación general de laa acciones a y o  ámbito 
pareceria circunscribirse. a la actividad individual pero a'las que Piaget concede no sólo un 
espacio social, sino que introduce un tertium- que interesan tanto a "las acciones colectivas (...) 
como a las indiyiduales", esto es, que "se trate ya de acciones ejecutadas individualmente o de 
acciones realizadas en común con intercambios, colaboraciones, oposiciones, etc., se. 
reencontrarian en ambas las mismas leyes de coordinación y de regulación que Uevarian a las 
mismas estrumnu finales de operaciones o de coopmciones, en tanto cn-Bp(;rBciQM9" [41. 
+47]. Lo que viene a significar que "en su origen las actividades no son ni sociales ni 
individuales, en e1,sentido exclusivo de estos términos, sino que expresan las coordinaciones 
más generales de las acciones (he aqui el tertium) tanto cuando sc les ejecuta en común o en el 
transcurso de adaptaciones individualizadas" [38. +117]. 

En una etapa de realización imaginativa el pensamiento no rquiere de ser exteriorizado 
y resulta ",directamente incomunicable" [14. +42]. Para hacer partícipe a otro de un 
pensamiento, el sujeto primero emplea el lenguaje a nivel interior. Poner en palabras una acción 
o un sentimiento es formularlo y hacerlo comprensible. La comprensibidad está 
gramaticalmente referida al otro, dada en términos sociales, pues et lenguaje es "un sistema de 
signos colectivos" [14. +77]. El desprendimiento de la subjetividad en la que puedan estar 
sumergidos los pensamientos y el emplea de categorías cuyo uso es colectivo, hacen del 
lenguaje socializado no un encuentro de subjetividades sino el desprendimiento de ellas en aras 
del ejercicio y logro de la objetividad. De tal suerte que "la objetividad del pensamiento está 
ligada a su comunicabilidad" [14. +131].  La comunicabilidad no está en provocar la reacción 
del otro, sino que tiene el propósito discursivo de intercambiar ideas. El contacto con otras 
perspectivas produce un desequilibrio que exige reorganizar los elementos cognitivos. que ya se. 
poseen. Las preguntas que apuntan a producir respuestas, a diferencia de. las monologales, 
pertenecen al lenguaje socializado. El sujeto que piensa socialmente, ya en función de 
actividades o en vistas al diálogo, "tiene continuamente presente en el espíritu la .imagen de sus 
colaboradores y detractores, reales o eventuales" [ 14. +4214, 

11.3. ACCIÓN Y CONOCIMIENTO. 

Para recuperar una noción más fina de actividad, atiende a su coordinación interna y 
establece nexos entre comportamiento y transformación. Si las acciones no consisten en 
cualquier movimiento, desarticulado uno de otro, sino que se hallan concatenados entre si, 
encontramos'en la accii>n referencias a la actividad en su totalidad y no a movimientos 
parciales. La actividad del sujeto no se refiere a los estados en un sentido estrecho, sino a un 
aspecto operativo en cuyo decurso el sujeto lleva a efecto transformaciones sobre los objetos 

' Con d. idu pi+ kgren 8 ). afm & In m u n i d w k a  cidfiicu. En o k  cada i- lime ni mait0 irumkpr. Tudc P (apnm 
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que. vayan de un wtdo a otro'. El conju~to de las tnnsfomwkw que 
COlnprsRde la opm&ón del sujeto sobre la realidad se proyecta en los objetos, modiacondo SUS 
posici0nes, sus Rtovimísntos o sus propiedades para explorar su naturaleza m e á i i  
*. 

En los albores de la intclinencia práctica encontraremos las prazm, de 
movimientos coordinados en función de un'reeultado o de una intención" que son adquiridas a 
través de "la experiecicia $4 sujeto, de la educación en el sentido amplio, de procesos internos 
de equiíbración que traducen una reguiación o una estabilización adquirida de las 
coordinaciones" [34. +ó9). Son la superación de las reacciones circulares, el sujeto "no se limita 
ya mis a reproducir las secuencias descubiertas por azar y utiliza los esquemas descubiertos de 
esta manera, coordinándolos entre sí" La coordinación, esta vez, comprende evolución de la 
inteligencia, aunque sea de ascendencia práctica, puesto que "uno de estos esquemas asigna un 
fin a la acción y uno de los restantes sirve de medio para alcanzar ese fin" [34. +73]. Por otra 
parte, encontramos una suerte de & las h, pues el sujeto en presencia de 
un nuevo objeto "aplicaré en forma sucesiva, a titulo de exploración cado uno de los esquemas 
conocidos como para determinar la significación práctica o el uso de éste objeto" [34 +73]. La 
actividad también se encuentra referida a "las acciones mismas, que transforman objetos o 
estados, y operaciones intelectuales" [6 +29], enriqusciéndolos con propiedades o relaciones 
nuevas que conservan las anteriores pero que las completan por sistemas que pueden ser de 
ordenaciones 9 clasificaciones, de correspondsiicias, conteo o medida, lo que nos permite 

, En ambos casos, cuando ya estén configurados en hablar de gcciones 
esquemas, el sujeto vuelve una y otra vez al mismo esquema Por esta reoetición funcional se 
toma cada vez más probable ingresar a un nivel superior que es [a operación 

Operar conduce a un "enriquecimiento por reconstrucción" [46. +I841 de la actividad 
hasta llegar a la conceptuación El surgimiento de las operaciones está sustentada en un 
desarrollo precedente, es una actividad superior, requiere ser antecedida por los niveles 
sensoriomotriz y preoperatorio. No debe confundirse con la toma de conciencia, hgmentana y 
a menudo deformadora, vista desde fuera, ni con la actividad del sujeto individual. La 
operación es lo que por abstracción reflexiva6 obtiene de las coordinaciones generales de sus 
acciones [44 +I60 * 1391 Por otra parte y desde el punto de vista del observador, la operación 
se obtiene cuando disociamos las competencias del sujeto epistémico en sus etapas superiores, 
del concepto que tiene de sí y de las experiencias que ha efectuado En un segundo enfoque la 
operación es primordialmente una acción, pues sigue un curso que empieza realizándose sobre 
objetos para después tratar con símbolos. Es interiorizable en la medida que resulta susceptible 
de efectuarse de manera mental sin despojarse por ello del carácter original que materialmente 
tiene. También es reversible, lo que marca una linea divisoria para con las acciones entendidas 
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en su versión simple, en la cual son irreversibles. Finalmente, cada operación se coordina con 
otras en sistemas caratenzados por leyes que se aplican al sistema como un todo, esto es, las 
operaciones se encuentran integradas en estnichirados [22. +45 '4561. 
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12. LA OPERACIÓN EN EL DESARROLLO. 

12.1. ANTECEüENTES DE LA WEUACrbiv. 

La actividad en el sr;nsonontotnz es una acción primitiva que. "se caracteriza al 
mimo tieango por una indiferanciacíón compkta entre lo subjetivo y lo objetivo" [47. 14 +44] 
y ubica la visin de la realidad desde la sota perspectiva del sujeto. La actividad sigue un 
proceso triple. repetición de la acción, reconocimiento de resultados -con novedad por 
diferenciación- y generalización de las acciones Las tres acciones se verificarán cada vez más 
como "la constmcción de combinaciones nuevas a través de la conjunción de abstracciones 
extraídas bien de los propios objetos o bien, y esto es esencial, de los esquemas de accibn que 
se ejercen sobre ellos" 147 18 +48-49] 

se diferencian de los operatorios por una serie de 
características que posteriormente y en virtud del mismo desanullo serán rebeuadas. Hay en 
ellos una tendencia a despreciar las excepciones y conciliaciones contradictorias [3 1 +92], 
mientras que en el período operatorio habrá necesidad de coherencia, que tomará al sujeto 
sensible a la contradicción En las preoperaciones no existen diferencias entre una colección y el 
objeto, al a t a r  las operaciones de encajes inclusivos [3 1. +42], al tiempo que las operaciones 
como tales constituyen complejos, esto hace que el acceso a ellas sea a través de la 
construcción y no sólo de la intuición En el período operacional el sujeto se acercará a la 
redidad de una forma conceptual, en la que totalidades inclusivas simultáneas que son 
independientes de la configuración espacial comprenden por eso mismo una superación de la 
forma empírica con que el sujeto llega a la realidad en la etapa previa. Esta forma conceptual le 
permitirá la deducción de leyes a través del reconocimiento y formulación de re&widades [3 1. 
+91] 

Cuando entra en juego la función simbólica y la "inteligencia representativa", el sujeto 
empieza a h e n t  rar sus acciones Lo que ocurre gracias a la cooráinwión de las acciones 
basadas en las coordinaciones espaciotemporales y causales que atribuye a lo real, por tanto, 
una equilibración entre la asimilación y la acomodación [46. +172-173], ya que un corrimiento 
hasta exacerbar a la primera provoca la permanencia del sujeto centrado en sus acciones y 
punto de vista Así, el equilibrio entre ambas le conduce a considerarse como un objeto más 
entre otros, dentro de un espacio que los contiene a todos y que significa un ámbito de 
convivencia con los demás sujetos Hasta aquí las acciones permanecen situadas en el plano de 
lo actual y la acción efectiva; no hay remitencia a lo posible y todo se constriñe al presente 

está marcado por una incipiente y 
parcial toma de conciencia de la acción, favorecida por el Surgimiento y ejercitación de los 
aparatos semióticos Esta primitiva toma de conciencia procede mediante elección y 
esquematización representativa, lo que conduce a un nivel superior del conocimiento Esto es, 
los esquemas de la acción al ser interiorizados se reconstmyen en un plano superior, resultan 

Los 
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transformados en conceptos móviles y enriquecidos que superan a la acción al hacerla ocumr 
en el pensamiento Todos esto proporciona al sujeto las condiciones para elaborar una serie de 
novedades que tienen como sello particular ser "irreductibles (al) nivel inferior" (47. 22 +52], 
en tanto que con los elementos de los niveles precedentes no son elaborables ni comprensibles. 
Hay entonces un despegue, ya que los nuevos instrumentos de conocimiento y las 
características de las modalidades novedosas de la acción convierten al sujeto y al objeto en 
entidades no solamente actuales, sino que sus caracteres se consideran permanentes; la acción 
misma, dice Piaget, "es conceptuada como una transfonnac¡Ón particular entre otras muchas 
representables entre los términos dados o entre otros términos parecidos" [47 22-23 +53], esto 
le da mayor movilidad y libertad Sin embargo, el sujeto preoperatorio está aún a la mitad del 
camino, entre los preconceptos y las prerrelaciones. Un segundo estnto de este nivel da marco 
a las funciones constituyentes. En ellas tiene lugar una reconstrucción de las acciones no ya en 
el plano sensoriomotor, de manera imaginativa, sino en el ámbito de los conceptos. Esto 
significa que las acciones del sujeto se coordinan hasta alcanzar las relaciones que tienen lugar 
entre el sujeto y el objeto o entre las partes o aspectos del objeto. De esta manera, las 
variabilidades empiezan a formar un cuerpo que se modifica en dependencia funcional de unas 
con otras Empero, la función constituyente está limitada en tanto no es reversible, y si bien está 
orientada a un fin, no tiene conservaciones necesarias. 

12.2. LA ETAPA OPERATORIA. 

En el primer estrato de este nivel, el sujeto realiza ' m, preludio para 
las fQrmaleg. El carácter fundamental de la operación estriba en que la ctividad, esta vez y en 
adelante, no se queda en la acción sea real -e#ecfiw- o interior, sino que amplifica su poder, 
porque si bien la prolonga y la interioriza, su marca principal está en ser reversible así como en 
coordinarse con "otras operaciones en una estructura de conjunto que comporta leyes de 
totalidad" [28. 161 +172]. 

En esta etapa se. toma más patente el sentido del desarrollo del interior del sujeto hacia 
una exteriorización creciente. Los esquemas individuales se someten a un proceso de 
agrupación mayor y de extensión que conducen a puestas en correspondencia y reciprocidades. 
Los esquemas, dado un incremento en las exigencias sociales de interrelación, suponen que las 
operaciones se elaboren junto con las de otros sujetos "en un sistema de cooperaciones". Que 
una acción tenga el carácter de colectiva implica que los sujetos complementen sus 
operaciones, resultando en un producto social. Como totalidad que es este producto 
operatono, no se trata de la simple suma de actividades individuales. Su carácter colectivo se 
obtendrá por los vinculos y relaciones que acontecen entre las actividades individuales; las 
operaciones colectivas y sus resultados son más ricos y elaborados que los individuales, puesto 
que las acciones de un sujeto deben corresponder en contenido y forma a las que hace el otro y, 
en su caso, completarlas Las operaciones son lógicas y sociales, y la descentración es una 
cooperación intraindividual, pues el sujeto asume en su interior las posturas que podrían tomar 
los otros; como la cooperación interindividual implica la realización práctica del cambio de 
lugar, así se efectúa en el ámbito intraindividual "El sistema de las operaciones constituye el 
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nuevamente la disposición que originalmente guardaban los elementos; c& un sujeto realiza 
preoperaciones no está en posibilidad de r e h e r  &I marcha inversa sin desviarse. En la etapa 
operatoria el sujeto enfrenta una situación problemática y procura resolverla teniendo "un plan 
desde el comienzo -o lo encuentra rápidamente- (.. ) que le permite pasar del todo a la parte y 
viceversa, y combinar con movilidad los procesos ascendentes d y los procesos 
descidentes de subdivisión" [3 1 +ó7]. Dscir que una operación es significa que se 
corresponde por otra en sentido inverso. Para d 8ujb20, la Situación en que inicia se mantiene y 
permanece no obstante los cambios que se hayan experimentado en el trance de solución. Por 
fundamentar esa reversibilidad, "el criterio psicológico de la constitución de las estructuras 
operatorias ( . ) es la elaboración de invanantes o de nociones de conservación" [28. 161 +172- 
1731 Entonces, d período operatono supera al conocimiento por asimilaciones sucesivas, en 
las cuales el sujeto no es "capaz de anticipar en el curso de sus acciones un resultado que se 
haya propuesto obtener" [31 +46] Reversibilidad y anticipación suponen que acción y 
retroacción "se toman solidarias" [47 36 +67], el sujeto elabora transformaciones reversibles 
que le permiten una estrategia de conocimiento diferencial, en tanto modifica algunas variables 
y conserva otras, empleando simultáneamente las relaciones Por tanto, ya desde las 
operaciones concretas encontramos no solamente un tipo de acción interiorizada, sino la 
combinación con otras acciones en sistemas de conjunto reversibles. Por otra parte, si el sujeto 
puede realizar la acción materialmente y luego regresar al punto original que guardaban las 
cosas, debe identificar y conservar los criterios empleados En virtud de ello, la operación 
concreta es, aunque timidamente, una "acción acompañada de una toma de conciencia de su 
propio mecanismo y sus propias coordinaciones" [27 +17]. 

La reversibilidad sena imposible, si los diversos componentes de la situación no 
constituyeran un conjunto En la medida que estuvieran disgrqados sin conformar una entidad 
coherente, al sujeto no le sena factible encontrar nexos y dependencias, concatenamientos e 
irnplicaciones Mediante el doble curso de avance y retorno, los pensamientos se constituyen en 
sistemas de conjunto, en totalidades estructurales susceptibles de cierre, que gracias al juego de 
las transformaciones directas o inversas aseguran la necesidad de que las composiciones 
procedan paso a paso y no siguiendo cualquiera combinación [47. 44-45 +76]. Gracias a este 
orden, el sistema como tal se conserva y el pensamiento se enriquece por las constantes 
recombinaciones o reelaboraciones que puede hacer. Por tanto, las conservaciones son el mejor 
indicio de la formación de estructuras operatorias, ya que están vinculadas "a la transitividad y 
al cierre de las estructuras" [47 37 +69] El período operatono supera al conocimiento por 
asimilaciones sucesivas, en las que el sujeto no es "capaz de anticipar en el curso de sus 
acciones un resultado que se haya propuesto obtener" [3 1. +46]. Pero, jcuál es el alcance de ta 
retroacción operatoria? Si consideramos no se efectúa inmediatamente, en un sentido único de 
incorporación de lo nuevo a lo que ya se poseía en función del criterio precedente, entonces 
encontraremos que comprende una asimilación que se expande lo suficiente "como para 
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involucrar efectos retroactivos de reestructuración del esquema asimilador" [3 1. +220]. De esta 
suerte, la estructura operatoria final aparece como el resultado de un proceso constructivo 
continuo, cuyas etapas no tienen base sólo en la etapa precedente, sui0 una rdaci6n que va más 
allá hasta conformar un proceso marcado por la totalidad. La fiilición de anticipaciones y 
retroacciones produce un cierre del sistema sobre sí mismo, que se traduce en "una novedad 
esencial y es que sus conexiones internas se convierten por este hecho en necesarias y no 
consisten ya en relaciones construidas sucesivamente sin conexión con las precedentes" [47. 37 
+68]. 

¿De qué panera ocurre la participación de las acciones en esta totalidad? Citemos a la 
abstracción rcfEwova. cuyo descmpeiío primordial consiste en extraer de las estructuras que ya 
se poseen y que pertenecen a la etapa anterior "los materiales para construir los superiores" 
[47. 39 +70] Se manifiesta como una tendencia del sujeto "a unificar las creencias y las 
opiniones", para articularlas y *'sistematizarlas para evitar contradicciones entre ellas" [ 14. 
+97] A expresar esto, Piaget se inspira en Janet y Trade, para quienes la reflexión "es el 
producto de una discusión interior, y de una discusión que termina en una conclusión, como si 
el individuo repitiera para consigo mismo la actitud que toma ante los demás" [14. +98]. En 
segundo término y en virtud de la misma coordinación de sus acciones y de la tendencia a 
elaborar constructos coherentes, el sujeto realiza una coordinación de las estructuras que 
distingue componentes parciales pero que finalmente se dirige a "la totalidad del sistema y que 
tiende a su cierre, ligando entre sí estas diversas ordenaciones o reuniones parciales" 147 39 
+70]. En tercer plano está la autorregulación que el proceso coordinador implica, y que 
"conduce a equilibrar las conexiones según los dos sentidos directo e inverso de la 
construcción" [47 39 +70-711, es decir, "las operaciones consista en una precorrección de los 
errores" gracias a una "anticipación posible de las propias retroacciones" [47. 36 +67]. 

En el plano de las operaciones concretas el sujeto elabora transformaciones reversibles, 
que le permiten una estrategia de conocimiento diferencial Para trasladar la conservación hasta 
el plano procesual, modifica algunas características del objeto y conserva otras como 
invanantes Esta manipulación supone que emplea las relaciones simultáneamente. El 
pensamiento se constituye en sistemas de conjunto, en totalidad estructural susceptible de 
cierre, que gracias al juego de las transformaciones directas o inversas, asegura la nearidad de 
las composiciones que proceden paso a paso y no siguiendo cualquiera combinación [47. 45 
+76], lo que supone y conserva al sistema. Las conservaciones son el mejor indicio de la 
formación de estructuras operatonas, ya que están vinculadas "a la vansitividad y al cierre de 
las estructuras" [47. 37 +69]. Finalmente, al logro que asistimos en esta etapa de las 
operaciones concretas es la traducción de transformaciones directas e inversas, de las 
composiciones mediante una combinación y el cierre de las estructuras, con la ubicación que 
guarda el sujeto en las relaciones con el entorno, pues la coordinación del punto de vista no se 
verifica ya en la sola relación del sujeto con sí mismo ni con un objeto aislado o una 
carateristica por separado, sino con un conjunto de ellos. 

No obstante las ventajas que hemos expuesto, las operaciones concretas tienen 
limitantes en la construcción del conocimiento derivadas de su atadura con los objetos 
materiales; si la f o h a  no puede ser disociada de los contenidos, tenemos por resultado que "las 
mismas operaciones concretas sólo se aplicarán con desniveles cronológicos a contenidos 
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dirtirttos" [47 44 +75-76]. Sm embargo, aunque el sujeto actúa tM concretwwte pobre eilos 
como en los Mveies preoperatorios, codere a estas acciones una estructura operatoria, es 
decir, SuScdptiMe da composiciones trmitivas y reversibles. 

El d i o  del pensOmiento formal resulta ser el producto más completo de las 
operaciones, pues el caráoter e d a l  M peri9amianto lógico está en ser opemtorio 
Enconhorranos en esta etapa la manifestación más evidente de una doble tendeaoa. lo mismo 
tiene lugar un proceso de interiorización que otro de e x t e ~ ~ i ó n  Atendiendo siRplemente 
al título que reciben, las operaciones formales se realizan sobre hipótesis y no solamente sobre 
objetos, como en el caso de las operaciones concretas. Si consideramos que las hipótesis no son 
objetos, pero si expresiones que se refieren bien a los objetos bien a las expresiones mismas, 
cuando nos ubicamos en el plano de los objetos como punto de partida y bajo la noción de que 
es posible referirse a ellos sólo tras haber mediado una relación, tales proposiciones tienen un 
contenido que consiste en operaciones situadas en el interior de esas proposiciones De ellas y 
las consecuencias obtenibles a través de su combinación se puede proporcionar la verificación 
directa -hablando de manera simplista-. Cuando ingresamos al ámbito de las operaciones 
fomles  encontram.os que se conectan deductivamente, es decir, sus lazos son 
intqroposicionales. Ahora bien, si las proposiciones dependen en su formación de 
operaciones, se trata entonces de operaciones levantadas o construídas sobre operaciones. A 
través de este metanivel proporcionado por las combinaciones entre proposiciones se abre "la 
via indefinida de los posibles por medio de la combinatoria". Armado con ella, durante las 
operaciones formales el conocimiento no permanece reducido solamente en lo actual sino que 
sobrepasa insertándose en lo posible pero consolidando más en el sujeto, gracias a la 
sensibilidad hacia la contradicci6n que ya estaba en escena desde el período anterior, la 
coherencia como condición operativa Así, el conjunto de lo posible se liga a lo necesario sin 
que medie para ello lo concreto y asegurando, aunque no en forma tot& el rechazo a la 
contradicción. Lo posible se relaciona con los esquemas anticipadores presentes desde el nivel 
anterior p y s  estos son esquemas de la agrupación, es decir, la conciencia de la sucesión 
ordenada de las operaciones posibles. De tal manera que los esquemas, una vez rebasado el 
nivel concreto y ser reconstruidos mentalmente, apareeen mostrando cauces abiertos, espacios 
que exigen ser subsanados. Cuando el sujeto reconstruye formalmente ciertas operaciones, "el 
relleno de los esquemas es la simple actuación de esas operaciones". Esta complementación no 
es errática ni disparatada, en la organización del complejo constituido por las nociones previas 
y los posibles hallarnos la intervención decisiva de las leyes del agrupamiento 117 +47) En la 
medida que interioriza las operaciones lógicas', gracias a las abstracciones reflexivas construye 
operaciones sobre operaciones, Estos nuevos resultados son independentes de las 
circunstancias Limitantes de la operación material,, lo que caracteriza a los "conjuntos de 
transformaciones posibles" El mundo fisico se erige en un dinamismo trazado por espacio y 
tiempo, dentro del cual el sujeto es tan sólo una parte ínfima en considerando al resto, 
"comienza a ser accesible a una lectura objetiva de alguna de sus leyes y, sobre todo, a 
explicaciones causales que obligan al espiritu a una descentración constante en la conquista de 
los objetos" 147. 58 +go]. 

.dnnh&quc.a i  el prinmEy0, nioontnm~rrdu<idurii 
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Podemos entender dónde radica que Piaget ponga los cimientos para el pensamiento 
científico precisamente en las posibilidades inseridas en las operaciones formales. En primer 
lugar, porque hay una lectura de los datos de la experiencia que supone no sólo mayor número 
de contenidos, sino también la intervención de instrumentos lógicos que son útiles de alto poder 
en la asimilación y la acomodación En segundo plano, porque mediante estas herramientas y en 
el proceso de formalizar una expenencia, el sujeto tiene que expresar relaciones, para lo cual 
debe construirlas (encontrarlas) o reconstruirlas. La formalización supone un cierto nivel de 
dominio del contenido particular en cuestión al tener que determinar o elegir las formas más 
adecuadas para expresar las relaciones; el sujeto encara la exigencia que mora en emplear el 
sistema formal que mejor recupere la naturaleza y ocurrencia de tales relaciones. Durante este 
tránsito, los datos empíricos son estructurados y enriquecidos, y se aborda un nivel más 
elaborado por respecto con el contenido. Por eso, las formas transformantes tienen como base 
al conocimiento del contenido, la transformación se lleva a cabo gracias a la existencia de 
formas transfonnables, aquéllas en las cuales el sujeto relaciona sus constataciones empíricas 
con las regulaciones de adecuación y pertenencia. Una vez que ha podido establecer diversas 
correspondencias distintas las coordina en organizaciones de rango superior para, finalmente, 
determinar los morñsrnos mediante la coordinación de las operaciones en sistemas de 
transformaciones de conjunto Los morfismo se deducen de la transformación como resultados 
necesarios para que las subestructuras de un sistema muy estructurado puedan transformarse 
unas a otras y deducirse caracteres del todo. Los morñsmos de rango superior confieren a las 
transfromaciones, por tanto, un grado generalizado de libertad. En el período de las 
operaciones formales y dado que se registra una subordinación de las correspondencias a las 
transformaciones, en la medida que se van construyendo éstas, el sujeto suficientemente 
informado del campo pasa a ser activo y se compromete en explicar y comprender, lo que 
equivale a deteminar relaciones y producir nuevas formas. 
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13. LwKA Y DESARBOLLO. 

13.1. EL WSALbRoLLo Y LQSSENTEWS DE LA LÓGICA. 

El conocimiento abraza cierto isomorfismo entre las estructuras lógicas y las inscritas en 
la actividad y pensamiento del sujeto; una lógica & y @ el desarrollo que no es sólo su línea 
guía como un "conjunto de hábitos que adopta el espíritu en la conducción general de las 
operaciones' " [ 14 +47], sino que las acciones se cifren sobre las posibilrdades cognoscitivas 
anidadas en las estructuras lógicas [27 +281]. La hipótesis constructivista nos remite al 
desarrollo como proceso evolutivo de cambio gradual en espiral, pues "entre dos estructuras de 
niveles diferentes no hay reducción en un Único sentido, sino una asimilación recíproca, de tal 
forma que la superior puede ser derivada de la inferior mediante transformaciones, pero 
también que la primera enriquece a esta Última integrhdosela" 147 122 +154]. Con esto vienen 
a nosotros varias cuestiones: p h o  explicar que las estructuras lógicas 88an necesarias en un 
nivel determinado? 'dónde se engarzan las estructuras cognitivas del sujeto y sus desempeños 
concomitantes? 'bajo qué criterios leer al isomorfismo en el desarrollo? 

La lógica del desarrollo es un proceso gradual de descentración que asegura la 
conquista de la objetividad, un cambio con tendmcia hacia una equüibwión optimizante. La 
culminación del desarrollo -equilibrio- no es autoorganización para r&o y protección de 
elementos que perturben el sfafus quo del sujeto ni menoscaba su actitud crítica. La objetividad 
podrá ser entendida como equilibrio entre las estructuras cognoscitivas del sujeto, su actividad 
y la realidad, es decir, como "una objetividad cada vez más profunda por un doble movimiento 
de adecuación al objeto y de descentración del sujeto individual en la dirección del sujeto 
epistémico" [42 +22], lo que finalmente viene a caracterizar al conocimiento científico 

La lógica en el desarrollo es una construcción en que los procesos formativos siguen un 
"orden de sucesión" [38 +I 161 y guardan relación -aunque en germen- con las estructuras de la 
lógica Si las operaciones constituyen las estructuras del metasujeto formal, entonces hablar de 
una red organizada tanto del conocimiento como de las actividades equipotencia a encontrar 
desde un inicio que las acciones se ordenan en acuerdo con patrones "que anuncian o preparan 
la reversibilidad y la constitución de invariantes" [SS. +174], y que habrán de caracterizar a las 
operaciones lógicas como cimientos para el ejercicio científico. 

Ante ello resulta impostergable preguntar. 'cómo se desvirtúa o desorienta el 
desarrollo, y cómo se pierden las capacidades para el pensamiento crítico, racional, objetivo o 
científico? No obstante el desarrollo apunta a la etapa formal, requiere de la acción integrada en 

' I n  opamanol16pcu u>piiun un supo de wnciawr viendo Io u>tria raw&mw que en*-, cano ronoop(o pw4tuw. 
dmwuunosdoi u n u h  Pa lo d mwdrmms ca que .I pnnm lo-csn'imrui NinQm nifvuaoii CI rM0 np*umol 
'+mol&+ Y n i ~ u m t o d e l ~ h r r n n r i u o & ' o p u i á a 1 6 p u :  P ~ l o h r a n < * c s n I 8 o a c i r r i . b q u e ~ ~ c l t h m u i o  
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un proceso que, "al convertirse cada fase en la más probable, UM vez que se han logrado los 
resultados de la precedente, la marcha del equilibrio queda (...) determinada, no de antemano, 
como lo sena en un mecanismo preformado, sino por un proceso secuencial en el que cada fase 
está caracterizada por una probabilidad creciente, a medida que va culminando la fase 
precedente, y en función precisamente de este acabamiento mismo" [31. +314]. Para 
caracterizar al desarrollo cognitivo constituido por estadios se impone conciliar el & & 
succsión ~ ~ n ~ t a n t e  Y la amtrucc ión continua preform ya que "el 
conocimiento supone (..) las aportaciones de exteriores de la experiencia" junto con las 
"estructuras internas del sujeto que parecen construirse sin estar completamente 
predeterminadas" [46. +173]. Este proceso tiene como denotador la malgama cultural, escolar 
y social. La lógica de los procesos organizativos que aparecen en los sujetos, la estructura de su 
organización es isomórfico con sus construcciones. 

Hallamos también tendencia hacia el equilibrio Como ya se ha discutido anteriormente, 
la conducta no puede ser explicada por un aprendizaje instrumental como tampoco por la 
sujeción a ciertas leyes, sean morales o sociales. El ejemplo del trabajo intelectual que se realiza 
en el ajedrez o en la práctica artística, el que lleva a efecto el escritor o el científico, son 
muestra de que hay conductas que no son respondientes en tanto rebasan la estrechez de los 
premios o los castigos, y hablan más bien de un sistema psicológico activo que tiende a la 
organización y a la combhatoria, en ello se revela que los procesos cognitivos apuntan hacia 
los esquemas lógicos. 

No olvidemos, durante el trayecto por venir, que la lógica del desarrollo y la lógica en el 
desarrollo sólo son legibles en virtud de apoyarse y traducirse mutua e intnncadamente. 

13.2. LÓGICA Y TRANSFORMACIONES. 

Si lo que caracteriza al aspecto cognoscitivo de la conducta es su estructura, en el 
espacio relacional, enmarcado como está por el desarrollo, el sujeto se desplaza sobre el cauce 
de ciertos patrones. En ellos se trasluce un cambio gradual con incremento de complejidad 
condicionada por la inserción del sujeto en relaciones sociales con mayores grados de 
exigencia, o bien por un incremento de contenidos y formal en sus esquemas. Esta evolución 
cualitativa -aparición de estructuras novedosas de acción- y cuantitativa -aumento en el número 
de esquemas, luego, de relaciones entre ellos y de informaciones- se corresponde con algunas 
estructuras lógicas -no necesariamente en su aparición histórica ni en su construcción al interior 
de la disciplina- desde el rubro de las posibilidades combinatorias y transformacionales. Cuando 
se hablaba de que las actividades en calidad de acciones no son erráticas, se orquestaba el 
preludio para tratar con ellas siguiendo rutas cuasiíijas, coordinadas mediante su estructura en 
la acción y el pensamiento; en consecuencia, lo estábamos haciendo de la concatenación entre 
conocimiento e isomorfias. Así, el morfismo viene a ser la subordinación de un esquema no 
sólo a una forma simple y estática, sino "a un sistema organizado de transformaciones" [SS. 
+10l2. Pero tras declarar que un esquema está sometido a un imbricado de transformaciones, 



P* w e  rcnbnes una trrtrtsfirmi.clrhi - o mead-, por lo que 
su esquema está ubicado entre coordandas susceptibles de krmdin, actividad que puede 
ser interpretada desde el punto de vista del observador como correspondiendo a estructuras 
lógicas que "son las mismas a las cuales tienden a conformarse poco a poco las conductas del 
sujeto y su desarrollo" [3 1 +304], asirriismo puede entenderse que el pensamiento formal se 
basa no en estados sino en transformaciones que hacen poaible la relación del su$o con los 
estados Esto (#I acorde ya no con una lógica de clases y de relaciones que afecta sólo a los 
objetos -propia de las etapas tempranas-, sino con una que trabaje sobre proposiciones -en el 
periodo más tardío- De esta manera, en la base del pensamiento formal hallamos que "el sujeto, 
sin conocer (los modelos lógico-matemáticos), tiende por sí mismo a construir formas que les 
son progresivamente isomórñcas" [3 1. +304l3 

13.3. LÓGKA DEL DWARROLLO. 

El flujo de una &I se vertira tanto hacia el sujeto -defiNdo por sus 
acciones- como hacia su exterior, dos vectores 611 gwiencia apuestos. La 
que representa el sentido hacia el sujeto, se encamina de lo exógeno a lo end6geno. Pero 
tambih coincide con el santído de la ', que apunta al SXtSnor: parte del sujeto y 
enfila hacia la periferia -social o maten 

La conciencia no es para Piaget una entidad estática o un modo de localidad al que 
llegue el sujeto medimte introspección, por ejemplo [35 +199], trátase, en contraposición, de 
un proceso constructivo. Es por ello que en lugar de 'conciencia' emplearé el término 
compuesto 'toma de conciencia" 

Para explicar la puesta en marcha de la toma de conc#acto se recurre a la noción de 
desajuste o desadaptación. Con ello invocamos a la asimilación, se da la conciencia del fin y los 
medios, lo que equivale a que se asimile d objeto en esquemas antaiorss Aunque de momento 

ación qucda wrta al no resdver c5mo 
, ni sobre qgwdbis acciones 

muestra ser un recursa explicativo sufmente, la 
se desencadena la toma de conciencia en ele-eciioneo ddibemk 
extemporántis o artikides y a las que, &do a sus CondiGiOftfw de origen el *o, porque 
expeninanta una necesidad -particuler de la etirpa que dibuja al +o episth¡co-, es impelido 
a reahulas Con lo que se abre otra posibilidad para explicar el arranque de la toma de 

& 



ciP((ui0 13 

conciencia, la elección de un nuevo objetivo6 sin que medie una desadaptación, vale decir, la 
toma de conciencia como inserta en la acción y el pensamiento siendo ambos responsabilidades 
o compromisos del sujeto. 

La  toma de conciencia representa para Piaget un movimiento que emula al "proceso 
general de los conocimientos, que representa el paso de lo exógeno a lo endógeno" [55 +16] 
En él, de ser la exterioridad objeto único de conocimiento -principalmente durante el periodo 
anterior al surgimiento de la actividad semiótica-, en ausencia de una atención hacia el sujeto - 
objetivación de si- y de un análisis propio que emprenda el sujeto de ws acciones, haya un 
traslado para que, en forma paulatina y gradual, vaya atendiendo los mccanismcs coadyuvantes 
en sus relaciones y, gracias a ello, conforme un esquema mejor logrado del objeto. Pasa, ergo, 
de fijarse s610 en el resultado de las acciones a su mecanismo interno, de los fines a loo medios 
envueltos en su consecusión En el trayecto cambia el foco de su atención de los medios 
materiales hacia las vicisitudes y los medios cognitivos En este sentido, pues, la toma de 
conciencia "consiste esencialmente en una conceptuación" [52. +254] de las acciones. 

Para entender el proceso como un curso que va de la pdfena al centro, como hemos 
caracterizado a la toma de conciencia, consideremos que: la periferia (P) es la reacción más 
inmediata y exterior del sujeto (S) frente al objeto (O) en tanto que incluye la utilización 
específica del objeto según un fin, esto es, la asimilación de ese objeto a un esquema anterior y, 
después, el registro de los resultados obtenidos. Decimos que la toma de conciencia se orienta 
hacia el centro de la acción en la medida que trata de alcanzar su mecanismo interior mediante 
un reconocimiento de los medios manipulados para el alcance del objetivo, asímismo de las 
razones que llevaron a elegirlos, esto no invalida que se hayan presentado modificaciones de 
esos medios durante el ejercicio De tal manera que P es la relación entre S y O. 

Así, la toma de conciencia se orienta hacia los mecanismos centrales de la relación (C) y 
hacia las propiedades del objeto (C') que se han conocido mediante ella Esto quiere decir que 

son movimientos correlativos. De esta manera, en las traslaciones P = X  y P=>C' se 
constituyen tanto la ley fundamental de la comprensión de los objttcs, porque va de sus 
manifestaciones más externas hacia una constante apropiación de las "propiedades intrínsecas y 
no ya supefficiales"' del objeto [52 +256], como hacia la conceptuación.de las acciones en 
tanto proceso de interiorización. 

En su forma de proceder, la toma de conciencia se erige a manera de una 
conceptuación, o sea, el paso de la @¡milac& e a la p9r concepts. La toma 
de conciencia parte de la asimilación de un objeto nuevo a un esquema anterior, no detiene su 
labor en simplemente aclarar, se afana por lograr una reconstrucción de la acción, aunque sea 
como una pequeña composición progresiva cuyo fin está en corregir el esquema anterior "como 
si no correspondiese a nada de lo ya conocido por el propio sujeto" Empero, esta nueva 
construcción no está exenta de implicar "riesgos de omisiones y deformaciones" apreciando 

p=>c y P=>C' 
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deSrte d punto de vntrdd observador. solaascnte si lo entendemos como cowe@wÓ ' n, es 
que fa toma de conciencia reconstruye y sobrepasa "en el plano de la dotiaación y la 
representación" [52 +263] aquello que se había obtenido en el ámbito de los esquemas de 
acción. 

Veamos Los 0bservaMes son proporcionados tanto por los objetos como por las 
acciones En los primeros se fundementa el aRolisis de los medios y después, como ya hemos 
visto, ileva a su toma de conciencia permitida por la abstracción empinca. En cambio, la acción 
proporciona no sólo la pietaforma para la abstracción empírica "en lo que atañe a los 
observables sobre la acción como proceso material", sino también a la abstracción reflexiva "en 
lo concerniente a las inferencias surgidas de las mismas coordinaciones" [52. +267]. Pero la 
copia8 que es la abstracción reflexiva se presenta de dos maneras desde el punto de vista del 
observador: que permanezca inconciente para el sujeto porque está en la base de las 
coordinaciones inferenciales, pues se obtienen como coordinaciones generdes de sus propias 
acciones, o no obstante que pueda ser conciente como razonamiento, de su "necesidad 
intrínseca el sujeto no sabe el origen" Podemos entonces ubicar a la abstracción reflexiva 
durante el trance en que el sujeto se toma conciente, "sobre todo cuando ( . ) compara dos 
acciones que ha realizado y busca lo que tienen en común" De tal suerte, apunta Piaget, la 
toma de conciencia juega un papel fundamental en la edificacián de los cimientos para la 
ciencia; conceptuar las acciones lleva a la conceptuación de las operaciones lógicas, y la toma 
de conciencia de los objetos es un movimiento de exteriorización hacia el conocimiento 
experimental y las explicaciones causales 

13.4. OnarCiVTACIh DEL BESABROW. 

t el desarrollo es una continua 
i,a centrnción9 es la "confiisi 

una perene y graduada conquista 
de la del objeto en el curso de un acto 
de conocimiento en el cud el sujeto se M r a  a sí mimo y no lopa descentrarse volviéedose 
hacia el objeto'' [14 +73-741, estP ¡&trade por una ausencia de reflexión e infestada por 
actitudes precríticas. El sujeto centrista, desde el punto de vista del observador, se constituye 
en su propio criterio de racionalidad, en baremo de la realidad, se opone a la puesta en relación 
del universo y a la coordinación de las perspectivas que suponen las relacionas interpersonales, 
se comporta s e ~ n  actitudes reffendas a él mas no ai arbitrio cotectivo. Esta impermeabilidad al 
reconocimiento del objeto y de los otros como entidad indapendicnte califica a las actividades 
cognitivas como preobjetivas La centracibn no es un fenómeno de conciencia, sino "una 
actitud espontánea que dirige la actividad psíquica en sus comienzos y que subsiste toda la vida 
en los estados de inercia mentai", puesto que ai tomar conciencia de ella se acarrea su dilución 
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y consecuente eliminación. Tampoco se trata de un fenómeno de comportamiento social, ya 
que sí bien en la relación con el otro se manifiesta indirectamente como una reticencia frente a 
"I4 actividad impersonal de la razón" [I4 +47], no es el factor social lo que constituye al 
egocentrismo. En lugar de estos dos conceptos -conciencia y comportamiento social-, la 
centración es "una especie de ilusión sistemática e inconciente y de perspectiva" [ 14. +70], "una 
absorción del yo en las cosas y en el grupo social tal que el sujeto se imagina conocer las cosas 
o las cosas en sí mismas, mientras que en realidad les atribuye, en lugar de sus caracteres 
objetivos, cualidades provenientes del propio yo o de la perspectiva particular en la cual está 
comprometido" [ 14. +47]. En el plano de la experiencia y conocimiento físicos, si calificamos al 
sujeto como centrista, se añrma que concibe los objetos siendo tal como aparecen, y matizados 
por cualidades símiles a las que el sujeto mismo tiene. La centración se opone, pues, a la 
objetividad, en la medida que ésta significa relatividad en lo fisico y reciprocidad en lo social. 
Descentrar consistirá en salvar la barrera que constituida por la centración. Este paso se 
convierte "no tanto en adquirir nuevos conocimientos sobre las cosas o el grupo social, ni aún 
en volverse hacia el objeto como exterior, sino en descentrarse y disociar el sujeto del objeto; 
en tomar conciencia de lo que en él es subjetivo, en situarse dentro del conjunto de perspectivas 
posibles y por lo mismo en establecer entre las cosas, las personas y su propio yo un sistema de 
relaciones comunes y recíprocas". 

Pero 'dónde se halla el punto en que acción y pensamiento se enlazan? El syeto, 
careciendo de una gama lo suficientemente rica y amplia de esquemas -representaciones y 
relaciones- no logra explicitar sus razonamientos, su conocimiento es intuitivo y figural. 
espacial e inmediato; los esquemas visuales ocupan el sitio que debiera corresponder a la 
demostración y son ellos los que sirven como premisas. Por ello insiste poco, o no lo hace, en 
la demostración; la "lógica egocéntrica es más intuitiva, más sincrética que deductiva". Se 
aferra a la sola enunciación y le concede autoridad -en términos de mayor susceptibilidad a las 
influencias ambientales y a la presión del grupo que al espíritu disciplinado por la cooperación- 
en sus apreciaciones y juicios, morales o fisicos. Los primeros van cambiando conforme 
aparecen ante el sujeto las influencias ambientales. De suerte que sus "visiones de conjunto se 
acompañan de un estado de creencia y de un sentimiento de seguridad mucho más rápidos que 
si los anillos de la demostración fueran explícitos" [14. +47]. Lograr la descentración implica, 
por tanto, un esfuerzo y una acción individual y social pues se trata de una transformación de 
perspectiva del sujeto quien, "sin abandonar su punto de vista inicial, lo sitúa simplemente entre 
el conjunto de los otros puntos de vista posibles" que constituye la objetividad en términos de 
lo fisico y de lo social Esta acción se levanta sobre dos pilotes: "tomar conciencia de sí como 
sujeto y desligar el sujeto del objeto de manera que no se otorgue al segundo los caracteres del 
primero; dejar de considerar el propio punto de vista como el único posible y coordinarlo con el 
conjunto de los demás". En otras palabras, "construir un conjunto de relaciones y situarse a sí 
mismo entre" ellas merced "a una actividad de coordinación que implica la descentralización y 
la reciprocidad de los puntos de vista" [ 14. +76]. 

La centración en las primeras etapas corresponde tanto a lo social como a lo fisico 
porque ambas se concatenan en las condiciones y estructura de las actividades iniciales, pero se 
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, raíz c ~ n ú n  del 
sistema de operaciones de la razón y de la Fooperación interindividual o sisiema de las 
operaciones efectuadas en común" [ 14 +77] La coordinación gradual de las acciones, además 
de comprender una estructura más formada que apunta hacia o se asienta en fa lógica, supone la 
inserción de elementos que permiten la salida del sujeto para tener acceso a una relPci6n dada 
en términos de comprensión y reciprociaad cognitiva, donde apwece una inteligencia 
comuni&le dispuesta por el seguimiento de patrones objetivos tanto en la forma -los lazos 
entre las proposiciones- como en el contenido del pensamiento -de donde, si las acciones son el 
origen del conocimiento, los contenidos coinciden en función de seguir acciones del mismofilo 
para su construcción- En el plano constante de la descentración hay una especie de insistencia 
deductiva que organiza la estructura y exposición en vistas a la prueba, a "la convicción que 
debe producirse en el otro -y de rebote en uno mismo-" [14 +47]. Se hsce patente una 
tendencia a borrar los esquemas de analogía y visuales así como los juicios personales de valor 
para refkrse -adaptarse- a los juicios de valor colectivo, gracias a la entrada en juego de la 
deducción con sus secuelas-requisitos de cornunicabilidad y demostración La comunicación, en 
tanto que engloba una ascendente referencia al otro con el objetivo de entablar, mantener o 
hacer hctifera la relación, entraña en la ausencia o presencia de cornunicabiiidad, en el sentido 
y contexto de la relacción, un modelaje profundo de la estructura del razonamíento. Con este 
proceso referido al alter ego y dado en los términos y condiciones que la relación impone, 
unido a la conquista por construcción cada vez más compleja de la realidad, se marca el sentido 
de extetionracicni que también distingue a la lógica del desarrollo. 
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14. L ~ G I C A  Y OPERACIONES. 

Es factible encontrar cierta isomorña entre las estructuras de la l6gica y la acciones del 
sujeto. Sólo mediante el empleo de las primeras tenemos acceso a la forma de las segundas así 
como a las relaciones que Ocurren en su interior. DebemoS advertir ue desde ahora nbs 
colocaremos sólo en las etapas donde el pensamiento como tal es posible , enfocando hacia el 
período formal. 

Buscamos desentrañar las características isomórñcas y de equilibración de la Qperació& 
puesto que la lógica del sujeto "se presenta esencialmente bajo la forma de estructuras 
operatonas, es decir, que el acto lógico consiste esencialmente en (.. 1 en actuar sobre 
las cosas o sobre los demás" [28. +172]. Pero m h  específicamente, la operación es m a  áccibn 
sobre lo exterior e interiorizada, pero cuya nota fundamental será convertirse "en reversible y 
coordinadp a otras operaciones en una pstructura" [28. +172]'. 

9 

14.1. CONCEPTO PIAGETIANO DE ESTRUCTURA. 

La estructura es "un sistema de transformaciones que entraña unas leyes en tanto que 
sistema y que se conserva o se enriquece por el mismo juego de sus transformaciones, sin que 
éstas lleguen a un resultado fuera de sus Fronteras" [44. +9 '51. Los elementos que conforman 
a la estructura entran en relaciones que, por ese mismo hecho, se subordinan a unas leyes 
provenientes de las interacciones originadas en el sistema como un todo y que lo caracterizan 
como tal. La novedad que introducen por respecto a los elementos aislados es que las 
propiedades del conjunto no reproducen simplemente aquéllas que matizan a esos elementos, ni 
consisten en una adición sin más; llevan a una complejidad nueva en las relaciones producto de 
ellas mismas. A esto corresponde su totalidad. 

Las intrarrelaciones de la estructura suponen cambios en sus elementos vistos por 
separado. Las transformaciones son necesarias en dos sentidos; de no invocarlas hay tentación 
por hablar de principios absolutos [44. +14-17 *lo-131 o pensar las estructuras como 
invariantes. En caso de que no experimentaran cambios, el problema básico sería qué momento 
proponer para su formación. En otras palabras: todo sistema de transformaciones implica un 
conjunto de leyes de composición. Las modificaciones son estructurantes en virtud de que 



otorgan f o m  a las rehiones, y son estmcturadas pues unas dependen de las otras y conllevan 
formas. De estos términos depende su inteligibilidad para el sujeto, es decir, en cuanto es 
construible y reconstruible por el a partir de las leyes de composición. Esta noción de estructura 
inyecta dos situaciones: hay jerarquias, pues la estancia y desempeño en un nivel superior es lo 
que permite la reconstrucción de los estratos que funcionan como basamento, y éste, a su vez, 
"lleva a una estructura más general" [35 *206], además, una estrategia fundamental de 
transformación racional, con la que no se modifican todos los elementos a la vez, sino que se 
modifica un subconjunto de la entidad total mientras permanecen sin variación algunos de los 
otros, y, ai mismo tiempo, se aseguran los intercambios -cauces y modalidades- entre 
subconjuntos. La estructura se presenta como una "combinación indisociable de la 
transformación y de la conservación" [44. +26 *21] que permite retomar al punto de partida 
En esto consiste la reversibilidad por operación inversa del grupo que, aunada a la posibilidad 
de alcanzar un mismo término por rutas alternas y sin que el intinerano afecte el punto de 
llegada -asociatividad- [44 +25 * 19-20], confiere una nota fundamental a las transformaciones 

La estruuuración trae aparejadas las nociones de autoajuste y vicariancia. Una 
estructura se cierra en sí misma, no aporta elementos exteriores a sus fronteras y se garantiza la 
coherencia -fundada a su vez en la no contradicción- Pero la vicariancia nos permite superar 
las limitaciones que al primer vistazo el autoajuste impondría, pues "las estructuras no se 
confunden con su formalización" [44 +39 '321 Los limites del sistema no son fijos, si 
consideramos que el sistema objeto está inserto en una gama de relaciones más amplia De esta 
suerte, una "estructura forma parte de otra estructura más amplia. Esta modificación de las 
fronteras generales no produce la abolición de las primeras: no existe anexión sino 
confederación, y las leyes de la subestructura no son alteradas sino conservadas, de tal suerte 
que el cambio que interviene es un enriquecimiento" [44. +I8 *14]. La autorregulación ya no 
procede sencilla y llanamente por "corrección, con posterioridad a las conductas ya ejecutadas, 
sino por precorrección de los errores tanto como por construcción" [46. +169], es decir, a 
manera de una "regulación &&@I' 144 +19]. En la vicariancia y las transformaciones 
columbramos, desde el observador, que no hay "formas en si ni contenidos en sí, al desempeñar 
todo elemento simultáneamente el cometido de una forma con relación a los contenidos que 
subsume y de contenido con relación a las formas superiores" [44 +42 *35], cuando 
introducimos las nociones de estructuras y subestructuras, también lo hacemos con las de 
jerarquia y de evolución. Para entender' un nivel resulta necesario edificar el siguiente, el 
concepto de estructura como sistema de transformaciones se toma "solidario de un 
constnictivismo de la formación continua" [44. +41 *34]. 

'Es válido equiparar una construcción mstemática con una cognoscitiva? jno se corre el 
riesgo de suponer que en una demostración proyectamos en lo psicológico un mapa completo 
del pensamiento clausurando lugar para la novedad? Cuando Piaget nos pone en contacto con 
la estructura entiende que sólo corresponde al pensamiento cuando "se hace intervenir el 
sistema total de los movimientos virtuales" [44. +43 *36]. Pero aun si fuera posible hacer la 
cartogrda total de ese sistema, permanece la inteligencia de que está inserto en relaciones con 



otros sistemas del mismo nivel y formando parte de superiores. No se agotaría, por tanto y 
desde su explicitación, el conjunto de las combinaciones posibles'. 

14.2. ESTRUCTURAS LÓGICAS OPERATORIAS. 

'Cómo engancha posibilidad con necesidad y equilibrio con pensamiento? De manera 
general, en el ámbito de lo posible está excluido lo contradictorio. Desde-el contexto formal y 
apreciando estrictamente, lo no contradictorio es "el conjunto de le transformaciones 
reversibles tal que la composición de una operación y su inversa desemboque en un producto 
llamado idéntico o nulo" [27. +218-2191; sip, entoncespBt-g;0. De la relación contenida en la 
implicación aunque son diferentes, lo posible está eslabonado indisolublemmte con lo 
necesario. 

Por otra parte, desde el punto de vista del sujeto y parcialmente desde el punto donde 
se ubica el observador, sólo retrospectivamente lo posible se reconoce como tal, una vez que el 
nivel siguiente se ha construido, El reconocimiento de lo posible, en virtud de ser actualización, 
encierra una relación interactiva con las circunstancias contingentes del medio. Modificar .un 
patrón de acción supone la continuidad del camino abierto por los estados inferiores o la 
prolongación de su sentido, también "un cierto número de interaociones.con el medio que, no 
son previsibles en el detdle" [47. 1 1  1 +I431 pero cuyo curso está asegurado en función del 
desarrollo previo. I .  

Asímismo, en lo posible podemos distinguir lo cstructud de lo e. Son posiblee 
todas aquellas operaciones y relaciones que el sujeto podría efectuar o constmir, sin que 
hubiera la exigencia de tomar conciencia ni de su capacidad para llevarlas a la práctica ni de las 
posibilidades qUe habría de hacerlo en este sentido. Nos colocamos, ergo, desde el. punto de 
vista del observador, en lo estructuralmente posible: el conjunto de las operaciones virtuales. 
En cuanto al rubro material, lo posible se liga con una transformación de los objetos. Desde el 
punto de vista del sujeto son los movimientos virtuales de la realidad que integran las 
posibilidades de las que es conciente en tanto "él sabe que puede realizar o construir, incluso 
sin que lo haga efectivamente". Ambos confines de lo posible se. enganan en "una primera 
meseta de actualización" [27. +222], que viene a ser el conjunto de relaciones entre los 
esquemas, dentro de la copiosidad que conforman el acervo de operaciones del sujeto para que 
conciba transformaciones materialmente posibles. 

El equilibrio en el terreno formal equivale a la coherencia, es decir, a que la 
introducción o combinación de elementos en un esquema no lleve a la contradicción. Desde el 
punto de vista operatorio viene a ser la compensación de las~transformaciones vimiales, su 
constitución en un sistema reversible de operaciones posibles. El equilibrio mental se 
caracteriza como "una estructura de conjunto de las operaciones" donde el de lo 

se constituye, desde el punto de vista del observador, en factor de puilibrio a 
disposición del observando para que éste lo construya, lo someta a prueba y selección; es por 
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ello que d ob<wnrrsor puede expliwr la w i ó n  del su&o como no contradictoria. Y, desde el 
sujeto, lo posible se ha erigido como y, por tanto, en herramienta de 
conocimiento. 

14.2.1. Air- em d dmmüe. 

Durants d estadio praopsnterio el O W  intuitivo, puesto 
que ea él Lae d o s  y ias tr~sfmmaciones no forman un sistema YRiCo. 4 difcranca de las 
oparoiones en las que las sihtrciones se subordinasi a las transfomwiones del mismo modo 
que la9 rwulltrt$os d8 @ones diversas so subordiman a estas operacbnes. El pewmhto 
preoperatmio "se apoya en la forma perceptiva estática en vez de enfrentar la situación en 
función de una situación reversible" [27 +210] y las "situaciones estáticas se explican por sus 
caracteres intuitivos de configuración" [27. +21 I ]  

Las estructuras operacionsles concretas se basan en una "acción coordinada" que 
primera forma de eqUilitM0 estabie: ai oloanzar el nivel de la 

' [27. +211] debida a que las situaciones estiticas se hallan 
suborCtin& a las transformaciones Y, en virtud del poder que tienen de coordinarse mediante 
leyes fijas de composición, las transformaciones se asimilarán a operaciones. El equilibrio que 
las caracteriza descansa en la "compensación de los trabajos virtuales compatibles con las 
relaciones del sistema", las que, no obstante, quedan cortas pues se encuentran delimitadas por 
la "forma de las opemiones de este nivel y por el contenido mismo de las nociones a las que se 
aplican" [27. +212]. 

Si atendemos a que "el criterio psicdógico de la constitución de las estructuras 
operatoria (. ) es la elaboración de invm'antes o de nociones de conservación" [28. +I 731, las 
operaciones concretas presentan dos caraterizaciones apreciadas desde su forma o desde su 
contenido. Bajo el primer criterio están limitadas a una estructuración directa de los datos 

acceso al universo de lo posible. En el segundo plano aparecen los 
, cuya función basica estriba en "organizar, uno tras otro, los 

diversas campos de la experiencia ( ) sin que haya todavía diferenciación cornpieta entre el 
contenido y la forma" [28 +I721 Lo que hace al pensamiento concreto mostrar "la 
particularidad limitativa de no ser generalizable de inmediato a todos los contenidos, sino de 
proceder dominio por dominio, con un desfasaje que a menudo suma algunos años entre la 
estructuración de un contenido y la del siguiente" [27. +212]. Hallamos tambien los indicios de 
una lógica propiamente dicha, pues sus opwaciones "se organizan ya en forma de estructuras 
reversibles que presentan sus leyes de totaiidod"; la desventaja es que las operaciones "no se 
refieren aún e proposiciones o enunciados verbales, sino a los objetos mismos, que se limitan a 
clasiEtcar, a seriar, a poner en correspondencia" [28. +I721 
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14.2.2. El penmmiento fonnil. 

El manejo proposicional no se limita a lo verbal, comprende una esfera de posibilidades 
operatorias que se constituirán en patrones para organizar la experiencia y los datos 
concomitantes, Así se constituye el manejo hipotético, donde las clases y relaciones se subsume 
a una nueva lógica que suple en su uso y manejo los objetos por enunciados verbales. Las 
operaciones del período concreto se insertan en una red de implicaciones que penniten 
relaciones entre enunciados -contenidos referidos a las transformaciones-. El sujeto se distancia 
de la inmediatez del objeto y se ve forzado a asumir las expresiones como simples hipótesis, 
esto es, entidades formales que se vinculan a manera de factores y resultados, inscritas como 
están en el ámbito de lo posible. En este sentido se suponen unas conexión y síntesis, obtener 
conclusiones sólo partiendo de prdsas ,  en otru palabras: con bure en aseveraciones que 
pueden no guardar relación con el presente, y "cuya verdad sólo se admite en primer lugar 
como hipotética y de este modo opera en el dominio de lo posible antes de reunirse con lo real" 
[27 +214]. El manejo hipotético organiza los esquemas de manera que la realidad sea 
concebida como un conjunto de "realizaciones efectivas en el interior de un universo de 
transformaciones posibles" 127 +213], y organiza su lectura de forma que el sujeto sólo 
explique y acepte los datos como "hechos después de una verificación que se refiere al conjunto 
de las hipótesis posibles compatibles con la situación dada" [27. +213]. Como el pensamiento 
en esta etapa se apoya en lo posible y no se aferra a la estructuración directa de los datos 
percibidos, y en cuanto esa hipótesis representa un segundo nivel -ampliación de los posibles- 
por respecto a los hechos, se constituye un sistema de operaciones a la segunda potencia que 
incrementará asaz el poder cognitivo y permitirá sucesivas construcciones ascendentes. en 
donde el nivel será más elevado y complejo. 

'Pero cómo obtiene el sujeto dichas posibilidades? Enfaticemos que & concebir 
posibles sólo deduciéndolos vía operaciones lógicas adecuadas, es decir, que "para concebir a 
lo posible, el pensamiento formal se encuentra obligado a tener a su disposición, en cada 
situación pahicular, una vanación extensa de operaciones virtuales, que van más allá del 
dominio de las operaciones de hecho momentánemanete empleadas" [27. +218]. Y aquí entra 
en juego nuevamente la combinatoria, pues la riqueza en los resultados de las operaciones 
formales deriva de las combinaciones que le subyacen6, 

Los agnipamientos tienen los siguientes caracteres: mediante una operación dada 
engendran elementos del mismo sistema, la operación puede ser invertida, el producto de la 
operación y de su inversa es la operación idéntica; el hecho de aplicar una segunda vez la 
operación ai mismo objeto no agrega algo a su primera aplicación, esto último limita la 
movilidad del sistema, Se trata, por tanto, de una asociatividad no completa. Están también los 
agrupamientos multiplicativos relacionados con muchas clasificaciones y senaciones a la vez 
Como ejemplos tenemos a la correspondencia serial y a la clasificación multiplicativa que 
consiste en una matriz o tabla de doble entrada. El carácter general de estas estrUcturaS radica 
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en que sólo pueden proceder de una manera progresiva, y no en acuerdo oon una combinatoria 
cualquiera. 

La cOAlbinrrori0 se. *ca a objetos pero luego se gencdika hasta las progoskiones, de 
tal suerte que la Nrq>liación y la disyunción, v. g ~ .  , denvan de una combinatoria por Oposición a 
las operaciones de clases y relaciones del nivel precedante, pues los agnipaaiientos únicamente 
consisten en encajamientos jerirquicos o encadenamientos de una o muchas dimensiones pero 
sin combinatoria. Las operaciones formales se construyen sobre las operaciones precitadas, y 
sus característk principales son ser una combinatoria que parte de las 16 proposiciones 
b inad ,  asírMsmo el INRC' o grupo de las dos reversibilidades 

Si otra característica sobresaliente de estas operaciones está en que constituyen un &&? 
-, ello imp¡¡¡ que sus elementos se coordinen de múltiples maneras, pero siempre 
bajo la luz que proyectan las reglas de formación, tiene lugar, pues, una combinatoria. Esto se 
liga estrechamente con lo posible y lo real, pues sólo mediante una combinatoria y en función 
de su prodigalidad -abundancia- se permite existencia y se otorga diversidad al conjunto de los 
posibles. Esta combinatoria marca diferencias entre quien las posee y quien no El segundo, 
ante una tarea, entra inmediatamente en actividad y ensaya sin orden hasta que encuentra una 
hipótesis que puede comprobar mediante operaciones concretas, el primero generalmente 
analiza, enlista las hipótesis posibles y sólo entonces inicia la contrastación Otra diferencia es la 
vaificacibn. el sujeto de.las operaciones concretas lo hace en correspondencias globales, sin 
disociación de factores; en las operaciones formales intenta distinguir los elementos etiolÓg¡cos 
para hacerlos variar, suprimiendo o neutralizando, siguiendo el curso de una regla que podna 
enunciarse "si todas las otras cows se mantienen iguales " Por eso decimos que el sujeto del 
nivel formal interpreta los hechos según sus múltiples conexiones, lo que supone una 
combinatona 

Tanto por las condiciones en que se desarrolla el sujeto como por los métodos 
concretos que ha venido empleando para solwbnar las tareas, llega a un punto en que no le 
resulta suficiente efectuar las combinaciones concretas proveídas por una matriz multiplicativa 
Representando acciones mediante p, -p. q y l q ,  solamente alcanza a obtener las siguientes 
cuatro combinaciones. p&q, p&-q, -p&q y -p&lq  Así no comprende otras alternativas de 
solución entre las que pudiera hallarse la efectiva. Se requiere, en hablado de tareas poco 
complejas, utilizar las 16 combinaciones posibles resultantes de aderezar las cuatro 
asociaciones. Por eso, el sujeto "en su lenguaje utiliza todas estas combinaciones y les confiere 
un papel indispensable en su razonamiento". El conjunto de las 16 combinaciones es una 
generalización de las operaciones de clasificación en tanto es una clasificación de todas las 
clasificaciones posibles con n elementos. La generalización es provocada por las actuaciones 
funcionales de la actitud hipotético deductiva 

El iNRC es un grupo de dos reversibdidades porque algunos agrupamientos como el de 
clases son reversibles por inversión. La cual se compone a partir de la operación directa y 
después la supresión de una dArencia, lo que lleva a la equivalencia. Pero aun con ello, Nn@n 
agrupamiento compone las inversiones con reciprocidades, pues al nivel de las operaciones 
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concretas las clases permane~en heterogéneas. En cambio, cada una de las operaciones 
concretas comporta una inversa y una recíproca, es una síntesis de las inversiones y 
reciprocidades que se hallaban separadas en el nivel precedente. Sólo a través del conjunto de 
lo posible a disposición del sujeto es como resulta viable entender cieeto d o  de equilibrio 
psicológico en el nivel formal, pues el sujeto acciona no como respuesta a los influjos 
inmediatos de lo real sino elaborando posibles mediante múltiples combinaciones y actuando en 
conformidad con ellos. 

La organización de la experiencia por parte del sujeto sigue ahora, en Wtud de la 
inversión de sentido entre lo real y lo posible, de la combinatoria y de los reticulos, un esquema 
doblemente cnracterhdo. Ante la multiplicidad de factores que comprende la realidad para su 
análisis se condiciona a la prueba, en tanto concibe a los hechos -realidad- como el conjunto de 
las relaciones efectivas que ocurren al interior "de un universo de transformaciones posibles, ya 
que sólo se les explica e incluso sólo se los admite como hechos despuki de una verificación 
que se refiere al conjunto de las hipótesis posibles compatibles con la situación dada" [27. 
+213] La prueba obedece un proceso sistemático en que no se varían todos los elementos al 
mismo tiempo; se mudan algunos factores pero dejando constantes los demás. Así, con los 
horizontes siempre móviles alumbrados por la síntesis entre lo posible y lo necesario así como 
por la combinatoria, frente a cualquiera situación "el sujeto no se limita a tener en cuenta sólo 
aquellas relaciones entre los elementos dados, que aparentemente se le imponen, sino que, para 
evitar que poco después nuevos hechos lo contradigan, busca desde el comienzo englobar esas 
relaciones en apariencia reales dentro del conjunto de las relaciones concebidas por él como 
posibles En otros términos, para equilibrar sus afirmaciones sucesivas (lo cual equivale a evitar 
que hechos ulteriores lo contradigan), el sujeto tiende por sí mismo a insertar los vínculos 
supuestos en primer lugar como reales dentro del conjunto de los que reconocen como 
posibles, de manera que luego pueda elegir los verdaderos mediante el examen de ciertas 
transformaciones efectuadas precisamente en el interior de esas relaciones posibles" [27. +218]. 
Pero el examen no exige la verificación factual, pues el sujeto se compromete en la dirección de 
lo que "puede concebirse sin decisión actual en cuanto a la verificación" [27. +223]. 

En el período formal se culminan las etapas del desarrollo. sin que haya paralización, ya 
que el sujeto, pertrechado con las estructuras que le permiten una interacción rica con la 
realidad, construye constantemente un conocimiento que se califica bajo el criterio de las 
elecciones que realice y que obedece a un equilibrio optimizante. Sin embargo, 'dónde está una 
sociedad compuesta por tales individuos? La cuestión viene a nosotros porque Piaget parece 
delinear sujetos que, entre los 15 y 20 años, estarían en capacidad de entender y solucionar 
satisfactoriamente problemas de fisica y serían aptos, al mismo tiempo, para desarrollar tareas 
de lógica. Dice debemos suponer que todos los sujetos normales alcanzan el estadio de las 
operaciones y lag estructuras formales, pero su acceso a ellas en ámbitos culturales diversos 
dependen tanto de sus aptitudes como de las condiciones que han coadyuvado al ejercicio de 
ciertas conductas La profesionalización especializada y los aprendizajes diferenciados según las 
actividades productivas implican que la utilización de las estructuras formales corresponda a 
todos los casos de igual modo Piaget propone que "se puede seguir conservando la idea de que 
las operaciones formales se liberan de los lazos con su contenido concreto pero con la 

n 
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dt5llLdLJg 5k O d e  [49. +212- 
2131. m a  la elnboracih de las estructuras operaionales se requiere, adenpe de la actividd 
indivi$ual del sujeto, que participe del intercambio social, en la cooperación más que en la 
transmisión impuesta. Si anitizamos los mecani-smos del intwwnbii, podremos encontrar en 
ellos la cxistemia de un sistema de opertxiones que incluye reciprocidrutsS, reuniones, 
interueaxiones, negaciones, etc. A este reqsecto, el intercambio social C O K ~ &  a un 
sistema de co-operaciones Pero si los procesos formales son comunes a las diversas 
colectividades, es en los p p o s  formados por "adultos cultivados" donde se distinguen más 
precisamente, de estos grupos, será en las comunidades escolares -medias y superiores- donde 
se encuentra como una "de las formas elementales del pensamiento cienttfico" (49. +209] La 
práctica investigativa y los debates dependen "de la diferencia entre lo posible y lo real", pues 
"únicamente una combinatoria proporciona el conjunto de los posibies y, en el terreno 
experimental, la birsqda  de las nuevas combinaciones constituye precisamente lo que 
caracteriza a las hipótesis." (27 +216] 



PARTE iV 

LA EPISTEMOLOG~A GENÉTICA MAS ALLA DE PIAGET. 

is. ALGUNAS CUESTIONES TE~RICAS  DEL ENFOQUE CENÉTICO. 

15.1. EL PROBLEMA DE LA NOVEDAD. 

Hemos notado que un problema fundamental para las teorías que visualizan al desarrollo 
científico está en explicar adecuadamente cómo surge la novedad. Enfrentamos con esto el 
reclamo de Pascual-Leone a la Episternologia Genética, puesto que "una teoría general 
verdaderamente constructiva que sea coherente debe ser capaz de explicar la producción de 
conducta auténticamente nueva"' [13. +215]. flónde radica que lo anterior sea una situación 
problemática? En tanto encara la siguiente paradoja: las teorías que se fundamentan o apelan al 
aprendizaje le atribuyen la produccih de una conducta aunque ésta no se haya registrado ni sido 
producidd con anterioridad, o sin importar que debido a su complejidad dicha conducta sea lo 
suficientemente improbable para que haya sido producida antes; coinciden, asímismo estas teorías, 
en que una conducta no puede ser aprendida, si antes no se han dado las condiciones que permitan 
al sujeto producir por lo menos un caso simple de ella; si fuera de otra manera, el aprendizaje 
podría tener lugar sin que ocumese la experiencia. 

Para salvar este impedimento al explicar cómo aparecen las novedades, la Epistemología 
Genética propone que la conducta auténticamente nueva habrá de producirse mediante la 
conjugación de factores estmcturales y orgánicos. Así, debe enfatizar la práctica del individuo 
para explicar la creatividad Sin dejar por ello fuera de lugar la participación de un sistema de 
orden superior o bien de factores más profundos, sistema organizado en acuerdo con una 
dialéctica mal conocida o leyes sensibles al contexto; margen insondable de influencias que 
percute sobre el curso por el que suceden las realizaciones de la colectividad o del sujeto2 
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15.2. EL KZVEL DE ANALISIS. 

Antes de continuar avanzando, r e t o m s  nuestra mirada para aclarar por que no es 
posible seguir empieando el concepto 'sujeto' de masera amplia. Durante la actividad cimtifica sus 
condiciones efectivas de realización implican un tipo especial de conducta y razonraMento que 
habrán de permitir al sujeto que participe al interior de una tradición particular de investigación 
De esta suerte, su desempeño habrá de distiapkse por un empieo especielizado de la información 
a diferencia de como lo haría ante un evento o circunstancias de la vida corriente En la 
investigación se restringe al conjunto de informaciones que han sido explicitadas, y 
compartamentaliza su contenido de manera que sea susceptible de ilación. Mientras que en los 
desempeños comentes -los linguísticos, tomados sólo a guisa de ilustración- el sujeto obedece a 
implicaciones conversacionales, entre ellas, a la asumsión comunal que lleva a los sujetos a tomar 
una expresión según su uso más general, a menos que expresamente especifiquen otro sentido3 
En conseeuencia, cuando nos refiramos a las competencias particulares dcl científieo o de quien 
justifica, en virtud de la alta diferencialidad que caracteriza su práctica, emplearemos la expresión 
'metasujeto' 

La función que desempeñan los sujetos en lop prooesos de twfkiadbn relscionados con la 
ciencia, como científicos o como jueces de la actividad científica y sus productos -metasujetos en 
ambos casos-, sólo pude ser comprendidii oat#dmoate si introducimos al anliiibis el lugar desde 
donde se visualiza En el caso de la metaciencia debernos e d i k r  el inexcusable pedestal para un 

que habrá de avocarse a describir tento les c i r c u n s t d  rekvanta del medio 
San los sujetos, como las atciones rekvartes que eiqmden los sujetos para 

obtener información Debe realizar la dwcquión de la manera y con el detalle que sean 
necesarios para proporcionar una descripción de las haciones relevantes incluyendo la 
estructura que de tales circunstancias haya producido el sujeto. 

En este proceso de elucidación, es dar0 que el observador debed someter a juicio 
primero sus propias perspectivas. as peiabras, ya se trate de la soh descripción del estado 
ya de la confíguración del sujeto, no soimente es& t k c q - l d n ,  sino que deteatan una 
riquísima wga categorial. De tal suerte, el d s i s  racional implice un dabk juego en el caso de 
quien justifica: somete a juicio los procesos del a&o que ocupa el sitial de oientifsco y hace lo 
mismo con los suyos, pero desde e4 lugar que como nretasujeto le componóe. 

15.3. EL RECURSO A LA UkICA.  

En exda doble postura del observador idaal entra también a estudio d instrumento que para 
acercarse al hecho científico emplea La Lóy3ioa es tal herramkrita porque satisface el requiSito de 
una teoría constructiva general describir estructuralmente la realización -perforinance- del 
metasujeto, esto es, con mínima referencia al contenido. 

80 
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Mucho se ha criticado tal empleo pero sin considerar las condiciones metasubjetivas de 
quienes han participado en los estudios correspondientes se encuentran situaciones en las cuales 
las inferencias son rechazadas en función del contenido y se dificulta su resolución cuando éste es 
abstracto, o que el razonamiento humano proposicional no usa las tablas de valores de verdad, o 
bien que los procediientos algorítmicos que ofrecen un patrón de prueba no muestran 
correlación con su dificultad, pero no se toman en cuenta los desempcRos diferenciales que los 
sujetos llevan a cabo fuera del marco experimental. De modo parecido, no se analiza el tipo de 
lógica que se emplea; las falacias comunes al razonamiento silogístico se extrapolan a la actividad 
de investigación además de hacerlo con el ”pobre ajuste entre el significado de algunas de las 
conectivas y cuantificadores de la lógica estándar y los más cercanos conceptos análogos del 
lenguaje natural” [2. +3]. 

Esto nos concede la oportunidad para trazar una diferencia en el discurso. Entendemos 
por ‘lenguaje natural’ al que se emplea en las interacciones cotidianas, cuyo u90 está generalizado 
a las actividades sociales e individuales -cuando el sujeto ya lo posee- y que le s h e  para 
expresarse y relacionarse, para describir o explicar; su origen es histórico y viene evolucionando 
conforme lo hace la misma sociedad; su adquisición se da sin que exista, por lo menos en las 
etapas tempranas, un acto reflexivo; empero, durante los niveles superiores del desarrollo como 
instrumento necesario e insustituible de reflexión y concienciación, se convierte en objeto de 
ambos procesos dando origen al lenguaje formal. 

El lenguaje formal, contrastantemente, es artificial en el sentido que ha sido generado por 
convención; producto de un consenso en virtud de que su elección ha sido conciente y cuidadosa, 
pues mediante su conducto se pretende efectuar una expresión precisa, sistemática, rigurosa y 
unívoca dentro de algún campo particular y con determinados fines; por todo esto, no es fortuito 
que la constitución del lenguaje formal comprenda un conjunto de símbolos iniciales y otro de 
reglas de formación [61]. 

Independiente del análisis que pudiera efectuarse entre las similitudes o diferencias que 
guardaren las condiciones particulares de los experimentos y de los sujetos que han servido de 
muestra para compararlos con las circunstancias que dan ambiente a las comunidades científicas’, 
lo cierto es que hay una distancia considerable entre los usos del ¡en& f o d  y del natural. Por 
tanto, la traducción del lenguaje natural hacia el formd en ningún momento podrá derivar en una 
rutina W c a  o en una acción automática. Contrariamente, requiere, bajo su artificididad y para 
ser inteligible a los usuarios, de una base cognitiva común a ellos que se toma patente, por 
ejemplo, en la búsqueda del cometido mínimo informacional La misión de esta actitud es permitir, 
a través de las formas sintácticas, la recuperación máxima de la carga semántica que aquéllas 
revisten. 

Más allá de esta cuestión de arranque, el segundo problema se relaciona con la manera en 
que se realiza la formalización [2 31 En primer termino, si la conducta y los procesos se 
organizan temporalmente ante la imposibilidad de efectuar múltiples actividades al mismo tiempo, 
parecena que las teorias constructivas deben adoptar un lenguaje que sea capaz de representar 
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paw a paso el dt@iqgue temporal de la co~dwcta y de los procesos mm&abs. Sin smlpargo, Les 
necewio hechar mano de un lenguaje que exphite las condiciones temporales o ya en las 
rehiones lingüísticas que obligan al sujeto a or- su actividad para exprewicla se encuenuan 
contaiidas? Ahora bien, puesto que las estructuras de una teona constructiva deben ser 
isomórfrcas con las del lenguaje que se haya utilizado para expresar la teona, se asume que 
alwnas de las uvacterístiw sintácticas Benerales compartidas por todas las teorias constructivas 
son muestra de caractensticas estructurales básicas compartidas por todos los metasujetos. Si 
extendemos esta idea y en hablando de la dación entre lógica y pwm¡ento cientifico, resulta 
importante hacer notar que en tanto los procesos cognitivos del científico son un retlejo de sus 
estructuras metasubjaivas, algunas estructuras sintácticas de los sistemas formales reflejan al 
metasujeto [13 +214] 

Así pues, identificamos en la lógica una especie de "competencia universal" o, mejor 
plantado, una "capacidad de competencia universal" que bien puede expresarse nombrándola 
"competmcia lógica'' [5. +327] Habrá de manifiestarse en la existencia -esto es, en el uso que 
hacen los metasujetos- de argumentos, predicaslos, operadores de transformPción; algo asi como 
una c o w l c i a  de coordinación de la acción por universales psicoiógkos [CP. 4. +202 et sep., 

Pero en la practica común de los grupos científicos hallamos que no obstante sólo 
mediante su explicitación un contenido se toma ktiferamente formaikable -en el sentido de que 
no se constriñe a la fomulización per se, sino que se constituye en escaión para ascender a otros 
niveles de discusión, en lo que habrá de anidarse la generación de lo nuevo-, las expresiones 
tambiOn dominan en uso y no todo es dicho puntualmente. ¿Cómo es posible, entonces, la 
univocidad y el acuerdo en los detalles, por ejemplo? 

22 451-452 +33-35,6. +71] 

La cueat&, abra, está en diiuGidrr córao se gesta e4 m e t o .  P- suponar que 
la comptcmcia es deotivarrante uNvcml, pero eso nos llevda a rmrdrr  lo adverzido reapea0 a 
log probhas  en el empleo de hemientas lógicas De suerte que la emergencia del metasujeto 
no es un proceso universal -definido totalmente por automegulación- sino que supone ciertos 
proceaas particulores en los que se gesta. De td manara que, basados en el hecho de que los 
adultos no proceden ni todos los critetios de iw esFsras de Ia vida - i o  leyes ~ógicas", 
suponemos que los procesos de pensamiento para aquinr contpsoatcias c w i t i h s  han sido 
sometidos a entrenamiento sofisticado y a un proceso especializado de instrumentación Con esto 
proponemos que la ciencia implica la formación de estructuras de conocimiento 
y 11-s a entenderla como un proceso de limites que se bord te, en la sociedad 
y I& historia Por tanto, si p~nss~nos detwminm q\rd psftinancia &mta la noción de "competencia 

Edofmfla, ul DI p*m & I. .ar4 *r paarimiidc nldQ & Hibaw. 
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racional”, debemos vislumbrar, además de la propuesta piagetiana del desanollo individual, el 
entarimado social que la origina y dentro del que tiene espacio su justificación. Se nos permite 
contextualizar en su ámbito efectivo la relación entre pensamiento y lenguaje, para que sirva de 
espuerta en el curso de nuestro análisis hasta llegar al nexo de la racionalidad. Si el lenm es un 
producto social e histórico, se muestra lo oportuno de tocar las condiciones colectivas que 
abrigan su génesis para develar las que afectan a la racionalidad. En otras palabras, si 
consideramos que el desarrollo del conocimiento apunta hacia la lógica como criterio e 
instrumento de racionalidad, entonces, en virtud de sus condiciones de formalmción -la que es 
impensable, si no involucra como base el dominio tdrico alcanzado por los sujetos, dominio cuya 
base también es histórica- y de convención -en el sentido de un logro consensuado y sometido al 
arbitrio racional- que ha logrado el pensamimto científico, concluimos en una alternativa 
epistémica que coincide con la de Piaget Sin embargo, él se ancla en el desarrollo natural’ que no 
logra desentrañar cuestiones relacionadas con las variaciones culturales y, mucho menos, con las 
que presentan subgrupos dentro de una misma comunidad (como es el caso de las comunidades 
científicas). Por tanto, otro enfoque tendrá que complementarlo y ver con las condiciones 
culturales que participan en la organización y curso de estrategias cognitivas, puesto que en la 
actividad científica hay acciones externas -que se someten al arbitrio de la sociedad general o de la 
comunidad general científica-; cuánto hay que no se dice o no se hace extensivo y que, no 
obstante, es lo que permite la acción. 

? 

15.5. M h  A L d  DEL PERÍODO FORMAL 

En la parte 111 hemos expuesto la imagen que Piaget ofrece de la última etapa que 
atraviesa el desarrollo cognitivo. el manejo proposicional, su sistema iNRC y las posibilidades de 
un esquema experimental También vimos que con el advenimiento de estas capacidades, el sujeto 
experimenta una descentración continua Asimismo señalamos que el proceso de desarrollo no 
desemboca necesariamente en el estadio formal. No todo sujeto lo alcanza, y para quienes lo 
cumplen, el ritmo de conquista no es idéntico. 

Para explicar por qué ocurre de tal manera, Piaget invoca la participación de factores 
culturales que aceleran o retardan la evolución. Coloquémonos en el punto de vista del 
observador y enfaticemos una característica de los estudios sobre la transición hacia el 
pensamiento adolescente [27 1, en ellos, la actividad que realiza el experimentador resulta decisiva 
para que el sujeto sometido a estudio logre una transformación en su forma de explicar y resolver 
el problema; sin embargo, Piaget no reconoce las condiciones de facio en que fueron realizados 
sus trabajos de investigación. 
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con i de lo arirerior, resulta obligado preguntws si tiene lugar alguna 
comrdunci& entre las fomras cOgMtivas con las cUaes Pieget UUPCtCDUa al cuarto estadio y las 
que inteMsnen en la próctiCa de los cimtiñcOs. El p s a r  racional (m contraste con "la razón"), 
como to de la práatiea cientíñca, no consiste únicamente an continuos ret ídentos  de 
comparaciones graduadas ni solamente en las composiciones en número creciente de dimensiones, 
tambicn involucra una distinción ascendente de niveles de análisis, manejo discursivo mediante un 
creciente nivel de complejidad en las imtnicaciones entre sus contenidos y también de 
simbolización, precisión en los sentidos de las expresiones y la capecidod para determinar los 
nódulos relacioaeks entre elementos y procesos, así como la relativización de los patrones de 
expresión que permiten al sujeto comparar e insertarse en un medio de relaciones plurales e 
incluso de perspectivas antagánicas, jerarquías categoriales y prioridades. ¿Es posible que todas 
estas características pertenezcan ai cuarto estadiog? 

Para responder a esta cuestión tomamos las teorías de L. Kohlberg y de K F Riegel [58.] 
El primero, que realiza estudios del desarrollo moral desde la perspectiva cogdiva, postula la 
existencia de seis períodos en el desarrollo que, a su vez, se corresponden por tres niveles - 
preconvencional, convencional y postconvencional; los dos estadios del pensamiento adulto (5' y 
6') corresponderían al último nivel- Por su parte, Riegel encuentra en las operaciones dialéctica 
una alternativa a la inadecuación entre el desarrollo según Piaget y las exigencias del pensar 
racional científico 

El problema de los modelos piagetianos, dice Riegel, está en que se hallan fundamentados 
en el principio de no contradicción El impulso hacia principios autónomos, que en acuerdo con 
Kohlberg caracteriza al nivel adulto [9 26 +304], o hacia la coexistencia de varias 
interpretaciones cuya validez y aplicación son independientes de la identificación que el sujeto 
tenga con las personas o grupos que los detenten, Solo es posible en cuanto se puede someter a 
juicio mediante la ubicación en diferentes puntos de referencia [58. 3591. Esta acción, apreciar 
con dos o más puntos de referencia, no se ad- con el principio de no contradicción que 
la existencia de d io  un enfoque Cuando KOWg señala que el nivel postconvencional se 
caracteriza por la realización de exámenes críticos de otras interpretaciones, no sólo afianza la 
necesidad de un pensar racional para elegir, sino que hace suponer un rebasamiento del principio 
antsdicho y la aceptación de que las contradicciones tienen lugar. Esto es más plausible, SI 

atendemos en el caso del estadio 6' a la universalidad que existe sobre la aceptación de posturas 
diversas [9 26 +305], lo que implica la existencia de varias formas de interpretar, cada una de 
ellas con razones propias que "han sido examinadas cntimmente" [9 26 +305]. Si la universalidad 
está construida sobre el reconocimiento de las diferencias, una característica del pensar racional 
que fundamenta los procesos cientiftcos es la de ser dialéctico, pues el cientifico transforma la 
experiencia contradictoria dentro de estructuras estables momentáneas Pero debemos entender 
que tales estructuras "consolidan la evidencia contradictoria pero no represemtan el pensar, tan 
sólo representan productos objetivados del pensar" [S8. 3571 
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Con esto último se engarzan las relaciones entre contenido y forma; el pensar dialéctico 
subraya la interdependencia de una y otro. Cuando una persona emite un juicio, exterioriza un 
patrón que habrá de impactar, dirigiendo y modificando, al contenido en posesión de otras 
personas las que, a su vez, habrán de modificar el de otros. Este proceso implica un permanente 
cambio de nivel y supone en el sujeto una constante evaluación y reevaluación; atender al 
contenido hallando la forma que, a su vez, se transforma en un nuevo contenido pero de nivel 
superior. Ello explica, además, el énfasis que los sujetos ponen "sobre las reglas de procedimiento 
para alcanzar el consenso" r9.26 +305]. 



ló. LA TEX)ñÍA DE L.S. WGOTSKY’ 

16.1. EL LENGUAJE. 

Para Vygotsicy y la escueh que ¡ v a ,  pensamiuito y I m e  no se hallan sujetos a 
la misma red de influencias sino que, aun enwnthdose uno a otro en m o r e s  del tCjido, 
tienen áreas exclusivas de ocurrencia. Si dibujáramos un esquema, podriamos Vísualizarlos, 
aunque muy simplificadamente, como dos círculos en intersección, constituyendo, en aquellos 
puntos donde se cruzan, ai pensamiento verbal 

El lenguaje -intelectual*, acota Vygotsky-, consiste en el “uso funcional de signos” [64. 
+65]. Se trata de un instrumento de transfofomtctcrón que Vincula al sujeto con su extenor, sin 
reducirse a una mera manifestación de su interiariW como estado afectivo. Si consideramos al 
lenguaje como la herramienta que detenta el sujeto en su relaci6n con la realidad, resulta asaz 
significativo que los sujetos no sólo actúen tratando de alcanzar una meta, sino que en el curso 
de sus acciones también hablen Gracias a esta explicitación, plasmada por Vygotsky [66 +48], 
pisamos el umbral para no polarizar nuestra apreciación ya sea limitándonos a considerar en el 
lenguaje un insulso acornpailante de la acción y subordinarlo a ella -como ocurre con una visión 
ingenua del trabajo de Piaget- o colocándonos en el extremo opuesto en que nos ubicaría una 
aproximación pdinguistica, muy por el contrario, ingresamos a la correspondencia entre las 
interacciones de los sujetos y sus propios procesos de pensamiento, pues además de que la 
rclación que se da entre éste y la palabra consiste en un proceso, hay un continuo flujo de uno a 
otro que experimenta transformaciones, ”que pueden ser considerados como desMollo en el 
sentido funcional” I64 +1óó], esto es: el lenguaje viene a ser entendido como un mediador de 
las relación y manipulación efectiva que el sujeto ejerce sobre la realidad. Además, con el 
desarrollo del lenguaje hácese plausible la comprensión del sujeto como una entidad social, 
llega a estar en posibilidad de ejercer control conductual, insertarse en el universo de las 
correspondencias que suponen las relaciones sociales y promover éstas. 

En parte, a través del lenguaje es como se conoce la redidad. Nuestro contacto con ella 
está mediatizsdo. En la captación del mundo, a lo que tenemos acceso no es a estímulos fisicos 
simples -longitudes de ondas o vibraciones acústicas-, los procesos sensoriales como tales no 
pueden presentarnos objeto alguno, pues éste ”no puede emerger sin que la experiencia 
sensorial se integre directamente con el significado” [65 +240] Nuestra captación es 
categorizada En esta vinculación el sujeto comenzará a dominar su entorno con la ayuda del 
lenguaje antes de controlar su propia conducta. Insen0 en este mundo de relaciones, de control 
sobre la naturaleza, sobre sí mismo y sobre los demás, el ienguaje cumple la función 
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mediatizadora, ducto que lleva las interacciones sociales hasta I i  esfera individual, a su 
reconstrucción y apropiación, lo que a su vez sienta las bases para el ulterior desarrollo de otras 
funciones y capacidades. Por tanto, el desarrollo individual, la individualización, consiste en el 
desarrollo al interior del sujeto de aquellas interacciones en las que toma parte. 

16.2. GÉNESIS DE LOS PROCESOS PSICOL~CICOS SUPERIORES. 

L o s  r o m s  psicológicos superiores son de origen sociocultural y producto de la 
estimulación autogenerada, resultado de un proceso de internación' de las acciones sociales 
en que toma parte el metasujeto, proceso que devendrá fundamentalmente en autorregulación - 
pero no constreñida a la dimensión individual sino de naturaleza qcial-. En este nivel juegan un 
papel fundamental el signo y la herramienta. La función de la herramienta, en tanto "altera el 
proceso de adaptación natural al determinar la forma de las operaciones del trabajo" [68. +95], 
consiste en "servir de conductor de la influencia humana en el objeto de la actividad". Por 
tanto, está cxtername ntQ orientada y su empleo debe producir cambios y transformaciones en 
los objetos. Por su parte, el signo es una especie de "herramienta psicológica". No transforma 
materialmente al objeto de una operación. Se trata de un "medio de actividad interna", id esr, de 
acción sobre los signos que constituyen nuestro conocimiento. Es un medio que, en la esfera 
del comportamiento, aspira al autodominio y se encamina a infiuir en la conducta de uno mismo 
o del otro. Por ,consiguiente, se dice que "está orientado" [66. +91]. El signo crea 
una nueva relación entre sujeto y realidad, una relación mediatizada; con lo que se relaciona el 
sujeto no es ya con las entidades fisicas o sensibles con que se manifiesta el entorno, sino con 
los objetos, con la realidad que ha sido construída semióticamente. El sujeto .se ve sometido a 
jugar en este contexto un doble papel: estar activamente comprometido a establecer el vínculo 
.provisto en e l  signo -sin que por ello sea conciente ni de su actividad ni del compromiso 
consiguiente- y tratar con la realidad mediante éste o contenida en él. Entonces, el ámbito de 
los signos es psicológico y social. Su empleo invierte la acción del individuo, pues amén de 
operar sobre el entorno su influencia primordial se proyecta en el sujeto mismo -lo que 
identificamos como "desarrollo en sentido ' funcional"-. Si hacemos una amalgama del 
comprorni%o activo del sujeto y la inversión de la acción por el signo, tenemos por resultado un 
proceso en el que se reconstruyen, por parte del individuo, las interacciones culturales en que 
se halla inmerso, y es también, por ende, un proceso de apropiación individual, social e 
histórico. 

La internación consiste, como ya se había esbozado renglones antes, en la 
reconstrucción interna de una operación externa. Por ejemplo, el movimiento de intentar asir un 
objeto pasa, de ser.una acción sobre el medio, a convertirse en un acto de señalar. La conducta 
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del entkpor y la dei receptor guedpn r por ese s i p  que es entonces La vh par8 su 
interacción Se ha t d o n n a d o  en un acto de control de la conducta, en acto social. Los signos 
resultan, pues, de una reconstrucción que hace el sujeto así como de la apropiación -que al 
efectuarla se revierte hacia él- que hace de sus relaciones con los demás y de las acciones sobre 
el medio En consecuencia, todas las modalidades del comportamiento superior registran su 
aparición en escena dos veces durante su desarrollo [63. +77]. la primera vez, "como forma 
colectiva" de ese comportamiento, a manera de "un procedimiento externo del 
comportamiento", interpsicológicamente El lenguaje, por ejemplo, funciona a manera de 
vínculo que relaciona al &o con quienes le rodean pero, en el momento en que Comienza a 
hablar para sí, "puede considerarse como la transposición de la forma colectiva de 
comportamiento a la practica del comportamiento individual" [63 +77]. Siendo la segunda, por 
tanto, una ocurrencia intrapsicológica. La actividad del sujeto sólo adquiere &&& en un 
sistema de conducta social, pues el camino que va del sujeto al objeto y del objeto al sujeto 
pasa por otra persona Es, por tanto, mediada, y da lugar al proceso de internación de esas 
interacciones sociales La transición hacia la observación verbalizada que el sujeto haga de sí, 
denota el comienzo de un proceso de generalización de las formas intemas de actividad que 
habrá de culminar en su intelectualización Extendiendo lo dicho en el párrafo anteflor, la 
conciencia y el conrrol de una función psicológica aparecen en las etapas últimas de ese 
desarrollo funcional Vygotsky dice que "dominamos una función hasta el grado de su 
inteiectudizrción" [68. +63], lo que se traduce en su realización conciente y en forma 
voluntaria. 

f6.3. ~kX%SAMfENTO, ACTiV€DAD Y LENGUAJE. 

En lo que respecta al desarrollo de las formas del lenguaje, mientras Piaget rechaza el 
recurso al lenguaje y se concentra en la actividad, Vygotsky señala que si bien "la intehgencia 
práctica y el u50 de los signos puedan operar indepcadientemente, la unidad dialéctica de estos 
sistemas en el ser humana adulto es la esencia de la conducta humana compleja" De esta 
suerte, mientras en Piaget el lenguaje tiene un cariicter expresivo, en el análisis vygotskyano la 
actividad simbólica cumple una muy especial función organizadora, pues contempla su 
intervención en "el proceso del uso de instrumentos" y, por otra parte, "produce nuevas formas 
de comportamiento" [66. +47] Porque con el lenguaje y el empleo de signos, y con la 
incorporación del primero "a cada acción, ésta se transforma y se organiza de acuerdo con 
directrices totalmente nuevas" [66. +48]. 
Tras una serie de experimentos, Vygotsky interpreta al lenguaje egocéntrico y al lenguaje 
interior en un sentido diametralmente opuesto a Piaget "el lenguaje egocéntrico, provocado 
por una falta de diferenciación entre el lenguaje para uno mismo y el lenguaje para los otros, 
desaparece en ausencia del sentimiento de ser comprendido, que es esencial para el lenguaje 
social" [64. 1791 Otro distanciamiento entre ambas teorías está en que, según Piaget, "en 
proporción a la dificultad que experimentamos para adaptamos a una situación ( ) hacerse 
conciente de una operación mental significa transfsrir ésta del plano de la acción al del 
lenguaje", pero Vygotsky considera que el sujeto "toma conciencia de las diferencias antes que 
aa 
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de las semejanzas no porque las diferencias conduzcan a una inadaptación, sino porque el 
conocimiento de las similitudes requiere una estructura más avanzada de generalización o de un 
concepto, que comprende los objetos semejantes" [ó4. +125-1261, mientras el de las diferencias 
no exige tal generalización sino que puede efectuarse por otros medios. 

Vygotsky distingue varios tipos de lenguaje en relación con el desarrollo del sujeto. El 
u i e  interior es habla para uno mismo, habla que se transforma en pensamientos y se halla 
precedida por el lenguaje egocéntrico. Se origina a través de diferenciaciones del lenguaje que 
se emplea externamente, es, por tanto, una internación de las relaciones. Como ya hemos 
expuesto, la individualización se refleja en la función y estructura del lenguaje. El lenguaje 
egocéntrico aumenta repentinamente cuando el sujeto encara dificultades que demandan 
conciencia y reílexión. Desde el ángulo de su función, el lenguaje egocúntrico vendrá a ser 
fundamento para otra categoría: el interno. 

El adulto más significativo -la madre, generalmente- cuando se dirige al niño, orienta su 
atención; éste cumple las instrucciones verbales, con el hecho de dárselas, el adulto reorganiza 
la atención del niño. De  esta suerte, separando la cosa nombrada del fondo general, el adulto 
organiza con ayuda de su propio lenguaje los actos motores del niño. El acto voluntario, en 
este caso, se divide entre dos personas: el acto motor comienza con la alocución verbal del 
adulto y termina en las acciones del niño. Será en la etapa siguiente del desarrollo, cuando el 
sujeto ya domina el idioma, que comienza a darse órdenes verbales, las repite para sí, somete .su 
acción a su lenguaje, y de esta manera se origina el acto voluntario individual. N..principio 
usará el lenguaje en forma extensa, desplegada, en lo que identificaremos junto con Vygotsky y 
Luna como ~ W I I Q .  Dentro de esta categoría encontramos dos formas: el egdntrico 
y eJ socializado. El primero "se halla encajonado en el lenguaje comunicativo" y. por lo tanto, 
en el que pehite mover al otro a la realización de algo. El segundo en un principio se utiliza 
para dirigirse.a un adulto, cuando éste se emplea como instrumento para resolver problemas. 
Después, este interioriza'. En lugar de que el sujeto recurra a otros recurre a sí mismo; de 

lo 
que implica la organización de la propia conducta en relación con la conducta de los demás, es 
decir, consiste en "aplicar una actitud social a sí mismos". Así, cuando el lenguaje pasa de la 
mera función de referirse el mundo externo, al acompañamiento de la acción, a la de ser guía, 
determinador y.dominador de su curso, adquiere una función planificadora. C,on el desarrollo 
del sujeto, acompañará o antecederá a la actividad en forma de susurro para quizás, finalmente, 
manifestarse en el simple movimiento de los labios o desaparecer externamente, 

interioc, éste ocurre en forma abreviada, puesto que 
involucra en su composición el uso de palabras aisladas y de sus enlaces potenciales. El 
lenguaje interiorizado se desarrolla a traves de cambios funcionales y estructurales, se separa 
del habla externa simultáneamente con la diferenciación de las funciones sociales y egocéntricas 
.del lenguaje. Finalmente, como el lenguaje interior conserva las funciones analíticas, 
planificadoras y reguladoras que al comienzo eran inherentes al lenguaje del ad& [ 11. +124- 
1251, las estructuras lingüísticas dominadas por el sujeto se convierten en las estwcturas 

este modo, el lenguaje adquiere una función intrape- además de su 

Cuando se trata ya de un 
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cuyo daarrreUo esta gctsmiinado , es decir, por las 
sujeto. De manera 

fundamsnlsl, para Vygotsky el deciasrollo del lenguaje interioriudo dapende de factores 
externos, de tal suerte que el desamollo de la lógica es una función.directa del lenguaje 
socidizwlo en tanto su crecimiento intelectual "depende del dominio de los medios sociales del 
penearrriento, esto es, del lenguaje" [64 +EO]. El lenguaje interior parece desconectado e 
incompk porque el sujeto sabe sobre qué está pensando -tema y situación-. Muestra una 
tendsrrcia kacia la abreviación pura' omisión del sujeto y conservación del predicado, puesto 
que en él una d a  palrbra está tan saturada de sentido que se requerirían muchas otras para 
explicarla en el lenguaje exterior [U. +191]. Si consideramos la ocurrencia de una palabra en el 
lenguaje interior, esto sigttifica que simulthneamente están inciuidas todas las valencias de esta 
palabra y es, precisamente por la "conservación de los enlaces potenciaies", que el lenguaje 
interior sirve de base para la alocución verbal desplegada En consecuencia, aun siendo el 
lenguaje interior abreviado y amorfo, en él se conserva la posibilidad de un despliegue, o sea, 
de su conversión en lenguaje exterior y. por tanto, "sintagmáticamente organizado" [ I  1 +I751 
&Qué criterio se adopta para considerar así la estructura del lenguaje interior? El lenguaje 
interior no puede ser un duplicado del lenguaje externo debido a las diferencias de velocidad 
que se dan entre el pensamiento y el habla No podemos pensar del lenguaje interior sino como 
estructuralmente reducido y abreviado, "puramente predicativo" [1 1. +126]. En él, la función 
designativa está implícita en la parte declarativa del "enunciado", y lo que está en juego es 
solamente la significación, por tanto, el lenguaje interior es eminentemente de función 
predicativa. "El carkter predicativo del lenguaje intenor, que designa Solo el plan de la futura 
alocución o el plan de la acción futura puede ser desplegado, si existe necesidad de ello, porque 
el lenguaje intenor proviene del externo desplegado y este proceso es reversible" [ll. +127] 
En contraste, la forma abreviada, para su comprensión en un acto dialoga1 y dado que la 
velocidad es un factor desfavorable para deliberar y elegir, requiere que los sujetos que se 
comunican participen de la misma situación, pues "cuando los pensamientos de los 
interlocutores son los mismos, el papel del lenguaje se reduce al minimo" [64. 1831 En el 
ámbito del lenguaje escrito, la abreviación, en ausencia de elementos situacionales y expresivos, 
se reduce considerablemente, se usan más palabras y de modo más exacto Por consiguiente, en 
el modo escrito ha tenido lugar una planificación en tanto las motivaciones son más abstractas, 
más intdectualizadas, y están más distantes de Ips necesidades inmediatas, puesto que en él 
"estamos obligados a crear la situación" [ó4 +137-1381 Ocurre algo similar en el 
planteamiento de preguntas, pues al formularlas, el sujeto está indicando que "ya ha trazado un 
plan para resolver la tarea que se halla frente a él, pero es incapaz de realizar todas las 
operaciones necesarias" [66 +54-551 

,,Por qué abordar al lenguaje a través del penwento  o, invirtiendo el orden, por qué 
explicar al pensamiento sirviéndonos del lengueje? Vygotsky se distancia de cualquiera posicibn 
teórica que pudierc inmiscuir al uno putativamente por respecto con el otro, sometiendo la 
90 



explicación de uno a la división artificiosa entrambos. Creemos, por el contrario, que la 
respuesta está dada cuando dibuja el proceso durante el cual se mantiene al significado en 
calidad de entidad cultural, id est, en la instrucción [64. +loll .  Entendemos a esta Última como 
una actividad presente en todo proceso de formación de relaciones sociales, pero de manera 
principal en el caso de las comunidades científicas6 Para describir el fenómeno que nos 
interesa, pensemos en dos sujetos que se encuentran inmersos en un proceso de instrucción 
Uno de ellos (X), por virtud de estar ya en posesión de un cierto conjunto de significados 
relativos a un ámbito particular del conocimiento, puede jugar el papel de "compañero 
adelantado o adulto" con respecto al otro (Y). Ya que X no puede transmitir a Y su "forma de 
pensar", sólo le suministra el significado "ya hecho" de un término. En este ejemplo se 
evidencian algunos puntos. Que el pensamiento Ocurre mediante significados. En cuanto 
proceso, a la luz de los momentos y cánones que sigue, en sí mismo no es transmisible. 
Mediante su persistencia sociohistórica inscrita en la instrucción, lo que pasa de un sujeto a 
otro son los usos, los significados que radican en las palabras, y con ellos se comparten los 
procesos intelectuales concomitantes En el proceso de estar formando relaciones de y entre 
objetos se "codifica nuestra experiencia'' [ 1 1 +30], haciéndola inteligible para quien la realiza' 
y para aquél o aquéllos que constituyen el alter De esta suerte, Y responde a la acción 
representada, antes que a la presentación de un objeto Sin embargo, toma conciencia del 
"objeto antes que de la acción" [64. +126]. 

Las funciones intelectuales superiores se caracterizan por el conocimiento reflexivo y el 
control deliberado Cuando éste se ejerce sobre una función "es el equivalente de su 
conocimiento" [ó4 +128]. Con la instrucción, que de alguna manera rompe el orden natural del 
desarrollo en virtud de las exigencias que implica, cuanto más compleja resulta la acción y 
menos directa es la solución "tanto mayor es la importancia del papel desempeñado por el 
lenguaje en la operación como un todo" [66 +49] Sólo así es posible entender el origen de los 
conceptos no espontáneos, que "no se adquieren simplemente por medio de la memoria, sino 
que evolucionan con la ayuda de una erkrgica actividad mental" en la que están involucrados el 
sujeto y sus interacciones con otros sujetos. Así, "la instrucción es una de las fuentes 
principales de los conceptos" y también una fuerza poderosa del desarrollo en tanto "determina 
el destino de la evolución mental completa" [64 +123] El ambiente que gesta la instrucción 
institucionglizada obliga al sujeto a la propia observación y a verbalizarla. A través suyo, 
entonces, se denota el conocimiento de un proceso de generalización de las formas internas de 
actividad Esta transición hacia el interior "significa también un cambio hacia un tipo s u e o r  
de actividad interior, puesto que un modo nuevo de ver las cosas abre nuevas posibilidades para 
manejarlas" Al atender alguno de nuestros propios actos, lo aislamos de nuestra actividad 
mental total y, por ende, podemos enfocar el proceso como tal, y entablar con él una nueva 
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16.5.1. La pdabra. 

Con la ayuda de la función indicativa de lab palabras el sujeio, de tener una atención 
divarsificada, CORiienza a domirrorlP c r d o  ltwvos centros estNctudes de la situación que 
tiene M e  a é1. La designación de un objeto a @a+ de una p a l h  se lleva a cabo solamente 
cuando se han identificado sus cualidades, lo cual supone que han sido abstraídas. Poner a la 
palabra bajo la lente del análisis, Ggniika que tal operación se está haciendo propiamente del 
objeto en constmcción mediante esa palabra. 

Pero el significado fundamental de UM palabra no está dado de una vez y para siempre 
sino que se va conformando por el uso, por la manera general -desde el punto de vista que se 
ha generalizado socialmente- en que UM palabra es empleada y sirve como instrumento de 
relación en determinadas circunstancias y no asi en otras. La designación mediante una palabra 
-o una de sus partes- de varios objetos los introduce en una clase, dentro de un sistema de 
"compiejos enlaces y relaciones" Con todos estos ehentos  a la vista, es posible entender que 
la pahibra "tiene un significado generalizado y es la condición para que el sujeto, al nombrar un 
objeto, pueda transmitir su pensamiento a otra persona'' en tanto que, al emplear las mismas 
palabras, están hablando de lo mismo En su aspecto categorial la palabra funciona como 
"condición' para la comprensión" [ 1 1 +39-411 

En virtud de dos procesos uno, en el que se lleva a cabo la abstracción del rasgo 
car~snatico; otro, mediante el cual se generaliza al objeto, "la palabra se convierte en 
~~~n~ 'ento y medio & m" [ 1 1  +41]. Es decir, en cada palabra 
vienen i~oculadas relaciones semánticas, puesto que "la palabra dispone del aparato que crea la 
necesidad potencial de enlace de unas paiabras con otras" Este vínculo asegura la 
conmmacióg entre ellas y el tránsito de las que están "aisladas a sus enlaces sinsemáticos" 
Determinando, por otra parte, "las leyes por las cuales la palabra entra en relación con otras 
palabras" [ 1 1. +46] Además, el uso dd lenguaje &lip al sujeto a imprimir un orden secuencia1 
a la realidadg. Mediante esta sustitución simbólica el sujeto tiene la posibilidad de modificar el 
curso de su realidad. Gracias al lenguaje los sujetos distinguen elementos separados, 
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trascendiendo con ello la disposición natural de su campo sensorial y formando nuevos centros 
estructurales. En otras palabras, la percepción, condicionada como está a un campo visual, hace 
captar a los elementos simulthemanete, integrando una percepción toa; en tanto, el lenguaje 
requiere un sistema de relación secuencial, donde cada elemento está clasificado 
individualmente y luego, por fuerza gramatical, concatenado en una estructura de frase. Así, al 
reorganizar los elementos en un nuevo conjunto cuya naturaleza es seamcial, el lenguaje 
revélase como algo fundamentalmente analítico-sintético e instrumental. La reorganización 
sintética que se logra esta ubicada en un nivel que implica reelaboración, de modo que conlleva 
una producción superior, de formas más complejas de conocimiento. 

En cuanto al significado y al sentido, éstos pueden ser entendidos desde dos niveles. En 
el espacio semántica se les considera como criterios y componentes indispensables de las 
palabras. En el ámbito psicológico, el significado de cada palabra es una generalización 
Wertsch [68. +I 181 la contempla como un fenómeno que esta intimamente ligado a la 
descontextualización, y ambas nociones vygotskyanas concurren en la formación de conceptps. 
Guardando la reserva prudente que para tratar toda analogía se requiere, la generalización del 
signo mantiene semejanza con el paso que va de la influencia directa del entorno inmediato 
sobre el comportamiento del sujeto hacia el recurso a otras herramientas, instrumentos ajenos al 
contexto o que contienen una combinación de los elementos presentes. Dicho proceso de doble 
naturaleza puede traducirse en una especie de mecanismo semiótico, que desarrollándose social 
e históricamente incide cada vez con mayor peso, al tiempo que disminuye el papel del contexto 
próximo. 

Para hacer más patente el proceso de gaieralizocióndescontexhd¡¡ión, Vygotsky 
distingue entre dos tipos de conceptos' espontáneo y científico". El primero se inicia en el 
papel activo del sujeto sobre el contexto, pero sufre un proceso limitativo porque "gira siempre 
alrededor del objeto representado y no del acto del pensamiento que lo capta" [68. +I 171 El 
concepto espontáneo se adquiere en las relaciones cotidianas del sujeto. Los conceptos 
científicos, en contraste, es adquirido por las condiciones particulares -sociales, históricas, 
culturales e intelectuales- a las cuales el metasujeto queda expuesto, en las que los recibe y 
reelabora [64. +102]. En otras palabras, exigen su participación en "relaciones 
descontextualizadas, esto es, en relaciones constantes entre diferentes contextos de uso" (68. 
+I 171 Gracias a esta vivencia semiotizada del "mundo de la cultura" -como diría Freire-, una 
de las características fundamentales de lo que Vygotsky entiende por "concepto científico" está 
en que, por viitud de las facilidades que se gestan para ingresar al significado de las palabras, se 
las está usando como un conjunto, estructura y sistema consistente en las relaciones de las 
palabras con otras palabras; mismas relaciones que definen el acceso al significado. Se verifica 
entonces un cambio de nivel, una ascención, un distanciamiento de la relación que se había 
dado entre los signos como medios y el contexto con los objetos a que se referían. En otras 
palabras, el concepto científico es, en pleno, un "instrumento de mediación completamente 
descontextualizados" [68. +I201 y, ergo, un espacio de relaciones entre conceptos, 
independiente de la relación entre "signos vehiculantes dados y su contexto" [68. +I 18-1 191. 
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Atrora rdquien Ña81 pr@a lo que ya sc ho expr en diverees wes que 
anteceden a esta mcciSn: que d co- oisfttifico no surge te, sino que es el 
mito, el producto de un promso socid claramente enmarCoB0 ea la d w a .  La actividad 
educativa es lo que Vygotsky tiene en mente cumdo introduce esta modrlidpd del concepto en 
su discurso La actividad institucionalizada de instrucción presenta un conjunto quy peculiar de 
interrelaciones y actividades De entre todas ellas, Vygotsky distinguirá &unas como decisivas 
en lo que ahora nos interesa Un caso es el uso del lenguaje para hablar del lenguaje mismo 
Este empleo autorrdbrenciai conduce a, y a la vez consiste en, el n>ru>ejo concknte y voluntario 
lo mismo de ciertos procesos psicologicos que de las "herramientoS htelechiales" que ea ellos 
toman parte y es, por tanto, "instrumento diferenciado" [68. +I21 J. 

Somos llevados, entonces, a uno de los aspectos medulares en el proceso de 
generalización, a saber, la erección de un sistema conceptual. Los llamados "conceptos 
científicos" se encuentran "mediatizados por otros conceptos gracias a su sistema jerárquico 
interno de interrelaciones" [68 +117]. Esto es, las palabras se concatenan, hteractÚan e 
implican la necesidad de otras palabras de igual o diferente jerarquia. Así, al relacionarse con 
otros conceptos, entran al juego que supone operar con proposiciones lógicas puesto que, si 
cada concepto es una generalización, entoms la relación entre conceptos consiste en una 
relación de generalidad que comprende niveles de cuantificación y atributos, relatividades, 
relaciones, amén de otras. En este sentido de sistema conceptual, el criterio de generalidad de 
un concepto está dado por su posición dentro dci sistema total de conceptos, y las relaciones de 
un concepto son proporcionadas por la unión que se realiza entre el significado y los actos del 
pensamiento que captan y reconstmyen dicho contunido. Asimismo, por él se determina la 
equivalencia de conceptos tanto como las operaciones intelectuales -comparaciones, juicios y 
conclusiones- posibles con él La descontextualización, por otra parte, es un proceso constante 
de semiotización Cada nueva etapa en el desvrollo de la generalización se construye sobre 
generalizaciones del nivel precedente. Si los productos de la actividad intelectual de las 
primeras etapas no se pierde, se trata de una generalización de generaiizaciones donde los 
conceptos nuevos y superiores enriquecen a los infanores, transforman su significado 

Una palabra, apunta Luria, posee un significado que se caracteriza por haber venido 
gestándose a través de relaciones sociales, es decir, trátase de un producto histórico que "da 
lugar a la ap-ición de un cuadro racional del mundo". En razón de esa misma naturaleza, 
aunado a que se corresponde por la sustitución más lograda y completa del objeto, se c o n m a  
en forma potehciai para el sujeto participe de un esquema cultural, para quien las cows se 
hacen presentes sólo en tanto "las comprende, introduciendo elementos del pensamiento" en su 
captación de la realidad [65 +24)] En compañía del significado que constituye a cada palabra, 
encontramos un sentido Éste es "la separación, en el significado de la palabra, de aquellos 
aspcctos ligados a la sítuación dada y con las vivencias afectivas del sujeto" [ 1 1 4501. El 
sentido es la forma peculiar en que cada sujeto emplea la palabra, la parte de su significado que 
adopta en el uso Contenidos en el sentido y el significado, vislumbramos dos dimensiones 
semánticas para la palabra la individual y la social, o bajo otro criterio la subjetiva y la 
objetiva, respectivamente No protagonizan ambas un antagonismo, concurren al interior de un 
mismo proceso, pues "existe siempre un sentido individual en cuya base se encuentra la 
reelaboración de los significados la separación, de entre los enlaces posibles presentes en la 
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palabra, de aquel sistema de relaciones que es actual en el momento dado" [ 1 1 +SO] En 
aquello que entendemos por sentido, los sujetos construyen la realidad con distinta profundidad 
y amplitud, sancionando el alcance que logre en estas dos dimemiones mediante patrones 
suministrados por el significado y reformulándose en contacto con el uso 

La génesis de toda palabra, partiendo del punto de origen que proporciona el sentido, 
consiste en un proceso constructivo de objetivación. Después que la palabra ha "alcanzado una 
referencia objetal" más o menos exacta y de cierta manera estable, "el desarrollo dc la palabra 
ya no concierne a su referencia objetal sino a su función generalizadora y analítica, es decir, a 
su significado" [ 1 I .  +56] Por tanto, a lo largo del curso en que el sentido se transforma 
aproximándose al modelo que se encierra en el significado, tienen lugar no sólo una 
metamorfosis de la estructura semántica de la palabra, sino que "cambia también el sistema de 
procesos psíquicos que están detrás" de ella [ 1 1 .  +57]. 

En el estadio de los conceptos abstractos, el papel decisivo reside en "los enlaces 
lógico-verbales", virtuales, y por ello "jerárquicamente constituidos" [ 1 1 +59]. El significado 
no es una entidad desprovista de historia Ha venido formándose y recrebdose mediante las 
exigencias que enmarcan el uso del lenguaje, esto es, a través de las relaciones sociales 
particulares en que tiene lugar, no es estático ni está dado ya de una vez por todas, se construye 
inintemmpidamente en el curso social Con mayor razón la conceptualización abstracta es un 
proceso también inacabado, los conceptos van logrando semiotizar más puntualmente las 
características del objeto en los procesos relacionales durante las que se w i c ~ l ~  los sujetos 
con ellos Por ende, el pensamiento de una persona será más racionalmente objetivo en la 
medida que sea partícipe en esta aproximación o reconstrucción, entre más profundo y versátil 
sea el sentido, a medida que se adecue y, o, transforme en concordancia con el significado de la 
palabra. 

16.5.2. La onción. 

Así como ha pasado con las palabras, en las aseveraciones tiene lugar una génesis En 
este caso va de la comunicación de hechos a la de relaciones. El informe de relaciones va 
distanciándose de la comunicación de hechos no Únicamente en razón de sus diferencias de 
contenido sino también por su construcción gramatical, pues resulta que sus estructuras son 
más complejas. En la enunciación de relaciones se exige una vinculación de tal manera dada que 
se garantice el que "un grupo de palabras rija a otra" [ I  1 +]SO], formando así esquemas 
simultáneos y no seriales, como en el caso de los acontecimientos. La idormación de 
acontecimientos se subsume a la de relaciones cuando ésta aparece. La dimensi6n temporal, 
entonces, queda como un elemento inscrito en una dimensión más amplia, la de relaciones. El 
factor tiempo ha pasado a considerarse como una relación más dentro del conjunto de 
relaciones, una relación fundamental dado el carácter secuencia1 de la alocución, pero ya no 
como el criterio definitorio que ordena al flujo léxico Cuando traemos a la mesa de discusión 
las oraciones como alocuciones, enfrentamos el hecho de que "el pensamiento no se encarna, 
sino que pasa por una serie de etapas, se forma y se realiza en el lenguaje" [11 +171]; damos, 
pues, una segunda apertura a la dimensión objetiva que tipifica al lenguaje, como ya lo 
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un d m de h pahbra. W pewmimito ocurse Mt& y bwro-te, su 
«Hwdasijm un dwso claro es un proceso compiyisimo we pasa por una serie de etapas" 
q u t d u e e n  de lo i n h n e  a lo formel, de lo incoordinado a lo organiudo. Por tanto, dice 
Luria siguiendo los pasos de Vygotsky, el problema de la intenelación entre pensamiento y 
IengWYt *e en at que trata "del paso del sent& subjetivo no formulado aún verbalmente 
y compre&& s610 pare el propio sujeto, a un sistema de sijpikados vwbolmente formulados 
y cornpmdóbs para cualquier interlocutor", sistenca "del paso del sentido al si@icado" que, 
por otra parte, se forma en la alocución verbal [ 1 1 +172- 1731. 

Así pues, cuando junto con Luna decimos que la palabra no "se encama", estamos 
hablando de que el proceso de cambio que va del proyecto o idea iilicial que acontece en el 
sujeto M a  el proceso fluido, "sucesivo, de la enunciación verbal, no se reeliza de golpe", 
requiere y exige una "completa decodificación del registro semhtico inicial en esquemas 
sintapáticos verbales" [11  +I741 donde la noción de lenguaje interior adquiere un papel 
expíicativo relevante 

16.6. CllVA WGOTSKYANA BE LA CREATIVEQAD. 

Dice Vygotsky que p a  admirarse de por qué el universo es como es, hay que tener 
idea de que podría ser distinto [6S +US] ¿RÓnde está el g e m  de esa capacidad para ver las 
cosas de una manera distinta? 

Vygotsky encuentra tres elementos ~~t~ de la craatividad. El prkmro tiene 
que ver con &la como procaso cognitivo Puw consiste en la combinwión de elunentos que ya 
se tienen y se encuentra por tanto "en relación directa con la riqueza y la variedad de la 
experiencia acumulada por el hombre [67 +I71 Así, pues, la novedad en tanto "función 
combinatona" no constituye algo absolutamente nuevo en comparación con la "función 
conservadora", sino que es "su ulterior complejidad" [67. +I81 En los ámbitos colectivos esto 
se enfatiza y nota con mayor plausibidad en tanto encontramos que en la combinación los 
elementos que se emplean, id est, la posesitin de "un signo común" [67. +21], representa una 
constante. 

En segundo lugar, si bien es cierto que el sujeto, para reorganizar los datos que le 
proporciona su actividad debe "vulnerar la viracutoción natural de los elementos tal y como 
fueron petcibidos" [67 +32], uno se praápinta acerca del origen de esta actividad y por qué 
representa un elemento disponible para el consumo colectivo, entendimiento y compreasión. La 
posibilidad que Vygotsky nos ofrece es la de acercamos a las dos cuestiones desde la 
explicación social. Primero porque "el ansia de crear se encuentra en proporción inversa a la 
sencillez del medio" [67. +37], lo que nos refiere de nueva cuenta a la instrucción 
institucíonalizada, donde las exigencias y condiciones del trabajo inteieatual gestan necesidades 
y relaciones, formas de interacción en virtud de ir semiotizando al sujeto y obligándole a 
enfrentar una realidad que se toma cada vez más f o d i z a d a  y formalizante. De ahi que el 
sujeto partirá de los Nvciu, alcanzados con antmioridad y se apoyará en las posibiiidades que 
existen fuera de 61 [67. +37] porque w pwwdento es guiado -a numera de origen y de 
criterio- socialmente, forzado por -y t travb de- el contacto con expcrionciro ajenas. De esta 
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suerte, el producto de su labor habrá de sancionarse en acuerdo con la tradición de la 
comunidad en que está integrado. 

En tercer lugar, Vygotsky distingue dos tipos de novedades, la histórica y la cotidiana. 
De  la relación entre ambas resulta evidente que la primera se erige sobre las bases que 
proporciona la segunda Y en ambos casos, sobre todo en el ámbito de la exigencia que 
proporciona la instrucción, la creación conlleva "un catastrófico parto consecuencia de una 
larga gestación" [67. +3 11; el hecho de que el sujeto, para resolver un problema en acuerdo con 
las exigencias que supone la disciplina intelectual recurre una y otra vez a la misma noción, 
trance en cuyo intenn puede reformularla repetidas veces, juega y reelabora las palabras, se 
introduce en ellas y desentraiia nuevas posibilidades significativas. De  ahí se producen formas 
nuevas, combinaciones novedosas. 

Así, cuando Vygotsky señala que los niños crean menos que los adultos pero que éstos 
controlan más sus productos y creen menos en ellos [67. +42], está indicando que la creatividad 
en el sentido pleno de producción de novedades requiere haber logrado ciertas competencias. 
En efecto, el desarrollo de la creatividad coincide con un cambio que se traduce como una 
separación entre el comportamiento subjetivo y el enfoque racional que el sujeto tiene de los 
procesos [67. +43]. 



17. CONGLÚSWWS. 

A> Gtsltña. 

i> El desarrollo del conocimiento no se c o d  como w vía Ú n k  y unidu.eccional o 
como una sunpie evoluoión cuantitativa, sino como un CanruIo compiejo e irregular, con 
variaciones cuantitativas y metamorfosis cudiwivas. 

ii> El conocimiento ocurre dentro del desarrollo y comparte dos ámbitos con él Al 
interior del piano individual consiste en la sustitución sistemática de unas funciones mediante la 
construcción de nuevas sobre las anteriores Y en el social supone la incorporación de 
mediaciones externas para convertirlas en internas. 

iii> Implica, por tanto, novedad y consenso Convergencia y divergencia son situaciones 
sociales cuya posibilidad de ocumr está en función de las relaciones entre sujetos dotados con 
competencias racionales ' 

Vista como caso histórico, la racionalidad puede establecerse empleando la situación 
misma como un nivel de análisis En el metanivel se constituye por el estudio de sus 
condiciones particulares de formación. 

iv> Si los conocimientos no están dados desde un principio sino que derivan de un 
proceso constructivo, y si no están erigidos solamente sobre bases lingüísticas ni Solo dependen 
de ellas para su comprensión, entonces algunos problemas anejos a la racionalidad se derivan de 
reducirla a un tipo de lenguaje Los integrantes de una comunidad se conforman como tales en 
vimid de compartir procesos cognitivos y contenidos; así como por entablar y mantener 
relaciones intercomunitariamente y al interior de la comunidad. 

B> Cicneia. L 

i> La racionoli que diotingpie al ConocimiGRto cientííco o al juicio de ese 
conocimiento, supone deaempsilos de los sujetos mas no de todo sujcto. La producción de 
problemas y soluciones especiales requiere c0mpetGRWa.s que &io poseen quienes han 
alcanzado un cierto nivel de desarrollo Una de las altemativas para explicar la ciencia como 
práctica racional será a través del proceso en que se van gestando las competencies cognitivas 

ii> Quienes practican la ciencia son sujetos que invierten su esfuerzo profesional y se 
reconocen entre sí como miembros de la c0musat.d got dedicarse a la formulación de un tipo 
especifico de problemas y a generar soiucioncs twnbii espscides en acuerdo con formas 
propias de realizarlo. 

iii> Una comunidad científica es una ComUIudQd . espxi&ikda cuyos integrantes han 
sido sometidos a un proceso que impacta sobre su WU#L de daarrollo próximo Es decir, han 
sido sometidos a un proceso colectivo que ha wscítado en ellos la internación de estrategias, 
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valores y conocimientos de naturaleza cultural, así como procesos evolutivos especííicos. kstos 
últimos sólo son activados en las situaciones de relación con personas especializadas. 

iv> El consenso en las comunidades científicas en períodos males no es total, pero sí 
bastante elevado. La coexistencia intrammunitaria en tanto consenso implica la coherencia 
como pensar racional; pero también al disenso que caracteriza a la anomalía y proviene de la 
creatividad que entonces deberá ser entendida como una perspectiva diferente. 

v> En los productos que representan la formulación de probicmas y generación de 
soluciones consisten las novedades. El proceso para producirlos es la creatividad. Sin 
novedades en el ámbito de la práctica cotidiana no habría ciencia y sin novedad que generara 
cambios a nivel macro no podríamos percatamos de su historia. Sin trabajo creativo no habría 
desarrollo del conocimiento. 

0 Creatividad 

i> El lugar común engarza a la creatividad solamente con características individuales. 
Pero si recurrimos a la racionalidad, debemos explicarla en términos de génesis social. 

ii> La creatividad como proceso de pensar racional y considerada como una capacidad 
del desarrollo puede ser entendida como un proceso que corre en dos sentidos. Por una parte es 
una internación de los procesos sociales reelaborándolos: la combinación de esquemas que el 
sujeto posee y que evaluando una y otra vez, como ocurre con una cuestión que nos interesa y 
a la que no hallamos solución expedita, varía sus elementos siguiendo las combinaciones que 
puede realizar con sus esquemas, durante esta reevaluación se registran cambios en los niveles 
de análisis. Por la otra, el proceso va generando soluciones que son aceptadas en términos de 
consenso. 

iii> A través de la formdización de las estructuras cognitivas es posible entender que la 
creatividad consiste en procesos de pensamiento explicables mediante los mismos procesos que 
garantizan el consenso. Vistos a través de su génesis y desde un metanivel, implican el ascenso 
del sujeto a estadios que no siéndole conocidos forman parte de su mundo de posibilidades. 

D> Formaiiueióa. 

i> El lenguaje formal que caracteriza a la práctica científica tiene lugar en condiciones 
especiales: debe ser escrito o verbalizado en circunstancias precisas (explicación a un 
auditorio), supone una atención especial del sujeto a las relaciones que se dan entre sus 
elementos, y está en función del metasujeto. 

ii> El lenguaje formal coincide con la abreviatura del lenguaje interior pero está 
exteriorizado. Como la transición del primero al segundo no constituye una simple traducción, 
no puede lograrse mediante su mera vocaliuición o escritura. 

iii> La formalización es un proceso dinámico y complejo que envuelve la 
transformación de la estructura predicativa e idiomática del lenguaje interiorizado en un 
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1- runtkhmae luticulado e i ma los deapis psro que vuelve a la 
complejidad dd intsnor. 

iv> Dado que ei pariouniento no tieae URB costrapartida auttomptica en las palabras, la 
transición de penamiento a palabra conduce al significado. La comprensión de constructos 
fonnales y de la comunicación entre científicos -que es altamente semiotizada- no es sólo 
IinHística. En las constripcciones formales y dcpendisndo de les intupretaciones que efwtúe el 
sujeto, hrbrá una reewpcración del significado 

v> En w depcmpsilo, los cientificos atienden los fenómenos con un alto grado de 
detdle La búsqueda del contertido mínimo infonnacional requiere de ciertas estrategias y 
elementos cogaitivos que son proporcionados por el alto grado de semiotización del ambiente, 
es una actitud generada mediante la instrucción escolar o el entrenamiento en las comunidades 
educativas 

E>Sobrrd.tsdaolutiiuio. 

O del que en dctxtmereicmwuwnt 

4 ShO qw en sus primeras etapas - 

. .  

Ir&& de permitir tener acceso 
al w n d o .  Luog~, proporciona otro prrnto da vista sobre el probkmói de la racionalidad que 
hay en la resistsnoir at cunei0 en las cmwi&&s &mtificas. 

. iii> En k racimdiid corn praducka doi desnrroU0 y en el hecho de que las 
comunidades ci formadas por sujetos 885 competencias, se 
aprecia que h rtLmiea de 6kihR w como una empresa 
irracional. 
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