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.d.- ha h e c h o  kincapiG en l a s  

p z n s a n i e n t o  convergente y a l a  
e v d u a c i d n ,  d menudo a expensas 
, j e  7 
i -L desarrol.10 r e l a  ti  vo a l  
pensamiento divergente .  Nos hemos 
p r c p u z s t o  ense fiar1 es  a los 
e s tud iant e s  l a  manera d e   l l e g a r  a 
respuestas  "correctas" que nuestra 
c i v i . l i z a c i 6 n  ROS ha ensefiado que 
scn co r rec tas  . .  . Salvo en l a s  
a r t e s ,  por  lo general hemos 
ds sa l en tad3 ,  i n v o i u n t a r i a r n e n t e ,  e l  
d e s a r r o l l o  de l a s  capacidades del.  
pe?nsanisnto d ivergente .  

" . -3 

capa ci da de s relati-vas a l  
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L',a r"llos(:_f-fa de l a  Cienc ia  h a  contribuido  con 
l a s  c i e n c i a s  a d a r s e   m e n t a  de errores de los  que 
-a> 7 -7 n nisrnas 'no k : a b r i a n  podicio,  pues  se c u e s t i o n m  los 
presupuestos  m i s m o s  de l a s  ciencias. Aquí entra  m a  
p r e g u n t a   p a r a   l a   F i i o s o f i a  de la Cienc ia :   ¿ car ec e  de 
presupuestos e H a  misma? ¿.Los reccnoce y c u e s t i c n a ?  
Y de ser a f i r m a t i v a   i a   r e s p u e s t a  a etsisa ~ltiaa 
(:hasta qc6  p m t o  l o  hace para no mz-rr-arse a o t r a s  
persgecti vas e x p i  i ca t ivas  ? 
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e n f o c a f l d o   s o b r e  t 0 d 3  UR aspecto f-wndarnc:~ tal : 
r e c o n s t r u i r  e l  d i s c u r s o  del -DaraGiipa de la accidn 
s o c i a l   r e s c a t a n d o   l o s   e l e m e n t o s   q u e   p o d r i a n  
c o n s i d e r a r s e  más i d ó n e o s  y que  ayuden a s u  n e j o r  
comprens idn .   Ev iden temen te ,  t a l  einpresa se ve 
o b l i g a d a  a p e n s a r   e n  los l i m i t e s  d e  t a l  p a r a d i q n a ,  
l o  c u a l ,  a S T J  v e z ,   p o d r i a  j u s t i f i c a r  l a  n e c e s i d a d  de  
una nueva   p ropues ta   ccmplemen tar ia  a l  m i s m o .  Con t a l  
v i s i ó n ,   c o n s i d e r o   q u e  a 5 1  seria p o s i b l e   a n a l i z a r  los 
p r e s u p u e s t o s   o a t o 1 d g i c o s  en los que  subyace e l  mismo 
quehacer  de l a  F i l o s o f i a  de l a  C i e n c i a ,  es dec i r ,  RO 

i n s t i t u c i o n a l i z a d a  d e  l a  m i s m a ,  o s e a ,   e n t e n d i é n d o l a  
cono una a c t i v i d a d  r a c i o n a l ,   a n t e s   b i e n ,   r e s a l t a n d o  
e l  m i s 1 m  cara’cter que e n   o c a s i o n e s   t i l d a  de 
i r r a c i o n a l   e n   l o s   e s t u d l o s  de p r i m e r   n i v e l .  En 
t é r m i n o s   s e n c i l l o s :   p o r   p r e s x p u e s t o s   o n t o l d g i c o s   h a y  
que e n t e n d e r  l a  p r o p i a   c o n s t i t u c i ó n  humana y 
v i v e n c i a 2  d e l  f i l 6 s o f o  de l a  c i e n c i a  ( y  d e l  
c i e n t i f i c o   e n   g e n e r a l )  , l o   c u a l ,   e n  más d e  l a s  veces 
y a   d e t e r m i n a   t a n t o  l a  e l e c c i d n  del o b j e t o  d e  e s t u d i o  
a s i  ccmo l a  a p r e c i a c i d n   q u e  d e  éI se tenga.   Kay   que  
e n t e n d e r l o  d e  e s t a   m a n e r a :   l o s   f i l ó s o f o s  de l a  
c iencia son  tan  humanos como l o s   c i e n t i f i c o s  a l o s  
c u a l e s   a n a l i z a n  ¿no se  dan  cuenta de e l l o ?  ;nc 
i n c u r r e n   e n  e l  mismo t i p o  de e r r o r e s   q u e   l o s  
c i e n t i f i c o s  a 2 0 s  c u á l e s   a n a l i z a n ?  De ahi que no 
siempre se elytienda a l a  c i e n c i a  ( y  a l a  F i l o s o f i a  
d e  la C i e n c i a )  como empresas totalments r a c i o n a l e s .  

c o-!n O se e n t e n d e r í a  desde una p e r s p e c t i v a  

¿Es posible r e d u c i r  a s u p u e s t o s  a n t o l 6 g i c o s  -1.0s 
p r o b l e m a s   p r o p i o s  d e  l a  f i i o s o f i a  d e  la c i e n c i a  1 7  de 
l a  e m p r e s a   c i e n t í f i c a   e n   g e n e r - a i ?  L>igznos, po.r 
e j e m p l o ,  que l a s  t r a d i c i o n e s  de i n v e s t i q a c i ó n   t i e n e n  
s u  o r i g e n  y f u n d a m e n t o ,   e n   p r i m e r l s i m a   i n s t a n c i a  en 
el i n s t i n t o   i n n a t o  de c o n o c e r ,  d e  l a  c u r i o s i d a d ;  .la 
permanencia de t r a d i c i o n e s  de pensamien to   en  l a  
c a t e g o r i a   o n t o l ó g i c a  de un d e s e o  d e  c o n s e r v a c i ó n  o 
p r e s e r v a c i d n ,  e t c .  Y aGnqQe   pud ie ra   parecer  una 
a f i r m a c i b n   m u y   s i m p l i s t a  d e  entrada, l a  f i n a l i d a d  
de.] t r a b a j o   c o n s i s t i r 2   e n  d a r l e  l a  i m p o r t a n c i a  y l a  
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Los !;cr&res yi;e sospecharon de l a   e x i s t e n c i a  de un 
t . i p ~  de f ~ n d n ~ n o  absol?itameLqte nzevo o q u e  tuvieron 
dudas e s e n e i a i e s  acerca de l a   v a l i d e z   d e  l a  t e o r í a  
ex.isCente no  pensaron q-ue v a l i e s e  1 a p e n a  
t r a b a j a r  .sc%r-~ 2 0 s  p r o b l e m a s   m o d e l a d o s  conforme a 
l o s  paradIgrnas  dei libro de texto' . 

La l lamada t e o r j 2  de l a  accidn tuvo : ~ n  t-cen 
comienzo, en verdad,  tonando CGEG su paradigma p a r d  
l a  c o n d u c t a  s o c i a l  de dos psrsocas ,  cuyas 
r e s p e c t i v a s  acciones  Sanci3naI?, L? S d e c i r ,  
.recozpensan o c a s t i g a n ,   l a s   a c c i o n e s  de i a  o t r a .  
Pero a poco de  e s t e  comienzo, sus  autor e s  se 
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A l  respecto, Ku.hLq dist ingue entre anonalias 
t r i v i a l e s  I/ l a s  q u e  repressntan a l g o  Ea's q u e  eso. 
Observa que,  por  eje*mp23, los f i s i c o s  n u c l e a r e s ,  
luchan por genera l i zar   l a   anomal ia  a2 ser 
descubier ta ,  y se o r i e n t a   l a  brlisqueda a lo que 
pudiera ser s u  estructura exami.nado SQS r e l a c i o n e s  
r-eciprccas COR l o s  feniimenos q u e  c r e e n  entender. Y 
este trabajo   pretende  indagar l o  q u e  de alguna  forma 
pudiera  considerarse una anomalia  coapartida  con 
otros   observadores  del caso:  lcs presupuestas 
o n t o l b g i c o s  con los q u e  t r a t a  e l  c i e n t l r l c o  s o c i a l  
segiiin puede;! ser apreciados  desde e l  p a r a d i p l a  de l a  
acc ión  scciiil. llio obstante ,  Kuhn observa,  que pocas  
anomalías son susceptibles de l a  c l a s e  de 
tratamiento a n t e s  d e s c r i t o  . 

C .  

3 

La estructura del t r a b a j o  es l a  s i q u i m t e .  S13 ei 
pr imer  c d i p i t u l o  pretendo  hacer  resal tar- lo q ~ e  he 
considerado, uno de los más graves erreres de ia 
ciencia  social .   moderna: exal tar l a  rc_izOn hr;mc'i: la (que 
t en la  una pretensión  or igir!al  de l i b e r t a d  y 
desvirtuó e n  "razón instrumental") .y minimizar o t r o s  
aspec to s   mani f i e s t o s  y l a t e n t e s  en 2a accidin s o c i a l .  
D e  l a  misma manera q u e  corno el? ia Slustrac ión  se 
e x a l t ó  el  poder y l a  grandeza  de ia Div-inidad, ,VOL' 

causa  de l a  c u a l  se obnubilar-on las o t  "L<S y . ; :  

c a r a c t e r i s t i c a s   d i v i n a s  (eil am3r y ia umnisciencia) , 
también se a l entó  m a  vis ión  f r a q m e n t a d a  del ho~ntre 

,' Hcmans, G.c., ''De r e t o r n o  al hombre", en p.yan, A., ~a f i ; o s c f i a  de la 
explicacicn sccial, pp. 1 0 1 - 1 0 2 .  

" 

Kuhn, T.S., Op. Cit., pz. 259-260. 
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T i m a s h e f f ,  N. , L a   t e o r i a   s o c i o l ó g i c a ,   p .   1 8 5 .  -____ ' P a r a  K .  Mannheim, t o d a   d e f i n i c i ó n   p o s e e   u n a  es~rrecl.~d reLac13n  1 . I  con l a  
p e r s p e c t i v a  de c a d a   u n o ,   p u e s   c o n t i e n e   e n  s í  t o c h  e l  s i s t e n a   d e  
pensamiento  que i n d i c a n  l a  p o s i c i ó n   d e l   p e n s a d o r :  "La nisrra f o r ~ . a  e n  que 
1111 c o n c e p t o  es d e f i n i d o  y e l  m a t i z  c c n   q u e  se enpl -a  ya p r z j u z g a n  :ia;l;t:a 
c i e r t o   p u n t o  e l  r e s u l t a d o  de l a  c a d e n a   d e   i d e a s   h c o n s t r u i d a s   s o b r e  él.''. 
P a r a   A l e x a n d e r  se d e s p r e n d e r í a  que e n   c u a n t o  mas d L t i c i 1  s e a   o b t e n e r  un 
c o n s e n s o   e n   r e l a c i ó n  a l  l o s  refererites e m F i r i c o s   e n  l a  c i e n c i a   s o c i a l ,  
más d i f í c i l  será e l  t r a t a r  de o b t e n e r   c o n s e n s o   e n  las a b s t r a c c i o n e s  
d e r i v a d a s   d e  t a l e s  r e f e r e n t e s ,   l a s   c u a l e s   c o n s t 1 z L y e n  la e s e n c i a  Ce l a  
t e o r í a   s o c i a l .  
'' En más de  una vez h e   t r a t a d o   d e   e x p 1 i c a r F . e  y d e   e x p l i c a r  a nis a lunros  
l a s   c a u s a s   p o r  l a s  que ,   por   e j emplo ,   no  ex i s te  una t r a d i c i ó n  d e  
i n v e s t i g a c i . c n   d e   v a n g u a r d i a   r e c o r i o c i d a   p o r   n u e s t r a   n a c i ó n   m e x i c a n a  y 
o t r a s  comwnidades c i e n t í f i c a s   e n  e l  á r e a   d e   l a s   C i e n c i a s   S o c i a l e s  y 
Hunanas. M e  p a r e c e   q u e  l o  a n t e r i o r  l o  p u e d o   d i l u c i d a r  a p a r t i r  de d o s  
a s p e c t o s   q u e   t i e n e n   o r í g e n e s   t e m p e r a m e n t a l e s .  En p r i m e r   l u g a r   i d e n t i f i c o  
una actitud temperamental del tipo melancólico-sanguíneo que predomina e n  
n u e s t r a   c u l t u r a   ( n ó t e s e   q u e  es como " a c t i t u d "  y no cono un f a c r o r  
"p7Jrarnente" temperamental )  - La p r o p o r c i j n   m e l a n c b l i c a   i n d u c e  a l o s  
m e x i c a n o s   ( i n c l u i d o s  l o s  c i e n t í f i c o s  e i n v e s t i g a d o r e s )  a n e n o s p r e c i a r s e  2 
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De a h i  la relevancia que para la teoría s o c i a l  y 
p a r a  l a  f i l o s o f i a  de 1.a ciencia pua3'e s i g n i f i c a r  l a  
reconstruccibn m o d i f i c d d a  del p a r a d i g m a .  He tratado,  
en l o  p o s i b l e ,   s i m p l i f i c a r  l o s  elementos retornados 
de l a  teoria  social   sustant iva;  no obs tante ,  p o r  s e r -  
e s t e  IJII trabajo complenentario con nir-as  a una 
exposicidn  comparativa, t a l  ob j e t ivo  nc i o  I:? 

logrado  alcanzar. S i  los elementos aquí expuestos 
pudiesen ser  considerzdos colmo "pre ju ic ios"  
(Gadamer) precursores de la acción humana, quizti 

para l a  F i lo sc f ia  de la Ciencia p o d r i a n  s e r  
i zpor tantes  en s u  11 autccomprensi6nff,  pues como dice  
Gadamer "e l   r emnocer  ¡os propios prejuicios es un 
logro  de l a  conciencia  hermenéutica". Despui.s d e  
t odo ,   l o   an te r ior   e s  una pr-opuest-a y queda a l  l e c t o r  
s u  consideracldn. 

s í  rnisrnos a l  c o m p a r a r s e   c o n   o t r o s  y l e s  l l e v a  a sent irse  i n f e r i o r e s  y a 
v a l o r a r  más de l o  d e b i d o   l a s   p r o p u e s t a s  de los e x t r a n j e r ~ s  (pensemos  en 
e l  fenómeno  denominado m a l i n c h i s m o )  . E s t o  es  un p r o b l e m a   q u e ,   s i n  ser 
c a t e g ó r i c o ,   p o d r í a   c o n s i d e r a r   d e   t i p o  f i logenét ico .  S i n  embarco, psr Ici 
p r o p o r c i ó c   " s a n g u i n e a "   t i e n d e  a ser a m i s t o s o  con l o s  a j e n o s  y ver a los 
p r o p i o s  corno r ivales,  buscar,do l a  m a n e r a   d e   e q u i l i b r a r  e l  s e n t i m i e n t o   d e  
i n f e r i o r i d a d   q u e  l a  f a c e t a   m e l a n c ó l i c a   a p o r t a .  ')e a k í  se d e r i v a  en 
s e g u n d o   a s p e c t o :  e l  f e r o z  c a n i b a l i s m o  r a c i o p d i  qtle en l o s  ámbitos 
académicos  se da; n o   c u a j a   u n a   t r a d i c i ó n   d e   l r v e s t i q a c i b n   p o r   z o n s i d e z a r -  
p o c o   c a p a c e s  a l o s  c o m p a t r i o t a s   p a r a   p o d e r   q e n e r a r   p r o p u e s t a s  
i n n o v a d o r a s ,  ser ias ,  a n a l í t i c a s .   P o d r i a   p e n s a r s e   q u e   p a r a   p o d e r  ser 
tornado e n  c u e n t a   e n  l a  p r á c t i c a   c i e n t í f i c a ,  un i : l ;/est igador   debe 
a p e l l i d a r s e  Weber, T a k a h a s h i ,  Donaldson, o a l q o  p o r  e l  e s t i l o   p a r a  pcder 
ser b r i n d a d a ,   c o n   m a y o r   a p e r t u r a ,   l a   o p o r t u n i d a d  car& d e s a r r o l l a r s e  en 
l a s   p r á c t i c a s   c i e n t í f i c a s .  A l o   a n t e r i o r  se  p o d r i a   c o n t r z a r q u o e n t a z   q n e  
para   que  l a  opor tunidad se a b r a ,  se r e q u i e r e  pensar  3zomo UII X e b e r ,  r;n 
Takahashi  o un  Donaldson.  Pero, me p r e g l ; n t a ,  ir.9 s i g n i f i c a   e s t o  e l  
l i m i t a r   l a s   p o s i b i l i d a d e s   d e l   d e s a r r D l l o  de una tradicibn c i e n t í f i c a   e n  
n u e s t r o  p a í s ?  E l   c i e n t í f i c o   s o c i a l   p u e d e  ( y  q u i z á s   d e b a )  p a r t i r  de l o s  
c l á s i c o s ,   p e r o   n o   l i m i - t a r s e  por  e l l o s ,   p u e s  se p r i v i l e g i a n   s u s   o b r a s   s i n  
d e m o s t r a c i ó n   p r e v i a   s u p o n i e n d o  s u  c a l i d a d   p a r a   o f r e c e r   p a r a   o f r e c e r  
c r i t e r i o s   f u n d a m e n t a l e s   e n   s u  ramo (Vid. Nexanciet - ,  J., ''~a c e n t r a l i d a d  
de l o s  c l á s i c o s " )  , en   vez  de  b u s c a r  a l g o  novedoso  en l a   h i b r i d a c i ó n  que 
s e  con juga   en   una   " fus ión  de h o r i z o n t e s   h e r m e n k u t i c o s "  (v.id. Gacfaner, 
"Verdad y método") . 
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NATURALEZA HIIMANA, ACCIÓAT SOCIAL 

&TETACO?IS IDERACI@NES EN TORNO AL 
PARADIGMA DE LA ACCIóN SOCIAL EN 

LAS CIENCIAS SOCIALES. 

Y T E O R ~ A  S O C I U L ~ ~ G I C A .  

CAPITULO 1 

EL GRFiN A PRIORI DE LAS CIENCIAS: LA 
NATURALEZA HUMANA 

Introducción.  ¿La  racionalidad de la ciencia?. El 
para&gma de las ciencias sociales. El a priori  en 
la explicación de  la conducta humana  en la teoría 
social. Naturaleza humana y metodología. Naturaleza 
humana y ciencia. La clasificación de las ciencias: 
la propuesta Ilustrada. La esencia humana de las 
ciencias.  La institucionalización de la ciencia. 



'L. 1 ;La r a c i o m l i d a d  de l a  c i e n c i a ?  C m  p r e g m t a  
p a r a   e l  d i s c u r s o  de l a  F i l o s o f í a  de la c i e n c i a .  

Er, SJ g r a n  mayoría ,  Las cier;::ii;ls S:~CL;I~.C;~S hnrl 
adcptado UTI supuesto en forma m6s o :nengs k:c:mcgc5r,ea: 
l a  c o ~ d u c t a  del hombre e n  sociedad es, en p r i n c i p i o ,  
r a c i o n a l ,  y aunque  se reconoce l a  ex i s t enc ia  dc 
o t r o s  fac tores  EO considerados asif  estcls pceden ser. 
sometidos  por e l  dominio  de l a  razbr ; ,  ya qiJe despu5:; 
de todo es l a   f a c u l t a d  que ros dist i .ngue y rlcs d l v j a  

de l a  esfera b i o l ó g i c a  ariirnal. 

, -  



en enCusia.;ca necesisad de extender el análisis 
rdcionalista a todos l o s  campos de la experienci-a 
llurnana, se rehusa siscemáticamente a extender ese 
<?náI.i .sis fuera :-le l o s  límites de la experiencia misma. 
T n l . e s  ~ . i : n ~ t e s  se recsnccen claramente y t c ; c l o  l o  que 
quec.:ia más a l 1 6  de ellos pierde todo i n t e r e s  y d e j a  de 
valer  cGmo Problema. ' 

7 ,  . 



Como se señaló anteriormente, los límites que se 
propusieron. a la razón como iristrumento del 
movimiento ilustrado desconocieron elementos propios 
de la naturaleza humana como los instirlt.os y las 
pasiones por ligárseles directamente a las caducas 
instit1dciones de la sociedad, pues el reconocimiento 
inplicaría atribuci6n de autoridad o de valor, cosa 
a la que el pensamiento ilustrado se neq6 
L'O t urldament e . Y n o obstante el rnovimientc) 
reaccionario del romanticismo en S 'U versicin 
Historicista, el análisis gadameri-ano demuestra que 
l a s  propuestas metódicas b6sicas d e l  rn5s;r.c: e?an 
esencialmente ilustradas . 5 

Así, 1.a empresa cientlrlca, h;. - r ' c s  Td\ALra c-4 0 de t:an 
fructífera batalla, se c;;~ i's i j (3 C) 'TT! i> 
fundamentalmente "racional", a lo c ~ a l  subydcer-1 
supuestos de los que se parte y ec -car23 Ccclsi.ones 
se indagan con el interés adecuado. Tanta 1.a Teoria 
Social como la Filosofía de la Ciencia,  +., n -  -c s e r  
constructos hurrtanos y s o c i a l e s ,  son actividades q u e  
se orientan por una a c t i  Cud racional, lo c u a l  
constituye un presupuesto b á s i c o  que en ccasiones ha 
sido cuestionado si en realidad es así 3 rLc 

I P .  
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T,a falta de comprensi5n de la  naturaleza  humana  es l a  
causa  primordial de  su menosprecio en que se la tiene, 
ya que c.uando no se conoce intimamente una cosa, 
siempre  se  termina  por  despreciarla  injustificadamente 
o por  admirarla sin que 'raya raz6n para ello. Cuando 
los seres  humanos no tenían  conocimiento  científico de 
la naturaleza  física, se sometian  pasivamente  a  ella o 
trataban de controlarla  par medio de la magia. Lo que 
no se entiende  no puede manejarse  inteligentemente y 
tiene  que  ser  sometido  por  la  fuerza desde el 
exterior" . 

For l o  q ~ e  

Sostener  que la naturaleza  humana es impenetrable  a la 
raztin equivale  a  admitir  que  es  intrínsecamente 
defectuosa. De ahí  que,  al  aumentar  el  interés 
científico por ella, ha ido decreciendo  la autoridad 
de  la oligarquía  social. Esto q z l e r e  decir que la 
configuración y el funcionamiento de las fuerzas 
humanas proporcionan una base para concebir  ideales y 
principios  morales"7 . 

Este problema o n t o l ó g i c o ,  tal cc ro  se ha v i s t o  
desde l a  F i l o s o f í a  de l a  Ciercia ,  aunada a la 
predominante visi6n p o s i t i v i s t a  de 1.a c i e n c i a  que 
dominó has ta   hace  poco l o s  escena r ios  intelectuales, 
se  t radujo   en  una cues t ión  de reducir, ex p r i n c i p i o ,  
todas l a s  c i e n c i a s  a l  modelo de l a s  C.ienciaS 
Natura les .  

'~ Dewey, J., ?la turaleza humana y cofiductd,  p. 15 
Ibid. El subrayado es mío. 
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De es ta  Forma, la postura heredada de .la 
Ilustración ccrL:cer,ni.ente a la exaltacién de la raz5n 
csmo la facGlr;:d hu:rma capaz de escudriñarlo todo y 
de hacerlo F n t c ; i g i b l e  al entendimiento del  hombre 
para scxeterlo b a j o  racional critica y racional 

desarrollo en algunas áreas de las Ciencias Humanas 
en t a n t o  qge se insista en la pretendida actitud 
“racional”, y a q u e l l o  que se le escape tiende a ser 
nulificado por  el despreci-o de no poder aprehenderlo 
inteligentem.ente por l a  razón .  Q u i z r i  Dewey no estaba 
muy l e j o s  ~e haberlo vislLmbrado con acertado 
j u i c i o .  

cjom r - ;  I c) , se v a e l t o  ur poder qde o b s t a c u l i z a  el 

La fe en la razc :n  y erL su pcder victorioso es la 
conviccibn b á s i c a  de la Ilustración. Lo que hoy se 
lLama  filosofía se entiende  por codas partes como 
consumación de tal movirnlecto de la Ilustracibn, 1 1 0  

s6lo en el ámbito occidental, donde se :_!esarroll.r7 en 
el doble movimiento, por la  superacibn de la 
conciencia mítica por los griegos y por :.as pres.i:~ne.: 
zutcritarias de la  lección  medieval de la rgle~i;?. 
f . .  . )  Si la filosofía  fuese  pura  cienci~a de la razjn, 
o la raz6n de la ciencia, no hab-ria entonzes duda 
alguna de que la razón  en forma de filosofía ocupa hoy 
ciertamente en la vida humana el verdadero lugar 
dominante del que gozó en o t r o s  tiempos como la 
reina de l a s  ciencias. S i n  embarga, apexas ciene 
sentido, en rigor,  preguntarse  si la razjn  tiene hay 
poder, cuando justamente la impotencia de la razón se 
manifiesta en todas las experiencias de la humanidad: 
el poder de la pasión que arrebata al individuo a 
despecho de todas las intenciones r a z o n a b l e s ;  la 
violencia de los intereses d e l  poder ecor.cnnica, s o c i a l  
y político que se imponen contra  todos los principios 

! I 1  

- 

Ibid. p. 63 



Los s o c i ó l o g o s  con f r ecuecc ia ,  están ;?.As i n t e r e s a d o s  
en cbtener v i c r o r i a s  e n t r e  ellos q ~ e  en e l  avance en 
e l  conac imiento  científico, l o  que vi(s.ne a r e f l e j a r  el 
carácter  irracional de in:r?,agaci:jn  socio1Ggica" . 



Pareciera cxce se 1uck.x más por destacar e n  la 
t radici6n i n z e i e c t c a i  q u e  r e a h e c t e  enriquecer  el  
campo d e l  conocimiento científico, arrebatsndcle 
muck?as veces la seriedad y La fiabilidad debidas. En 
e l  caso especi - f ico  de la S c c i o l o g í a  esto  ha llevado 
al extremo de l a  preocILpaci6n e n  relacijn a s u  
status epistemol.6gico de nanera con t inua ,  lo cual 

ha sugerido que parte de la  tradicibn  socioljgica 
debiera  interesarse  por los cambios  paradigmáticos y 
las  revoluciones.  For  ejemplo, en la teoría s o c i a l ,  de 
la  manera que Marx combatió contra  Hegel y Weher 
contra el fantasma de Yarx, los soc i6 logos  menores 
entablan batallas para  ingresar en la tradición 
intelectual. La generaci6n  anterior l u c k 6  contra 
Parsons: hoy en día  el duelo es ccn Garf  inkel, 
Althusser o Habermas. Semejante ac t iv ldad puede d a r  la 
impresijn de una  disciplina sin centro, pues cada 
duedo putativo de la sortija cae muerto a su v e z ;  pero 
esto s e r í a  malinterprecar  la n a t u r a l e z a  de la 
empresa” . 
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Una sencilla narLera d e  cer?siderar lo q u e  es I I ~ I  

paradigma estriba en cof i ceb i r lo  como una s e r i e  de 
c r e e n c i a s  zespectc al mando, las cuales sefialan lo 
que se debe descubrir con tan s6lo buscarlo. En 
ocasiones, tales c r e e n c i a s  están arraigadas c,on 
tanta profundidad en el c i e n t í f i c o  del pericdo 
d.enominado de la ”Ciencia Normal”, cpe éste no puede 
d e j a r  de considerar al m.mdo ccmc el paradigma lo 
describe. 1 4  

Ha habido la discusi6n er,tre los científicos 

recientemente finado T. S. K a h n ,  si sus disciplinas 
no son más b i e n  un preparad igma  antes que un no- 
paradigma, como si se estuvi-era en la fase 
prenewtoniana de l.as Ciencias Sociales en espera de 

sociales, t r a s  la revolucionaria visión del 

Margaret  Masterm.an, M .  , ‘’.La n a t u r a l e z a   d e   l o s   p a r a d i g m a s “ ,   e n   L a k a t o s ,  
I . ,  y Musgrave, A. La c r í t i ca  y el desarrollo del conocimiento.  Para  l a  
f i l ó s o f o   i n g l e s a ,  Kuhn,  en La e s t r u c t u r a  d e  las revoluciones  c i e n t i f i c a s  
u t i l i z a  el t é r m i n o   e n   v e i n t i Q n   s e n t i d o s   d i s t i n t o s   d e n t r o   d e   l a  misma 
obra. Los s e n t i d o s   a l t i d i d o s   s o n  l o s  s i g u i e n t e s :  1 .  como l o g r o   c i e n t í f i c o ;  
2 .  como un m i t o ;  3 .  como una “filosofía” o c o n s t e l a c i ó n   d e   c u e s t i o n e s ;  4 .  
como un l i b r o   d e   t e x t o  u o b r a   c l á s i c a ;  5. como una t r d i c i ó n ;  6 .  CCKO una 
r e a l i z a c i b n   c i e n t í f i c a ;  7 .  como una a n a l o g i a ;  como una e s p e c u l a c i ó n  
x e t a f í s i c a   a c e r t a d a ;  3 .  como un hecho de j u r i s p r u d e n c i a  e n  derecho  común; 
10.  como una f u e n t e   d e   h e r r a m i e n t a s ;  1 1 .  como un ejemplo t i p i c o ;  12. cono 
un p l a n  o t i p o   d e   i n s t r u m e n t a c i ó n ;   1 3 .  romo u n  b a r a j a  de ;inorr.alías; 1 4 .  
como una f á b r i c a  de máquinas -herramienta ;  1 5 ,  c0rn.c una f iq , Jra  g e s t d l t i c a ;  
1 6 .  como un c o n j u n t o   d e   i n s t i t u c i o n e s   p o l í t i c a s ;   1 7 .  como ;lr, “ s t a n d a r d ”  
a p l i c a d o  a l a   c u a s i - m e t a f í s i c a ;  1 8 .  ccno un p r i n c i p i 3   n r q a n i z a d o r  qce 
puede  ordenar  a l a   p e r c e p c i ó n  Lmisma; 1 9 .  como u n  ?.unto d e   v i s t a  
e p i s t e m o l ó g i c o   g e n e r a l ;  2 0 .  como un nuevo modo d e   v e r ;  2 1 .  cono a lgo   que  
d e f i n e  Gna ancha  zona  de l a   r e a l i d a d .  El. s e n t i d o   a q u i   p e n s a d o  es de 
paradigma como una anomal ía ,  o como l o  h e  t r a t a d o   d e   e x p r e s a r ,  e l  
s u p u e s t o  fundamenta2 de t o d a   c i e n c i a   s o c i a l ,  es  d ? c i r ,   l a   n a t u r a l e z a  
humana. 

Ryan, A. ,  “Los v a l o r e s   d e   l a s   c i e n c i a s   s o c i a l e s ” ,  en R a r k e r ,  P . ,  Op. 
Cit., p. 2 1 .  Me a s a l t a   e l   t e m o r   d e   q u e  es te  b r e v e   t r a b a j o  no c o r r a   c o n  
e s a  misma suerte a l o s  ojos del l e c t o r  que se a u t o c o n s i d e r a   a n a l í t i c o  y 
profundo  en s u  o b s e r v a c i ó n .  La inquietud  fundamental   en este a p a r t a d o  
g i r a  e n   t o r n o  a l a   s i g u i e n t e   c a e s t i ó n :  qu izás  haga f a l t a  un nuevo 
p a r a d i g m a   a n t r o p o l ó g i c o   d e l   q u e  se derive un naevo  conocimiento 
“ c i e n t í f i c o ”   a c e r c a   d e l   o r i g e n  y n a t u r a l e z a  de l a   a c c i ó n   s o c i a l  de los 
i n d i v i d u o s   r e a l e s .   M i e n t r a s   é s t e  no e x i s t a ,  l o s  c i e n t í f i c o s   s o c i a l e s ,  
cuar-do  mucho, intuir6n a l g o  sobre ello; e n  el peor   de  1.0s c a s o s ,  s i n  ese 
paradigma, no hay l e n t e  p a r a   m i r a r  e l  mundc de esa manera-. 
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c .  ~1 rienc que haber un parddigr^a sob re COOC l a s  
sociedades operan por el hecho de ser sociedades, será 
en  un n i v e l  sumamente  abstracto ( . . . 1 El núcleo del 
-c;.roblema cons i - s te  en que debe de haber universalidades 
estructurales  comunes a todas Pas colectividades 
humanas, a s í  (7cy.c se pretende que exi-ster,  universales 
estruc’ur6Les comunes a todas  las lenguas” . 1 5 

De esEe modo, si existen aniversa les  estructurales 
sociales, operan en un nivel m.uy distinto d e l  
e s t u d i a d o  actualmente por la politica, la socioloyia y 
la economía’” . 



Pres1.unihlement.e,  ciebería s e r  una de las apbicicnes de 
una adecuada b i o l o g í a  humana, el explicar esas tkpicas 
facultades humanas carno las que le sirven al hombre 
para  poder hablar y razonar,  facultades que son la 
base de aquellos aspectos  subjetivos e intencionales 
de i.a vida social, sobre l o s  cuales el  concepto de 
verstellen llama nuestra  atención’-’ . 

“TJm adecmda  b io logia  h u m a m ”  y e l  cc;ncepto de 
“Versteken”, PO hall s i d o  t r a t a d o s  en  S E S  

r e spec t ivos  rdbros c i e n t í f i c o s ,  natural y social, 
respect ivamente,  y p a r e c i e r a  que T ~ G  1,- ? ~ d y  - :ma 
c o n c i l i a c i 6 n   e x i t o s a ?  Zn aras de la t a n  pretendida 
racionalidad, el marcacor se ha i n c l i n a d c  a favor  de 
La c o n c e p a o n  m a t e r i a l i s t a  de l a  vi& SoCIlai del. 
r1ornbr.e y s ~ l s  fundam.entos b i o l 6 y i ~ 0 ~ ,  o biern t i ~  

oscilado al; extremo opuesto. Pierlso C ~ J S  rio s e  debe 
ser t 5 n  excesivamenre r a c i o n a l  o er::pir~ista (301y.o car;?, 
no d a r s e  cKenta de l a  dualidad er! i ; i  qce est:arn!.~s 
irlmerscs y qde experimentamos a cads i~nst;;r.t:e pnr e l  
hecho de ser h m a n o s .  E s  tan real e l  dolor prodgcido 
por m o b j e t o  punzccortante en l a  p 3 . e . ~ ~  como IC‘ es  
l a  pérdida d e f i n i t i v a  de m ser querido muy a l legado  
al corazjn de uno. L,a d i f e r e n c i a  r a d i c a  en el nivc21 
en  e l  que  sucede y e n  e l  qge se experimer:t::a par 1*;1 

sujeto concre to  e n  un momento dado. Por e210 

* I  . -  

, 1  

Con todo,  Aristóteles sab ía  perfectzmente que la 
autocomprensión humana no se satisface 6nican;ente en 
la a l e q r í a  (:!el entendiniento, de la inteligencia, de 







 SI^ se r e a l i z a  un s e r i o  e s f . ~ l e r z ~  para cc~struir t e o r i d s  
que  siquiera  enpi~ecen por explicar l o s  fenbmenos 
s o c i a l e s ,  r e s u l t a  que las proposiciones genera les  de 
dichas teor.Lss no se refieren al equilibrio de l a s  
sociedades, s ino  al comportamiento de los hombres.'" . 

los o b j e t o s  c3n los cuales  zrabaja La ccl~enc':.a natura 1. 
no pueden iniciar un di6logo con el científico qae  13s 
estudia. En disimilitud c3n l o s  seres i?;i?.a?os, carecen 
de una concepcibn propia  del murde y ne pueden 
discutir con el  científi-co sobre 1.a ~ e r i i a d  o falsedad 
del punto de vista de éste. Su trazamienta de tzles 
objetos sólo puede ser manipulador, y su comprensibn 
únicamente puede s i g n i f i c a r  la capacjdad bel 
científico para  predecir y manipular l a  c:=.nciucza;" . 

_Jl i  Hcm-ans, G. C . ,  "De re torno  a; hcmbre", en Ryan, A., L.a i i l o s o f i a  de 1.1 

Ryan, A-, "Los val.ores de :as ciencias s o c i a l e s " ,  Op. Ci t , , p .  14 ^ I  
e ~ p l i c a c i d n  s a c l a l ,  p .  133 
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Muchos experimerltos biológicos scn I. . . ) parecidcs a 
1.a f.isi(:a y dependieEte Ce ella. Sin ewbargo, los 
fisicgs no hablan de su material experimental, ri 
tratan de d e s c u b r i r  l o s  secretos del universo 
airigién5ose a este en ingles, frances o ruso: ÉSta 
técnica de obtener información se limita a la 
t . eo log ía ,  la psicología y tal vez tnmbikin a la 
social-ogia ( .  . . )  3e e s t e  modot 1.a antropología 
contiene  EL^ m.ezcla particularmente cie hablar y 
escuchar a un experimento".' . 

7 -  Esyo no nos debe de llevar a p e r d e r  de vist.2 qae p a l a  los t e i r i c o s  
e m p í r i c o - a n a l í t i c o s  l a  f u n c i b n   p r i x o r c l i a l  de ?.,3s C'_enc ias  Sociales r,3 

consiste e n   r e c u p e r a r  ni l o s  notivos ni las i n t e : l c i o n e s  de los sujetos,  
a n t e s  bien en i n f e r i r  leyes con  base a enl.lnciados qecerales acerca  de 1- i  
d i n h i c a  y las i n s t i E u c i o r _ e s   s o c i a l e s .  
n -> 

Gregory,  "Psicol .ogia" ,  r3n B a r k e r ,  p., ¿p. c : i . t . ,  p. 4 1  



la importancia de los datos empiricos se cuede 
discutir con sensatez tan sjlo cuando tratamos con 
teorías que dan significacijn a los hechos ;  mas 
podemos  averiguar sobre el nundo, tenqamos o no una 
idea c l a r a  del. s e n t i d o  ÚlLimo que alcancen nuestros 
conocimientos.  Nuestro entendirniento de l a  naturaleza 
de una  enfermedad puede alterarse, mientras  formulamos 
una explicaci5n del hecho de que muchos padecimientos 
lejos de ser casualidades n a t u r a l e s ,  constituyen 
parte d e l  estilo de vida de  clases  sociales 
particulares. Los p i e s  planos, por ejemplo, 
incapacitan y son dolorosos,  ya sean producto  del 
acaso n a t u r a l  o armas ocultas en la  guerra de clases. 
Sean cual  f-ueren  el consenso y las discrepancias 
acerca de la n a t u r a l e z a  social de la  afección, no 
podemos s a b e r  quiénes sEfren, cuánto sufren y hasta 
qué punto  es  evitable s u  displacer, mientras  se 
prolonquen las condiciones  abyectas de  su existencia. 
Y una muy buena razjn para  impacientarse con los 
filjsofos  que  insisten en que los “hechos” dependen de 
la t e o r í a  del i n v e s t i g a d o r ,  es  precisamente que los 
hechos brutos de la  pobreza y el s ~ f r i ~ ~ i e n t o  son 
también a menudo brutales . .? 4 

Es innegable que nuestras   opiniones   ssbre  un  
hecho pueden diferir e n  ncestra manera de c o n c e b i r l o  
y de pensar lo  y ,  por l o  t a n t o ,  de ac tuar  con 
respec to  a 6 1 ;  pero de ninguna  r;.ar,era cambiará ia 
esencia de ese   es tado  dado de cosas .  Subyace u n  
problema a l a s   c i e n c i a s   s o c i a l e s  e1-r1.p1.rrc:as : ry.ientras 
no se genere conser:sa en r e l a c l c ~ : ~  a los 
r e f e r e n t e s   e m p í r i c o s ,   l a s  abstraccisnes q,le s e r í a n  
l a s  e x p l i c a c i o n e s  disclJrslvas de los mlsnl.cs, son más 
d i f í c i l e s  para   lograr  e l  acuerdo. 

I .  

. I  

En tanto que los referentes  empíricvs no e s t é n  claros 
y las  abstracciones estén sometidas a debate  continuo, 
los e s f u e r z o s  por matematizar la cie-ncia social s6lo 
podrán ser  esfuerzos por encubrir o defend.er puntos d e  
vista  concretos. Mientras no  se prodgzca un acuerdo ni 
sobre los  referentes  empíricos ni sobre las  leyes 

~~ 

7 *I Ryan, A., “Los valores de l a s  Ciencias S o c i a l e s “ ,  Op. C I  t., pp. 13-14  
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;de que oirnos hab la r?  D e  dsscontento,  de UP 

s e n t i d o   d e   o p o r t x i d a d ,  d e r e c c I o ne S 
emocionales y aspiracicnes.  Y ,  ~ q u 6  es l o  que 
s i e n t e n   e s t a s  cosas? ;es un rol., e m o c i o m l  c) 
está descontecto? LD; e l  propio S z e l s e a  a ~ c e  1 .  

q u e  l o s  que s i e n t e n  san d iver s~s  elenentos de 
la i uobl a ci 5,. Bajo implacable pres i jn ,  

23 





Quiz6 sea posi.ble algiín t i p c  de redgcc i6n  ontolbgica, 
apoyándose en el c o n t i n u u m  acontecimientos-acciones, 
señalando que la c o n p r e n s i j n  de un fenómeno  social, 
concreto, singular, quiz6 no s e a  posibLe sin el 
conocimiento  previo de aspectos y relaciones 
parciales,  analizados n e d i a n t e  la aplicacicn de 
generalizaciones  teóricas de las  C i e n c i a s  Sociales 
humanas "' - 

Las propuestas  anteriDres  consideran  pos5ble 
e s t o  en l a s   C i e n c i a s   S o c i a l e s  s i  se  da el a j u s t e  
n e c e s a r i o .  Desde l a   F i l o s o f l a  de la CieRcia ,  muchos 
piensan qile debe  reemplazarse l a   c a a s a l i d a d  por l a  
probabi l idad;  que es r . 5 ~  adecuado hablar  de 
acontecimientos  o de circursrar1cia.s que hacen 
posi .b les  otros hechcs, en  lugar d~ deci-r q ~ l e  l o s  
 causa^, Una c o n d i c i j n  que p a s i b i l i t a  r;n he&o s1;ele 
l lamarse   condic ión  necesar ia ;  s i  se i a : ~  t(:xjas 1 ~ ~ 1 ~ 5  
condic iones   necesar ias  y S u f i - c i e n t e s  para que se 
produzca un hecho, suele h a b l a r s e  de causacFCn. Pero 
q u e  se den l a s   c o n d i c i o n e s  EO s i . g n i f i c a  que e l  k13ch0 
se produzca i n e ~ i t a b l e m e n t e ~ l  . 

En e s t e  s e n t i d o ,  e n  e l   & n b i t o  de las Cieacias  
S o c i a l e s ,   e l  Verstehen posee  importancia e n  d (2  S 
d i r e c c i o n e s   b á s i c a s .  E n  primer i n s t a2c ia  e s t á  
r e f e r i d o  a las regular idades  que hacen Inkeligibles 

, I ?  Solé, C . ,  S o c i o l o q i a .  Fundamentos f i ~ G s Ó f l C G s  y cues t iones  

xetodológicas, p. 163 
.> 1 Tbíd., 159  
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10s cor;portc.zie:ltcs de los agentes al r.eIaciC:r:c;irlgs 
con los significados subjetivos de ;os xlismos. &xí 
está inmersa la perspectiva err;.pat&tica q:l(r? _oreteade 
descubrir el s e n t i d o  intencional y r.r'ctivaciorla1 de I 
siljeto de la acción. E n  segundo l u g a r ,  el concepto 
tiene ccmpatibilidad con la ri~gurosa revisi6n 
ernpirica de las Ciencias Nzturales y qge, e n  
términos weberianos, SP, dencmica "adecuaci6n 
causal", la c u a l  permitirá la contrastación de la 
hipótesis el-aborada por el científico s o c i a l  con el 
comportamiento real de l o s  sujetos de una sociedad 
dada. 

En l a s  acciones sociales (que son el objeto de 
estudio de 1.a Sociología para Weber) no s6lc 
intervienen ia 16gica, las reg]-as racional-es, 
susceptibles de poder ser aprehensibles en forma 
inteligible pcr la via que ofrece el verstehen: son 
igualmente importantes los factores r - e s i d u a l e s  (en 
el sentido pare ti an^^^ ) ,  pasionales y psicológicos. 
Una correcta exposición netódica de la conducta 
humana debería incluir ambos aspectos en forma 
simul tárlea. 

San tan importantes l o s  esyuenas hipotéticos 
hasta hoy elaborados acerca de  la  "lbgica de la 
acci6n" racional tanto comG l o s  de 1-a construcción 
de esquemas hipoteticos de la acción nD-racional 
(hasta hoy poco trabajada, pcr  no deeci.r i g n o r a d a ) .  
Este Gltlma aspecto es el que resalta la propuesta 
metodológica de Pareto al considerdr q_!e son 1.as 
leyes las que están sujetas a los l:ech:>s y 110 lO:j I 

hechos a leyes. El mismo criterio metodol6gica d e l  
Verstehen sugiere la constatación e::?.pirica para la 

2 7 En P a r e t o ,  l o s  " res iduos"  son i n s t i n t o s  humanos d e   c a r 6 c z e r   u n i v e r s a l ,  
i n v a r i a b l e s   e n   e s e n c i a ,   p e r o   q u e ,  sin embargo, se r - a n i f i e s t a n   d e   m a n e r a  
m ú l t i p l e   e n  las  s o c i e d a d e s ,   c r e a n d o  h á b i t o s ,  costumbres  e i n s t . i t u c i o n e s .  
Un g r a n   m é r i t o   p u e d e   e n c o n t r a r s e   e n  e s t e  autor: t r a t ó  d e  elaborar e n  
f o r m a   d i s c u r s i v a  y c l a r a  una l i s t a  d e   a q u e l l o s   e l e m e n t o s   q u e ,   s e g ú n  
c o n s i d e r ó ,  se p a s a n   p o r  a l t o  cuando se h a b l a   d e  l a s  a c c i o n e s  humanas 
(aunque se d i c e   n o  l o  l o g r ó   c o n   é x i t o j  . Los "resi.duos",  corno e lementos  
c o n s t a n t e s  de l a  conducta  humana, p o d r í a n  ser  a s o c i a d o s  a l  t i p o   d e   t r a t o  
que  en l a s   e x p l i c a c i o n e s  Erk-tairen s u e l e n   c o n s i d e r a r s e .   L a s   " d e r i v a c i o n e s "  
son l a s  e x p l i c a c i o n e s   " r a c i o n a l e s "   q u e  un individcio  o gr.Jpo  ofrecen de s u  
conducta .  
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Al f i n a l  del Renacimiecto todas l a s  ciencias 
estaban al nismo n i v e l :  i . rvestigaci@n v a c i l a c t e ,  
ausencia  de r i g o r  e n  el : c i esarroI lo ,  resultados 
i ~ c i e r t s s  y, además,  sometidas a sdpersticiDnes. E l  
concept (I cy;e se t e n í a  de c i . enc  í a "  era vago e 
iri;pr.eciso ya que d e s i g ~ a b a  :ar,to :~r:a investi .ga(_:ib:I  
met6dica mmo m a l q u i e r  d i s c x r s o  cohereate  y l 6 q i c o .  
En opinión de Juli-en F r e a r d ,  son cios 1~1s fenómenos 
que c o n t r i b u y e r o n   a l   d e s a r r o l l o  :?e l a s  Cier-lcias 
HumaIIas : a los trabajos de Galileo y l a  
potenc ia l idad  q;le representaban,  y b) e l  dualisiro 
alma-caerpo, espiritu-materia de Descartes . Sr! el 
desarrollo de las cier :clas,  las natura les  se 
expandieron con mayor rapidez q;le l a s  ciencias 
humanas ton~ando venta ja   sobre  & s t a s  131 timas y se 
propdsieron como e l  r::odelo de t c d a  c i e n t i f i c i d a d ;  

\ \  
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Auny:le 1 a:: c i e n c i a s  hLmanas, en s u  ccncepci5:i 
epis temol6ylca surgen e n  e l  siq1.0 X V I I ,  s e  ixponen 
h a s t a  e l  siglo XI><. L,a rápida expansi6n  de l a s  
cienci-as de la naturaleza  provocó un des fa se  entre 
l a  física y las clenclas  del. hoFLbre. E l  problema se 
solLcioraría s 6 l o  a c.ondici6n de  adoptar 12s normas 
y m6todos de l a s  c i e n c i a s   n a t u r a l e s .  

n J:A~:t~:e las consecuencias q u e  e s t o   t r a j o   s e  t iene 
e l  incremento en 1.0s es t ad ios   sob re   r e l - ig i6n  
n a t u r a l ,  moral natura l ,   derecho   na t -ura l ,  p o l i t i - c a  
n a t u r a l ,   e t c .  En l a  lucha por  s u  autonomla, las 
cierlcias humanas se rehusan a subsuni rse  de fsrm~a 
t o t a l  sl modelo Únicc de l a s  cier,cias naturales: la:; 
c i e n c i a s  humanas se habían ya convert ido en o b j e t o  
de un debate permanente. Las propuesras  de una 
c l d s i f i c a c i b n  de las ciencias e r a   e l   i n t e n t o  de ana 
t e o r í a  general   qae  ayadase a c l a r i f i c a r  el ahcra 
t u r b i o  panerama de l a s  c i e n c i a s  h ~ r n a n a s ~ ~  . 

S l n  d ~ d a  alguna, de e n t r e  l o s  f i l c i s ~ r o s  gr i egos  
tie 1-2 antigijedad, A r i  s t b t e l e s  es uno de lcjs y c c  
mayor p r e s t i g i o  goz6 e n  l a  europa  medieval^. pa T'z 
algunos no s ó l o  e r a  un f i l 6 s o f o  ext_rr.,:lrdir:ari:,, s i n o  
que   e r a  el filósofo por   exce lenc ia .  

- 

Bajo e s t a   i d e a ,  se hac ia   r e f e renc ia  a sa 
clasificación de las c i e n c i a s   d e l  mod:, siguiente: 

"' T b í d . ,  p. 11 
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FACULTAD 

~MAGINACI~N 

MEMORIA 

RAZóN 

HISTORIA: NATURAL Y CIVIL 

FILOSOFÍA: 1) CIENCTA DE DIOS O 
TEOLOG~A; 2) CIENCIAS DE LA 
NATCi-3ALZZA ( C I E N C I A S  ESPECULATIVAS 
Y CIENCIAS P K , C T I U A S ) ;  3 )  CIENCIAS 
DEL Z-IOMBRE. 

A S L ~  vez, las ci=ncias d e l  hombre quedan 
clasificadas a s í :  
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L,a d i s t i n c i b n  entre  al^^^ y c u e r p  d ( ; ~ ; i  pew-;aer!ece 
i n t e r c a  en l a s   c i e n c i a s   d e l  P-czbre, 2 di ferer , c ia  de 
otros sucesores  que  harán de e5t.a c2ivisi6n el 
p r i n c i p i o  de la   separac ibr :  e ~ k r e  las  c . c?nc ias  
n a t u r a l e s  y l a s   c i e n c i a s   d e l   h o z h r e  . .3 7 

Para 1751 aparece e l  pr ixer  volLmen de Id 
Enclclopedia o diccionario .razonado de las c ienc ias ,  
artes y o f i c i o s ,  d i r i g i d a   p o r  D i d e r s t .  E n  torno a 
Diderot   estaban e n  l a  mima  sbra  V o l t a i r e ,  Rousseau, 
Condi l lac ,  G r i r m ,  0' Holbach y Helvet ius .  D' Alembert 
(1717-17831, fue e l  famoso autor  d e l  D i s c o u r s  
preliminaire de la Encyclopck?ie de la Encic lopedia  y 
quién  compiló l a   p a r t e  rnaterngtica, Y S U  

c l a s i f i c a c i ó n  de l a s   c i e n c i a s  K C  difi_.ere grandemente 
de l a  de Bacon ,   quien   de ja   cas i   in tac to  e l  esquema: 

FACULTADES 

IMAGINACI~N 

MEMORLA 

RAZóN 

POESÍA 

HISTORIA 

Con l a  recepción del c a r t e s i a n l s x o  d e l  s i g l o  
XVII D'Alembert ( e n  <<este   ser   l lamado nosotr3s>>), 
e x p u l s a   l a   c i e n c i a   d e l  c1;erpo ?el rubro de las 
c i e n c i a s   d e l  hombre para   pasar la  a las c i e n c i a s  de 
l a  n a t u r a l e z a :   " l a   c i e n c i a  de l a  natura leza  no es 
o t r a  que la   de l   ccerpo" ,   susc i tando  debate  en 

í i b í d . ,  p. 1 4  



En efecr_o, analizando las d i v e r s a s  expresiones 
humanas, Vi.co no se contenta eon dar cna si.my;Le 
interpretacibn  intelectual,  sino que demuestra que las 
supersticiones responden a gnas exigencias del ser 
humano, que no se  podría  desterrar  la  imaginación en 
nombre de la r a z k x ,  que el  hombre  siempre  intenta 
justificar SIUS i r t e r e s e s  y sus ~asiones. Tiico intentó 
comprender la razón y la  siynificacijn v i t a l  de lo que 
sus coritemporáneos trataron de eliminar porque era 
contrario a la racionalidad o al  progreso,”’ 

E s t e  es el rr.ismo discurso que s e  viene t ratando 
desde e l  inlc1o de e s t e   t r a b a j o .  Y aunque  se 
reconocex a l a  raz6n y l a  imayinación, y se 
i d e n t i f i c a   e s t a  7 . i  I_ t ima li.gAndosele  con las 
s u p e r t i c i o n e s ,  a s í  se puieden i n f e r i r  const ruc tos  
s o c i a l e s  (;yuizAs l a  misna  c iencia ‘?)  que parten de 
e s t a s   f a m l t a d e s  y de una  u o t r a  forma se 
experi-mentan como “real idades”  por  cada sujeto, pero 
compartidas  intersubjetivamente.  La sc ienc ia  : ~ u c v a ,  
como V i c o  denominaba a las cj-encias humanas, s 3 n  
autbnomas y espec l f i cas ,   independientes  de? 1. a 
reduccitjn  matem6tica que inperaba e n  e l  terrer-c de 
l a   c i e n c i a .  

. , .  

Las real idades  humanas no  se deducen unas de otras, 
sino que  actúan  por  reciprocidad unas sobre  otras, y 
es así como hay ql;e tomarlas, por consiguiente, 
intentando  comprender cada elemento en la t o t a l i d a d  y 
en la  serie“’ . 

- r> 

“ ’  Ibid. , p. I S  
/ I  

I b i d . ,  pp.  17-18 
Ibid., pp.  18-19 

.1 O? 
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F T L O S 3 ? I l i :  C I S N C I A  D5 LAS IDEAS 
LA CIENCIA DEL HOMBRE E'ILOLOGTA: CIENCIA DE LAS PALM3RAS 

Y DE, TODO LO Q U 5  SE 
DKSFRENDS DE IAS ACCIONES 
?I_TMANAS 

C1;Z;NCTAS DE LA SOCIEDAD: CITADROS 
S 0 3 R E  LA FAMILIA, LA 
CIUDAD Y LA NACIÓN. 

1 1  Quiz6 la i? i losot ia  de La C i e n c i a   d e b e r i a   i n d a g a r  más l a s  c a u s a s   p o r  l a s  
ytie un a u t o r  o un d e s c 7 J b r i T i e n t c  nuevos  no t i e n e n   e l   i m p a c t o ,   q u e  
desc1lés se  l e s  a t r i b u y e ,  en SL p r o p i a  Ppoca.  .U r e s p e c t o ,   e n  xás de una 
o c a s i ó n  he  i n q u i r i d o   a c e r c a  de l a  forma en c.ómo un a u t o r  es abordado  en 
uri s a l ó n   d e   c l a s e s  desde ~ n a  d i s c i p l i n a  ccr.0 es l a   s o c i o l o g í a :   p a r e c i e r a  
ser  una e s p e c i e  de ritual s i m i l a z  a l  d e  l a  necromancia,  en  donde l o s  
p r e s e n t e s   o s t e n t a n   t e r : e r  Ln diálogo con un rnllerto ( a l g ú n   c l á s i c o   d e  l a  
s o c i o l o g i a )  con l a   i n t e n c i j n   d e   d i s c u t i r  y a c l a r a r   a s p e c t o s  "como si" e l  
; .utor e n  c u e s t i ó n  esztiviese presenEe  y a t r a v e s  del nuevo medium ( e l  
e e p e c i a l i . s t a  -en  t k r m i n c s  w e b e r i a c o s ,  o s e a ,   e l  p r o f e s o r )   d i e s e   ó r d e n e s  
d e s d e   e l  más allá o b i e r ,   a s i e n t e  alg2r.a cuestión  que  ha  quedado s i n  
c l a r i f i c a r ,   p o n i e c d o   a s í ,  punto f i n a l  a l a   d i s c u s i o n  e n  c l a s e .  
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Desde 1.a antigsedad, Arist6zeles ya habia 
manifestado en l a  prinera  parte de SU M e k a f . i s i c , 2 :  
<<Tod!.~s ICS hombres por natGraleza qdieren saber;.:., 
y por riatura.Ieza es j rlsto eriterlder Ia icclirLaci5n 
que por sF misma impulsa al hombre a indagar acerca 
de a lyo ,  no s610 para el dominio de lo que se coT;,oce 
para el  mantenim.i.ento de la vida, sic0 para  alcanzar- 
la felicidad que provoca esta satisfaccijn de 12 
propia eserlcia  hur;.,ar;a. En el conocimiento hay 
alegria, hay sczisfacci6n. 

Max Weber nos habla de lo que él. mismo llar,ó la 
vivencia de la cierlcia,  es decir, la pasi6n que se 
puede experinentar al estar inmersos en el vasto 
horizonre del quehacer cientifico: la proyección de 
lo humano y que es adyacente a  su particular 
racionalidad, sin ser tal proyección racional. i QLé 
sorpresa notar lo anterior del teórico de ia 
racionalidad! 

Para Gadamer, en una disertacibn aristotélioa 
acerca del asunto en cuestibn, la alegria del 
e n t e n d i m i e n t o ,  como Aristjteles considera a  la 
comprensión de las cosas, de los hombres, de la 
medida y de los números, del nundo y de IC divino, 
tiene manifestación en lo qge  es la ~ 6 s  alta 
felicidad del hombre:  la <<teoría ~ ; A T Z > > ,  e1 e s t a r  
despierto ante el ritmo vegetativo y \x saberse aqui", 
y a merced de ello ver y pensar mis al:& de la 
limitante inrriediatez que nos ~ c d e , a ~ ~  . Yo obstapte, 
la pr6xis vital es complez>,ento (2s tal estado de 
felicidad. 

En ambos, en la construcción de su praxis s o c i a l ,  corn9 
en s u  entrega al saber puro, ai contemplar, al. pensar, 
se mantiene el hombre  en su d i s t i n e i b ? .  kl es la 
esencia que t i e n e  el l o g o s :  posee ei lenguaje, tiene 
la d i s t a n c i a  a lo que afluye sin mecliacijn alguna, es 
libre para escoger el bien y l i b r e  para saber l o  



verdadero;  y puede i f ic luso re ír .  En el s e n t i d o  más 
profundo es una <<esenc ia  tecirica>>' . '  

El sentido original de la palabra griega 
theoria, significa contemplar (ser espectador de 
constelaciones de estrellas, de una partida de 
ajedrez o bien participante en una fiesta), y no 
como un <<ver>: para constatar lo existente o 
acumular información: es el  <<estar ahí>> no sólo 
como presencia sino que el presente está <<por 
completo ahí>: como para alcanzar a ser participante 
en el . Por eso se dice que el hombre es una 
<<esencia teórica>>. 

El equivalente latino para t heor ia  es 
contemplatio. De esta manera, en la Europa del 
medievo la idealidad de la  vida teórica se convierte 
en la bcsqueda y contemplacijn de lo divino, 
fuertemente arraigada a la vida ascética de la 
versión institucionalizada del "cristianismo", que 
en la forma del catolicismo se convirtió en la 
reliqibn oficial (en contraste con la visión 
esencial Y originalmente judeocristiana del 
evangelio primitivo). 

La contemplatic deviene en cur ios i tas :  el deseo 
de saber, no como esa morbosa expresi-ón que caduca 
en e.1 momento, ni la admiración irreflexiva que en 
nada se detiene, sino la curiosidad que emigra a la 
siquiente novedad, en donde Dios era el objeto de la 
contemplación, de la indagación acerca de [la 
omnipotencia, sabiduría y amor divinos. 

Bajo esta tónica, la contemplacijn del universo 
y el saber que podía extraerse de ello no eran sino 
pistas que el Gran Creador había permitido conocer 
para poder acercarse a Él. De esta rnanera, la nueva 
forma de conocimiento tiene su principal punto de 
apoyo en la observación. Las observaciones de 

l? 

4 ,l 
Ib.id. ,  pp. 27-28 
I b í d . ,  pp- 38-39 
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Con el.Ias,  l a  rluev-a c i e n c i a  se provee de 
e s f o r z a d o s   c a n i n o s   n e t b d i m s  que co:lducen a ia 
c o n s t r u c c i b n  newtoniana  de l a   m e c h i c a   c e l e s t e .  
TambiGn Lleva hacia  ~2 naeva  sentimiento de l  mundo 
q u e  as i r r i smo  t ransform el i d e a l  de v i d a   t e ó r i c a :  l a  
ciencia se conv ie r t e  e n  inves t igac ió r -  - L a  n a t u r a l  
i n d i r ! ~ c i b a  Plumana por  oonccer se i n s t i t u c i o n a l i z a .  

45 

TJc3 p r egcn ta   s e r i a   aho ra  ,cómo se  d e s v i r t u ó   e s t a  
i z a g e n  de l a  c i enc ia   hac i a   l a   que   ac tua lmen te  
predomina?  NuevarLes.te Gadamer t i e n e  una tes is  para  
e n l o :  

Se pueden valorar muy distintamente los diferentes 
factores  que condujeron a esta novedad histórica, y es 
por  supuesto  una  intuicijn  esencial el que tuviese una 
base t e o l d g i c a  cuando el concepto de la  ciencia en 
este tiempo se t ransforma básicamente. Se habla con 
razón del  trasfondo nominalista de la  nueva c i e n c i a  y 
su fundamento  teolbgico, de la nueva valoracibn y 
énfasis en la omnipotencia divina  frente a la cual 
retroceden los otros dos clásicos  predicados  divinos, 
1 s  omnisciencia y el  amor  absoluto'" . 

Es curioso r o t a r  qEe io sismo q ~ e  o c u r r i ó  en 
relaclor :  a l a   d i v i n i d a d ,  sucedi5 con e l  kio:;..bre 
mismo: se  f racc ionó  s u  inteqridad total y sólo se 
e x a l t ó  una par te   en  ambos. A l  e x a l t a r  y e n f a t i z a r   l a  
omnipotencia   divina,  y s ó l o  e l l a ,  merman y se 
minimizan   o t ras   cua l idades   in t r ínsecas   en  l a  f igi lra 
ce les t ia l ,   l as   cua les   t e rminan   por   desaparecer ,  cono 

I ,  

' Algurms de e l l o s  fieles creyentes de la inspiraeih literal de cada una 
de las palabras de  la Biblia, o generadores de explicaciones d e l  tipo de 
que e l  movimienta de los planetas se debía al impuiso que sobre ellos 
ejercían l o s  ángeles inteligentes de Dios ( K e p l e r ) .  
li 

1 b 1  

I b í d . ,  p. 3 0  
Gadamer, H. G., "La ciencia corno instrumento de la Ilustración", en 

E l o g i o  de 1 3  t e o r í a ,  p. 82 



s l  n3 h1;bleser;. existi.do er, f : x o a  aiqcna. r!? ~ r l a r e ~ a  
similar, E L  exzltar el horbre ilustrado ::?e 2:uropa a 
la razbn humxa CCTO la r’acultad c a p a z  de l i b e r a r l o  
de la opresi6n de la ignorar , c ia  y tie 1.a irncosici6rl 
del caduco sis-tema feudal, se minimiz5 o t r a  parte 
integral del h.osr.bre: su irracionalidad, su vida 
pasional, la c u a l ,  las nás  de las veces, termina por 
dominar la verdad su vida inmediata y social, 
incluida l a  de 10s cientlrlcos y filósofcs de l:,a 
ciencia. 

, r - .  

Por  todo lo anterior, ¿es la investigación 
cientifica moderna taE sólo la institucionalización 
de lo que en eser?cia es  parte constitutiva del 
genero humano, es decir, institucionalización de la 
naturaleza humana  por querer, conocer, indagar, de 
la mi srna F.anera que la familia es 1- a 
institucionalización del natural instinto greqario? 

consecuencias devienen de ello? 
y, de ser afirmmtiva la respuesta, ¿ GUé 

El que la ciencia se convierta en ir.vestigaci6n 
significa algo nuevo en dos sentidos 47 . En primer 
lugar, la ciencia adquiere cna importancia anónima: 
la ciencia ya no se manifiesta en la figlxa d . e l  
investigador solitario, sino que e s t e  es crto de los 
muchos que contribuye en forma efectiva con sus 
resultados a la ciencia, propiclarLdo  así la 
renovacibn y la superaci6n conti.rlua de l.a ciencia 
mi smzl . 

En segundo lugar, se deriva i.a penetración del 
conocimiento en ámbitos desconocidos, de donde, a su 
vez,  se cae en el problema de la especialización 
científica, de l a  cual, quizá nunca m6s se s a l d r á 4 8  

1 I 

1 il 
I b í d . ,  p. 30-31  
Weber, M -  @p. C i t . ,  p .  1 7 .  Al r e spec to ,   Pau l  B a r k e r   c o m e n t a :  “fioy d í a ,  

l a s  c i e n c i a s  s o c i a l e s  se f ragmentan  cada vez má s en 
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Pareciera  ser q ~ e  ia i .nvestigaci6n c i en t í f i ca ,  
la t e o r i a  pura,  debe de legitimarse ante el fórum de 
la pr2ixis. La . ley  de l a  industralizacijn rlos h a  idc:, 
envolviendo %ajo s u  prop52 ldgica de la visionaria 
pasi6n p o r  . e l  c o n f o r t  y l a  prosperidad, y an t ener  
cada vez más, a u n a d o  a an i r  “a l a  moda” e n  c u a n t o  a 
lo que l a  tecpolcgía ofrece .  

La i n s t i t u c i o n a l i z a c i j n  de l a  c i e n c i a  S e 
l eg i t ima e n  noxbre  de una raz6n vulgar, que ha 
d e s v i r t u z d o  e l  sentido o r i g i n a l ,  red.dci6ndola e n  un 
hacer pr6c t ico :  

El q1;e habla en nombre de la razbn, se contradice. 
Pues lo razonable es conocer la limiraci5n de la 
propia inteligencia y precisamente de ese modo de ser 
capaz de una mayor comprensibn, v e n g a  de donde v e n g a .  
Es éSta  simplemente una precisibn general q;;e tambiGn 
es válida para la razbn cie la ciencia, e n  la Jedl~da en 
que cada investigador es consciente de SLI caducidad. 
Justamente de este modo se mantiene la ciencia a s í  
misma. Lo razonable  es  también ser canscienKe de los 
límites, como hemos visto, que le est&? impuest_os a la 

< < m i n i e s p e c i a l i d a d e s > > .  ( P o r  e j e m p l o ,  hay no t a n  sólo s o c i ó l o g o s  a s e c a s ,  
s i n o   s o c i ó l o g o s   d e  l a  d e s v i a c i ó n ,  y h a s t a   s o c i ó l o g o s   e t n o n e t o d o l ó g i c o s   d e  
l a   d e s v i a c i ó n ) .  . . Una mayor divis ión  puede  i r@.pDicdr  c i e r t a s  v e n t a j a s ,  mas 
e n  o c a s i o n e s  l a s  o c a s i o n e s   d e   c a d a  riuevo r e p a r t o   p i e r d e n  xás  en  cuanto a 
ampl i tud  de lo que  ganan e n  p r o f u c a i d a d .   C e s c u i d a n ,  s i n  embargo, l a  
v i s i ó n  global d e l   o r d e n   s o c i a l   e n t e r o ” ,  L.as c i ecc ías  s o c i a l e s  de hoy, p . 8  
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ciencia crjino tal : que no puede reflexionar sobre sus 
propios presupuestos y consecuencias. 

; ' /  

De e s t a  forma, sabe-.os hoy d í a  qce e1 
c o n o c i m i e n t o   c i e n t í f i c o ,  gese a las adversidades 
i m p l í c i t a s  er, su i n s t i t ~ ~ c i o n a l i z a c i b n ,  es  t ~ a a  manera 
r a c i o r a l  de acceder  a l  conocimiento, EO l a  Gnica .  
Paul  Barker  conenta  abiertamente  sobre los lazos 
mutuos que linen 2 l a s   c i e n c i a s   s o c i a l e s  corno un tcdo 
y sas e s t r e c h a s   r e l a c i o n e s  con- 1 3  filosofia, con l a  
c u a l  t i e n e n  m6s afinidzld, y e n  sus rmlos nomentas 
e s t a   r e l a c i ó n  s e  da hasta  con l a  teologia, más que 
con l a  Zís ica"  . 51 problexa se m a n i f i e s t a  caando 
m a  t r a d i c i ó n  de i n v e s t i g a c i ó n  se c i e r r a  a s u  s o l a  
visión d e l  x n d o  y se niega a o t r a s  p o s i b i l i d a d e s  de 
conocimiento, y todo,  "en nombre de l a  razón". De 
a h í  q u e  l a  o p i n i ó c  de Gadamer sobre  el s e n t i d o  de la 
razón sea  adecuado  en e s t a   p a r t e  d e l  d i s c u r s o :  

La razón  consiste  siempre  en  no afirmar ciegamente lo 
teni.do p o r  verdadero, sino ocuparse en  ello 
críticamente. Su hacer es el de la Ilustración, pero 
no como el dogma de una nueva racionalidad 
absolutamente  regulada que todo lo sabe mejor; la 
razin es también comprenderse a sí mismo y nuestra 
propia relatividad de un autorreconocimiento 
cerseverante. ,I 1 

Podr ía   conc lu i rse ,  que  t r a s  IC que s e  b7a 
expuesto en breve ,   es   pzs ib le   eT , r i3enc iar  La 
necesidad de  una comprensibn más adecuzda a nix721 
or! tológico de l o  que es  o pueda s e r  l a  natLzraleza 
humana.  P.dede i n t u i r s e  de e l l o  una nueva d iscus ión  
que sea   quizás  más f r u c t í f e r a  de l o  que que hasta  

I Y  Gadamer, H .  G . ,  "Sobre  e l  p o d e r   d e   l a  Lazón", en E l o q i o  de l a  teoz.i.2, 
p. 51.  E l  subrayado es m í o  p a r a   r e s a l t a r  la n e c e s i d a d   d e  una f r a n c a  
a p e r t u r a   d e l  tipo d e   c i e n c i a  que se c i e r r a  a su p r o p i o   d - s c u r s o  
e x c l u y e n t e ;   l a   a p e r t u r a  demanda ser s i n   p r e j u i c i o s  e n  su f o r m a   n e g a t i v a ,  
p a r a   o b t e n e r   b e n e f i c i o s  más r e a l e s  y  menos i n s t i t u c i o n a l e s ,  l o s  c u a l e s  
( e s t o s  Últimos), p a r e c i e r a n  ser l o s  rrás dañinos  er_ e l  desarrollo de  la 
c i e n c i a   a c t ~ a l .  
> u  
'1 1 

Ba-rker,  P . ,  Gp. C i t . ,  p. 8 
Gadarr,er, E.  G . ,  "Sobre  el poder de l a  r a z i n " ,  p .  57 
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CAPITULO 2..  LOS PRESUPUESTOS ONTOL~GICOS 
DEL PARADIGMA DE LA ACCIÓN SOCIAL 

Introducción. Fundamentos de la acción 
reacciona1 de la acción (La acción  humana  innata. La 
teoría de los temperamentos: el punto de vista 
fisiológico y la explicación espiritual. La posición 
instintivista) . Fundamentos de la  acción  racional 
(La acción racional) . 
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I,a visi( lr !  i p  ~ i -  ,l-r;t:ivista * r eca l ca  .La na tu ra l eza  
humana universa; ,  la esenc ia  imp l i c i t a ,  e l  
presupuesto o n t o l i j g i c o  de 1.a acción h1;mana.  La 
Esc1~e1La Sociol5gica de Chicago a p r inc ip ios   de  siglo 
produjo generaciones de bcenos  invest igadores ,  entre  
e l lo s  a WilLiam Isaac Thom~s y cuya  aportaci6n a l  
campo de l a  ci-encia soc io lóg ica  tiene un doble 
aspec to :  la p e r s p e c t i v a   i n t e r s u b j e t i v i s t a  de la 
zcci6n s o c i a l ,   d e  donde f o r z u l ó  l o  que  se ccnoce 
como el teorema de Thomas que c i t a   d i c i e n d o  que " s i  
l o s  hombres def inen   l a s   cosas  ccm.0 reales, son 
r e a l e s  e n  s u s  consecuencias", y l a   p e r s p e c t i v a  
i n s t i n t i v i s t a  con l a   c u a l  l1.egó a for r .u la r  un 
esquerra de cuat~ro deseos u n i v e r s a l e s .  Ur_a inquie tud  
s i m i l a r   r e f e r i d a  a e s t e   ú l t imo   a spec to  l a  t u v o   e l  
soci6 loi ;o  i t z l l i ano   ' J i l f redo   Pare to ,   qu ien  con s u  
esquera de residuos I/ dex-ivaciones i r L t e n t a  generar  
exp l i cac iones  de l a   c o n d u c t a   s s c i a l .  

F i n a l n e n t e ,  en r e l a c i j a  a l o  (pe se car,S?.aera 1.a 
expl..icación de 1.a conducta r a c i o n a l ,  se expondrA 1-c: 
pe r spec t iva   de  la accl6n racicjnal diesde dos 
pensadores,  Max Weber y Gecrge Ii'erbert Yead por sus 
consideraciones con r e spec to   a l   t ema .  

. I  

Las d i v e r s a s   t r a d i c i o n e s  irLtel .ec.~: .mles :han 
generado  también  t radiciones  metodolbgicas ,  en 
o c a s i o n e s   i r r e c o n c i l i a b l e s .  LL prop6isi.to de la 
exposición de es tos   t e rLas  es a;>roxi.marse a l o s  
supuestos   de l o s  q u e  p a r t e n  cada ~ i n a  de e s t a s  
t r a d i c i o n e s  para  aprec ia r   en  s'cl justa dimensihn el 
c a r á c t e r   e x p l l c a t i v o   d e   e l l a s  y v e r l a s  asi c0z.o 
visiones  complementarias nás q',ze cone exclLyentes ,  

r - 1  



ur:a 2~ 1-23 stra, trzitando de resail t.;'i~. l a  nec;esld.ad de 
c r i t e r i o s   e p i s t h i c o s  y metcdc.Lógicos mAs sdeclladss 
para  ;a expl icac ión   de  1-3. accihn : jos~-aL e n  Jna 
d i sc ip l ina   ceno  l a  Sociologis ,   sobre  todo e2 
r e l a c i s n  a La llamada crisis en l a  que se hal1.a  
irLmersa s e g h  sus c r i t i c o s  y también seg5n sus 
a f i c ionados .  S i n  embargo, e l  an6lisis a q u i  exp=uesto 
s610 t i e n e  p c r  fin exponer e n  forma i n d i c a t i v a  1.0s 
elexentos   qae se ccns ideran   propios   para   lograr  un 
nuevo c r i t e r i o   e p i s t & . i c o   d e   e x p l i c a c i 6 n ,  por  l o  que 
se   hace   cb l igado   e l   desenso   a l   n ive l   de  l a  t e o r í a  
s o c l a i   s u s t a n t i v a .  E l  an6l is is   complementar io  se 
hará  e n  e l  siguierte c a p í t u l o .  

. -  

Nuevanente he de resa l ta - r   l a   impor tanc ia   que  
t i e n e n  las exp l i cac iones   de   t i po  Vers t ehen ,  a l a  
manera como se   ent iende  que Max weber l o  expuso: 
t a n t o  una adecJac i6n   causa l   re fe r ida  a l a   e v i d e n c i a  
empl r i ca   a s í  cono s u  conexión  endopát ica   de  sent ido,  
de t a l  manera  que l o  que se r e p i t e   s e a   i n t e l i g i b l e  
en términos de   r ac iona l idad   r e fe r ida  a un grupo 
s o c i a l   e s p e c i f i c o .   E n t r e   o t r a s ,   e s t a  es una  d e   l a s  
razones  por   las   que se han e l e g i d o   l a s   t e o r i a s  e n  
cues t ión ,  pves de una u o t r a  manera,  podría 
ecr iquecerse   es te   importante   coccepto  metodológico.  

LOS problemas  que  plan-tea e l  e s t u d i o  d e l  
temperamento  es tán  l igados a f a c t o r e s   f i s i o l ó g i c o s ,  
p s i co lóg icos '  y sociológicos.   Esta   rnt ; l t ipl ic idad  de 
f a c t o r e s  ha l levado a l a  T1.uLtipli.cidad de 
exp l i cac iones  al respec to ,   por  ?,o que UT" e s t c d i o  



EL te-peranento  surge del c > r l  j l u n t c ,  de 1 i, 5 
correlac iones   b ioquímicas   ' i l lmmrales ,   dependientes ,  a 
su vez, tie l a  a c t i v i d a d   t r c j f i c a  y qLandular de l a s  
células que  integran 2ues t r o s  cjrganos  de s e c r e c i 6 n  
i n t e r n a .   E j e r c e n   é s t o s   d i r e c t a  y cont inua  a c ; c i i j n  sobre  
el s i s t e m a   n e r v i o s o  y v e g e t a t i v o ,  y por medio de k s t e  
l í l t imo y :le1 plasma sanguíneo  otorgan a l  sis-lema 
n e r v i o s o   c e n t r a l   l a s  c.Jalidades espec í f i cas  de n u e s t r a  
s e n s i b i l i d a d :  e l  tono ,  e l  r i t m o ,  e l  tsnpo cie nuestra 
p e r s o n a l i d a d   e s t é t i c a .  Z L  temperamento, q;le forma 
p a r t e ,   p u e s ,  de n u e s t r a   c D n s t i t u c i b n   n a t i v a ,  r1os da 

kmperamento ,  
emocionalmente 

puede detinirsz corno l a  manera i n n a t a  de r e a c c i o n a r  
frente a u n a   s i t u a c i ó n  dada. 



Se reconoce corro e l  primero e n  hacer l a  
c i a s i f   i . c a c i 6 n  de Ics cliatro  tempermentos a l  mkdico 
gr iego  Hipócrates .  A c7a:~sa de su profes ikn ,   enccntr6  
e n  l o s   h c n b r e s   c i e r t a  tendencia a es;fern.arse a 
determinadas  enfermedades nás  que  CJtros ar-te  1.as 
mismas. Esto 10 o r i l l 6  a tener ;ma aguda observacibn 
de c i e r t a s   r e a c c i o n e s   c r g 6 n i c a s   f r e n t e  a ’ma 
c i r c u n s t a n c i a  dada ( p o r  ejemp1.0, p e r c i b i r  que en 
algunos hombres l a s  manss  l e s  sudan c o n  m&is 
in tens idad que a o t r o s ,  o qLe manifestaban  tener1 .a~ 
c a l i e n t e s ,   f r - l a s  o s e c a s )  . 7 :e observaciones  de ~ s t e  
t i p o  concluyó que l a   c a u s a   r a d i c a b a  e n  Ics cilatro 
humores cardinales  predDmlnantes en e.1 c x e r ~ c  
humano, a s a b e r ,   l a   s a n q r e ,  1.a b i l i s  a m a r i l l a ,  l a  
b i - l i s  negra y la   f l ema,   correspondientes  a las 
c u a t r o   c u a l i d a d e s   e l m e n t a l e s  : l o  caLrente ,  l.c fr.í.0, 
l o  húmedo y l o  seco .  

7 .  

Dar nombre a un determinado t i p s  de teTperarncnco 
e r a  un problema,  pues era  d i f i . c L 1  (y I C  9s a h )  
condensar e n  un vscablo  13s i :yL r: (1 - 1. - 5 b 1 7) <-, :> -* 

c a r a c t e r í s t i c a s  Y cuzl idades  q i l  e I:? Y c i  I1 5 
temperamento r e f l e j a  en sus s i y n c s  biopsíqulcos;  de 
a h í  l a   f a l t a  de consenso er, c:.la~ntc> aI~ r:k?.erc y 
c l a s i f i c a c i ó n  de Ics ter.peramentos. I,3 c ~ . ¿ ~ s i ~ i . ~ ~ ~ ~ ( ~ L ~ ~ ~ ~  
de Hipócrates   se  rem.ite a los C L Z E ~ O  blLlrLor?s y d e  
a h í  s u  rlombre y c l a s i f i c a c i 6 n :  en e l  qlle predcrni.na 
l a  sangre ,  sería denonicado stmyuírieo,  caraccer izadc  
por l a   a l e g r í a ,  l a  bondad, l a  socFabiLi .dad y 1.a 
inconstanc ia ;   mientras  q’;le e n  e l  q ~ e  Fz’oía 111-1 

. ,  



Dada ". u 2 s i m p l i c i d a d  que expresaba esta 
c l a s i f i c a c l o n ,  z lyunos  i n v e s t i g a d o r e s  se  d i e r o n  a la 
tarea  de ampliar la .  Entre e l l o s  est2 e l  h o l a n d é s  
EleyrnaFs, q u i e n  revis6 c i e n t o   d i e z  b i o g r a f í a s  y 
anali~z6 dos m i l  q u i n i e n t o s   c u e s t i a n a r i o s  hechos  por 
m é d i c o s  a sus p a c i e n t e s ,  l l e g a n d o  a ocho t i p o s  de 
t c m p e r a n e n t o s :  1 ) s a n g u i n e 0  (Sacor1 y L e s s i n g )  ; 2 )  

(3an tÓn  y Mirabeziu) ; 4 )  a p a s i o n a d o  (F ique1  A n g e l ,  
Pascal, P a s t e u r ,   N i e t z c h e )  ; 5 )  nervicso ( F r i t z ,  
R e u t e r )  ; 6 )  s e n t i m e n t a l   ( R o u s s e a u ,   K o b e s p i e r r e )  ; 
- 7 ) a ~ o r f o ;  8 )  ap6t ico4  . 

. I  

y P "  . . A l l : ~ ~ ~ c o  L .  ( F r a n k l i n ,  HmLe y Kant ) ; 3 j cc.lérico 

Sr: C. C-. Jwlg ,  la c l a s i f i c a c i ó r !  se  ci3 con base a 
cliestiones genéricas de sexo : 5 

1) Agresivos 
2) Impulsivos 
3 )  Din6micos 
4) Entusiastas 
5) Efusivos 
6 )  Coléricos 
7 )  Tenaces 
8) Sentimentales 
9) Apasionados 

Extravertidos 
Introvertidos 
Extravertidos 
Extravertidos 
Extravertidos 
Introvertidos 
Introvertidos 
Introvertidos 
Introvertidos 

Predominio masculino 
masculino 
amb i. quo 
femenino 
f emen i no 
masculino 
amk i quo 
femenino 
amk i quo 

\\ 

\\ 

I\ 

\\ 

\\ 

\\ 

\\ 

\\ 











Se p ; ~ e d z q  i d e n t i f i c a r  l o s  ternperarLent:os por sus 

tendencia  a e ~ f - a d a r s e ,  es  irLestable e in t ranqui lo  
( c o r r i e n t e  CGWO las aguas de un r i o )  . E l  c o i k r i c o   s e  
enfurece c.en f a c i l i d a d   p a r a   a p l a c a r s e  a l  i n s t a n t e  
(la c u l t u r a   p o p ~ ~ l a r  rnexicana  habla de l a  gente que 
es ”llamarada de p e t a t e ” ) .  A1 m e l a n c ó l i c o   l e  amarga 
s e n t i r s e  ir:d?efenso, y cor: f recuenc ia  s u  ánimo e s t á  
por l a s  suel:3s”. E l  f l e m á t l c o ,  al i r r i t a r s e ,   i n c u b a  

larga?.er!t? S?J venganza .  Desde l a   a n t i g 3 e d a d ,  a cada 
temperarente  se 1.e relacicnaha con cada uno de l o s  
cliatr:] elexentos que, segiin s e   c r e l a ,  conformaban e l  
universo:  e: n g m ,  e l  fuego, la tierra y e l  v i e n t o ,  
respectivamente.  

d i ~ e r s o s  e s t a d ~ s  de Animo. E l  sacguíceo tiene 

\\ 

Frente  a l a s  preocupaciones ,  e l  sanguíneo  suele 
mostrarse  optimistamente  seguro,  mientras que en e l  
c o l é r i c o ,  hay a r a  reaccibn de f u r i a  e n  c o n t r a   d e l  
que sufre ,   inculpándole  de l o  que pasa. En e l  
melancbl ico ,   las   preocupaciones  l o  c r i i l a n  hasta una 
desesperada  anqustia,  ec t a n t o  que  e l  f l emát ico  
eqxr imenta   Impotenc ia   f rente  a l a s   c o s a s  que s i e n t e  
qce l e  i2pri-Len. 

LII r e l a c i ó n  a l a  expresi6n de sus c o ~ ~ v ~ . c c i ~ ~ ~ ~ ~ s ,  
ep farza cont inua,  hay li~gereza y s u p e r f i c i a l i d a d  en 
e l  sangulneo, c3sa que l e  l l e v a  CI; nllrnerasas ’ 

ocas iones  a t e n e r  probleI-ras c3n sxs semejaxtes .  La 
mordacidad con l a  que e l  col6rl.c.o reacci -om no 
s l e ~ p r e  e s t 6  en r e l a c i ó n  con l a  irqmr.-,ancia d e l  
asunto en c u e s t i 6 n .  E l  melancól ico  e:cpr.esa sus 
convicc iones  ba jo  la t ímida forrna de preguntas c o r o  
medio de rea f l rmac ibn .  E l  flemático, p o r  sd natura l  
apatía, s@lo  expondrá  sus  convicciones s i  se  le 
p i d e ,  con una natural   tender ,c ia  a cons iderar lo   t cdo  
como p o s i b l e .  





la introspeccibn ~ ~ o - l n t e n c i c n a d a  :i/ re lac icnada  con 
im2qenes a u t o s e z s o r i a l e s ,  ceneszkticas Y 
temperamentales, sl;ele ser mucho mAs tenue, mems 
intensa y desde lueqo discontinua, en el ser humano 

1 ’  Cf. n o t a  28 del prlner capíLulo, en rloEde se ir-cicaii c ’ . I ; * ~ L ~  

condi.ciones b á s i c a s  para considerar  a1g6n fenórreno c ~ n o  “norxai”. 





~‘ ,1  “ ; l iperser : . i ; i t i~(3”  o “r!eI;rast6nii.eo”, reacc iona  
con qran   sens ib i l idad  e:1 donde otros permanecen 
i n s e n s i b l e s .   ( r u i d o s ,   i r r i t a c i o n e s  de 1.a p i e l  ante  l a  
menor provocacibn,  a la l u z ,  e t c .  ) . E s  propenso 2.3  
fat iga,   miedcso y medroso;  tambien a desper tarse  
(cuando s e  es  n l f i o )  l lorando o gritando  por l a  
noche,  t i e n e  mi.ed=, de i r  a l a  e s c ~ l e l a  y esto le 
provoca vbmitos a l  i r  h a c i a   e i l a ,   p o s e e  una 
conc ienc ia  Ii! Ll y escrupulosa Y una medrosa 
met iculosidad.  Por sa c a r a c t e r l s t i c o  n i e d o ,  se  d e j a  
l l e v a r  e n  a c t o s   d e l i c t i v o s  c o r ~ c  c@mp.lice . 14 

E i  t ipo   “bruta l -egoLstz” ,  es CalClllZdor, 
r e c e l o s o  y p é r f i d o ,  ac?em&s de despiadada, 
i n d i f e r e n t e  a l a s  cens:Jras y A :as ? l _ o g i c s ,  
despegado ‘J poco conmovible, además :?e cc;r,eter toda  
cAase de d e l i t o s   b r u t z l e s ,  a l  caal, Lss cc?lst<g~s EO 
s u r t e n  e fec to   a lguno,  por l o  que se hace  d i f i c i l  
l l e v a r l o s  a una adecuada d i s c i p l i r m .  

La últ ima  cuesticin  descansa  acerca de s i  l ~ s  
temperamentos existen e n  for1r.a pura o mezclados e n  
un s o l o  ind.ividuo.  Para Kant,  cada sujeto es 
poseedor f de un s o l o  temperamento; aqidel qrle presane 

Y .  ** 
11 L a  c u l t u r a  p c p u l a r  m e x i c a n a   t i . e n e   a n   r e f r á n  que i l u s t r a  a1 dedillo 
este  t i . p o :   “ t a n t o   p e c a  el que  xa t a  1.a vaca como e l  que le a g a r r a  la 
p a t a “ .   E l   h i p e r s e n s i t i v o ,  obviamente,  es e l  que “le a g a r r a  l a  p a t a ”  
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Cor1 tc;dos e s t o s  elementcs b i e n  v a l d r i a   l a  pena 
pregantarse   ahora ,  ; e n  d6nde estA l a  F i l - o s o f í a  en 
tods e l l : ] ?   Q ~ i s i e r a  que e l  pacier , te  lector 
considerase  Lo s iqu ien te :  ¿qu& t i p o  de r e a c c i j n  h a  
provccado has ta  a q u i  La l e c t g r a  de a l g o  que parece  
fuera  d e l  tema de l o s  es tudios  de segundo n i v e l ?  
; a c a s o   l e  ha impacientado y se h a  estado  brincando 
pArrafos  cpe  parecen  estar   tratando  asuntos s i n  
i r .por tanc ia?   ¿ se  si.ente i - r r l tado?  ;lo ha v i s t o  como 
xn tena posible de escudio y de importancia   para   la  
F l l o s o f i s  de la Ciene ia ,  con e l  que podría no e s t a r  
d.21 todo de acuerdo  pero del  que respeta  l a  opinión? 
; e x p e r i n e ~ t a  e n  algcn grado i r d i f e r e n c i a  y ve l a  
posibi lFdad de discEt ir  a c e r c a  del  terna? 

Quis iera   de jar   c lar3   tambien  que l a   a n t e r i o r  
s e r i e  de preguntas e n  ninguna  manera  pretenden s e r  
m t e s t  psicoldylco o a l g o  por  e l   e s t i l o ;  además de 
e s t a r  l e i o s  de e l l o ,  no es l a  i n t e n c i j n  e s e n c i a l .  I?e 
una r u  o t r a  manera, se  podria  enmarcar a la 
Filosofía de ia Cienc ia   dentro  de l a   v i e j a   t r a d i c i b n  
que d i s t i n g u e   e n t r e  l a s  c i e r l c i a s  idecqrgficas y l a s  
n~motf?ticas,  qLedando c l a s i f i c a d a  dentro  de l a s  
pri;r:eras y z  que l a  c i e n c i a   e s  -lr: legado c u l t u r a l   d e l  
hombre y la materia  prima  con l a  q ~ e  t r a b a j a   e l  
F i 1 6 s o f o  de l a   C i e n c i a ,  La l e c c i b r ,  que nos ensefia T. 4 

S .  Kuhn con respec to  a cómo se  transmite  el 
c o n o c i m i e n t o   c i e n t í f i c o  en l a s  aulas e s c o l a r e s  es  
muy clarzl:  a t r a v é s  de l i b r o s  de t e x t o  durante e l  
periodo  considerado de “Ciencia  Noc~naI”; de l a  misma 
forma,  en l a  Filosofía de l a  CieRcLa l a s  d lsczs iones  
teman csmo base   t ex tos   e laborados  por  l o s  exper tos  y 

_I 

1 ‘1 Con aproximac iones  de un 75‘r por un 2 5 k ,  T i n  L d l a y e   e n  s u  L ibro  E; 
var6n y s u  tern-peramento,  ha llegado a l a  siq:lient-e t i p o l o q í a :  1 )  e l  
predominio   de  e l  temperarnento s a n g u í n e o  y una p r o p o r c i ó n  menor d e  
c c l P r i c o ,  el San-Col ;  2 )  e l  S a n - F e l ;  3 )  el San-Flem; 4 )  e l  Col -San ;  5 )  el 
Col-Mel; 6 )  e l  Col-Flem; 7 )  e l  Mel-San;  8 )  e l  Mel-Col.; 9 )  el Mel-Flem; 
1 0 )  e l  F’lem-San; 1 1 )  e l  Flem-Col ;  1 2 )  e l  F1 e m - Y e l .  

- 
___ 
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L C ?  znteric: podría i l c s t r a r l o  con un problema 
c lAs ico  de 1 a he r r e n k u t  i. ca t e o l ó g i c a :  la 
conccrdancia de l o s  c a a t r o  evangel ios .  E i  que muchos 
p a s a j e s  de los mismos concuerden es evidecciado  por 
medio de uaa sl'i7opsis hecha a l o s   c u a t r o   e s c r i t o s .  
S i n  embarg3, 13s diverger-lclas exis tentes   también se 
han heck.,G manif iestas   sobre   todo por los c r i t i c o s  de 
la reli-qihr!,  :LC: que h a  provocado Lna s e r i e  de 
t,eorícrs e hly?bteslis a l  r e s p e c t o .  

Pero ; , todas e s t a s  t e o r í a s ,  a veces complicadisimas y 
cuyz sucesión  demuestra a :as claras su insuficiencia, 
son e n  real.idad indispensables? ,?Acaso no hasta l~a 
realidad h i s t 6 r i c a  p a r a  explicar 1 ~ , 1  armoní.a que se 
encuentra e n  los t e x t o s  de l a  Pasi:>,n? LAcasc las 
diferencias e n t r e  l o s  {evanqeliosj Sinj~ticos no SS 
explican con las  características temperamentales y de 
origen de cada uno  de los Evangel~istas, con la 
influencia  ejercida  por San Pedro s=?Sre San Xzrcos y 
por San Pablo sobre San  Lucas - p c r q ~ ; c  Pedro y Pablo 
son  muy diferentes y a la vez rccy semejantes e n t r e  sí- 
con la diversidad de ambiente e n  el q-?e escriben 
(Mateo en Palestina, Marcos en Italic?) -y aciem6s  c:ln 
la diversidad de ambientes a los que l.os Evangelistas 
se d i r i g e n  (judío-cristianos, y gentiles) y con las 
oscilaciones e n t r e  las faentes  histbricas, \I con el 
~estimonio de los t e s t i g o s  oculares, algunos de l o s  
cuales conocían de visu quien 32 episodio y quién 
otro, y las di-ferencias en l a s  caracteristicas y e= la 

t 
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EL q u e  A:] exi is tan t r a d i c i o n e s  de inves t igac i t jn  
c i e n t í f i c a  ni f i I i c s 6 f i c a  e n  México qgizA pudiera 
considerase  q u e  e n  modo alguno  obedecen, en 
o c a s i o n e s ,  más  a cuesticrLes de t i p o  temperamental. 
que  de o t r a  indo1.e. Pern. í tase~.e  explicarlo de este 
modo.  Sabernos qGe 'noy dia no hay r a z a s  puras, s i n o  
que e l  qran proceso d? g l o b n l i z a c i 6 n  o n  e l  que h a  
entrado e l  p l a n e t a   e n t e r o  h a  l levado a l a  n i x t l i r a ,  
no sbl-o de razzs  s i n o  de ( x l t G r a s .   3 a s . t a  a n t e s  d e l  
proceso   y lcba l izador  l a s  e x p l i c a c i o n e s  
temperamentales, abarcabar, l a   c l a s i f i c a c : i ó n  de razas 
y de r*aciones enceras.  Y aunque s e r í a  d i f í c i l  dec i r  
e n fc rma e n f á t i c a  q1.1 e cada clasi f i c a c i b n  
carrespondia con cada Gno de l o s  i n d i r i d ~ l o s  reales 

a s e q x a r  es  que e l  predominio teT.perarneata1. en u r m  
nación lo q u e  genera es una actitud te~peramentall~ 
como un modo de s e r  ccltural, a n t e s  qge m a  reacci.611 
innata  de l o s  individuos.  A s í ,  se p o d r í a   c l a s i f i c a r  
a l  pueblo i n g l é s  coa0 e l  flemhtlco t í p i c o ,  en s u  

y e  CcirifOrTian cada pcernlo, lo <&le sL se pllede 

I 6, Zolli, E . ,  Guía del Antiguo y del Ntievo Test=.mtirLto, pn. 1 6 6 - 1 6 7 .  El 
subrayado es mío. 

Mientras que el concepto de temperamento est& básicamente referido a 
ur.a manera latente e innata de reaccionar, el concepto de a c t i t u d ,  desde 
la sociología está relacionado con ur,a manera a p r e n d i d a  d e  ac tuar ,  por  lo 
que puede ser aprendida culturalxente, desde la casa, la escuela, ICs 
arn;.qas del vecindario, y hasta  por la ccrnunidad ci-cntífica en la que ~n 
individuo se desarrolle. V e r  el apartado referenEe a las Fundamentos de 
12 acción r a c i o n a l ,  en donde se explic.ar6 con r r j s  detalle el p u n t o  aqu?. 
tratado. 

- 
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E l  problexa.  de fraccionar el conocimiento acerca 
del hombre. ha llevado a q u e  alguras teorías se 
pongan de moda {periodo en el que un paradigma es 
aceptado de forma un6nime en la Ciencia Normal, en 
tkrrninos de Kuhn) , y que o t r z s  se l l even  a olvido, 
q u i z 6  para no accrdarse más de ellas sino en el babl 
de aquellos que hacen Historia  de l a  i"ier!cia. Eso 
parece haberle ocurrido a la teoría de los 
temperamentos. De distinta suerte ha sidc la vis~ibn 
instintivista de la conducta. 

31 presupEesto ontolbgico de 1 -  'd 3 C C 1 0 9  
. ,  

reacciona1 (que se basa er, la ident i f icac i6n  y 
clasificación de les instintDs), es e1 tipo de 
conductas que, cuando aparece una d i s c u s L o r ,  t e r i s a  
entre diversos ci-entíficos y, más que imperar Id. 
racionalidad domina l a  agresividad, el ~ n o j o  o Id 
I.ucha por  la hegemonía, se le ha denominado ~:onducta 
visceral, o tambien visceralidades a secas. 

I ,  

Al hacer uaa exposición de los ?r:esupcestos 
cntológicos me ha parecido inevitable tratar el 
paradigm.a instintivista. No obstante, el trato que 
pretendo es, una vez identlficAndolos, considerar s~1 
relación e n el ejercicio cient ?. f i c3 . 

i I1  Pittaluga, Op. C i t . ,  p. 3 4 .  El subrrayado es  d e l  auto=. 
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Se sabe a c e r c a  de l a  d iscus ión  que e x i s t e  en la 
dicotomía s~ciedad/indlvid?~o, ad~-.jiridc,//iilnato, .lo 
ap.r-endido,/lo heredado, e t c .  Lo a n t e r i o r  kid l l evado  a 
una 3;vergencia e n  r e l a c i j n  a l  t i p o  de métado a 
seguir  en la ir lvest . igación (ha1 i smo O 
i r .dividual ismo) .  A l  i n t e r i o r  de las ciencias 
s o c i a l e s ,   s o b r e   t o d o ,  se r e s i e n t e   e s t a  dicotomía. 
Afin d e n t r o   d e l   i n d i v i d u a l i s m o ,   l a   d i v e r g e n c i a  se 
expresa ya por  ur:a v i s i j n   e m p a t é t i c a  o b i - o l o g i c i s t a .  
Por ejemplo, en Ena r e f l e x i ó n   p s i c o l ó g i c a  
concerniente  a l a  personalidad y ,  con base a 
observaciones  minuciosas,   se  h a  logrado  concluir  q u e  
l o s  elementos  adqui.ridos ingtero, forman p a r t e  de lzt 

m t u r a ” ;  lo c u a l   s i g n i f i c a  q u e  l a   d i c o t o m i a   c l á s i c a  
no puede ser t a n   t a j a n t e .  E s  d e c i r ,  l a  “nurtura” 
cDntribuye a hacer  l a  nat’clra”. 

1 .  

\\ 

\\ 

Las exper ienc ias  muestran que el  entrenamiento e s  
inútil  antes  de una maduracijn orgánica suficiente 
pero, en esa  época,  es necesario ( .  . . )  así pues, el 
proceso de maduración no puede considerarse como un 
factor d i r e c t o  de la  personalidad,  esta actúa en el 
seno de un movimientg ccT.plejo de i n t e racc ión  y 
depende tanto  del d e s a r r o l l o  precedente cono d e l  
entorno. Asi se exp l i ca  la  diversidad d? las 
reacciones  individuales a las rLodi f icac icnes  som6ticas 
y glandulares  universales de la pubertad. 

En l a  misma l í n e a ,   d e s d e   l a  P s i c o l o g i a  e x i s t e n  
dos puntos de v i s t a  que  d i f i e r e n   a n t r e  si. con 
respec to  a l a   p e r s o n a l i d a d :  3‘ / e l  de la. 
caracteriologia, que encuentra l o s  rasgos de 
e s t a b i l i d a d ,   i n v a r i a n t e s  de l a  conducta* ; y b )  l a  
personologia, l a  cual buscará   f l ientes ,  h i s t o r i a ,  
i n t e g r a c i ó n * * .  La pr imera   t raba jará   ante  el 

: I  

I ‘ 4  Fi.lloux, J. C . ,  La personalidad, pp. 1 4 4 5  
‘ Aspectos que podrianos densminar a l a  estática. 
* *  Aspectos referidos a la dinámica. 





Y aunque se kLz i r t e n t a d o  hacer una claslflcacihn 
de los i n s t i n t o s ,  hay ausencia  de cr3nsenso para 
presentar  un cxadrc que sea  T.&S o Tnenos d e f i n i t i v o .  
S e  d i c e  ace hay i n s t i r l t o s   d i v e r s o s :  de l a  
al inerLtaci6n  (ayuda a ?.a propia   ccnservación)  ; e l  de 
colecciclin (de v l v e r e s ,  de cosas   prec iadas  en 
g e n e r a l ,  e t c . )  ; el. de paternidad,   para   proteger  a 
l o s   h i j o s ;   e l   g r e g a r i o  cono l a  adhesión de l o s  de 
una  misma e s p e c i e ;  l o s  de a u x i l i o  y ayuda mutua en 
b ien  de o t r o s   p e r a   p a r a   s a t i s f a c c i ó n   p e r s o n a l ;  e l  de 
lucha y el de fuga;  e l  i n s t i n t o  de imi tac ibn  
garant iza   c ier ta   unlforrLidad  para   aprender ;  el de 
juego, e t c .  , por  n.erAcicnar  algznos . 

. .  

2 3  

James d e f i n e  al i n s t i n t o  como “la f a c u l t a d  de 
obrar  de un modo t a l  que produzca  c ier tos  
resul tados ,  s i n  t e n e r  e n  nente   esos   resul tados ,  y 
s i n  educacibn  previa en cuanto a l a   e j e c ~ c i é n ” ~ ~  . E l  
i n s t i n t o  es  una cader,a de r e f l e j o s ,  cada m o  
completo en s i  mismo, pero q;le a s ; ~ .  vez s i r v e  de 
est imulo  para e l  s i g u i e n t e  - fef le ;  o ,  y a S .l.. 

sucesivamente de t a l  nanerzl que S? a s e [ p r a  l a  
continuidad . 25 

;ames e s   p a r t i d a r i o  de las e s t r u c t L r a s  humanas 
universa les  : 
adaptada a o t r a s   c o s a s   p z r t i z u l a r e s ,  Y 
exclusivamente a e l l - a s ,  d e l  rniszo mccic c~ile l a s  
cerraduras   es t6n  hechas   para  S u S l l a v e s  

\\ ,ser& . verdad que cada cosa  nace 

‘.‘ Wiliwoll, Op. C i t . ,  pp. 134-135 
,1 1 

’ I b í d .  
_1  ̂

’1 

1 ‘ I  

James, William, Pr.incipios de psicologia, p .  864. 
Adindrayan, S .  P . ,  ;,Qué es l a  mente humana?, p. 212. Conviene teneL 

preserLte que en James está  detrás  de SIX concepciones 1.a f i l o s o f í a  
pragmatista, que se va l ida  p o r  l o s  r e s a l t a d o s .  



Al reccnc:c:er que cc es exacta l a  d i v i s i ó n   e n t r e  
I o  ql,e c s  y no t u n  i n s t i c t o ,  a d o p t a   u n a   p o s i c i ó n  
l l b e r a l  p a r a  su cl~sl~lcaci6n, y l a s   t r e i n t a  y c i n c o  
tendencias i n s t i . n t i v a s  que encmera l a s  l o g r a  a 
t; r -\ d e l  an6lisis - f i s i o l b g i c o ,  l o  que no e x c l u y e  
l a  t e n d e : l c i a   i n s t i n t i v a  desde e l  p u n t o  de v i s t a  
psicolbqic:c‘8 . 

C ‘  

. canes, W . ,  @p. ci t . ,  p .  3 6 5 .  
’ ’ ’  I b í d . ,  n. 4 del cap. xxi.v  schr-e e l  i n s t i n t o ,  pp. 8 7 0 - 8 7 1 .  En James 
t a r b i k n  se enc;lentran Ccs p r i r , c i p i o s  de no - u n i f o r n i d a d  de l o s  i n s t i n t o s :  
a) l a   i n h i b i c i ó r ,  de Ics i n s ; i n t o s  pox t h b i t o s ,  y h )  l a  t r a n s i t o r i e d a d   d e  
los i n s t i n t c s .  C s  Lmportar-te n D t a r  C ~ O  no hay un a f e r r a m i e n t o  
c a u s a l í s t i . c o  en s u  t o t a l i d a d ,   s i n o  ql;e se d a   p i e  a un p o s i c i ó n  menos 
c e r r a d a  en e l  antaycnisrno r.etcdológi.co Erkl~ren-~~erstehen. 

E s  oportuno cox~entar que e n   e s t a   p a r t e  resa l ta  l a   d i c o t o m i a  
f i s i o l ó g i c o ; ’ i ; s i c o l j g i c o ,  de la c ~ a l  n3 hay  aun c l a r i d a d   t a j a n t e   p a r a  
c i e c i r  s i  l o s  i n s t i n t o s   p e r t e n e c e n  al n i v e l   f i s i o l ó g i c o  o a l   p s i c o l ó g i c o  
t a n  s é l o .  

Por solipsism0 ontológico q x i . s i e r a   d a r  a e n t e n d e r  e l  t i p o   d e  
cxpllcaciones que acerca  de 1;1 condacra hay y que s ó l o  ponen e l  a.r:ento en 
~ ~ c a  s o l a  p a r t e  d e  la cstr :~c. tura  humana, f r a c c i o n a n d o  s u  v i s i ó n .  La 

,, ,, 
~Y 
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1. 3e fuga 
2 .  Ce scplica 
3 .  De repuls ión  
4. S e  lucha 
5 .  Ce aparejamiento 
6 .  De cur ios idad 
7 .  De sumisión 

8 .  PaLernal 
9 .  Ce af irmacibn 
13.Gregario 

11. Ce bGscar al imento 
1 2 . D e  propiedad 

1 3 .  C e  r i s a  

1 . Temor 
2 .  A f l i c c i 6 n  
3 .  Disgusto 
4. Cólera 
5 .  Lu jur ia  
6 .  C l x i  osl.dad 
7 .  Ccnple j o  de 

i n f e r i o r i d a d  
8 .  Ternura 
9 .  Enqrz i . r iento  
10. Ser t imiento  de 

soledad 
1 1  .Apet i to  
12 . Ser t imiento  de 

13 .Diversi6n 
posesibin 

Es claro que el listado no e s  exhaustivo n i  
d e f i n i t i v o .  Sin embargo e l   m e r i t o  estriba en desear- 
o f r e c e r  lo que podría  denoninarse uri parahgma 

propgesta  de McDoGgal.1 p r e t e n d e  :m t i p o  de escaplsrro, pcro creo que lo 
l o g r a  con no milch0 é x i t o .  
3 u 
7 ,  

He a q u i  una  t e n d e x c i a  sclipsista. 
Adinarayan, S .  P . ,  Cp. C i t .  p. 2 1 0  
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Como ya st? mencionó,   resta por Lndi.c:ar s i  10s 
icstintos son f i s i o l ó g i c c s ,  psicol6gicos, o u ~ a  
mezc1.a de anlbos e n  s'cl t o t a l i d a d ,  y cuá les   serLan   los  
medios F.á S adecuados para i d e n t i f i c a r l o s  y 
c l a s i f   i c a r l = > s .  

Desde o t ra   perspec t iva ,   V i l f redo   Pare to ,   quien  
e r a   i n g e n i e r Q  de profes ión ,   cons ideró  que l a  
Econoniia e r a  una c i e n c i a  qge se basa en l a s  
e x p e c t a t i v a s   d e l  consumidor r a c i o n a l ,   p e r o  q u e  no 
obstante su a l t o  grado de rac ional idad,   omi t ía  
expresiones  de l a  manifestac ión humana que no pueden 
s e r  considerachs como rac ional -es ,  por  l o  que dec id ió  
a b r a z a r   l a   d i s c i p l ' i r a   s o c i o l ó g i c a ,  a l a  que  
consideró tener el c a r á c t e r   c i e n t í f i c o   p a r a   a b o r d a r  
estos asur,tos33 I 

Dado que es e l  campo entero  de  .la  conducta 
humana e l  que s e  debe c l a s i f i c a r ,   p a r a   P a r e t o   e l  
problema  sociológico  radica en e n c o n t r a r   c a t e g o r í a s  
q u e  separen las acciones lógicas { a q u e l l a s  que 
sKponen l a  adecuación de l o s  medios a l o s  f ines ,  
como la formulación de t e o r í a s   c i e n t í f i c a s ,   l a  
acc i6n  econónica ,   la   conducta  de los abogados  en un 
p l e i t o ,  entre o t r o s ) ,  de las no lógicas (CCIIIG se 
verán más a d e l a n t e ) .  E l  a n s l i s i s  de e s t a   d i s t i n c i ó n  
es la t e r c e r a  de l a s  determinarltes del  sistena 

,. II 

' '  Por paradigma integral  d e s e o   i d e n t i f i c a r  e l  t i p o  de p r o p u e s t a s  
c i e n t í f i c a s ,   q u e   e n   o p o s i c i ó n  a l  t i p o  de e x p l i c a c i o n e s   q u e  s ó l o  se apcyan 
e n  un p u n t o   p a r a  su e x p l i c a c i ó n  (como e l  solipsisno o n t o l ó g i c o ) ,  
demer i tando o m i n i m i z a n d o   o t r o   t i p o   d e   e x p l i c a c i o n e s   o f r e c i d a s   s o b r e  un 
m i s m o  a s u n t o .   L a   p r o p u e s t a   d e  McDougall c a b r í a   e n  este  t i p o  de paradigmas 
a l   i n t e n t a r   r e l a c i o n a r   t a n t o  instintos como ernoclones, e n t e n d i k n d o l a s  
como r e l a c i o n a d a s   e n t r e  s í  a n t e s   b i e n   q u e   i n d e p e n d i e n t e s   u n a   d e  la o t r a  
( n o  p e r d e r   d e  v i s ta  la d e f i n i c i ó n   p r e l i m i n a r   d e  temperamento, como l a  

m a n e r a   i n n a t a  de r e a c c i o n a r  emocionalmente f r e n t e   a l g o   d a d o .  V. n .  I d e  
este  mismo c a p í t u l o ) .  
' "  P . o d r i g u e z   I b a ñ e z ,   L a   t e o r í a   s o c i o l ó g i c a .  La p e r s p e c t i v a   s o c i o l ó g i c a .  
H i s t o r i a ,   t e o r í a  y método . ,   p .144 .  En este  a u t o r  ex i s te  una f u e r t e  
i n t L i c i ó n  acerca d e  los p r e s u p u e s t o s   o n t o l ó g i c o s  de indole n o - r a c i o n a l ,  
p o r  l o  que se  abocó a g e n e r a r  s u  p r o p i o   r L o d e i o   e x p l i c a t i v o .  
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, I  R s r n e s ,  F . ,  y B e c k e r ,  H., H i s t c r i a  d e l  ___ pensemiento "" _---_- sc;cial. IT, pp. 2 1 4 -  

(Icisiera rerna;car de nuevo que ; v i  i c t e n t o  d- q e n e r a r  : l n  paradigma 
integral obedece  a i n q u i e t u d e s  a las que,  c c x o  <-:E Vi l f r -eco  P a r e t o ,  el 
e j e r c i c i o  c i e n t t - f i c o  en boga no a c e p t a  n i  p e r m i t e  e n  forma consciente. De 
haber c o n o c i d o   E a r e t o  la v i s i ó n  que de id c i e n c i a   o f r e c i ó  Kuhn, con 

., a 
215. 
1 1  

segur idad  hubiese   abogado por un nuevo p a r a d i g n a   i a t e q r a d o r .  
A T i n a s h e f f ,  N-, La t e o r í a   s o c i o l ó g i c a .  SLI n a t u r a l e z a  y s u  d e s a r r o l l o ,  
p. 207. E s  pertinente s e ñ a l a r   q u e  SSLI p r i n c i p a l   a p o r t a c i ó n  a l a  t e 0 r í . a  
social e s  e l  Trattatc di s o c i o l o g i a  g e n e r a l e ,  t r a d J c i d a  a l  i n g l t s  en 1 9 3 5  
b a j c  el t i t u l o  The m i E d  and society, e n  cuatro volumene::. T a n t o   c r í t i c o . ?  
 corn.^ admiradores suyos c3 inc i . t i en  en que e l  l i h - r o  es :m3 de los p e o r  



Siendo  eriipirisca, como lo mani fes t6  e n  l a s  notas  
pre l iminares   de l  Trattato ,  dice que l a   c i e n c i a  bL:sca 
l a  uniformidad q.1 e cresentan L O S  hecho s 
regular idades  que después son llamadas leyes. A f i r m 6  
q u e  los hechos no est&> sometidos a l e y e s ,  sj.113 que 
son l a s  l e y e s  l a s  q12e est511 sometidas a l o s  
1 1 e c h o s ~ ~  . LZ e x p e r i e n c i a  debia s e r  la que reyGlar~a 
l a  v a l i d e z  de cualquier canocimiento cientifico. 
Para poder h a l l a r  1.3s e!_ezeEtos p s í q u i c o s  c,:ce 
o r i e n t a n  c1 -. .L a ccndl;cta, partih  de 1 a S 
mani fes tac iones  ext-ernas de l o s  hombres ac?em&s de 
todo e l  arsena l  l i t e r a r i o  que analizb de l o s  
c l 6 s i c o s .  A s í ,  s i  se a2al1.zan l o s  enur1ciadc;s q u e  
t ienden a j u s t i f i c a r   l a s   a c c i o n e s  no ILtqicas s3br13 
un mismo asuntc  y s u s t r a y e ~ d o  I,--- d> el.ementos 
c o n s t a n t e s ,  pueden d e s c u b r i r s e  13s resid;l:2s p:.?r ::pr 

s i m i l a r e s .  
1 o s  e1ement.o.s res idKales  de rnanj. fcstacioI-lcs 

D e f i n i 6  a los residuos c:oino 1 3  tsxpres .~~on . I  dti 

instictos pero no los comprenden t -c:dos. En el 
c i e r t o s   s e n t i m i e n t o s  qxe corresponden a ciertos 

Trattato  anota   a lrededor  de cincuer- ta  residilc?s, pero 
todos  e l . 1 0 ~  quedan dentro  de la:: s e i s  c l a s e s  
s i g u i e n t e s :  

Clase  I .  El i n s t y n t o  de combi-qacio12zsl es  l a  
f a c u l t a d  de a s o c i a r  cosas s i n  jus- i i - f icaci5n 15qLca; 

orqanizados en el p.undo. S i n  e&argo,  s u  i n f l u e r , c i a  erL L a  s o c i o l c q i d  
o c c i e d e n t a l  a través de Parsops y Y c ~ a n s  es inneqabl : ? .  

Fe a q u i  una visícn al estilo pcpperiana que antececie al mismo ~ o p p . z r .  I '  



r e l a c i o r z r  un occntecimienta p o r  lo c ~ e  se c=c:r-:oi:cl -5 de 
61 c3n ~ n a  consecuencia qEe se considera a pri3r.i. 
Así  es como l o s  hombres piensan q ~ e  los s~enos les 
revelan informactón útil respecto al ntmero premiado 
de la loterla, o que son indicios de suerte; tomar 
en se-rio las determinacicnes astrol6gicas de los 
horsscopos o las múltiples formas de xzgia y 
prediccikn; l a s  modernas nclciones que lo bueno va 
siempre asoclado al progreso material; la derr.ocr:a::ia 
y el sufraqic l in iversa l ,  etc., todos estos son 
ejemplos de c6mo se hace la combinación de creencias 
que no SOR sino un disfraz de la acci6n de 1x1 
residuo no 1óqico. D e  esta manera se deriomina a La 
fuerza s o c i a l  iT.plllsora de la ciencia y de la 
t 6 m i .  ca . 

- 

Clase L.r. Persistencia de 20.5 a g r e g a d o s .  
Sxplizan cómo la sociedad se rutiniza en sus 
hábitos, lo cual .le propicia un  tipo de inercia o 
pasividad que explica la permanencia de las 
situaciones una vez formadas a tal grado de 
preservarlas CCI? gran obstinación. Esta es la 
tendencia conservadora, en la que todo status quo se 
aferra a las riendas del poder. Es característico en 
la supervivencia de todas las costumbres, como el 
cultc a la familia. 

Clase  I I I .  La necesidad de rr,ani.fest3I- 
sentimientos mediante ac tos  externgs .  SS 1. a 
autoexpresi6n. La sociedad condensa sus creencias y 
sus paLztas en rituales y ceremcnias q u e  1.a resurrlen y 
densifican simbjlicamente, lo cual  hace que se 
renueve ante la conciencia pública. Los fenómenos de 
exaltación religiosa y agitacibn política son 
típicos de este residuo. 

Clase  IV. Los residz*.os re lac ionados  con la 
sociabilidad sen básicos en el  deseo de ser como 
todo mundo, con la tendencia a formar sociedades e 
imponer una conducta uniforme. Esta tendencia 
asociativa es un motor innato de l a  sociedad, la 
cual se traduce en 1 a corpleja gama de 
organizaciones, desde las xás sencjillas hasta 1.0s 
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C l a s e  VI. L o s  res iduos  sexuales. S e  combinan de 
d iversas  y con.piejas rraiperas co~no en l a  u n i h n  d e l  
asceti.smo con e s t o s ,  lo q u e  da por resultado tabúes 
q u e  s ó l o  sor! c;bservados de manera i n t e r m i t e n t e ,  l o  
c n s l  c:>?ntribuye a d e s a r r o l l a r  la h i p o c r e s í a  y la 
pcrvers ibn .  La S " re l ig iones   sexuales" ,  corno e l  
c a t o l l c i s m c ,  SGP. el o i s ~ e t o  de s u  ataque.  



Las clases I y 11, i n s t i r l t o  de co::.binacl.cnes y 
persistencia de los agregados, se oriqirm-~ a 1 2 2  

nivel sociocultural .  Las clases 111 y IV, la 
necesidad de manifestar los sentimientos y la 
sociabilidad, tienen origen en  el  Rive1 psicosocial .  
Las clases V y VI, iEtegridad del individuo y 
residuo sexual, tiene su origen e3n la esfera 
biológica.  

La esplicacibn paretiana de los hechos sociales 
descansa en  una teoría biopsiyuica nuy parecida a la 
de los instintos. Hay que recordar que l o s  residuos 
son datos de inte-és sociolbgicos, pues al concebir 
a la sociedad como un sistema de equilibrio, las 
ur?idades fundamentales de ésta son los individuos y 
sus acciones las cuales, a su vez, están expuestas a 
las fuerzas- del sentimiento y deterrninan el estado 
del sistena social. 

Se  ha acusado al análisis paretiano, inductivo 
en su mayor parte, que tanto los residuos como las 
derivaciones están mal definidos, y la tarea de 
identificar a los residuos h.a quedado incompleta, 
además de darles un a significación casi 
metafisica3’ . No obstante, el intento de Pareto por 
cuestionar e i-rldagar lo que he  der,omi.nado los 
presupuestos  ontológicos que s1Jbyacen en l o s  
análisis filosbficos y científicos, así como en los 
mismos hombres de ciencia, es de gran valor y 
utilidad clarificadora. 

El Gltirno modelo que presentaré er! relacikn a 
e s t e  tipo de presupuestos ontológicos, es el de 
William Isaac Thomas, sociólogo nortearLericano  de la 
llamada Escuela de Chicago en los afios veinte del 
presente siglo. Ejerciendo la cosmopolita ciudad de 
Chicago como campo de estudio empíricc, tenía a la 
mano una gran diversidad humana qce había emigrado a 
los Estados Unidos procedentes de todo  el mundo. De 
ahí que el choque cultural era claramente 
manifiesto, pero lo que llama la atencijn de este 
- 

3 ’ ’  
Pareto,  Vilfredo,  Forma y equilibrio soc ia les ,  p. i9. 
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ign2rado sociólogo es sa aportacijn CCI; respecto a 
l o s  presupuestos ontológicos q u e  61 r;.ismo dencnin6 
deseos. Thomas fue un  partidario  de La naturaleza 
humana universal, pero  cuidó de distinguir los 
deseos de los instintos fisiol6gicos. 

Zn este autor encontrarnos tambih un intento por 
proponer un nodelo integral, abarcando  aspectos 
tanto racionales cono EO racionales, al contemplar 
er, su propuesta tanto  al  temperamento, como el 
carácter y lzls definiciones  sociales de los 
individucs. Eo exaltó alglin factor como más 
importante que otro, simplemente l e s  dio un trato 
adecuado y equilibrado. Es as? como considera al 
temperamento ccmo dato  de interes sociológico, y lo 
definió como el grupo  original de actitudes 
individuales que existen con independencia de 
cualquier influencia de la sociedad; es la parte 
congénita a la que se le puede denominar natural y 
que no obedece a esquemas ni a reglas sociales. 
Consideró que era relativamente  clasificar 
temperamentos y caracteres, pero esta clasificación 
es totalmente improductiva a menos que sea usada 
como mera preparación  para el estudio de su 
evolución, con el fin de establecer tipos h~rnanos 
dinSrnicos, como tipos de desarrollo. El análisis de 
estos modelos no constituye un estudio  de 
personalidades sino su punto  de partida. Las 
actitudes  temperamentales se expresan bajo la acción 
biológica pero no en una conciencia reflexiva. 
Cuando estas actitudes tem.peramentales se subordinan 
a las influencias sociales, estas actitudes 
individuales  son  llamadas entonces carácter. El 
carácter  es  entonces  el  conjunto de grupos fijos y 
organizados de actitudes que se desarrollan  bajo la 
influencia  social y que actúan sobre la base 
temperamental. De esta manera, el individuo es un 
producto  de la interacción 4 0  

Para llegar a ser una personalidad social, el 
individuo debe: 1) adaptarse a las demandas que la 
1 II Thomas, W. I., “Methodological note: Attitude and Value”, en su obra 

On s o c i a l  arganization and s o c i a l  personality, pp. 12, 21. 



,..,\,Lt?:.lc:d c.: /YI ,‘7 i ir::pone, ade!rt6s de 2 1 aprer;der 10s 
si.gnificados s c c i a l e s  de los objetos, io cual 
iy.pl-ica ya En Qensamiento cor-isciente, hecho mediante 
uc;a reflexibn cocsci-ente y no rediante :ma 
zdaptaci6n instintiva de los reflejos. L,a actividad 
y e  de e s t o  resulta se convierte en un habitual 
de desenvolverse que vuelve a caer por debajo del 
nri.vel de la canciencia. 

En order1 a satisfacer las demandas sociales 
pl;estas en S L ~  persorla;idad, el individuo debe 
organizar ref]-exivamente sus actitudes 
temperamentales; ex orden a obtener la satisfacción 
de sus demndas , debe desarrollar métodos 
irtelectuales para el control de la realidad en 
Iligar de las maneras instintivas que son suficientes 
para controlar la realidad natural. 

En  el primero de los dos aspectos, Thomas 
propone que la adaptación a las demandas impuestas 
por ?a sociedad se da a través de cuatro deseos qGe 
se dan en forma permanente y constante en todo 
hambre. E s t o s  deseos s6lo pueden satisfacerse 
medtante la i.ncorporación del hombre en sociedad. 
Ehtos son la base de un modelo general y son: 1) el 
deseo de nueva experiencia {arte, aventuras); 2) el 
deseo de reconocimiento (respuesta sexual y aprecio 
so:;Lczl ger,eral) ; 3) e l  desea de dcminio (propiedad, 
tirani-a doméstica, despotismo político) ; 4) e2 deseo 
de s e g u r i d a d  (ejemplificado negativamente por  la 
desventura del individuo en perpetda soledad 3 ba jo  
un tab6 social). Este  esqueTLa representa l o s  motivos 
principales que impelen a la acci6n. Para Thomas, 
existen dos rasgos universales manifestados en todas 
las actitudes individuales, instintivas o 
intelectuales, que forman la condicijn de desarrollo 
y conservación. Son  dos poderosas tendencias que se 
manifiestan corno c u r i o s i d a d  y t e r n D r .  Originalmente, 
esta oposicibn se refleja en los deseos de nueva 
experiencia y de seguridad. 

El segundo de los aspectos que trata acerca de 
aprender el significado social de los cbjetos es 
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m a n i f i e s t o  a craves de tres Eipos de pcr:sor-!dlidad a 
los que llar,ó f i l i s t e a ,  bohemia y creador-a.   as 
actitudes de un individuo cpe han adquirido f i j e z a  y 
son tan estables que es casi imposible la forn.aci6n 
de actitudes nuevas por lo cual se le puede 
considerar como conformista, caracterizan en 
conjunto al_ f i l i s t eo .  La personalidad del. bohemio se 
caracteriza por actitudes inestables e 
independienEes , susceptible a cualquier influenci~a 
social; su adaptación es siempre provisi~nal- pues 
sus actitudes temperamentales permanecen en forma 
primaria y por consiguiente, su carácter sigue s i n  
formar aun cuando algunas actitudes ternperamentales 
se hayan intelectualizado. Al contrario de estos dos 
tipos , Thomas enczentra al individuo creador,  cuyo 
carácter está asentado y organizado de un modo que 
exige un desarrollo mayor; este tipo tiende a la 
actividad planeadora y productiva, y puede inflilir 
en la cultura por medio de la invención. 

Para Thomas, l o s  cuatro deseos son el elemento 
motor, el punto del que parte la actividad humma en 
sociedad, aunque nunca. logr6 establecer la relación 
de kstos con las actitudes. Los deseos no  son 
exhaustivos ni Siológicamente instintivos; el que un. 
deseo tenga mayor preponderación en la conducta de 
u m  persona se explica a base del temperamento. Es 
irr.portante hacer notar que Thomas abandonó después 
la concepción de  los cuatro deseos, algunss 
seguidores suyos los consideraron útiles para l a  
explicación. No obstante, ni él ni sus seguidores 
pudieron determinar las funciones específicas de l o s  
diferentes deseos en condiciones dadas41 .) 

4 1  Timasheff, N., Op. C i t . ,  pp. 2OG-201. Al igual que  en Pareto, la 
identificación y clasificación  de los "deseos" (los "residuos 
paretianos"), es inconclusa. Sin embargo,  en ambos está presente  una 
intuicibn xuy remarcada de que  en la explicación  de  la  conducta  existe 
algo más  que  bases racionales o culturales. En este  sentido es por lo que 
considero  que  sus  obras  (coincidentsmente  ignoradas o no consideradas en 
La importancia  debida)  presentan elementos  válidos  para  buscar ana 
explicación complementaria de la conducta humana  a través  de  una visión 
no fragmentada, sino  más  acorde  al verdadero ,ser del ho&re que  actúa en 
sociedad, :m paradigma integral, como  ya se  comentó en otro  lugar  del 
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El presupuesto c r & t o l b g i c o  de la acción que se 
fmdcmenta en la r-ac-ior:alidad del hombre es el que 
mayor aceptaci .6n y rnerlsr dificultad ha tenido para 
ser d e s z r r o l l z d c  detntrc; de la explicación de las 
ciexcias scciales. 

La v i s i 6 r ;  ecrocentrista que predominó en el 
mvindo intel-ectml a ca~Jsa del desarrollo propio del 
sl.stem.a capitalisra, llev6 a considerar como 
ir i fer iores  a 1.2s demAs czlturas. Esta inferioridad, 
en esepcia ,  se ccnsideraba en términos de 
raciocaiidad, a u n q ~ e  las explicaciones ofrecidas 
giraban er, torno a cuestiones de tecnología, rnoral, 
filosofla, etc. E l  hombre europeo era la medida de 
todas las cesas. 

Pero con los avances en la naveqacibn, el 
descubrimierito de ctro tipo de culturas, el 
desarrcllo de las ciencias soc id les ,  la antropoloqía 
y la hermenéutica, pusieron en t e l a  de j u i c i o  la 
superioridad de la racionalidad europea: existen 
otro tipo de racionalidades, con validez propia en 
su propio espectro hernenkutico, y sólo se demanda 
reconocimiento de e l l o .  As?, se ha abierto paso a 
otras racionalidzdes. 

Con esto  er! mente, quisiera hacer la exposición 
del t i p o  de expliraci6n prevaleciente en algmas de 
las ciencias sociales denominada acc.ión medios-fines 

aFarato c r i t i c o  de este t r a b a j o ,  y que se tratará de fundamentar en el 
s i g u i i e n t e  c a p í t u l o .  
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E n  Weber se encuentra  una mente i r iquieta ,  
a r ia l íc ica ,  p r v p o s i t i v a  y altamente  edgcada e n  v a r i o s  
c.ampos d e   l a s   c i e n c i a s  y de l a s  a r t e s .  D e  ahí s u  
p r e f e r e n c i a  p o r  l a  lógica y l a  r a c i o n a l i d a d   d e   l a  
acci6n : 

Cuando un  hijo de la moderna civilización europea se 
dispone a estudiar un problena cualquiera de la 
historia universal, es inevitable y lhgico que  se lo 
plantee desde el siguiente punto de vista: ¿qué serie 
de circunstancias han determinado que precisamente 
sólo en Occidente hayan nacido c i e r t o s  fenómenos 
culturales, q:je (al  menos, tal como solemos 
representárnoslos) parecen marcar una dirección 
evolutiva de universal alcance y validez? S o l o  en 
Occidente hay <<ciencia>> en aquella fase de su 
evolución que reconocemos como valida  actualmente" 

En Weber, tres son l o s  e l e m e n t a s   c a r a c t e r í s t i c o s  
de nues t r a  moderna c ienc ia   occ identa l . :  e l  concepto,  
e l  método y e l  experimento  corLt:rolado . Aunque 
alquinos de e s t o s  elementos ya habian  ap3reci.do  con 
a n t e r i o r i d a d ,  sólo en  occider l te   se  c o n j g g a r o n  para 
dar forma a l   t i p o  de  ciencia  que T;CS c a r a c t e r i z a .  

43 

Por o t r o   l a d o ,  la a p o r t a c i ó r  de Weber a l a s  
Cienc ias  S o c i a l e s  es de grande est ima e importancia 

1 7  

1 
Weber, Max, La er ica  p r o t e s t a n t e  y el e s p í r i t u   d e l   c a p i t a l i s r r . 0 ,   p .  5 
Vid. La c i e n c i a  como v o c a c i ó n ,   o b r a  de l  AmiSrno a u t o r   e n   l a   q u e  t r a t a  

sobre e1 s e n t i d o  y l a  r a c i o n a l i d a d   t a n t o  del  c i e n t i f i c o  c3mo de l a  
c i e n c i a   s n   o c c i d e n t e .  
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La accihn s c c i a l ,  como toda acción, puede ser: 
1)rdciona.I  r c ) z  a r r e g l o  a f i n e s :  determinada por 
expectativas en el. comportamiento tanto  de o b j e t c s  en 
el  mundo  exterior como de o-tras  hombres, y utilizando 
esas  expectativas como "corLdiciones" o "medios" para 
el l o g r o  de iint_.s propios  racionalmente  sopesados 1' 
perseguidos. 2) iZacional ccn arreg lo  a valc j res :  
determinzda  por la creencia  consciente en el  vsLor - 
ktico, e s t é t i c o ,  reliqioso o de cualquier  otra  forma 
como se le i n t e r p r e t e -  propio y determinado de una 
determinada conducta sin relación alguna con el 
resultado, o sea,  puramente en méritos de ese valor. 
3) AfectIvJ, especialmente emotiva, deterninada por 
afectos y esr;ados s e c t h e n t a l e s  actuales, y 4 )  
t rc?dic iona2 : determinada por a costumbre 
arraigada"' . 

De e s t a  manera, e s   i x p o r t a n t e  n o t a r  que aunque 
l o s  presupgestos  ontolégiccs que ;.?.aneja SOT;, mAs 
var iados  en  61 para l a  exp l i cac i6n  de l a  acc i5n  
s o c i a l 4 7  , la balanza se i r l c l i n a  por las acciones 
racionzles (de .las cuales p a r t e  para  h->,-->--- CA c. t 2. 1 2 
constrlJcci6n de tipos i d e a l e s  d e l  cFjpitalism3, (.?.el 
luteranismo, el calvinismo, etc. ) enfatizándola e11 

contrapeso a l a  exp l i cac ión  de l a s  otras dos 
c a t e g o r í a s   c l a s i f i c a d a s  corno no-racionales ,  y a u n q u e  
las reconoce como e x i s t e n t e s  no I s s  profundiza en 
s u s  obras  como l o s  autores anteri3r:cente expL1estos. 

"_ 
4 6; 

1 7 
Ibid. ,  p. 2 0  
T a n t o   . l a   a c c i c n  que se d e r i v a   d e l  tenperamento como l a  a c c ~ o n  . I  

r e l a c i o n a d a  a los residuos o instintos, pueden ubicaLse b a j o  l a s  a c c i o n e s  
c2fectiva y t r a d i c i o n a i ;  n i e n t r a s  que l a s   a c c i o n e s   m e d i o s - f i a e s   a s í  cano 
l a s   v a l o r a t i v a s ,  s o n  c o n s i d e r a d a s   e s t r i c t a m e n t e  como r a c i o r i a l e s .  
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Eiolbgicamente, tados  10s humanos pertenecen a una 
especj-e. ¿,Por qué entonces  hemos  organizado nuestros 
rn~od~s de v i d a  de maneras tan  d iversas?  ¿,Por qu6 hablamos 
y actuamos en cantas  lenguas diferentes?’“ 

Sr1 e s t e   t i p o  de problemas se  h a c e   m a n i f i e s t o   e l  
usc i n t c r p r e t a t i v o  del q ~ e  provee la hermenéutica,  
~ L I I  c a ~ ; n d o  Ics mismos c i e c t i f i c o s  s o c i a l e s  ro e s t á n  
p;cr:aF.ente consclerltcs de  ello. Y aur-cpe l a  r e a l i d a d  

mxio q u e  sea inipteliyible: l a s  cosr,umbres soci-ales  
sie::ipre se man i f i e s t zn  e n  pztrones c r g a n i z a d o s ,  ba jo  
x:a 1.6yica de Ecci6r-L propia  y p a r t i c u l a r  q ~ e  nos 
p c r n i t e   o r i e n t a r n o s  e n  l a  complej id2d  social  e n  l a  
c u a l  e s  p o s i b l e  prever rLuestra  conducta y l a  de los 
demás e n  forma TAS o n e n c s  exac ta :  

S 3 2 ;? L (3 d d  C.? c a b t i c a  y ccn.p”.eja, no s i g n i f i c a  e n  ningún 

( .  . . )  podemos  dar p:3r sentado nuestras propias 
costumbres ta:: sGlo pcrque i;n entendimiento n o  formljlado 
del. sisterria rLcs perxite p r e v e r  e l  posible c.omportamicnto 



La manera corrLo el individuo se socisliza y 
aprende l a s  costumbres de su soc iedad  eran 
inquietudes ,  m6s f i l o s ó f i c a s  que sociológicas, por 
las que s e  i r ; c ; i raba  . I n t e n t 6  r e c o n c i l i a r  t a n t o  
las n o c i o n e s   e x p l i c a t i v a s   r e f e r i d a s  a l o s  a c t o s  
e:.rtrrnos c(3mo a las relacioriadas con l o s  a c t o s  de 

5 0  

c o n c i e n c i a  i n t r o s p e c t i v o s  dándoles el mismo v a l o r  de 
i x p o r t a n c i a .  

1 3 

'l,, 

l b í d .  
F i s h e r ,  B., y '  Strauss, A-, " E l  i n t e r a c c i o n i s m o " ,  e n  Bottonmre, ' t " ,  y 

Carabafia,  J., y Larno de Esp inosa ,  E., "Resumen y \iaLoraci6n c r í t i c a  
N i s h e t ,  R., H i s t o r i a  de1 a n á l i s i s   s o c o l b g i c o ,  p. '5'52. 

del  In teracc ionisrno" ,  en J imenez  alanca, J., y Pbya, C . ,  T e o r í a  
s o c i o l ó g i c a  contempoz6nea, p .  290 

'I I "_ 
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Gad3 que l a  v i d a  s c c i a l  hcmana nc se  desarrolid 
mediante   gestos ,  s i n o  a t r a v k s  de1 l enguaje ,  con 
h s t e  aparece l a  inteliyencia r e f l e x i v c i ,  es  d e c i r ,  e l  
pensamiento. ~1 pensamien to   e s   l a   i n t e rna l i zac i6n   de  
l a  interac:c:iorl sccial, d e   l a s   r e a c c i o n e s   a n t e   l o s  
g e s t o s  o su s i g n i f i c a d o ;   e s  xna i n t e r a c c i ó n   i n t e r n a  
y sirnb6lica. D e  a h í  que el s i g n i f i c a d o  nc  sea l a  
i n t e n c i b n  s u b j e t i v a ,  s i ~ o  l a   r e a c c i ó n   o b j e t i v a   q u e  
se nprer;:je e n  sociedad.  Mead considera  que si un 
simbolo produce l a  misma reacc i jn   en   t odos ,   e s  
posible hablar  de un s i~nbo lo  universal. 

- 

I ,  

S; bien es c i e r t o  que con es tos   e lementos  Mead 
genera  toda ana expl icac ión   de  ]..a organizacibn 
s o c i a l ,  ¿,qué t ipo   de   p resupues tos   on to lógicos  se 
der ivan  de e l l o s ?  Cuando hace la expl icac ión   de  l o  
q;e es l a  i n t e 2 l g e n c i a ,  l a   c o n c i b e  como una f a c u l t a d  
con l a  capacidad de resslver l o s  problemas  del 
comportamiento  actual,  según S ' J  S p o s i b l e s  
consecuencias   futuras  con base a l a   e x p e r i e n c i a  
s n t e r i o r .   E s t a s  t res  fases implican e l  uso de ia 
a t e n c i k n ,   l a  memoria y ia i m a g i n a c o n  . Como se 
ver5  I n A s  a d e l a n t e ,   e s t o s   e l e n e n t q s  pEeden conjugarse 
expl icat ivamente  de una rmr,era disti.:lta con fines 
h e u r í s t i c o s ,  como l a  base  desde l a  que se  parta y-  i id-d -,-- 

l a  i n v e s t i g a c i j n   e n  algupas discipllnas sucialc.s ;3rl 
donde  puede ser ap l i cado .  

I I 52 

,, ,1 

p.l r e s p e c t o ,  ver nota 30 del c a p i t , J l o  L I ~ O ,  en  donde se p a r t e  de e s t a s  
t í p i c a s  facultades para  o f r e c e r   e x p l i c a c i o n e s   e n  a l a a t o  a l  o r i g e n  y 
c l a s i f i c a c i ó n  de las c i e n c i a s .  E s  el mismo p u n t o  d e   p a r t i d a   p a r a   g e n e r a r  
d i f e r e n t e   e x p l i c a c i ó n .  



Este capí zL11c t lene corto fin exponer 
comparativamente los elementos  antes  expuestos con 
ur.a nueva propuesta.  E n  ninquna rnanera pretende ser 
una propuesta  completa,   sino que s o l o  se r e c a l c a n  
a q u e 1 l . o ~  aspectos  qce me h a  parecido  d2scuidados y 
dados p c r  supuestos  desde e; parad-igna de la acc ión  
soc:La.i_ S 

. -  



( .  . . )  las teorías nuevas y, en grado  creciente, Los 
descubrimientos, cle:1tro de 1 as  ciencias  maduras , no 
ocurren independienremente del pasado. Por lo 
contrario, s:;rgen de !.as teorías  antiguas  acerca tie 
los fenómenos, que el munao contiene y nc contiene. :)e 
ordinario, t a l e s  novedades son tan esotéricas y 
recónditas que no las noza el  hombre  desprovisto de 
una gran cantidad de adiestramiento c ienEi f i co '  . 
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Actualmeate se reconoce que el. desarrollo 
individual deper.de, e rl parte, de elementos 
constitutivos dados; la cuestibn es saber cuál es su 
influencia y propsrción en la conducta. Es la aporia 
clásica de lo i r ,nato y lo adquirido, herencia y 
medio, natgra-rll;rtldra.  La opinibn comdn gira en 
torno a una dobLe perspectiva: la Inonista y la 
dualista. La primera enfGca que el origen de la 
conducta y de la personalidad tienen una sola 
€Kent€ ,  y l a  segunda tiene su base en explicaciones 
de t i p o  cartesianas. 

Ei problema de la unl6n alma-cuerpo cartes iana  
como interacción tiene dos posiciones:  la propuesta 
que considera el problena c3mo ininteligible y el 
que considera la inteligibilidad posible de la 
interacción. El primer aspecto está referido a la 
falta de una homogeneidad sustancial que impide la 
aplicacién de un concepto de causalidad tal que la 
mente pueda ser causa de efectcs en el- cuerpo o 
visceversa . 2 

La segunda proposición, al cocsiderar coxo 
posible la interacción alma-cuerpo, proporciona 
diversos puntos de vista que han desarrollado 
Garber, Richardson y Ariew, entre o t r o s  . Asi, 
Beitez cita a Descartes con sus propi-as palabras: 

3 

La naturaleza me enseña nediante estas sensaciones de 
dolor, hambre, sed, etc., que  no estoy únicamente 
alojado  en mi cuerpo  como  un piloto er? su nave, sino 
que e s t o y  intimamente ligado a él y, por así decirlo, 
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' :bid. , p.  35. :,a a u t D r a   s e r i a l a  que lzs r e f e r e n c i a s  que hace Ce::i:.drtes 
para  explicar a l  a h a ,  van s i e m p r e  ligadas al dominio de l o  fisico. Cono 
se ver2 más a d e l a n t e ,  e l  Modelo E w i n q  d e  l a  estructura de ?a F e r s o r m l i a a a  
considera p o s i b l e  l a  i n t e r a c c i b n   d e  l a s  esferas scxdtica y p s í q u i c a  
!adem6s d e  l a  pneumática)   por   medio de los sent idos  c o r r e s p o n d i e n t e s  a 
cada área.  En este a s p e c t o ,  no hallo c o n t r a d i c c . i o n  con 13 p r o p u e s t a  
c a r t e s i a n a   a q u í   m e n c i o n a d a ,   p u e s   c i t a n d o  de nuevo a Descartes e n  su C'arta 
a E l í s a D e t h ,  d e l  2 8  de j u n i o   d e  1 6 4 3 ,  x e n c i o n a  qtie " i . .  - 1  las cosas que 
p e r t e n e c e r  a l a  u n i 6 n  del  a1rr.a y d e l  cuerpo no se conocen sir.3 
o s c u r a m e n t e   m e d i a c t e   e 1   e n t e n d i . T i e n t c ,  e i.r.clnso mediante  e l  
e n t e n d i m i e n t o   a u x i l i a d o  por l a  i m a g i n a c i ó n  I pero se conocen muy 
claramente por los sentidos"  (el subrayado es x í o )  . 

I Thid. , p .  3 3 .  La i r , tUic i .cn  zartesiana d e  l o  q3e se p u e d e   ( x n s i d e r a r  e l  
prcpio d o m i n i o  de dplicdción d e  l a s  es f -e ras  s o r r 6 t i c c l s ,  p s í q u i c a s  ( y   h a s t a  
p n e c n á t i c a s )   e n c a j a  ccn l a  i n t u i c i o n  de  l o s  divers3,s nive les  ds 1-eaLid;id 
con l o s  que  se tiene qui. e x f r e n t a r  e l  s o c i b l o q o  seq6n P a h l  (ver rri~s 
a d e l a c t e )  . 



Con esto e n  merit-e, cor,sidero  que ~n t r a b a j o   d e  
t e s i s  e n  F i lo so f í a   de  la Ciencia  es e l  espac io  
adecuado  para   rea l izar   es tas   cons iderac iones ,   dado  
que l a   n a t u r a l e z a  de l a   I n v e s t i g a c i ó n  es 
i r L s t i t u c i o n a l i z a d a  y ,  por Iio t a n t o ,  los l ineamiec tos  
de l a  misn;a es t63  def inidos  de  antemano,  por l o  cpe 
s e  l l-mita l a s  nismas  potencialidades  de l a  a c t i v i d a d  
c ien t í - f ica   de   a lguna  forma, al menos en s u  forma 
i r s t i t u c i o n a l i z a d a ,  aunque  podría  igualmente decirse 
q u e  l a  potepcia   fuera   de es3s límites. 

Sabemos que l a   r e l a c i ó n  que e x i s t e  erLtre l a s  
ci.encl.as sociales y l a .  f í s i c a  es mucho menor que con 
La f i l o s o f í a  y h a s t a ,  ec sus malos :";IcxleI:tos, csrl l a  
t e o l o g í a .  E s  a s i  com.o cons iderc  la e o s i b i l i d a d  de 
exponer   es te  tema, con u n  pe r spec t iva  y en  an nivel 
d i s t in to   ( aunque  no exc luyente)   de  l a  ?.mera C C I ? ~ ~  es 
t r a t ado   po r  l a s  C ienc ia s   Soc ia l e s .  
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E:!. s l g L i e n t e  apartado tier:e  por f i !Ial  itiad 
ahoridar en ;.,lyL.r-las c u s r i o n e s  concernientes  ;-I 1.2 
e s t r u c t u r a  de la persor:alidad desde l a   p e r s p e c t i v ,  
de una antropologia  z e o l t q i c a  p a r a   r e s c a t a r   l o s  
presupuestos q ~ e  se dan p r  coEclcidcs,  p e r o  que, 
segfin creo, no SS a s í .  La razbn p a r a  v a l i d a r   e s t a  
propuesta   se   basa ,  en pr i rLcip io ,  e n  l a  c c n c l u s i 6 n  
q5.e Gadamer muestra en r e l a c i 6 n  a 1.0s presupuestos,  
pces más q;le c o n s t l t G i r  12s p r e j u i c i o s  del  s e r ,  ssii 
1.a r e a l i d a d  h i s t o r l c a .  d e l  m i m o .  I .  

3.2.1 LA TZIDIMEKSIGNALIDAD DE LJi EXPEKIZNCIA EN LA 
'VIDA HUMANA. VILJOS 'TEPAS, NUEVAS CUESTIONES. 

E L &ODE12 O E WING 

La c i e n c i a   o c c i d e n t a l  h a  generado  estereot ipos  
muy d e f i n i d o s  e n  r e l a c i ó n  a aspectos z g y  concretos  
qce, clJando aparecen  con una f r e c u e r c i z  regular  y 
m a  re lat iva   uniformidad en los  mis-os,  e l  hombre 
c c c i d e n t a l  h a  terninadc  por  cgnsiderar los  c c ~ o  
"normales",  pues e l l o s  a9rma-z  - : 7  re qui a 11 1 a 
aceptac ión  3 rechazo de ur; fer.Cr.eno dad!.]. 

Lo a n t e r i o r  puede s e r   a p l i c a d c  3 Pas v i s i o n e s  
r e f e r i d a s  a l a  génesis d n t i c a  d e l  h(^lmbre, ya como 
s e r   b i o l ó g i c o  o cGmo s e r  e s p i r i t u a l .  Q~:zas  qui-en 
e s t o  escribe no e s t é  Lo sEf ic ientemente  documentado 
a l  r e s p e c t o ,   p e r o   l a s   d i s c y s i o n e s  que versan sobre 
l o  a n t e r i o r ,  s e q k  tengo  entendido, s610 t ocan  uno u 
o t r o   a s p e c t o ,  no m 6 s ,  mientras  que !_as p o s i c i o n e s  
conci l iadora 's  nc7 han c o r r i d o  con b;lc3na suer te .  PC: 
a h i  que una propcesta dlstinta a la acostunbrada 
puede generar   d iversos  r e a c c i o n e s  ( rechazo,  

I ,  



m : ~ l e s s . i a ,  ~r~;fersncia, etc.); p o r  lo qLe al lector 
s ó l o  se le demar,da una: análisis serio para un2 
disczsi6n racional, a f i n  de evalcar 1:~ qce e n  
adelante se prcpore, pues en la ;:grep: ~ 

R y a p ,  a l o s  científicos sociales pareciera rAo 
importarles el term. 

. . .  

. I  

~ ; . G L I S ~  de A l a n  

Se sabe que históricamente la hermenéutica €ue 
"revivida" entre los círculos protestantes de la 
Reforma religiosa a causa de la multiinterpretación 
que generaba :.a libre lectura de la Sagrada 
Escritura. No obstante los l o g r o s  alcanzados en este 
asunto las interpretaciones hechas a la Biblia entre 
l o s  diversos qruipos adeptos a su estudio, el 
consen,so est2 atn lejos de ser uncilni-me. De ahí la 
dificultad al tratar temas  que se relacionen con 
asmtos religi=>sos y salir bien librados. For lo 
tanto, l o s  tópicos bíblicos que a continuación 
trataré estAr, tomados de la doctrina del  Orden 
Divino, siendo el ministro Robert Ewing el 
responsable de la misma; es obvio que l a  exposición 
de la doctrina en este espacio es totalmente mía. 
No obstacte, debe entenderse que s 6 1 ~  se tratar6 de 
generar m a  explicación raci-onalmente aprehensible 
de la misma, en ningma manera la proyección del 
particular punto de vista; y cox0 sefiala Weber en la 
i.ntrclduccid)n de su famoso estudio scbre 1.a ética 
protestante: "quien desee SERMONES q-yle vaya a l o s  
c:onver,ti c:ulosrTs . 

Dzsde el punto de vista de LZLA teoloyía 
actropolóyica como la que expone R o 3 e r t  Ewing con 
fundamentos totalmente bíblicos, existe un a 
concepción acerca del origen y naturaleza del 
hombre: no es un ser dual sino trino9 , de doride se 

I' Weber, M., La é t i c a  protestante y el espiritu de.1 capitalismo, p .  2 0  
' E s t o ,  q u e   p u e d e   s o n a r   r a r o   p a r a   a l g u n o s ,  es una r e a l i d a d   e n  l a s  
c o n c e p c i o n e s   e p i s t e m o l ó g i c a s   b í b l i c a s ,   p o r  l o  q u e   u n a   s c c i o l o g i a   d e  l a  
r e l i g i ó n   p o d r í a   i n t e r n a r s e   e n  este  campo. "Bás icamente  l a   s o c i o l o g í a  se 
r e l a c i o n a   c o n   d i f e r e n t e s   c l a s e s  de c o n o c i m i e n t o   s c b r e  distintos niveles 
de la realidad , social. Su p o s t u r a   i n h e r e n t e m e n t e  c r í t i c a  l a  v u e l v e  
impopular, t a n t o   p a r a   q u i e n e s   d e s e a n  e l  c a x b i o  c3mo p a r a   q u i e n e s  son 
a d v e r s o s " ,   P a h l ,   " S o c i o l o g í a " ,   e n   B a z k e r ,  P., O p  Cit., ?.p. 58-59  ( e l  
subrayado es m í o ) .   E s t e   a u t o r   i n t u y e   c e r t e r a m e n t e   s o b r e   l a   e x i s t e n c i a   d e  
d i s t i n t o s   n i v e l e s  de la  realidad socia.¡  con l o s  que e 1  s o c i 6 l c g o  t i e n e  



: se ar:i;-L1za lo a2terior con detenimiento 
pcxemos notar  lo s ig : l ier te :  1) que f u e  formado el 
hombre del po7_v-o de .la tierra; 2) se le alentó en su 
nariz soplo de v i d a ;  y, 3 )  fue en alma viviente. 
E s t o s  t r e s  nxrrLerLtos están referidos a tres partes 
const l . tut i .vas  del s e r  humano: cuerpo ,  espíritu y 
alma, - t l ~ e r i d z s  -PTC-  a s u  vez a l a s  t r e s  esferas de 
zcc ión  del s e r  b L ; m z ~ o :  la somAtica, la psíquica y la 
pr,eumát i c a .  

~. . 

En el versiculo nceve notamos lo siguiente: 

Y FLabFa Jehov6 Dios hecho riacer de la tierra todo 
á r b o l  d e l i c i o s o  a l a  v i s t a ,  y buenrJ para comer; 
~ z m b i é n   e l  i irkol de la vida en medio del h u e r t o ,  y el 
2rhol .  de la c i e n c i a   d e l  b i e n  y del mal. 
t 

r e l a c i ó n ;   p e r o   e s t a   r e a l i d a d  no e s  homogknea n i  fAiciim-nente aprehens ib le .  
L?e l a s  grandes t e o r i a s  de l o s   c l á s i c o s  {Yarx y ’deberj se puede s a c a r  La 
l e c c i ó n   d e   l a   c o n c e p t u a l i z a c i ó n  de das  e s f e r a s  de la rea l idad :  1.a 
m a t e r i a l  p l a   s i m b c i i c a .  IK a n t e r i o r   n c s   s u g i e r e  clue h a c e   t a l t a  consenso 
sobre l o s  c r i t e r i o s  que nos ayuden a d e f i n i r   l o  qxe se r j ~ e d e  entender  por 
el concepto  de  “realidad”,  para a s i  c o n c e b i r l a  como univoca (hornog6nea) o 
m u l t í v c c a   ( m u l F i n t e r p r e t a t i v a ) .  E l  concepto misma de  “rea l idad”  un 
presupuesto i m p l í c i t o   d e l  que p a r t e   l a   e x p l i c a c i b n  c i e n t i f i c a ,  ya dado y 
que  cuya i n t u i c i ó n  es m J s  o r e n o s   g e n e r a l  de manera cl p r i o r i .  
I n  C e i  g r i e g o  pneuma,  r e f e r i d o  a En vient.0 r e z i o  en contraste con psiyue, 
;In viento   suave ,  más d e l i c a d o ,  y da l a   i d e a  de f r a g i l i d a d ,  en t a n t o  c;ue 
soxd e s t 6   r e l a c i o n a d 3  a l o s  cuerpos ertendidos con3 entidades b i o l j g i r a s .  
! !  G é n e s i s  2 .  7 



Y a s í  c:=lrno hay cienciias cpe parten de sl2.pcest:os 
y de axioxas,  es conveniente   par t i r  de e s t a  
afirmacior; :  21 hombre se desenvEelve a cada  inst.ante 
erL e s a s   t r e s   e s f e r a s ;   n i n g a n a  es superior  a la otra, 
s i n o  q u e  I n t e r a c t C z n  e n  forma tan   es t recha  que nc;s 
e s  d i f í c i l  d i s t i n q u l r L o s  dentro de nue S t: r;l 
exper ienc ia  n1;marla 

. I  

Zi Modelo Ewing ,  como podríamos  denominar a l a  
prcpuesta  antrapol6yica que s e  expone,  considera a 
l a  Biblia can3 e l  Lribro que s e  puede i n t e r p r e t a r  a 
SI- mismo; e l  mer-saje  del.  Creador e s t á  dado y s 6 l o  
hay que b c s c a r l o  con l o s  o j ~ s  de l a  f e .  Y ei Libro 
no s610 cont iene e l  conocimiento  de  Dios  sino 
también d e l  . De e s t a  forma, la e s f e r a  
somática   se   ref iere   propiamente  a la e s f e r a  de 
accikr,  b i o 2 5 g i c a ,  i n s t i n t i v a ,   r e a c c i o n a 1  Y 
e v a l x a t i v a ,   l i g a d a  a l o s  p r o c e s o s   f i s i o l j q i c o s   p o r  
medio de los cuales e l  hornbre, comc organisno 
b l o l ó g i c o ,  S& r e l a c i o n a  con e l  su  medio f í s i c o .  La 
P s i q u e  se r e f i e r e  a l a  e s f e r a  de la   personal idad 
individ1Lal. , l a  v i d a   i n t e l e c t u a l  , a f e c t i v a  e 
i n t r o s p e c t i v a   d e l   s e r  ?lGmano. E l  Pceuma es  Is e s f e r a  
de l .a v i d a   e s p i r i t u a l . ,   l a  dirnensibn q:Je l e  permite 
a i  hombre i n t u i r  una r e a l - i d a d   d i s t i n t a  de 1.3 vida 
i n t e l e c t ~ d l  o b; i o l b g i  c a .  A t r a v e s  de e s t a   e s f e r a  de 
acc i6n  Jes6s  de Nazareth  real izé  l a s  o b r a s  
maravi l losas  y sobrenaturales  que de 631 se  sabe,  e n  
tanto  que,  l a  Divinidad y los “der?.onios” expulsados  
por é1 pertenecen ambos a e s t e   n i v e l .  ?or 1 3  qEe a 
cada e s f e r a  de acc i6n   l e   corresponde  un t i p o  de vicia 

I ‘, Desde e l  p u n t o  de vista d e  l a  filosofía r e l i g i o s a  j a d i a ,  “ l a  Biblia es 
un libro a c e r c a   d e l   h o m b r e .  No es una t e o l o g í a   d e s d e  e l  p m t o  de vista 
del  hombre, sino m6s b i e n   u n a   a n t r o 2 o l o g í a   d e s d e  el pnn to  de vista d e  
Dios”, Abraham  Joshua   Hesche l ,  “ E l  c o n c e p t o  del hombre  en e l  p e n s a m i e n t 3  
judío”, e n  R a d h a k r i s h n a n ,  S . ,  y Raju, P., El concepto del hombre. E s t u d i o  
de f í l o s o f i a  comparad i i ,  pp.  1 3 8 - 1 3 9 .  En e l  Modelo E w i n g  h e   e n c o n t r a d o  l o s  
f u x d a m e n t o s   r a c i o n a l e s  más ci.aros y c o m p r e n s i h l e s  con r - e s p e c t o  a la 
v i s i ó n  antropológica, lo c u a l  es2erD que se  d a r i f i q u e   e n  e l  mcxnento del 
ar , i l i s i s  c o m p a r a t i v o   e n  este m i s r L o   c a p í t u l o .  



Caca e s f e r a  d 2  c ; c c ; c : n  o ti?o de vida posee :;lis 

propias características en donde l a  v i s i ó n   t r i n a  
s i q u e   p r e s e r t e .  'I' a s í  como poderncs d i f e r e n c i a r  e l  
c1;ez-p~ bi.ol6g.i  CCI 271 c:i;3t?za, tronco y extremidades,  
la p s i q ~ e  s e  c:,;.:_de ec i n t e l ec to ,   vo lun tad  y 
en:ccio:les. D e s c c r x z z d  s i  hay una t i po log ia   aná loga  
d e l  pr-:t':uma-' e El !.:L.? r p  sc>r.i t ico es t e r r e n o ,   f i p i t o  
y : ~ o r t ; ~ l . ;  t a x t c  Id psiqae como e i  pneuma son 
infinitos .. Si .IF i.rld i:/id.do no es regerierado desde 
SI: vid2 pr-eurnstica, cl pr:el:ma pern;ar,ece e n  s u  es tado  
c r i g i r ; a l :  m k a l o  3.3 v i d 2  que   r e to rna   a l   Creador   a l  
cese de las f1;nzio:les somáticas.  La c o r r i e n t e  
denominada New A g e ,  hacierzdo de l a d o   l o s   p r e j u i c i o s  
a c t i r e l l y i o s o s   p r o p i o s  de  nuiestra e r a  "moderna y 
rac ic ra l"  ha Fenetrado e~ esta e s f e r a  con un 
cDnocimlento  sistematizado  en forma " f i l c s ó f i c a " .  

S ,  

. .  . 
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I ES c o n v e n i e n t e   t e n e r   p r e s e n t e  +e el i n t e r k s  b ; S l i c o  y ,  p o r  10 tanr.o,  
p a s t o r a l ,   e n f a t i z a  la v i y i l . a r . c i a   d e  la p s i q u e  d e l   c r e y e n t e ,   p u e s  de ello 
depende 1.a a c c i o n  prsctica d e l  hcxhre.  " S o b r e  t o d a  cosa y-lazdada  guarda 
t u   c o r a z ó n ;   p o r q u e  de 6 1  mana 13  ida" (Proverb i . :~~ 4.23) . "C;orazÓn", e n  
e l  c o n c e p t o  bí .bl ico,  se r e f i e r e  a !.a v i d a  de l a  p s i q u e   d e l   i n d i v i d u o .  

La Regeneración es  una   d :> : r , r i~a  b í b l i c d  ~ ~ u y  l i g a d a  d la d e  l a  
Redención. Ambas e s t h  r e f e r i d a s  a l a  c u e s t i 6 n  del  p e c a d o   o r i g i n a l  como 
1.a c i v i n a   p r o v i s i o n  a l a  p e r d i d a  condic:Lón del  'nombre. En l a  a n t i g ü e d a d ,  
l a  X e c i e n c i ó r  s i g r . i f i c a  e l  paqa p o r  e l  r e s c a t e   d e  l a  v i d a   d e  un honbre e n  
e l  mnercado d e   e s c l a v c s ;  a s i ,  e l  s a c r i F i c i o  de l  Mesías es el p a g o   h e c h o  a 
f a v o r  de  la d e p l o r a b l e   c D n d i c i o c  e n  la que se e n c u e n t r a  e l  hombre. I,a 
R e q e n e r c 3 c i ó n  es e l  "nuevo n a ~ z i x i e n t o "  qTJe e x p e r i r r e n t a  un r e d i m i d o .   J e s ú s  
!.e  di';^ a Ni~odemo: "Fje ~ i e r t o  t.. digo que e l  que no c a c i e r e  o t r a  v e z ,  r.0 
puede v e r  e l  r e i n o  de Dios" ( S d n  J u a n  .?. 3) . 

! 1  



L a  faclAltad p s i q u l z a  der.orr:..ir,ada voluntad es :Irla 
espec ie  de i ; i s t i ncc ;  !;&e indLze la sacibn i-ndivi dual 
en formas más menos d e t e r x i r a d a s .  L S  la p2.rt-e que 
demanda resp t ies tas   esFec í f iczs  y ,  a l  recibirlas, hay 
un e s t a d o  de sat:sracc.:on; no a lcanza r  l a s  metas 
provoca   insa t i s facc i6n .  Esta insa t I i s facc i6n  cc 
siempre es aprekLerdida i r l t e l ig ib lemente :  s o l o  se 
experimentan c u a l q ; ~ i e r a  de l o s  dos es t ados .  La 
voluntad como facI;l.r,ad psíquica t iene  u r: a 
manifestación en siete anhelos: 1) de preservac idn ,  
e l  cua l  nos orilla a desear  que l a s  cosas ,  las 
per sccas  c . l a s   r e l a c i o n e s  no tengan f i -n ,  s ino  que 
tengan  cont inuidad;  2 )  de expresibn,  e l  desec de 
man i fe s t a r  nues t ra  opinib~, percepcicin del mundo, 
r e f e r i d o  a n.Aestra proyecc i6n  como respues ta  a la 
evaluaci6n  hecha de l a s  c i r c u n s t a n c i a s  e 2  l a s  q1:e se 

T- 

I r  I ,  

I 7 En e l  Modelo Ewinq h a y   u n a   r e l a c i i n   n u y   e s t r e c h a   e n t r e   l a s  t res  e s f e r a s  
de a c c i ó n   a q u í   e x p u e s t a s   p o r   m e d i o   d e  sus r e s p e c t i v a s   f a c u l t a d e s .   E n t r e  
la e s f e r a   s o m á t i c a  y l a  p s i q u i c a  es e v i d e n t e  esa i n t e r a c c i c i n .  ,s. 

i m a g i n a c i ó n  es l a   “ v i s t a ”   d e l   a l m a ;  “ l a s  v o c e s  del r e c c e r d o “  se a l x x u L a n  
e n  l a  memoria  d e l   i n d i v i d u o  de la rriisma rT.an?ra c.3mo perc~blmos .La 
o r i e n t a c i ó n   d e l   e n t o r n o   r o n  l a  ay;lda d e l   o í d o   e n  eL c\ ;erpo .  Y ~2.s.I. conic el 
t a c t o  es e l  medio   por  e l  c.ual d i f e r e n c i a m o s   e n t r e  cn g o l p e  y una car::::a, 
los a f e c to s  e n  e l  a lma  hacen   que  n o s  i n c l i n e m o s  r a r  21. qce sien n c s  .:rata 
o q u e   n o s   a l e j e m o s  del  que xal  nos hace (como ruandc. a le ja r r cs  la rxr:o ,:le 
algo q u e   n o s   h i e r e   p o r  ser p u n z a n t e ,   c c r t a ~ t e  o qu“rt3ate). Tna r z z 6 n  es la 
manera como “degustarnos”   rnenta lnecLe   lzs  ccsas  1‘ c;.-?c1 T.CS ‘‘est5 o r:”. 
i n t e r e s a n t e ” ;   s i m i l a r m e n t e ,  e l  g u s t o  nos  l l e v a  a juzgar e l  sabor  de 1 0 s  
a l i m e n t o s  como s u c u l e n t o ,   i n s i p i d o ,  dulce, a g r i o ,  e t c .  La : - o n c i w c i . J  es 
l a  f a c u l t a d   q u e   n o s   h a c e  e7”Taluar t a n t o   n u e s t r o s   e s t a d o s   i n t e r n o s  
( i n t r o s p e c c i ó n  o e m p a t í a )  coma n u e s t r a   a c t u a c i ó n   f r e r c e  a los dem6s y el. 
r e s u l t a d o   q u e   e x p e r i T L e n t a m o s   d e   e l l o ,  ccmo Caoie;. hablaba de s;1 c o r c e p t o  
del  Yo espejo,  por e l  c u a l   d a b a  a ectender que e:. ‘io so::laL surge p o r  
r e f l e x i ó n ,  como r e a c c i j n   a n t e  las c p i n i o c e s  de 12s :lem:is sobre ei ‘io, ‘y‘ 

e n  e l  c u a l   e x i s t e n  tres elerr .entos  de esa aTJtoidea: 1 )  1.a iT .ag i .nac i5L  de 
cómo a p a r e c e m o s   a n t e  la o t r a   p e r s o n a  cor,   la q u e  interaccionanos; 2) l a  
i m a g i n a c i ó n   d e l   j u i c i o  de é s t a  s o b r e   t a l   a ~ a r i e n c i a ,  y 3 )  un r e s d t a d o   d e  
a u t o s e n t i m i e n t o  de t a l   a p r e c l a c i j n  cono a r g u l l o  o m o r t i t ~ - c a c i G n .  

S e   h a   h e c h o  l a  e x p o s i c i ó n   d e  a l g a c o s  a u t o r e s   q u e  desde l a  t . eor ia  s o c i a l  
se h a n   i n t e r e s a d o   p o r  ver la r e l a c i b n  q c e  e x i s t e  cor: estas faz:~ltades 
( t r a t a d a s   e n  forma i n t u i t i v a )  y la v i d a  m e n t a l  y s o c i a l   d e l  hombre. Mead 
es e l  a u t o r   q u e   m e j o r   e x p c n e  l a s  cudlidades de las T-isrnas y c o n  las 
c u a l e s   g e n e r a   u n a   e x p l i c a c i ó n  de la v i d a   r a c i o n a l  en sociedad.  

. .  

. .  
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er+zl;erii:cz el a c t c r  de la ac;(;1an; 3 )  (?e se:juriclSd, 
ma:lifesLadc baj:i las formas  tact,^ d t ?  la scmLsiór q;e  
se   busca.  para  s e n t i r s e  c ro teg id i? ,  o bier;  (:c)::~o e l  
deseo de bri:idsr prcteccibr, (paternidad, ?royeccihn 
politic:a, c tc .  ; 4 )  de f ide l i -dad  o lealtad: l a  
e:cp:ícj.ta demanda q ~ e  b a j o  e l  i n f l u j o  de una 
convicc;on ori17Ls 21. horrbre a dar  :La vida por una 
creer-icia relLgiosa CI p o r  1;na r e l a c i ó n  amorosz; l o s  
actos r L l u n t r 6 n i c c s  en SG mayoria t i e n e n  s u  o r i g e n  
e n  ~ s t e  arAhe1o; 5 )  de contro l ,   dominio  o poder :   es  
ei q113 irnp1Jlsa a t i n  e s t u d l a n t e   d e s v e l a d o  y cansado a 
proseguir  traba--jc;rLd(D 3aru obtener una c a l i f i c a c i ó n  
adecuada, p o r  e je ; - - ,plo ;  6 )  de  conocimiento,  como el 
que hace q;le 3lgi ; l ier :  perzanezca   ante  la p a n t a l l a  d e l  
t e l e v i s o r  c3n u r ; s  qzar, tensión esperando  ver e l  
desenla(:e d e l  erJ7erLto, la c u r i o s i d a d ,  e t c . ;  7 )  de 
a c e p t a c i b n ,  zatdlogado ea c u a t r o   a s p e c t o s :  7 .A) 
zceptac ión  por ident idud,  como e l  cangn que nos 
p e r r i t e   s e l e c c i D n a r   n u e s t r a s   a m i s t a d e s ,   p o r   e j e m p l o ;  
' 7 . B )  a c e p t a c i 6 n   p o r   c r l t e r l o s   s e m e j a n t e s ,  es  e l  
o r i g e n  por el cual nos sentimos a gusto  cuando 
alguien  comparte   ndestra  nisma visión sobre  un 
asunto y por  e s e  hecho cos abrimos e n  tono  amistoso 
a esa  persor,a; 7 . C )  aceptac ión   por   in t imidad,  como 
cuando nos sentlmos m A s  a gusto   con   a lgc ien   conoc ido  
{ u n  hermano, rin f a m i l i a r ,  un amigo, e t c . )  a causa 

d e l  tiempo que s e  pasa con e s a   p e r s o n a ,  que con l a  
cyle es ~ 6 s  r e c i e n t e  e l  t r a t o .  7 .  D) a c e p t a c i ó n  p D r  
,sentido de é x i t o ,  es l a  acclon i c t e r e s a d a  c de 

1 r dL . l s~  hacia ~ n a  persona a C ~ U S ~  de su buen 
Isyrc: o r e a l i z a c i b n .  I n s i s t o  que sbilc: presep-to e l  
M:x2el:1 Ewing de u n 2  far7.a e x p o s i t i v a  y con f i n e s  
cxmpzlra t i v o s  . 
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I !  La B i b i i a  es tá  l l e n a   d e  ejernpios e n  l o s  que e l  t r a t o  de Dios p a r a   c o n  
lcs hombres se da con b a s e  a e s t a s  t res  f a c u l t a d e s   p s í q u i c a s .  Con 
r e s p e c t o  a los siete anhelos p u e d o   e j e m p l i f i c a r   l a s  s i e t e  p a l a b r a s   q u e  
,JesQs rrenc ionó   en  l a  Cruz ccmo u n a   m a n i f e s t a c i ó n  de los nisrnos. 
1 )  " P a d r e ,  perdónalos  porqxe .?o sdben l o  que hacen".  La i g l e s i a   c a t ó l i c a  
e n s e n a   q u e  la m a n e r a   d e   o b t e n e r  1-a s a l v a c i ó n  es a t r a v k s  de p e r t e n e c e r  a 
elia y de h a c e r   b u e n a s  cbras ,  es  d e c i r ,  e l  hombre  mismo es c a p a z   p o r   s u s  
p r o p i o s   m e d i o s   d e   s a L v 3 r s e  a s í  mismo. P e r o   u n   a n J l i s i s  más s e r i o  y 
profundo del  tema e n  l a  a i b l i a  e n s e B a   q u e  l a  s a l v a c i ó n   n o  se o b t i e n e  p o r  
ser ' s ~ l e n o ,  s i n o  p o r  acep ta r  e l  s a c r i f i c i o   d e  Jesús cor.0 e l  G n i c o   m e d i o  
p a r a  acjradar al Padre ,  y e l  c a s t i g o  o c o n d e n a c i ó n  se basa e n  e l  r e c h a z o  
de l  mismo. Lo que er, zealidad Jestis e s t á  demandando es  l o  s i g u i e n t e :  

P a d r e ,  preservalos, p u e s  e n  s u   i g n o r a n c i a   d e s c o n o c e n  l o  q u e   h a c e n  y s u s  1, 



Cc:lsz.-..lencias”; es  una raz6:n de a ~ . o r  q ~ e  61 b;.lscG Fard conser-drar :i 
C ; I L ~  61 n;srr,o amó para  que no se p e r d i e r a n .  
2) “De c i e r t o  t e  digo  que hoy m i s m o  e s t a r d s  c - o m ~ i q o  ;?R e !  ?.;;riiso”. 
Y c e r o n  las p a l a b r a s   d i c h a s   a l   l a d r o n   q u e   e s t a b a  a S> l a d o .  Er: t-rrrino.; 
n a t l ~ a i e s   l a  muerte es e l  € i n  d e   l a s  cosas, e l  c e s e   d e   f u n c i o n e s ,  ¿puede 
e s p e r a r s e  a l g o  n á s  a116 d e   e l l a ?  Si s ó l o   s e   t i e n e  ;lea v i s i ó n   l i n e a l ,  nc. 
B i e n  observó Weber que e l  mundo scc identa l   fue   “desencantado”   con  1.a 
r a c i o n a 1 ; z ~ z ; C n   q u e  se knpuso, y t.odo Lo que  puede  esperar  e l  hombre 
r L o d e r n o   e s   n a c e r ,   c r e c e r ,   r e p r o d u c i r s e  y mori.r,  no  más.  Pero,  para e l  que  
1.a v i d a   e s p i r i t u a l  es utla r e a l i d a d ,   l a   e s p e r a n z a   e s t á  más a 1 1 6   d e   e s t a  
v i d a   t e r r e n a ,  y l a  f r a s e  “ t o y  e s t a x á s  conmigo  en e l  P a r a í s o ”  i m p l i c a  e.! 
I n i c l o   h a c i a  l a  e t e r r , i d a d ,  y ;quP es La E t e r n i d a d ?   J e s ú s   d i j o :  “iista es 
la v i d a   e t e r n a :   q u e   t e   c o n o z c a n  a Ti, e l  s 6 l o  Dios verdadero,  y a 
J e s u c r i s t o  a q u i e n   h a s   e n v l a d c ” :   e n   o t r a s   p a l a b r a s ,   l a   v i d a   e t e r n a  es  
p a r a   c o c o c e r l e   p o r  medio de l a  expresión d e   s u s   p l a n e s ,   p r o p ó s i t o s  y 
p r o y e c t o s   c o n   e l   q u e  ama. 
3 )  Al v e r  a M a r í a   s u  madre y a Juan, e l  d i s c i p u l o  que él amaba, d i j o :  
“ m u j e r ,  he ah2 t u  hijo”, y a1 d i s c í p u l o   d i j o :  “he a h í  tu madre” .  ¿En q ~ k  
puede  pensar r;no en e l  momento de l a  más aguda a f l i c c i ó n   s i n o   e n  uno 
mismo’? ;,Qué motivó a Jes:is a d e j a r   d e   p e n s a r   e n  61 y a t e n d e r  a o t r o s ?  Su  
deseo  de   dar  seguridad y p r o t e c c i ó n  a l o s  amados,  por  no d e j a r l o s  
desamparados. 
4 )  “Dios  m40, Dios m l o ,  &?or qué me h a s  abandonado?”’. E s t a s  so11 l a s  
pa!.abras  con l a s  que i n i c i a  e l  S a h o  2 2 ,  s a l i n o   m e s i á n i c o   e s c r i t o  
muchís imos  anos   antes   de  l a   c r u c i f i x i ó n ,  dando a e n t e n d e r  l o s  
pensamientos  que e l  Mesías t e n d r í a   e n  s u  momento más s u b l i x e ,   d e  donde e l  
v e r s l c u l o  4 d i c e :  “en ti e s p e r a r o n   n u e s t r o s   p a d r e s :   e s p e r a r o n ,  y t ú  l o s  
l i b r a s t e .  - .  ”, por l o  que  no es un reclamo  de JesGs a l  Padre ,   s ino  una 
ccnf i r r r ,ac ión   de   a lgo :  “ Y o  t e  soy fiel a ti pues t 5  eres f i e l   p a r a   1 . i b r a r  
d e   l a   a f l i c c i ó n ,   p o r  l o  q’ue a n u n c i a r é   t u  nombre a mis hermanos,  enmedio 
de La congregación t e  a l a b a r é ”   ( v e r s í c u l o  1 9 )  : e r a   p o r   l a  fidelidad a 
Dios  que é l   e s t a b a  en l a  cruz y p o r   e s a  fidelidad t o d a v í a  l e  a l a b a r í a .  
5) “ P a r a  q u e  l a  e s c r i t u r a  se cumpliese, d i j o :  sed tengo”, de  donde se 
s a b e ,   p o r  l o s  p r o p i o s   r e l a t o s   b i b l i c o s ,   q u e  uno de Los tormentos  que e n  
e l  Hades se p r e s e c t a  es l a   s e d  más e x t r e n a  a causa   de l   hervor   de   fuego  
( v é a s e   l a   h i s t o r i a   d e  e l  r i c o  y Lázaro e n  San  Lucas 1 6 ) .  ¿ Q u é   s i g n i f i c a b a  
que e l   K e s í a s   f u e s e   a l   i n f i e r n o  a ser a tormentado?   ; _ la   derrota?  No. En eL 
primer  mensaje  de  Pedro  en e l  d í a   d e   P e n t e c o s t é s   d e c í a  a l a   a u d i e n c i a :  
“ ( D a v i d ) ,   v i é n d o l o   a n t e s ,   h a b l ó   d e   l a   r e s u r r e c c i ó n   d e   C r i s t o ,   q u e  s u  alma 
no f u e  d e j a d a  e n  e l  i n f i e r n o ,  n i  s u  c a r n e  vio ccrr l . lpci6n.  A e s t e   < J e s ú s  
r e s u c i t 6   D i o s ,   d e  l o  c u a l   t o d o s   n o s o t r o s  somos t e s t i g o s ”   ( H e c h o s  de  l o s  
a F ó s t o l e s  2-31-32} . E s t a   f r a s e   s i g n i f i c a b a  que 61, y no l a s  
c i r c u n s t a n c i a s ,   t e n í a  e l  control y dominio de l o  que  pasaba: La d e b i l i d a d  
más grande se t r a n s f o r m ó   e n   l a   v i c t o r i a  más grande.  
6) “Consumado  es”. La máxima e x p r e s i ó n   q u e   a l g u i e n   p a e j e   d e c l a r a r   c u a n d o  
t e r m i n a   c o n   é x i t o  un t r a b a j o :  “ E l  h a c e r  tu volant.ad, D i o s  mío, hane 
agradado; y t u   l e y   e s t á  enmedio  de mis  entrañas”   (Sa lmo 4 0 . 8 ) .  E l  anhelo 
de conocimiento e n  J e s ú s  l e  h a b í a   l l e v a d o  a e s c u d r i F . . s r   l a s   e s c r i t u r a s  y 
c o n o c e r l a s  rLás que l o s  mismos i n t é r p r e t e s   d e   l a  ley mosaica,   de a h í  l a  
envidia   que l e  t e n i a n :  “. . . porque yo, l o  que a e l  ( e l   P a d r e )   a g r a d a ,  
hago siempre”  San  Juan 8 . 2 9 ) .  Los problemas  que  tuvo  con los maestros   de  
l a  l e y  se d e b í a n  a que ro s ó l o  c o n o c í a  la p a l a b r a  e n  forma  mental ,   s ino 
l a   l l e v ó  a cabo  de  manera  experimental .  
7 )  ” P a d r e ,  en tus m a n o s   e n c o m i e n d o  ?ni espíritu”. Habia una identidad de 
h i j o  a c a u s a   d e   l a  intimidad con l a  que Jesús caxinaba  en  acuerdo 
(criterios semejantes) con su Padre.  ‘En t u s  manos“ i m p l i c a  la seguridad,  
e l  é x i t o   d e  s u  empresa y l o s  r e s u l t a d o s  q u e   e s p e r a b a :   e s  s.u anhelo   de  

__ 



Flnalyente, la f a m l t a d  psíquica de l a s  
emociones están ligadas a la rrLaEera i r n a t a  de 
reaccionar frente a las cosas : 1-0s c u a t r o  
temperamentos, de los cual.es ya se expusieron 
algunos principios generales. El Modelo Ewing los 
considera dentro de sus parámetros explicativos, 
desde la perspectiva analizada de las Ciencias del 
Espl-ritu, considerada como “la vieja naturaleza” o 
el “viejo hombre viciado por  el pecado”18 . 

E:n estas  tres facultades hay  una interacción 
dinámica siempre latente y potencial de la cidal 
depende toda la vida psiquica del hombre.  La 

aceptación. Como este, hay  muchísimos  ejemplos de cómo la Biblia  trata 
con  estas  facultades  humanas. 
De  principio a fin  el tema  central, el mensaje de la  Biblia es Cristo 

Jesús. El Modelo  Ewing  encuentra en los cuatro  evangelios  las  cuatro 
expresiones  temperamentales de Jesús, el perfecto  hombre ( y  no la 
redacción de los mismos como la expresión  temperamental de cada 
evangelista, segh Zolli). Los cuatro  animales que aparecen  en 
Apocalipsis  tienen la funcijn de dar gloria y alabanza al que  estaba 
sentado  en  el  Trono  y  al  Cordero (Jesús glorificado): ese es  el mismo 
propjsito de los cuatro  evangelios. Los animales  tenían un parecer 
específico: de león, de buey, de hombre y de águila  volando.  Jesús,  en  el 
evangelio de San  Mateo, es el León de la tribu de  Judá,  el  Rey  mesiánico 
que  viene  a  promulgar  la ley del  reino de Dios  en  esta  tierra (Su 
iglesia) : “oísteis  que  fue dicho . . . , pero Yo os digo”,  es lo que se oye 
en lo que se conoce  como el Sermón  del  Monte en este  libro,  mostrando 
así, la  faceta sanguínea de Jesús,  siempre  orientado  hacia  las  gentes. 
Marcos es el evangelio  más  corto de l o s  cuatro, pues está  enfocando la 
actividad  incansable  del  Mesías: “el Hijo  del  Hombre  no  vino para ser 
servido sino para  servir”:  esa es la  característica  particular  del buey 
como  animal de trabajo. E l  temperamento colérico de Jesús  es  manifiesto 
aquí:  orientado a metas,  y  a la actividad. Es el  único  evangelio  que dice 
que  Jesús “se  enojó”. El evangelio  de Lucas es  el  ímico  que  relata la 
vida de Jesús desde que era un feto;  el  único que habla  del  relato  del 
niño Jesús  a los doce años  en el Templo.  En  otras  palabras, este 
evangelio  muestra  a  Jesús  como  el Hijo d e l  Hombre,  dando  a  conocer  su 
naturaleza  humana,  y  la  condición de los hombres sin Dics nrirando siempre 
en  forma  introspectiva,  tal como lo hace el ternperamento melancólico, de 
ahí  su  identidad  con  nosotros,  pues  sintió  sed, sueño, cansancio, etc, 
como  cualquier otro humano. Por eso  el  tercer ani.mal tiene  rostro  “como 
de hombre“. San  Juan, desde el  inicio,  ofrece una visión  muy  singular de 
Jesús: él es el Dios  hecho  hombre, o en  términos judíos Emmanue.1, Dios 
con nosotros. De manera singular las  palabras y los temas de Jesús son de 
un estilo  distinto, de orientación filosófica (como también se le conoce 
al  temperamento flemático): conversaciones intimas que no relatan los 
demás evangelistas, los siete milagros mAs grandes aparecen aquí  con  un 
mensaje  especifico, etc. Simbólicamente  hablando,  para  el  horizonte 
hermenéutico de l o s  judíos,  el  águila  era  un  tipo  metafórico de la deidad 
(Deut. 32.11-12; Is. 40.31; Job 39.27; Mt. 2 4 . 2 8 ) .  

I Ii 



Para  empezar, h e  de situar l o s  elementos 
aportados e n  .Las t e o r l a s  soc ia les  de l'nomas y 
Pareto ,  y ei mcdelo E w i n g .  Xe r e f i e r o  a l o s  
icstictos pslquicos q G ; e  de una u otra F.anera, cada 
autor i n t l l ye  e n  su sistema. 
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Xecuérdese que e n  G.H. Mead las t r e s  facul tades  
p:?r las c u a l e s  cor,sidera que se r e a l i z a   l a  accibn 
soc ia - l  son:  l a   c o n c t e n c i a   ( p r e s e n t e )  , la memoria 
(pasado) y la j.maginaciCn ( f u t x r o )  , f a c g l t a d e s  a las 
cual-es l i g a  d i r e c t a n e n t e  a l a  i c t e l i g e a c i a .  Nc; 
o b s t a r l t e ,  e l  ?.lodelo TwirLg considera  qce exi.st_en m5s 
facul tades  y s i n  embargo, n3 hay discordanc ia   entre  
ambas propuestas.  De l a  misrm form-z;,, cabe seilalar 
(me al.gunos f Flósofos  ilEstrados ya habl-an i.ndic;2do 
2 & s t a s  mismas como e l  o r i g e n  :?e alqx!zs ciencias. 
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SOMA PSYCHE 

Este  modelo de la esErcctura de 1.a personalidad 
s510 cocs ldera  las dos esfera   c lás icas  de la   acción,  
no toma e n  cuer,ta la t e r c e r  e s f e r a  de acción que 
contenpla e l  Ycde1.o 'Zwipg. 



Es s ? : 2 m i s i b l e :  sc:pcr:er <que 1.a incapacidad de los 
c - i e n t i f  icss :;ocizles para diseñar so luc iones  a 
p r o i ~  1 emas :-7oc i .ales re :Le; a si~mplemente l a  impotencia 
de la sociedad ?ara llegar a un ccnsenso relativo a la 
naturaleza de los problemas y a la clase de remedio 
que s e r i a  to.lerable. Si ello es a s í ,  el científico 
social. apl l - cado ,  se supone, resiente de manera muy 
aguda cal f a l z a  de consenso 1 



S i n  embargo, y t a n  s b l o  2 un n i v e l   p r o p o s i t i v c  y 
s(.’)io en ese sentido, hien  ocdr-an las c i e n c i a s  
s ~ c 1 ~ 1 . 1 . e s  emular a l a s  ciencias naturales en  algunos 
aspec tos  yde valdría ia pena  comentar. En n i n g u c a  
manera  pretendo  revivir  l a  v i e j a  d . i s p u t a  t r a d i c i o n a l  
con r e s p e c t o  al. nmnismo metDdol6gico o a l a  tinidad 
r e d u c c i o n i s t a  de l a s  c lecc ias ,  para  subsumi r  a l a s  
clencias s o c i a l e s  bajo e l  dominio  de l a s  n a t u r d l e s :  
l o  qQe propongo es  t a n  s01.c i m i t a r  aq~ellos a s p e c t o s  
q u e  permiten  uniciad  de c r i t e r i o  e n  relacicin al 
o b j e t o  de e s t c a ~ c  er; d i c h a s   c i e n c i a s   c o n  1 ~ 1 l  f‘in 
h e . u r í s t i c o  y rLo p r e s c r i p t i v o .   P a r a   e l l o ,  e n  pr i r .e rz  
i n s t a n c i a  se hace  ceceszrio consensar  que no puede 
c;l;istir so1ucié:r; a l o s  problemas s o b r e   l o s   c u a l e s  r;c 
s e  e s t &  de acuerdo:  s ó l o  se pneder- produci r 

a -  

I ?  

1 .  

“ ’  Al respecLo  considero  conveniente  corr.entar l o  :que ocxLre t x j  alqc: ics  
pr3gramas  de  investigación de  l a s   C i e n c i a s   S o c i a l e s  a : l ive l  doctorado en  
?léxico.  En e s p e c í f i c o ,  e l  dcctorado e n  S o c i o l o g í a  de la IJNAM, hasta  donde 
tengo  entendido  por l o s  c o m e n t a r i o s   d e   c o l e g a s   i n s c r i t o s  en ese p r q r a m a ,  
p a r e c i e r a  ser que l o s  proyec tos  de i n v e s t i g a c i ó n  deben ser  empir icos ,  es  
d e c i r ,  que se aboquen a un “ p r o b l e x a   e s p e c í f i c o ”  de 1a sociedad,  ea t a n t o  
que l o s  t ó p i c o s   r e l a c i o n a d o s ,   p o r  ejemplo, a l  s t a t u s  de l a  d l s c i p l i r a  con 
miras  a una m e j o r   d e f i n i c i ó n   d e   l a  misma, carecen  de i n t e r b s   p o r  p s r t e  de 
ios d i r e c t o r e s  de p r c y e c t o s   d e   i n v e s t i g a c i b n .  Estc  s i g n i f i c a  l a  
sobrepos ic ión  de l a  r a c i o n a l i d a d   a d m i c i s t r a t i v a   s o b r e  la r a c i o n a l i d a d  
c i e n t í f i c a  como  un o b s t á c u l o   l a t e n t e  a l  d e s a r r o l l o   d e  l a  c i e r , c i a   a l  
imponerle los c r i t e r i o s  y o b j e t o s  d e  inves t igac ión .   Su .g iero  que se vea el_ 
ensayo  de H .  G .  Gadamer t i t u l a d o   “ C i e n c i a  y o p i ~ i ó n  p h b l i c a ” ,  Cp. C i t . ,  
en  dcnde t r a t a   e l  tema desde s u  siempre analitica p e r s p e c t i v a   f i l o s ó f i c a .  
C e  l a  rrLisma manera,  ver a Weber, M., La ciencia  C G ~ O  vozacijn, en donde 
se pregunta   acerca   de i   sent ido   tanto  de  l a  c i e n c i a  corno d e l   c i e r . t í f i c o  en 
S U  qxehace1: d i a r i o .  





Ur:c de los Yerrlbles  miedcs  de algunos tetiricos 
be las ciencias s o c i a l e s  bL& s i d o  l a  i dea  de caer  e n  
un ps. ieologismo dentro de sus exp l i cac iones ,  quiz2 
p’;r pensar qae ello d e m F r i t a r í a   l a  autonDmia 
r e l a t i v a  de cada d i s c i p l i n a  s o c i a l .  E s  i n t e r e s a n t e  
no ta r  q-ue en  las c i e n c i a s  naturales es mcchísimo 
menos :€recliente e l  temor  de  usurpar, o de sen t i r se  
asgrpaao  por o t r o  campo de  invest igaci t in   empír ica  
p o r   u t i l i z a r  l.cs términos y conceptos de l a s  xismas: 

La química no es una rama de l a  física en ningún 
sentido directo, aun  cuando los químicos dan por 
sentado qce hay algún  tipo  de explicación física de 
los fenómenos químicos. Similaraente, la s o c i o l o g í a  no 
se c o n v e r t i r á  en una rama de la fisiología, aunque, 
sin duda, es probable que c3n el tiemFr, ~lleg.uem.cs t? 
saber m6s acerca de  c6mo  depende nuestra vida  social^ 
de las posibilidades conductistas de organismos 
construidos como nosotros mismos”“ 

Quizás l a   p r o p u e s t a  q u e  he de   presentar   parezca  
muy descabel lada  a l o s  ojos de a l g a n o s  pGritanos de 

vislumbrar,  me hace  pensar que ha s i d o  uno de 10s p r i c c i p a l e s   e r r o r e s  r r A s  
f a t í d i c o s  d e n t r o  de l a   t e o r í a   s c c i a l .   E s a s  e x p l i c a ~ c i o n e s  “ p s i c o l 6 g i c a s ”  
d e   a l g u n a s   t e o r í a s  no son s i n o   i n t u i c i o n e s   d e   l o  que he deczminado los 
presupuestos ontológicos de l a  t e o r í a   s o c i a l  con respec to  a l a  
e x p l i c a c i ó n  y comprens i jn   de   l as   acc iones  de l o s  indiv iduos   rea les  y 
concre tos  que estudiamos l o s  c i e n t í E i c o s  sociales y ,  a l o s  c u a l e s  
también,  por  fortuna o por d e s g r a c i a ,  tadcikn per tececenos  nosotros. 

Ryan, A . ,  La f i l o s o f í a  de la explicación social, p .  1 1 .  :.le 1lam.a l a  
a tenc ión  que un f i l ó s o f o  que es le l . 30  e n  v a r i o s  c írcLlcs u n i v e r s i t a r i o s  
no .sea tenido en  cuenta respecto a e s t a s   i n q u i e t x d e s ,   l a s   c u a l e s ,  d e  61 
rr-isno h e  t r a t a d o   d e   r e s a l t a r ,  y qce  t a m b i k n  me parecen  inportantes  adem6s 
de i n t e r e s a c t e s .  

? I  



la r2cic:czli.dad  cier!tifica, ~ e ; c o  e s 3  rl(J s-gn ifi(:z 
que rio xerezca  el ser analizada como lma  p r o p ~ e s t a  
para la definicibn del quehacer científico dep.trro 
del áFLbito  social. Los científiccs naturales 
estudian una parcela defirLida de la realidad, por 
ejemplo los médicos, y no por ello los especialistas 
de la disciplina están peleados entre si por 
abocarse a estudiar el cuerpo humaflo: se han 
“dividido” el o b j e t 3  de estudio a analizar, de tal 
forma  que la oftalnologia es el resultado de 
aquellos que se han dedicado al estudio de los o j o s ;  
e1 o’Lorrinolaring6logo  es  el  que se especializa en 
las vFas respiratorias, oidos, nariz y garganta; el 
que se especializa en el estudio nervioso es  el 
neurólogo ,  y ia  odontol.ogia es resultado de quien 
estudia los dientes. En todos ellos existe una 
característica común:’ saben que estudiar, al hombre 
en una particularidad específica, por lo que tienen 
conocimientos de medicina general (como  en el caso 
de los oftaimólogos y de los odontólogos), y en 
otros casos, ‘Iras estudiar la medicina general como 
alyo necesario y básico, es como pueden entrar a la 
especialidad. Los resul-tados de una especialidad son 
respetados por otra, e inclcsive son valiosos y 
necesarios en un  rmrnento dado. 

;Qué moraleja se puede sacar de 1.0 anterior? Si 
los científicos sociales, dado que estudian al 
hombre desde sus perspectivas sociales, tanbien se 
dividiesen su objeto de estudio en “especial.idades” 
(corLc eso, especialidades, sin pretens ibr ,  de que 
eszs explicaciones sean holisticas) y se reconociese a 

la necesidad de esos estudios como conpiementarios, 
habría, creo yo, un avance decidido en ese  campo de 
estudio. Todo lo que haría falta, a mi entender, 
sería una perspectiva sistémica más comprensiva del 
objeto de estudio: el hombre misno, su estructura y 
su naturaleza, tal como se vivencia c‘i si mismo y no 
como “se cree” desde algunas teorías de mallera 
dogmática ( p o r  decirlo asi, tan sólo c0n.o ser 
racional o instintivo, habitual o temperamental). 

1 1 1. 



1,a razón C O I ~ O  fucultad es l a  facultad que nos 
ay.Jda a apreciar l a  realidad de una manera tal, que 
forma estereotipos mentales que aceptamos como 
“ncrmales”, y 1~2s que ns entran en el mismo están 
fL;erz, pues se n i e g a  I - )  que se identifiquen con el 
estereotipo. Se niega lo q l ~ e  se sabe que no es. La 
raci.orialidzd de ur: grupo social extrafio z l  nuestro, 
30s lleva a rechazar (que ya es uria negación, una EO 
aceptacL6n de 1.0 que se nos presenta) sus costGmbres 
p~ies  el. parAmetro de val i .dez es nllestra misma 
r a c i c r a l i d a d  cultural.. 

La elecci6n de una opcijn en una s i t u a c i b n  dada 
depend.e de ’La e v n l u a c i b n  que sobre la s i t u a c i ó n  se 
haga ( d e f i n i c i 6 n  de la s i t u a c i d n  en Thomas) : así 
actúa la conciencia,  y d e l  mismo r-odo funciona la 
disyr~nc . idr~ (VI - 
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En realidad, las impl icac iones  de 1.2 :rLj. versalidad de 
l a s  formas de dominio y subordinación, La necesidad de 
una dirección y una autoridad para s o s t e n e r  e1 
compromiso, etcétera, scn importantes :?P muchos 
campos .' ' ' . 

;Acaso no es c l a r a  la evider'te relacikn eritre 
esas ac t iv idades  sociales y la cric?n:acibn gJiada 
por los anhelos de cc;ntrol  y de seguridad? M . A c l - m s  
explicaciones de l a s   c i e n c i a s   s o c i a l - e s  tierLen o r i g e n  
en la naturaleza de estos  anhelos x ! m o  la fuente de 
demandas especificas de ics individuos e n  

, I  L 

I E'ahl, R., " S o c i c l o g í a " ,  en Barker, P . ,  Cp. C i t . ,  p. 5 7 .  E l  s~lbrayado es 
mi.0. 
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Todo problema de L n v e s t i g a c i ó n  lleva al. científico a 
enfrentarse con anomalías czyas fuentes r-o puede 
identific.ar claramente. sus teorías '1' sus 
Observaciones n.unca concue rdan  d e l  todo;  las 
observaciones sucesivas nunca arrojan exac tamen te  los 
mismos resulcados; SLS experimentos t i en -en  productos 
secundarios, t a n t o  te5ricos como fenomenolbgicos, a 
los que seria necesario dedicar otro prcyecto  de 
investigacihn. Cada una de e s t a s  anomalías o fenbmenos 
no e n t e n d i d o s  del todo puede ser la clave pzra una 
innovación fundamental dentro de la teoría o la 
técnica científicas, pero q u i e n  se deti .ene c? 

examinarlas, una p o r  una ,  nunca c c r c l - ~ y e  s u  sro-yecto 
or  iqinal"" 

Eada mi inexperiencia cs'pLo fil6sofc de ' ' y  L c i  

cieccia, de seguro este trabajo t i e r e  S-JS be mole.^ en 
más de a l g u n o  de los temas aq;l.L t ratados .  30 
obstante, quisiera que fuese considerado co:?.c 1:rl 
intento por generar trabajos de e s t e  t i y .  

Deseo de jar  abierto el anAl.isis y evalczci6n 
e x h a u s t i v o s  de estos elementos 2 5 L- a ot r a  
irvestigacibn más adecuada, q7J izás  nt6s 62 n i v e l  de 
t e o r í a  sustancial de priF:.Fr grado.  - 7  espacio aquí  
ocupado mira hacia  l a  d . i s c u s i 6 n  f i lcs6f i .ca  de l a  
p r o p u e s t a  del Modelo Ewir.g c o ~ ~ o  ccmplenentsria al 



paradLy2:a de la aac;cn  sicicial, t a l  CQ:T-C sido 
analizado en I.as perspectivas q u e  caen e n  un 
solipsismo o n t o l ó g i c o  evidente, sobre kodc si se 
atiende a la crítica analítica respecto 2 q u e  tanto 
la identificación y clasificaciór! de los “residuos” 
paretianos y l c s  “deseos” de N. I. Thcmms quedó 
inconclusa. 

I ,  

La propuesta del  M=>delo E w i r , g  provee de 
elenentos definidos que, en su correcta dimensión, 
pueden gecerar explicaciones ntás comprensivas Y 
hasta de natdraieza causal, de la acción humana, 
pretensión del, paradigma de la acción social. 

- 

Estos serían l o s  alcances más prometedores de 
esta v i s i . b n ,  axcque sus limites se evidencian en la 
falta de un análisis’ de la estructura y procesos 
sociales a nivel macro, de lo que devendrían sus 
críticas m&s severas. No obstante, la clara 
identificación y clasificacibn de los elementos 
estructurales podria ser un paso hacia adelante en 
los estudios de este tipo. 



"""""""_" 
I "La c e n t r a l i d a d  de I.cs clásicos", en 

Gi.:ii?ens, A. I y T ! ; m e  c ,  J . ,  La t e o r i a  social. hoy, México, 
Alianza e d i t c r i s  1 , 1991:. 

F_ienit:e:, L., y RobLes, J. , E l  problema de la r e l a c i ó n  mente- 
cuerpo,  Y6xico, IIF, iJN,XY, 1993 

Rerc~er ,  P .  "~ In t roducc ión  ;1 la s o c i o l o g í a ,  México, Limusa, 1977 

Carabaña, J . ,  y Larno de Espinosa,  E, "Resurzen y v a l o r a c i ó n  
c r í t i c a  deL T n t e r a c c i o n i s m o  SimbÓl.i.co", en  Jiménez  Blanco y 

Tecnoc.', 1978. 
M,-, - y c ,  r I -: C .  I { c o ~ p s .  j Teor í a  s o c i o l ó g i c a  con temporhea ,  Madrid, 

" 

C a s s i r e r ,  E . ,  A n t r o p o l o g í a   f i l o s b f i c a ;  Xéx ica ,  FCE, 3" ed . ,  
1965 

Ewing, R . ,  E l  orden d i v i m  de Dios para su i g l e s i a  
neGtes tamentar ia  en f e  y en p r h c t i c a ,  México, 1" ed. er, 
espafiol,  1991 

- 

7 .  rnshe r ,  B., y Strai Jss ,  A. I ''5; i; :teraccicli.~lsr;,o", er Rcttc;rrorc 
y Nisbet ,   comps. ,  H i s t o r i a  del anáLisis s o c i o l h y i c a ,  3ueros  
Aires,  Amorrortu,  1.988 

_ _ _ ~  



""""""" I Verdad y mktoilo, IT vo.Ls., Salamanca, ed., 
Sígueme, 1.993. 

Grawitz, M.,  M i t o d c s  y tecnicas en l a s   c i e n c i a s   s o c i a l e s ,  2 
vols. , Barcelona,  ed. Hispanoeuropea, 1984. 

Homans, G. C. , "De retarno al  homhre", en Ryan, A. , comp. , La 
fi.1.osofía de la explicaci6n social, Madrid, FCE, 1977. 

" 

Jacobs, J . ,  v Schwartz, H., S o c i o l o o í a  cualitativa. Método 

% J a m e s ,  W. Pri~ncipios de psicología, Méxi.co, FCE, 1989 

Jimenez Blacco, y Moya, C . ,  - T e o r i a  s o c i o l ó g i c a  contem.porárea, 
Madrid,  Tecnos,  1978 

- 

Kant, E., Antropologie du point de vue pracpatiql le ,  
Pari-5, Librarie philosophique, 1988 

___ 

Kuhn,  T. S., La tens ic in  e s e n c l a l .  Estudios s e l e c t o s  sobre i.a 
cradicijn y el carrbic en el hkito de la ci~encia, M6xic:o, 
FCE, 1987 

- 

~. 

bbrdones, J, y Vrsua, J. M . ,  Filosof La de ].as c!.er;c!as 
humanas y sociales, Barcelona, Fontamara, 1982 

- - ___ 

Martindale, D., La t e o r í a   s o c F o l 6 g i c a .  Naturaleza y e s c u e l a s ,  
Madrid, Aguilar, 1968 

Masterman, M., "La n a t a r a l e z a  de los paradigIcas", en Lakatos, 
I . ,  y Musgrave, A., La cr l t i .ca  y e l  d e s a r r o l l o  d e l  
conocimiento, Barcelona, Grijalko, 1975 

-~ 

__- 

Marcuse, EIerSert, Eros y e i v i i i z a c i ó n .  Una i n v e s t i g a c i ó n  
filoscifica sobre Freud, México,  Joaquín  NDrtiz,  1989 "_ 

118 



S o l & /  C. , S o c i o l o g í a .  Fundamentos f i l o s 6 f i c o s  y c u e s t i o n e s  
metodolbgicas ,  B a r c e l o n a ,  ed. Hispanoeuropea, 1986 

Thomas, W .  I . ,  Or, s o c k 1  organization and s o c i a l  p e r s o n a l i t y ,  
sel.ected papers by Yorris Janowi tz ,  Chicago,  The U n i v e r s i t y  
of Chicago Press,  1 9 6 5  

, 




