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INTRODUCCION

La filosofia de Hegel ha sido sujeta a innumerables interpretaciones. Tesis divergentes
se desprenden de sus obras, tanto la Filosofia del Derecho como la Fenomenologia del Espiritu
han sido objeto de muy diversas lecturas -en especial la primera. Esto ha generado todo tipo de
controversias en muy amplios sentidos -muchas de ellas centradas en las ideas politicas del
fildsofo aleméan. Este trabajo, centrado en la Filosofia del Derecho, se concentra en las esferas
gue tratan el tema de la particularidad y su conexion a lo largo de la obra. Los temas del delito,
el sujeto moral y la actividad dentro de la sociedad civil son los puntos clave de la particularidad,
hasta llegar a la eticidad como fundamento ultimo de la efectuacion del concepto que emerge
desde el individuo. En su estructura, las dos primeras partes de la Filosofia del Derecho
aparecen como individualistas, mientras que en la dltima, el concepto mismo de individuo o
persona queda trasformado en sentido comunitarista, de modo que el Estado es la realizacion

de la individualidad en todas sus dimensiones: subjetiva, objetiva, particular y universal.

Entre las lecturas divergentes de la filosofia hegeliana podemos distinguir una primera
que siguen a autores como llting. Bajo esta perspectiva las dos primeras partes son
consideradas como individualistas y ficciones metédicas, es decir, abstractas -ya que aun no
hay instituciones comunitarias-; mientras que en la eticidad se trata de la realizacién efectiva,
donde el planteamiento es comunitarista. Pareciera que mas alla de ser parte del espiritu
objetivo, en esta interpretacion no se ve claramente la forma en la que se relaciona la Filosofia
del Derecho con las otras partes del sistema. Este enfoque -de tipo lineal-, se refiere a un
desarrollo del concepto que empieza en el derecho con el individuo y la persona (lo mas
abstracto), hasta el despliegue de las determinaciones en las figuras o instituciones que va
realizando el concepto de libertad para culminar en el Estado. En esta postura encontramos a
quienes como Honneth y Habermas leen en clave de niveles de reconocimiento en las
diferentes obras, asi también, a llting o Bobbio que, por su parte, enfatizan la supremacia del

Estado sobre los individuos (garantizando al mismo tiempo su realizacion).

Esta interpretacion tiene como punto de partida la determinante influencia de Aristételes
en el pensamiento de Hegel. Quienes se adhieren a ella suponen que la afirmacion del filésofo
griego, donde por naturaleza el pueblo es anterior al individuo, se recoge sin mas.
Consecuencia: ubican a Hegel como opositor a la tradicion del derecho natural -donde el
individuo viene antes del todo. Bajo el iusnaturalismo, el Estado es un término final que
comienza en el individuo aislado -como el caso de Fichte, que lo coloca como ser racional finito

al inicio de su deduccion-, hasta llegar al pueblo que se constituye en comunidad en un sentido



politico por medio de la constitucion. En el derecho natural, antes del Estado que nace por
contrato, no existe mas que el individuo, mientras que el todo organico es una consecuencia.
Segun esta interpretacion, en directa oposicion, la filosofia de Hegel retomaria la concepcion
aristotélica y establece sin mas una preeminencia del todo sobre las partes, de lo que se

derivan varias proposiciones:

* En Hegel, la totalidad ética no sélo viene antes de las partes, sino que es
superior a ellas, en esta superioridad y en la prioridad del todo a las partes se
sustentaria la critica contra el contrato social como inadecuado para alcanzar el
fin del Estado. La totalidad ética, en cuanto se identifica con la vida de un pueblo
es un momento de la historia universal, es decir, es un suceso histérico, no es ni
una creacion de la imaginacion ni una construccion del intelecto.

* Rechazar un estado anterior y mas alld del Estado, cuestiona dos puntos
capitales del derecho natural: los derechos del hombre como derechos naturales
preexistentes a la sociedad y la ilusion de una republica universal mas alla del
Estado.

» Considerar una nueva dimensidén de la vida practica, diferente al derecho y la
moral. La innovacién propuesta por Hegel es producto del punto de vista
organicista en que se encuentra una totalidad viviente e histérica donde el sujeto
pasa del individuo a la colectividad; es un todo organico, que -como dice Bobbio-
le sirve para la sublimacion del Estado contra aquellos que exaltaban la riqueza

vital de la sociedad.

En el marco de esta lectura, Charles Taylor dice entre liberalismo y comunitarismo, al
introducir el debate sobre lo ontolégico, refiere “a lo que reconocemos como los factores que
tienen el objetivo de explicar la vida social. O dicho de una manera formal, respetar los términos
gue se aceptan como ultimos en el orden de la explicacion. El gran debate en este &mbito, que
por ahora se ha estado librando desde hace mas de tres siglos, separa atomistas de holistas".
(Taylor, 1995:181). Se les llama individualistas metodoldgicos a los atomistas, para ellos el
orden de la explicacion se puede -y debe- partir de las acciones, las estructuras y las
condiciones en términos de las propiedades de sus componentes y el orden de la resolucién,
esto es, explicar el capital social en términos de concatenaciones de actos individuales. En esta

instancia la discusion se centra entre el atomismo que defiende la preeminencia del individuo



sobre la sociedad y el holismo que argumenta a favor de la sociedad sobre el individuo, del todo

sobre las partes. Intentaremos demostrar que Hegel no se encuentra ni en uno u otro lado.*

Colocar al Estado en cuanto es, como racional y superior a los individuos, ubica como
tarea de la Filosofia del Derecho, justificar al Estado como momento de la vida colectiva. Esto
implica que para Hegel la filosofia se presenta como un reconocimiento del presente. Esta
lectura se resume en un movimiento que procede desde el individuo particular, a través de
instituciones intermedias, hasta el Estado, “considerado y aceptado como movimiento supremo
y posteriormente insuperable de la vida colectiva” (Amengual, 1989:399). El sistema inicia en el
movimiento desde la voluntad de los individuos en relacion con las cosas y otros individuos,
relaciones intersubjetivas no reabsorbidas por un ente colectivo. La conclusion es el Estado
como momento ultimo del espiritu objetivo, donde se logra que la costumbre de un pueblo se
vuelva racional a través de la constitucion y el Estado a su vez se vuelve real al adherirse a la

costumbre del pueblo.

En relacién con el liberalismo, junto al paradigma de la autonomia se construye la idea
del reconocimiento y bajo la misma linea, se interpreta que en Hegel se abandona la idea de la
autonomia del sujeto en aras de un colectivo. Se le coloca como un holista pues, o bien sus
instituciones tienen prioridad ontoldgica frente al individuo o porque la libertad individual se
concibe soélo dentro de un Estado libre, esto significa que la existencia de los ciudadanos es
menos importante que la del Estado. A pesar de considerar las ventajas de dicha posicion que
establece que las recepciones holistas son fundamentales, si la filosofia politica “se quiere
ocupar no so6lo de los derechos individuales sino también de bienes publicos, colectivos o

comunales” (Siep, 2007:45), es necesario establecer si Hegel concuerda con esta posicion.

El planteamiento del sistema filosofico hegeliamocensidera
holista, en primer lugar porque el concepto dexfgegencia con valores
y normas esta referido a la totalidad de la autygusdn normativa de
una sociedad, esto es, de una cultura. Segunda@ tpugustificacion de
las normas se refiere al crecimiento de la racidadl histérica de los
sistemas de valores y no a la racionalidad desciatiezada de
individuos contratantes. Y tercero, que a los exdes y a los célculos de
los individuos no se les va a dar de entrada pisrfaente al valor de los
bienes colectivos, instituciones y autocompresiof&sp, 2007:63).

' También es cierto que Taylor tampoco consiente tal distincion, al tratar de combatir las posiciones extremas entre atomistas y
holistas, considera necesaria a la comunidad para la autocomprension y la configuracion de la identidad individual, postura que
mantiene la dualidad entre el individuo y la sociedad que le sirve para comprenderse utilizandola pero que se mantiene frente a
él.



Hay una segunda lectura -a nuestro juicio la més débil-, que se centra exclusivamente
en las ideas politicas de nuestro autor. Perderse en ella, implica dejar de lado la riqueza de su
sistema y consolidacion de su pensamiento. Bajo esta Optica se favorecen las mas acérrimas
criticas al autor de la Fenomenologia del Espiritu, aquellas que reproducen al apologista del
Estado totalitario o a un defensor del estado de cosas existente. Esta interpretacion se centra
en una parte de sus obras (principalmente en la eticidad de la Filosofia del Derecho), lejana a

una visién integral es leida bajo el tono literal de sus palabras.

Contra esta lectura, si bien es cierto que en los escritos tempranos de Hegel, el
paradigma del reconocimiento sirve de conexion entre las diferentes esferas de socializacion
(por ejemplo, el Sistema de la Eticidad); puede sostenerse que su sustitucion por un enfoque
centrado en la consciencia y el espiritu obedece no a un cambio de las ideas rectoras en sus
obras de madurez sino a la gradual consolidacién de su filosofia como sistema (centrado en el
movimiento inmanente descrito en la l6gica), donde el proceso de reconocimiento cumple con la
funcién generadora de sociabilidad, permitiendo el incremento de individualizacién asociado a la
mediacion de la comunidad, posibilitada justamente por el movimiento especulativo y generador
del espiritu que parecia negarla. Por ello, la adopcidon del marco sistemético no tiene como
consecuencia la anulacién de la relevancia del proceso de reconocimiento. Lo que nos interesa
demostrar es que la concepcion especulativa del espiritu es un marco que posibilita entender,
entre otros temas, la estructura del reconocimiento en la obra tardia y favorecer una lectura
hegeliana sustentada en dicha concepcion especulativa, en detrimento de aquéllas que ubican
su pensamiento como lineal o meramente dialéctico. De ello se deriva una de las
preocupaciones de nuestro trabajo: responder al cuestionamiento sobre la forma en la que se
puede interpretar la relacion entre la primera y la segunda parte de la Filosofia del Derecho, es
decir, un analisis soportado en la relacion de todas las esferas del sistema, con base en la
metafisica que relaciona el todo y las partes, asi como la légica de la universalidad,

particularidad y singularidad.

Desde esta interpretacion, el momento de reconocimiento no sélo no se contrapone a la
autonomia, sino que la necesita y la promueve para que pueda producirse una relacién
igualitaria-conflictiva entre los sujetos a la vez que permite enriquecer su autonomia. Se abre la
posibilidad de la actualizacion del entramado de la filosofia hegeliana® -oponiéndose a un

modelo de justicia incapaz de tratar probleméticas culturales de las que no puede dar cuenta.

2 Actualizacion sistémica donde es necesario el concurso individual (de otra manera, la concordancia entre pensamiento y
existencia no serian posible).



Mientras mas exitosa es la experiencia del reconocimiento mas sélidos son los lazos del
individuo con su comunidad, permitiéndole diferenciarse y adquirir conciencia de su
particularidad. Ambos supuestos de la relacién, pueden entenderse con la recuperacion de la

envoltura metafisica sistematica.

Es por ello que una tercera lectura -que puede considerarse como dialéctica->, consiste
en resaltar el transito entre las diferentes esferas del sistema que se da por negacion y
superacion (comunmente se utiliza la imagen de un espiral ascendente como ejemplo), el
movimiento que anima cada uno de los momentos en la Filosofia del Derecho, se entiende
como la sintesis de objetividad y subjetividad en una subjetividad objetivada. A esta lectura se
le puede afiadir un matiz que le dota de un carécter retro-deductivo® y confiere al despliegue del
concepto un fundamento més sélido en las diferentes figuras o determinidades, de manera que
lo que precede a un momento, no sblo es el despliegue de lo anterior sino también su
fundamento, asi cada figura remite a la posterior como mas perfecta. La idea de progreso
relacionada con el movimiento de la esencia -que va dentro de si encontrandose al mismo
tiempo en su propio fundamento-, no sélo permite el despliegue del concepto, presupone
ademas un movimiento de regreso, no se trata de un movimiento lineal sino un regreso a su
fuente misma. Esta interpretacion sienta su base en el pensamiento especulativo tal y como lo
describe Hegel en la Ciencia de la Logica, especificamente en la parte de la doctrina de la
esencia y la descripcién de su despliegue. La filosofia politica se asienta en la logica, pero ella
no es un inicio obligado, se toma de punto de partida por ser el lugar donde consideramos que
se describe de mejor manera la salida y vuelta a si. Si ese inicio fuera a partir de la Filosofia del
Derecho, de igual forma se observaria el movimiento inmanente en el transito entre las
diferentes esferas como movimientos necesarios, es el mismo caso de lo que se pretende

mostrar en la autoconciencia de la Fenomenologia del Espiritu.

La idea de ir al fundamento se hace patente en su explicacion de la dialéctica en la
Filosofia del Derecho, “llamo dialéctica al principio motor del concepto, que disuelve pero
también produce las particularidades de lo universal” (Hegel, 1999:109). El concepto penetra la
particularidad de un objeto con lo que se disuelve su exterioridad (su caracter particular); dicha

particularidad se reduce a una manifestacion de lo que es realmente esencial. Ese movimiento

3 A pesar de la preocupacién panlogicista de Adorno, esta lectura es la mas fructifera, si se quiere explorar el proceso de
experimentacion que describe, “una vez que se ocurran las posibles interpretaciones, hacer una propuesta y contrastarla con el
texto(s) y con lo y a interpretado” (Adorno, 1981:186). Pues es cierto que ninguna lectura de Hegel que pretenda hacerle justicia
puede dejar de criticarlo. Ademas, la simultaneidad entre comprension y critica resulta muy acorde con nuestro autor.

4 Utilizo un término acufiado por Ortega y Gasset.



disolvente de las particularidades, es al mismo tiempo su productor, pues al reducir la
particularidad a lo esencial ha mostrado su esencialidad, ha sido fundamentado. Si bien no hay
una dependencia directa de parte de la Ciencia de la Logica en las otras obras mayores de
Hegel, puede considerarse como la base sobre la que se construyen las figuras de la Filosofia
del Derecho, es asi que la voluntad del sujeto individual no se entiende sin atender al
despliegue de la Ciencia de la Ldgica. Consideramos que es de esta forma como se puede

interpretar cada una de las obras y el mismo sistema Hegeliano.

En este matiz de la lectura dialéctica lo destacable es el desarrollo filosofico-semantico -
las razones logico sistémicas. Esto implica utilizar a la Logica -con la descripcion y
fundamentacion del todo y las partes en su necesaria dependencia-, como clave de lectura de
otras obras, donde la gradual consistencia del sistema puede observarse a partir de la relacién
de la légica con la Filosofia del Derecho o la Fenomenologia del Espiritu. No se puede
establecer un simil del movimiento de la légica y las obras sefialadas, ni se puede considerar
que las otras obras constituyan el despliegue de una parte de la Ciencia de la Ldégica, sin
embargo, creemos que si se puede argumentar -con base en el despliegue de las
determinaciones del concepto en la esencia-, que cada figura puede entenderse como una
concrecién logica del todo -incompleto e insuficiente-, aunque no por ello menos esencial y
fundamental. No puede entenderse la figura de la individualidad sin atender al todo que lo
sustenta, y considerar que la configuracion de colectividad depende a su vez de los individuos
que acttan®. Analizar la individualidad o la subjetividad se hace a través de la revisién del papel
de la particularidad como elemento logico. Una lectura como la que presentamos, es de tipo
especulativo y permite considerar un analisis global, lineal y retro-deductivo -la famosa lectura
circular de Hegel. Esto significa que hay que considerar cada parte como un momento del todo,
es decir, concebir que todo sistema y sus elementos se autodeterminan en interdependencia y

simultdneamente.

En la filosofia Hegeliana el caracter especulativo reside en que cada proposicion se
refleja en la otra como en un espejo (speculum) en el que los dos términos aparecen como
invertidos, de manera que se puede comenzar por explicar una u otra de las proposiciones o
momentos de manera indiferente, donde uno no tiene prioridad sobre los otros, sino diferentes

perspectivas de inicio. El resultado del desarrollo dialéctico es su verdadero comienzo vy el

5 Los procesos de diferenciacion e integracion se complementan con el papel del trabajo, la funcién del reconocimiento y la
participacion politica de los individuos (a través de la formacion gradual).



verdadero principio de aquello por medio de lo cual parece ser producido, no es que el todo sea

anterior a las partes, sino un simultaneo producirse.
Individualidad

A partir de la llustracion, se considera a los seres humanos como poseedores de
derechos naturales e inalienables, inherentes a los individuos por el hecho de serlo, sobre esa
base cualquier sociedad politica se funda en el deseo racional de los individuos de proteger
esos derechos pre-existentes. Tal consideracion refleja una vision de un individuo opuesto a lo
social como punto de partida de la reflexion filoséfica, “a falta de un basamento para el orden
natural, los teéricos de los derechos naturales ven a los hombres como solitarios, aislados y
temerosos” (Smith, 2003:89). El problema con estas teorias radica en la dificultad de demostrar
lo que asumen, es decir, no puede sustentar que esos derechos tienen sus raices en

caracteristicas permanentes de la naturaleza humana.

Para fundamentar la existencia de los derechos como naturales, la modernidad adopta
el antropocentrismo como el modo de pensar propio, se comprende al hombre como el centro
de la realidad. Por tanto, la modernidad se define como aquel periodo en el cual el hombre se
descubre y se afirma como punto de referencia de toda la realidad. Por otra parte, hay posturas
gue plantean un descentramiento del sujeto en su relacién con estructuras impersonales o
colectivas que remiten a una concepcion social del individuo, tanto en su constitucion como en
su desarrollo. Una de estas posturas es la hegeliana, que constituye la primera reflexion critica

sobre la modernidad, elevandola a rango de problema filosofico.

El recorrido de la formacion y estructura del si mismo en Hegel, se inicia en un proceso
con una fuerte carga logica, que va desde el hombre como ser natural -el cual se hace
consciente- hasta descubrirse como un ser libre y actuante en el mundo. Esto marca un
distanciamiento con las filosofias modernas de la subjetividad (Kant, Descartes, Fichte), las
cuales parten de un yo constituido a priori que posteriormente pasa a actuar, son filosofias
trascendentales que cuentan de entrada con el sujeto formado. Esas teorias intentan enfocar
cierto sujeto universal intemporal, al cual se le supone como anterior a —e independiente de-

cualquiera de los fines u objetivos que persiga.

Si tomamos en cuenta que una de las preocupaciones fundamentales de nuestro filosofo
es la superacién de la escision que se da entre la particularidad y la universalidad, los diferentes

momentos de la Filosofia del Derecho se pueden leer bajo esta clave. Sin embargo, lo que nos



interesa destacar es la manifestacion de la subjetividad en cada una de las esferas, que
coinciden con las diferentes formas de solucion que se ofrecen al problema de la tension entre

lo particular y lo universal. ® La Filosofia del Derecho conjunta:

» La teoria del reconocimiento. A pesar de que se desarrolla principalmente en las obras
de juventud, tiene el objetivo de unir a la voluntad particular y la universal. En las obras
posteriores servira para elevar a la consciencia subjetiva a la universalidad del pensar,
pero sin colocarse por encima de las relaciones particulares de los sujetos, al ser
incapaz de fundamentar un orden objetivo y universal. Pero lo que si hace es establecer
la importancia de la participacidbn en esa elevacion universal para constituirse como
sujeto consciente capaz de poder fundamentar tal objetividad. Es asi que se hace
necesario describir como se lleva a cabo el proceso de constitucion del sujeto descrito
en la Fenomenologia del Espiritu -presupuesto en la descripciéon de la Filosofia del
Derecho-, como parte del espiritu subjetivo.

e Teoria de la accidén. La cual esta descrita en toda la esfera de la moralidad y en las
partes donde se remarca el papel del individuo, como es el caso de la sociedad civil.
Una y otra tratan de resolver la escision al presentarse la necesidad de tomar en cuenta
a los otros, ya sea en la satisfaccion personal o en el intento de la satisfaccion de las
necesidades particulares dentro de un marco general.

» Lateoria clasica del bien. Su importancia se puede observar por considerarse la sintesis
de los extremos, concepto-realidad, objetividad-subjetividad, bien-bienestar,
universalidad-particularidad. Es el primer intento de solucién que marca el paso hacia la
eticidad como instancia de realizacion de las individualidades.

» El proceso légico-conceptual. Este es el modelo que se utiliza en toda la obra del Hegel
maduro, trata del desarrollo conceptual por el que se despliegan las grandes visiones
generales de la obra y se expresa en los pasos de una seccion a otra. Es asi que a la
presuposicién del espiritu subjetivo se le suma la presuposicion del movimiento infinito
inmanente. La légica de universalidad, particularidad y singularidad constituyen el punto

central de nuestro trabajo.

6 En este caso se hace la distincidn entre lo particular y la individualidad, toda vez que si bien, en el campo ético politico ya
tenemos un individuo que ha llevado su proceso subjetivo y Idgico para constituirse como autoconciencia, queda aun por definir
la necesidad de su accion en el campo politico. Para resolver la relacion entre la particularidad y el derecho como universal tiene
que remontarse hasta la sociedad civil, ahi es donde puede observarse el problema que conlleva solo situarse en el terreno de lo
subjetivo sin universalidad.



Plan de la obra

Considerar a la Filosofia del Derecho de Hegel sélo bajo la 6ptica de un holismo, no
hace justicia a su intencion de integrar el principio de la modernidad -se le llame subjetividad o
individualidad- que articula el iusnaturalismo individualista moderno y el comunitarismo de raiz
aristotélica. Dicha unién conduce a una transformacién de la concepcion clasica del Estado -lo
gue se hace manifiesto con la introduccion del ambito intermedio de la sociedad civil. Hay que
considerar que el punto de partida de la Filosofia del Derecho es claramente individualista,
porque el ser humano es libre, es por si mismo y como tal, titular de derechos y no por
adscripcion a un colectivo (a la polis, al Estado). Pero al mismo tiempo, este individualismo de
raiz es transformado, porque el hombre es libre en si, pero la realizacion de dicha libertad se da
necesariamente en la sociedad politica. Tenemos un individualismo con un caracter distinto, es
decir, la singularidad que se manifiesta como particularidad hasta el momento de su realizacién
en el Estado, el concepto de individuo serd producto del proceso de la relacion esencial entre

las partes y el todo.

La intencién fundamental en la Filosofia del Derecho es el intento de unir un
planteamiento clasico -comunitarista- con el planteamiento iusnaturalista -moderno. No se trata
de una yuxtaposicion pues el enfoque individualista queda inserto en el politico clasico, que a
su vez se transforma por la insercién en él de elementos modernos. Esta insercidn reciproca no
puede entenderse sin el movimiento de salida y vuelta a si descrito en la l6gica, producto de la
unidad de la esencia y el ser. El propdsito primordial de la Filosofia del Derecho reside en la
unidad de ambos elementos, lo cual puede observarse desde el mismo titulo de la obra.
“Derecho natural es la ciencia moderna —o enfoque moderno-, que se forma en los siglos XVIl y
XVIII, mientras que Ciencia Politica (o Ciencia del Estado, o simplemente Politica) es el nombre
clasico, de la antigua tradicion europea, que desde la Grecia clasica, a través de la Escolastica,

llega hasta Wolff, es decir, hasta las inmediaciones de Kant.” (Alvarez, 2000:50).

La primera caracteristica de la ciencia politica, consiste en desconocer la distincion entre
derecho natural y ciencia politica, entre moral y politica. A su vez, el derecho natural introduce
una distincion que legitima el ataque al sistema juridico vigente en nhombre de unos principios
mas altos, de los cuales éste debe ser una aplicacién. Si el derecho natural se caracteriza por el
caracter absoluto de sus principios y postulados, la ciencia politica lo hace por su caracter
concreto y global, al tratarse de la regulacion juridico-politica de la comunidad humana. Es asi

que la politica se caracteriza por ser una ciencia con un enfoque comunitarista claro, donde no



ha aparecido la contraposicién entre individuo y comunidad; el bien del individuo es el bien de la

ciudad, solamente ahi encuentra su realizacion plena.

Mientras que el iusnaturalismo parte de principios de derecho que tienen su base en el
individuo humano como fuente del derecho -por el hecho de ser individuo humano es titular de
derechos. El derecho natural construye una plataforma desde la cual se puede criticar y limitar
la intervencién del Estado moderno en la sociedad que se encuentra regulada por si misma.
“Asi el Derecho Natural es el intento de superar revolucionariamente la politica estatal
degenerada a pura funcién de poder, superacién que viene dada gracias al nuevo concepto de
libertad y de derecho, ya no otorgado politicamente, es decir, por el Estado, sino natural, es
decir, innato.” (Alvarez, 2000:52). Se da la oposicion entre derecho natural y Ciencia Politica o

entre moral y politica que introduce la revolucion europea moderna.

La Filosofia del Derecho es el intento de superar la oposicion entre los dos enfoques
asumiendo los elementos positivos de ambos. En concreto, supera la oposicién de la siguiente

forma:

Para fundamentar al derecho, el punto de partida y la fuente de todo derecho es la
persona, el principio segun el cual la libertad es constitutiva y esencial al individuo, no es algo
que se otorgue sino que el individuo es por si mismo su titular. Siguiendo el enfoque
iusnaturalista, concede el primer lugar a la libertad, por ello “la Filosofia del Derecho de Hegel
es una filosofia de la libertad y su realizacion, una filosofia de la voluntad cuya sustancia y

determinacion es la libertad” (Amengual en Alvarez, 2000:52).

En contraposicion al iusnaturalismo, Hegel intenta corregir el enfoque individualista de la
libertad, a pesar de ser cualidad esencial de cada individuo, alcanza su realizacion Unicamente
en la comunidad. No se es libre sélo para si mismo, sino en las relaciones con los demas,
tampoco se es libre anterior e independientemente de la actividad, se es libre siempre en una
relacion social. La realizacion de la libertad se lleva a cabo en sociedades concretas,
constituidas histéricamente, por lo tanto, el derecho natural fundamental a la libertad del hombre
como hombre, no es natural sino racional con un contenido histéricamente adquirido. El
principio de la igualdad y la libertad es introducido por el cristianismo, empezando por la
igualdad de todos ante dios y el valor infinito de todo individuo; semilla que va creciendo hasta
gue en la modernidad fructifica en la revolucion francesa con la realizacion politica de la
libertad, donde cada uno es reconocido como ciudadano libre e igual. Se llega a un punto

donde se cuentan con las condiciones basicas que posibilitan la existencia de un individuo libre.



Es en este evento donde Hegel ubica la unificacion entre libertad y derecho, libertad y
realizacion politica. “Seria pre-revolucionario —anacronico, sin sentido- pensar la libertad sélo
individual o subjetivamente, es decir, independientemente de su realizacion social y politica. El
punto central de su filosofia seré el derecho en su unién con la libertad, como su realizacién o
existencia.” (Alvarez, 2000:53).

De ahora en adelante el fundamento de la politica s6lo puede ser el derecho del
individuo moderno que se define por su capacidad juridica, es decir, el hombre esencialmente
libre y sélo desde él se puede pensar la politica, sin embargo, la libertad no puede pensarse
subjetivamente o en un estado previo a la accion, sino que debe pensarse en su realizacion
objetiva y social, conjuntamente con el derecho. Hegel marca una distancia con el
lusnaturalismo que viene a significar una coincidencia con la politica. Por un lado, el derecho no
puede ser concebido como limitacion de la libertad individual, sino como la existencia de la
misma; por el otro lado, rechaza el hacer filosofia del Estado prescindiendo de su realidad
concreta, socio-histérica presente, como si hubiera que comenzar a fundamentarlo desde un

principio que continda indefinidamente.
Elementos Individualistas en la Filosofia del Derecho

Al dar por supuesto el enfoque comunitarista de sus obras tempranas, se puede pensar
gue a Hegel le interesa resaltar el individualismo que no existia en épocas historicas anteriores,
vamos a fijar tres elementos de relevancia en relacién a ese individualismo; el concepto de
persona, el derecho de la subjetividad y la sociedad civil. El primero representa el inicio de la
Filosofia del Derecho, el segundo es la afirmacién de la subjetividad como particularidad,
mientras que el tercero es el elemento que transforma la eticidad clasica en la eticidad

moderna, lo que hace que un Estado con una profunda raiz aristotélica sea moderno.

La persona es el fundamento del derecho abstracto, su importancia radica en el hecho
de que marca un inicio claramente individualista. La persona se define por su universalidad, un
particular que tiene validez universal, basada en su relacién consigo en su individualidad, se
coloca al inicio de la Filosofia del Derecho porque se basa en ella misma, sin presuponer ya
derecho o relacion social. “Esta simple relacion es de momento una relacion consigo abstracta,
sin producir o explicitar determinacién alguna; es la pura autoafirmacién del yo soy yo. Esta
relacion abstracta consigo va pareja con una relacién negativa frente a lo real.” (Amengual en
Alvarez, 2000:55). Estos aspectos que definen la inmediatez de la persona, la relacion abstracta

consigo mismo y la relacion negativa con lo demas, coincide con la definicion del individuo. El



concepto de persona es una variacion del concepto de individuo que en el iusnaturalismo es
puesto como la fuente del derecho por el s6lo hecho de ser individuo humano. Al afirmar que la
personalidad constituye el fundamento del derecho abstracto, est4 poniendo al individuo como
su fundamento, subjetividad que conlleva una serie de relaciones que tienen que atender al

fundamento légico y fenomenoldgico.

El concepto de persona por su caracter abstracto y subjetivo deberd ser superado, pero
en modo alguno eliminado. Esto es importante en su caracter subjetivo, de modo que la
voluntad subjetiva debera ser permanentemente presente, al constituir el caracter moral de la
eticidad, haciendo que la eticidad no sea una simple legalidad. “El caracter subjetivo es la
caracteristica que debera acompafiar al Derecho, a fin de que no sea un puro ordenamiento o
reglamentacion administrativa, sino legislacion que la voluntad se da a si misma.” (Alvarez,
2000:55). Es por ello que se debe desarrollar la forma en la que Hegel describe ese caracter

subjetivo en el momento de la particularidad en el apartado de la moralidad.

Por ultimo, la sociedad civil es el ambito de las particularidades, donde la persona es
considerada no en la abstraccion de su particularidad sino como la persona concreta que es
para si un fin particular en cuanto totalidad de necesidades, mezcla de necesidad natural y
arbitrio. Todo es medio para la satisfaccion del fin particular, de tal forma que se crea una
relacion entre las particularidades que permite el surgimiento de la universalidad como el otro
principio de este momento, creando un sistema de dependencia multilateral por el cual la
subsistencia, el bienestar y la existencia juridica del particular se enlaza con la subsistencia,
bienestar y derecho de todos. La insercidn de la sociedad civil transporta la sociedad clasica a
la situacibn moderna presuponiendo una revolucion industrial en un sistema productivo y de
relaciones laborales, y una revolucion politica que permite la existencia de individuos libres y

portadores de derechos por si mismos y no por su adscripcion a un determinado puesto social.

A pesar de mantener como presupuesto y punto de partida el concepto de derecho
devenido universal y la exigencia de la libertad para cada uno, su fundamento se complementa
en una teoria del Estado, que es lo Ultimo en orden de exposicién y lo primero en el orden del
ser, “es el fin segun la razén de toda asociacion de los hombres cuando se constituyen en
sociedad, es la culminacién a la que todo lo anterior tiende y donde se encuentra su sentido y
su razon de ser y su verdadero fundamento.” (Alvarez, 2000:56). La relacién entre ambos, es la
de un principio abstracto que se hace realidad en tanto es reconocido por otros, en la medida
que cobra cuerpo en las instituciones, digamos, es la realidad de lo que potencialmente

presenta el principio moderno de la libertad y por ser realidad es fundamento de la misma



potencialidad. El individuo o la persona es libre por si misma y fundamento abstracto del
derecho pero su realizacidbn se encuentra en el Estado, todas las instituciones juridicas
encuentran su realizaciéon en el Estado, por lo tanto, toda la Filosofia del Derecho es una

filosofia del Estado.

Hegel acoge elementos de caracter individualista que van mas alld de una
modernizacion del enfoque comunitarista clasico, si el modelo aristotélico es el que sirve de
base a su planteamiento, asi también, el principio de la subjetividad es lo suficientemente
vigoroso como para generar el contrapeso necesario para el modelo de la Filosofia del Derecho
—tal y como la tercera interpretacion lo habia sugerido. Sustentado en la inmanencia y en la
consolidacion de la particularidad en sus distintos momentos, se evita caer en la idea del

dominio del modelo comunitarista sobre uno iusnaturalista que lo “suaviza” al modernizarlo.

En resumen, podemos decir que este estudio tiene por objeto exponer lo que a nuestro
juicio constituyen los fundamentos de la filosofia practica -los cuales se extienden mas alla de la
Filosofia del Derecho-, que se encuentran en el terreno de la l6gica y en la dialéctica de la
autoconciencia. Consideramos también que el punto nodal sobre el cual se desarrollardn los
diversos temas es el concepto de la individualidad y su relevancia, sin embargo, para unificar el
tema logico-metafisico de la Logica y la Fenomenologia del Espiritu con la parte de la filosofia
practica debemos echar mano del concepto de particularidad, el cual parece haber quedado

relegado en la consideracién de la modernidad del idealismo hegeliano.

Centrarnos en el tema de la particularidad tiene como consecuencia abarcar temas
especificos de las diferentes partes del sistema; fundamentar la filosofia practica de Hegel nos
lleva en primer término a la obra de 1821, la relacion con la particularidad implica el desarrollar
los temas de la aparicién de la personalidad en el derecho abstracto, la descripcion del sujeto
moral y por ultimo la sociedad civil como el &mbito de desarrollo de la particularidad en la
eticidad. En la moral griega, Platén reconoci6 el principio mas profundo del autodesarrollo de la
particularidad como un anhelo insatisfecho, la divisién entre la moralidad y la particularidad sera
superada y unificada s6lo en la modernidad. La particularidad implica division, irrupcion,
diferencia, por ello las dos esferas de la particularidad en la Filosofia del Derecho se encuentran

en la moralidad y en la sociedad civil.

El tema de la particularidad, méas alla de su tratamiento como un simple elemento de la
l6gica de la universalidad y la singularidad, permite entender los diferentes momentos en los

gque se presenta. Esto nos permite no presuponer una subjetividad en los diferentes momentos,



pues si bien toda la subjetividad es particularidad, no toda la particularidad debe considerarse
como subjetividad, de ser asi no habria diferencias sustanciales con el individuo propio del
liberalismo. Considerar a la particularidad, por lo tanto no debe entenderse como una
subjetividad acabada que entra en relacion con otros, ni como un individualismo presupuesto
como el de diversas filosofias liberales, sino como el motor que da movimiento a todo el
sistema, ya que no hay bien universal o comun si éste no cobra cuerpo de interés particular. Sin
la particularidad, la universalidad es abstracta, irreal y destructiva, no olvidemos que hay un
movimiento reciproco pues la particularidad sin lo universal es finita y vacia, “lo universal es lo
idéntico consigo con la significacién expresa de que en él, al mismo tiempo, estan contenidos lo
particular y lo singular. Lo particular es, por su parte, lo distinto o la determinidad, pero [ahora]
con la significacién de ser universal en si mismo en cuanto singular. lgualmente, lo singular
tiene [ahora] el significado de ser sujeto 0 base [de sustentacion] que contiene el género y la
especie dentro de si y de ser él mismo sustancial. En esto consiste la asentada inseparabilidad

de los momentos en su distincién” (Hegel, 2008:249).

Explicar el individuo en Hegel implica recurrir a su proceso de constitucién, que como
particularidad se describe en la constitucion de la autoconciencia de la Fenomenologia del
Espiritu; entender esa dialéctica implica explicar el movimiento inmanente que anima a toda la
filosofia hegeliana. Ademas, la necesidad de observar la relacién intrinseca de los diferentes
momentos de la Filosofia del Derecho nos lleva a analizar el absoluto como movimiento
inmanente, base de toda la filosofia hegeliana. Si se quiere entender la constitucion de la
individualidad en Hegel es necesario acudir a la doctrina de la esencia y en especifico observar
como el todo y las partes se interrelacionan. Es asi que consideramos a la relacion esencial de
la logica y a la dialéctica de la autoconciencia como los pilares que sostienen la filosofia

practica, lo que nos permitira:

* Relacionar la individualidad (en oposicién a los liberales) con el movimiento
especulativo descrito en la doctrina de la esencia.

» Observar la conexion de lo I6gico y lo fenomenoldgico, esto a través de la relacion
entre uno y otro como se puede acceder a la idea de la individualidad en el proceso

de las relaciones sociales.

El punto para centrarnos, es la particularidad en su relacion con la universalidad; como
individuo universal depositario de la voluntad en el derecho abstracto; o como singularidad en el

derecho de la subjetividad y en su actividad como parte de la sociedad civil. Del tratamiento de



estos puntos surgird el de los temas que sirven de transito entre las diferentes esferas de la
Filosofia del Derecho, es decir, el delito como productor del paso entre la persona universal y el
sujeto moral; el mal como puente entre la subjetividad y la sociedad civil —Ultimo momento a
considerar y que posibilita la conjuncion entre las partes de la relacién esencial en el Estado.
Por ultimo, considerar al sujeto que actla nos lleva al impulso que lo anima, el tema de la
satisfaccion de las necesidades naturales, sociales y politicas; por ello, deseo, reconocimiento y

trabajo, serdn temas recurrentes a lo largo de nuestro texto.

Los temas mencionados se describen a lo largo de los capitulos en el orden siguiente,
en relacion al primer capitulo es importante destacar a la persona y la injusticia como un doble
movimiento de negacién y restituciéon del derecho. Para ello se describe el desarrollo del
Derecho abstracto, revisando el tratamiento del derecho en su universalidad que se da a lo
largo de la obra de nuestro filosofo y en el caso del delito, su aparicion y relacion entre la
universalidad y la particularidad dentro del marco de un Estado racional de derecho, (el sistema
juridico como producto histérico). Las formas de apariciéon del delito van de la mano con la
evolucién de su filosofia, transformandose de acuerdo a la consolidacion del sistema y la
aparicion del movimiento inmanente que impulsara a la persona en su paso hacia su

conformacion en sujeto moral.

La aparicion del movimiento de salida y vuelta a si, propio de la légica, es motivo de un
segundo capitulo. Dos tematicas son centrales en este apartado, por un lado el tema de la
esencia como reflexiébn en si misma y las esencialidades como sus determinaciones, ilustran
ese movimiento. A través de sus dialécticas se ejemplifica la forma en la que se piensa una
metafisica de la inmanencia -propia de su filosofia-; hasta llegar a la relaciébn esencial como
fundamento, parte final de la esencia, donde se da la union mediada entre el ser y la esencia. El
tema de la relacion esencial como productor de la identidad entre el todo y sus partes, nos
permite destacar la importancia de la particularidad sin la cual no es posible pensar a la
universalidad, movimiento reciproco que unifica a lo fundado con su fundamento en una
identidad que es causa de si. Lo cierto es que sin el concepto metafisico del espiritu no se
puede reconstruir ni comprender el trasfondo tedrico de conceptos claves como el derecho y la
libertad o la concepcién de la moralidad, eso significa que los intentos de supresion del
contenido de la Ciencia de la Logica en la filosofia de Hegel, trastocan otros temas como la
libertad de la modernidad, esa es la razdn de nuestro interés en poner atencion a la triada

l6gica de singularidad, particularidad y universalidad.



En la tercera parte se hace notar la conexion del elemento juridico con una normatividad
moral que excede la categorizacion llevada a cabo por el individualismo de corte iusnaturalista.
Es el tema de la particularidad como subjetividad el motivo de este capitulo, pues el estatus
l6gico de la subjetividad lo representa la particularidad. En la Filosofia del Derecho se especifica
el derecho de la particularidad del sujeto que aparece como un principio central de la
modernidad -se trata del derecho de la libertad subjetiva como punto medular de la diferencia
entre la antigtiedad y la modernidad. Hegel designa al romanticismo, especialmente la creencia
en la moral, asi como a la sociedad civil y a los momentos de constitucion politica como dmbitos

fundamentales del principio de particularidad.

Especificamente en la moralidad se describe al sujeto como producto de su accion.
Como particularidad la subjetividad tiene que consolidarse frente a la universalidad descrita en
el derecho abstracto, no es posible pensar en un sujeto moral sin su accion, es en la
consideracion de su plan y de sus intenciones como puede entenderse el sujeto; el propdésito y
la intencién permiten fincar responsabilidad por mi actuar. No basta con la buena voluntad pues
como ser social, se entiende que se busca la satisfaccion de sus necesidades -mismas que el
sujeto trata de resolver-, sin soslayar que la satisfaccion personal no puede desligarse con la
satisfaccion de los otros. Alcanzar la idea del bien comun a través de la busqueda del bienestar
depende ahora de la arbitrariedad del sujeto como autoconciencia, el formalismo hace que la
actividad del sujeto sea acorde con el bien, pero de igual forma cabe la posibilidad de que su

accion se pervierta y alcance el mal.

La autoconciencia que decide con su arbitrio -cuarto capitulo-, lleva a la revision de la
consolidacibn de la autoconciencia como particularidad, la dialéctica descrita en la
Fenomenologia del Espiritu como proceso légico nos permite llegar a la certeza de si mismo,

donde se analizan los siguientes aspectos.

a. Es donde aparece mas expresamente el proceso de reconocimiento, sus
analisis puede ser visto con otra Optica por la intima relacién que guarda con lo absoluto. Como
particularidad marca distancia con el individuo tal y como lo piensa el liberalismo, esto nos
permite entender el reconocimiento en su dimensién légica y abstracta, mas alla de las lecturas
que suponen dos sujetos consolidados que se enfrentan -la filosofia de Hegel marca el
reconocimiento en diferentes registros-, el enfrentamiento entre autoconciencias permite
entender la conformacion del sujeto como particularidad, es el mismo sujeto que en la

moralidad decide llevarse por el bien o el mal.



b. El reconocimiento en Hegel, consolida la subjetividad en su universalidad, lo
que nos permite entrar a la parte de la objetividad con un momento acabado que termina de
consolidarse con la descripcion de la voluntad, si bien es cierto que en el Estado se alcanza la
plena libertad, también se puede sostener que existe ya un agente activo previo y acabado en
la figura de la individualidad, gracias a la cual puede pensarse la trasformacién de las

instituciones sociales al ser el elemento que produce la actualizacion.

c. Theodor Adorno hace un cuestionamiento a la logica, sostiene que la
negatividad no puede salir de la mera abstraccion en la descripcion de la doctrina de la esencia,
lo cual es repetido por otros fil6sofos, sin embargo, la conexion (que también se describe en la
doctrina de la esencia) entre lo logico y lo metodolégico permite hacer frente a este

cuestionamiento y situar a Hegel en el campo de las relaciones sociales.

El tema del mal y sus consecuencias marcan el transito a la eticidad, especificamente a
la sociedad civil como el momento que sustenta el actuar de la particularidad, donde todos
valen como personas individuales, en este momento se observa el desmoronamiento de la
moralidad, creando un mundo de apariencias de lo moral. La manifestacion del mal lleva a la
sociedad civil como consecuencia del egoismo lo que hace necesario la aparicion del derecho.
Al analizar el campo de las relaciones econdémicas, el trabajo y la administracion de justicia, en
la sociedad civil y en el Estado se muestra la relacién de Hegel con una concepcion de libertad

negativa propia de la tematica liberal o una libertad positiva de corte republicano.

La sociedad civil es el primer intento de unificacion entre la particularidad de la moralidad
—ahora dentro del llamado sistema de necesidades- y lo universal del derecho —administracion
de justicia-; sustentada en el egoismo de sus miembros, muestra los peligros de la sociedad
civil, donde el éxito o el fracaso del cumplimiento de las necesidades existe. Nuestro andlisis se
enfoca en la importancia de la libertad como el ejercicio del derecho de expansion de la
particularidad hacia todas las direcciones. La satisfaccidon de todas las necesidades apunta
hacia la desmesura y la arbitrariedad, la sociedad por si sola no encuentra la medida para
poder definirse, por eso se observa crisis e inestabilidad dentro del orden del mercado. La
arbitrariedad en la satisfaccibn depende cada vez mas de la arbitrariedad del individuo,
repitiéndose el problema del formalismo, ante los riesgos del egoismo como productor de
pobreza en una parte de la sociedad, la superacion vendra con el momento de la corporacion y

el Estado.



La particularidad es importante porque de la satisfaccion de las necesidades se
desprenden los diferentes momentos tratados. No soélo es satisfacer la necesidad de
reconocimiento, sino de las necesidades, de subjetividad, de bienestar, de trabajo y
transformaciéon del mundo y de participacion politica. La idea de la satisfaccion se hara presente
en la dltima parte del capitulo quinto ya que el Estado como totalidad constituye la realizacién
de los momentos del derecho y la moralidad, es donde la individualidad llega a su realizacion.
En sentido inverso, el Estado no puede subsistir sin sus particularidades a las cuales

fundamenta y que a la vez constituyen su fundamento.

Asi el individuo reconoce su particularidad dentro de los cambios, Hegel explica que el
individuo tiene el derecho de lo peculiar dentro de la sustancialidad de lo moral, porque las
formas de lo particular -como la independencia moral, la forma de vida, la religion, la familia, el
arte y la ciencia- encuentran apoyo legal dentro de un Estado razonable. Lo anterior nos hara
volver a dos criticas recurrentes en la filosofia hegeliana, por un lado, aquella visibn que
describe a su Estado con un corte totalitario que aplasta las individualidades -como la mayor
parte de las lecturas lineales aducen. Y por otro lado la idea del fin de la historia, pues con la
ayuda del infinito descrito como movimiento inmanente se puede dar un dinamismo a todo el

sistema hegeliano que permita dejar de lado esta objecion.



I
EL CONCEPTO SE OBJETIVIZA
APARICION DE LA PARTICULARIDAD
EL DELITO EN EL DERECHO ABSTRACTO



La exteriorizacion de la voluntad libre

En sus rasgos generales, la Filosofia del Derecho expone el despliegue sistematico de
la Idea de derecho’, que es el concepto del derecho y su realizacién; partiendo de la necesidad
de que sea engendrada en forma mediata, va desde la nocion de voluntad hasta su plenitud en
el Estado racional, dentro del marco del sistema de derecho que es el Reino de la libertad
realizada. “La Filosofia del Derecho, en cuanto ciencia filosé6fica del derecho, tiene la tarea de
concebir la libertad como idea del derecho y exponer de modo especulativo los estadios del
desarrollo de la idea de la voluntad en y por si libre hacia su realizacion.” (Amengual,
1989:123). La Filosofia del Derecho estd compuesta, de dos sistemas diversos de la filosofia
practica. “Esto significa que toda interpretacion debe dar respuesta a la pregunta de como se
comportan, una respecto de la otra, la doctrina del derecho y de la moral de las dos primeras
partes, respecto de las doctrinas de las comunidades e instituciones sociales en la tercera parte
de la Filosofia del Derecho en el marco de la teoria del Estado moderno desarrollada por
Hegel.” (Amengual, 1989:79). Como el derecho es la libertad como idea, el objetivo que anima
todo el movimiento de autodeterminacion de lo universal es la libertad. “Hegel habla sobre la
idea de derecho, porque la filosofia, como se dijo al comienzo del libro, se refiere Unicamente a
las ideas, y por lo tanto no con lo que se refiere a menudo como meros conceptos - por el
contrario, expone eso conceptos como unilaterales y falsos, mientras que muestra al mismo
tiempo que es solo el concepto [...] el que tiene actualidad, y, ademas, que se da esta realidad
por si mismo.” (Riedel, 1984:31)°.

No es suficiente con haber reconocido la libertad, es necesario que esta ley del sistema
se haga realidad. “La experiencia de la conciencia, la voluntad en su actividad reflexiva, no se
confunden en forma alguna con un querer indeterminado que construyera el mundo a partir de
nada. La actividad de la voluntad es una sintesis politica original entre la teoria y la préactica,
porgue la voluntad trabaja en su actuar mismo, las presuposiciones a partir de las cuales ha
hecho su camino y que asi, deviene en sus propias determinaciones.” (Rosenfield, 1989:33). La
existencia de la libertad cobra sentido en el establecimiento de un mundo objetivo, sujeto a las
incertidumbres de la vida, a los ritmos de la historia; un mundo creado por el esfuerzo humano.

“Hegel sefiala a la esfera del espiritu objetivo como un mundo en el cual la libertad esta como

7 La Idea manifiesta la autodeterminacidn consumada, ella es lo infinito y libre en si. Como tal ella es sujeto mismo La idea es la
maxima realizacién del concepto (Begriff), propio de la razén (Vernunft), diferente de la representacion (Vorstellung), propia del
entendimiento o intelecto (Verstand). (Dri, 2007:166).

8 Hegel talks about the idea of Right, because philosophy, as is stated at the beginning of the book, is concerned only with Ideas,
and hence not with what often referred to as mere concepts — On the contrary, it exposes such concepts as one-sided and false,
while showing at the same time that is the concept alone [...] which has actuality, and further that it gives this actuality for itself.



necesidad presente. Por consiguiente, derecho es la existencia de la voluntad libre o, de forma

sucinta, en general la libertad en cuanto idea.” (Pawlik, 2005:28).

El &mbito de lo espiritual, es el lugar propicio donde se hace presente la libertad; su
realizacion toma forma en la realidad histérica, esto es, en la realidad humana efectiva. “El
derecho no es otra cosa que la libertad objetivizada: el Dassein del concepto de libertad; la
libertad que se reconoce y realiza asi misma en la forma de un orden, un sistema, un mundo
humano.” (Amengual, 1989:114). La libertad como voluntad, es lo que constituye propiamente el
concepto pleno, la verdad es la particularidad que concuerda con lo universal en la singularidad,
la verdad se presenta, se concreta. El mundo que se configurara sera libre “porque el mundo
historico que logré conformar a sus habitantes y los hombres que consiguieron apropiarse
espiritualmente del mundo en que les toco vivir aportaron cada uno lo suyo a la realizacion de

unay la misma configuracion real del espiritu universal.” (Cordua 1989:119).

La voluntad libre como sujeto significa que los individuos no se encuentran en una
relacion empirica simple con el mundo. Como voluntad producida por una efectividad de la
libertad, es resultado del proceso que hace que este mundo pueda llegar a reconocerse como
el producto del movimiento de las figuras de la libertad. “Hegel sostiene que una comunidad de
reconocimiento mutuo de los agentes libres puede ser establecida y mantenida solo si los
agentes estan comprometidos con los requerimientos éticos definidos por ciertas instituciones-la
familia, la sociedad civil y el Estado.” (Patten, 1972:102).° El mundo al que hace frente la
voluntad libre es, en primer momento, un mundo acabado en si mismo. La voluntad, aunque
inmersa en esta inmediatez, tiene la capacidad de determinarse libremente, frente al mundo
gque parece indiferente, no permanece contemplandolo como si no fuera posible transformarlo,
al contrario, es un ser que en su libre actividad manifiesta la grandeza de su libertad asumiendo
una actitud negativa, trasformadora de ese mundo. El mundo exterior, no es mas que un primer
momento de la efectuacion de la libertad, el comportarse de la voluntad como sujeto es ya una
actividad, a través de la cual se va gestando un mundo totalmente objetivo. La singularidad se
sabe como voluntad absolutamente libre, “pero aln no se sabe en qué consiste ser libre, alin no
se ha realizado, no sabe las determinaciones concretas de la libertad. Absolutamente, es decir,

absuelto, desligado de todo, abstractamente libre” (Amengual, 2001:65).

La voluntad que quiere alcanzar su libertad tiene que darse existencia pues no puede

guedarse encerrada en la esfera de la abstraccidon, eso implicaria quedarse en la subjetividad,

9 Hegel argues that a community of mutually recognizing free agents can itself be established and maintained only if agents are
committed to the ethical requirements defined by certain institutions —the family, civil society and the state.



la voluntad libre tiene que superarla para alcanzar la libertad, que cobra sentido en un mundo
objetivo, sujeto al vaivén de la vida -un mundo vivo. “En el derecho nos encontramos de nuevo
con la persona juridica ilustrada en la Fenomenologia por los ciudadanos del imperio Romano,
pero ahora aparece como la primera fase logica del Espiritu Objetivo” (Mure, 1998:73). Es asi
gue el trasfondo del derecho abstracto est4 constituido por el derecho romano y el derecho
natural moderno, ambas fuentes complementarias en la vision hegeliana. Los individuos se
reconocen mutuamente ciertos derechos basicos que se relacionan a través de la propiedad, el

intercambio y los contratos.
Derecho Abstracto

En éste primer momento del recorrido de la voluntad, no se encuentra con otras
voluntades, la relacién se entabla indirectamente; por medio de una serie de cosas -de medios,
constitutivos del mundo exterior-, la libertad necesita proveerse de un mundo que sea su
expresion sensible. “La persona, para existir como idea, tiene que darse para su libertad una
esfera exterior.” (Hegel, 1999:125). El derecho abstracto es un momento en el movimiento de la
voluntad libre para proveerse de un mundo, trata del desarrollo de la idea de la voluntad libre en
y por si, en su grado inmediato; al igual que las otra partes de la Filosofia del Derecho
(moralidad y eticidad) representa un grado de la realizacion de la libertad, lo que podria verse
como la libertad en su grado cero o grado uno. Respecto a la plena realizacion (eticidad), se
considera el momento abstracto -contraponiéndose a aquella cuya realizacién sera totalmente
concreta-, sin embargo esta abstraccion del derecho no se opone totalmente a lo concreto,
pues nos encontramos en el campo de la existencia, en un primer estado de cosas donde lo en
si aun no esta plenamente realizado, por lo que lo abstracto remite a la inmediatez, “no se

significa irreal o reduccion a unos rasgos especificos, sino germinal” (Amengual 2001:52).

Los fines meramente individuales, implican que la universalidad de este estadio de la
voluntad sea formal, la individualidad se relaciona consigo misma, es una relacién
autoconsciente pero carente de todo contenido. En este punto es donde aparece el concepto de
persona, dicho concepto concuerda con esa formalidad vacia de contenido. La nocion de
persona tiene su fundamento en las relaciones juridicas externas e individuales, la sociedad se
vuelve un conjunto de multiples individualidades que a través de sus relaciones se han vuelto
una sustancia sin espiritu, un conglomerado de atomos generador de una comunidad cuyo
espiritu ha muerto. “La personalidad es una condicién universal de la igualdad. No puedo decir
gue se es una persona a menos que confiera este estatuto a los otros. EI mandamiento del

derecho es por lo tanto: sé una persona y respeta a los demas como personas. Es universal y



enteramente formal, ya que no hace referencia a los deseos, intereses 0 proyectos
particulares.” (Rose, 2007:60).%°

Persona es la primera singularizacién de la voluntad libre en si y para si, que encuentra
su cumplimiento en algo externo (en la posesion de una cosa), se relaciona de manera negativa
con todo contenido posible, el cual tiene como lo exterior dado inmediatamente. Sin embargo
hay que notar que la inmediatez tiene que contar con un punto de partida, ese algo es la
persona como presupuesto de la existencia de voluntades libres (presupone ademas las
mediaciones del espiritu subjetivo), he de ahi su abstraccion y generalidad, “de acuerdo con
esta determinidad de la inmediatez la voluntad es la realidad efectiva que se relaciona

negativamente con la realidad y de manera abstracta consigo misma” (Amengual, 2001:67).

En la persona se presenta también su momento como universalidad, pues esta
constituida por la unidad de la autoconsciencia individual y universal. Ser persona consiste en
reconocer dimension universal al individuo humano, “ser persona consiste en la unién de ambos
polos: el individual y el universal” (Amengual, 2001:68). Consiste en que el singular sea
reconocido universalmente, sujeto de derechos y obligaciones de caracter universal, nos
situamos en un nuevo punto de partida, el de la singularidad como realizacion concreta del
universal. La clave del concepto de persona se encuentra en la relacion entre individualidad y
universalidad; sin la singularizacion, se hablaria de normas generales sin sujetos, exteriores a
ellos, hablamos de sistemas de orden pero no de ordenes éticos; por otro lado, sin la
universalizacién, las personas no tendrian relacidbn con sistemas universales y menos aun,
podria ser la realizacion de su determinacién. A la vez hay que considerar que esta singularidad

tiene que oponerse en el momento posterior de la moralidad.

La persona ademas de ser la realizacién primera de la voluntad libre fundamenta el
derecho; ser persona exige ser universal, pues “si el individuo se sabe, es y se comporta
universalmente, se sabe como uno, individuo, junto a otros individuos que tienen la misma
determinidad de ser personas” (Amengual, 2001:81). La personalidad se constituye como un
proceso de mediacion, asi como la libertad, se realiza en relacion con los otros. Considerar que
la libertad es una simple relacion de negatividad con los otros, es considerarla como dada -junto

a otras libertades que constituyen su limite-, al contrario, la personalidad de uno implica el

10 Personality is a universal status of equality. | cannot claim to be a person unless confer this status on others: the
commandment of right is therefore: be a person and respect others as persons. It is universal and entirely formal because it does
not make reference to the particular desires, interests or projects.



respeto a la personalidad de los demés, porque su realizacion depende de su interrelacion.'! Es
necesario considerar que estamos en un plano de universalidad, esto significa que el respeto
también tiene ese caracter, nos comportamos como universales y al mismo tiempo se permite
gue otros lo hagan. Sin embargo, el caracter abstracto de la persona solo puede dar lugar a
preceptos negativos como los mas basicos y universales. “A causa de su misma abstraccion, la
necesidad de este derecho se limita a algo negativo: no lesionar la personalidad y lo que de ella

se sigue” (Hegel, 1999:121), s6lo hay prohibiciones aln en los preceptos positivos.

Si bien la personalidad afirma el valor universal del particular -por su caracter abstracto e
igual a cualquier otro-, se prescinde de esa particularidad concreta, esto se debe a que el
universal se afirma en todo particular, pues “en el concepto de persona no se considera todavia
todo lo que configura la particularidad de la persona: instintos, apetencias, necesidades,
impulsos, arbitrio, etc.” (Amengual, 2001:84). Si consideramos que la persona es la primera
afirmacion del sujeto de la libertad, es necesario poner en primera instancia al derecho -la
libertad a capacidad juridica-, a partir de las cual se puede concretar lo otro. Lo primero es el
reconocimiento como persona, como sujeto de derechos y obligaciones que goza de capacidad
juridica, es so6lo a partir de este reconocimiento como se pueden concretar derechos de tipo

social -siempre sobre la base del derecho formal.

El caracter abstracto de la persona le priva de contenido, es por ello que su completud
depende de una cosa exterior, “la individualidad inmediata de la persona que decide se
relaciona con una naturaleza dada a la que se opone a la personalidad de la voluntad como
algo subjetivo” (Hegel, 1999:121). El mundo de la persona se escinde entre lo subjetivo y lo
externo, relacién contradictoria con su caracter universal que significa contraposicién entre el
mundo personal y no-personal, lo que limita el mundo de la persona, “pero por ser la voluntad
en si misma infinita y universal, la limitacion de ser subjetiva es contradictoria y nula.” (Hegel,
1999:121). Los fines meramente individuales, implican que la universalidad de este estadio de
la voluntad sea formal, la individualidad se relaciona consigo misma, es una relacion
autoconsciente pero carente de todo contenido. “La categoria de persona permite desde luego
pensar en las categorias humanas como relaciones provenientes de una relacién de derecho en
la que cada individuo se eleva a un proceso que lo capacita para despertar a la libertad que
esta contenida en él.” (Rosenfield, 1989:72). La personalidad nos habla de un yo perfectamente

determinado, goza de una libre relacion consigo mismo y se sabe libre como parte del infinito.

1 Es manifiesto que se da por supuesto el proceso de constitucion de la voluntad libre de la primera parte de la Filosofia del
Derecho, sin embargo, creemos que el proceso de interrelacion al que alude encuentra su mejor ejemplificacién en la dialéctica
de la autoconciencia descrita en la Fenomenologia del Espiritu.



La caracteristica de la personalidad, radica en el hecho de saberse como objeto, que ha
sido elevado por el pensamiento a la infinitud, a diferencia de la autoconciencia -conciencia de
si de acuerdo a la voluntad natural-, ahora se tiene como objeto y fin, como yo abstracto y libre,
diferente también del sujeto —donde la persona es una mera posibilidad-, ahora el sujeto que es
libre, pertenece al todo y al mismo tiempo determinado totalmente, es lo mas elevado y lo més
bajo, la unidad de lo infinito y lo finito. “El individuo alcanza la libertad haciéndose capaz de
derecho como persona y con el Derecho de poner su voluntad sobre toda cosa como posesion
gque es propiedad, se relaciona con otros como personas a través de cosas.” (Amengual,
1989:144). La personalidad nos habla de un yo perfectamente determinado, goza de una libre
relaciébn consigo mismo y se sabe libre como parte del infinito. Pertenece a todo individuo
particular, pero prescindiendo de su particularidad y de su identidad como este individuo. “En
cuanto yo abstracto la mera persona no es nada ni es nadie, carece de todo rango y cualidad,
de identidad particular y de nombre propio, es un ser anénimo o un cualquiera.” (De Zan,
2009:415). El ser persona no es algo que le adviene al hombre por su naturaleza, sino que es

una determinacion propia del espiritu, que se ha ganado en la historia.

Por las consideraciones anteriores, podemos establecer que la personalidad se

compone de los siguientes elementos:

» Constituye el concepto y fundamento del derecho abstracto, es meramente formal: “sé
una persona y respeta a los demas como personas” (Hegel 1999:72). Se halla en
posibilidad de tomar posesion de su propia naturaleza empirica en una relacion libre con
otra persona.

e Ladificultad con la particularidad de la voluntad en este punto, significa que su contenido
es indiferente, existe como algo diferente de la determinacion de la voluntad, como mero
deseo o instinto. Su caracter formal le impide tener cualquier contenido, frente a la
accion concreta se limita a colocarse como lo negativo, solo como prohibicion juridica, al
excluir los contenidos, los preceptos juridicos se sustentan como una mera autorizacion,
“la necesidad de este derecho se limita a algo negativo: no lesionar la personalidad y de
lo que ella se sigue” (Hegel 1999:73).

» La relacion entre la naturaleza universal e infinita y la individualidad inmediata —como lo
subjetivo-, es contradictoria y nula La voluntad misma seré la encargada de sortear este
limite y “darse realidad, o, lo que es lo mismo, de poner aquella existencia como suya”
(Hegel 1999:40), lo cual se logra en diferentes momentos, el primero de ellos es el

derecho.



Con el concepto de persona se inicia el proceso de realizacion de la libertad, el proceso
de auto-realizacion del sujeto que actua a fin de crearse un mundo propio. Con esto se abre la
puerta a todo el proceso de desarrollo posterior y se pone de manifiesto lo que mueve esta
parte del derecho abstracto y que fundamenta toda la Filosofia del Derecho, “distanciamiento de
una existencia que ha de ser convertida en existencia de la voluntad, o sea, paso de una
existencia que es pura exterioridad a una existencia puesta por la voluntad y, por tanto, como
existencia de ella misma” (Amengual, 2001:87). Entender la idea de una existencia puesta y
considerada como externa remite al movimiento de reflexion de la légica, la identidad reflexiva
es lo que acompafia a todo el proceso de disolucion de la oposicion entre lo universal y lo

particular.

La persona, es esencialmente una entidad legatiemtho
para disponer de aquellos objetos que se hayaned@w en
propiedad suya. Desde el punto de vista legal, aseria de
indiferencia el que una persona posea 0 no algopaulad. Todo lo
gue importa es la abstracta capacidad de los thaigi para adquirir,
utilizar e intercambiar propiedades con otras p&so (Smith,
2003:185).

Surge una nueva caracterizacion de la persona; al superar la contradiccion que la limita
se da realidad, la persona es la actividad de ponerse aquella existencia como suya; el
relacionarse con la cosa prepara el paso al tema de la propiedad, este movimiento “es paralelo
al paso de la idea a la naturaleza, puesto que es el paso a los mas alejado y extrafio a fin de
reconciliarlo dando a la vez existencia a la persona o a la idea” (Amengual, 2001:86). El paso a
la propiedad indica el sentido de todo el proceso de desarrollo de la voluntad natural, construir
el reino de la libertad realizada, superar todo extrafiamiento a fin de llegar a la reconciliacion

entre la voluntad subjetiva y la objetiva.

La propiedad y el contrato: el derecho como apariencia

El primer momento de la ciencia especulativa del derecho es el dedicado a la propiedad,
es el momento primero en el orden racional, la parte abstracta del movimiento l6gico ontolégico
del derecho. Lo que interesa desarrollar en la Filosofia del Derecho no es el derecho positivo ni
las instituciones juridicas existentes, lo que interesa es la realidad presente en su concepto. Es
por eso que Hegel caracteriza al derecho como la realidad objetivada, el reino de la libertad

realizada en el mundo, asi los momentos del derecho son determinaciones de la voluntad en



cuanto idea, es por ello que en la Filosofia del Derecho afirma que “cada estadio del desarrollo
de la idea de libertad tiene su propio derecho, pues es la existencia de la libertad en una de sus
determinaciones peculiares.” (Hegel, 1999:107). Los momentos del derecho son
determinaciones o maneras de la libertad en cuanto idea, cada uno con su momento de
realizacion. Si cada momento de la libertad tiene su derecho, el del momento inicial, aquel
principio que funda al mundo moderno es la propiedad, “pero la verdadera posicidon es que,
desde el punto de vista de la libertad, la libertad es su primera existencia, un fin esencial por si.”
(Hegel, 1999:129). Lo que se intenta mostrar es como en la propiedad se encuentra la forma
primaria de realidad del mundo moderno, donde la libertad deviene como existencia. Cuando se
hace necesario apartarse del punto de vista del entendimiento abstracto es cuando aparece la

propiedad como necesidad ontoldgica,

La voluntad tiende a apropiarse su objeto, convirtiéndolo en parte de su propio ser, pero
los objetos materiales ofrecen un limite a esa apropiacion, asi que lo Unico susceptible de una
apropiacion total es el objeto mental ya que no tiene realidad autébnoma fuera del sujeto
pensante. La apropiacion mental es diferente de la propiedad de objetos materiales porque lo
comprendido no se encentra fuera del sujeto, “la propiedad es consumada asi por a voluntad
libre, que representa tanto la realizacion de la libertad como la de la apropiacién” (Marcuse,
1999:191). La forma concreta de la libertad es la propiedad, pues es la voluntad que se apropia

de las cosas, es asi que le damos nuestra voluntad, adquiere un alma diferente de la que tenia.

Una persona puede dirigir su voluntad hacia cualquier objeto haciéndolo suyo, asi el
objeto recibe su significacion de la voluntad. El hombre tiene el derecho absoluto de apropiarse
todo lo que sea una cosa a través del pensamiento, es la base de la apropiacién potencial de
las cosas, es el espiritu que lleva a la perfeccion la idea de la propiedad. La voluntad libre se
hace existente como la pura volicion de la libertad, es decir, la idea del derecho y de la libertad,
idea que para materializarse es necesario que el individuo emancipado haga valer su voluntad
como libertad de apropiacion. Es asi que en virtud de su voluntad exclusiva el sujeto es una
persona, “la personalidad comienza cuando hay un poder autoconsciente que hace nuestros los

objetos de nuestra voluntad” (Marcuse, 1999:192).

La posesion solo es propiedad si se la hace objetiva tanto para otros individuos como
para el propietario, despejados de la mera subjetividad, los objetos tienen que ser tenidos y
usados como la propiedad reconocida de una persona definitiva, que a su vez las reconoce y
las utiliza como la realizacion de su voluntad libre. Es entonces cuando la posesion se convierte

en derecho efectivo con la cualidad de ser propiedad privada. La propiedad privada se deriva de



la esencia de la persona libre, existe gracias al poder del sujeto libre. No se justifica como
medio para satisfacer las necesidades humanas, sino en tanto que supera la objetividad
llevando a cabo sus determinaciones. Es la primera encarnacion de la libertad y en la relacion
con los objetos externos el elemento racional reside en la posesion de la propiedad “Hegel
admite explicitamente que la distribucion predominante de la propiedad es el producto de
circunstancias accidentales refiidas con las exigencias racionales” (Marcuse, 1999:194). Hegel
no concibe a la propiedad como una mera ocupacién de bienes, sino que la instala dentro del
discurso instalado de la especulacion, asi tenemos que es innecesario adentrarse en
consideraciones sociales al tratar el tema, es decir, todo lo que concierne a contingencias como

la desigualdad en la distribucidn de los bienes no necesita ser considerado.

Una de las criticas a esta postura, nos dice que el problema en Hegel, es que dispensa
a la razon de la tarea de juzgar la distribucion de la propiedad, “no hace ningun esfuerzo por
aplicar el principio filoséfico de la igualdad de los hombres a las desigualdades de la propiedad
y de hecho rechaza este procedimiento” (Marcuse, 1999:194). La Unica igualdad que se deriva
de la razén es que todos deben poseer propiedad pero es indiferente la cantidad o cualidad de
lo poseido. La despreocupacion con respecto de las diferencias individuales es caracteristica de
la abstracta universalidad de la ley, es en este punto donde recae la critica de Marx, ante la cual
cabe decir que en el proceso de relacién entre la persona abstracta vacia de contenido y la
exterioridad de las cosas, la propiedad es necesaria s6lo como elemento l6gico del proceso de
reconocimiento y constitucion entre personas, para ser reconocido por otro propietario el Unico
contenido posible es el de las cosas exteriores, basta con ser propietario, por ello no se entra

en consideraciones sobre la cantidad o cualidad de lo poseido.™

Por mucho que el derecho a la propiedad sea un derecho abstracto, indeterminado,
exterior, no por ello deja de ser fundamental. “Podriamos caracterizarlo como un derecho
minimo, en un doble sentido: minimo, por la poca densidad, pero también minimo porque sin él
no cabe ningun otro derecho”. (Amengual, 2001:57). Pues si la persona no puede apropiarse de
las cosas que no tienen subjetividad y derecho no habria manera de ir creandose un mundo
objetivo en el que pueda encontrarse. Se hace patente parte del planteamiento individualista, la
persona es la fuente primera del derecho, sin embargo, al poner a la persona como fuente del
derecho bésico en lugar del contrato estd rompiendo con la vision individualista toda vez que el

concepto de persona es universal; Hegel rechaza la idea del contractualismo al considerar

12] as consideraciones sobre la cantidad y la cualidad de lo poseido, tienen su tratamiento en la esfera de la sociedad civil, es en
el terreno de lo real donde el actuar entre particulares que buscan la satisfaccién de sus necesidades puede llevar a la misma
extincion de cualquier sociedad humana.



elementos basicos del derecho como requisitos bésicos a la existencia de la persona, no hay
personas aisladas que entren en una relacion contractual, para ello se requiere la presencia del

derecho mismo.

La critica de Marx hacia el planteamiento de Hegel dice que su carécter especulativo se
basa en el espejismo de un orden social presente. Marx dice que la filosofia alemana es la
prolongacion ideal de la historia alemana. Lo que en los pueblos avanzados constituye un
desacuerdo préactico con el orden social moderno, antes constituye en Alemania donde este
orden social no existe todavia, un desacuerdo critico con el espejismo filoséfico de este orden
social. “La propiedad privada es el sostén de la constitucion, ademas es la categoria general del
Estado, donde las funciones generales se vuelven propiedad privada de un grupo. En lugar de
hacer de la propiedad privada una cualidad del ciudadano, Hegel hace de la cualidad del
ciudadano, de la existencia del Estado y de la mentalidad publica una cualidad de la propiedad
privada” (Marx, 1968:171). La constitucion se convierte en una capitulacion electiva de la
voluntad particular, pues decide los asuntos de la esfera politica convirtiendo los poderes

particulares en propiedad privada de quien los ostenta.

Mas adelante Hegel introducird la problematica en torno a la pobreza y a la justicia
distributiva, antes es necesario que primero haya justicia legal (reconocimiento como persona)
para que haya justicia distributiva. No se puede dejar pasar que el ignorar las diferencias en
relacién a lo que se posee justifica las desigualdades, partiendo de la igualdad se justifica la
desigualdad. Marx muestra con la acumulacién originaria que no se sostiene que las
desigualdades estén justificadas, principio que pone en entredicho el planteamiento hegeliano,
pues si bien es cierto que existen las desigualdades también es cierto que tienen que estar
justificadas. Sin embargo, la critica debe considerar el momento de la sociedad civil que es
donde Hegel justifica las diferencias, es por ello que la critica de Marx es una critica parcial en
tanto que no se analiza a la Filosofia del Derecho en su conjunto. La propiedad como tema del
derecho abstracto, no necesita ocuparse de cuanto puede poseerse ni si sélo ha de
considerarse a la propiedad privada o si puede estar acompafiada de propiedad comunitaria, lo
anico que importa en este punto es que la persona tiene el derecho de poseer. Es por ello que
en este primer momento, Hegel deja de lado a la justicia distributiva al partir de una igualdad
entre potenciales propietarios. La propiedad esta fundada en la voluntad libre de la persona
individual que para existir tiene que darse una esfera exterior, a este nivel el concepto de

persona esta vacio de contenido, pero contiene ya la tension con la infinitud propia del espiritu.



Siguiendo a Hegel, la calidad de persona y de ciudadano se adquiere al ser miembros
de una sociedad los derechos y deberes que se ganan dentro de las relaciones que establecen
los individuos en sociedad, no se poseen derechos solo por el hecho de que lo prescriba un
derecho natural. De igual forma, el derecho abstracto es establecido por las relaciones entre
voluntades libres, se generan asi deberes y derechos, no como imposicion externa, sino como
parte del proceso hacia la libertad. La génesis de todo el sistema de obligaciones y derechos se
encuentra en la voluntad, comienza en la subjetividad de la conciencia y adquiere existencia en
relacién con otras voluntades. En la esfera del derecho corresponde a la figura de la persona,
como sujeto con obligaciones y derechos morales, que solo tiene una capacidad juridica y no
moral, por lo que su realizacion como voluntad general se tendra que realizar en otro plano.
“Hegel distingue entre meros propietarios y agentes morales, refiriendose a los propietarios

abstractos como personas y a los agentes morales como sujetos.” (Beiser, 2005:250)."

Hegel expone dos momentos del derecho y, por ende, de la libertad. En el primero, la
libertad es presentada ante el mundo, en el cuerpo hago mias las cosas excluyendo a los otros,
“Toda propiedad de la que, en cuanto cosa, el hombre puede apropiarse supone en si misma la
accion y la intervencion activa de los seres humanos, con la que se quita su independencia a lo
natural y se lo pone a disposicién de los hombres.” (Amengual, 1989:132). Mientras que en la
otra instancia, el derecho expresa el reconocimiento de mi libertad en el mundo por parte de los
otros, esto se da a través de la propiedad, al tomar posesion de algo es reconocido como mio,

por lo tanto, tengo el derecho de excluirlos de su goce.

Con la propiedad, los demas reconocen la existencia de mi derecho y mi personalidad, a
pesar de ser una manifestacion de mi voluntad, la propiedad no deja de ser limitativa, pues se
reduce al caracter inmediato y de exterioridad. La propiedad es una categoria que permite a
Hegel pensar en una primera fase de concrecion en la exterioridad de las cosas, “se manifiesta
como el derecho minimo, en este doble sentido: minimo, puesto que sin él no cabe ningun otro,
pero también minimo porque es el mas abstracto; es el primer derecho de la persona de poder
disponer de algo externo a ella para asi darse su primera existencia externa.”(Amengual,
2001:101). La persona se encuentra encerrada en si misma, las relaciones que se desarrollan
no salen del campo de su persona y su actividad, tiene que buscar alguna relacion con los
otros, aunque esta relacion sea indirecta. “La voluntad subjetiva debe ser reconocida como la

libertad, asi que requiere la institucién de la propiedad para diferenciar la toma instintiva del

13 Hegel distinguished between mere proprietors and moral agents, referring to abstract proprietors as persons and moral agents
as subjects



animal de la apropiacion racional del ser humano.” (Rose, 2007:65).** Comienza a gestarse el
reconocimiento de un modo inmediato, producto de las relaciones objetivas. “Cada quien se
refleja entonces en la libertad de los otros. Cada quien, al afirmarse establece el derecho del
otro. El acto de reconocer al otro deviene, a cambio, el acto de ser reconocido.” (Rosenfield,
1989:82).

La propiedad tiene sus determinaciones mas precisas en la relacion de la voluntad con
la cosa, esta relacion es “a) toma de posesion inmediata, en la medida en que la voluntad tiene
su existencia en la cosa como algo positivo; B) en tanto la cosa es algo negativo frente a la
voluntad, esta tiene su existencia en aquélla como algo que se debe negar, como uso; y) la
reflexion de la voluntad en si misma a partir de la cosa es la enajenacion.” (Hegel, 1999:138).
Los tres momentos constituyen el juicio positivo, negativo e infinito de la voluntad sobre la cosa,

de los cuales menciono un esbozo, debido al caracter general de esta parte del trabajo.

En relacion a la toma de posesion, en pocas palabras podemos decir que es un
movimiento de exteriorizacion de la voluntad en la inmediatez de las cosas y de interiorizacion
de las cosas en las determinaciones de la persona, “cuando un individuo extiende la mano y se
apodera de un objeto diciendo esto es mio, observamos un acto corporal de toma de posesion.”
(Rosenfield, 1989:83). El Yo es la base a partir de la cual de rompen los limites de la
indeterminacioén abstracta, esta relacion de tipo fisico y dependiente respecto a un objeto se
supera con el concepto de formacion que posibilita la satisfaccion de necesidades mas alla de
un determinado momento y lugar. “La formacién se convierte entonces, para Hegel, en la toma
de posesion mas acorde con la idea porque a través de ella, el mundo puede abrirse a una
nueva dimension del tiempo.” (Rosenfield, 1989:84). Una vez creada la posibilidad de detentar
la posesion mas alla de un aqui y ahora, es necesaria la garantia de posesion a través de una
marca reconocida por otros, un simbolo puesto en las cosas que representa el producto del
trabajo, “gracias a esta representacion conocida por todos, podran desarrollarse el proceso del
trabajo y las relaciones de cambio que de él se derivan.” (Rosenfield, 1989:85). De un
reconocimiento de tipo formal, el uso de la cosa representa el movimiento empirico de
reconocimiento, mediante el uso se hace efectiva la objetivacién de la toma de posesion, es
necesario que los individuos vean la utilidad de la objetividad presente en su actividad cotidiana.

Con la marca se logra que los objetos se vuelvan efectivos para mi y para los demas.

14 The subjective will must be recognized as freedom, so it requires the institution of property to differentiate the instinctual taking
of the animal from the rational appropriation of the human being.



Por el derecho a la propiedad, gracias al cualgpeetdombre
disfrutar del producto de su actividad, la volurgadplemente natural
no esta sometida ya al peligro de caer bajo el wiondiel derecho del
mas fuerte, es decir, de la ausencia de derecho.laPtoma de
posesion, por el uso de la cosa, la voluntad nasgaforja las
condiciones para afirmarse duraderamente como meerés todo se
engendra aqui con el consumo que se hace de aligueas partes.
Esto puede aparecer incluso como una repeticioda ¢adividuo
tiende a producir determinados objetos y a consoimirs; cada uno
interioriza, sin embargo, una relacion de trabaje gs vivida por los
otros simultaneamente. (Rosenfield, 1989:86).

Este es el concepto de persona que afirma su libertad, el hombre natural se hace
persona no a través de las necesidades, sino por el acto que afirma la individualidad, el acto de
la voluntad me constituye como persona a tal punto, que mi cuerpo no es Yo, en tanto no tome
posesion de él. Mediante el trabajo el hombre es capaz de generar el mundo en sus formas
mas complicadas, de esta manera la propiedad garantiza que la persona no solo sea duefia de
su vida diaria, se genera ademas una objetividad que sustenta a la persona misma. La relaciéon
de la persona con aquello de lo que ha tomado posesion y su uso, convierte esta relacion en
una de persona a persona, la voluntad se enfrenta a otra en un nuevo ambito que origina el
contrato, es decir, el reconocimiento entre propietarios -donde se adquiere un compromiso de
respetar un acuerdo mutuamente adquirido-, genera una voluntad comun -el ser de un
movimiento de reconocimiento cuyo concepto es el Estado-, es asi que las determinaciones de
lo que sera el reconocimiento politico se producen con el contrato. Con el reconocimiento como
personas libres se extrae de un principio de derecho privado -el reconocimiento entre
propietarios- un principio de derecho publico, la intencion es organizar al derecho publico como
si fuera derecho privado. Es por ello que coloca en primer momento al derecho privado ya que
un Estado se legitima si se organiza a la manera del derecho civil, lo que es importante en

relacion a la validez.
El contrato

Ante la busqueda de un tipo de relacibn més directa entre voluntades, el contrato es la
manifestacion mas clara de la libertad entendida como intersubjetiva, de una relacion entre
personas y cosas, ahora pasamos a una relacion entre personas. “El contrato supone que los
gue participan en él se reconocen como personas y propietarios; puesto que es una relacion del
espiritu objetivo, el momento del reconocimiento ya esti supuesto y contenido en él.” (Hegel,
1999:160). En la nocién de propiedad se encuentra ya la participacion de otra persona que

reconoce al primero como propietario. “La propiedad, de la cual el lado de la existencia o la



exterioridad ya no es solo una cosa, sino que contiene en si el momento de una voluntad (por lo
tanto distinta), se establece por medio del contrato.” (Hegel, 1999:161). La relacién con los otros
en la exterioridad se da primeramente con la propiedad, la relacion de esa propiedad y la
presencia de otra voluntad que lo reconozca -que reconozca que una voluntad es persona y
propietario- es el fundamento del contrato. “Los contratos constituyen ese mutuo
reconocimiento que se requiere para transformar la posesion en propiedad privada. EIl concepto
dialéctico original de Hegel del reconocimiento describe ahora el estado de cosas tal como se
presenta en la sociedad adquisitiva.” (Marcuse, 1999:193). Las personas en tanto que libres son
las que hacen el contrato; a pesar de que el contrato tiene su origen en la necesidad de
armonizar las relaciones entre propietarios, va mas alla al suponer que los participantes en su

celebracion se reconocen liboremente.

El sentido del contrato consiste, por una partell@mar a
término la exteriorizacion de la voluntad iniciagtala propiedad, que
ahora dice relacion explicita con otra voluntad;r pdicha
exteriorizacion la voluntad se hace objetiva; dieqaie, por otra parte,
el contrato constituya voluntad comun y, por tasterta vinculacion
y obligatoriedad, de modo que se puede ya habladatecho.
(Amengual, 2001:118).

El contrato formaliza la propiedad de algo, llevando consigo la calidad de propietario
ante otros. “Puesto que las dos partes contratantes se comportan entre si como personas
inmediatamente independientes a) el contrato tiene su origen en el arbitrio; B) la voluntad
idéntica que con el contrato entra en la existencia es solo puesta por las partes, es por lo tanto
voluntad comdn y no en y por si universal; y) el objeto del contrato es una cosa exterior
individual, pues una cosa tal estd sometida al mero arbitrio de enajenarla.” (Hegel, 1999:162).
La relacion intersubjetiva que se empieza a mostrar en el momento de llevar a cabo el contrato,
se manifiesta al mostrar lo que es comun en el comercio entre los hombres; ademas se hace
patente el caracter inadecuado de la voluntad para regir las relaciones entre personas, pues
cada una se refugia en su particularidad y solo se llega a una voluntad comun situada en la
inmediatez que no llega a establecer un reconocimiento que apenas comienza a prefigurarse en

un sentido pleno.

El contrato como voluntad, tiene por ello dos asgsec

a) Uno hace notar la identidad de una relacién de wamibe
expone lo que es comun en el comercio entre lopresn

b) EI otro revela el caracter inadecuado de la votlingh
pretender regir las relaciones entre los hombriess pada quien sigue
estando orgulloso de su particularidad y no llegastar, por ello,



ligado conceptualmente a esta determinacion confl@osenfield,
1989:93)

En el contrato hay una relacion entre dos voluntades como relacion de comunidad, pero
esta voluntad aln estd en oposicion con la voluntad particular -solo es relativamente universal.
La voluntad particular solo ha renunciado a disponer arbitrariamente de una cosa, no asi de su
libre albedrio, que a pesar de estar limitado por el contrato, es el mismo acto el que libera su
desarrollo manifestandose en la injusticia. “Este derecho contractual resulta no ser mas que
apariencia por cuanto no es mas que puesto por las voluntades particulares, y, por tanto, no
tiene méas caracter vinculante que el que las voluntades quieran darse.” (Amengual, 2001:130).
En el contrato, estd el derecho de reclamar la ejecucion del mismo, pero depende de la
voluntad particular, que puede actuar en contra del derecho existente, aparece la negacioén en
la voluntad existente en si, es decir, la injusticia. “El proceso consiste en purificar a la voluntad
de su inmediatez y extraer asi de su comunidad la particularidad que se declara contra ella. En
el contrato los participantes aun conservan su voluntad particular; el contrato no ha, por lo tanto,
abandonado todavia el estadio del arbitrio y por ello esta entregado a la injusticia.” (Hegel,
1999:173).

En el contrato, surge ya derecho como tal, “1° Desd e el derecho de propiedad que es
reconocido como tal, y 2°, desde la persona que en la propiedad se da existencia externay, por
tanto, adquiere existencia externa no sélo en la cosa, sino también para otras personas”
(Amengual, 2001:126). Las voluntades particulares se han enfrentado a un derecho que les
obliga -aparece ante ellas la universalidad de la vinculacion-, “han aparecido los momentos del
concepto de derecho: Derecho en si (voluntad general) y derecho en su existencia (voluntad
particular)” (Amengual, 2001:131). Surge el derecho en cuanto los contratantes objetivan su
voluntad y quieren vincularse, la fragilidad de este derecho radica en que se trata de voluntades

particulares y que so6lo crean voluntad comun.
La Injusticia

El derecho ha mostrado el caracter insuficiente del contrato que no sirve como
fundamento para ningun derecho porque ni siquiera se mantiene a si mismo, como derecho
aparente necesita estar sustentado en otro derecho -el del Estado. En la relacién contractual se
mantiene una determinacibn que le es comun a varias voluntades que conservan su
particularidad, al mismo tiempo hay otra determinacién donde la particularidad afirma su ser
para si. La voluntad no ha renunciado a su libre albedrio y a la contingencia de su relacién con

otros, lo resulta en un reconocimiento muy fragil como consecuencia de la relacion entre



particulares y al mismo tiempo el germen de la injusticia, cuando la voluntad particular actia en
contra del derecho existente. Para llegar a este punto es necesario dar una serie de pasos
previos, es por ello que la injusticia al destruir la identidad de voluntades genera un derecho
basado en “integracion de voluntades particulares, pero que a su vez dicha uniéon no sea
vulnerable por la voluntad particular” (Amengual, 2001:131). El caracter deficitario del contrato
consiste en que vincula las voluntades remitiéndolas a ellas mismas, ello se pone de manifiesto
en las diferentes figuras de la injusticia, en las cuales la voluntad particular busca destruir el

acuerdo conseguido contractualmente.

El derecho que ha surgido en el contrato es la voluntad comun y voluntad particular de
los contratantes, se busca superar la fragilidad del reconocimiento y lograr que las voluntades
particulares no solo cumplan la ley sino que la misma ley se quiera, es decir, que haya un
restablecimiento del derecho. “El derecho, en cuanto particular y por lo tanto multiple frente a su
simplicidad y universalidad existente en si, tiene la forma de una apariencia. En primer lugar es
esta apariencia en si o inmediatamente, en segundo lugar es puesto como apariencia por el
sujeto y por ultimo es puesto directamente como nulo. A estos tres momentos corresponden la

injusticia civil o de buena fe, el fraude y el delito” (Hegel, 1999:175).

La injusticia es la apariencia de la esencia que se presenta como independiente, si la
apariencia consiste en tomar lo injusto por justo es una injusticia de buena fe, la apariencia es
para el derecho; sin embargo si la apariencia yo la presento a los otros, el derecho se torna
para mi una apariencia; y, hay un tercer caso donde la apariencia es en si y para si, quiero lo
injusto y no utilizo la apariencia del derecho, en este caso no hay un reconocimiento del
derecho. “El delito y la justicia de la venganza representan al estadio del desarrollo de la
voluntad en que, habiendo desembocado en la diferenciacion entre lo universal en si y lo
individual que existe por si en contra de aquél, la voluntad existente en si ha retornado a si por
medio de la eliminacién de esa oposicion y se ha vuelto ella misma por si y efectivamente real.”
(Hegel, 1999:193). De este modo el derecho tiene validez por su necesidad como lo

efectivamente real en contra de la voluntad individual.

El dafo civil pone en relieve la existencia de una relacién que todavia no se convierte en
una finalidad en si para la voluntad particular, sin embargo, cuando se reconoce el derecho
como el medio de satisfaccion a los intereses particulares se configura la aspiracién de actuar
conforme a lo universal, que después se transforma en exigencia de una universalidad producto
de su autodeterminacion. En este momento hay un reconocimiento de lo universal, pues la

desavenencia entre dos derechos particulares que se reclaman se hace en un terreno de



entendimiento comun -el del derecho a aplicarse para resolver un litigio-, la apariencia cae del

lado de la voluntad particular que cree expresar mejor su respeto por el derecho.

El fraude se encuentra relegado a un plano de total exterioridad. Para una voluntad que
comete un fraude, el derecho es simple apariencia, desprovista de un movimiento esencial
constitutivo, para esta voluntad actuar conforme a derecho se vuelve algo subjetivo. Se trata al
derecho como simple apariencia exterior sin contenido o interioridad, “la voluntad juridica no es
respetada, pero la voluntad particular conserva en el juego de los falsos semblantes de una

simple exterioridad, la apariencia de guardar respeto hacia los demés.” (Rosenfield, 1989:99).
Delito y pena

El proceso por el cual la voluntad abandona la esfera del espiritu subjetivo para entrar
en la objetividad, tiene como primer momento al derecho como la concretizacién de un conjunto
de relaciones intersubjetivas y elevadas a universalidad con la categoria de persona. Para que
la objetividad abstracta y aparente pueda dar paso a la accién especificamente juridica, es
necesario que el derecho sea cuestionado en cuanto tal. Lo que se busca entonces es instaurar
una racionalidad normativa que posibilite la restitucion del orden juridico que ha sido violado,
ahi cobra importancia la pena como medio que posibilite dicha restitucion de la objetividad
lesionada. De esta manera el derecho tiene la condicion de 6rgano que regula las relaciones
intersubjetivas. En relacion a este punto, hay una diferencia en cuanto a su tratamiento entre los
escritos de juventud y la Filosofia del Derecho. En aquellos, la religion y el amor funcionan
como medios de la reconciliacion, tesis que se extiende hasta el tiempo de la filosofia real de
Jena. La revision del tema nos permite hacer los contrastes entre nuestra lectura de Hegel y
aquellas filosofas que ubican en las obras tempranas, la Unica parte digna de ser considerada

en la filosofia hegeliana.
Los escritos de juventud: Derecho y destino

A diferencia de la Filosofia del Derecho, donde se expresa la necesidad del delito para la
afirmacion de la ley mediante la pena, en los escritos de juventud y especificamente en El
Espiritu del Cristianismo y su Destino, Hegel opone a la pena el concepto de destino. A la
orientacion en los temas del amor y de la vida que cobran nuevo interés en el Hegel de
Frankfurt se conecta la critica a la moral kantiana que “desgarra la unidad de la vida en una
conciencia de la ley universal contrapuesta a la particularidad del sujeto y de sus inclinaciones

naturales” (De Zan, 2009:51). El rigorismo de la moral kantiana impone el terror en el interior del



hombre, es como la interiorizacién de una relacion de dominacion; Hegel presenta la propuesta
de Jesus a su pueblo, consistente en suplantar la ley por el amor, “en medio de la desunién y la
enemistad entre los hombres por el dominio de las cosas, Jesus propone abandonar todas las

cosas y seguirlo en el camino del amor a todos los hombres” (De Zan, 2009:51).

Segun Hegel, Kant ha dejado un abismo entre la moralidad y la legalidad, si bien se le
reconoce el que ha subrayado la libertad de la voluntad moral, también es cierto que la somete
inmediatamente a la tirania, pues donde hay deber hay agresion de la libertad. Elevar los
mandatos de la moral a rangos de principios de razon, implica obrar contra las inclinaciones por
el respeto al deber, instaurando una contradiccion entre el corazon y la cabeza. La oposicién
entre el deber y la inclinacién encuentra su unificacion en las virtudes. Obedeciendo Unicamente
a su voluntad racional, el sujeto moral es libre, pero su razén se opone a su naturaleza porque
la obligacion es el resultado de un criterio puramente formal, esto dificulta la comprension de
toda accién moral concreta. “La doctrina de Kant es so6lo posible, por eso no resiste el examen
de lo efectivo; lo prueba su incomprension de los actos tanto de la buena conciencia virtuosa

como de la mala conciencia criminal” (Pérez, 1989:64).

El punto del conflicto de los deberes es en el que se basa Hegel para desarrollar su
planteamiento, pues en Kant no puede establecerse una jerarquia entre deberes. Ante una
multitud de virtudes singulares el resultado es una accién concreta que es una mezcla de actos
semimalvados y semivirtuosos, que no puede reducirse a una conjuncion coherente de
deberes. El virtuoso kantiano se felicita de no ser violento e injusto como los demas, pero al
hacerlo obtiene un sentimiento de supremacia sobre el resto de los hombres, pretendiendo
elevar a ley universal su limitado circulo de virtudes. “La virtud que practica consiste en la
sumision a la ley puramente formal y desprovista de contenido, la cual no puede producir mas
que incomprension, miedo a los impulsos, conflictos interiores, timidez, sentimiento de
imperfeccion, un estilo miserable de vida” (Pérez, 1989:65). El virtuoso hegeliano busca actuar
de acuerdo a su autonomia moral, sin embargo actuar conforme a la ley no significa actuar
contra los impulsos, sino hacer que mediante la razon, la accién y el imperativo coincidan de tal
modo que los preceptos pierdan su forma de leyes. Hegel hacer ver que puede existir una

coincidencia entre la ley y la vida.

Los conceptos de derecho y delito constituyen un punto de partida para abordar el tema
gque realmente interesa, el destino como necesidad mas auténtica que la expresada en la forma
juridica de la ley. En el caso de la conciencia criminal, s6lo puede esperar que la ley lo aplaste,

pues la ley y el crimen son realidades distintas, se someterd al delincuente y le aplicara la pena



gue corresponde. “La ley no puede regalar la punicion, no puede tener piedad, porque si no se
cancelaria a si misma. Su accién se convierte en una accion universal y la ley que él suprimié
ha sido suprimida también para él. Por lo tanto la ley permanece y permanece también el
merecimiento de una punicion” (Hegel, 1981:321). Se hace manifiesto el caracter externo de la
ley a través de sus consideraciones sobre el castigo. Cuando no existe totalidad ética que
integre las voluntades de todos, la transgresion de la ley llevada a cabo por cualquiera de los
miembros es corregida mediante el castigo. “Sin embargo, cuando la accion de los sujetos esta
directamente relacionada con el todo al que pertenece, es decir, cuando la ley y el castigo no
son objetividades externas, tanto ella como sus resultados no pueden ser pasados por alto y

borrados, pues se trata de hechos que quedan cincelados en el destino” (Rodriguez, 2007:70).

En el apartado la pena como destino, Hegel explica que lo que el criminal destruye no es
una ley singular y extrafia, sino la amistad de la vida, la ley nace de la vida alterada y se vuelve
contra el responsable fabricando la venganza. “La oposicion entre ley y crimen, sin embargo, es
de contenido; el crimen la descarta pero ella existe. El crimen es una destrucciéon de la
naturaleza y, como la naturaleza es una, se destruye tanto en el destructor como en lo
destruido” (Hegel, 1981:319). Desde el punto de vista moral no basta con la reasignacion del
criminal porque no reconcilia a la ley hostil con el culpable, sélo le interesa hacer sufrir o
vengarse del delincuente pero en ningln caso mejorarlo. “La Unica solucion digna y posible
para la conciencia criminal consiste en reintegrarse a la vida dividida buscando un punto de
reunificacion para la vida escindida” (Pérez, 1989:67). A este mundo superior donde se
reconcilian el delito y la vida lo llama destino, mucho més riguroso que la pena juridica porque
puede desencadenarse en una violenta injusticia contra la culpa sin delito. “A cambio, el crimen
entendido como destino reunifica lo singular y lo universal, al culpable y a la ley que han sido
divididos por la falta” (Pérez, 1989:67). El criminal cree que la vida le es indiferente y ajena, su
crimen no consiste en violentar un precepto juridico codificado, por el contrario, una vez que
reconozca su violencia en el seno de la unidad originaria se habra alcanzado una concepcion
del destino que comprende todas las escisiones y que es capaz de reconciliarlo con el castigo.
“El castigo representado como destino es de caracter enteramente diferente; en el destino, el
castigo es un poder ajeno, algo individual, en que lo universal y lo particular estan unidos
también en el sentido de que en él el deber y la ejecucion de este deber no estdn separados,
mientras que en el caso de la ley ésta necesita su opuesto, la realidad que le presta poder”
(Hegel, 1981:322). Es el destino el planteamiento central del Hegel de Frankfurt, que abre la
posibilidad de la reconciliacion, pues el destino como autolesion de la vida puede ser conciliado

mediante el amor, que es el sentimiento de la vida que se reencuentra, por lo tato el destino no



es una realidad ajena como la pena, tampoco una realidad fija como la mala accién en la
consciencia, “el destino es la consciencia de si mismo como de algo hostil; el todo puede
restablecer en si la amistad, puede volver por el amor a su pura vida; asi vuelve a ser su
consciencia fe en si misma; la vision de si mismo se transforma y el destino queda reconciliado”
(Lukacs, 1970:213).

El castigo no hace que la existencia de un acto desaparezca, sino que forma parte de la
totalidad, pues a causa de su exterioridad la ley no puede corregir el delito o la transgresion,
ademds le es imposible reconciliar tanto la accion delictiva como al sujeto mismo con la
totalidad a la que pertenece. Para el derecho penal el criminal no es mas que un crimen que
tiene personalidad. Lo que pretende Hegel es buscar “aquellas conexiones sociales mas
generales, mas anchas y vivas, mas humanas, en las que, aunque el crimen siga siendo un
crimen, el ser-hombre del criminal no queda rebasado y suprimido de un modo tan mecénico e
inhumano” (Lukacs, 1970:207). La majestad de la ley tiene que resultar en su caracter casual y

accidental.

En los escritos de juventud, el aspecto mas esencial de la contraposicion entre el poder
vengador de la penay el destino es el caracter mas vivo de este Ultimo, lo que se expresa en la
tendencia a considerar la vida como el proceso del movimiento histérico social. “Y como para
Hegel el destino es este movimiento dialéctico de la totalidad de la sociedad, la autodestruccion
y la autorreproduccién de esta vida misma, la ininterrumpida autorreproduccion dialéctica de la
sociedad, no puede sorprender que conciba el destino como algo humano por su esencia”
(Lukacs, 1970:209). En estos escritos, la pena no es el medio privilegiado para restituir la
totalidad de la vida desgarrada por la accién del criminal; sélo el amor, al no poner a las partes
como extremos irreductible -como lo hacen el delito y la pena-, puede operar la reconciliacién
requerida del delincuente con el destino, del hombre con la virtud. Amor y derecho son en este

momento una oposicién irreconciliable.

El amor y el destino son intuiciones de que se vale el concepto para exhibir que la vida
es capaz de conciliar la ley y la accién, ya que por medio del amor, la ley pierde su forma
extrafia y despoética; por medio del destino, la ley reintegra su forma y su contenido que han
sido separados por el dafio. “La unién de la relacién y de la indiferencia de los opuestos, no es,
como piensa la razén practica, una simple posibilidad sino la unidad realizada en cada individuo
entre lo que es su esencia y lo que se encuentra necesariamente constituido bajo la forma de
leyes, costumbres y orden” (Pérez, 1989:68). La virtud, el crimen y en general, toda pasion se

personifican en actos individuales, pero su significado no descansa en determinaciones que



provengan del yo, sino en su pertenencia a procesos que no estan ordenados por ningun
particular, el amor y el destino. “Ley y castigo no pueden ser reconciliados, pero se pueden
cancelar y elevar en la reconciliacion del destino” (Hegel, 1981:321). En el destino, las acciones
estan unidas de manera armédnica a la vida de modo que el transgresor pueda reconciliarse
nuevamente con la ley; es a través del amor que es posible la reconciliacion con la vida
transgredida por el delito. Con el amor y el destino se tiene la obligacion de pensar lo actual
evitando cualquier escision entre la accién individual y la vida ética, subsumiéndolas en una
entidad superior donde no es posible ninguna escisién. “El amor no sélo reconcilia al criminal
con el destino; reconcilia también al hombre con la virtud. Es decir, si el amor no fuera el Unico

principio de la virtud, cada virtud seria al mismo tiempo una falta de virtud” (Hegel, 1981:335).

No se descarta la posibilidad de una moral subjetiva, pero es necesario mostrar que el
significado de toda accion moral proviene de su union con la eticidad. La diferencia que
establece Kant entre la moralidad y la legalidad lo conducen a dos teorias incompatibles entre
si: la virtud y el derecho, la una queda recluida a la interioridad de las conciencias, mientras que
la otra es arrojada al exterior como la no identidad del sujeto. En su busqueda de lo absoluto,
llama Dios a la entidad que concilia los opuestos, pues la unidad de los opuestos es objetiva y
pensable, se presiente y se hace légica. “El amor no es un universal que se oponga a una
particularidad; no es una unidad del concepto sino unién del espiritu, divinidad. Amar a Dios es

sentirse, sin barreras dentro de la totalidad de la vida, en lo infinito” (Hegel, 1981:338).
La recuperacion del Derecho: Sistema de Eticidad

En la filosofia real y especificamente en el Sistema de Eticidad, las ideas en torno al
poder del amor como conciliador son abandonadas por Hegel, que rescata a la pena como
forma Unica de restituir la validez objetiva del derecho cuando se ha dafiado la integridad de la
persona. En el panorama de la filosofia de Hegel, predominan dos vias de interpretacion
respecto a la evolucion de su pensamiento; por un lado se encuentran aquellos que observan
una ruptura entre el Hegel de los escritos de juventud y el Hegel maduro; uno con el impulso
revolucionario a flor de piel; el segundo, conservador y totalitario que termina por convertirse en
el filosofo del Estado prusiano. Hay otras interpretaciones, donde se muestra la continuidad de
la Filosofia Hegeliana; entre su juventud y su madurez se observan los cambios légicos
producto del desarrollo reflexivo —los cuales se pueden rastrear desde sus afios en Frankfurt.
Bajo la primera interpretacion, se piensa que en la época de Jena “se asiste a la desaparicion
del Hegel moral que ha surgido en Berna y Frankfurt y se presencia la encarnacion del amoral y

totalitario que desaparecera en Berlin. Con el Hegel joven ha dejado también la esperanza, los



propositos, los proyectos, y se ha vestido de antiilustrado, de cinico realista, de conocedor de la
esencial maldad del mundo” (Valcarcel, 1988:131). En este punto de vista, los adjetivos con los
gue se le califica, revisten serios prejuicios dificiles de sostener. Basta con sefalar que, tanto la
Fenomenologia como en la Filosofia del Derecho, contienen pasajes que estan muy lejos de un

fildsofo a quien se le tacha de totalitario.

La segunda interpretacion, nos permite ubicar el desarrollo de teméticas que
preocupaban al joven Hegel y entender su devenir historico y filoséfico hasta la Filosofia del
Derecho, lo que nos permitira mostrar que acudimos, no a un viraje en su orientacion filoséfica
sino a la evolucion de su pensamiento. Conceptos como libertad, reconciliacién, reconocimiento
y su permanente debate con las filosofias formalistas, develan a un mismo Hegel que se va
reformando a si mismo. En esta parte se desarrollara la idea del delito, tal como la presenta
Hegel en el Sistema de la Eticidad; bajo nuestra interpretacion, es el paso por el que se opta
una vez que se ha renunciado al destino y al amor como artifices de la reconciliacion y previo a
la vision sistémica del delito como generador del sujeto moral. El desarrollo de este texto sigue
la estructura de la segunda parte del Sistema de la Eticidad, llamada lo negativo y la libertad del
delito. Lectura que puede hacerse por una clave dialéctica —que no se ha desarrollado
completamente en el Hegel de Jena- o por la dinamica concepto-intuicion propia de la filosofia
de Schelling. En nuestro caso -siguiendo a Honneth-, se optara por esta Ultima interpretacion,
con la intencién de contrastar la forma de presentacion de un mismo tema en la etapa de Jenay
el desarrollo en la Filosofia del Derecho, comparacién necesaria si se quiere llegar a entender
coémo se va gestando la particularidad y a la vez nos muestra la diferencia entre la concepcién
de la individualidad en Hegel y las posturas del individualismo en posturas de corte liberal,
donde se insiste en “oponer a toda obra superior del Estado la singularidad obstinada, la
libertad formal que espera sujetar a su arbitrio toda disposicion ética.” (Pérez, 1989:127). Si
nuestra finalidad es ubicar el desarrollo del individuo en el terreno moral, antes es necesario

observar la constitucién del individuo, como uno de los pilares de la filosofia en Hegel.
Los afios en Jena

Después de su estancia en Frankfurt, Hegel se dirige a Jena donde es acogido por su
amigo Schelling. Este periodo se extiende entre 1801 hasta 1806, cuando se traslada a
Bamberg, es decir inmediatamente antes de la publicacion de la Fenomenologia del Espiritu
(1807). Desde su arribo a Jena, Hegel empezo6 a dar a su filosofia la forma de un sistema que
se consolidar4 posteriormente. En una carta enviada a Schelling en 1800 se nota esta

inquietud. “Mi formacién cientifica comenzd por necesidades humanas de caracter secundario;



asi tuve que ir siendo empujado hacia la ciencia, y el ideal de mi juventud debia
necesariamente convertirse en una forma de reflexion, convirtiéndose un sistema” (Hegel,
1981:433). Este es ademas un periodo donde Hegel estuvo inicialmente muy influido por el
pensamiento de Schelling, en oposicion a Kant y a Fichte, para alejarse luego criticamente de él

y desarrollar su propio sistema de pensamiento.

Si bien algunos textos de este periodo, como Diferencia entre el sistema filoséfico de
Fichte y Schelling (1801) o Acerca de las formas cientificas de tratamiento del derecho natural
(1802-03), fueron publicados por Hegel, otros de ellos se han conservado Unicamente bajo la
forma de manuscritos. El sistema de la Eticidad (System der Sittlichkeit) de 1802-03, se ubica
dentro de este ultimo grupo, el cual fue encontrado dentro de la herencia de Hegel. Es un texto
que se publico en una version corta en 1893 y solo fue publicado completo hasta 1913. A pesar
de no tener nombre, la frase “Sistema de la eticidad” se utiliza en el texto. El Sistema de la
eticidad, sirve de antecedente a la Filosofia del Derecho, pues “no sélo constituye la primera
expresion in nuce del sistema hegeliano, sino el origen directo (o el anticipo) de obras
posteriores” (Hegel, 1982:11). Junto a la filosofia real, forman los primeros escritos dialécticos
de la filosofia politica, echando por tierra las interpretaciones que ven en la redacciéon de la
Filosofia del Derecho, como necesaria para la justificacion de la Restauracién de 1815 o del

Estado prusiano.

El traslado a Jena fue también uno a la 6rbita del joven Schelling, y la influencia de su
pensamiento. “Esto trajo una transposicion de los pensamientos de Hegel a los términos de la
filosofia post-kantiana y aqui llegamos a una segunda transformacion, que tendria significacion
definitiva para el sistema final”. (Taylor 2010:60). Bajo la influencia de Schelling, Hegel se
encuentra en un momento de transito entre la época de juventud y los afios de entrada a la
etapa de madurez con el inicio de la Fenomenologia del Espiritu. Hegel aun no ha llegado a
traducir su pensamiento en un lenguaje que le sea propio, es influenciado por la filosofia de
Schelling -particularmente por su filosofia de la naturaleza-, que reconciliaba el dominio
empirico y el a priori, la naturaleza es idea y realizacion del concepto; en ella el espiritu se
encuentra en si mismo realizado, por lo tanto, es necesario llegar a reconciliar la intuicién
empirica y el concepto. “Solo contemplando las relaciones entre Hegel y Schelling durante los
primeros afios de Jena podremos entender correctamente la terminologia schellingiana de
algunos de los escritos de Hegel, principalmente del Sistema de la eticidad” (Luké&cs, 1970:
262). Dicho escrito, esta construido de acuerdo a ellos, como lo ejemplifica el uso del término

potencia. “En el curso del Sistema de la Eticidad, la dicotomia entre el concepto y la intuicion, la



estructura dualista de la filosofia critica, se sustituye por la estructura trinitaria de

reconocimiento tanto en la forma y el contenido.” (Rose, 1982:60)."

Cuando se redacta el Sistema de la Eticidad en 1802, Hegel recoge también la teoria del
reconocimiento de Fichte, -al que hasta entonces consideraba como un representante del
formalismo- para describir la estructura interna de las formas de las relaciones éticas. Fichte
habia conceptualizado el reconocimiento “como una interaccion entre individuos que estaba en
la base de sus relaciones juridicas: en la reciproca disposicion a un obrar libre y en la
delimitacion de la propia esfera de accién en favor de otro, se conforma entre los sujetos la
consciencia comun, que consigue validez objetiva en las relaciones juridicas” (Honneth,
1997:27). En adelante, las relaciones éticas de una sociedad presentan las formas de una
intersubjetividad que esta asegurada por el reconocimiento. Para Hegel, la estructura del
reconocimiento reciproco radica en un sujeto que deviene siempre en tanto que se sabe

reconocido por otro y por ello reconciliado con éste.

Las coordenadas de su pensamiento politico de juventud se desplazan de un concepto
teleolégico de la naturaleza a otro de lo social, en el que constitutivamente se integra una
tension interna. “Mientras que el tema central de los escritos de juventud es la positividad, en
los escritos sistematicos posteriores es la reconciliacion” (Rodriguez, 2007:84) ésta se trabaja
ahora no desde la unidad del amor, sino de la diferencia. Sin embargo, hay que hacer notar que
si bien los contornos del sistema comienzan a delinearse en etapa, estas ideas se pueden
rastrear desde la época de Berna y Frankfurt; se advierte como las necesidades practicas y las
politicas planteadas por la época histdrica “son las que habran de imponerse cada vez, con mas
fuerza en la reflexion ulterior de Hegel, determinando los perfiles de lo que sera posteriormente
el sistema y aun la necesidad del sistema mismo” (Leyva, 2009:172). Esto le da sustento a las
interpretaciones que remarcan la continuidad de la filosofia hegeliana en su evolucion. Hegel
parte de la necesidad de reflexionar sobre la construccién filoséfica de “una organizacion social
que, en el reconocimiento solidario de la libertad individual de todos los ciudadanos, se dé su
conexion ética” (Honneth, 1997:24). Los diferentes esbozos sistematicos que realiza en Jena
tienen su raiz comun en esa pregunta, pues “el desarrollo de la cultura muestra diferentes
estadios que denotan diferentes niveles de relacién entre el hombre y su mundo” (Marcuse
1999:61).

15 |n the course of the System der Sittlichkleit, the dichotomy between concept and intuition, the dualistic structure of critical
philosophy, is replaced by the triune structure of recognition in both the form and the content



La estructura del Sistema de la Eticidad (System der Sittlichketi)

La obra de Hegel consiste en derribar el edificio iusnaturalista para sustituirlo por otro
sistema que brote directamente de la vida, de ahi la trascendencia del concepto de eticidad,
mediante el cual se convierte el derecho natural historico en el receptéaculo tanto de la ciencia
del derecho, como de la politica y de la economia. En el Sistema de la eticidad, se examina a la
eticidad como substancia de la vida humana, con lo que el problema filoséfico por excelencia se
encuentra en explicar la eticidad y sus fendbmenos que el hombre puede reconocer mejor en si
mismo que en la naturaleza. Es una especie de memoria sobre las relaciones entre el ser
humano y su mundo en la historia, de las diferentes maneras de percibir el mundo y
conquistarlo, y de cdmo satisfacer las necesidades humanas. “La eticidad constituye la suma de
todas las formas éticas, de todas las determinaciones juridicas, de todas las instituciones y
categorias politicas, de todos los mecanismo econémicos, de todas las actividades técnicas,
etcétera; cada una de esas manifestaciones es uno de los diversos momentos de la eticidad.
“(Hegel, 1982:28). El sistema de la eticidad “constituye el primer intento hegeliano, segun la
cronologia, de ofrecer una descripcion filosofica de la experiencia politica y moral; descripcién
que, a grandes rasgos, pocas transformaciones ha sufrido después, salvo en los detalles.
Puede ser considerado, en efecto, como el primer borrador de la Filosofia del Derecho” (Hegel,
1982:28).

En el texto que nos ocupa, Hegel trata de exponer sistematicamente las formas de la
eticidad y la teoria de ésta. Comienza su exposicion filoséfica con las formas elementales del
reconocimiento social que él llama eticidad natural; la violaciébn de esas iniciales relaciones de
reconocimiento por distintos tipos de lucha es lo que se describe en la parte del delito, para
culminar en un estadio de integracion social que se conceptualiza como relacion organica de
eticidad pura; “se expone el desarrollo de lo ético: primero en la relacion del hombre con la
naturaleza y su salida de ella; segundo, a través del ejercicio de la libertad o negacion, con la
que construye su mundo humano, y tercero, en la aparicién del Estado, que es la expresion
maxima de la eticidad, una parte que quedé inacabada” (Lépez, 2009:85). El Sistema de la
Eticidad es “la concepcién de la vida ética desde sus formas inferiores, a las que Hegel
considera abstractas, como son las del deseo individual, las posesiones, el trabajo y la familia,
hasta sus formas superiores, la integracion de los primeros en la totalidad ética, en cuyo seno
adquieren su verdadero sentido” (Hyppolite, 1970:70). En este texto, “se desarrolla por primera
vez la racionalidad de lo que Hegel denominard méas tarde el espiritu objetivo y cuya

culminacion y verdadero fundamento es el Estado” (Bourgeois, 1969:74).



En concordancia con Schelling, Hegel emplea como forma de exposicion el método de la
subsuncion alternativa de intuicion y de concepto. De este procedimiento se distinguen las tres
secciones de su escrito; el capitulo de eticidad natural como subsuncion de la intuicion bajo el
concepto; el capitulo del delito como subsuncién del concepto bajo la intuicién y el capitulo de la

eticidad absoluta como indiferencia del concepto y la intuicion.

En la primera parte, se plantean diversos tipos de reconocimiento “cuyas diferencias se
miden segun qué dimensiones de la identidad personal encuentran campo de actividad en cada
uno de ellos” (Honneth, 1997:30). Se describe primeramente la relacion entre padres-hijos,
donde los sujetos se reconocen reciprocamente como seres que se aman, necesitados de
emocion afectiva; la parte de la personalidad individual que se encuentra reconocida por el otro
es el sentimiento préactico, la dependencia del singular en cuanto a los dones y bienes
necesarios para la vida. El segundo estadio se refiere a las relaciones de cambio de
propiedades contractualmente regladas. “El camino que lleva a la nueva relacion social se
refiere como un fenbmeno de generalizacion juridica; las referencias practicas que los sujetos
ya en el primer estadio mantenian respecto al mundo, se desgajan de sus condiciones de
validez simplemente particulares, y se transforman en exigencias juridicas generales y fundadas
en contrato” (Honneth, 1997:30). Los sujetos se reconocen reciprocamente como portadores de
pretensiones legitimas constituyéndose como propietarios, se presenta el concepto de persona
como sujeto de obligaciones juridicas, cada individuo encuentra reconocimiento como libertad
determinada negativa. Es por ello que para entender el papel que juega el delito en la sociedad
civil hay que remitirnos a la concepcién del contrato, pues si bien, en la primera parte se
muestra a la eticidad tal como se funda en la naturaleza. “El segundo mostrara al delito como
expresion de la libertad pura en tanto negacion del absoluto, mientras que la tercera parte
muestra la realizacion de la eticidad como culminacion del proceso en el Estado” (Hegel,
2006:13).

Lo negativo o la libertad del delito

En el Sistema de la Eticidad, Hegel contrapone a las dos formas naturales de
reconocimiento -tipos de lucha diferentes- en un capitulo aparte, “mientras los esbozos politico-
sociales de los afios siguientes se construyen de manera que la lucha por el reconocimiento
conducen de un estadio al que le sigue, aqui aparece un solo estadio con diferentes luchas
entre los dos escalones de la moralidad elemental y absoluta” (Honneth, 1997:31). El modelo de
lucha auln no se explica para explicar el transito entre escalones separados. Lo que le interesa

es la forma de desarrollo interno de la lucha que resulta de las perturbaciones de la vida



comunitaria: “su analitica es una exégesis tedricamente asentada de los actos destructivos, en
tanto que manifestaciones de un delito” (Honneth, 1997:31). Sin embargo, podemos notar que
la aparicion del delito posibilita el surgimiento de la eticidad absoluta, pero Hegel no establece
un sistema dindmico como el de la Filosofia del Derecho, pues es cierto que no se muestra con
claridad la necesidad de subsumir los momentos previos, sino la exposicién de eticidad en su

relacion entre concepto e intuicion.

Hegel presenta diferentes actos de destruccion a las figuras de delito. Cada caso lo
presenta como formas de realizacion negativa de la libertad abstracta del reconocimiento
juridico. Esta relacién de dependencia se relaciona con la concepcion del delito en los escritos
juveniles, donde se entiende como una accion que -en la medida en que esta ligada al
presupuesto social de las relaciones juridicas- se da a partir de la indeterminacion de la libertad
simplemente juridica de los individuos. “En una accién delictiva, los sujetos hacen uso
destructor del hecho que sdlo estan inscritos negativamente en la vida social comdn en tanto
que sujetos de derechos de libertad” (Honneth, 1997:23). Mientras que en el caso del Sistema
de la Eticidad, se dejan de lado las motivaciones teoéricas, presentando la accién delictiva como
una reaccién ante las abstracciones y unilateralidades que estan depositadas en las relaciones
juridicas en cuanto tales. “puede conjeturarse que Hegel remite el origen del delito a un estado
incompleto de reconocimiento; que el motivo interno del delincuente lo constituye la experiencia,
qué el mismo no se ha sentido reconocido de manera satisfactoria en los estadios establecidos
de reconocimiento reciproco” (Honneth, 1997:33). Esta lectura, al adolecer de una parte positiva
gque explique las motivaciones de las que no se hace alusién, no necesita explicar las formas en

las que se restaura el reconocimiento pleno, simplemente parece suponerlo.

Este capitulo puede interpretarse como la mediacion de la negatividad de la pura libertad
y del delito “que hace necesaria la negacién de esta negacion para la constitucion del mundo
ético” (De Zan, 2009:191), en este punto se retoma la concepcion de la relacion de delito y pena
como destino. Cuando se niega el reconocimiento de la persona, es decir el principio de todo el
mundo ético, surge una reaccién del todo que tiene que organizarse y armarse contra el delito.
La lucha por el reconocimiento se desarrolla desde Frankfurt, donde se habla de una causalidad
del destino a través de la accion del delincuente, “el criminal, que cancela la base ética, es
decir, la complementariedad de una comunicacién sin coacciones y la reciproca satisfaccion de
intereses al ponerse a si mismo como particular en el lugar de la totalidad, pone en marcha el

proceso de un destino que tiene que acabar golpeando sobre éI” (Habermas, 1986:20). Sin



embargo en las lecciones de Jena la lucha por el reconocimiento queda separada del contexto
del delito.

Hay que sefalar que al hablar del delincuente, estamos partiendo de la actividad que va
afirmar su libertad. La accion delictiva tiene como marco el conflicto entre la determinacion de la
voluntad en cuanto subjetiva y al mismo tiempo como objetividad. En cuanto subjetiva, la
voluntad se determina atendiendo sélo al arbitrio del sujeto; todo aquello que escapa a la esfera
de su individualidad es considerado por €l como ajeno y exterior. Cuando se comete un delito,
el sujeto que lo lleva a cabo cree operar sobre la pura exterioridad, es decir, sobre algo que a él
no le concierne. Es por ello que el delito implica un aspecto liberador, prueba que las leyes del
derecho obligan de otra manera que las leyes naturales, que su universalidad y necesidad
operan de modo diverso a la ciega causalidad que gobierna la naturaleza. El delito se presenta
en el texto tratado, bajo los supuestos de la negatividad, en tanto que cree que actla contra una

exterioridad y la libertad que da sustento a su arbitrio.

Si en la primera parte del Sistema de la Eticidad se introduce la superacion de las
determinaciones en la universalidad absoluta, esta inclusion absoluta y positiva presenta al
mismo tiempo su negatividad, como “ser aniquilado de la oposicién”. Este ser aniquilado es la
pura negatividad que suprime las determinaciones, como la oposicién abstracta se encuentra
en lo absoluto, en otra forma de eticidad que unifica lo contrario al eliminar la determinacién. La
superacion negativa es por si misma “superacion frente a la superacion, oposicion frente a la
oposicion, pero de tal modo que la idealidad, la forma, consisten, por decirlo asi, en ella, pero
en sentido inverso” (Hegel, 1982:142). La superacién conserva la individualidad y lo aniquila al
mismo tiempo al oponer la negatividad en su superacién, no suprime la oposicion sino que la
transforma en una forma ideal. En esta primera parte se puede observar una critica mas a la
filosofia de Kant, pues la idea del formalismo ubica a la individualidad en una idealidad que
elimina cualquier determinacion del sujeto, a esto se refiere Hegel cuando habla de lo real que
se pone como un ideal determinado por la libertad pura. Junto a la critica contra el formalismo,
se presenta la critica contra las doctrinas empiristas centradas sélo en la experiencia, se trata
de la misma transformacion que cuando la sensibilidad quedaba puesta como pensamiento,
donde la negatividad subsume y aniquila lo real al pensarlo elevandolo a lo universal. Una
determinacion, de acuerdo a la necesidad, resulta como algo objetivo, ideal, universal. “La
negacion de este poner préactico es el restablecimiento o restauracion de la primera, originaria

determineidad de la oposicién” (Hegel, 1982:143).



Aparece la idea del castigo ante la necesidad de restablecer el derecho lesionado, “En el
castigo en consecuencia, se reafirma la primacia de la dimensién social de la vida humana. Se
hara hincapié en el hecho de que una violacién de los derechos de otro no puede ser
descartada como una lucha por el poder privado y la dominacion. Violar los derechos de un
hombre es violar los derechos de todos.” (Hinchman, 1982:537).*° Sin embargo no hay una
determinacion precisa sobre el castigo, parece remitirlo —como se verd mas adelante- a un
castigo personal, una vez mas el derecho abstracto que reconoce a las partes contratantes que
en la etapa anterior se presuponen. Esto permite la lectura de Honneth al colocarlo como una
mera venganza personal. “Esta puesta idealmente pero permanece en su determineidad real; y
la vida esta en ella solamente lesionada, no elevada mas arriba, y por esa razén esa vida tiene
que ser restablecida de nuevo” (Hegel, 1982:143). Lo que negaba ha de ser igualmente negado
en ello y ha de subsumir en ello lo que ello mismo subsumia; en lo determinado la razén sélo se

puede afirmarse como indiferencia, de un modo formal.

La justicia vengativa aparece como la respuesta al delito, “la necesidad absoluta los une,
pues una cosa es lo opuesto de la otra, una representa la subsuncion opuesta de la otra”
(Hegel, 1982:144). El delito lo considera como vitalidad negativa que se constituye en intuicion,
subsume lo general, lo objetivo, lo ideal, mientras que la justicia vengativa en tanto que
universal objetiva subsume esa negacion constituida en la intuicién. Nos situamos ante una
consciencia moral que actla so6lo desde su interior, es por ello que el delincuente se ha herido y
suprimido de un modo ideal en aquello que hiere y en tanto que es algo extrafio a €él. “En la
medida en que la accién exterior constituye al mismo tiempo una accién interior, el delito
cometido contra un extrafio se comete también contra el que delinque” (Hegel, 1982:144).
Hegel nos dice que la mala consciencia moral, es una consciencia interior, como consciencia
incompleta se manifiesta exteriormente como justicia vengativa como el intento de aspirar a la
totalidad desde la insuficiencia. Se prefigura el desarrollo que se va a mostrar en la Filosofia del
Derecho, donde el delito es la forma en la que se afirma la libertad individual y a través de la
cual se puede acceder a la moralidad, la accion del delincuente al querer hacer suya la
exterioridad del derecho lo desconoce, elevandose a la universalidad que so6lo encuentra dentro

de si.

Se comienza a configurar el reconocimiento que ante un acto delictivo se tiene que

subsanar en tanto que personas. La inversion de la realidad del delincuente se deposita en su

16 Punishment will accordingly reassert the primacy of the social dimension of human life. It will emphasize the fact that a violation
of another's rights may not be written off as a private struggle for power and domination. To violate one man's rights is to violate
the rights of all



enemigo. Este contraefecto ideal permite la posibilidad de satisfaccién pues se vislumbra el
inicio de su realidad en ese enemigo. La forma en la que se afirma la libertad de un sujeto es a
través de la posibilidad de preservar su reconocimiento en tanto que resiste al ataque
perpetrado. Produce un ataque contra ella misma de modo que pueda defenderse y calmarse
en la resistencia contra ese ataque haciendo frente a la exigencia de la negacién universal.
“Gracias a la victoria en esta batalla librada, se repite aquel impulso de la consciencia moral, y
su reconciliacion existe solamente en peligro de muerte, deteniéndose con la presencia de
dicho peligro” (Hegel, 1982:145).

Hegel desarrolla en tres apartados la forma en la que se presenta la negatividad del
delito. Se inicia con una forma de destruccion referente a los actos de aniquilacion natural,
donde los individuos reaccionan sin finalidad alguna a la experiencia de la abstraccion de una
eticidad ya conformada, “pero no se esclarece si las formas elementales de menosprecio
constituyen la ocasion de las acciones destructivas” (Honneth, 1997:33). Sin embargo, estos
casos aun no son delitos, carecen del presupuesto social de la libertad reconocida

juridicamente.

A. Potencia formal: Es la aniquilacién para si, sin que esté referida a otra cosa,
presupone una privacion totalmente indeterminada —universal- que no tiende a nada, es lo que
Hegel llama el aniquilamiento natural o la destruccion exenta de finalidad. En este punto, la
naturaleza se vuelve contra la cultura que le da inteligencia, asi como contra su propio producir
de cosas organizadas, es decir, lo objetivo queda subsumido en la intuicién, “el elemento
subsume de nuevo en si lo organizado e individualizado, aniquildndolo; pero este
aniquilamiento es devastacion” (Hegel, 1982:145).En el género humano el cultivar se
transforma en destruir “cuando el cultivar ha causado bastante dafio a la naturaleza inorganica
y ha determinado por todas partes su ausencia de forma, en ese momento irrumpe
desatadamente la indetermineidad oprimida y la barbarie de la destruccién cae sobre lo culto y
despeja, libera, nivela e iguala todo” (Hegel, 1982:145). Lo exento de forma se afana por lo
indeterminado, va de la unidad pura a su opuesto, a la ausencia absoluta de forma de la
pluralidad, convirtiéendose en lo completamente formal. Este paso de la devastacion hacia la
absoluta devastacion y hacia su opuesto, es la ira, lo cual aumenta hasta que se aniquile a si
misma; representa el concepto absoluto indeterminado, que al aniquilar los opuestos se aniquila
a si misma. Un delito como tal, sélo lo encontramos en el segundo estadio, “en la expoliacion de
otra persona, un sujeto conculca voluntariamente la norma general de reconocimiento ya

conformada en las condiciones del establecimiento de relaciones juridicas” (Honneth, 1997:33).



A pesar de que no se tratan las motivaciones en las acciones delictivas, se pueden suponer en

la experiencia de un reconocimiento juridico abstracto.

En el apartado B, La devastacién indeterminada se dirige contra la determinacion actual,
dejando de lado la posesion o el derecho, “un tal dejar subsistir la determineidad aniquilando
empero la indiferencia del reconocer, constituye una violacion del derecho, cuya manifestacién
como un aniquilamiento real del reconocer constituye también una separacion de la relacion de
la determineidad con el sujeto.” (Hegel, 1982:146). Por medio del reconocer la relacion se hace
por si misma indiferente y su subjetividad se hace al mismo tiempo objetiva. Por el robo un
sujeto es lesionado en cuanto a su propiedad y al mismo tiempo es lesionado como persona en
su totalidad. “La supresién real del reconocer suprime también esa relacién, y constituye el
expolio o bien el robo, cuando éste se dirige Unicamente al objeto con el cual guarda relacion.”
(Hegel, 1982:147). En esta relacion sujeto-objeto la determinacion subsiste por el
aniquilamiento de la indiferencia o del derecho, se observa una concepcién del derecho como
colectiva, es decir, la lesién del derecho implica a la vez una lesion al sujeto mismo, lo que se
suprime no es la relacion con el objeto sino “es el aniquilamiento de si mismo como indiferencia
por y dentro de ese acto singular’ (Hegel, 1982:147). La indiferencia de lo indeterminado es la
persona, una lesiébn a su propiedad resulta ser una lesién a su persona. “Esta lesiébn no es
directamente personal si solo queda lesionada la abstraccion de la relacién del sujeto con el
objeto.” (Hegel, 1982:147). Pero esta abstraccion se encuentra todavia en la particularidad de la
persona y es empirica en tanto que se trata de un objeto que se encuentra en el &mbito de su
posesion. En el dafio a un objeto se lesiona al delincuente mismo pues en términos generales,

la lesion se dirige contra la totalidad del derecho.

Estamos ante personas como sujetos de derechos y obligaciones iguales reconocidas
en la parte contractual, el robo solo existe donde no se da a razdn constitutiva de dominacién y
servidumbre. “El robo violento es la subsuncién singular que no afecta a la totalidad de la
personalidad, y en este sentido el individuo que hace de esta lesion personal el objeto de toda
su personalidad, ha de mantener la superioridad, hacer real la inversion, ya que él se pone
como totalidad, mientras que el otro se pone solamente como particularidad, y la realidad de
esta relacion fundamental es la subyugacién” (Hegel, 1982:148). La inversion resulta
aniquiladora y la reaccion equivale al sometimiento absoluto o la muerte. En esta relacién
bésica, debido al caracter personal de la lesion, la reaccién no significa la recuperacion de lo
gque ha sido robado violentamente sino de establecer el dominio y la servidumbre, de modo que

el ser subsumido se haga real en aquel que ha efectuado el robo, debido a que el agresor no ha



puesto toda su personalidad, por ello la relacion de subyugacién so6lo puede existir por un

momento al no poder terminar con la totalidad de la personalidad.

Axel Honneth interpreta esta parte como un momento de eticidad natural, donde
estamos desprovistos de un sostén en una generalidad, por lo que carece de la capacidad de
ser coercitiva, que cada sujeto debe velar por defender sus derechos. Esta interpretacion es
acorde con la idea de venganza como la plantea Hegel, sin embargo, se podria suponer que, al
menos implicitamente, en el reconocimiento como partes contratantes y en el establecimiento
de la eticidad absoluta se configura la posibilidad una preservacion de los derechos reconocidos
y una persecucion de las lesiones que contra esos derechos se cometan, de lo contrario,
estariamos colocados todavia en una lex talionis. Bajo la visiébn de Honneth, es por ello que se
permite la reaccion defensiva del sujeto que es lesionado en sus derechos. Tal reaccion como
resistencia por parte del agredido se puede considerar como la primera secuencia del concepto
de lucha. “Se origina una lucha de persona contra persona, es decir, entre dos sujetos
susceptibles de derechos cuyo objetivo lo constituye el reconocimiento de las pretensiones
diferentes: por un lado, la pretensién de resolucion del conflicto por el irrefrenado despliegue de
la propia subjetividad; por el otro, la pretensidén reactiva al respeto social de los derechos de
propiedad”. (Honneth, 1997:34). El resultado ya esta decidido, porque sélo una de las dos
partes escindidas puede referir la amenaza asi mismo en tanto que personalidad, porque el
sujeto lesionado lucha por la integridad de su persona como un todo, en tanto que el

delincuente se mueve por la imposicion de un interés particular.

Al conflicto social que arranca con un robo y termina con la victoria sobre el delincuente,
le sigue un tercer apartado, la lucha por el honor. Los crimenes enumerados por Hegel, son
inversiones de la relacibn amo-esclavo, esta relacion ocurre cuando una de las dos personas es
dominada y deja de ser persona al ser esclavizado. La valia del sistema de la Eticidad es que
muestra que la intuicidn intelectual de Fichte y Schelling es una intuicién real, no significa que
haya una oposicion o relaciébn entre dos polos, concepto e intuicidén, sino la insercién de un
universal en el reconocimiento. En el tercer apartado (C), la indiferencia de las dos negaciones -
la totalidad formal como devastacion y la personalidad particular por el robo-, tiende a la
indiferencia de las determinaciones o de la vida y de toda la personalidad. Puesto que la
negacion solo puede ser determinada y la determinacion es personal, esta se eleva al todo,
negar su particularidad es una abstraccion, lo que resulta herido es la persona que ha quedado
establecida de una forma ideal y el objeto de la lesion es el honor. “Por el honor, lo singular se

convierte en un todo y en algo personal, y Unicamente la negacion aparente de lo singular



aislado equivale a la lesion del todo, y asi tiene lugar la lucha de la persona total contra la
persona total” (Hegel, 1982:149).

En ambas personas que participan en el conflicto se hace referencia a la totalidad de su
existencia individual, se trata de reprobar publicamente a una persona y por ello reivindicar su
reconocimiento. “Las dos partes que se enfrentan en el conflicto persiguen en cualquier caso el
objetivo de poner a prueba la integridad de la propia persona. Hegel remite este reciproco
proposito. Cifiéndose al uso linglistico de su tiempo, a una exigencia de honor” (Honneth,
1997:35). Honor es la posicion que se adopta frente a uno mismo cuando se identifican
positivamente sus cualidades y su especificidad. Al combate por el honor se llega cuando se
depende de la confirmacion del reconocimiento por otros sujetos y la justicia se encuentra en
ambos lados, se trata de una relacion de igualdad. Se adquiere plena identificaciébn consigo,

una vez que sus cualidades encuentran respaldo por parte de los otros.

Los dos sujetos que combaten buscan restablecer el honor lesionado, sin embargo, esto
solo es posible si se demuestran reciprocamente su disposicién a poner en juego su vida, “solo
porgue estoy dispuesto a morir, doy publicamente a conocer que mis objetivos y especificidades
individuales cuentan mas que mi supervivencia fisica. El conflicto que se origina en una ofensa
desemboca en un combate a vida o muerte que se desarrolla mas alla de las demandas
juridicamente reclamadas” (Honneth, 1997:35). Con la lucha a muerte por el reconocimiento, es
posible la materializacion de la persona en su estado de independencia, que en el amor era
imposible por “la unidad indiferenciada que consumia las individualidades de los amantes.”
(Rodriguez, 2007:83). En el amor pasién romantico no hay lugar para el reconocimiento ni de

yo, ni del otro, ni de mi mismo a partir de otro, porque no hay lugar para las diferencias.

Cosa diferente es la desigualdad en la negacion, donde un combate deja de serlo, pero
la subsuncion esta puesta s6lo de un lado es opresion y si se extiende hasta la negacion
absoluta es homicidio o asesinato. “Hegel diferencia, sin embargo, lo negativo que permite el
surgimiento de la identidad absoluta (y de la eticidad absoluta), de lo hegativo que se manifiesta
en el crimen, en particular en el asesinato. Asi, la eticidad se limita a cancelar la subjetividad de
lo viviente, mientras que el asesinato cancela la objetividad, es decir, su existencia” (Escalante,
2009:8). La opresién y el crimen no deben confundirse con la relacion constitutiva de dominio ni
con el combate; la verdadera opresién injusta suprime toda lucha, al otro le es imposible
ponerse en guardia y librar una lucha. Sélo es verdaderamente existente esta imposibilidad

cuando no existe ninguna ofensa y el asesinato no afecta nada personal, es decir, cuando se



realiza por motivo de robo. Esto se diferencia del honor, que en relacion con la vida hay una

enorme desigualdad, pues el honor solo es ideal, mientras que la vida se pone en juego.

Hegel establece tres formas por las cuales la totalidad de la negacion tiene tres
potencias o formas, En esta posicion intermedia la negacion aparece en las potencias en las
que se concreta lo negativo de la eticidad natural. Alli se presenta como el fenébmeno en el que
se concreta, en el estadio de la eticidad natural, la posibilidad inmanente del no-reconocimiento

y de la no-libertad:

La totalidad en bruto: La indiferencia absoluta de la negacion sin relacion constitutiva ni
idealidad significa la transformacion de la determineidad en personalidad y el establecer
inmediato de la realidad de la negacién o el simple asesinato. “No deja que predomine la
igualdad en el peligro, del mismo modo que la ofensa es, segun la materia, totalmente desigual”
(Hegel, 1982:151).

La segunda potencia tiene que ser la indiferencia formal, segln la cual el subsumir y la
inversion son conformes a la ley de la igualdad, que se cierne sobre la oposicién de los
individuos, no siendo una consciencia ni un reconocimiento de los mismos. Falta, por tanto, la
forma de la igualdad como la igualdad de peligro. “En esta igualdad se encuentra la verdadera
inversion real de la subsuncion, y ésta es la venganza” (Hegel, 1982:151). La venganza es la
relacion basica absoluta frente al asesinato y el asesino singular, no es otra cosa que la
inversion de aquello que ha establecido el asesino, por lo cual se tiene que establecer lo

contrario. La relacion constitutiva se transforma en lo opuesto.

En la tercera potencia, la totalidad de esta relacion constitutiva es lo racional y hace que
el término medio haga su aparicion, “se establece de un modo negativo la supresion de la
hegemonia e inconsciencia de una parte, y la igualdad de peligro para ambas partes, el
combate” (Hegel, 1982:153). Para la relacion constitutiva, la diferencia se encuentra en el
interior, el derecho se encuentra en la parte que ha sido objeto de afrenta “esa parte representa
de un modo absoluto lo indiferente, lo subsumiente, pues la igualdad absoluta ha de
manifestarse por medio de la inversion; ahora representa lo subsumido, mientras que antes era
lo subsumiente” (Hegel, 1982:153).

Los diferentes conflictos presentados, constituyen el proceso que posibilitara el trnsito
de una eticidad natural a una eticidad absoluta, ya que atribuye a los individuos cualidades

necesarias para ello. Se tiene la intencion de mostrar que las estructuras de reconocimiento



elemental son destruidas por actos de alienacion negativa de libertad; y a la vez que sélo a
través de tales actos destructivos pueden crearse las relaciones maduras de reconocimiento.
Solo por la destruccion de las formas de reconocimiento juridico en las relaciones
intersubjetivas se llega a la consciencia como miembro de una comunidad. “El delincuente,
porque lesiona las personas en su derecho, luego en su honor, hace objeto de un saber general
la dependencia de cada uno respecto de la comunidad” (Honneth, 1997:37). Los conflictos
sociales que rompen la eticidad natural ocasiona la disposicion a reconocerse como personas
plenamente individualizadas. En la uUltima parte, la eticidad absoluta, se puede dejar ver un
reconocimiento cualitativo entre los miembros de una sociedad; el termino de intuicidn reciproca

nos dice que el individuo se intuye a si mismo en cada uno.

Hasta ahora podemos decir que el Sistema de la Eticidad y los escritos de Jena, abren el
capitulo de la critica hegeliana de las formas abstractas de reconciliacion. “A partir de este
momento, con cada vez mayor lucidez y rigor critico, las interpretaciones criticas que Hegel
adelanta de diferentes materiales y figuras historicas, remiten todas al paralelo y progresivo
avance de la elaboracion del sistema especulativo.” (Pagallo, 2009:8). El fundamento se
encuentra en el movimiento dialéctico que caracteriza la escision. En el Sistema de la Eticidad,
se encuentra en ciernes el proceso de la injusticia y el delito tal como se describe en la Filosofia
del Derecho, se presentan implicitamente las esferas del derecho abstracto y de la persona sin
ir a fondo en su proceso de constitucion y en el despliegue de la Idea. Bajo una perspectiva
dialéctica -que parece aun no justificarse- se vislumbra un movimiento entre eticidad natural, la
negatividad de la libertad y la eticidad absoluta. Sin embargo, también se permite una lectura
con base en la filosofia de Schelling, donde se muestra las partes de una eticidad en la relacion

entre concepto e intuicion.

En la etapa de madurez, se deja de lado la idea de lo natural como elemento constitutivo
de la eticidad y se coloca como elemento previo a la constitucion de una voluntad libre, que esta
muy alejada de la mera libertad como pura negatividad. La naturaleza pierde mas adelante su
significacion ontol6égica global, deja de ser la constitucion de la totalidad en su realidad y
deviene en naturaleza fisica prehumana. Este caso “presenta la forma mas plena de una
escision intersubjetiva, no le subyace la lesion de una persona individual de derecho, sino la
integridad de la persona como un todo” (Honneth, 1997:34). No se explica aun el fundamento

por el cual una persona viola el marco de una relacion de reconocimiento existente.

De acuerdo a Honneth, en el Sistema de la eticidad, no aclara el papel que juega el

delito en la historia de la moralidad. Por un lado se piensan con un papel constructivo porque



desencadenan los conflictos sociales que prestan atencion a las relaciones de reconocimiento
subyacentes. Junto a esa parte negativa se presenta una parte positiva de formacion de la
consciencia, que posibilita los pasos posteriores, elemento ausente en el escrito de Jena, sin
embargo, ya se reconoce a la persona como un todo, que es lesionada junto al derecho en la
comision de un delito, es por ello que reconocimiento y restauracion del derecho se comienzan
a mostrar y se manifiesta la relacion entre las diferentes etapas de la filosofia de Hegel, no hay

un primer y segundo Hegel, sino un pensamiento en su desarrollo.
La Filosofia del Derecho : delito y pena
Lo ilicito: su determinacion y clasificacion

Lo fundamental en la primera parte de la Filosofia del Derecho es que deje de ser
abstracto y adquiera como determinacion de su concepto la caracteristica de ser coactivo, esto
se logra con la aparicion y eliminacion de la injusticia, pues no se puede definir de antemano,
pues “definir de antemano al derecho abstracto o estricto como un principio como un derecho,
al que se puede forzar equivale aprehenderlo a partir de una consecuencia a la que sélo se
llega haciendo el rodeo que pasa por la injusticia” (Hegel, 1999:181). Es por ello que se
necesita mostrar en primera instancia como se constituye el derecho vinculado a la facultad de
coaccionar -a partir de la experiencia de lo ilicito mediante su supresién y a través de la
restitucion del derecho lesionado-, esto es, analizar el concepto de derecho analizando sus
formas de negacion, constituyendo la verdad de lo juridico como un sistema con una légica
propia diferente a otros sistemas. “El hecho delictivo no es un primero, positivo, al que seguira
la pena como su negacion, sino que es un negativo, por lo que el castigo es so6lo una negacion.
El derecho efectivo es pues la eliminacion de esta lesion; precisamente en ello muestra su

validez y se acredita como una existencia necesariamente mediada” (Hegel, 1999:184).

Para establecer una clasificacién de las acciones ilicitas, Hegel utiliza una analogia con
las formas del juicio de existencia analizadas en la ciencia de la l6gica, asi el juicio de
existencia puede ser: “1) Positivo: Este clavel es blanco. 2) Negativo: Este clavel no es blanco.
3) Infinito: Este clavel no es una piedra, que se suprime a si mismo y exige el pasaje a un juicio
cuyo predicado esta formado por determinaciones reflexivas” (Dri, 2007:148). La primera
expresion del juicio positivo es la proposicion lo particular es universal, asi es que la propiedad
es un juicio positivo que subsume lo particular de la cosa bajo lo universal de la voluntad. A
partir de esto, se pueden identificar dos formas de acciones ilicitas relacionadas con los juicios

negativo e infinito, las primeras encuadran en el marco del derecho civil y las segundas son



propias del derecho penal, Hegel diferencia el ambito de la justicia civil (burgerliche

Rechtspflege) del ambito de la penal (peinliche Rechtspflege).

En la jurisdiccion civil s6lo se niega de un modmsauto la
determineidad como tal en el litigio, y determirsglpuede llegar a ser la
ocupacion vital, el trabajo, lo personal. Por eitcario, en la jurisdiccion
penal no se trata de la determineidad, sino dedaidualidad, de la
indiferencia del Todo, de la vitalidad, de la peaalad. La negacién en
el derecho civil es una negacion meramente ideat| eerecho penal se
trata de una negacion real; pues, la negacionigpeet a una totalidad es,
por esa razon, real. (Hegel, 1982:132)

En el caso del juicio negativo no se niega la universalidad en cuanto tal se niega tan solo
la particularidad de una determinacién, en el caso del derecho no se niega la universalidad de la
persona sino sélo lo subsuncion de lo particular bajo aquella voluntad, dejando intacto el
reconocimiento del otro en cuanto propietario -tal es el caso de los litigios juridicos donde hay
disputa en torno a la propiedad de una cosa. “El conflicto se refiere sélo a la subsuncion de la
cosa bajo la propiedad de uno u otro; es pues un juicio simplemente negativo donde el
predicado de lo mio sdlo niega lo particular” (Hegel, 1999:176). Este es el caso del derecho
civil, como el ambito de las disputas que tienen lugar necesariamente ya que el derecho, una
vez reconocido esta sometido a las opiniones particulares, es por ello que con frecuencia se
considera licito lo ilicito. Estas controversias se someten a un tercero que atienda al punto de
vista de voluntad universal y decidir imparcialmente conforme a ella. “Corresponde a la
naturaleza de lo finito y particular dejar lugar a la contingencia: es necesario pues que haya

conflictos puesto que estamos en el estadio de lo finito” (Hegel, 1999:177).

El caso del derecho penal lo relaciona con el juicio infinito, es decir, niega en el
predicado no sélo la particularidad del contenido sino también su universalidad. “Es un juicio
negativo infinito en su sentido completo, mediante el cual no sélo se niega lo particular, la
subsuncion de una cosa bajo mi voluntad, sino también lo universal, lo infinito en el predicado
de lo mio.” (Hegel, 1999:182). Lo que se niega con las acciones ilicitas es el derecho en cuanto
tal negando la universalidad de la persona, sin embargo hay que notar (como lo hace Hegel)
que para poder negar a la persona primero hay que acceder a dicha categoria, pues so6lo una
persona posee la capacidad juridica necesaria para violar el derecho de otra. Las acciones de
las que se ocupa el derecho penal niegan aquello que afirman, esta doble negacion confirma la

condicion de persona, tanto de quien niega como de quien es negado como tal.

Hay dos tipos de acciones que de acuerdo a la forma en las que es considerado el

derecho por el sujeto del ilicito, puede tomarlo como aparente o bien ser negado por él. “La



segunda injusticia es el fraude. En este caso la injusticia no es una apariencia para el derecho
en si, sino que yo muestro a los otros una apariencia. Al cometer un fraude el derecho es para
mi una apariencia. La tercera injusticia es finalmente el delito. Este es una injusticia en si y para
mi: yo quiero lo injusto y no utilizo la apariencia del derecho” (Hegel, 1999:175). En el fraude no
se reconoce la universalidad de la persona, mientras que en el delito se desconoce por
completo al otro como persona haciendo uso de la violencia y la coaccion para doblegar su

voluntad.

En el delito, la voluntad se determina atendiendo al arbitrio del sujeto todo lo que escapa
a esta esfera es considerado como ajeno y exterior, asi al cometer el delito, quien lo lleva a
cabo cree operar en la pura exterioridad sobre algo que no le concierne, al mismo tiempo afirma
la libertad de su voluntad, de manera indirecta se muestra que para que una ley juridica norme
la conducta esta primero tiene que ser querida por aquellos a quien pretende normar. Hay que
notar que la exterioridad sobre la que cree operar es apariencia, pues el delincuente al lesionar
se lesiona a si mismo, suprimiendo aquello que lesiona como supuestamente algo exterior a él,
“puesto que la voluntad es idea y efectivamente libre sélo en la medida en que tiene existencia,
y la existencia en que se ha colocado es el ser de la libertad, la fuerza y la violencia se
destruyen en su concepto inmediatamente a si mismas en cuanto exteriorizacion de una
voluntad que elimina la exteriorizacion o existencia de una voluntad” (Hegel, 1999:180). Se
niega la existencia de la persona en la figura del otro, asi como la existencia del derecho mismo
gque a su vez no puede ser eliminado, pues se sustenta en la libertad de la voluntad. “El derecho
abstracto es derecho forzoso porque la injusticia contra €l es una fuerza contra la existencia de

mi libertad en una cosa exterior” (Hegel, 1999:181).

El derecho es concebido como un sistema social diferenciado y autorreferente (sélo
pueden ser actos juridicos los imputables a un sujeto de derecho) cuya clave es el
reconocimiento de la libertad de la voluntad en la categoria de persona. Esto implica que sélo
las personas pueden ser considerados sujetos de derechos y obligaciones, o bien, que solo los
seres humanos pueden ser sujetos de derecho, excluyendo a cualquier agente de caracter
natural o artificial. Es asi que al negar el derecho presuponemos la existencia del mismo
llegando a la nulidad de la accion delictiva. Se pone al descubierto la tension existente entre la
subjetividad que hace caso omiso de una objetividad necesaria para su existencia, en su actuar
la voluntad del delincuente esta negando la objetividad que hace posible la exteriorizacion de su
misma voluntad -si niega a la existencia de persona automaticamente contradice su misma

existencia. Es por ello necesario que el derecho sea tomado no sélo como meramente exterior y



universal, tiene que devenir efectivo y para ello, el primer paso radica en la supresiéon de aquello
gue lo niega. “El hecho delictivo no es un primer positivo, al que seguiria la pena como su
negacion, sino que es un negativo, por lo que el castigo es so6lo una negacién. El derecho
efectivo es pues la eliminacion de esta lesion; precisamente en ello muestra su validez y se

acredita como una existencia necesariamente mediada” (Hegel, 1999:184).
Fundamentacion de la pena

Para configurarse la comision de un delito, no so6lo debe estar dirigido contra una
persona, sino que se origine también en una persona, esto significa que el delito es una accién
racional ejercida por un sujeto de derecho responsable de sus actos. De acuerdo a Hegel lo que
responsabiliza a alguien por sus actos no es su intencibn como sujeto moral sino la
universalidad de la voluntad que se despliega con su accion. Esta universalidad que se halla en
todo acto libre, fundamenta la legitimacion racional tanto del derecho como de la obligacion a
castigar, lo que se pretende es considerar el delito dentro de su estructura universal, es decir,
considerarlo en cuanto ley. Esto se puede explicar de la siguiente manera, el delincuente es un
ser racional, que al pensar que su accion puede universalizarse, instaura una ley, con el
problema de que solo es reconocido por el mismo sujeto que la instaura. Asi tenemos que si la
legitimidad de las normas juridicas se asientan sobre el consentimiento de quienes se sujeta a
ellas, la ley del delito s6lo puede aplicarse delincuente que la instaura, por este motivo el
castigar implica subsumir al delincuente dentro de una ley que el mismo esta creando. “En su
accién, en cuanto acciéon de un ser racional, esta implicito que es algo universal, que por su
intermedio se formula una ley que él ha reconocido en ella para si y bajo la cual puede por lo

tanto ser subsumido como bajo su derecho” (Hegel, 1999:187).

Al considerar que la pena contiene su propio derecho, se esta honrando al delincuente
como un ser racional, lo que quiere decir que no se le concederia tal honra si la pena no se
desprendiera del hecho mismo, con su mismo actuar el delincuente estd consintiendo la
posibilidad de su castigo. El criminal no deja de ser sujeto de derecho, nunca deja de ser
persona, por ello el primer derecho conservado por el criminal es el derecho a ser castigado. La
pena se justifica como el cumplimiento de la ley del delito por parte del delincuente, al cumplirla

es como se honra su dignidad de ser humano.

Ademas de la idea del delincuente que instaura una ley que es aplicado a si mismo,
tenemos que hay por parte del mismo un desconocimiento de la persona, es por ello que la

pena funciona como el anico medio de restituciéon de la validez objetiva del derecho, la forma en



la que la integridad de la persona es resarcida. Estamos ante un segundo argumento, la accion
del delincuente juega un doble papel, si por un lado es instauradora de una ley que es aplicada
a él mismo, por el otro, el delito cometido constituye a su vez el rechazo del reconocimiento
como sujeto de derechos a la persona que se ha dafiando, operando simultdneamente una falta
de reconocimiento a la comunidad juridica en su conjunto. Si bien es cierto que el autor del
delito se sustrae con esa accion a la trama de reconocimientos reciprocos que es el derecho,
también es cierto que la finalidad de la pena es la inmediata restitucion de esa relacion de
reconocimiento que ha sido dafiada, no negandole al delincuente el reconocimiento que a su
vez neg0, por el contrario, la pena constituye el reconocimiento del derecho a ser castigado que
como persona no pierde, restituyendo a su vez la relacion de reciprocidad -constitutiva de
sistema juridico-, si tomamos en cuenta que el derecho se constituye como un entramado de
reconocimientos intersubjetivos, lo que hace el castigo es restaurar lo que el delito ha dafiado,

el castigo es asi el restablecimiento de la vigencia del derecho.

Hegel no pretende reformar la subjetividad del delincuente, lo que le interesa es la pena
en tanto manifestacion objetiva y subjetiva de la nulidad intrinseca de delito. “Al considerar que
la pena contiene su propio derecho, se honra al delincuente como ser racional. No se le
concederia este honor si el concepto y la medida de la pena no se tomaran del hecho mismo, si
se lo considera como una animal dafino que hay que hacer inofensivo, o si se toma como
finalidad de la pena la intimidacion o la correccion” (Hegel, 1999:188). Por ello podriamos
encajar a Hegel dentro de las teorias preventivas de la pena, buscando la resocializacién del
delincuente, ya que tenemos un agente racional que obra conforme a su condicion, por lo tanto
la pena no puede reformar a quien obra de esa manera, sino que se tiene que mantener en el
mismo plano de exterioridad en el que se encuentra el delito, este nivel de exterioridad es en el
gue ha de restituirse el derecho -mas que un sentido retributivo se busca un sentido restitutivo
gue se cifia a la consideracién objetiva de lo justo. “De lo que se trata no es sin embargo de un
perjuicio ni de este o aquel bien, sino de un modo determinado de lo injusto y lo justo” (Hegel,
1999:185).

El fin del castigo no puede ser mas que la superacion del delito y la restitucién de la
vigencia plena del derecho y una pena justa serd aquella que compense el desequilibrio
producido en el sistema de reconocimientos reciprocos no la que retribuye un perjuicio por un
dafio cometido. Entendiendo como compensacion la conexién entre el delito y la pena como
dos caras de la misma moneda, es decir “la conexion interna de dos determinaciones que

aparecen como diferentes y también tienen una existencia exterior diferente” (Hegel, 1999:191),



es por ello que la compensacion tiene que atender al valor como medio de comparacion entre
dos acciones y en virtud del cual la pena tiene que ser dictada.'” Hay que hacer la observacion
gue la Unica excepcion es el homicidio, ya que en ese caso no se aplica el valor sino la lex
talionis, pues se ha negado la totalidad de la existencia “le pena no puede consistir en un valor,

pues no hay ningun valor equivalente, sino sélo en la privacion de la vida” (Hegel, 1999:192).
Superacion de la injusticia: Restitucion del derecho

Lo que toca ahora es ver como se lleva a cabo la restitucion del derecho, ya que por un
lado la venganza surge como medio natural y por el otro se busca la restitucion como
reintegracion de un cumulo de relaciones intersubjetivas. En el primer caso, la venganza se da
bajo la determinacién de la inmediatez, lo que la hace un justicia contingente, pues “es justa
segun su contenido en la medida en que es una compensacion, pero segun la forma es la
accion de una voluntad subjetiva, que puede colocar su infinitud en cualquier lesion que ocurra”
(Hegel, 1999:192). La injusticia comporta asi, un aspecto positivo, es decir, es justa en tanto
gue su contenido atiende a una compensacion y por otro lado, el aspecto negativo se refiere a
su forma particular, que debido a su contingencia puede redundar en una nueva lesién de
derecho y es llevada a cabo por una voluntad individual, transformando su contenido en algo
contingente. Si es llevada a cabo por la victima o alguien cercano, la aplicacion de la pena no
pude librarse de elementos afectivos y en el caso de que pueda ser asi su accién se centra en
una voluntad meramente particular, asi es que la finalidad de restitucion en su aspecto
cuantitativo y cualitativo no puede darse. Restituir al derecho en la inmediatez de la venganza
genera un proceso que se extiende al infinito en la mutua lesion de la persona, “con esta
contradiccion cae en el progreso al infinito y es heredada ilimitadamente de generacion en
generacion.” (Hegel, 1999:192).

Esta progresién al infinito exige que el castigo no quede en manos de particulares, sino
que la restitucion debe ser llevada a cabo por una voluntad objetiva y universal “El ser viviente,
sin embargo, cuyo poder esta unido con la ley, el ejecutante que en la realidad del criminal el

derecho que éste ha perdido en concepto, es decir, el juez, no es la justicia abstracta, sino un

7 En lo que concierne a la determinacion de de la pena, Hegel reconoce que la razén tiene su limite, pues sélo se puede
establecer un marco general dentro del cual se pueden dar variaciones “no se puede determina racionalmente, ni decidir por la
aplicacion de una determinacidn proveniente del concepto, si para un delito lo justo es una pena corporal de cuarenta azotes o
cuarenta menos uno, ni si corresponde una multa de cinco taleros o bien de cuatro y veintitrés centavos; o bien una pena de
prisién de un afio, o de trescientos sesenta y cuatro dias, o de un afio y uno, dos o tres dias’( Hegel, 1999:334). Sin embargo
dice Hegel, un talero o un golpe mas es una injusticia.



ser vivo, y la justicia s6lo su modificacion. La necesidad del merecimiento de la pena
permanece fija, pero el ejercicio de la justicia no es nada necesario. En cuanto modificacion de
un ser viviente también puede desaparecer, tomar la forma de otra distinta modificacion, y asi la
justicia se convierte en algo accidental” (Hegel, 1981:320). Para tratar de encontrar la salida a la
venganza como proceso infinito, se trata de cambiar a una justicia punitiva, liberada de los
intereses y las formas subjetivas, asi como de la contingencia del poder. “Esta justicia punitiva
consiste en la negacion de la negacion del derecho, y por ello en la restauracion del derecho,
dando lugar ya a una nueva existencia del derecho: la ley moral querida por toda voluntad
particular” (Amengual, 2001:155). Tiene que presentarse el derecho como tal, lo cual sélo es
posible si es querido. La justicia punitiva favorece la integracién de la voluntad de los individuos,
de tal manera que la pena debe ser querida incluso por quien ha cometido la injusticia. Este
querer significa el prescindir de todas las particularidades individuales. El derecho abstracto
desemboca en el individuo autbnomo y muestra su querer como un derecho. “El sujeto moral va
mas alla de la persona, porque la existencia de la voluntad no la pone en una cosa sino en ser

un sujeto moral, en la existencia del sujeto mismo” (Amengual, 2001:155).

Hay que distinguir en la justificacibn que hace Hegel de la pena dos argumentos
estrechamente enlazados, por un lado, se establece que quien comete un delito mantiene su
reconocimiento como persona y a su vez su derecho a ser castigado; en sentido negativo el
primer argumento nos habla de que no hay razones validas que pueda oponer el delincuente
para no ser castigado. El segundo argumento se refiere directamente a la necesidad del
castigo, pues es necesario para restituir la vigencia plena del derecho. La restitucion ejercida
por el castigo afecta tanto la esfera exterior de la persona como su intima voluntad del
delincuente, con lo que se satisface la demanda de la voluntad que ha sido escindida, con la
pena se logra restablecer dentro del campo del derecho lo que se antes se habia planteado

necesariamente desde el amor y el destino.

También el error y el delito entran en el dominio del derecho, porque es el terreno de la
exterioridad, de la naturaleza, del azar: la fuerza y la coaccion permanecen adheridas a esta
expresion incompleta de la libertad. Pero la libertad que aun esta alienada y exteriorizada, no
admite la constriccidbn que es lo contrario del derecho de la persona, fuerza y constriccion se
suprimen por si mismas, “el que delinque, al negar la persona del otro, niega sin atenuante la
persona, y por tanto niega la suya propia (Weil 1996:52). Por ser racional en su esencia ha
querido el restablecimiento del derecho mediante la constriccibn opuesta. En este caso, al

restituirse el reconocimiento de la persona se efectiviza el derecho (mediante la pena). La



restitucion del derecho en Hegel puede esquematizarse en tres momentos: a) Una violencia que
se encuentra en el nacimiento del hecho juridico mismo, que a su vez b) se introduce
plenamente en el mundo juridico como violencia con relevancia juridica como respuesta a otra
violencia, mismo que se puede prolongar al infinito c) si la aplicacion de la pena no se eleva al
plano de la universalidad, es decir, si no se libera del plano particular de la venganza. Se abre

el camino hacia la moralidad una vez que se ha interiorizado la necesidad de la universalidad.

Lo ilicito demuestra la impotencia de los principios morales para regir lo social, por lo
cual es necesaria la racionalidad juridica fundada en el derecho positivo (garantizado en la
esfera de la eticidad) cuyas normas son la expresion de una practica de reconocimiento
intersubjetivo fundada en el caracter universal de la persona y arraigada en un orden social
concreto. “Lo ético objetivo, que entra en el lugar del bien abstracto, es, por medio de la
subjetividad como forma infinita, la sustancia concreta. Tiene por lo tanto en su interior
diferencias que estan determinadas por el concepto. De este modo lo ético tiene un contenido
fijo, que es por si necesario y una existencia que se eleva por encima de la opinién subjetiva y

del capricho: las leyes e instituciones que existen en y para si” (Hegel, 1999 266).
El transito a la moralidad: La particularidad

El punto fundamental de la restitucion del derecho, es permitir que el derecho abstracto
devenga en derecho vigente, por ello es fundamental que la voluntad individual quiera lo
universal y que lo universal a su vez, se realice como voluntad subjetiva. Solo asi el derecho
que como abstracto se respalda en un reconocimiento contingente puede tener una validez
efectiva. Si gracias al derecho las personas aprenden a respetarse y convivir entre si, tenemos
gue convenir no obstante que estamos ante una imposicion exterior. Hecho que comienza a ser

superado en el plano de la moralidad.

Hay una disonancia entre la voluntad subjetiva y la voluntad universal, no se ha dado el
proceso que las iguale y posibilite a su vez la existencia de la voluntad particular como
diferenciada, pues es sélo a través de la voluntad subjetiva como el derecho adquiere su
realidad efectiva, sin embargo, sin un reconocimiento de la necesaria relacion con la voluntad
universal su derecho se vuelve contingente, sélo reconociendo a la voluntad universal como
una exigencia que debe ser alcanzada. Es por ello que la esfera de la moralidad sera la
encargada de resolver la tensién entre dos determinaciones de la voluntad que son
contrapuestas. La tarea del derecho es trascender la contingencia para convertirse en derecho

vigente, para lo cual es necesario abandonar el ambito de la mera subjetividad, “para tener el



pensamiento del derecho, hay que estar educado en el pensar y no detenerse en lo meramente
sensible; hay que adaptar los objetos a la forma de la universalidad y, también en la voluntad
regirse por lo universal” (Hegel, 1999:328). El castigo tiene la funcion de recomponer la
totalidad que se ha desgarrado no so6lo desde el lado de la objetividad sino en la misma
subjetividad del delincuente, vinculando la voluntad individual, interior y subjetiva con su

configuracion exterior, objetiva y universal.

El delito como fase final del derecho abstracto representa un paso nuevo en el desarrollo
del concepto de voluntad. Se presenta una nueva figura de la voluntad que consiste en la
distincién entre la voluntad universal en si (el derecho en si) y la voluntad singular para si (el
delito como oposicion al derecho, transgrediéndolo). Esta distincién se ha producido tanto en el
delito como en la venganza. En el primero, la voluntad ha caido en una autocontradiccion, al
poner en relacién de oposicion su universalidad y su particularidad. La voluntad particular en su
obrar niega la voluntad universal, siendo esta relacion esencial para la particularidad que debe
realizar su concepto -debe contener la voluntad universal. El delito es una negacién de la
voluntad universal, “negacion llevada a cabo por la voluntad particular en una accién
formalmente racional en la que afirma su particularidad en contra de la universalidad”
(Amengual, 2001:161), por ello el delito lleva a cabo la distincion entre la voluntad universal y la

particular.

El derecho tiene ahora validez por su necesidad como lo efectivamente real, asegurado
contra la voluntad individual existente meramente por si. La voluntad universal se une a lo
particular, porque quiere de nuevo el derecho, con esta vuelta a si la universalidad deviene para
si -reconociendo como suya la universalidad- y efectiva -porque en este movimiento de retorno
a si, abandona la abstraccion dandole existencia efectiva en la voluntad concreta singular. Con
esta voluntad particular que quiere lo universal se da un movimiento doble: “por una parte, la
voluntad particular tiene como propia la voluntad universal, y, por otra, la voluntad universal se
hace para si y efectiva, cobra existencia concreta en una voluntad particular” (Amengual,
2001:162). Esta interiorizacion de lo universal constituye la posibilidad de transito hacia la
moralidad, pues sélo en la medida en que el delincuente interioriza el derecho que ha
guebrantado a través del castigo es posible logra la articulacién de la universalidad del derecho
abstracto con la particularidad, es a través del delito como instaurador de ley que se marca el

inicio de un contenido moral, cuyo desarrollo corresponde al siguiente estadio.

El paso siguiente consistira en no crear un poder que domine y subyugue las

voluntades particulares, sino que la voluntad particular por si misma quiera la ley universal. Para



el hombre que ha comprendido la injusticia, la persona de derecho ya no es el hombre integro;
“él se conoce como voluntad individual, mas en su voluntad individual quiere ser universal: para
emplear la terminologia hegeliana la persona deviene sujeto” (Weil 1996:52). Para superar la
injusticia que se puede dar entre particulares, no basta la lucha entre ellos a través de la
venganza, pero tampoco es suficiente que un universal se imponga como poder sobre los
individuos a fin de dar seguridad a los particulares, es necesario ademas que cada particular
haga suya la justicia, que tenga como objeto de su propia voluntad a la ley universal. “El paso
del entuerto a la moralidad significa la negacion del contrato como paso al Estado, como su
acto generador, y a la vez significa poner la moralidad -es decir, que cada individuo quiera por

si mismo como propia la ley universal- como fundamento del Estado” (Amengual, 2001:156).

Lo que se destaca en el derecho abstracto son sus limitaciones que obligan a avanzar
hacia otras esferas que lo subsumen -pues la categoria de persona se encuentra vacia de
contenido- para que el derecho se haga efectivo es necesario integrar la subjetividad. Al negar
a la persona se nulifica negandose a si mismo, es necesaria la aparicion de la moralidad para
englobar ambas determinaciones. Lo moralidad representa el espacio de tensién entre las
determinaciones de la voluntad contrapuestas; lo subjetivo y lo universal. La experiencia de lo
ilicito pone de manifiesto que la violacion a las normas juridicas en un plano de exterioridad es
una determinacion necesaria cuando estamos ante sujetos de derecho que se reconocen como
personas privadas, una realidad reducida a mero sujeto de derecho, cuyo campo de accion es
el de las relaciones que bajo la forma de contrato pueden llevar a cabo como propietarios. El
sistema de derecho abstracto, por lo tanto, no puede ejercitar a los agente para sostenerlo, sino
para violarlo; las determinaciones propias del derecho abstracto resultan insuficientes para
resolver los problemas que su exterioridad genera. Los conceptos de crimen y castigo juegan
un papel central en la Filosofia del Derecho, como el primer momento en el cual el concepto de
derecho realmente se encuentra con otro, el delito constituye la primera etapa en la mediacion y
actualizacion del derecho a través de la anulacién o negacion de su otro, la pena es el primer
punto donde el derecho se restituye y empieza a saberse a si mismo como derecho. “Por estas
razones, es en la discusion del crimen y el castigo que Hegel comienza a tratar el tipo de temas
gue mas se asocian con lo que hemos llamado acomodacionismo y perfeccionismo.”
(Steinberger, 1988:1118)."

18 For these reasons, it is in the discussion of crime and punishment that Hegel begins to treat the kinds of issues most closely
associated with what we have called accommodationism and perfectionism.



Solo cuando la voluntad interior y subjetiva se sabe con una configuracion objetiva surge
el derecho positivo encarnado por el Estado -que es el Unico capaz de restituir el derecho
después de que es lesionado-, para llegar a ese estadio es necesaria la moralidad siendo el
delito el paso obligado. La realidad efectiva de un Estado de derecho sélo es posible donde las
instituciones juridicas concuerden con las intimas convicciones de los hombres que conforman
el Estado. En resumen, la forma en que Hegel considera al delito y a la pena, se basa en la
accion legisladora del delincuente, ley que es aplicada a él mismo. Esta idea se encuentra ya
desarrollada en los escritos juveniles de la época de Frankfurt, lo que interesaba ver es cémo
surge el derecho en el contrato, a fin de describir cdmo surge y se restablece el derecho por
medio del delito. El momento de la particularidad se hace presente gracias al proceso de

negacioén y restitucion del derecho.

Hasta aqui se han presentando dos interpretaciones de la filosofia de Hegel, una de
ruptura —que piensa que se puede hacer una divisién entre un primer y segundo Hegel-, la otra
de continuidad —que acepta grados de consolidacién del sistema entre las obras de juventud y
sus escritos posteriores. Sin embargo, para entender el la aparicion de la particularidad y el
transito necesario entre los diferentes momentos de la Filosofia del Derecho, tenemos que
acudir al movimiento légico-especulativo que se introduce con toda su fuerza al final de su
periodo de juventud. Si nuestra lectura se basa exclusivamente en diferentes registros de
reconocimiento -podemos situarnos exclusivamente en las obras tempranas-, lo que presenta el
problema de no poder explicar la logica de la universalidad, particularidad y singularidad que
anima su filosofia; dejarla de lado y tomar como base las relaciones de intersubjetividad hace
imposible elevarse a la generalidad, que operaria de acuerdo a lo que Hegel denomina mal
infinito, pues habria que conceder que la totalidad o el Estado se constituye sélo con la suma de
las relaciones de reconocimiento que operan entre los diversos agentes sociales, lo que nos
acercaria a una vision liberal que toma de base la individualidad, pero que a la vez nos alejaria
de la universalidad y de la necesidad en sentido logico. El delito y la gestacién de la moralidad
gqueda a la deriva, como si dependiera de una mera contingencia el conceder o negar el
reconocimiento al delincuente como persona y oponiendo a los individuos una totalidad que nos
obligaria a depositarla en el Estado entendido como administracion publica. El reconocimiento
entre subjetividades que actlan socialmente nos lleva a entender a la Filosofia del Derecho
como una linealidad en la que el progreso de la sociedad tiene que compararse con las metas

alcanzadas en relacién a un proyecto normativo.



Lo que queremos mostrar en nuestra presentacion es que si pretendemos marcar la
continuidad entre las etapas de la filosofia en Hegel, hay que considerar el proceso logico que
se hace presente a partir de la Fenomenologia del Espiritu, como un proceso reflexivo que
busca eliminar la dualidad entre el sujeto que conoce y el objeto que es conocido, sélo de esta
forma se permite romper con el progreso lineal teleoldgico y entender los transitos entre el
derecho abstracto, la moralidad y la eticidad como légicamente necesarios, -dentro del cual la
particularidad no puede dejar de estar ausente. Es por ello que antes de continuar con la esfera
de la moralidad, haremos un alto en la exposicién de la doctrina de la esencia de la Ciencia de
la Légica, para describir el movimiento inmanente que se hace presente en toda la Filosofia del
Derecho, hasta llegar al fundamento que permita explicar a la relacion entre el todo y las partes

como una relaciéon esencial



UNA METAFISICA DE LA INMANENCIA
FUNDAMENTACION

LOGICA DE LA FILOSOFIA POLITICA EN
HEGEL



Fundamentacion légica de la filosofia politica

Ya en la primera parte de la Filosofia del Derecho, Hegel apunta que es necesario
atender a su Ciencia de la Ldgica, ya que tanto el todo como la formacién de las partes
descansan sobre ella, “dar la forma que corresponde al contenido, de modo que la exposiciéon
manifieste el desarrollo inmanente de la cosa misma.” (Hegel, 1999:47). La misma division de la
obra debe interpretarse a la luz de la logica, es asi que las tres partes se pueden entender
como dimensiones permanentes, donde cada una es coextensiva al todo -en cada una de ellas
se expresa el todo-, es por ello que representan ya un grado de efectuacion de la libertad. El
derecho abstracto y la moralidad ofrecen una contribucién a la exposicién de la libertad, tema
central en la Filosofia del Derecho. Toda la exposicidn es una postura critica a la metafisica
tradicional, donde lo importante no es solamente el contenido concreto de la intersubjetividad y
por lo tanto del reconocimiento, sino la conexién sistematica de la obra. Ubicar a Hegel como
holista 0 contrapuesto a la autonomia individual, es una lectura alejada de la l6gica, pues no
puede dar cuenta de la forma en que las figuras anteriores adquieren su actualizacion o
realizacion en el Estado, tampoco muestran el transito del concepto a la realizacién. De ello no
se sigue necesariamente la prioridad de unos momentos sobre otros -el Estado como
realizacion de la individualidad-, o leer las diferentes partes del pensamiento hegeliano como
diferentes formas de reconocimiento, ambas formas de interpretar la relacion entre uno y otro
momento resultan insuficientes; bajo estas Opticas, la totalidad o bien es condenada, o se

puede desdefiar y desplazarse.

Asi como las partes adquieren sentido dentro del todo, también el todo se articula en
cada una de ellas. Cada elemento no sélo es parte de un todo, sino un momento que presenta
la totalidad bajo un determinado aspecto. La circularidad hace que Hegel acepte la abstraccion
como punto de partida, como la dialéctica propia de lo abstracto™ que conduce mediante su
autonegacion progresiva a la concrecion mas alta del derecho, concrecién progresiva y
dialéctica de los diferentes aspectos del derecho negados en principio pero a la vez implicados

por el derecho abstracto primera, como primera exposicion en inmediatez.

Que Hegel reconozca los principios del derecho y la moral individualista, e intente darles
validez en el contexto de fundamentacién de una consideracién social e histérica, no implica
que estos principios tengan una validez ilimitada. El derecho y la moralidad se limitan a la

consideracion de la existencia individual del hombre, por ello hace falta fundamentarlo como

' Lo abstracto tiene que interpretarse como germinal, punto de partida a través del cual se alcanza la mas alta concrecion, por
ejemplo la certeza sensible, o el derecho abstracto o la identidad, todos ellos son a la vez puntos de mediacion.



una comunidad politica donde se persiguen los intereses publicos. Asi, los momentos de la
particularidad y la universalidad son abstractos ya que toda la obra esta planteada en términos
de la singularidad, sin embargo, esa singularidad es particularidad, de acuerdo al momento en
el que nos encontremos, la subjetividad es particularidad hasta no alcanzar su realizacion en la
universalidad. La consolidacion de cada una de las partes en interrelacion con las otras permite
ubicar un sujeto politicamente activo que posibilita la actualizacion institucional que
necesariamente progresa.’’ Es asi como Hegel se acerca a los planteamientos liberales en
tanto que el derecho racional moderno puede servir de fundamento seguro de toda teoria del
derecho y, mas aun, aungque considera que el Estado no puede ser construido desde el derecho
racional como contrato entre individuos autbnomos, su planteamiento descansa sobre la base
del derecho natural individualista. Sin embargo, ambos principios -el derecho racional y la
autonomia del individuo como principio liberal- no resultan suficientes para fundamentar una

teoria global del estado moderno.

Hegel se aleja del liberalismo, al darse cuenta de la forma en la que se construye la

autonomia individual®

, pues le lleva a conectar con el necesario reconocimiento de normas
morales como condicion necesaria para el mantenimiento del Estado moderno —rompiendo con
el contractualismo-, sobrepasando los limites del derecho racional individualista. El pensamiento
liberal segun el cual la tarea del Estado consiste solamente en proteger y asegurar la vida y la
propiedad de los individuos, es rechazado como una reduccién de la problematica de una teoria
del estado moderno, “el estado debe asegurar el sujeto del derecho moral de encontrarse
satisfecho en sus fines” (Hegel, 1999:326). Al proclamar la libertad subjetiva como el giro
historico entre la diferenciacion de la antigiiedad y los tiempos modernos y la busqueda de la
satisfaccion de los fines individuales, se establece una fructifera relacién con las doctrinas
liberales que sustentan la necesidad de la proteccion de derechos individuales®. Es posible
pensar en una lectura de Hegel mucho més cercana a un liberalismo politico que econdémico y a
una libertad positiva, pues mientras no haya participacion politica, el Estado mismo serd visto
como un mal y no un Estado en el cual lo universal y lo particular, la sustancialidad y la
subjetividad se encuentren unidas en una relacion de complementariedad. Bajo esta

interpretacion se puede evitar llegar a la conclusion clasica antihegeliana, que en palabras de

%0 Esto permitiria dar salida al debate en torno al problema del Estado como punto culminante de la eticidad en relacion a las
diferentes partes del sistema. Interpretacion que concilia con la influencia de los decretos de Karlsbad en su obra. Y a su vez
trata de actualizar la parte que queda inaplicable segun la version holista de Siep.

2L E| movimiento de la I6gica es el mismo movimiento que se genera en la autoconciencia con la participacion del otro en la
consolidacion de la identidad y la diferencia —que sera tratado ampliamente en la cuarta parte.

%2 |a satisfaccién de fines colectivos que concilien con los fines individuales es consistente con los planteamientos de las
diferentes generaciones de los derechos humanos, incluso con los derechos llamados difusos.



Ernst Tugendhat, dice que “la posibilidad de una actitud autoresponsabe vy critica respecto de la
comunidad del Estado, no es admitida por Hegel; antes bien, sus palabras son que las leyes
vigentes tienen una autoridad absoluta; lo que el individuo debe hacer esta fijado por la
comunidad; la propia conciencia moral del individuo tiene que desaparecer y el lugar de la
reflexion queda ocupado por la confianza.” (Amengual, 1989:171). Conclusién retomada por el
argumento del fin de la historia, discusion que a la vez elimina todo el dinamismo propio de la
relacién con el movimiento especulativo. Sostener que el nucleo de la filosofia politica hegeliana
radica en un Estado, en el cual la exigencia de los individuos de libre desarrollo y
autodeterminacion se encuentra satisfecha en la misma medida que a la comunidad politica se
le reconoce como una magnitud historica que excede sélo los intereses individuales y privados,
es un error comprensible dado el temor a perder la individualidad en manos de un Estado

omnipotente y estético.

La ruptura entre Hegel y el liberalismo se centra en el significado de la individualidad.
Entre las caracteristicas del individuo moderno, se pueden mencionar la existencia del principio
moral del valor supremo e intrinseco o la dignidad del ser humano individual como la gran
contribucién del cristianismo; la nocion de autonomia, basada en el supuesto de que el
individuo es duefio de sus pensamientos y actos, por lo cual no estan determinados por agentes
o causas fuera de su control. “En particular un individuo es auténomo (en el plano social) en la
medida en que, enfrentado a determinadas presiones y normas, las someta a una evaluacion
consciente y critica, formandose intenciones y alcanzando decisiones y practicas, como
resultado de su reflexiébn independiente y racional.” (Lukes, 1975:69). La autonomia esta
relacionada a lo que se ha denominado libertad positiva por pensadores racionalistas; la nocion
de intimidad, de una existencia privada en un mundo publico, del derecho a una zona en la que
el individuo se encuentra solo y donde es capaz de hacer y pensar lo que desee. “Se puede
considerar la idea de la intimidad como tipicamente liberal, mientras que la idea de auto-
perfeccionamiento tiene un origen romantico, la cual concreta un ideal para las vidas de los
individuos, ideal cuyo contenido varia, segun las diferentes concepciones del yo, en un continuo

gue se extiende desde el puro egoismo hasta el fuerte comunitarismo.” (Lukes, 1975:92).

Estos planteamientos son compartidos por Hegel, sin embargo, el individualismo
moderno se concibe como un agregado de caracteristicas que se le suman a un sujeto humano,
pero que nada dicen acerca de su constitucion. El liberalismo se muestra como la expresion
abstracta de la voluntad subjetiva, por ello Hegel busca la concrecion de esa voluntad. La

intencion es fundamentar esa actividad subjetiva y concibe una concepcién del individuo que se



aleja de las posturas modernas. En esta parte tomaremos Kant como uno de los mejores
ejemplo de las posturas modernas en su concepcion de la individualidad, vision que
posteriormente serd contrastada con la filosofia de Hegel, este punto representa el momento

més alejado a quienes intentan conciliar liberalismo vy filosofia Hegeliana.
Individualidad en Kant

La filosofia de Kant trata algo mas que un mero yo constituido a priori, y es justo en la
explicacién de las condiciones que hacen posible la aparicién de la trascendentalidad como
puede entenderse la oposicion hegeliana. Kant no se limita a superar el racionalismo, el
empirismo y el escepticismo, sino que funda una nueva posicion del sujeto respecto del objeto,
donde el conocimiento se rige por el sujeto mismo; por lo que la necesidad y la universalidad no
nacen de los objetos, sino que tienen su origen en el mismo sujeto cognoscente. No se afirma
gue el conocimiento objetivo dependa de la constitucion empirica del sujeto, de la estructura del
cerebro, de la filogénesis del hombre o de las experiencias sociales. “Se trata de investigar
unas condiciones del conocimiento objetivo, que sean independientes de la experiencia,

condiciones que se encuentran en la constitucion pre-empirica del sujeto” (Hoffe, 1986:54).

Kant sugiere que no podemos amoldar nuestro pensamiento a las cosas; para ser
conocidos los objetos tienen que adecuarse al pensamiento y las cosas so6lo pueden ser
conocidas en la medida en que se someten a ciertas condiciones a priori del conocimiento
propias del sujeto. “Kant compara su propuesta con la obra del astronomo Copérnico; por ello
ese experimento de la razon ha pasado a la historia como la revoluciébn copernicana. El
conocimiento no debe regirse ya por el objeto, sino que éste debe regirse por nuestro
conocimiento” (Hoffe, 1986:53). El pensamiento es activo en tanto que impone al material de la
experiencia sus propias formas cognoscitivas determinadas por la estructura del entendimiento
humano, es decir, que el conocimiento se logra por condiciones previas que logran que los
objetos sean tales, estas son las categorias a priori del entendimiento humano. La dificultad

consiste en saber de donde viene su caracter a priori.

De acuerdo con Kant las fuentes del conocimiento humano las podemos ubicar en la
sensibilidad y el entendimiento, por la primera nos son dados los objetos, mientras que por la
segunda son pensados, ambos cooperan para constituir la experiencia y para determinar los
objetos en cuanto objetos. La funcidn de las categorias del entendimiento consiste en sintetizar
los datos de la intuicion sensible, sin embargo hay ciertas ideas que no son aplicables a los

datos de la intuicion sensible, que trascienden la experiencia. Estas ideas trascendentales



dependen de la razon, entendida como la tendencia natural que busca unificar una multiplicidad

bajo un principio incondicionado, por lo cual ejercen una importante funcién reguladora.

Sin embargo, alun queda por determinar el origen de esas categorias, el cual se
encuentra en el entendimiento -como facultad unificadora, sintetizadora o juzgadora-, que
posee una estructura categorial a priori que se determina de las funciones ldgicas del juicio, de
tal manera que se genera una lista completa de categorias originarias. “Las reglas de sintesis y
determinacion no nacen de las sensaciones. Tampoco se obtienen por mera combinacion.
Obedecen a la espontaneidad del entendimiento que se inventa normas para concebir lo dado
intuitivamente” (Hoffe, 1986:84), lo cual no significa que se inventen sin mas, sino que se
obtienen bajo el marco de la ontologia tradicional y se deducen trascendentalmente buscando

su validez objetiva.

Su justificacion proviene de la deduccién trascendental, mostrando que las categorias
son condiciones a priori de la experiencia, necesarias para que los objetos sean pensados, es
decir, se trata de demostrar que los objetos no pueden pensarse si no por medio de las
categorias -lo que dota de validez objetiva a las mismas. La aplicacion de esas categorias
depende de la unidad de la relacion de un objeto perceptivo pensante, el trabajo sintetizador
gue realiza el conocimiento no es posible mas que dentro de la unidad de la consciencia, pues
es en ella donde se lleva a cabo la sintesis que unifica la multiplicidad de una intuicién dada. Es
por eso, que la multiplicidad de la intuicidbn o percepcion sdélo puede ser pensada y convertirse
en objeto de conocimiento cuando la percepcién y el pensamiento estan unificados en un

sujeto, de tal modo que la autoconciencia pueda acompafar todas esas representaciones.

Esto explica la suposicion de una unidad trascendental de la autoconsciencia, la cual no
es dada como un objeto, sino que es la condicion necesaria para que haya objetos. El sujeto es
una condicion a priori de la experiencia, por ello califica de trascendental “todo conocimiento
gque se ocupa no de objetos sino de nuestro modo de conocerlos a priori.” (Hoffe, 1986:65). Hay
unidad de la consciencia, unidad de la percepcién y el pensamiento, en un sujeto como
condicion de la experiencia. Hay que tener cuidado, de no asimilar el yo de la apercepciéon
trascendental al yo personal de un individuo determinado. Mientras que el sujeto individual
pertenece al yo empirico que vive en el mundo en un determinado tiempo, el yo pienso
trascendental posee su lugar metodolégico previo a toda experiencia y constituye el origen de la
unidad formada en todo juicio. Sin embargo -como en el campo teorico-, en el campo practico

s6lo es posible la objetividad por medio del sujeto, el origen de la moralidad radica en la



autonomia, en la autoposicién de la voluntad y un reflejo de ello, lo podemos ver ejemplificado

en la definicién de la llustracion de Kant.

La llustracion es la salida del hombre de su mindd edad.
El mismo es culpable de ella. La minoria de edadbesen la
incapacidad de servirse del propio entendimientolasdireccién de
otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edaddo la causa
de ella no yace en un defecto del entendimientm sh la falta de
decision y animo para servirse con independenciaéldesin la
conduccion de otro. (Kant, 1994:25)

En esta definicién salen a relucir los aspectos mas importantes de la modernidad: 1)
razén y racionalidad, o la afirmacién de que todos tienen la capacidad de saber; 2)
emancipacion, es decir, servirse del entendimiento sin necesidad de otro; 3) unidon de ambos, la
autonomia se da mediante el saber, pero a la vez es necesario servirse del propio
entendimiento, es asi que la emancipacion es la condicion de posibilidad de la razén; hay razén
y racionalidad donde hay libertad -y a la inversa. “El momento de la plenitud, seria aquel en el
que los logros racionales de la historia no requiriesen de las proétesis juridicas, politicas e
incluso policiales, para sostenerse” (Rojas, 2003:122), aunque tal cosa se sostenga sélo como

idea.

A estos elementos hace falta un aspecto, es el sujeto quien hace y posibilita todo, es el
fundamento, el titular y el ejecutor. Todo se reduce a la triple determinacion de
autoconocimiento o autoconciencia; autodeterminacion o autoafirmacion y autorrealizacion. La
modernidad es por tanto, la época de la constitucion del sujeto. Sin embargo, a medida que el
sujeto quiere ser fundamento de todo y fundamento de si mismo -y por lo tanto fundamento
Gnico y ultimo-, se experimenta como desfondado, sin fundamento y remitido a otro. La
exposicion kantiana, no solo no justifica el nimero de las categorias, tampoco hace una critica
a la ontologia tradicional (Wolff) de las que se desprende, sino que llega a la conclusién de que
la sintesis que posibilita el conocimiento so6lo puede llevarse dentro de un sujeto individual. Kant
trata de justificar a la razén a través de un autoexamen, pero — y he aqui la diferencia radical
con Hegel-, supone condiciones de posibilidad dadas. Esto permite la refutacion hegeliana, su
apuesta radical es que no puede darse nada como dado, lo que implica replantear el
fundamento que sustenta todo el pensamiento moderno; en el afdn de justificar las categorias
sale del sujeto individual kantiano y fundamenta el conocimiento bajo otra forma de objetividad,
para lo cual es preciso “superar el horizonte kantiano de la I6gica trascendental, que se refiere a

las formas puras a priori, para establecer la materialidad, por asi decir de las mismas o su



caracter de densidad ontolégica” (Alvarez, 2004:264). Es necesario, sustituir la levedad del ser

kantiano por una concepcion del ser subsistente.

Destaquemos, Hegel no critica el paso de la metafisica a la logica trascendental
kantiana, por el contrario, la toma como punto de partida para volver a la metafisica desde la
l6gica. “Es el objeto el que depende del sujeto, puesto que impone al mismo la forma. Esto que
Kant entiende como su revolucién copernicana es lo que Hegel denuncia como la
transformacion de la metafisica en logica.” (Alvarez, 2001:262). No es nada extrafio que al
establecer las categorias del entendimiento y tratar de huir de toda contaminacién empirica,
Kant acuda a las formas logicas puras tal como se presentan en los juicios. Las fuentes del
pensar l6gico puro vienen a ser las fuentes de las categorias, éstas son las estructuras légicas
innatas del entendimiento segun las cuales trabaja nuestro intelecto antes que cualquier
captacion. El intento de Hegel es superar el horizonte de la légica trascendental, referida a las
formas puras a priori, para establecer una concepcién del ser subsistente, dotada de densidad
ontolégica. Hegel prolonga la l6gica trascendental kantiana como l6gica especulativa, donde las
categorias se convierten en las categorias del absoluto y el ser no esta mas alla del saber, es el
saber mismo. “La transformacién de la antigua metafisica en Logica significa la negacién de un
ser trascendente que la razén podria conocer, pero que seria un mundo inteligible frente a esa
razon. Lo Absoluto es sujeto, y no substancia; lo absoluto es el saber especulativo de la
Logica.” (Hyppolite, 1996:78). Se plantea una logica que no hace abstraccion del contenido y
gue no pretende ensefar las reglas del pensar sin penetrar en lo que ha sido pensado, son el

pensamiento mismo y las reglas del pensar las que deben constituir el objeto de la légica.

La necesidad de superar la contradiccidn que implica la autonomia del pensamiento
como cosa en si y por tanto incognoscible, lleva a Hegel de la légica trascendental a la
metafisica. Uno de los problemas que impiden la solucion de lo incognoscible de las cosas en si
€s su posicion subjetiva y es justo esa posicion uno de los principales puntos de quiebre entre
Hegel y las filosofias sustentadas en el individuo como principio rector, entre Hegel y las
doctrinas de corte liberal, “que contemplan una cuyos miembros (o mejor dicho, cuyos
miembros politicamente relevantes) son, precisamente, individuos abstractos” (Lukes,
1975:101). Hegel se distancia de aquellas doctrinas que conciben al individuo como un receptor
de imposiciones, con intereses, deseos y propdsitos impuestos, por lo tanto, las normas e
instituciones sociales y politicas se consideran un medio de alcanzar los objetivos individuales
impuestos independientemente. “El punto crucial de esta concepcién es que los rasgos

individuales relevantes, que determinan ciertos fines supuestamente satisfechos por los



convenios sociales [...] se suponen impuestos, independientemente de un contexto social.”
(Lukes, 1975:93). Esta imposicion de rasgos humanos fijos e invariables, conduce a una
concepcion abstracta del individuo, a quien se le considera s6lo como portador de aquellos
rasgos que determinan su conducta y concretan sus necesidades y derechos. A esta forma de

pensar al individuo conviene oponer la concepcion de la filosofia hegeliana.
Individualidad en Hegel

Hay que preguntarse si las categorias con las que pensamos la inteligibilidad son
adecuadas, Kant dice que el juicio es una forma de conocer y para ello utiliza las tablas de las
categorias aristotélicas; como el entendimiento humano es finito el juicio es la Unica forma de
pensar valida, pues soOlo se intuye el entendimiento divino. Sin embargo, no hay una
justificacion suficiente respecto al niumero de categorias ni de su caracter universal, "el
pensamiento humano genera las categorias basicas en un periodo de tiempo, asi que no todas
se encontraran -0 al menos no todas tienen la misma importancia- en cada época de la historia
o en diferentes culturas.” (Houlgate, 2006:13).* Es por ello que Hegel se esfuerza por no dar
nada como dado, lo cual le va a llevar a una perspectiva totalmente distinta. Si Kant opera
basandose en el fundamento de la subjetividad —o bien colocando a la subjetividad como
fundamento-, Hegel parte de ella, aceptandola como principio parcial que lleva a objetivaciones
y escisiones. Por lo tanto, si se entiende por modernidad aquel pensamiento que opera sobre la
base de la subjetividad como fundamento, Kant es el exponente mas claro, mientras que Hegel
es el punto de inflexién; genera un planteamiento radical que lo aleja definitivamente de Kant y
los liberales, lleva a fondo la critica al decir que ni el objeto ni el pensamiento estaban ahi,
muestra que el objeto pensado y el pensamiento que piensa se constituyen simultaneamente,
es por ello que se deben dejar en suspenso las categorias para demostrar su existencia y su

necesidad.

Es sencillo catalogar a Hegel como critico de la subjetividad - hasta llegar al punto de
considerarlo destructor de la individualidad-, sin embargo junto a ésta critica tenemos a un
Hegel preocupado por mantener ese principio en su sistema. Es por ello que el juicio sobre esta
dimensién de su filosofia solo puede hacerse desde una sistematica comprension de la misma,
que dé cuenta de su recepcion y critica por parte de Hegel. A diferencia de pensadores liberales
diversos, Hegel busca el fundamento mas alla de la individualidad. Frente al individuo kantiano,

la individualidad hegeliana se puede observar en relacién a la voluntad desde los primeros

% human thought generates the basic categories over a period of time, so they are not all to be found—or at least not all given
the same prominence—in every epoch of history or in every culture



paragrafos de la Filosofia del Derecho. La primera parte de la obra se dedica a la afirmacion de
la subjetividad y la libertad subjetiva -cuya realizacion se alcanza en la eticidad. Hegel asume el
triunfo de los principios de la ciencia natural moderna que habia vaciado al mundo de todo
telos, dejando al sujeto moral libre para construir su propio orden de derecho y de justicia. Para
gue la voluntad se pueda manifestar en el mundo tuvo que haber una apropiacion previa de

éste por parte de un acto teérico, por lo que hablamos de dos movimientos:

El primero refiere a la apropiacion del mundo. El pensamiento es apropiarse de la
exterioridad -no puede existir sin un sustento natural-, cuando se piensa, se piensa respecto de
algo, se opera una apropiacion del objeto exterior —hay una reconstitucion reflexiva- hasta
hacerlo objeto mio; asi el pensamiento es la actividad por la cual nos apropiamos del mundo,
nos situamos en él y lo transformamos. “Hacer algo universal quiere decir pensarlo. [...] La
colorida pintura del mundo esta frente a mi, yo me enfrento a ella y con este comportamiento
elimino la oposicién: convierto aquel contenido en algo mio. El yo esta en su hogar en el mundo

cuando lo conoce, aun mas, cuando lo ha concebido”. (Hegel, 1999:80).

Para Kant, las determinaciones se contradicen cuando tratamos de pensar las cosas,
esto refleja la separacion de sujeto y objeto, por lo tanto, si la verdad esta en lo primero
entonces es mera opinion. Para Hegel la verdad esta en esa unificacion, el pensamiento no es
un producto individual de la conciencia subjetiva sino que es objetivo, penetra en la esencia de
las cosas y las cosas penetran en el pensamiento. Pensamiento y ser van juntos, el pensar es
aquello que hace que las cosas sean inteligibles, posibilita la objetividad y sustenta la idea del
mundo -lo que lo hace diferente a las filosofias que se centran en el sujeto. El pensamiento al
pensar le da forma al objeto y esa forma es el contenido del objeto que esta siendo pensado,

por ello tiene que conceptualizar al objeto y al apropiarse del objeto darse su propia forma.

El segundo movimiento, trata de la efectivacion en el mundo. “La diferencia entre
pensamiento y voluntad es la que existe entre el comportamiento tedrico y el practico, pero ellos
no son dos facultades, sino que la voluntad es un modo particular del pensamiento: el
pensamiento en cuanto se traduce en la existencia, en cuanto impulso de darse la existencia”
(Hegel, 1999:79). Ambos momentos son inseparables, tanto pensamiento como voluntad son la
unidad de la cosa con su otro, el pensamiento es libre porque se apropia de su otro, asi la

voluntad es libre porque es capaz de reconciliarse con su otro.

En este capitulo nos centramos en el primer movimiento. En la Filosofia del Derecho, la

individualidad en la voluntad se compone de tres elementos, a) de la pura indeterminacién, o de



la pura reflexiébn del yo en si mismo, en el cual es disuelta toda limitacion, todo contenido
determinado y dado, “la infinitud ilimitada de la absoluta abstraccion o universalidad, el
pensamiento puro de si mismo” (Hegel, 1999:81). b) El yo es el transito de la indeterminacion
indiferenciada a la determinacién que introduce la diferencia, al poner una determinacion en la
forma de un contenido y un objeto. “Por medio de este ponerse a si mismo como un
determinado, entra el yo en la existencia; es el momento absoluto de la finitud o
particularizacién del yo” (Hegel, 1999:83). c¢) La voluntad es la unidad de estos dos momentos,
la particularidad reflejada en si misma y por ello conducida a lo universal: la individualidad. “Esta
unidad es la individualidad, pero no en su inmediatez como uno, como se presenta en la

representacion, sino segun su concepto” (Hegel, 1999:86).

Esto puede tener dos vias de interpretacion, Steven Smith en un intento de acercar a
Hegel a las posiciones liberales y en especial a Kant, considera que el punto de arranque de
Hegel es la teoria minima o tenue del sujeto, ubicando a la doctrina de Hegel dentro de la
moderna tradicion individualista y voluntarista. En Hegel, el concepto de derecho cobra forma

de una fenomenologia de la voluntad natural, “el primer momento o determinacion
(Bestimmung) de la voluntad se define por la abstraccion de todo contenido, de todo lo dado o
empirico. Lo que queda es puramente la voluntad negativa, el yo puro que se distingue por la
capacidad para la libertad” (Smith, 2003:141), esto significa que este proceso es la descripcién
de la constitucion de esa individualidad a partir de la inmediatez. Sin embargo, la voluntad
presupone una comunidad de voluntades o de sujetos racionales de la que no se puede
prescindir, es la actividad en el contexto de una pluralidad de voluntades. En Smith, tenemos
una interpretacion de la voluntad bajo el marco histérico, la voluntad es historica, es por eso
gue, aun en la antigiiedad la particularidad estaba presente pero no habia sido puesta a

circular, a moverse libremente.

La otra interpretacién, -que a nuestro juicio se acerca mas a la filosofia de Hegel-,
defiende la postura de que la individualidad y toda la Filosofia del Derecho tienen sustento en
las categorias de la Logica y en la forma en la que se construye el conocimiento, lo que permite
entender a cabalidad la individualidad y el proceso mismo de la constitucién de la voluntad.
“Solamente en la medida en que también los temas de la filosofia practica, en especial de la
filosofia politica, admitan un tratamiento metddico sobre la base logica, el proyecto de Hegel de

una filosofia absoluta dara resultado” (Pawlik, 2005:21).



El sustento Iégico del individuo

El actuar del ser humano en el mundo va mas alla de la contemplacion de la naturaleza,
tiene que apropiarsela, modificarla y hacerla inteligible al pensamiento, hacerla suya implica la
incorporacién de la negatividad. “La voluntad es la unidad de dos momentos 0 aspectos
diferentes: primero, la capacidad del individuo de prescindir de toda condicion especifica v,
negandola, retornar a la libertad absoluta del ego puro; segundo, el acto del individuo de
adoptar libremente una condicion concreta, de afirmar libremente su existencia como ego
particular y limitado.” (Marcuse, 1999:184). A diferencia del individuo tenue, es necesario que lo
gue se presenta inmediato sea entendido como mediato, aquello a lo que se confia la
conciencia ingenua como lo mas cercano a ella es escasamente inmediato, lo cual significa que
esa inmediatez se resuelva a través de la apropiacion de lo otro -que se logra al comprender las
diversas determinaciones de la cosa. La contradiccion es el principio constitutivo de la cosa, no
es una predicacién que se agrega a las cosas ya hechas, el movimiento de apropiacion e
incorporacién de la negatividad es desarrollado en el apartado segundo de la Logica, conocida

como teoria de la esencia.

En la Ciencia de la Légica, la parte de la esencia estudia el proceso de salida y vuelta a
si, mediante diversas categorias que constituyen las determinaciones necesarias para el
pensamiento le da sentido al objeto pensado. Pensar, es darle inteligibilidad al mundo que de
otra manera careceria de sentido, el pensamiento dota de contenido a la experiencia; el
proyecto hegeliano busca demostrar que todo conocimiento filoséfico o cientifico es una
reconstruccion pensada del objeto a través de categorias que el pensamiento logra partiendo
de determinaciones mas o menos elaboradas. En términos concretos, la Ciencia de la Loégica,
en la parte de la doctrina de la esencia se puede resumir de la siguiente forma: hay un motivo
comun, que es el movimiento mismo de la dialéctica hegeliana y se puede encontrar en sus
ambitos mas variados, -en cualquier momento en que se presente una triada dialéctica. En
primer lugar esta el uno en si compacto y concluido, recogido en si. Viene luego un
diferenciarse, un disolverse, un dispersarse de aquella unidad en una multiplicidad de puntos,
gue es obra del intelecto que separa, aisla y detiene los varios momentos. Se da luego la
recuperacion de una unidad, ahora pensada, concreta e infinita, la cual comprende en si -
nuevamente superandolos-, los dos momentos precedentes. En el todo lo concreto y lo infinito
surgen de si y lo hacen retornar a si, como momentos parciales, abstractos y finitos. Es el

mismo ritmo el que se repite en el espiritu objetivo y en toda la filosofia de Hegel.



Para hablar de las cosas tenemos que referirnos a la esencia, es decir, el por qué las
cosas son las cosas definidas y determinadas que son. Hay una ciencia que se ocupa del ser
en cuanto ser, de aquello que hace que las cosas sean en toda su generalidad. La légica es la
ciencia del pensamiento que se piensa a si mismo, por ello el pensamiento va a examinarse
dandose cuenta de sus propias operaciones, lo que significa el hacerse inteligible en sus
propias operaciones sin presuposicion alguna. “Tal es el criterio para la construccion de la
I6gica: partir de lo mas general, esto es, de lo minimamente determinado, en donde, por asi
decirlo, lo que hay que concebir no es todavia casi nada, para progresar constantemente hacia
el pleno contenido del concepto y desplegar asi la totalidad del contenido del pensar.”
(Gadamer, 2007:86). El pensamiento es capaz de captar la esencia de las cosas pues las cosas
s6lo las podemos captar a través de él, que penetra y adopta la forma de las cosas, no se
impone a las cosas sino que se moldea con ellas. Es asi que la esencia es una transformacion
categorial de las cosas; en Hegel, al mismo tiempo que se hace légica se hace metafisica -el

ser en cuanto ser-, ambas son inseparables en su filosofia.

Todas las cosas se contradicen, la negatividad como negacién productiva juega un
papel en el proceso de su constitucion, “aprehende en lo que se ofrece como positivo la
carencia o la insuficiencia, y por otra parte, manifiesta, en el seno de esta negacion, una
recuperacion de la negacion, una negacién de la negacién que constituye la positividad
auténtica” (Hyppolite, 1996:144). Para explicar el proceso de incorporacion de la negatividad,
Hegel divide la doctrina de la I6gica en tres partes: ser, esencia y concepto; el movimiento de la
primera al segundo y al tercero es un movimiento de categorias que se concatenan unas con
otras. Estos “se corresponden asimismo como momentos del en si, el para siy el en si y para
si. De ese modo puede decirse que en la esfera de la esencia se encuentran las mismas
determinaciones que en la del ser, pero en forma reflejada —vueltas sobre si-” (Cuartango,
2005:109). El motor de este movimiento es la dialéctica, es por ello que el argumento de la

l6gica es toda como una ilustracion y una demostracion de ella.

El primer momento -la doctrina del ser-, es la parte mas inmediata de acuerdo al
proyecto que traza el curso de la autodeterminacion del pensamiento, el camino por el cual se
mueve de la indeterminacion a la completa determinacion; Hegel inicia con el pensamiento mas
indeterminado y el Ser es el més vacio de contenido. “Se trata entonces de lo que careciendo
de determinacion y encontrandose en la pura inmediatez no se diferencia aun frente a otro, no
hay en ello ni diferencia interior ni exterior” (Cuartango, 2005:106). El Ser esta consagrado a lo

inmediato -los objetos que se nos presentan-, por lo que se piensa bajo las categorias de



cantidad, cualidad y medicién, pero esas categorias no dicen nada acerca de su verdad. El
segundo momento, nos remite a la esencia, que en términos generales, es lo que hace que la
cosa sea como es, el pensamiento pone el orden y lo hace inteligible, el pensamiento se

esfuerza a determinar lo que las cosas del mundo son.

La esencia se presenta como sucesora de la doctrina del ser, no sélo por ser introducido
después de ésta, ademas debe incluir todas aquellas caracteristicas que desarrollaron las
determinaciones del ser, tiene que entrelazarlas de tal manera que el analisis de la esencia no
nos remita nuevamente a la logica del ser. “La esencia debe ser pensada como aquello que se
corresponde con el ser y también igualmente como contrapuesta a él. Pero adn en esa misma
oposicion, el ser contrapuesto a la esencia no puede ser tomado como independiente de ella.”
(Henrich, 1990:106). Entre la teoria de la esencia como un todo y la teoria del ser como parte
de la teoria de la esencia tiene que mantenerse ademas una relacion de oposicidén y esa

relacién tiene que ser desarrollada a partir del concepto de esencia.

En la doctrina de la esencia estamos ante el pensamiento que se piensa a si mismo, ya
no hay una referencia directa al objeto. Opera un doble movimiento, por una parte el esfuerzo
por subsumir el objeto pasivo y junto con éste, otro movimiento de reconstruccién de ese
contenido. Por ello, la esencia es negacion del ser y negacion de si mismo, todo su movimiento
es una separacion y un acabar con la separacion (unidad del ser y de la esencia). Si el ser se
caracterizaba por el devenir de una determinacién a otra la esencia es la relacion de si a si -no
hay devenir-, es el plano del pensamiento que se niega a si mismo a cada momento. El
movimiento de reflexidn de la esencia es mostrar que la separacién entre esencia y ser no es
tal, mediante la reflexién la esencia absorbe al ser pensado. Es un proceso reflexivo, donde el
ser se piensa en bloque, presupone que el ser es su otro. a la vez que se presupone a si
misma; se presenta un movimiento de la subsuncién del ser pensado por la esencia y otro de
autorreflexidon que hace para dotarse de sus propias categorias. “La esfera de la esencia no es
entonces otra cosa que la profundizacion -el internarse- en aquello que el ser ya es en si. Se
penetra en el ser y se pone -y expone- la verdad de sus determinaciones.” (Cuartango,
2005:114).

Primer momento de la dialéctica de la esencia: Refl exion

Desde la perspectiva de la esencia se muestra a la existencia como ser sin esencia -
como lo inesencial- y como tal, mera apariencia, “la esencia es el ser eliminado en si y por si; y

es solamente apariencia la que esti frente a ella.” (Hegel, 1976:343). El concepto de esa



unidad de la esencia impone la necesidad de pensar en una negacion que ya no esta
determinada por exterioridad alguna a la que se niegue y determinada solo en el interior de la
totalidad autonoma de si misma. La esencia procede del ser, no existe inmediatamente en y por
si sino que es el resultado de ese movimiento. La dialéctica de la esencia se da primero en el
momento de la reflexion; luego en las propias determinaciones de la reflexién o esencialidades;
y, en tercer lugar, la esencia como reflexion del determinar en si mismo se convierte en
fundamento y traspasa nuevamente en la apariencia y en la existencia. Son estos momentos
los que desarrollaremos a fin de destacar el movimiento inmanente que sustenta las diferentes
dialécticas que se presentan en toda la filosofia de Hegel, hasta llegar a la relacién esencial que

nos muestra la unidad de particularidad y la totalidad -el todo y las partes.

En toda la l6gica se trata del problema de la unidad de la igualdad consigo y la oposicion que se
da en cada uno de los niveles de desarrollo -la I6gica de la reflexion es uno de esos niveles-; la
importancia de la reflexiéon radica en el hecho de que es el Unico nivel de desarrollo l6gico
donde la relacién entre igualdad consigo y oposicion se tematiza directamente y en abstracto,
sin referirse a otros conceptos de la ontologia formal. El sistema hegeliano descansa sobre la
tesis de la unidad entre sustancia y sujeto, al interpretar esa unidad como plenamente lograda
entre identidad y negatividad, todos los niveles del desarrollo 16gico no son sino concepciones
de aquella unidad. Decir que lo absoluto es sujeto no quiere decir que lo absoluto sea el
hombre, sino que el hombre es el ser que se reflexiona y se piensa. “El hombre en la medida en
que es hombre, se reflexiona también como hombre, y la humanidad de la Fenomenologia
engendra la conciencia de si universal que es esta morada [del logos], a través de un itinerario
antropoldgico, pero la reflexion a la que llega es la reflexion misma de lo Absoluto que como ser
se funda en su propio logos.” (Hyppolite, 1996:100). El que el fundamento de lo que es, se

manifieste como resultado es el caracter de lo absoluto como mediacion infinita.

Cuando se supera la etapa del ser, éste se coloca como lo inesencial que se presenta
como apariencia -es la inmediacion reflejada. En la nueva esfera la contradiccion entre lo
esencial y lo inesencial constituye la reflexion, “La apariencia es lo mismo que la reflexion; pero
es la reflexion como inmediata: para la apariencia que ha vuelto a si, y que por ende se ha
vuelto extrafia a su inmediacion, tenemos la palabra [tomada] de un idioma extranjero, la
reflexion.” (Hegel, 1976:349). La apariencia es la reflexion inmediata, es lo que permanece del
ser. Cuando el ser entra en si, la apariencia deja lugar a la reflexién, es decir, a la esencia. El
andlisis de la reflexion tiene la ventaja de obtener claridad sobre los principales medios de

explicacion de la logica y al mismo tiempo nos orienta acerca del sentido especifico del método



hegeliano. Ain mas, “ninguna interpretacion de la I6gica resulta acertada, si se ve obligada a
mantenerse por debajo de la concepcion de autorrelacion y de negatividad alcanzada por Hegel
en el andlisis de la reflexion.” (Henrich, 1990:101). La légica de la reflexion nos provee de
medios explicativos universalmente utilizables y sienta una base para la légica del concepto,

producto de una unidad estructural.

En el devenir del ser, la determinacién era siempre la relacion entre el algo y el otro,
mientras que en el devenir de la esencia -como devenir reflejado, movimiento de retorno a si
mismo, el otro como negacién en si-, la determinacién es el movimiento de la nada a la nada,
de una negacién radical a otra. La esencia es reflexion -el movimiento del devenir y del
traspasar-, en este movimiento de la reflexion, “lo otro no es, por tanto, el ser con la negacién o
el limite, sino la negacién con la negacion” (Hegel, 1976:350). El concepto I6gico de reflexién
refiere a una reflexion distinta de la nuestra -de la reflexion subjetiva. Hegel comienza la
doctrina de la esencia con la presentacion del movimiento de reflexion, distinguiendo tres tipos
en ella. “Nada y nada se comportan como dos polos, negacién de la negacion, reflexion que se
determina como: 1) La reflexibn ponente de la nada a la nada; 2) reflexion extrinseca,

presuponente, y 3) reflexién determinante, unidad de poner y presuponer.” (Dri 2007:100).

La reflexion es un poner, porque hace de si misma un inmediato, el cual es la apariencia
en la que parece quedar superado el movimiento de reflexion. La reflexion que pone es posible
debido a que la reflexibn como unidad consigo misma es abstracta, no manifiesta su
determinacion interna, es decir, su negatividad; la reflexion se escinde para realizarse como
relacién negativa, cosa que hace separando la unidad consigo misma de su fundamento en la
negacion. La reflexion se pone a si misma como lo otro para manifestar su negatividad
intrinseca, solo al reconocer a lo otro como a si misma se hace plena la reflexién y en la
negacion de su otredad, su concepto de unidad como relaciéon negativa y autorrelacion de ser
en otro, cabe si misma. Ser puesto es para Hegel el concepto opuesto a ser en si, se
caracteriza por dos propiedades: “a) lo opuesto no es autosuficiente; b) ademas, a diferencia
del ente en si indiferenciado hay que pensarlo dentro de las relaciones de determinacién.”
(Henrich, 1990:145). Podemos representarnos a la reflexion ponente como un proceso reflexivo
sin fin, en el que cada pensamiento antes de llegar a consolidarse y ser examinado en su propio

contexto se diluye en la conciencia de sus presupuestos.

La logica de la reflexion tiene que exponer la forma en que lo presupuesto es mas que
apariencia instantdnea que se esfuma cuando surge. Esto es lo que busca el desarrollo del

concepto de reflexion extrinseca, se trata de aquella donde se ha olvidado que lo presupuesto



es tan solo ella misma como momento de su poner. En este momento se brinda una imagen de
nuestra reflexion que se caracteriza por partir de un uno independiente al que se busca
determinar. “Esta reflexion era lo infinito en la esfera del ser; lo finito vale como lo primero, como
lo real; se empieza por él como por aquel que se halla en la base y que permanece como base,

y el infinito representa la reflexion opuesta en si.” (Hegel, 1976:353).

La infinitud de la reflexién tiene un objeto fijo —ella es un poner inmediato-, que reconoce
como punto de vista de su actividad, su infinitud es una expresion de la carencia de
determinacion frente a la determinacién de lo finito. “Pero en seguida es asi también un poner,
una superacion de su inmediato negativo, y éste, de donde ella parecia empezar como de algo
ajeno esta solo en este empezar suyo.” (Hegel, 1976:353). A esto se llega ya que la reflexién
hace de su igualdad consigo misma un objeto independiente y porque frente a su inmediatez
ella queda en una relacionar vacio que ha perdido el fundamento de su unidad, al intentar
determinar ese objeto la reflexion vuelve a vincularse con él. En la determinacion de lo
inmediato que es lo otro, sale la reflexion de la negatividad hueca, se convierte en reflexion de
la reflexion como la unidad de la reflexiébn, como negacién de la negaciéon. “El analisis del
presuponer tiene claramente que cumplir con el propésito de explicar de tal manera la aparente
independencia de la inmediatez de la apariencia frente a la esencia, que resulte posible
entender también por qué la esencia puede y tiene que comenzar simplemente con la
apariencia.” (Henrich, 1990:147).

Presuponer tiene el sentido de ponerse a si mismo como superado, es una actividad
autorreferida en la cual es puesto otro, de tal manera que aquél que se pone se hace en su
poner dependiente de él. El ponente se elimina en cuanto pone a otro como independiente y se
conserva a si mismo en cuanto procede de lo presupuesto. La reflexion extrinseca se convierte
en modelo de la unidad de la reflexion como determinacidon o negacion de lo finito, niega su
independencia frente a ella. La reflexibn es negacion que parte de otro al que determina como
no reflexivo, pero en cada nueva determinacion niega su primera negacion fundamental, es
decir, hace que lo otro sea absolutamente separado de ella convirtiéendose en negacién de la
negacion. La logica de la reflexion tiene que demostrar que lo otro mismo es reflexion, para
corroborar la unidad de la esencia como negatividad absoluta, sin embargo, lo otro apenas se
puede dar como momento en el movimiento de reflexién y no como otro que se mantiene fuera

de éste.

Por dltimo, en la reflexion determinante, se alcanza un concepto que es la unidad de la

reflexiébn que pone y de la reflexion extrinseca, concepto que abarca todas las diferencias que



guedan abiertas. Se parte de la imperfeccion de la reflexion que pone, en cuanto que a partir de
la absoluta inmanencia de su negatividad produce un inmediato que realmente no se
contrapone como independencia a la inmanencia. “Lo puesto es un otro, pero de manera tal que
la igualdad de la reflexion consigo misma esta mantenida en absoluto; en efecto, lo puesto
existe s6lo como un superado, como una referencia al retorno a si mismo.” (Hegel, 1976:355).
Pero el ser puesto queda relegado en la reflexion extrinseca, se encuentra en una situacion que
le confiere independencia y como independiente es negacion de la reflexion; el ser puesto gana
calidad de esencia y de mera determinacion pasa a ser determinacion reflexiva, convirtiéndose
en autorrelacién. Siendo la reflexion su otro es entonces lo otro de si mismo, lo que fue mero
ser puesto y que dependia de la reflexibn como expresion de su hacer es ahora reflexion,

negacién de la negacion.

Lo determinado por la reflexion ha terminado sometiendo al ser puesto, sera
determinante la reflexion que ha salido de si, su fuerza radica en el hecho de pasar de ser solo
un momento del movimiento de reflexion a ser auténoma, al hallarse reflejada en la igualdad
consigo misma no en su otro, ese otro es igual a si misma, “la determinacion reflexiva
representa, por consiguiente, la relacion con su ser-otro en ella misma.” (Hegel, 1976:357). La
reflexiébn pone lo presupuesto, es decir, lo determina, pero éste no existe como tal sino por la
reflexién y en la medida en que ella lo determina. “La reflexion se revela asi como reflexion
determinante (bestimmende Reflexion). Esta presupone lo inmediato, pero éste no es tal sino
en su determinacién misma. Es inmediato en tanto que reflexionado; es la inmediatez que la
reflexién se da a si misma. Por otra parte, al absorber lo inmediato, la reflexion se absorbe en
€l.” (Noel, 1995:74). La reflexion determinante pone al ser, pero al ser en tanto que
reflexionado, en tanto que inmediatez de la reflexibon misma, este ser es la esencia. La
supresion de la exterioridad al juntarse la reflexién con lo inmediato es la inmediatez esencial, la
reflexion determinante es la reflexion que ha salido fuera de si; “en la l6gica de la reflexion se
desarrollan de manera especulativa medios explicativos que pueden ser utilizados en todos los
capitulos de la Logica. [...] En el andlisis de esta seccién central de la l6gica ha podido verse
més facilmente con claridad la manera de concebir un objeto formal de constitucion

especulativa, manera de concebir que dirige los andlisis hegelianos.” (Henrich, 1990:175).

El concepto de reflexion es el concepto de una relacion entre autorreferencia y alteridad,
concepto con el cual se intenta la unidad de ambas formas l6gicas sin ninguna otra
presuposicion. Es importante la reflexion en tanto que puede ser utilizada como clave de lectura

en los diferentes momentos del sistema, como medio de explicacion para las relaciones



conceptuales que van surgiendo, ademas permite entender el principio de unidad entre
sustancia y sujeto, que es un punto central en la ciencia de la légica y una puerta de entrada
més adecuada para una comprension del sistema. Los conceptos que Hegel analiza en cada
uno de los niveles del desarrollo de su I6gica pueden concebirse como nacleos de una posible
ontologia, a pesar de no ser introducidos en relacion a hechos de la experiencia pueden ser

aplicados para describirlas.

En resumen, primero se determina a lo otro de la reflexién como lo otro en cuanto puesto
por ella y luego se contrapone a la reflexion como lo otro de ella -lo otro resulta idéntico y
diferente a la reflexion. El sujeto que pone es la Unica manera de ser sujeto -pero sélo es en si-;
aparece la reflexion extrinseca, un ponerse que parece estar fuera -el ponerse presupone-; es
el mismo acto del ponerse que se presupone, lo hace en el mismo momento del ponerse. Sin
presuponerse el ponerse surgiria de la nada y tiene necesidad de una contraposicion que
estaria fuera de ella, con la cual no habria superacion sino sintesis. El sujeto es el movimiento
de ponerse a si mismo, en la esencia el poner del sujeto presupone. La reflexion de la reflexién
refiere a una relacion donde los dos términos tienen el caracter de negatividad absoluta, al
relacionarse con su otro cada uno se relaciona consigo mismo. Estamos ante una inmediatez
que no tiene nada por fuera de si y en cuanto igualdad consigo misma, lleva en si toda
mediacion por ser igualdad de lo negativo consigo mismo. La determinacion reflexiva ha
recuperado en si su ser otro, ella es negacién que doblega en si su relaciébn con otro, “es
negacion que es igual a si misma, vale decir, que es la unidad de si misma y de su otro, y sélo
por este medio es esencialidad.” (Hegel, 1976:357). Es ser puesto, pero al mismo tiempo como

reflexion es el ser eliminado del ser puesto, es infinita relacion consigo misma.

No debe perderse de vista que la légica de la reflexion no es la l6gica de nuestra
reflexién, sino la presentacion de una estructura con pretensiones ontoldgicas. Nuestra reflexion
es tan solo un aspecto de esta estructura, y la presuposicién que hacemos de la diferencia de
reflexién y objeto es una perspectiva dentro de la totalidad reflexién légica. El concepto de esta
reflexién tiene que enlazarse con nuestro pensamiento, a la que no se puede abandonar si no
quiere incurrirse en la arbitrariedad. Pues “sélo si lo otro de la esencia es la esencia misma, sin
dejar con ello de ser otro, podra relacionarse la esencia s6lo consigo misma y a la vez, empero,
con otro. Entonces no se referira a si suprimiendo a lo otro que surge de ella. Se referird en su
otro Unicamente a si misma, porque lo otro es ella misma. No se referir4 Gnicamente a su otro,

sino a su Otro como a si misma.” (Henrich, 1990:142).



Lo que interesa resaltar no es so6lo el concepto de reflexion, sino la estructura en que se
apoya todo el sistema hegeliano, la estructura de una negatividad absoluta como unidad de
autorrelacién y negacion, de igualdad y diferencia. La negacion es determinacién, de la
negacion de tal determinaciébn no resulta indeterminacion sino un contexto donde lo
determinado frente a otro gana su identidad al comprender a si mismo y a lo otro como
manifestaciones de una unidad que tiene en si su mediacién. La unidad de la reflexién es
unidad del pensamiento -tal unidad es esencialidad-, por ello es necesario desarrollar el
segundo momento de la doctrina de la esencia, para mostrar plenamente el movimiento de la

inmanencia que nos haga volver a lo que se ha dejado atras.

Segundo momento de la dialéctica de la esencia: Las determinaciones de la

reflexion o esencialidades

Las determinaciones de la esencia son esencialidades del ser pensado, cada una de
ellas son reflejadas en si. Este movimiento de la esencia consiste en dejar en pausa al ser para
moverse dentro de si mismo, es un producto del pensamiento que ahora es dependiente de un
ser que niega. Como la negacién del ser inmediato, la esencia es la mediacion o negatividad
absoluta. Al negar su inmediatez el ser pasa a su contrario que es la esencia, el ser no hace
mas que entrar en si mismo -se dota de una interioridad. “La esencia no es pues, en el fondo,
sino el retorno de lo inmediato sobre si mismo y su reflexion sobre si, y es asi como ella es
negacion.” (Noel, 1995:69). Si la esfera del ser constituye la primera afirmacion, la esencia por
su parte representa el elemento negativo, la negacién de la negacion ha de buscarse en la
esfera del concepto. La esencia es la negatividad absoluta, su relacion inmediata consigo es el
retorno de la negacién sobre si misma, “la negacion absoluta no es tal, sino en un retorno sobre
si misma que, hablando con propiedad, no admite ni comienzo ni fin. Esta infinita negacion de si
es, al mismo tiempo, identidad consigo, ya que la negacion no es ella misma sino porque
niega.” (Noel, 1995:69).

La esencia no sale de si misma, no hace mas que regresar a si misma para manifestar
su identidad consigo, la esencia no existe sino por ese movimiento -esencia y reflexion son dos
nombres diferentes para una misma determinacion de la idea. “El concepto de un ser en
relacién con la esencia, constituido mediante una doble negacién, es la apariencia: a ésta hay
que pensarla como lo otro (1° negacién) de la esencia, lo cual como tal ha sido ya siempre
suprimido (2° negacion).” (Henrich, 1990:110). Desd e el punto de vista de la esencia el ser ya
no es el ser, sino Unicamente la apariencia, por lo tanto, apariencia es el ser en la esencia, en la

medida en que no le queda ninguna inmediatez con la cual pudiera sostenerse frente a la



esencia. “Esta apariencia es la nada determinada y subsistente, el ser negado de manera
explicita, el ser que ya no es en si ni para si, sino en y para otro; y ese otro se ha producido

aqui como esencia.” (Noel, 1995:71).

Las esencialidades han incorporado la negatividad, subsisten fuera del devenir en una
igualdad inalterable consigo mismas gracias a que incluyen a su contrario. “Si el ser puro es la
afirmacion pura, la identidad es la afirmacién como reafirmacion, el retorno de la afirmacién
sobre si misma a través de la negacion. La identidad contiene entonces a su contrario como
suprimido. Ese contrario es la negacion, el no-ser, pero el no-ser esencial o reflexionado, es
decir, la diferencia.” (Noel, 1995:75). La identidad tiene como momentos a ella misma y a la
diferencia, es la relacién de esos dos términos concentrada en su momento afirmativo. El primer
momento, de la Identidad (abstracta), le quita las determinaciones y las deja fuera de si, es la
sintesis de todas las determinaciones del objeto, cuando se ha unificado. La categoria de
identidad representa el punto de partida, ya que todo lo que existe posee una identidad a siy es
en torno a ésta que las demas categorias deben tematizarse. Hay que notar que la identidad en

la que Hegel piensa no es la identidad de la inmediatez, sino de la reflexion.

Al afirmar la identidad de una cosa consigo misma estamos planteando una tautologia y
al momento de querer introducir algo mas, encontramos que lo que estamos anexandole a la
cosa escapa de su identidad, es asi que se introduce la diferencia. De lo anterior, tenemos que
en la identidad se tiene a la cosa como idéntica a si misma, y al introducir algin elemento nos
conduce a un otro que en un primer momento es una diferencia sin especificar, una diferencia
absoluta, “la diferencia en la identidad es una diferencia por la cual nhada es diferenciado, por lo
tanto es una diferencia que se niega a si misma o que difiere de ella misma, es precisamente la
diferencia absoluta.” (Noel, 1995:75). Con la ruptura de la identidad inmediata -sin
determinaciones-, nos situamos en la diferencia. Una cosa soélo es igual a si en la medida en
gque puede diferenciarse de otra, la diferencia absoluta es lo negativo de ella misma. Al salir de
la tautologia inicial, la diferencia no esta determinada, al ser lo otro de la identidad se coloca
como cualquier otro, sin embargo este estado inicial se deja atras una vez que se sabe que no
hay indeterminacién. La identidad indeterminada nos arroja a la diferencia absoluta que aparece
como necesaria, al introducir esa determinacion, identidad y diferencia son reflexivas, tienen

que pasar por su otro.

En resumen, la esencia como el movimiento del devenir y del traspasar que permanece
en si mismo, pone la identidad. “Si la esencia, o el sujeto en su momento esencial, pone la

identidad, ello significa que no se trata de la identidad abstracta. Todo lo contrario, es la



reconstitucion surgida de si misma y en si misma, o sea la identidad esencial.” (Dri 2007:105).
La esencia al poner la identidad pone la diferencia, es decir, la negatividad que la reflexion tiene
en si, la diferencia es un momento esencial de la identidad, sin diferenciarse es imposible
identificarse, ambos momentos constituyen la identidad y se presentan simultdneamente. “La
identidad tiene asi como momentos, a ella misma y a la diferencia”. (Noel, 1995:57). La
identidad es también diferencia y la diferencia identidad, cada una de ellas es idéntica a si
misma y difiere de la otra, “no son ya simplemente distintos e indiferentes uno a otro; son
opuestos y su relacion es de oposicion. Toda distincidon envuelve una oposicion. La oposicion es
la verdad de la distincion, y la reflexion inmanente es la verdad de la reflexion exterior.” (Noel,
1995:76).

Es asi que el otro del otro introduce una determinacion, todo lo que el ser pensado tiene
como determinacién es obra del pensamiento y en esa escision parece que hay cosas
diferentes. Con la diferencia determinada, comparo al objeto respecto de otro objeto, se pasa a
su otro ya que la determinacidén no pertenece sélo a él -la determinacion es universal. Pero esa
escision se da dentro del pensamiento en su esfuerzo por pensar los objetos, con la aparicién
de otro -diferencia determinada- ya no puedo hablar de un objeto. “La diversidad es por tanto,
diferencia de la reflexién o diferencia en si misma, diferencia determinada” (Hegel, 1997:98). En
este momento de diversidad es donde se origina la creencia de que existen objetos
independientes unos de otros, sin embargo, estd presente ya la necesidad de un tercer
elemento que compare y unifique al relacionarlos, el pensamiento es el responsable de

establecer esa comparacion.

Esta aparente independencia no se sostiene, igualdad y desigualdad no se pueden
separar y surge la oposicion. Para que dos cosas sean diferentes el pensamiento tiene que
diferenciarlas, es el pensamiento el que las pone en relacién. Hasta ahora, “La diversidad se
manifestd como una forma de la diferencia que relaciona dos momentos relativamente
independientes, pero mostré6 que al tratar de pensar al objeto como igual a si mismo era
inevitable introducir en él la desigualdad con su otro: la oposicion no es mas que la
interiorizacion, en una Unica cosa, de esos momentos cuando la diversidad ofrecia
relativamente separados.” (Pérez, 2006:39). Ahora podemos desprender que la oposicion se
encarga de unificar al interior de los objetos a la identidad y a la diferencia, haciendo que
coexistan un elemento positivo y otro negativo. Cuando la diversidad se convierte en oposicion,
igualdad y desigualdad son parte de la misma operacion -cada uno contiene la oposicion. Lo

negativo y lo positivo son momentos que se conservan, la oposicién anuncia a la contradiccion



aunque todavia las cosas parecen autbnomas. “La identidad de cada uno es la negacion de la
otra, de modo que mientras se presentan como entidades separadas, no pueden pensarse sin
referencia a la otra.” (Wallace, 2005:184).** En este momento, lo negativo es negativo del otro,

positivo y negativo estan en la misma cosa, la contradiccién ya se aloja en la cosa.

El siguiente paso, consiste en la interiorizacion de la oposicion en el objeto. “Con la
categoria de contradiccion tal distancia entre términos excluyentes se ha reducido en forma
considerable, sin desaparecer del todo. Lo poco que resta es simplemente que, como unidad de
dos instancias, la contradiccion exhibe adn un doble aspecto: uno positivo y uno negativo.”
(Pérez, 2006:39). En el aspecto negativo la contradiccibn no conduce a nada, se hace
necesario asumir el aspecto positivo, asi ambos momentos estan contenidos en las
determinaciones del objeto, ese otro -que en un primer momento parece separado- ahora se
revela como condicion necesaria para pensar cualquier atribucibn de un objeto. La
contradiccion no es mas que el reconocimiento, por parte de la reflexién, de que para pensar la
identidad de un objeto es necesario insertarlo en una trama de relaciones con su otro y con sus
otros, esta negatividad forma parte de su definicion esencial. “Esa subsistencia por si consiste
en contener dentro de si la determinacién opuesta, y por ello, en no ser ya una relacién con
algo exterior, sino en ser también de manera inmediata ella misma y excluir de si la

determinacion negativa. Ella es asi la contradiccion”. (Noel, 1995:79).

La contradiccion es la pérdida de autonomia que tenian positivo y negativo, no hay dos
polos sélo unidad de dos. La contradiccion estd permanentemente en el nldcleo de las cosas,
sin embargo, vivir en la contradiccion es vivir en el escepticismo, por ello la contradiccién se
resuelve en una instancia superior -el fundamento. La contradiccion entra en el proceso por el
cual el pensamiento pasa al otro de las cosas, es la unidad pensada de su otro especifico, la
unidad de positivo y negativo lleva al fundamento, que en primer lugar no tiene
determinaciones. “Lo que est& en oposicion se funda en su negacién y asi esta en contradicciéon
consigo mismo y debe desaparecer. Esto depende de lo excluido que constituye una parte
esencial de si mismo, su puesto” (Taylor, 2010:225). Pensar la contradiccién es fugaz, no se
puede permanecer mucho en ella, la contradiccion orienta las otras determinaciones, no nos
afiade nada nuevo, los momentos anteriores son momentos de ella misma y el fundamento
unifica las determinaciones que han sido presentadas. “En la contradiccion los dos momentos,

el positivo y el negativo, se excluyen al mismo tiempo que se contienen. En la oposicion uno se

** The identity of each is the negation of the other, so that while they each stand as separate entities, neither is thinkable without
reference to the other.



determina por medio del otro. En la contradiccién, en cambio, en el uno esta el otro.” (Dri
2007:108).

Tercer momento: La esencia como reflexion del deter minar en si mismo se

convierte en fundamento

En la contradiccion el otro ya no es su otro, sino el otro en si mismo -desaparece la
separacion-, la alteridad que tiene diferentes formas aparece como absoluta unidad de la cosa y
su otro. Sin la contradiccion la cosa no es, no se puede definir el objeto sino en y por la
contradiccion. Es a través del pensamiento especulativo que se superan los momentos que
aparecen como contrapuestos mostrandolos en su unidad, donde cada momento es igual al
otro al tener en si mismo a su contrario. Los conceptos contrapuestos se necesitan y entienden
reciprocamente y se traspasan uno en otro, asi es que lo infinito es para si mismo tan finito
como infinito. El fundamento es el proceso mismo que contiene tanto la identidad como la
diferencia, como momentos suprimidos y elevados a momentos ideales. Es la Ultima
esencialidad antes de pasar a la existencia, la razén de ser de las cosas estdn en el
pensamiento, no son subsistentes en si. Toda determinacion de la esencia tiene su razon de
ser, la esencia es ya en si su razon de ser, pero Unicamente al término de su proceso dialéctico,
ella manifiesta lo que es en si. “El fundamento es la mediacion real, porque contiene la reflexién
como suprimida. Es la esencia que, a través de su no-ser, retorna dentro de si y se pone.”
(Noel, 1995:80). La imagen de la ciencia como un circulo se basa en la relacionalidad inherente

a las categorias, donde se muestra el movimiento de cada contenido hacia su fundamento.

El paso al fundamento elimina el caracter de inmediatez para ser algo mediato, lo que
significa que se elimina la arbitrariedad propia de cualquier comienzo. El movimiento necesario
a cada determinacion y que lo lleva hacia el lado opuesto es la mediacion y ésta es
fundamentacion. Nada de lo que es, es inmediato, todo es puesto, pues lo que es, tiene
necesidad de un fundamento para ser lo que es, de manera que la concepcién de fundamento
en Hegel tiene que conceptuar el hecho de que cada categoria es un fundamento que es
fundado. Esto se describe en el fundamento absoluto y en sus tres apartados, forma y materia,
forma y contenido, forma y esencia y en el fundamento determinado y sus correspondientes

apartados fundamento real y fundamento formal.

La doctrina del ser ha demostrado que la verdad no esta en lo inmediato, la dialéctica de
la esencia prueba que tampoco lo esta en la pura mediacion, entonces se tiene que buscar en

su unidad. “Lo inmediato que la mediacién habia negado, es recuperado por ella. Lo recupera



en cuanto se suprime ella misma; lo implica como condicidn de sus propias determinaciones. En
cuanto ha sido recuperado por la mediacién, lo inmediato es puesto o mediado, es un momento
de la reflexién; pero es puesto como no puesto.” (Noel, 1995:79). La verdad es la unidad del ser
y la esencia, esta unidad es el fundamento o razén de ser, la cual en este momento es
abstracta -se presenta ya un primer punto de contacto entre el ser y la esencia. “El fundamento
no existe como tal, sino en relaciéon con lo que funda. Lo fundado como tal es un inmediato del
cual se parte. El es quien pone al fundamento, pero de tal manera que esta postura se reduce a
una pura apariencia y que €l mismo, por el contrario, es puesto por el fundamento.” (Noel,
1995:81).

El fundamento consiste en una reflexion entre fundamento y fundado en la cual ambos
se presuponen, para ser fundamento ha de estar intimamente relacionado con lo fundado, el
cual a su vez, no puede ser sin el fundamento. Esta relacion es conocida como la relacién
fundamental que tiene que enfrentar el doble problema de la presuposicion entre el fundamento
y lo fundado, anulando la distincion entre ambos; a la vez, el problema de la relacion entre el
fundamento y lo fundado no puede establecerse si se elimina la distincién entre los dos
términos de la relacién. Es por ello necesario llegar a un fundamento que manteniendo la
distincion fundamental no entre en contradiccion con la progresion dialéctica, lo cual lleva a
examinar las formas de esta relacién fundamental o las formas en las que se presuponen

fundamento y fundado.

Ahora el sujeto estd completamente determinado, el fundamento nos dice cuales son las
condiciones que hacen que la cosa sea como es Yy esas condiciones ya se encuentran
presentes en la cosa, se muestra que el mundo es y que tiene una razon de ser. Los dos
momentos de la esencia, la negatividad y la identidad se han separado, uno se volvié formay el
otro materia, en su reciproca dependencia, cada uno de los dos términos se extiende mas alla
del otro y lo desborda, la materia puede recibir muchas formas y la forma aplicarse a diferentes
materias. La esencia se presenta como forma, “Hegel pretende devolver su funcion
originariamente objetiva al concepto de forma que procede de la metafisica aristotélica”
(Gadamer, 2007:84). La forma es la actividad determinante, a través de ella la forma adquiere
las determinaciones que la hacen ser, forma y esencia son lo mismo. El fundamento tiene que
mostrar que la esencia esté en la cosa y la primera categoria con la que lo muestra es la forma.
La forma es la forma de la materia, de la misma forma la materia no puede ser sino la materia
de la forma, la verdad de ambas esta en su unidad, la materia formada y la forma materializada,

es decir, el contenido como materia elaborada por la forma -nos encontramos ya en una unidad



mediada. “En el contenido la materia y la forma se han identificado, en el sentido de que se
implican mutuamente, de que cada una esti determinada por la otra, de que la materia no
puede tener sino esta forma y la forma no puede tener sino esta materia.” (Noel, 1995:82). El
fundamento es un contenido, una esencia determinada, el fundamento que se produce es el

fundamento determinado.
Fundamento determinado

El fundamento formal, es aquella forma de relacién, en donde la distincion entre ambos
términos es eliminada. Corresponde al principio de razén suficiente, es decir, se explica un
fendmeno mediante un fundamento que no es sino el fendbmeno mismo o lo fundado, lo que
parece ser una explicacion facil nos lleva a una tautologia, al ser el fundamento lo mismo que lo
fundado se crea la ilusion de que el fenémeno sale del fundamento. En el fundamento formal
fundamento y lo fundado tienen el mismo contenido, por eso la tautologia aun cuando se aspira
a la distincién hace de esa relacion una identidad abstracta entre ambos, se trata de una
fundamentacion donde no hay fundamentacion sino mera tautologia. Si la causa de la
tautologia es la identidad entre fundamento y fundado, se tiene que buscar un fundamento que

sea diferente a lo fundado, es donde aparece lo que Hegel llama fundamento real.

En un primer momento, el fundamento se presenta como un conjunto de relaciones -lo
que hay que vislumbrar son las relaciones que le son esenciales-, donde forma y materia van
juntos, asi el contenido es materia formada -unidad entre la esencia y lo determinado-, esto
permite pasar de un fundamento abstracto al fundamento determinado donde se ve cual es la
relacion que hace que la cosa sea lo que es. “Materia y forma son el resultado de una Unica
actividad en la cual se da tanto el ponerse, como el conservarse” (Dri, 2007:115). El
fundamento determinado es fundamento formal principalmente, para que el fundamento sea
real, es necesario que la forma penetre al contenido, que no sea el mismo en sus
determinaciones, como fundamento y lo fundado. El fundamento completo es la unidad del
fundamento o razén formal y del real, “como el formal es suficiente por si; como el real, explica
en realidad el hecho inmediato.” (Noel, 1995:84).

El fundamento real es aquello que suele entenderse cuando se pide un fundamento.
“Cuando se pregunta por un fundamento en verdad se exige para el fundamento otra
determinacion de contenido que aquella por cuyo fundamento se pregunta.” (Hegel, 1976:407).
La relacion que el fundamento real propone presenta la ventaja de que si se establece la

distincion entre ambos términos, sin embargo, el fundamento de algo concreto no debe ser



exterior a lo que quiere fundamentar, el fundamento debe formar parte de ese algo del que se
erige como fundamento, es lo que enuncia el fundamento formal pero de manera abstracta. Los
dos requisitos esenciales de la relacién fundamental se pueden observar ahora; por una parte,
el fundamento y lo fundado no se fusionan en una identidad; en segundo lugar, que el
fundamento forme parte de algo concreto. Por ello el fundamento real al proponer como
fundamento una determinacion del contenido de un algo concreto cumple con los dos

requisitos.

El problema es que en el fundamento real, la relacion entre el fundamento y lo fundado
es extrinseca y no existe un criterio para establecer que una determinacion -y no otra-, es el
fundamento de las demés. El fundamento es exterior a las demas determinaciones del
contenido de algo concreto, no se da la presuposicion entre fundamento y fundado; de la misma
manera que puede elegirse una determinacion como fundamento puede elegir a otra, se
convierte en una eleccion subjetiva. Al ser una relacion extrinseca, la eleccion de un
fundamento remite a un tercer elemento que es quién establece la mediacion entre fundamento
y lo fundado, “de la diversidad de las determinaciones de las cuales (la gravedad) es
fundamento, resulta que es necesario otro que las haga ser fundamento de ésta o de otras
determinaciones.” (Hegel, 1976:408). Si bien es cierto que en el fundamento real se guarda la
distincion entre fundamento y fundado, se cae en el extremo opuesto, es arbitraria la relacién

entre los dos términos que esta vez son diferentes.

Ninguna de las determinaciones del contenido de un algo concreto es fundamento de las
demas y por ello cada una de esas determinaciones de dicho contenido puede ser fundamento
de las otras, se muestra por la via negativa que en un contenido dado todas las
determinaciones tienen la posibilidad de ser fundamento de las restantes. Ninguna de las
determinaciones puede establecerse como fundamento, eso significaria que en elegida hay una
mayor esencialidad que en las otras, que en ese algo concreto operaria una relacion de
sustancia y accidente, lo que no puede consentirse toda vez que cada una de las
determinaciones de un algo concreto tiene igual derecho de ser fundamento. La arbitrariedad
del fundamento real hace que todas las determinaciones de algo concreto sean fundamentos,
elegir una por sobre las otras es una eleccion accidental, a pesar de cumplir con los requisitos -
no considerar a los términos de la relacién como identidad y ubicar el fundamento como parte

de algo concreto-, no se da una solucion satisfactoria al problema de la relacion fundamental.

Se cuenta ya con la base para formular la relacion fundamental verdadera, lo que se

conoce como fundamento integral. La relacion fundamental no podia establecerse si no se



mantenia la diferencia entre fundamento y lo fundado, pero también es cierto que las categorias
como dialécticas, son al mismo tiempo fundamento y fundado. Sin embargo, al demostrarse por
parte del fundamento real que en un algo concreto es imposible separar un fundamento -debido
a que todas las determinaciones tienen la misma posibilidad de serlo-, tenemos por resultado la
presencia de varios fundamentos, el fundamento integral partiendo del fundamento real tiene
que establecer a lo fundado. En el fundamento se busca unificar el fundamento con lo
fundamentado -es la relacion entre unidad del objeto y la multiplicidad analitica-, al no saber
cudl es la determinacién que vale se realiza un doble movimiento, analitico -que nos dice las
determinaciones que le corresponden- y sintético -donde se ven las relaciones que le son
propias-, se busca la unidad de esas determinaciones con la unidad del objeto. En el
fundamento integral se piensa simultaneamente la totalidad de las determinaciones del ser
pensado, esencia y objeto se piensan ahora al mismo tiempo, el fundamento es igual y desigual

a si mismo.

En la medida en que el movimiento desde lo fundado
fundamento -el analisis- y el movimiento inversosdie el
fundamento a lo fundado —la sintesis- en la logispeculativa se
exponen inseparablemente en un Unico movimient@elesar, en el
cual lo obtenido como resultado fundamenta su propediacion, la
demostracion especulativa unifica el proceso swbjetle nuestro
conocimiento de la cosa —donde por cosa hay quendert el
movimiento del saberse a si mismo el concepto ldra razon
auténoma- con el proceso objetivo del ser de laa.c@esde el
momento en que ambos aspectos se pretenden uafijcasl
movimiento no es solo wrdo inventionisnediante el cual el filésofo
construye la cosa, ni tampoco en merdo expositionignediante el
cual se limita a presentarla, sino una mediacidrcatestruccion y
contemplacion: una contemplacién constructiva o coastruccion
contemplativa. (Marrades, 2001:245).

Si algo concreto esta formado de puras esencialidades, es decir, de una multiplicidad de
fundamentos, lo que constituye algo sera el conjunto de dichos fundamentos, la unién de esas
notas de igual rango ontoldgico es el verdadero fundamento de algo concreto. Se llama integral
en la medida en que algo concreto se integra por esa pluralidad de fundamentos, sin embargo
cada una de esas notas es al mismo tiempo fundada y por ello, cada una de ellas necesita de
los otros fundamentos para serlo. Para ser fundamento de algo se requiere de las otras partes
integrantes para constituirse como tal, si una nota del contenido de algo concreto es uno de sus
fundamentos y si algo esta formado de varias notas, entonces esa nota sera fundamento de
algo en tanto que existen esos otros fundamentos que constituyen al algo concreto, de tal

manera que todas juntas integran la cosa necesitdndose entre si, esa necesidad reciproca



significa que cada una de ellas es, al mismo tiempo fundamento y fundado, el fundamento

integral ha recuperado a lo fundado, haciendo posible fijar esta relacion fundamental.

En el fundamento formal se llegaba a la identidad abstracta entre el fundamento y lo
fundado sin que pudiera resolverse la contradiccion que consistia en proponer un fundamento
diferente a lo fundado, sin embargo resultaba igual a éste, la unidad sélo podia sostenerse
recurriendo a una tautologia. En el fundamento integral se alcanza la unidad sin contradicciones
debido a que el fundamento y lo fundado no se confunden ni incurren en la exterioridad y
accidentalidad del fundamento real, que también muestra las dificultades de concebir sélo un
fundamento y la imposibilidad de que el fundamento sea lo fundado. El fundamento integral
supera las contradicciones del fundamento formal y el real, al formular una relacion fundamental
gue cumple con los requisitos basicos de la diferencia entre el fundamento y lo que fundamenta
y con la exigencia de progresién de fundamentacion, es decir, que pueda darse al mismo

tiempo la unidad.

Se hace necesaria la totalidad integrada por lesmi@aciones
gue integran el fundamento de algo, por lo tantaokalidad es la
condicion ultima del fundamento. Es el fundamenttegral el que
restablece la identidad del fundamento y lo fungdadateniendo en si al
mismo tiempo el fundamento real y formal dandose&lelo puesto y lo
presupuesto, o el poner que presupone, autofundanterse a si mismo.
(Dri 2007:114).

La condicion

Cuando se reflexiona sobre la relacién entre el fundamento y lo fundado, estamos ante
lo que se llama condicién -como el conjunto de las relaciones consideradas esenciales-; en ella
se reflexiona sobre si mismo y constituye su ser en si, su ser como término de la relacién fuera
de la reflexion. “El ser no existe sino para ser condicion, no existe sino como momento de la
mediacion, es decir, de la razén de ser. La condicién es el ser en si de la mediacion y en ella
tiene su ser para si. Una sola y Unica reflexion como tal, implicita y latente en la condicion como
tal, es la que se produce hacia fuera en la razén de ser.” (Noel, 1995:85). El fundamento
integral, subsume a las otras formas de fundamento y la llama incondicionado absoluto,
después del cual no hay nada. La unidad de la condicion y de la razon de ser es la unidad
absoluta de la mediacién, la unidad de lo inmediato y lo mediato, es lo absolutamente
incondicionado no porque excluya a la mediacién sino porque la contiene en él, medidndose él
mismo no es ya mediado por otro -por una reflexion que seria exterior. Todos somos resultados

de ciertas condiciones y somos condiciones de ciertos resultados, lo que se busca es ir a la



unificacion de las condiciones con lo condicionado, hay un movimiento de unidad y multiplicidad

de las condiciones de posibilidad del objeto con presencia de su objetividad.

Por el mismo movimiento se piensa lo singular a través de una totalidad unificada por la
particularidad, la unidad de lo finito y lo infinito. “Los dos lados del todo, condicion y
fundamento, son asi una Unica unidad esencial, sea como contenido, sea como forma. Ellos
traspasan por si mismos uno al otro, o considerados como reflexiones, se ponen a si mismos
como superados, se refieren a esta negacidén suya y se presuponen reciprocamente” (Hegel,
1976:417). Condicion y relacion fundamental integran una unidad, pues el fundamento es la
totalidad de las esencialidades constitutivas de algo concreto y la condicion no es sino la
totalidad que constituye el fundamento. Ahora bien si el fundamento integral cumple con esta
condicion, con la totalidad, llegando a ser verdadero fundamento ya no dependeréa de ninguna

otra condicién y sera un incondicionado absoluto.

Hemos llegado a lo incondicionado, no como la ausencia de condiciones sino en plenitud
de ellas, lo que trae como consecuencia no necesitar de ninguna otra. “La condicion, es por lo
tanto, la entera forma de la relacién fundamental; es el presupuesto ser en si de la misma, pero,
por eso, es un ser puesto y su inmediatez consiste en hacer de si un ser puesto y con esto en el
rechazo de si misma de tal manera que va a fondo en tanto es fundamento, fundamento que
hace de si un ser puesto y, por tanto, también es lo fundado, y ambos son uno y lo mismo.”
(Hegel, 1976:94). Lo incondicionado es la esfera del ser que desde ahora es también la de la
esencia o de la mediacion, toda existencia es a la vez mediada e inmediata, tiene sus
condiciones y su razon de ser y ella misma es al mismo tiempo condicién y razén de ser
respecto a otras existencias. El concepto de existencia implica que surge de sus condiciones y

de su razén de ser, pero es también la condicion de sus condiciones y la razén de su razon.

Fundamento y fundado estdn unidos aun cuando la unién consiste en una relacion, es
decir, en una mediacion -tal y como se ha descrito en el fundamento integral-, y cada una de las
categorias de la logica reproduce en si misma esta relacién entre el fundamento y lo fundado,
relacién necesaria a cada contenido. “El fundamento no quedara atras como algo distinto de lo
fundado, sino la verdad del fundamento es que el Fundamento se une ahi consigo mismo y que,
por tanto, su reflexion en otro, es su reflexion en si mismo.” (Hegel, 1976:100). Se muestra la
importancia de la I6gica de la reflexion como base del desarrollo explicativo del fundamento. Se
ha alcanzado una identidad, pero a diferencia del momento de partida, es una identidad

mediata, reflexiva.



Tomarse en serio hasta sus Ultimas consecuenciasi@&pto
del devenir —como hace la especulacion racionaldivale a negar el
valor ultimo de la identidad como principio verdeadaente funcional
para un pensar que pretenda ser fiel a la realiladtros términos: la
identidad es solo una determinacion instantdneaumeproceso
abstraido de un movimiento (que se resuelve enciwmys, que
establece diferencias, que presenta lo diverstyatéz, 2001:31).

Este recorrido nos lleva a entender lo que es la mediacion, desde la identidad inmediata
a la mediacion interiorizada, la unificacién de lo positivo y lo negativo se encuentra en la cosa,
hay una necesidad légica de pasar por la mediacion para pensar un objeto, todo lo pensable
necesita pasar por la otredad y dar vuelta hacia si. El objeto ahora ha sido reconstituido, “ha
sido producido por el movimiento propio de la reflexion, Hegel puede asegurar, que el
pensamiento es autosuficiente, libre, en el sentido de que logra una elaboracién exhaustiva del
objeto pensado, impulsado Unicamente por sus propios procedimientos.” (Pérez, 2006:44).
Ahora se demuestra que toda identidad es una identidad mediada, para que los objetos sean
inteligibles, tienen que pasar por una mediacion reflexiva. Todo el conocimiento es unidad de en
si y para si, retornar infinitamente a si es un proceso que no tiene fin, en donde lo que se
mueve es la cosa misma. La identidad y la diferencia en el objeto forman una unidad mas alta,
el pensamiento que ha debido salir del objeto en si, y ha vuelto a él, generando una nueva
identidad que incluye a su diferente. “Solo en el incondicionado absoluto en el que los dos lados
del todo, condicién y fundamento forman una Unica unidad esencial, cuando se ponen a si
mismos como superados, 0 sea, se presuponen reciprocamente llegamos al verdadero

incondicionado, la cosa en si misma.” (Dri 2007:115).

Estas relaciones cambian incesantemente y hacen que el objeto cambie constantemente
su identidad, puesto que incorpora nuevas determinaciones que lo van modificando
continuamente generando un movimiento que se cierra en si mismo. Con el infinito como
proceso circular interminable en el cual el objeto se reconstituye constantemente, Hegel
distingue el entendimiento -basado en determinaciones limitadas y finitas- y la Razén. Para
pensar lo infinito es necesario que lo sea en relacién con su otro -lo finito. Uno y otro se
contienen, de ahi que la verdadera infinitud sea el retorno a si mismo, el ser otro, en la medida
en gue no es inmediato ser otro, sino superacion de este, es en si la igualdad restablecida
consigo mismo. Contra el pensamiento moderno, que busca el fundamento en un principio
inamovible, Hegel es antifundamentalista. La idea puesta es la realidad, todas las cosas son
obras del pensar y el ser es el doble movimiento por el cual el pensamiento genera la

inteligibilidad de las cosas a la vez que se genera a si mismo. La razén se funda en su propio



movimiento, es autbnoma porque hay unidad de ser y pensamiento, subsume al ser que lo hace
inteligible, el ser no puede quedar como una existencia fuera de nosotros. La existencia es el
pasaje que nos dice que las cosas son resultado de un proceso y partes condicionantes del

mismo.

Cuando todas las condiciones de una cosa estarepies
entonces ella entra en la existencia. La cosa @stés que existay
precisamente esta en primer lugar conesencia 0 C€oOmo
incondicionado; en segundo lugar tiene umdstencia,0 sea esta
determinada, y esto segun la doble manera conditees decir, de
un lado en sus condiciones, de otro lado en suafuedto. (Hegel,
1976:419).

Existencia

La existencia en cuanto contiene la negatividad de la reflexion es la unidad negativa de
sus momentos -inmediatez y mediacion-, los cuales se determinan o se limitan uno al otro. “El
existente es la Cosa (das ding). En la esfera de la existencia reflexionada, la cosa corresponde
al algo o la determinacion de la existencia inmediata. Pero si el algo puede, por abstraccion, ser
distinguido de su ser, la cosa en cambio es inmediatamente distinta de su existencia.” (Noel,
1995:87). La cosa en si es el existente en cuanto que en él se ha suprimido la mediacion, es el
existente como incondicionado. La existencia exterior es la mediacion, la totalidad de las
condiciones. La cosa pone su existencia fuera de si misma, excluyendo de si misma su
determinacion, no es determinada sino en y para otro, por ello es necesario que existan muchas
cosas que se reflejen una sobre la otra y se confieran mutuamente su existencia exterior. “No
hay en el fondo sino una cosa en si que se comporta con ella misma como con otro. Esta
relacién de la cosa con otro que se cambia inmediatamente en relacidbn consigo misma, es lo
gue constituye la determinacion de la cosa. La determinacion de la cosa en si es la propiedad”
(Noel, 1995:88).

La cosa esta determinada por sus propiedades, dejando de ser una pura cosa en si,
aparece una pluralidad de existencias efectivamente determinadas, sus propiedades son los
modos de su accion reciproca a la vez que sus caracteres intrinsecos. Las cosas se distinguen
unas de otras por sus propiedades, otorgandose una subsistencia determinada y concreta.
“Pero si miramos con atencion, la cosa se ha trasladado por completo a sus propiedades. Son
ellas las que la construyen y sélo en ellas tiene subsistencia.” (Noel, 1995:89). La cosa no es
méas que su unidad inmediata y positiva, constituye el lazo exterior que ata el conjunto de

propiedades. Son las propiedades a las que les corresponde la subsistencia independiente,



ellas se convierten en materias cuya reunion constituye la cosa -subsisten gracias a la unidad
de la cosa. Sin embargo, cada una es excluyente y no existe sino por y en el no-ser de la otra,
la cosa es al mismo tiempo el ser y el no-ser de cada una de las materias que la constituyen. Al
no subsistir sino en su negacion, el ser de la cosa se suprime a si mismo y se reduce a la
simple apariencia. Es la apariencia ligada y regulada, objeto de una ciencia posible, es el
fendmeno. Lo que constituye la esencia del fenédmeno y lo distingue de la pura apariencia es la
ley a la que obedece. “La ley es lo otro en lo que el fendmeno tiene su reflexion y su
subsistencia. Sin embargo, la ley no tiene ella misma ninguna realidad fuera del fenbmeno. Su
contenido es abstraido, o extraido de él, y por ello no es mas que una parte del contenido del
fendmeno.” (Noel, 1995:90).

Apariencia

La doctrina del ser tiene como contenido una primera proposicion, el ser es esencia;
mientras que una segunda proposicion, la esencia es ser resume la primera parte de la doctrina
de la esencia, pero ese ser con el cual se identifica la esencia es ser esencial -la existencia-, un
ser salido de la negatividad y la interioridad. EI fendmeno constituye la esencia en su
exterioridad, la esencia manifestandose por el ser puro es la apariencia como realidad. “La
existencia es implicitamente fenédmeno; pero no se produce de manera inmediata bajo este
aspecto. Tiene en si la fenomenalidad, pero ésta no estd puesta de manera inmediata en ella.
La dialéctica de la existencia es precisamente el proceso por el cual la existencia se determina
como fendmeno.” (Noel, 1995:87). La existencia en el sentido hegeliano no es un predicado ni
algo afadido a la esencia. “No hay una esencia que ademas de ser esencia, existe, sino que es
el ser que surge de la esencia. Es la extrinsecacion de la esencia, el traspaso de la esencia a la
existencia, la mediacién idéntica consigo misma, cosa.” (Dri 2007:119). La existencia es el
momento de cosas individuales pero fundadas esencialmente, la materia formada es convertida
en fundamento, la elaboracién del contenido por la forma me permite alcanzar lo universal que

las cosas por si solas no tienen.

Todo lo que existe es la unidad del fundamento y lo fundado, la existencia se presenta a
través de dualismos. No se puede hablar de la cosa sino del proceso que constituye a la cosa,
la existencia se da porque hay un proceso que lo hace ser, el modo en el que se nos presenta
es como cosas relacionadas. La cosa es el conjunto de determinaciones que la hacen ser como
son -sus condiciones de posibilidad. “Toda la existencia es a la vez inmediata y mediada. Tiene
sus condiciones y su razén de ser, y no es dada sino por ellas. Ella misma es, al mismo tiempo,

condicion y razon de ser con respecto a otras existencias” (Noel, 1995:85). Lo que hace el



pensamiento es aislar a la cosa que carece de determinaciones, no es la cosa concreta sino el
producto del pensamiento, si le queremos quitar las determinaciones para que quede la cosa en
si fracasamos pues todas las cosas son determinadas, lo que se ha mostrado hasta ahora es
gue todo lo que existe tiene un fundamento y est4 condicionado. Pero es en la existencia donde
reaparecen los dualismos, Hegel retoma el andlisis de las posibilidades que tiene el
pensamiento para acercarse a la objetividad®™, y es en este momento que resurgen los
contrastes con la filosofia trascendental de Kant, para quien el sujeto es el que le da orden al

mundo, al tratar de darle orden a los fendbmenos y ante su variabilidad busca encontrar una ley.

Al generar la ley se genera otro mundo -al introducir leyes produce un mundo
suprasensible diferente al mundo de las cosas-, lo que subsiste bajo identidad en el flujo de
existencias. Para Hegel es el mismo mundo el que se hace inteligible -las leyes que se
introducen son el mundo que se opone al primero, pero al final el mismo mundo-, el problema
es que la ley no sirve para pensar lo efectivo porque no lo agota -si la ley es solo formal su
contenido se le escapa-, el fenbmeno desborda a la ley volviéndose lo esencial, lo que hace
necesario pensar la relacion entre ley y fendmeno pues solo da cuenta de las cosas la unidad
de una ley que tiene un contenido fenomeénico. Tal relacién es posible solo en el pensamiento,
lo verdadero de la relacion entre ley y fendmeno es la unidad de forma y contenido, el contenido

es subsumido y convertido en necesario.

El hecho de introducir una serie de leyes hace que la ley pierda su caracter formal, se
reconstituye otro mundo y las leyes se presentan como existentes en y por si, operando una
separacion entre mundo fenoménico y mundo en y por si. En cuanto a su forma la ley no es
mas que la unién inmediata de los elementos dados en el fenébmeno. El mundo de las leyes no
es mas que la imagen mutilada e inmovilizada del mundo del fenémeno, este mundo de
reflexién podria llamarse mundo suprasensible -por oposicién al fenoménico-, que no es mas
que el mundo de abstracciones y de simbolos matematicos con el que la ciencia en sus partes
mas acabadas sustituye al mundo de los fenbmenos. Ambos mundos mantienen una relacion
de oposicién pura -si uno es positivo el otro es negativo-, diferencia de caracter puramente
formal que de otro modo afectaria a la materia o a la forma, debemos entender que el mundo

suprasensible es el mundo sensible invertido, no tenemos dos mundos distintos.

Podemos observar que los dualismos combatidos por Hegel vuelven a reaparecer

porque en la existencia las cosas se presentan asi. La existencia es el mundo como se nos

%> El mismo tema se trata en el concepto previo de la Légica en su Enciclopedia de las ciencias filosdficas, la dualidad es tratada
como los diferentes posicionamientos del pensamiento respecto de la objetividad. §26 - §78.



aparece, como muchas cosas relacionadas. La cosa (ser determinado) es la sintesis de las
condiciones que la hacen ser como son, el ser esta constituido por sus condiciones de
posibilidad (esas condiciones son el ser). Frente a tales posibilidades, Hegel tiene que echar
mano de la efectividad, no basta que se haya demostrado la existencia de la cosa, hay que
demostrar su unificacion, lo que se logra con la relaciébn esencial y en toda la exposicion

posterior.
Relaciéon esencial

Hegel enfrenta a las filosofias dualistas para hacer ver que sélo desde la totalidad se
puede pensar la unidad de lo singular y universal. La relacion esencial nos dice como se puede
pensar lo formal (leyes) y lo real (multiplicidad), hay que ver la relacion entre mundo de leyes y
el de la totalidad. Es la totalidad la que puede dar cuenta de sus manifestaciones del mundo,
son dos momentos de la esencia, por arriba la totalidad y por debajo la singularidad. En la
realidad se acaban los dualismos y comienza la totalidad propiamente. Pensar el fenédmeno
como manifestacion de la totalidad y a la totalidad como consecuencia del fendmeno -todo y
partes-, es la verdadera relacion, el movimiento Unico por el cual el ser se constituye como ser
pensado y el pensamiento como pensamiento pensado -ser y pensamiento conforman una
totalidad.

A partir de la relacion esencial, la categoria que domina es la de totalidad, la relacion
esencial es la unidad del fendbmeno y la esencia, identidad de la identidad y la diferencia. Los
dos términos opuestos (existencia inmediata y reflexionada) deben reflexionarse uno sobre otro
como elementos de la relacion esencial, que bajo su forma inmediata es la relacién del todo con
sus partes, uno y otro término se reflexionan sobre el otro. “El todo no es todo sino por sus
partes e inversamente. Por lo demds, las partes no existen sino en el todo y éste mismo no es
nada fuera de sus partes. Sin embargo, cada uno de estos términos es también una existencia
inmediata indiferente a la relacion. El todo es indiferente a su division en partes y éstas lo son a
su reunién en el todo.” (Noel, 1995:92). La verdad del fendmeno consiste en la relacién esencial
que el todo y las partes expresan en el momento de la inmediatez. “Ambos momentos se
presentan como independientes, el todo como la independencia de la existencia reflejada en si,
es decir, el mundo en si y por si, mientras que las partes corresponden a la independencia
inmediata, es decir, al mundo fenoménico.” (Dri 2007:121). Todo y partes se condicionan
mutuamente y se expresan en el nivel del entendimiento como la fuerza y su extrinsecacion,

que va a superarse como lo interno y lo externo, “lo primero como la forma de la esencia, la



forma de la reflexion en si y lo segundo como la forma del ser, la forma de la reflexion reflejada
en otro.” (Dri 2007:121).

El punto de partida es la totalidad, se inicia desde lo empirico, pero se debe pensar en la
unidad de ser y pensamiento, el pensamiento es materia formada (totalidad); la totalidad es la
forma y las partes constituyen el contenido -esta relacion no puede ser pensada como
separacion-, la relacion esencial es pensar a partir de la unidad del todo y de sus partes,
dependiendo de la perspectiva de la totalidad que se estd adoptando. En la sintesis entre el
universal y lo particular -entre el todo y las partes del &mbito ético y politico-, concurre el
movimiento de la relacion esencial; no hay primacia de la individualidad ni relaciones
intersubjetivas constitutivas de lo social, asi como tampoco hay una totalidad que elimine a las
particularidades que la conforman. Por lo tanto, la fuerza es aquello que nos permite ver el
transito incesante por un mismo impulso —actividad-, el pensamiento Implica pensar el pasaje

de un momento a otro, a través de la actividad -fuerza.

La contradiccidn de esta relacidén consiste en que ella deberia ser la unidad negativa de
sus términos que no subsisten sino en ella y por ella -cuando en realidad ella los presupone- y
la totalidad subsiste gracias al concurso de las partes; contradiccibn que desaparece en la
relacion de fuerza con su exteriorizacion que no es sino la fuerza misma en tanto que su
determinacion se ha manifestado, su contenido se ha puesto de manera explicita, su relaciéon es
del interior al exterior. “El interior puro sin exterior es €l mismo ese exterior que excluye, e
inversamente. Los dos términos de la relacién tienen pues una doble unidad, la de la formay la
del contenido. Cada uno no es él mismo sino en tanto que contiene al otro y con él la totalidad
de la relacion.” (Noel, 1995:93). Se puede ver que la relacibn esencial entre esos dos
momentos, interior y exterior es la misma. Por la actividad hacemos que el mundo exterior —
sensible- pase al interior —inteligible- y que el interior pase al exterior. Pasaje incesante del
interior que se exterioriza y el exterior se interioriza, dentro de la realidad efectiva del

pensamiento que esta detras de lo que hemos producido.
Efectividad

Interior y exterior se confunden en esa totalidad, la forma de la relacion desaparece y no
gueda més que ambos términos en unidad, es decir, la unidad de lo inmediato y lo mediado, del
fendmeno y de la esencia. Es en la efectividad o realidad concreta, donde la unidad de lo
interior y lo exterior se ha absorbido en la relacion -efectividad absoluta-; “el absoluto es la

identidad de la esencia y la existencia, pero ante todo es la unidad inmediata o positiva. En esa



identidad se absorben todas las diferencias y todas las oposiciones. Es a la vez la razon de ser
de las mismas y el término a donde vienen a desvanecerse; lo que las pone y lo que las
suprime” (Noel, 1995:94). El absoluto es la efectividad pero sélo la efectividad en si o de la
reflexion exterior, es la identidad abstracta de lo interno y lo interno, esta toda entera en su
manifestacion pues no tiene otra esencia que la de ser manifestacion de si misma. “Como
identidad de los dos términos de la forma (el interior y el exterior, la esencia y la existencia), la
efectividad es ante todo formal, es decir, efectividad como forma sin contenido, el caracter
abstracto de todo lo efectivo.” (Noel, 1995:96).

La realidad efectiva conlleva a ver en el mundo un momento del proceso por el cual el
mundo de las cosas y el mundo del pensamiento estdn unidos, inevitablemente se da el paso
del uno al otro sin que intervenga la voluntad. Diferencidndose vuelven a si, porque en el
movimiento de ser y pensamiento se van produciendo esas diferencias, lo interior esta
completamente manifiesto y lo exterior esta interiorizado como esencia. El punto de partida es
la totalidad que se despliega, es el mundo convertido en pensamiento tangible y el pensamiento
convertido en mundo inteligible. La realidad es mediada consigo mismo, hay mas que unidad de
forma y contenido, la realidad forma parte de una totalidad con la reflexién donde pensamiento

y ser son pensamiento materializado mas ser formado.

De la relacion esencial se pasa a la realidad racional, “la marcha ha sido desde la
existencia, la cosa y sus propiedades, a la apariencia o fenémeno donde hacen su aparicion los
dos mundos, el de la existencia en si y el fenoménico, que se identifican en la relacién esencial
como interior y exterior, dos momentos dialécticos, cada uno de los cuales contiene el todo, una
Unica absoluta totalidad, o la absoluta realidad.” (Dri 2007:127). Nos encontramos en la
absoluta realidad, es decir, con el absoluto que so6lo puede ser concebida como sujeto cuyo
primer momento es el universal abstracto, lo absoluto como tal frente al cual la reflexion propia
del entendimiento se comporta como extrinseca. El segundo momento —particularidad-, es
ocupado por la realidad verdadera y propia, es decir, las realidades finitas, la accidentalidad, la
necesidad relativa, la posibilidad, momentos formales del absoluto -su reflexion. El punto final
del tratamiento de la légica de la esencia es el referente a la relacion absoluta, el absoluto que
se recupera totalmente, lo absoluto como relacién consigo mismo, la unidad de lo absoluto y su

reflexion.

Hasta aqui podemos ver que el proceso que fundamenta las cosas vuelve a unificar al
ser -ahora mediado-, y al pensamiento, proceso Unico que se desdobla y se explica como

producto de sus momentos. Pensamiento y mundo se hacen juntos, no se puede partir de lo



separado, incluso la cosa en si debe haber sido creada por el pensamiento. Todo lo que hay es
la unidad de ser y pensamiento, el concepto es la unidad del mundo sensible y el mundo
inteligible, la razén es lo que el mundo y la inteligibilidad producen en su proceso de
constitucion, por ello no puede decirse que la razén es antes del pensar, es un desarrollo
inmanente del pensamiento que se da forma a si mismo. Lo que se pretende mostrar es que el
pensamiento encuentra en si mismo los mdviles de su accién y es como se alcanza la infinitud -
unidad del uno y su otro- y la finitud, gracias al proceso infinito que acabamos de describir. La
I6gica es equivalente a una metafisica y a una ontologia. Para Hegel nada puede presuponerse,
por ello tiene que pasarse de la representacion a la reconstitucion de objeto, la inteligibilidad del

mundo se alcanza a través del trabajo del pensamiento sobre si mismo.

Este movimiento que se explica en la Logica nos ayudara a clarificar el momento que
nos interesa, la singularidad de la voluntad y el momento de la particularidad, a través del
proceso que se repite continuamente en diferentes niveles del sistema hegeliano. Para poder
objetivarse, la voluntad tiene que pasar por una serie de otros momentos hacia la constitucién
del Yo, de la autoconciencia como voluntad y esos momentos son producto del esfuerzo
constante por manifestarse en un mundo practico. Ahora vemos que la voluntad como
autodeterminacion del yo, “sélo puede ser captada por el pensamiento especulativo; la
comprobacion del pensamiento central de la infinitud como negatividad referida a si misma
corresponderia a la Ciencia de la Logica” (Vieweg, 2009:22). Libertad y verdad se alcanzan con

la clarificacién de las categorias utilizadas.

El fundamento de la individualidad se da por un proceso logico de reconstitucién de las
cosas, si dejamos a la individualidad como mero resultado histérico, se abre la posibilidad a la
idea del progreso y del fin de la historia como secularizacién del cristianismo, un Hegel tal como
lo piensa Karl Lowith. Siguiendo a Hegel, se puede ubicar el fundamento del individuo en el
mismo proceso que funda la objetividad, en el movimiento descrito en la doctrina de la esencia
gque ubica a la contradiccion como parte constitutiva de la cosa, pues para que algo exista se
tiene que entender ese proceso, es decir, para suponer una individualidad o una voluntad libre,
se debe atender al movimiento I6gico, previo y simultaneo a su despliegue. La idea de la
individualidad en Hegel nos permite acceder a la idea del reconocimiento que posibilita la
constitucion del sujeto -relacionado a su vez con otra idea central. El verdadero papel operativo
mas que tematico que sirve de clave de lectura a toda la obra de Hegel parece localizarse en la
l6gica lo que permite coincidir con un sistema intimamente correlacionado. Para Hegel cada

individuo posee autosuficiencia absoluta como singularidad libre, pero la consciencia de esa



singularidad se adquiere mediante el movimiento que vincula a otras consciencias igualmente
libres -a través del movimiento de negacion en su universalidad. La union de los individuos
expresada mediante la universalidad, no solo presupone la autonomia, sino que ademas la
cultiva, porque por su intermedio los individuos recuperan su identidad y se constituyen

asimismo como individuos.

Cuando la voluntad autbnoma se particulariza y se reconoce a si misma, se descubre
como auténoma en el proceso mismo de situarse dentro de una comunidad ética que a la vez
se actualiza continuamente por aquella autonomia. La controversia en torno al comunitarismo,
sobre la legitimidad del sujeto moderno, toma partido por la universalidad de la voluntad
(autonomia) o por la singularidad sin poner énfasis en el momento de la particularizacion de la
accion, que seria el elemento que permite poner en movimiento a los extremos. El problema
marcado por Siep y Honneth en relacién a la disolucion del individuo en la totalidad tiene una
doble respuesta desde una vision logico-sistemética, por un lado no hay un incremento de la
particularidad que lo lleve a adquirir un valor siempre mayor —incluso temas como el sacrificio

de la individualidad tienen que ser reconsiderados.

Hay un debate abierto acerca de la correspondencia entre los momentos del desarrollo de la
ciencia de la légica y la filosofia del derecho. “Esta correspondencia no debiera interpretarse sin
embargo como el resultado de un procedimiento aprioristico de la construccion del filésofo, que
hubiera aplicado recurrentemente a las practicas sociales y a las instituciones sus categorias
I6gicas, sino que obedece en todo caso al hecho de que ambas ciencias han sido concebidas a
partir de y responden a un mismo grado del desarrollo del espiritu.” (De Zan, 2009:399). En la
filosofia del derecho, Hegel se propone trazar un puente entre el tratamiento racional
iusnaturalista y el tratamiento historico del derecho, este puente se apoya en dos pilares, el
primero se refiere a su método légico-cientifico que le permite reconstruir las estructuras del
derecho y su desarrollo como realizaciones concretas de las realizaciones de la libertad; el
segundo es una filosofia de la historia que le permite ver detras de las producciones del espiritu

de los pueblos.

El tratamiento del derecho y la moralidad, que son los primero en el orden de exposicion que va
de lo abstracto a lo concreto, reconstruyen los conceptos previos que se requieren para
comprender el sistema de instituciones de la filosofia practica. Al mismo tiempo se lleva a cabo
la critica de estos conceptos, a fin de mostrar su caracter abstracto y la imposibilidad de
pensarlos como realidades en si, o con la finalidad de mostrar las contradicciones que entrafian

los diferentes momentos, creando la necesidad de la esfera siguiente. Las determinaciones



conceptuales del derecho y la moralidad son las condiciones necesarias para explicar la tercera
parte constituyendo momentos del sistema de instituciones. “Se trata de mostrar al mismo
tiempo que derecho y moralidad no son fundantes, sino fundados, y que carecen de
consistencia propia fuera de la eticidad.” (De Zan, 2009:413). Al mismo tiempo se revelara que
la eticidad tampoco es fundante sino fundada, ya que no tiene consistencia sin los momentos
de su constitucion. EI movimiento del fundamento y lo fundado no puede ir en una sola
direccion, si se admite que no existe un desarrollo progresivo, la introduccion de la dialéctica de

la relacion esencial nos sirve pare entenderlo como un momento retrodeductivo.



LA SUBJETIVIDAD COMO
PARTICULARIDAD

LA ACTIVIDAD DEL SUJETO MORAL



Moralidad

La estructura de la filosofia del derecho refleja el resultado de la confrontacion de Hegel
con la filosofia politica de la antigledad y de la modernidad. En las dos primeras partes -
derecho abstracto y moralidad-, se exponen las lineas fundamentales de una filosofia practica
que descansa en la separacion moderna entre legalidad y moralidad. Siguiendo a llting, la
filosofia del derecho estd compuesta por dos sistemas de filosofia practica. “Esto significa que
toda interpretacion debe dar respuesta a la pregunta de como se comportan una respecto de la
otra, la doctrina del derecho y la moral de las dos primeras partes respecto de la doctrina de las
comunidades e instituciones sociales en la tercera parte.” (Amengual, 1989:79). En nuestro
caso, la respuesta se relaciona directamente con el papel de la particularidad, toda vez que la
doctrina del derecho y de la moral obtienen su significacion y validez en el contexto de las
instituciones; el derecho y la moral son superadas en la eticidad -sin que se tenga que entender
esa superacion como primacia de la filosofia politica de la antigliedad-, y en esa superacion se
conservan sus momentos previos, por lo que se establece un contrapeso apropiado, sin entrar
en contradiccion con su realizacion en el seno del Estado. La vida moral ya presupone una vida
ética —conjunto de relaciones culturales, sociales, econdmicas y politicas-, que constituye el

campo sobre el cual se ejerce la acciéon moral.

A pesar de que el Estado es histéricamente anterior a la moralidad, nos interesa
destacar su lugar como momento légico evitando caer en una vision fenomenolégica. El
movimiento que lleva del derecho abstracto, pasando por la moralidad hacia la eticidad no
puede ser un desarrollo progresivo -ya que por si mismas las esferas anteriores no tienen
subsistencia- en el sentido de que el mismo concepto se fuera enriqueciendo; la injusticia y el
mal muestran la insuficiencia de ambos momentos. Apostar por la particularidad como momento
l6gico que engloba dentro de si otros momentos de singularidad permite la exposicion
afirmativa de las dos primeras partes de la filosofia del derecho -haciendo suyos principios
fundamentales de la modernidad y de la moralidad kantiana-, es en esta doble perspectiva que
se tienen que leer el momento del derecho y la moralidad e incluso ir hasta la eticidad y su

deficitaria constitucién producto del juego de la historia.

El segundo momento de la Filosofia del Derecho corresponde a la moralidad, en éste
nos encontramos frente a una particularizacion que Hegel coloca en el reino de la interioridad
frente al derecho como orden externo. Desde el delito y la venganza no se puede ir

directamente al Estado, debe pasar antes por la moralidad; “el concepto hegeliano de

moralidad, ciertamente no coincide con el uso habitual de este término en la filosofia. Debe



entenderse méas bien a partir de la confrontacion con la filosofia moral kantiana” (Amengual,
1989:76). Se trata de la moral del individuo, como particular miembro de la sociedad civil, en
esta esfera se desarrolla la moral Kantiana que “es abstracta, con una tendencia inherente a
caer en el subjetivismo y en la arbitrariedad. [...]. La respuesta hegeliana es que hay que
traspasarla a la eticidad, que significa, a la vez, llevarla a su concepto, a su verdad, a la verdad
del concepto de la libertad: a la unidad de sus momentos, a su cumplimiento o realizacion.”
(Amengual, 2001:374).

El comienzo de la filosofia del derecho se constituyé como una teoria juridica, donde la
persona es objeto y titular del derecho abstracto, para Hegel el concepto de persona “es
puramente juridico, relativo al &mbito de la exterioridad, y reducido, ademds, al &mbito juridico
privado” (Amengual, 2001:62); la actividad de la persona se reduce a las relaciones
contractuales sancionadas por el derecho civil. A diferencia de Kant, Hegel hace una divisién
entre la parte juridica que es propiamente la persona del derecho abstracto y el concepto de
sujeto tratado en la parte de la moralidad, “la persona se define simplemente por la capacidad
juridica, sin que de momento se explique la densidad de la significacibn moral que implica.”
(Amengual, 2001:64). La parte juridica, comprende a la persona como primera objetivacion de
la voluntad libre, es su singularizacion que exige para su realizaciébn la entrada en la
particularidad, tal como se expresa en la Enciclopedia. “El espiritu en la inmediatez de su
libertad que esta siendo para si misma es singular, pero tal que sabe su singularidad como
voluntad absolutamente libre; es persona, es el saberse de esta libertad; un saber que como es
absoluto y vacio en si mismo, no tiene aun su particularidad y complecion en él, sino en una

cosa exterior” (Hegel, 199:526).

Persona es el espiritu en cuanto se sabe en la figura de la voluntad singular -que es
abstracta-, mera titularidad de derechos. La persona como individualidad es el punto de partida,
no de un sistema juridico o de una comunidad que sustente su existencia o que la reconozca,
sino de la realizacion individual del espiritu. Corresponde ahora entender la forma como la
persona deviene sujeto moral, -el trdnsito del Derecho Abstracto a la moralidad-, que parte del
desarrollo de la justicia punitiva o castigo donde la voluntad universal que es en si, ha devenido
efectiva por la superacion de la abstraccién propia del primer momento. Del tratamiento de la
justicia punitiva surge el punto de vista moral, es decir, la exigencia de una voluntad subjetiva
particular que quiere lo universal, esta exigencia es la superacion de la distincion que surgio en
el delito y la venganza. Es asi que el concepto de moralidad deriva “de la diferenciacion de las

determinaciones de la voluntad —que en el delito y la venganza se manifiestan como separadas



y opuestas- y de su reconciliacién en la justicia punitiva” (Amengual, 2001:164). En términos
concretos, la voluntad subjetiva como particular es lo que se desarrolla en la esfera de la
moralidad. En relacion con la filosofia de Kant, ambos presuponen a un sujeto dirigido
interiormente, pero Hegel expone en la teoria de la moralidad los principios segun los cuales
orienta el sujeto moral sus acciones. Hegel mismo reconoce la aportacion de Kant -la existencia
de la libertad-, solamente si el hombre en su interioridad, en sus propdsitos, intenciones y
conciencia moral, puede querer estar €l mismo en todo lo que hace, por lo tanto, no puede

obligarle nada que no respete su libertad.

Para Kant la accién es meramente acorde al derecho, al hacer una accion se tiene que
respetar la ley moral y no estar basada en una inclinacién o en alguna aficion por las actuales o
pretendidas consecuencias de la accion. Segun Kant mi voluntad es pura solo cuando los
fundamentos que determinan una accion hecha conforme a derecho no estan influenciados por
las inclinaciones o las pasiones. Por su parte, Hegel describe la voluntad buena como aquella
intencion acorde con el bien, lo que significa tener correctas razones acerca de lo que es bueno
y acerca de cuales acciones fomentan el bien. Mi intencidn sera acorde con el bien si creo que
la finalidad que lo promueve se aplica a mi accién, y si ésta se satisface en esta descripcion me
da suficientes razones para actuar como lo hago. Desde el punto de vista moral, Hegel dice que
una accion es congruente con el bien cuando puede ser representada abstractamente como
derecho -puede universalizarse-, por lo tanto la buena voluntad debe tener una intencién
conforme al derecho. Hegel rechaza cualquier determinismo psicoldgico, al decir que somos
formalmente libres en el sentido de que nuestros deseos no limitan lo que podemos hacer, pues
el valor moral de la accion se basa en su naturaleza, en el conocimiento del agente y en su
intencidn, por ello los antecedentes resultan irrelevantes para establecer la bondad o maldad de

realizacion de la voluntad.

Después del derecho abstracto tratado en la primera parte de la Filosofia del Derecho,
se introduce el punto de vista de la moralidad kantiana, con él la voluntad llega de la reflexion
de si a la identidad que es para si. El individuo alcanza la libertad haciéndose sujeto de derecho
como persona, a través del ejercicio de su derecho de poner su voluntad sobre toda cosa, es
asi que se relaciona con otros como personas a través de cosas. A diferencia del punto de vista
de la legalidad, “con la moralidad, la autodeterminacién interna, mi vision e intencién en el fin de
la voluntad subjetiva y con ello la singularidad objetiva obtiene su derecho frente a lo universal y
en relacion al derecho del mundo.” (Amengual, 1989:144). La distincion kantiana entre

moralidad y legalidad como inicio de la Filosofia del Derecho es superada en el todo en el que



encuentra su realizacion, sin embargo, “lo que se supera, no por ello se convierte en nada, tiene
todavia en si la determinidad de lo que procede; de esta manera lo superado es al mismo
tiempo algo conservado.” (Amengual, 1989:144). Cuando se dice que Hegel en aras de la
totalidad consiente la eliminacion del individuo se debe a que no se considera la superacion en
su sentido de conservar (Aufheben)®, lo que implica que el Estado —por ser el Gltimo en la
exposicion-, sea considerado como negacion y eliminacion del comienzo, bajo esta
consideracion el modelo politico-comunitarista es el dominante. Entender la relacion entre la
universalidad y la particularidad como la relacién del todo y las partes, nos permite entender
que hay una relacion reciproca y esencial, entre la moral y el derecho con la eticidad, donde
una y otros son fundamento y fundamentados, por ello ho puede pensarse en la eliminacién de
los momento subsumidos, ellos representan el elemento critico que permitira la constante

transformacion del tejido ético y politico.

En la modernidad se ha logrado que a las instituciones de derecho les sea inaccesible la
voluntad moral sustrayéndose a toda intervencion de poder, por lo tanto, ni al Estado ni a la
legislacion les es permitido invadir la esfera de la subjetividad. “En esta conviccidon en si (in sich)
del hombre no se puede irrumpir, ninguna violencia puede ocurrirle y la voluntad moral es por
eso inaccesible.” (Hegel, 1999:200). Hay que notar que el mantener la separacion entre
moralidad y legalidad nos lleva a limitar el derecho a las acciones externas, las cuales son la
Unica forma y realidad de la accibn humana al delegar a la moralidad a lo interior y no
documentable por ningun ejemplo de la experiencia exterior. El ser de la subjetividad queda
limitado a la interioridad, lo que nos impide ir mas alla de una relacién dual entre la moralidad

interna y la realidad externa que se le enfrenta, la moralidad se queda en el mero deber-ser, la

% | a totalidad es el método, al ser necesario a cada categoria implica que todas las categorias conllevan la totalidad y son en
cierto modo una totalidad. La relacion y la necesidad de cada categoria es una negacion, esa relacién necesaria esta unida con
el contenido, ser y negacion se unen y se condicionan mutuamente dando lugar al devenir, al movimiento que es la razén y
fundamento de ambos. Esta negacion determinada y particular se expresa con el verbo aufheben, cuya traduccion es superar. El
sustantivo aufheben indica el acto de levantar y posee un triple significado, suprimir (tollere); levantar (elevare) y retener
(conservare). Al suprimir una categoria —-momento esencial para su contenido-, para dar lugar a la venidera, lo que viene a
resolver las contradicciones en que habia quedado la primera categoria y asumiéndolas supera esas contradicciones
conservandolas en si misma como determinaciones propias; de ahi que se diga que cada categoria es la verdad de la anterior.
Esto se relaciona directamente con la dialéctica que es el método bajo el punto de vista de la negacion y las sucesivas
aufhebungen sélo se comprenden mediante el concepto de progresion que va unido al de dialéctica. Lo primero contiene en si,
lo posterior y este a su vez, el para si, no es exterior a lo primero, sino que estaba en si en él, resultando la unidad del en si'y del
para si. El concepto posterior al superar al anterior, no lo niega en términos absolutos, sino lo conserva, esto es, se define en
oposicion al primero, y la distincién va a formar parte de su contenido, ha surgido del movimiento necesario del primer concepto
y se constituye en su fundamento necesario. Cada categoria seré el fundamento de la anterior y el progreso es un progreso de
fundamentacion, es asi que lo primero y lo dltimo se implicarian al grado de confundirse uno con otro, la ciencia se convierte en
un circulo de circulos



distincién entre interioridad y exterioridad nos lleva a la desvinculaciéon de la ética filoséfica con

su contexto de la teoria del derecho y del Estado.

Mientras que en el derecho formal no se consideran los intereses particulares ni las
causas que hayan determinado la voluntad o la finalidad, en el campo moral si interviene la
pregunta de la autodeterminacion de la voluntad, sus moviles y sus propdsitos. A diferencia del
punto de vista de la legalidad, “con la moralidad la autodeterminacion interna, mi vision e
intencion en el fin de la voluntad subjetiva y con ello la singularidad objetiva obtienen su
derecho frente a lo universal y en relacion al derecho del mundo.” (Amengual, 1989:144). Se
mantiene la distincion de Kant entre legalidad y moralidad -lo cual no es de extrafiarse toda vez
gue Hegel reconoce la importancia del fildsofo de Konigsberg-, al considerarla como

fundamento y punto de partida de la filosofia alemana reciente.

La filosofia hegeliana implica la realizacién absoluta del principio moderno de autonomia
de la razon, su proyecto es dar la forma de la autoapropiacion consciente al patrimonio forjado
por el trabajo que el espiritu lleva a cabo como historia efectiva. “Desde el momento en que
Hegel lleva el proyecto moderno de emancipacién al &mbito teorético, todo cuanto se presente
como ajeno a la razon puede reconducirse conceptualmente a determinacién suya, mediante la
negacion determinada de todas las plasmaciones finitas en que se ha objetivado la relacién del
hombre con el mundo, y su reduccién a momentos de un saber en que la razon se reencuentra
consigo misma y permanece en si misma.” (Marrades, 2001:250). La cancelacion de la finitud
mediante el saber absoluto marca su relacion ambivalente con la modernidad, si bien es cierto
que Hegel lleva a su culminacién el principio moderno de la autonomia de la libertad, su
interpretacion epistémica de ese principio implica trascender la autocomprension esencialmente

finita del sujeto de conocimiento moderno.

Con esta relacion, el singular en su subjetividad y autonomia moral es comprendido
como el sujeto de las relaciones e instituciones objetivas de la sociedad hasta el Estado como
realidad de la libertad concreta; “pero la libertad concreta consiste en que la individualidad
personal y sus intereses particulares tienen tanto su perfecto desarrollo y el reconocimiento de
su derecho para si.” (Hegel, 1999:379). El mundo de las instituciones sera ético en la medida
que en él, el individuo tiene su querer y su saber en la autoconciencia y encuentra la realidad de
su actuar, las instituciones en cuanto ser ético objetivo no son algo extrafio sino testimonio del
espiritu como de su propia esencia. El paso del derecho abstracto a la moralidad “se da cuando
la persona se convierte en sujeto y la cosa en accion, aunque Hegel expone solamente la

primera transformacién, que por si misma conlleva la segunda” (Amengual, 2001:164). La



moralidad se define como la relacién de la voluntad subjetiva singular con la voluntad universal,
de esta manera se fundamentan los fenédmenos de la subjetividad y la autonomia, al mismo
tiempo que la referencia a la voluntad universal (ley moral), como aquello con lo que la voluntad

subjetiva en cuanto moral se relaciona constitutivamente.

La voluntad sale de su universalidad y se presenta en su particularidad. “Hegel puso
especial énfasis en que el segundo momento no se agrega simplemente en forma aditiva, a la
manera de un también. No se afiade ningun otro, lo negativo no se agrega en un segundo
enunciado, sino resulta de manera concluyente, logica, del primer momento, en el cual ya esta
contenido.” (Vieweg, 2009:20). Porque el primer momento ya representa eso que lo excluye; no
es infinitud y universalidad pura, sino que en su estatus como indeterminado y abstracto radica
su determinidad. La moralidad constituye la reconciliacion de la voluntad particular y universal,
el paso del delito a la moralidad, es el reconocimiento de la necesidad de normas morales como

una condicién necesaria para el mantenimiento del Estado Moderno.

La moralidad en la Filosofia del Derecho muestra que el derecho racional de la
modernidad remite a la moralidad del sujeto que se sabe primeramente responsable ante si
mismo, ambos sistemas pertenecen a los presupuesto necesario del Estado moderno. “De ello
ya resulta que el pensamiento liberal, segun el cual la tarea del Estado consiste solamente en
cuidar de la proteccién y la seguridad de la vida y la propiedad de los individuos, es rechazado
como una reduccion del planteamiento de la problematica en una teoria del Estado moderno.”
(Amengual, 1989:76). Lo anterior no implica que no sea tarea del Estado el velar por la vida y la
propiedad, sino que ademas debe asegurar el derecho del sujeto moral de encontrarse
satisfecho en sus fines. La introduccidon de la satisfaccion respecto de los fines del sujeto
constituye la primera ruptura con el planteamiento de un Estado de corte liberal, a pesar de que
Hegel se reconoce como parte de la tradicion liberal al declarar que la libertad subjetiva es el

punto central del giro histérico en la diferenciacion de la antigtiedad y los tiempos modernos.
El principio de subjetividad

El punto en el que se asienta la moralidad es el de la voluntad para si infinita, aquella
gue no so6lo es en si sino que se ha diferenciado entre voluntad en si universal y voluntad para
si singular. Con ello surge la voluntad particular subjetiva, que se relaciona con la universalidad
como consigo misma -una voluntad autorrelacionada y desdoblada. La moralidad se definira
como la relacion entre la voluntad subjetiva singular con la voluntad universal, relacién

entendida a su vez como autorrelacion que se asienta en la reflexién en si de la voluntad por la



gue la persona se convierte en sujeto, asi, persona y sujeto constituyen los dos principios de las
esferas del derecho y la moralidad. ElI fenbmeno de la libertad descrito por el concepto de
persona es la consciencia del sujeto de poder hacer abstraccién de todas las determinaciones
con lo cual se afirma la capacidad de autorrelacién; la libertad, se caracteriza por su caracter

negativo —la capacidad de negar toda particularidad.

El principio de la subjetividad, que se hereda desde el cristianismo, se convierte en el
principio universal real de una nueva forma del mundo. Se busca superar el planteamiento
individualista de la filosofia moderna del derecho y de la moral a fin de alcanzar la
fundamentacion tedrica del estado moderno. Para ello es necesario desarrollar la forma en la
gque el planteamiento individualista se desarrolla como particularidad en la moralidad al igual

gue se describi6 en el derecho abstracto como persona.

Cabe destacar que refutar las criticas a la filosofia de Hegel en relacion al holismo y al
sometimiento de la individualidad como aquellas que dicen “si bien la libertad racional de los
ciudadanos pertenece a esta autonomia [del Estado constitucional], la existencia del Estado
libre es més importante que la del ciudadano en particular, y la existencia y capacidad de accion
de aquél pueden exigir el sacrificio de la decision libre y de la vida de sus ciudadanos." (Siep,
2007:43), es lo que se busca en este trabajo. Eso no ubica a Hegel en el otro extremo, si bien
comparte los principios de la individualidad moderna, eso no significa que no exista una ruptura
con esa postura. Parte de la construccion de la Filosofia del Derecho —derecho y moralidad-, se
sustenta sobre la base de iusnaturalismo, por ello Hegel comparte la idea de que todo el
derecho natural estd sustentado sobre la base del individualismo, es por ello que todas las
formas de la vida social son creacién de los individuos. Sin embargo, esta lejos de considerar a
esas instituciones como medios para alcanzar propésitos individuales y menos aun, considerar

a la comunidad como el conjunto de las voluntades y facultades de las personas individuales.

Si la subjetividad moral se entiende como reflexién en si, por la que el sujeto es reflexion
reciproca de la universalidad y la particularidad, la subjetividad es singularidad, “la voluntad es
la unidad de estos dos momentos, la particularidad reflejada en si misma y por ello reconducida
a la universalidad: la singularidad” (Hegel, 1999:85). Es en la diferenciacion del concepto de
subjetividad en la que se sustenta este apartado, toda vez que los primeros paragrafos de la
filosofia del derecho remiten no sélo a la necesidad de la descripcion del movimiento inmanente
descrito en la légica, en el cual se sustenta la construccion de la individualidad, sino que
ademas hace posible describir la moralidad como el desarrollo de esa individualidad provista de

reciprocidad con la universalidad de manera formal, lo cual nos lleva lejos de un individuo hecho



al que se va dotando de una mayor densidad ontoldgica, es preciso aclarar aguellos momentos

donde se pueda entender a la individualidad como algo ya dado.

En esto radica la autodeterminacion del sujeto moral, la libertad que hasta ahora se
habia mostrado en relacion con las cosas ahora es una libertad subjetiva, sin embargo, “es una
unidad unilateral, porque es unidad del ser y la nada tomada ella misma en el elemento de la
simplicidad calma y en reposo, es decir, en el elemento inmediato del ser” (Amengual,
2001:172). Como se ha mencionado la autodeterminacion tiene su tratamiento desde la primera
parte de la Filosofia del Derecho, de manera que la voluntad es producto de la
autodeterminacién que es pensada como subjetividad donde ya se reflejan sus dos momentos
constituyentes, particular y universal, conformando el lado de la existencia, ademas de que es
la determinacién propia del concepto, estamos ante una cualidad que tiene que producirse.
Hasta aqui se ha dicho que la voluntad subjetiva es un momento del concepto de la voluntad,
en el sentido que implica la subjetividad y la reflexidn en si, que se da ella entre sus momentos

universal y particular que se unen formando la individualidad.

Para alcanzar la esfera de la eticidad, hay que ver como se desemboca en el individuo
autonomo y muestra su querer como un derecho, es decir, hay que mostrar el estatus del sujeto
gue actua moralmente. El sujeto moral va mas alla de la persona porque no pone la existencia
de la voluntad en una cosa, sino en la existencia del sujeto mismo. La interioridad del sujeto es
un punto de vista mas elevado, porque es resultado del derecho abstracto y esta determinado
por una oposicion entre la interioridad frente a la existencia exterior. Para superar la injusticia se
requiere que cada particular haga suya la justicia -el derecho-, que tenga como objeto de su
propia voluntad la ley moral. En la moralidad, resaltan dos tematicas, por una parte el sujeto
como titular de la moralidad, y por otra, la accidn, que es el atributo propio del sujeto moral y su
realizacion. Estos dos temas estan intimamente relacionados, de manera que no pueden
presentarse como separados, por ello podemos decir que se trata de un tema en dos vertientes.
“Estos temas no estan planteados en términos de experiencia o fenomenologicos, sino légicos-
conceptuales, en términos de desarrollo légico del concepto” (Amengual, 2001:160). Para ser
idea -para ser concepto y su realizacién efectiva-, la voluntad subjetiva tiene que darse

existencia, lo que se desarrolla a continuacion.
El Sujeto moral

El paso de la libertad exterior a la interior es el paso hacia la autorrelacion interior de la

voluntad que deviene de en si para si, “esta reflexion sobre si de la voluntad y su identidad



existente por si frente al ser en si y la inmediatez y frente a las determinaciones que se
desarrollan en ese &mbito, determinan a la persona como sujeto” (Hegel, 1999:200). La
radicacion de la moralidad en la voluntad subjetiva es su caracter fundamental; Hegel recoge el
punto de vista de la moralidad en Kant al oponer la subjetividad frente a la legalidad, ya no se
trata de lo meramente permitido o prohibido, sino ahora interesa el motivo por el que se realiza
la accién. El agente ya no actia como titular de derechos sino como sujeto -cuyo movil ha de
tomarse en consideracion-, la moralidad representa el nivel en el cual la voluntad subjetiva
individual es un momento constitutivo del derecho y del Estado. En este punto de vista no se
mantiene la separacion entre la cualidad universal del obrar conforme a derecho y los mdéviles
particulares del actor, por ello adquieren relevancia las intenciones y motivos que el actor tiene
para su obrar. Si en el derecho abstracto se consideraba al agente como persona, es decir,
haciendo abstraccion de su individualidad; en la moralidad se toma en cuenta su particularidad,

al considerar un agente que decide libremente como sujeto.

La verdad exige que el concepto exista y ademas que esa existencia sea coincidente, es
decir, que se actualice. En el derecho la voluntad existe en algo exterior y después ha de ser en
algo interior, el que sea por si misma subjetividad significa la no dependencia de lo exterior. “La
moralidad trata del comportamiento humano bajo el punto de vista subjetivo del agente
individual, desde sus moviles y convicciones (desde su sensibilidad y su razén), desde su
coherencia personal, desde su autonomia, instancias que son el origen desde donde brota
dicho comportamiento” (Amengual, 2001:378). En la esfera del derecho abstracto el mundo
exterior aparece como acabado, es por eso que los contenidos y los fines estaban ya dados, en
esta esfera la libertad tiene su expresion inmediata, ahora tiene que trascender, no ya como
persona sino como sujeto, “en el punto de vista moral la contingencia resulta superada, de
manera que ella misma, en cuanto reflejada en si misma e idéntica consigo, es la contingencia

infinita que existe en el interior de la voluntad, su subjetividad” (Hegel, 1999:195).

La voluntad dirige su mirada hacia su interior como sujeto moral, es en esa interioridad y
no en las cosas donde pone su esencia, ahi radica la fuente de su accion, la existencia del
concepto con el que quiere identificarse y convertirse en buena voluntad. En el camino se
descubren los derechos de la voluntad subjetiva y la dignidad de ser duefia de sus propias
decisiones. En cuanto que nace del movimiento de interiorizacion, de distanciamiento entre lo
interior y lo exterior, la moralidad se establece en el punto de vista de la escision entre el mundo
y el sujeto. “Este dualismo constitutivo del punto de vista de la conciencia y de la finitud

engendra las contradicciones dialécticas de la moralidad, pero también el movimiento de su



propia superacion, pues la logica de lo finito es engendrar desde si su contrario.” (Rivera en
Alvarez, 2004:164).

Definido el sujeto moral, Hegel establece las determinaciones propias de la voluntad
subjetiva, “que no son mas que una explicitacion o desarrollo del concepto de voluntad subjetiva
o sujeto moral, deduciendo, ademds, de cada una de ellas alguna indicacion sobre lo que es,
gue trata o pretende la moralidad como exposicién de dicha voluntad subjetiva” (Amengual,
2001:170). A partir del paragrafo 106, se presenta la voluntad subjetiva como existencia del
concepto de voluntad; posteriormente se define el derecho de la voluntad subjetiva (8107), al
final se ofrecen los rasgos propios de la voluntad subjetiva moral (§ 108). El capitulo de la
moralidad desarrolla la teoria de la voluntad y de la accién moral, ésta es la exteriorizacion
consciente de la voluntad individual en oposicion a la actividad instintiva o entumecida por la
fuerza de la costumbre —como ya lo vimos gracias al principio de comprobacién-, hasta alcanzar
un sentido similar al que tenia en 1807; la moralidad caracteriza una autoconciencia para la que
la voluntad que se sabe a si misma es sustancia, objetivo y Unico contenido -marcando la pauta
de nuestro siguiente capitulo-, es por ello que tal caracterizacion de la moralidad necesita echar

mano del proceso de constitucidn como autoconciencia.

En el paragrafo ciento seis, hay una afirmacion que resume perfectamente la diversidad
de temas que se desarrollan en la moralidad. Entre las determinaciones de la voluntad subjetiva
se destaca la idea de que “la subjetividad constituye la existencia del concepto,” (Hegel,
1999:199), donde se determina un plano mas en el desarrollo de la libertad -el de la existencia o
su momento real como la subjetividad de la voluntad-, sélo en la voluntad subjetiva puede ser
efectivamente real la libertad y la voluntad. Esto es de radical importancia al destacar el papel
que va a jugar en adelante la subjetividad, se trata de establecer que es a través de la
actualizacién de la subjetividad como operan las transformaciones éticas y politicas, es por ello
que expone el lado real de la libertad que busca igualarse a su concepto y alcanzar la

realizacion verdadera, tarea que busca realizarse en todo el tratamiento de la moralidad.

La insuficiencia de la subjetividad como unilateralidad es previa a la subjetividad como
autoreflexion, la primera definicion de voluntad es un momento necesario para la individualidad
(87), la segunda es el concepto que se despliega en la moralidad como reflexion reciproca. Sin
embargo, la subjetividad debe entenderse también como individualidad producida por la unidad
de universalidad y particularidad, ya en este momento se observa la caracterizacion de la
individualidad como autodeterminacion en su identidad consigo. Es asi que tanto en el 87

como en el 8107, se radica la autodeterminacion del sujeto moral, con la diferencia de que en



una se plantea en un ambito mas elevado que la otra, movimientos similares ubicados en
diferentes esferas, uno como proceso de constitucién de la voluntad, el otro en el desarrollo
objetivo, ambos, sin embargo, como el yo en la relacién consigo e indiferente a cualquier
contenido. No hay que perder de vista que entre ambos significados ya se ha dado un nuevo
nivel de realizacion del concepto de voluntad, por lo que ya hay un saber de la libertad en la

base de la subjetividad.

El estatuto I6gico de la voluntad subjetiva en la moralidad es ser inmediata para si y
diferente de la voluntad que es en si, esto significa que el ser inmediato carece de contenido
por lo que el derecho es su objeto, un deber con el que se relaciona pero no algo con lo que se
identifica. Esta diferencia de la voluntad subjetiva respecto de la universal —nos dice en §108-,
la hace abstracta, limitada y formal. Es abstracta porque es inmediata y diferente de la voluntad
universal pero no se identifica con ella, quiere la voluntad que es en si universal pero no sabe
como se le presenta en concreto; es limitada, porque marca la propia limitacion y marca el
colindar con lo universal; y, es formal, porque la voluntad subjetiva es pura forma, un querer sin
contenido determinado. La voluntad ha logrado solo la autodeterminacién formal pues no se ha
identificado aun con el contenido, con la voluntad en si universal (ley moral) que esta presente

como deber ser.
Autodeterminacion

Para que la subjetividad tenga existencia en algo exterior es menester eliminar su
inmediatez, “la inmediatez eliminada en el delito conduce asi, por medio de la pena, es decir, de
la unidad de esa nulidad, a la afirmacion, a la moralidad” (Hegel, 1999:195). De la persona que
es el soporte de derechos ahora se pasa al individuo que se autodetermina. El sujeto entra en
si mismo para lograr su constitucion, de la exterioridad en la que nos encontrabamos en la
esfera del derecho abstracto, estamos ahora en la interioridad de la moralidad; el individuo por
si solo tiene derecho a su propia satisfaccion. “Lo que se genera en la actividad particular de la
voluntad, es en efecto, el proceso de autodeterminacion del concepto. La voluntad se vuelve de
ese modo capaz de comprobar, en lo que es, lo que alli le corresponde por derecho”
(Rosenfield, 1989:107). Por este derecho la voluntad no reconoce en las cosas sino lo que ella
misma ha colocado, la moralidad es, derecho de la voluntad subjetiva. En el transito de la
libertad exterior a la libertad interior, -guiada con objetivos y finalidades dados-, interviene la
autodeterminacion de la voluntad, sus moviles y propdsitos, este aspecto la hace libre,
independiente de las convicciones exteriores. Es en el campo de lo moral donde aparece la

pregunta por la autodeterminacién de la voluntad -lo que implica que el hombre es libre



independientemente de las condiciones exteriores que imperen-, la accion al ser interior

configura un punto de vista moral donde la libertad es existente por si.

En resumen, la autodeterminacion de la voluntaal essmo
tiempo un momento de su concepto y la subjetividacconstituye
solamente el lado de su existencia, sino que esndieacion propia.
La voluntad libre por si determinada como volunsajetiva, es en
primer lugar concepto, que para ser idea necesdiaeMistencia. La
figura del derecho moral es, por lo tanto, el devede la voluntad
subjetiva. Segun este derecho, la voluntad es gnoee lo que es
suyo, es decir, aquello en lo que ella existe cammetivo (Hegel,
1999:140).

En el paragrafo ciento doce se trata de la objetividad de la subjetividad universal, donde
se ponen las bases de la superacion de la moralidad en la eticidad, la subjetividad se presenta
también como exterior junto a otras subjetividades en una objetividad universal. Esto tiene
sentido dentro de la afirmacion de una subjetividad intersubjetiva y objetiva -se empiezan a ver
los primeros pasos de la superacion de la inmediatez de la subjetividad. La accion tiene lugar
cuando la voluntad moral se exterioriza, en el derecho formal la voluntad se da existencia en
una cosa inmediata que le impide tener una relacion expresa con el concepto, no se ha
enfrentado con la voluntad subjetiva, ni se ha diferenciado de ella o ha establecido una relacién

con la voluntad de los demas, el precepto juridico se presenta como prohibicion.

Hasta ahora, la voluntad que es capaz de autodeterminarse, se desarrolla en el proceso

donde la determinacion existe:

a) en primer lugar, en cuanto puestasipor ella misma; es
su particularizacién en si misma, un contenido €jleese da. Esta es
la primera negacion, cuyo limite formal consiste sem sélo algo
puesto, subjetivo. Por ser infinita reflexion sobreeste limite es para
ella misma y la voluntad es entoncés, el querer eliminar esa
barrera; es la actividad que traslada ese contenidsde la
subjetividad a la objetividad, a una existencia ediata. y) La
identidadsimple de la voluntad consigo misma en esta cposiaion
es el contenido que en ambas permanece igualeiadit a esta
diferencia de la forma: el fin. (Hegel, 1999:203).

En la moralidad, el contenido de la voluntad debe mantener la subjetividad, aun cuando
alcance la obijetividad pues en un hecho solo tiene validez lo determinado interiormente por mi -
es mi finalidad-, solo reconozco como mio lo que estaba en la voluntad subjetiva. Si el
contenido incluye algo particular, tiene en cuanto voluntad universal la determinaciéon de ser
adecuado a la voluntad en si, de tener la objetividad del concepto, dado que la voluntad

subjetiva es formal la adecuacion a la voluntad existente es una exigencia. Puesto que en la



realizacion de mi fin conservo la subjetividad, en su objetivaciébn supero esa subijetividad
inmediata, pero la subjetividad exterior es la voluntad de los demas, la realizacion de mi fin tiene
por lo tanto en su interior la identidad de mi voluntad y la voluntad de los demas. La objetividad
del fin realizado contiene por lo tanto en si los tres significados o momentos siguientes, “a)
existencia anterior inmediata, ) adecuacion al concepto y y) subjetividad universal’ (Hegel,
1999:204).

El punto en el que se asienta la moralidad es la subjetividad como la determinacion del
concepto, de modo que el mévil del sujeto se convierte en criterio de moralidad; la
autodeterminacién constituye el principio activo de la moralidad. La decision de una voluntad
libre es efectiva cuando adquiere existencia, la subjetividad de la voluntad es su momento real,
en cuanto se niega como universal se particulariza en la voluntad subjetiva, al mismo tiempo
gue es su existencia concreta. Existencia y determinacion caracterizan a la subjetividad de la
moralidad, sin embargo, para Hegel es un proceso marcado por la diferencia entre la voluntad
universal y la particular, “la Moralidad, es por tanto, un proceso de formacion o elaboracién de
cultivo, que finalmente culminard en la Eticidad” (Amengual, 2001:175), lo cual no llega a

realizarse sino al mostrar la insuficiencia de su base subjetiva.

El punto basico para llegar a mostrar la insuficiencia se encuentra en la
autodeterminacion, que “es efectivamente pensada como subjetividad en la que se reflejan sus
dos momentos: particular y universal constituyéndola como tal.” (Amengual, 2001:176). La
autodeterminacion de la voluntad en cuanto subjetividad y singularidad es al mismo tiempo
particularidad -como un momento de su concepto- y constituye el lado de la existencia -nos
encontramos en la primera existencia de la voluntad o de la libertad. La voluntad se ha dado
para si la subjetividad a través de la reflexion, esta figura define a la moralidad; ahora el sujeto
es la designacion del hombre individual, su libertad es producto de la autodeterminacion interior
de la voluntad. “Hegel, por medio de la moralidad, introduce en su concepto de individuo la
dimensién de una libertad subjetiva que dignifica el derecho de cada quien para producirse
como agente consciente de su proceso de autodeterminacion.” (Rosenfield, 1989:109).
Tenemos la voluntad diferenciada en su particularidad y universal, y relacionada en el sujeto
moral, una voluntad autodeterminada que se decide por la voluntad universal como por algo

propio, es asi que el derecho aparece como existencia de la voluntad.

La moralidad es derecho en el sentido de la existencia de la voluntad libre, es el derecho
de la voluntad subjetiva y no solo condicién para el mantenimiento del Estado. “Entonces la

moralidad, como parte de la exposicién del derecho que es existencia de la libertad que expone



el aspecto real del concepto, es la exposicion del derecho de la voluntad subjetiva” (Amengual,
2001:179). Segun este derecho la voluntad reconoce y es algo en la medida en que es suyo, el
derecho es presentado desde el punto de vista de la subjetividad, asi la voluntad general se
construye como la voluntad de todos y cada uno de los singulares. Por lo tanto, el proceso de la
moralidad es el desarrollo del derecho de la voluntad subjetiva y “en la medida en que la
voluntad vaya conociendo y desarrollando lo suyo en el objeto, esto mismo la llevara a ser
universal” (Amengual, 2001:180). Del hecho de que la voluntad subjetiva, como primera forma
de la singularidad, sea solo inmediata y formal, y el autodeterminarse no esté aun puesto como
idéntico al concepto de la voluntad, surge el punto de vista de la conciencia, la relacion entre
dos polos, resultado del oponerse de la subjetividad a la objetividad. “La diferencia entre forma
y contenido —que como diferencia de la subjetividad esta contenida en la voluntad y constituye
lo formal de la misma- constituye al mismo tiempo la determinacién contra la objetividad como
existencia externa” (Amengual, 2001:182). En esta diferencia se basa la necesidad de la
referencia externa para fijar los contenidos de la voluntad, por ello tratAndose de la voluntad
subjetiva la moralidad es formal por definiciébn, es un momento no completo que esta destinado

a la transformacion.
Principio de comprobacion

El sujeto se da realidad una vez que opera la oposicion entre la voluntad universal que
es en si y la voluntad que es para si, producto de la superacién del delito en el derecho
abstracto. Ahora, el punto de vista del sujeto es el de una voluntad que afirma que es para si en
su interioridad y toma conciencia de si misma como un poder de autodeterminacién. Tal poder
le lleva a la necesidad de comprobar todo, de poner todo en duda y examinar la verdad de lo
que esta ahi, es lo que podemos llamar el principio de comprobacion de la voluntad, pues es
necesario examinar tanto en el nivel individual como en el nivel politico lo que hace que una
cosa sea verdadera. Este comprobar opera en todo momento y es el reflejo del movimiento
inmanente descrito en la Idgica, ahora en el nivel practico, pues uno de los principios rectores
de la filosofia hegeliana es el de no aceptar lo que se presenta de manera acritica -que no
puede suponerse nada como dado. “La libertad es, ante todo, tributaria de una subjetividad
(individual y conceptual) cuya determinacion consiste en reconocer como verdadero sélo
aquello que ha sido previamente sometido a examen, a la experiencia, a la critica.” (Rosenfield,
1989:106).

El sujeto constituye la mediacion entre la persona del derecho abstracto y el ciudadano

que es miembro de la comunidad, “es la designacion del hombre individual en la medida en que



su libertad se realiza mediante la autodeterminacion interior de la propia voluntad.” (Amengual,
2001:168). Por medio de la reflexién el individuo hace frente a sus instintos e inclinaciones,
proporcionandose los medios de actuar conforme a la universalidad que ha sido generada
libremente, el punto de vista del sujeto es el de una voluntad que se afirma para si en su
interioridad y por ello toma conciencia de si misma como autodeterminada. A través de la
accion moral se introduce en su concepto de individuo la dimension de la libertad subjetiva, que
dignifica el derecho de cada uno para producirse como agente consciente de su proceso de
autodeterminacion, adquiriendo el derecho de comprobacién sin el cual quedaria expuesto a la

dominacién de un Estado totalitario que trataria de imponerse arbitrariamente a los individuos.

El estado actualiza este movimiento de reconocimiento de cada individuo en las
determinaciones del todo, para ello hay que pasar por la voluntad moral que aspira
subjetivamente a efectuar lo universal como condicién necesaria de un Estado verdaderamente
libre. ElI derecho de comprobacién remarca la importancia de la voluntad subjetiva en el
esquema del espiritu objetivo, es en ella donde radica la posibilidad de una eticidad que se
transforma histéricamente y que objeta directamente a quienes remarcan el sometimiento y
eliminacion de los individuos al alcanzar la vida ética, lo cierto es que un Estado despoético se
sustenta en la ignorancia y en la falta de conciencia de si mismos por parte de los individuos

libres.

Corresponde a la moralidad determinar el para si de la voluntad individual, procurando
que se eleve hasta la universalidad, un recorrido de la voluntad de acuerdo al proceso
autodeterminado. Esto es, la subjetividad hace que lo reconocido como suyo en el objeto sea
determinado como su concepto verdadero, como lo objetivo en el sentido de su universalidad,
esto difiere de la voluntad en si y por si, tiene que librarse de esta nueva unilateralidad de la
mera subjetividad. La voluntad subjetiva, es abstracta, limitada y formal. “Dado que en este
primer surgimiento en la voluntad individual el autodeterminarse no estd aln puesto como
idéntico con el concepto de la voluntad, el punto de vista moral es el punto de vista de la
relacién y del deber ser o de la exigencia” (Hegel, 1999:200). La libertad subjetiva posibilita y
fortalece la idea de que cada individuo tiene la facultad de producirse como agente consciente.
Se puede comprobar en todo momento lo que hay de verdad en su libertad y solo se integra a
una comunidad cuando la voluntad moral quiere efectuar por si misma lo universal de su
contenido, no hay aqui una participacion irreflexiva en sociedad. “Se trata del derecho de

comprobar en toda circunstancia lo que hay de verdad en ella. Sin este poder de comprobacion,



el individuo quedaria expuesto a los reclamos, a la dominacién de un Estado totalitario que

trataria en si de imponerse arbitrariamente a los individuos” (Rosenfield, 1989:109).

Es asi que una interioridad critica se vuelve condicion de la libertad, sin la cual puede
surgir una comunidad opresiva respecto a la vida individual, deben por ello buscarse las
condiciones para posibilitar la coincidencia de la finalidad de la accion moral y la de la accién
politica. El mundo se vuelve un propésito donde la voluntad subjetiva trata de reconocerse en lo
gue ha producido ella misma, “l6gica propia de una infinitud que se realiza gracias al
movimiento de la finitud misma.” (Rosenfield, 1989:111). El contenido de la acciobn moral hace
ver que toda determinacion de la objetividad se encuentra relacionada con la subjetividad de la
voluntad, que es producto de su proceso de determinacion que permite ir en pos de la
transformaciéon del mundo mediando su caracter estrictamente particular. La voluntad moral
sabe que las determinaciones de la exterioridad son producto de su actividad, el hombre debe

recorrer el camino de su universalizacién interior para hacerse individuo moral.

En términos generales, la moralidad se ocupa del lado real del concepto de libertad que
busca elevarse a la universalidad -generado por la actividad particular-, es el proceso de
autodeterminacién del concepto, que lo hace capaz de comprobar lo que le corresponde por
derecho y segun éste, la voluntad reconoce en las cosas solo lo que ella ha colocado y que es
algo suyo, “el punto de vista moral, es por lo tanto, la figura del derecho de la voluntad
subjetiva. Segun este derecho, la voluntad es y reconoce sélo lo que es suyo, es decir, aquello
en lo que ella existe como algo subjetivo.” (Hegel, 1999:200). Hegel comienza con un concepto
muy amplio de moralidad, en los parrafos introductorios a la moralidad se le equipara con
subjetividad, como la consciente autodeterminacion de la voluntad. “El proceso del punto de
vista moral adopta, segun este aspecto, la figura del desarrollo del derecho de la voluntad

subjetiva (o0 del modo de su existencia).” (Hegel, 1999:201).

En resumen, a diferencia de la persona, sujeto es la designacion del hombre individual
en la medida en que su libertad se realiza mediante la autodeterminacién interior de la voluntad.
Cuando la voluntad se piensa en una reflexion en si, ya no se piensa al individuo como persona
sino como sujeto, “la auto-relacion de la voluntad, por la que la voluntad deviene, una vez
diferenciada, para si e infinita, ahora es caracterizada como reflexion en si de la voluntad”
(Amengual, 2001:168). Se da la reflexién en si, porque la voluntad particular se ha determinado
a querer la voluntad universal, esta relacion reciproca de los dos aspectos de la misma voluntad
constituye tal reflexion, la relaciéon no se da por una cosa, sino que refiere a una relacion interna

de un concepto. Por esta reflexién en si, la voluntad, en lugar de relacionarse con objetos -la



propiedad o el contrato-, se relaciona consigo misma y asi se convierte en sujeto moral, que a
su vez le corresponden los momentos de la particularidad y la singularidad por la mediacion del

derecho de la subjetividad.
Accién moral

En esta parte se expone el lado real del concepto de libertad, la voluntad libre que hasta
ahora es concepto para ser idea necesita una existencia, se genera cierta autonomia por parte
de la voluntad, deja de depender del medio externo que la dotaba de fines y contenidos ahora
necesita generar su propio contenido. La figura del derecho moral, es el derecho de la voluntad
subjetiva; la voluntad es y reconoce lo que en ella existe como subjetivo, “es el derecho de la
voluntad subjetiva que se despliega como derecho del saber y derecho de la intencién, consiste
en que la voluntad es y reconoce solo lo que es suyo, es decir, aquello en lo que ella existe
como algo subjetivo” (Amengual, 2001:317). La libertad en si, como se habia dado en el
derecho abstracto se entiende ahora como voluntad para si, en la moralidad encontramos a la
voluntad subjetiva que se manifiesta internamente. La atencién se centra en la libertad vuelta
subjetividad, la relacion se da ahora consigo mismo, se ha determinado un plano més alto de la
libertad, el lado de la existencia de la idea, su momento real es ahora el mundo subjetivo que
caracteriza este momento de la voluntad. “Solo en la voluntad, en cuanto subjetiva, pueden ser

efectivamente reales la libertad y la voluntad existente en si” (Hegel, 1999:199).

El sujeto, en el mundo de la moralidad es reconocido por sus acciones, a los sujetos se
les evalla por su intencién moral, es por ello que la responsabilidad de sus actos radica en ellos
mismos. Cuando hablamos de actos humanos, actos conocidos y queridos por el agente, o
acciones intencionales, la moralidad se encarga de analizar dichos actos y surge la posibilidad
de distinguirlos de otros. “La exteriorizacion de la voluntad como voluntad subjetiva o0 moral es
la accion. La accién contiene las determinaciones sefialadas de a) ser sabida como mia en su
exterioridad, B) tener una relacién esencial al concepto en la forma de un deber ser y y) estar

referida a la voluntad de los demas” (Hegel, 1999:206).

Habiamos visto que el derecho abstracto tiene deficiencias y no puede evitar la injusticia,
la moralidad trata de restablecer ese derecho ante la incapacidad de la amenaza y la coaccion
en cuestiones tan concretas como el castigo de los delitos. “Para superar la injusticia que pueda
darse entre particulares, es necesario que cada particular haga suya la justicia, el derecho, que
tenga como objeto de su propia voluntad la ley universal, la ley moral” (Amengual, 2001:156).

Para el surgimiento del Estado moderno se necesita el reconocimiento de normas morales.



“Volverd a corresponder luego a la accion moral la tarea de mediar la justicia de tal manera que
las normas juridicas no se conviertan en simples instrumentos de dominacion al servicio de un
grupo determinado de ciudadanos” (Rosenfield, 1989:103). Accion juridica y accidbn moral se

complementan, una se actualiza en la otra.

En el ambito del contrato y la injusticia ya comienza a establecerse una relacion con la
voluntad de los demas, fundada en el arbitrio es una relacién solo negativa, el respeto a la
propiedad de cada uno. Aqui entra en consideracion el aspecto de delito que surge de la
voluntad subjetiva y de los modos que su existencia toma en ella, La accion moral es diferente a
la accion judicial, en este momento de la voluntad se restituye el derecho porque la voluntad
subjetiva reconoce lo que es su producto, el desarrollo de la voluntad tiene que ser consistente
para que se reconozca como suyo el objeto que posteriormente se determina como su concepto
verdadero como lo objetivo en el sentido de la universalidad, toda accién que es moral debe
concordar con mi propdsito pues solo se reconoce en su existencia lo que anteriormente existia
como tal. “La diferencia entre la voluntad subjetiva individual y su objeto, la voluntad universal

en si, lleva a la accién” (Amengual, 2001:190).

Del caréacter abstracto y formal de la subjetividad, se deriva el deber ser de la moralidad
misma. Se identifica el deber ser con la relacion que se da entre la voluntad universal y la
particular, pudiendo caracterizar la relacion como unidad inmediata propia de la moralidad.
Puesto que la identidad entre voluntad universal y particular es el punto de vista de la
subjetividad que se sabe libre, es una exigencia a la decisién del sujeto y un deber-ser que
surge de la identidad conceptual que es en si. El deber ser esta fundamentado por el caracter
formal de la subjetividad, al relacionarse constitutivamente con un objeto que se encuentra
fuera de si. Es una determinacion contra la negacion, en cuanto el deber-ser plantea ir mas alla
de la limitacién y en este sentido superar la negacién propia de todo ser finito, sin embargo, en
cuanto que todavia no es, es a la vez un no-ser; “por mucho que el deber ser sea un ir mas alla
de la limitacién de la determinidad existente, no es nunca una salida de la finitud” (Amengual,
2001:185). La experiencia moral vendria caracterizada especialmente por el doble polo de la
subjetividad: su particularidad y su universalidad, lo que es y lo que debe ser, su existencia y su

determinacion.

La voluntad que contintia su recorrido hacia la libertad necesita de los momentos que va
subsumiendo, es necesario que exista una interioridad critica capaz de producir su contenido y
sus fines. En ultima instancia, lo que se quiere lograr es la coincidencia entre los fines de la

accién moral y la accion politica, si bien la interioridad es una de las condiciones necesarias



para dicha coincidencia en este momento la voluntad se refiere aun a lo que es, es el punto de
vista de la diferencia. La actividad de la voluntad moral consiste en establecer una finitud en la
que pueda reconocer las determinaciones de la subjetividad, en el deber ser se inaugura el
concepto de finitud y a la vez, la infinitud como el acto de transgredirlo. “El concepto de finitud
se vuelve entonces lo que hace que lo finito esté ya en potencia de convertirse en otro distinto
de lo que es” (Rosenfield, 1989:110). La accion moral, constituye la determinacion de la
voluntad donde se rompe toda barrera que quiere transgredir sus propios limites y en caso de

ser necesario los eliminaria, la infinitud se realiza gracias al movimiento de la finitud misma.

El deber-ser manifiesta la finalidad de una accion particular que aspira llegar a ser una
verdadera universalidad y pretende hacerla valer practicamente, no es todavia lo que debe ser,
se encuentra encerrado en el movimiento de la interioridad cuya oposicion con la exterioridad
no ha sido mediada. “El contenido de la accion moral pretende poner de manifiesto que toda
determinacion de la objetividad se halla siempre relacionada con la subjetividad de la voluntad,
ser significa ser por la voluntad” (Rosenfield, 1989:112). La accién moral exige que su finalidad
se realice en el mundo, sin embargo la conformidad del concepto es solo una posibilidad entre
otras en tanto que ese contenido interno no ha logrado penetrar la realidad, la subjetividad
sigue opuesta a la exterioridad del mundo, la voluntad moral que es universal y practica a la vez
se halla opuesta en un contenido que es particular. Se escapa a cada momento la posibilidad
de la coincidencia entre la finalidad subjetiva y la finalidad efectiva como un asunto de
contingencia sin que se vislumbre la posibilidad de que sea de otro modo. “Lo que debe ser
contrasta con lo que es. Y contrastada con esto, la obligacion me es impuesta, no en virtud de
ser parte de una mas grande vida comunitaria, sino como voluntad racional individual” (Taylor,
1983:153).

La voluntad moral experimenta el hecho de que su representacion del mundo
corresponda con la realidad y entiende las dificultades que conlleva el que esa representacion
sea efectiva, una voluntad se actualiza en la voluntad de otro, cada hombre quiere que los otros
concuerden con una misma universalidad, cada quien exige del otro la referencia de los
imperativos de la norma moral. Se determina el comportamiento de la voluntad segun una
universalidad que ella misma se ha dado, el problema del sujeto consiste en tratar de ser
idéntico a su concepto dentro de la particularidad de su relacion con otro, Hegel lo concreta
caracterizando el movimiento moral de exteriorizacién. La moralidad se divide en tres etapas, el
proposito y la culpa; la intencién y el bienestar; y el bien y la conciencia moral. Primeramente el

sujeto quiere ser juzgado s6lo por su propésito de hacer algo, eso constituye la primera



articulacion en la moralidad, no todo lo que hace ni todas las consecuencias de su acto le son
imputadas, quiere ser responsable de su accion, de lo que conscientemente se ha propuesto
hacer, derecho que le ha de ser reconocido por los otros. El derecho de la voluntad moral

contiene los tres aspectos que siguen:

A) El derecho abstracto o formal da la accién de, tgl como
ha sido realizada en la existencia inmediata, sueoido sea algo
mio, 0 sea que la accion responda a un propositta deluntad
subjetiva. B) Lo particular de la accion es su enitto interior:a) el
modo en que se determina para su caracter univexsasdtituye el
valor de la accion y aquello por lo cual tiene dedi para mi: mi
intencién,p) su contenido, en cuanto mi fin particular de ris&ncia
particular subjetiva, es el bienestar. ¢) Este emidb, en cuanto
interno, elevado al mismo tiempo a su universalidath objetividad
existenteen y por sies el fin absoluto de la voluntad, el bien, a& qu
en la esfera de la reflexion se opone la univetadlisubjetiva, por
una parte bajo la forma del mal, y por otra dedacéencia moral.
(Hegel, 1999:207).

Propdsito y responsabilidad

La moralidad esté4 relacionada con la subjetividad, la cual se actualiza en la medida en la
gque se hace objetiva. Se es un sujeto moral por la consideracion de las consecuencias de mis
acciones. Desde el punto de vista moral estoy interesado en mis acciones y sus consecuencias
en la medida en que expresan mi subjetividad, por lo tanto, es importante para decidir por
cuales eventos externos a mi subjetividad es responsable un sujeto. Las determinaciones que
se crean con la actividad de la accion moral pueden ser acordes a la finalidad o extrafias a la
produccién de la voluntad, la contradiccion resultante se convierte en un problema que la debe
afrontar. La voluntad moral, al encerrarse en su determinacién subjetiva permanece en una
relacion dualista frente al mundo, la responsabilidad restringe el campo de la indeterminacion
gue corresponde a la accién y remite por ello a un proyecto con pretensiones de universalidad.
“En la posicién de Kant no se puede ir mas alla de un dualismo de la moralidad interna y la
realidad externa que la hace frente. Por eso la moralidad esta en él sin desarrollo, se queda en
el deber ser” (Amengual, 1989:150).

Actuar significa “someterse también a la accion de lo externo y lo accidental, de las
fuerzas exteriores, que pueden muy bien torcer la accion y llevarla a consecuencias extrafias y
no previsibles; la necesidad externa de lo finito puede transformar lo accidental en necesario y a
la inversa, y actuar es en consecuencia exponerse a esa ley para bien o para mal.” (Alvarez,

2004:164). Todo lo que hago cambia al mundo de alguna forma o por lo menos contribuye al



cambio, Hegel dice que soy responsable de cualquier evento en el cual se esté causalmente
involucrado, pero no todo por lo cual soy responsable -en el sentido causal-, me es imputable
como expresion de mi voluntad subjetiva. Se tiene que actuar con conciencia de las
consecuencias -a diferencia de una ética de la mera intencién-, no se puede juzgar la accion sin
tenerlas en cuenta, de igual manera, condenar a las acciones solo por las consecuencias que
acarrea -ética del resultado-, es suponer un sujeto omnisciente, ain con el hecho de que la
frontera entre lo previsible y lo imprevisible no es del todo clara. Se introduce la diferencia entre
mi hecho y mi accion -lo que hago debe tener un efecto en mi conocimiento consciente. Esta
parte de mis actos es lo que Hegel llama proposito, donde el alcance de las consecuencias de
mi accién situadas dentro de lo que me propongo depende de mi representacion de las
circunstancias y de los resultados probables de lo que hago. Tengo el derecho a desconocer las
consecuencias de mis acciones producidas por factores que estan mas alla de mi conocimiento,
porgue las consecuencias de mi proposito dependen de mi conocimiento, el derecho de saber
implica la posibilidad de rechazar las consecuencias extrafias y no previstas por mi

conocimiento.?’

La primera ruptura de la accibn es la que se produce entre el propédsito y la
responsabilidad existente; la segunda entre lo que esta presente exteriormente como voluntad
universal y la particular determinacion interior que yo le doy; mientras que la tercera consiste en
que la intenciébn sea también contenido universal. El propésito y la responsabilidad son
determinaciones en el momento mas inmediato de la accién moral, presupone un mundo
acabado cuya forma de expresarse directamente se halla constituida por multiples
circunstancias y la voluntad moral se pregunta acerca de su parte de responsabilidad en las
operaciones que realiza sobre lo real; preguntarse sobre el resultado de una accion respecto a
un proposito establecido, permite diferenciar entre las representaciones que se hace la voluntad
en relaciébn de sus representaciones mas inmediatas y sensibles. La idea del propésito se
plantea las circunstancias que son producto de su actividad en torno a su realizacion, sin
embargo, el hecho sigue encerrado en la representacion que se da a conocer inmediatamente y
no puede llegar a captar las circunstancias con que se integra un momento. “El proyecto es una
determinacion que se genera en la inmediatez del mundo, al hacerse cargo de lo que se estaba
pensando en la subjetividad de la voluntad. Supone, por ello, el derecho a saber, el derecho a
examinar la relacibn que haya entre la finalidad proyectada y la finalidad efectivamente

alcanzada, el derecho a investigar las causas del fracaso o del logro de la accion moral”

27 Esto contrasta con el mundo griego que ain no es alcanzado por el punto de vista moral, por lo que aceptan la
responsabilidad de la totalidad de sus actos, a diferencia del alcance de la responsabilidad moral de la modernidad.



(Rosenfield, 1989:116). La voluntad comienza a captar el por qué y el como de su relacion con

el mundo, el derecho a la comprobacién como el saber mismo.

El derecho a examinar la relacion entre la voluntad proyectada y la voluntad alcanzada,
el derecho a investigar las causas del fracaso o del logro de la accién moral, el derecho al
saber, es el derecho a la comprobacion que ya se ha mencionado. Accién y resultados se
encuentran relacionados, no se considera so6lo a un proyecto separado de sus resultados ni se
atiende a los resultados sin considerar las acciones, pues toda accién de la subjetividad
conlleva propoésitos y consecuencias, aun cuando no las tenga en consideracion. “La voluntad
se hace capaz de captar la historia de sus logros y sus fracasos, por decirlo asi, solamente
recorriendo el conjunto de determinaciones morales con el fin de trazar un nuevo camino a la
accion humana.” (Rosenfield, 1989:117). El proposito y la responsabilidad comienzan con la
exteriorizacion de la voluntad moral, la cual tiene que apropiarse de sus exteriorizaciones al
reconocerlas como suyas. “Pero si una accion mutadora es comprensible como exteriorizacion
de una voluntad, entonces esta voluntad actuante tiene el derecho a reconocer en su hecho
justamente como su propia accidn solamente lo que sea reductible a una consciente posicion
de fin.” (Amengual, 1989:175).

Intencién

El enfoque moral es un camino que lleva a un darse cuenta de la efectividad del mundo
a partir de un conocimiento del proceso de autodeterminacion de lo real. Las acciones morales
son acciones politicas en tanto que se relacionan necesariamente, cualquier accion politica que
deje de lado a la moral se separa del proceso que produce la libertad. Y es gracias a la
atribucion de responsabilidad como se restringe la indeterminacion subjetiva y remite a un
proyecto que pretende ser universal, la voluntad empieza a dominar su destino. “Esto significa,
por tanto, que lo universal se da la particularidad que le es conforme o, més bien, la accion
particular debe engendrar su propia universalidad.” (Rosenfield, 1989:117). Es por ello que
cobra importancia central el factor consciente, como el hecho de querer saber lo que realiza
practicamente. Se otorga a cada individuo la capacidad de comprobar interiormente el proceso
gracias al cual cada uno se determina conscientemente; es el sujeto una exigencia necesaria
para toda forma de sociabilidad humana. En el nivel de la intencion, “el lugar de la azarosa
intrincacion del fin singular, subjetivo, en la conexion y en la necesidad de circunstancias y
acontecimientos externos, es ocupado por una conexion interna de fines y anticipaciones de
decursos y desarrollos externos que constituye un universal procedente del pensamiento del

sujeto.” (Amengual, 1989:175). Para el agente que persigue determinadas intenciones se trata



de si mismo, de su saber de si mismo que él intenta llevar adelante en el contexto de la accién
social. Al actuar, el hombre tiene el propésito de hacer algo concreto, dado que es una
conciencia reflexiva sabe para qué quiere hacer algo, que interés o motivo le anima, que fin
pretende conseguir, lo que significa que tiene una intencién. Se da un paso méas hacia la
interioridad moral, “no relacionamos ya la accién con los hechos concretos acaecidos, sino con

el motivo del actuante, algo méas universalizable y cercano a las maximas.” (Alvarez, 2004:165).

Al considerar el objeto de la accién, aparece que es intencionada por un sujeto concreto,
particular, que intentara tal accion poniéndose en ella. La accién aparece con un doble
componente, un fin universal -que podria considerarse la cualidad universal-, y un fin particular -
el valor subjetivo de tal accion. Estos aspectos no han alcanzado la unidad y se relacionan en
una relacion reflexiva entre universal y particular del sujeto. Si se intenta expresar el contenido
del fin particular hay que considerar diversos modos que el fin universal tiene para mediarse

con el fin particular.

» Elfin particular es apropiacion del fin universal, por ello no le resulta extrafio, se trata
de una universalizacion del sujeto como particularizacion del fin universal, como
manera particular de realizar el fin universal.

» Busqueda de satisfaccion personal en la realizacion del fin universal, autorrealizacion
en el cumplimiento del fin universal.

» Realizacion del fin universal proponiéndose la busqueda de la satisfaccién personal,
se trata del caso de individuos historicos que crean nuevas formas de eticidad para
satisfacer su ambicion personal. La defensa del derecho de la particularidad permite
justificar a esos individuos historicos, con la intenciébn de perseguir objetivos
particulares realizan obras objetivas de eticidad y ejecutan las intenciones del
espiritu universal.

» Hacer de la satisfaccion personal el fin universal.

Gracias a que en el despliegue de la accion, el sujeto particular puede encontrar su
satisfaccion, la accion tiene interés. La accion ademas tiene un contenido con un doble aspecto
formal y material. La misma libertad subjetiva que ha encontrado satisfaccion en la accion
constituye el contenido formal del fin particular, es decir, se hace referencia a la actividad no a
lo que se hace. El individuo ha de obrar por aquello en lo que se interesa -entra en relacion con
la autonomia tal y como la plantea Kant-, el hombre estd sometido solo a su propia ley lo que

hace que la accién responda a sus convicciones. La importancia concedida a la satisfaccion se



contrapone a las teorias que juzgan posible una accion desinteresada, la moralidad de la accién
no tiene como criterio ni el desinterés ni una universalidad que esté desligada de los
particulares, al contrario, el universal esta disolublemente ligado al particular. “En la asuncién y
exposicion que Hegel lleva a cabo de este elemento est4 subyacente su propia légica, segun la
cual el universal no se realiza sino y por medio de las voluntades particulares, las cuales
también a su vez no seran verdaderas voluntades, sino en la medida en que realicen la general,

que es su concepto y esencia.” (Amengual, 2001:233).

Se utiliza el término “intenciébn” en el mas alto sentido técnico -se incluyen las
consecuencias que se expresan objetivamente-, ya que se consideran no soélo las
consecuencias que preveo -se toman en cuenta como parte de la intencién-, incluso las
consecuencias de la cuales no tengo conocimiento porque pertenecen a la naturaleza de la
accion por si misma -la naturaleza de una cosa en Hegel es lo que comprendemos por la
reflexién racional acerca de ella y su conexion con otras cosas. La Intenciéon de la voluntad
moral implica captar en su proyecto el aspecto universal, pretende hacer valer su propia
capacidad que consiste en atribuir a la cosa en particular un predicado universal, lo verdadero
surgira de las contradicciones en las que se encuentra inmerso el sujeto, lo que permite ver la
falta de adecuacidén que hay entre lo que estaba previsto por la intencién y el concepto mucho
mas complejo de accidn -el sujeto ha pensado en su proyecto a través de la intencién y obtiene
una universalidad moral. “Hegel hace notar la determinacion universal de la accion que se
realiza con el fin de sefialar mejor el caracter sabio de la actividad del sujeto, tanto a la estricta
altura de la intencién, como en el aspecto objetivo de la accion” (Rosenfield, 1989:119). Esto

significa que la particularidad se da de su propia universalidad.

La naturaleza de una accion asi consiste en aquellas consecuencias que podria conocer
por la reflexién racional. Si tomamos el ejemplo de un incendiario que al prender fuego a una
casa termina quemando todo el vecindario, el total desarrollo de las consecuencias pertenece a
la intencion del incendiario, porque forman parte de la naturaleza de su acto al provocar un
incendio que pudiera salirse de control. La accién de un agente nos dice cuales eventos le son
imputables, pero no nos dice todo lo que necesitamos para juzgar la subjetividad del agente,
pues los actos se relacionan con mi subjetividad de diferentes formas. En este segundo
momento rige un derecho similar al anterior, dentro de la accibn misma la voluntad subjetiva
sélo se siente responsable de la intencion sabida, en la medida en que no concuerda con la
intencién previa lo considera como algo extrafio a la objetivacién de su libertad. La intencion

s6lo es un momento de la accién y justificarse en ella es un momento unilateral de mera



abstraccién, pero son los actos del agente y la objetividad los que muestran su intencion -que
no puede desconocer. Esto va contra la moralidad Kantiana como moralidad de la mera
intencidn, para quien no hay nada en el mundo que pueda ser tenido como bueno -mas que la
buena voluntad-, los demés son medios que pueden ser utilizados tanto para el bien como para
el mal, porque Unicamente la buena voluntad es fin en si misma, por lo tanto, es la fuente de

toda moralidad.

Como sujeto pensante llevo a cabo mi accién bajo un universal, el cual Hegel llama la
intencidn de la accion, la moral que se dibuja en la intencién del agente es el aspecto de la
accion que constituye su esencia subjetiva, la intencién de una accion es la descripcion bajo la
cual los deseos del agente acttan. El derecho de intencién tiene dos partes, un acto me puede
ser imputado sélo si lo entiendo, cuando juzgamos la intencidon de un acto debemos tomar en
cuenta la responsabilidad del agente, como sujeto racional que puede entender la naturaleza de
la accidén; ademas tengo el derecho a que mis acciones sean consideradas a la luz de mi
intencion en su realizacién. Es asi que el derecho de intencién corresponde al derecho de

objetividad de la accidn -se afirma como consciente y querido por el sujeto como ser racional.

Suerte moral y negligencia. Somos responsables solo de aquello que se encuentra
dentro del @mbito de mi voluntad, es decir, lo que tenemos bajo nuestro control, la teoria de la
responsabilidad hegeliana hace al agente, directamente responsable por lo que ocurre en el
exterior, identifica la voluntad con el lado subjetivo que se refleja en la objetividad. Sin embargo,
el planteamiento de la responsabilidad hegeliana permite un grado de suerte moral, esto
concede gque nuestro valor moral interno es vulnerable a los riesgos que pueden correr nuestras
acciones al exterior, porque las consecuencias de nuestras acciones impactan en el mundo
externo donde la contingencia es inevitable. Los agentes morales que entienden la naturaleza
de la subjetividad no tratan de huir de la contingencia, aceptan esto como una condicién de la
posibilidad de la expresién de su subjetividad. Yo soy responsable por la naturaleza de mis
acciones -eso incluye las consecuencias que deberia saber por una consideracién racional de
la accién-, esto implica que soy responsable sélo por las consecuencias previsibles. Esto
incluye no sélo las consecuencias que yo podria prever, sino también por mis acciones que yo
podria saber, en resumen, el planteamiento de Hegel me hace responsable no solo por lo que
hago, sino por lo que sé que podria haber ocurrido como resultado de lo que hice y que pude
haber anticipado por la consideracion racional de la accion a la luz de las circunstancias, a esto

se le llama negligencia. La teoria de Hegel nos responsabiliza por lo que ocurre externamente -



producto de nuestra voluntad subjetiva-, debido a que somos seres pensantes, considerando a

la par los defectos propios de nuestro entendimiento como voluntad subjetiva.
Bienestar

Toda accién es interesada, no puede dejarse del lado lo que se quiere y al mismo
tiempo hay que considerar buscar lo universal en el despliegue mismo de la particularidad, de
ello depende una vida verdaderamente libre y para ello trata de superar la escision entre
universalidad y particularidad que se presentan a lo largo de los momentos tratados hasta
ahora, pues es cierto que el superar la escision en un determinado campo no significa que lo
haga en otro, una vez superada la escision de la consciencia con su otro o de la voluntad para
saberse libre, aun tiene que pensarse en la escision que opera en el ambito politico y de igual
forma, al considerar el tratamiento de la oposicion en este dmbito deben tomarse en cuenta
necesariamente los otros, por ello se puede observar el sistema de relaciones entre sus partes
de la filosofia hegeliana, la superacion de las oposiciones en la logica es necesaria pero no
suficiente para explicar y superar las oposiciones que operan en el derecho o en la moralidad,
de igual forma, en el &mbito moral se presupone ya superada la escision que constituye la

autoconciencia, tema que trataremos mas detalladamente en el siguiente capitulo.

En la moralidad, el sujeto tiene el derecho de hallar satisfaccion a sus propias acciones, si una
situacion determinada no logra dar satisfaccion a las necesidades de la particularidad, quedara
expuesta a trastornos sociales al sentir esa carencia como un derecho a rebelarse, pues
“responder positivamente a los intereses de la voluntad particular, es un deber de toda
sociedad” (Rosenfield, 1989:120). Se manifiesta una relacion necesaria entre la eticidad y la
subjetividad que para muchos se “elimina” en la esfera superior. Esto contrasta con la
posibilidad de una accién puramente desinteresada, donde la pura posibilidad se inclina del
lado de la accion desinteresada y la pura particularidad es so6lo accion interesada, contradiccion
de la que la voluntad moral no llega a liberarse. Surge en la esfera de la moralidad el principio
de resistencia, “por una parte, a partir del principio socréatico de la exigida legitimacién a través
de la propia autoexaminacion y de la propia resistencia interna, y, por otra, a partir del derecho
de socorro que exige el bienestar, pues en estas columnas descansa el derecho a la rebelién.”
(Vieweg, 2009:72). A partir de ello surge una necesidad ética que va mas alla de la esfera de la

sociedad civil y que se anticipa al verdadero contexto politico.

En lo anterior destacan dos tematicas muy importantes en lo concerniente a la subjetividad, por

un lado se manifiesta el derecho a rebelarse, a la disolucion de la eticidad y con ello a la



permanencia de individuos libres de decidir y de ir por derroteros diferentes a los marcados por
el Estado cuando sus acciones no encuentran respuesta; por otro lado la accién moral y en
general las acciones de la subjetividad deben encontrar satisfaccion, termino clave para la
consecucion del bien y para explicar la satisfaccion tanto de necesidades basicas como en el
campo ético y politico.?® “La voluntad natural se actualiza en la voluntad moral, ya que ésta da a
aquella un espacio apropiado para percatarse de sus necesidades y deseos, y asi entrega sus
contenidos naturales al campo del conocer.” (Rosenfield, 1989:121). Y las acciones son las que
definen al sujeto, tanto si carecen de valor como si son de naturaleza sustancial, la voluntad
interior del individuo lo es también. Si se considerase sélo la parte de la moralidad, en este
punto Hegel estaria muy cercano a un individualismo de tipo politico, donde los ciudadanos son
centros de conciencia independiente, seres Unicos generadores de sus deseos y preferencias, a
la vez son los mejores jueces de sus propios actos. El papel del gobierno se limita a la
satisfaccion y proteccion de los deseos y derechos individuales, manteniendo la idea de que el
gobierno pueda influir o alterar los deseos individuales y afectar o revocar sus derechos. La
introduccion del elemento de la universalidad en el juego de las relaciones légicas e historicas

genera un alejamiento gradual respecto de estas posturas.

La categoria de intencién a pesar de acercarse al aspecto universal de la accién moral,
no deja de considerar a un sujeto que busca antes que nada, su propia satisfaccion, si bien es
cierto que existe la necesidad de que la encuentre en sus propias acciones y la sociedad debe
responder a esa satisfaccion, también es cierto que esto contrasta con la posibilidad de que
exista una accion desinteresada, la voluntad sigue presa de una contradicciéon de la que no
puede liberarse. El hombre debe, partir de su propia particularidad para no caer en la pura
indeterminacién, por eso trata de realizar sus determinaciones en el seno de nueva relacion
moral. En el espacio de la voluntad moral se introduce el bienestar y se busca explicar la
dependencia de la voluntad natural al concepto de voluntad. “La categoria de bienestar (Wohl)
actualiza a la voluntad natural en una voluntad propia del entendimiento que afirma el derecho

de cada individuo para conceder satisfaccion a su particularidad misma” (Rosenfield, 1989:121).

La relacién entre la intencién y el bienestar, tiene el significado de garantizar el nexo que
une la interioridad universal de la voluntad a su determinacion particular. El derecho de la
particularidad se universaliza dentro de una voluntad moral que busca una totalidad que pueda

sostener la realizacion de lo particular y todo esto de acuerdo con un orden de verdad, es decir,

28 E| concepto de satisfaccion no se refiere solo a las necesidades naturales, se encuentra expresado en los diferentes
momentos de la filosofia de Hegel, es asi que las necesidades pueden ser naturales -moralidad-, econémicas —sociedad civil-,
ontoldgicas -el deseo de reconocimiento- o politicas —necesidad de participacion. Todas ellas buscan ser satisfechas.



de libertad. La intencion ultima de todas las acciones de la voluntad particular que van
desplegandose progresivamente hacia el querer de lo universal es su bienestar, que consiste
en ser activo, libre y satisfacer su existencia natural subjetiva -necesidades e inclinaciones. Las
necesidades naturales del espiritu subjetivo entran en el campo del espiritu objetivo al ser
reconocidas como derechos del sujeto particular. “La felicidad (Glickseligkeit) como
universalidad particular y contingente del espiritu subjetivo, se transforma aqui en bienestar
(Wohl), de igual modo que, al introducirnos en el &mbito del derecho abstracto, la posesion
pasaba a ser propiedad.” (Alvarez, 2004:172). Se trata del derecho del sujeto a encontrar
satisfaccion en la accion, que el contenido de su accién satisfaga sus necesidades particulares,
es lo que se denomina derecho de bienestar. La satisfaccion de su finitud es elevada a un fin

universal en cuanto objetivacion de la libertad subjetiva.

El perfeccionamiento moral del individuo adquiere su sentido en la eticidad, para ello es
necesario que el individuo sea dotado del poder de autodeterminacion en la inmediatez del
mundo cosa que opera en la esfera de la moralidad, en la cual sin embargo, se corre el riesgo
de quedarse encerrado en su propia subjetividad y consumirse en la satisfaccion de su deseo.
El bienestar permite establecer una relacién positiva con los otros, ya que el derecho moral de
un individuo es el derecho de todos. “Este momento, puesto en un principio con la misma
particularidad, es el bienestar también de los otros, y, en una determinaciéon mas completa pero
totalmente vacia, el bienestar de todos.” (Hegel, 1999:221). Su derecho al bienestar se vuelve
universal, se reconoce como igual a otros y la satisfaccion de la subjetividad en este caso no se
confunde con la satisfaccién particular de una voluntad cualquiera, no es igual una satisfaccién
inmediata que se deja arrastrar por los impulsos a una satisfaccion producto del proceso de
mediacion ya sea en la consciencia, como subjetividad moral o como burgués; en todos los
casos, lo que se busca, en diferentes momentos es la universalidad que pueda sostener su

realizacion de acuerdo a un orden de libertad.

Todo fin del actuar puede ser un medio para mi propio motivo de acciébn que es mi
autorrealizacion, la cual se alcanza como lo subjetivamente activo en general y como individuo
natural -con necesidades, inclinaciones y pasiones. Hegel atribuye un alto valor a la satisfaccion
de las necesidades del cuerpo y del espiritu, poner el bienestar propio como un fin constituye un
momento de la libertad moral -no puedo promover mi bien sin el de los demas-, lo que los
supone como sujetos libres. De acuerdo con Lidwig Siep, no se asegura con esta
generalizacién que los demés sean queridos como sujetos libres, ni siquiera en el sentido de

ser personas juridicas; lo es cierto que el no suponer a todos como sujetos morales libres nos



llevaria a un solipsismo y una necesidad de ir constatando en cada caso un proceso que en el
desarrollo hegeliano tiene un caracter abstracto, porque en ultima instancia no se trata de una
voluntad que quiere o no reconocer a los otros como libres, se trata de una necesidad légica
producto de la insuficiencia de la subjetividad. Ademés —como el mismo Siep lo reconoce-, el
bienestar propio no sélo tiene la limitacion del bienestar de los otros, sino que esté limitado por
el derecho -como en el caso del derecho de necesidad-, es decir, no se puede ir mas alla de las
bases establecidas por el derecho abstracto en el reconocimiento de personas como sujetos de

derechos.

El reconocimiento del derecho de la particularidad es el punto donde se da entrada a la
modernidad, a todos los individuos les esta permitido hacer de su bienestar el fin de su accion.
El punto de vista moral es encontrar en la accidn la satisfaccion y no quedarse en la escision
entre la autoconciencia y la objetividad de lo hecho. El bienestar tiene la limitante del respeto al
derecho, pues no puede entrar en contradiccion con el derecho de la persona como
determinacion de la voluntad particular, la persona es la base del despliegue del sujeto y
ninguna accién moral puede tener justificacion para atentar contra el derecho que reconoce a la
persona como producto de la propiedad y del delito -lo que no debe confundirse con la
contradiccion con cualquier ley vigente, sino con el derecho abstracto-, toda vez que entraria en
contradiccion con el derecho de saber y sus consecuencias -en estas figuras es como se puede
fundamentar el sistema de derechos humanos. Pero tampoco el derecho es lo absoluto, dado
gque también es abstracto y por lo mismo se puede hablar de una supeditacién del derecho al

bienestar.

El principio del respeto al derecho tiene a la vez, que considerar cuando hay un derecho
de necesidad por estar en peligro la vida, esto significa que se puede atentar contra el derecho
de propiedad -decidir entre una cosa y la vida, no es una eleccibn que entre en mayores
complicaciones-, el derecho no puede estar por encima de la vida y la subsistencia, el derecho
de la persona y el bienestar se condensan en el derecho de necesidad y se puede considerar
como una unidad previa al bien, la justicia deja de ser un problema meramente juridico y se
convierte en un problema moral ya que se convierte en un problema que no se ha resuelto por
la vida en comun, no hay derecho privado que valga ante derechos humanos basicos, lo cual

choca directamente contra el individualismo econémico.?® El derecho de necesidad no se trata

29 Ge trata de la creencia en la libertad econdmica, “el individualismo como doctrina, ve en el individuo y sus aptitudes
psicoldgicas, el necesario fundamento de la organizacién econdémica de la sociedad; persigue el progreso social a través del
individuo, por medio de la concesién de la maxima libertad posible para su autoperfeccionamiento.” (Lukes, 1975:112). Para ello



de una indignacion moral, sino un derecho que se determina de acuerdo con una vida
comunitaria cuya verdad radica en la determinaciones que conviertan a ese derecho en realidad
efectiva, por lo que la universalidad ética no se ve como aquella que va a garantizar la armonia

y felicidad entre los hombres.

La logica de lo politico se determina como un movimiento que actualiza los derechos del
ciudadano gracias a una mediacién de acontecimientos histéricos que en su contingencia abren
la posibilidad a nuevas escisiones -el movimiento infinito inconciliable con un pretendido final de
la historia. “Cada individuo, cada generacion, emprenden el recorrido fenomenologico desde
sus niveles mas inmediatos hasta la conciencia como poder activo, capaz de transformar lo real.
Si hay salvacion, esta depende de que se actualice en cada individuo, en cada institucion, el
movimiento que configure al concepto.” (Rosenfield, 1989:125). Hegel no piensa en un Estado
de completa armonia e igualdad entre los hombres, estd suposicion implicaria la existencia de
un fin universal al cual habria que acceder, contrario a la individualidad concreta que busca
satisfaccion y que se escapa a cada momento, estamos ante un carencia que produce el
movimiento permanente de satisfaccion. “Dado que lo universal existente en y por si, diferente
de aquel contenido particular, no se ha determinado ain mas que como derecho, aquellos fines

del particular pueden ser distintos de él, y serle no adecuados.” (Hegel, 1999:221).

Del respeto al derecho puede deducirse que el bien privado encuentra sus limites en la
consideracion de los otros. “El derecho de la subjetividad es, en efecto, un derecho inter-
subjetivo, asi como el derecho de la persona era un derecho inter-personal.” (Rosenfield,
1989:124). Una accién moral no puede justificar una acciéon contraria al derecho e impide
disociar las acciones del sujeto de las acciones de la persona, pues ésta se actualiza en el
sujeto, una y otra se necesitan como determinaciones de la idea de libertad. La necesidad del
otro es una necesidad de reconocimiento, sin embargo hay que notar que no todos los registros
en los que se describe el reconocimiento refieren el encuentro entre subjetividades, sino a
elementos de una dialéctica. La filosofia hegeliana contiene la construccion del concepto de
actividad varios niveles, los cuales representan diferentes dimensiones del obrar y de

reconocimiento.

a) La actividad de la autoconciencia - lo intersubjetivo y lo interpersonal obedecen a

momentos que describen la constitucion del individuo como proceso légico y psicoldgico.

se necesitan de dos instituciones, la libertad econdmica o de iniciativa y la propiedad privada, cada individuo tiene distintas
aptitudes que tiene derecho a desarrollar en competencia con otros y en la medida de su capacidad.



b) “El obrar formal-juridico del agente como persona — Reconocimiento como persona.

c) El obrar moral del sujeto moral — Reconocimiento como sujeto moral.

d) La accion ética del sujeto (ético) — Reconocimiento como sujeto ético, como ciudadano.”
(Vieweg, 2009:65).

Los dos primeros momentos se muestran como partes del obrar ético, por ello que se trata
desde un primer momento de una teoria filoséfica del obrar moral. El reconocimiento de la
persona se convierte en reconocimiento del sujeto moral. Sin embargo, hay que tener cuidado
de considerarlos como momentos de interaccidbn entre las persona o0 los sujetos como

preexistentes y acabados.

Hasta ahora podemos ver que el derecho de la particularidad es objetivo y subjetivo a la
vez, “este principio de la particularidad es un momento de la contraposicion con lo universal vy,
en primer lugar, por lo menos tan idéntico como diferente de él.” (Hegel, 1999:220), lo que
significa que el derecho de la subjetividad remite a la figura de la moralidad, pero también a
sociedad civil, “la primera garantiza la mediacién propiamente subjetiva -ese sitio de tension
entre la subjetividad del sujeto y la subjetividad del concepto-, [...] mientras que la segunda
tiene como funcién la de mediar la figura de la vida ética (Sittlichkeit). Entendida de ese modo,
la vida ética parte ya (y se funda) en una consideracion de la particularidad del individuo, de sus
impulsos, inclinaciones y necesidades, para procurar que este individuo se genere como
miembro de una comunidad.” (Rosenfield, 1989:125). Es por ello que primero tenemos que
considerar la base de la moralidad -el proceso de constitucidbn subjetiva descrito en la
Fenomenologia del Espiritu-, para después considerar al derecho de la subjetividad como el
fundamento del individuo que actia en la esfera de la sociedad civil y que nos ocupara mas

adelante.

La oposicion entre derecho y bienestar empieza a tener sus puntos de contacto con el
derecho de necesidad, marcando los primeros acercamientos con el tema del bien como
esencia de la voluntad y el fin dltimo del mundo, que debe ser reconocido por la voluntad del
sujeto. “Este sapiente querer del bien encierra todos los rasgos de lo moral, tal como ha sido
expuesto hasta el presente: el sujeto se realiza ahi a) como alguien que esta presente
actuando; b) que quiere su bien y el de los otros, y ¢) como quién enjuicia el bien mismo. El
supremo derecho del sujeto es el de no reconocer nada que no considere razonable.”
(Amengual, 1989:178). Pero al mismo tiempo se trata de algo que debe ser incondicional y que
para la voluntad subjetiva sea lo esencial, por lo tanto, el concepto moderno de la libertad moral

conlleva la exigencia de autorrealizacion mediante la realizacion de algo que debe ser



incondicional, para ello se debe apoyar en motivos y criterios racionales que se encuentran en
la esfera superior de la eticidad. Es por ello que el trdnsito de la moralidad a la eticidad es

posible gracias a las insuficiencias y contradicciones que surgen en el seno de la moralidad.
El Bien

La categoria del bien viene a resolver la contradiccidn entre el bienestar y el derecho de
la persona, se convierte en el inicio de un proceso que produce la objetividad que nos llevara al
concepto de eticidad. “El bien es la idea como unidad del concepto de voluntad y de voluntad en
particular es la libertad realizada, la finalidad dltima absoluta del mundo” (Hegel 1999:225). El
bien lleva a su cumplimiento a las determinaciones del derecho abstracto, del bienestar, de la
subjetividad del saber y de la contingencia del ser alli exterior, es el elemento mediador de
dichas figuras que estaran incluidas en la verdad de un nuevo presente, se considera como el
punto culminante de la subjetividad. Cada figura esta superada para procurar que se engendre
una nueva determinacién de la voluntad, la acciéon ahora se orienta por una particularidad que
quiere lo universal ddndose los medios subjetivos para actuar conforme a ello. El bien se sitla
como una finalidad inmanente del proceso que despliega a la particularidad sin el cual no podria
darse un dominio efectivo sobre el mundo, la voluntad moral ahora sabe cudl es la direccién a
seguir. “Asi como en la universalidad del derecho irrumpio, bajo la forma del delito, el principio
subyacente de la particularidad, del mismo modo, en el ambito interior y particular de la
conciencia moral emerge, finalmente, la figura del bien como algo universal inmanente a ella,
universal que, sin embargo, no llega a traspasar el limite de la subjetividad, por lo cual vale

frente al mundo que es, sélo y tnicamente como algo que debe ser.” (Mazora, 2003:18).

La idea del bien quiere convertirse en idea del mundo, lo que implica que medie la
actividad interesada del sujeto con el fin de que el bienestar de cada quién se convierta en un
derecho de todos. “El bien se pone asi como sustancia misma del sujeto, con lo que anuncia -y
da forma a- una verdadera necesidad, a saber: la realizacién de una sustancia ética que, en
adelante, se convertirh en punto de referencia a través del cual se oriente toda accién
individual. Es necesario que el bien sea esencial para la voluntad subjetiva” (Rosenfield,
1989:127). Anuncia la realizacién de una sustancia ética que se convierta en el punto de
referencia que oriente toda accion individual ya que unifica el derecho privado y el bienestar,
donde cada momento adquiere valor mediante la conformidad con el todo. Da forma a la
oposicion entre derecho privado y bienestar de la voluntad, al situarse como sustancia de éste,
su tarea consiste en generar lo real a fin de ponerse como idéntico a la efectividad, con los

elementos de una subjetividad moral trata de captar la verdad de esa actividad para transformar



al mundo que quiere mediar. El fin de la moralidad es el bien y se localiza en esta esfera porque
es en el sujeto moral que lo universal se une con lo particular como un logro de la
individualidad. La actualizacién de la razon en el mundo ocurre solamente a través de la

autoconsciencia individual de los sujetos humanos.

Lo que interesa es saber cdmo se organizan las relaciones entre la finalidad moral y la
finalidad exterior o ética, la voluntad subjetiva se encuentra en una relacion objetiva con la idea
del bien y alcanzarla se hace a través de los resultados de la accion moral en el nivel de la
objetividad, “trata de ir a la busqueda de una nueva determinacion, de una nueva figura, en
virtud de la cual se establezcan y se reconozcan mutuamente los derechos de la subjetividad y
los de la objetividad.” (Rosenfield, 1989:130). Al mantenerse el bien como exterioridad respecto
de los actos particulares, la relacion entre ambas es la categoria de deber ser, pues la voluntad
subjetiva no se halla puesta todavia como voluntad universal. El bien debe particularizarse y
trata de engendrar lo real para ponerse como lo idéntico a lo efectivo, “medidndose en la
subjetividad de la voluntad bajo la forma de un deber-ser moral, crea asi una subjetividad que
produce determinaciones que posibilitan una nueva objetividad.” (Rosenfield, 1989:128). La
importancia del bien es que trata de construir un mundo mejor conforme a los elementos de una
subjetividad moral, “pensar en el bien se convierte en el acto gracias al cual se piensa en la

voluntad segun su verdad.” (Hegel, 1999:227).

La voluntad moral aun tiene un fundamento precario propio de la nocion de bien. La
voluntad sabe que debe actuar segun el deber moral pero lo que adn no sabe es lo que es el
deber, “el actuar exige por si un contenido particular y un fin determinado que la nocién
abstracta de deber aun no contiene, surge la pregunta: ¢qué es el deber?” (Hegel, 1999:230).
Lo més universal es lo mas abstracto y la accién al exigir un contenido particular lo que es
incapaz de proveer la abstraccién del deber al permanecer en la indeterminacion subjetiva
propia de una maxima. Para Hegel, Kant tiene el merito de haber hecho un deber racional libre
de los impulsos, inclinaciones y tendencias, el deber por el deber se convierte en un ideal de la
accion humana como imperativo formal hacia el que debe dirigirse toda accion humana,
sabiendo por anticipado que el ideal seguird siendo para siempre un ideal. Del mismo modo que
jamas se alcanzan las ideas reguladoras —son solamente y ante todo reguladoras-, la
actualizacion del concepto sigue siendo, por su lado, una tendencia propia del movimiento del
todo. La I6gica hegeliana de lo politico —asi como la légica hegeliana en general- consiste en

estar, verdaderamente en perpetuo movimiento inacabado de si misma. De ahi la importancia



del movimiento inmanente descrito en el Logica y haciéndose presente de manera incesante a

lo largo de los diferentes momentos de su filosofia.

La conciencia moral que quiere verdaderamente el bien, la que se da libremente un
contenido es la buena consciencia y toca a la eticidad dar a la conciencia moral el contenido
gue necesita bajo la forma objetiva de un sistema de leyes y principios, es asi que la verdadera
conciencia ética es la que actualiza a la consciencia moral en el elemento de la sustancialidad
ética, de tal modo que se constituye al mismo tiempo que el proceso de actualizacion de la
voluntad. Es propio de la I6gica politica del concepto responder de acuerdo a las necesidades
de cada época a las exigencias de la libertad que van variando cada vez. Esto se traduce
histéricamente en el hecho de que realizar la idea de libertad es una tarea que varia de
momento a momento. “La presencia historica, y hasta puntual del movimiento de las figuras del

concepto es una cosa contingente.” (Rosenfield, 1989:134).
Contingencia

Lo que puede faltar al proceso de mediacion de una sociedad particular no es la dltima
figura que aparece a la luz de la historia, la efectividad no es sélo la esfera de la necesidad sino
también la esfera de la contingencia, por ello, “lo que fue valido para el tiempo de Hegel, a
saber: la realizacién del concepto de Estado, no lo es necesariamente para otra época y hasta
para una sociedad diferente a la que existia en la primera mitad del siglo XIX europeo”
(Rosenfield, 1989:134), épocas diferentes reclaman instituciones diferentes que se van
transformando, no es posible sostener la idea de que la estructura de las instituciones como el
Estado es una estructura estéatica que deba mantenerse o aplicarse hasta nuestros tiempos, los
cuales reclaman nuevas figuras de la libertad. Lo que debe mantenerse es la estructura l6gica
de los momentos, -el movimiento inmanente que permite la realizacion de la voluntad subjetiva-
gue nos lleva necesariamente a una figura propia de la vida ética; pues la realizacion subjetiva
se realiza en un marco comunitario que se transforma por los vaivenes histéricos, lo cual es
imposible de sostener si se piensa en la necesidad de la eliminacion de la subjetividad en la
eticidad, como se le ha achacado a nuestro filosofo. Las figuras de la libertad solo son
verdaderas dentro del sistema que pone la totalidad de las determinaciones que es el propio de

cada figura que se despliega.

La determinacion moral propia del bien ilustra mejor la actividad de disolver los
contenidos histéricos que no pueden dar ya satisfaccion a los espiritus mas exigentes de una

época, “cuando el mundo de la libertad existente le ha devenido infiel, aquella voluntad ya no se



encuentra a si misma en los deberes vigentes y debe tratar de conquistar en la interioridad ideal
la armonia que ha perdido en la realidad.” (Hegel, 1999:236). Se trata de una disolucién en la
que la moral toma todo su lugar, de transformaciones que buscan generar un mundo mejor.
Cuando Hegel afirma que ese poder de la subjetividad “disuelve en si toda determinacion del
derecho, del deber y de la existencia,” (Hegel, 138. 1999:236), designa el acto de disolver las
determinaciones limitadas y separadas del entendimiento, lo que nos lleva a considerar una

razén dialéctica y negativa.

La moralidad permite a esta actividad racional engendrarse efectivamente, el acto de
disolver algo se eleva en su determinacion de comprobar algo en su verdad, ese poder de la
subjetividad para autodeterminarse es el que caracteriza a la reflexion ponente. “Con la
diferencia de que, ahora el movimiento de reflexion se determina conscientemente segun la
basqueda de los principios que hacen posible una nueva organizacion del mundo en su libertad.
Desde el momento en que la realidad pierde la armonia entre sus diferentes figuras, se impone
la bausqueda de nuevas determinaciones conceptuales.” (Rosenfield, 1989:135). La figura de la
moralidad se manifiesta como el campo de la investigacién subjetiva de los caminos que hacen
posible la realizacion del espiritu, en cada uno de ellos radica la responsabilidad de llevarlos a
cabo. La reflexidon ponente puede acabar como reflexiébn determinante en una nueva vida ética,
por lo tanto, la moralidad se constituye como un freno contra los abusos del poder ético, que no
pierde su capacidad de disolver todo contenido para comprobarlo verdaderamente,

sometiéndolo a su poder de autodeterminacion.

El tema que trata Hegel hasta ahora, se concentra en saber cOmo se organizan las
relaciones entre la finalidad interior y la finalidad exterior, una moral la otra ética. La voluntad
debe reconocer, en la objetividad lo que se determina como bueno y reconocer a la vez los
derechos de esta objetividad, la voluntad subjetiva se encuentra en una relacion objetiva con la
idea del bien, idea que se hace idea del mundo, “la relacidon esencial del sujeto consigo mismo
se constituye entonces a través de la efectividad de las cosas. La conformidad interior con el
bien debe coincidir con la conformidad exterior, con las leyes.” (Rosenfield, 1989:129). Hegel
intenta mostrar la importancia de las leyes y su apropiacion interna, ya que trata de
fundamentar universalmente -moralmente-, la dimension subjetiva del concepto de
reconocimiento, la conformidad con las leyes que no se vive interiormente se convierte en una
coaccion exterior y en el caso contrario, la conformidad de la voluntad subjetiva con lo que
considera como bien -separada de la objetividad del mundo-, se transforma en formalismo cuyo

resultado es la contingencia. La solucion que se propone es buscar una nueva determinacion



que haga posible el reconocimiento mutuo de los derechos tanto de la subjetividad como de la

objetividad.
Conciencia moral

La escision entre bienestar y derecho -ambos unilaterales, refieren uno al otro-, produce
a la vez dos momentos nuevos. De un lado el bienestar o la particularidad de los intereses de la
voluntad natural, ahora resumida en su totalidad simple es la existencia personal como vida. El
lado objetivo y universal, que ha determinado su existencia como voluntad particular se
convierte en el bien; en un segundo momento, se convierte en conciencia moral, como la
particularidad que asume la subjetividad en su totalidad y universalidad. Estos momentos,
producto de la insuficiencia de la voluntad y el derecho son los temas que se desarrollaran en el
apartado del bien y la conciencia. Si el bien y el deber desarrollan el lado objetivo, el momento

subjetivo corresponde a la conciencia moral.

La conciencia moral es un estado de absoluta certeza de si misma. El caracter subjetivo
de la conciencia moral refiere a si misma, es autorrelacion, se define desde si misma y por si
misma. Como subjetividad, refiere constantemente al lado objetivo -el bien. Es por ello que se
caracteriza como relacion. Es necesario remitirse a la Fenomenologia del Espiritu donde la
autoconciencia moral tiene el contenido en su autocerteza. A diferencia de la persona, su
sustancia es su propio saber, por lo tanto, el bien es lo sustancial de la consciencia moral, ya
gue solo tiene valor si su valor e intencion concuerdan con él. La certeza de si misma expresa
la autonomia de la conciencia moral, el bien no es externo sino que se constituye como su
sustancia. En la conciencia moral se presupone el movimiento de la autoconciencia hacia la
certeza y verdad de la razon, desarrollada en la obra de 1807. Por ello es necesario entender
coémo se constituye la subjetividad en el proceso que permite llegar a la certeza. En este
momento, el bien es lo sustancial del propio si mismo, la conciencia moral es la certeza de su
verdad. EI momento particular de la idea descansa sobre una subjetividad que no debe
entenderse como sindénimo de la particularidad, sino de una que lleva consigo los polos de lo
particular y lo universal. “La conciencia moral representa el momento en el que la universalidad
se refleja en la particularidad, la objetividad en la subjetividad. La conciencia moral es tal en la
medida en que la universalidad se refleja en la particularidad y no en cuanto sigue el arbitrio.”
(Amengual, 20001:320).

Si sabemos que es la conciencia moral, o que toca es preguntarse sobre su parte

practica, pues ella concreta lo universal y decide lo que es el bien en cada caso. Su tarea de



particularizacién le puede llevar un laberinto, por ello es necesario establecer las condiciones en
las que es verdadera. Para ello se tiene que considerar como la unién de un sujeto que la
define como un modo de ser y una objetividad que designa el contenido que ella tiene. La
primera parte se refiere a la disposicion de &nimo a querer lo que es bueno en y por si -es una
actitud racional llevada a la sensibilidad-, por la cual el sujeto quiere lo que es bueno en y para
si, que es la esencia de la voluntad en su sustancialidad y universalidad. El bien en y para si, es
lo racionalmente bueno, universal y objetivo, que incluye ya el bienestar, el derecho y la
libertad; es el concepto mismo de la libertad que ha de ser querida por la voluntad particular,

con lo cual se da la unidad con el concepto de voluntad.

La segunda parte, es objetiva y viene exigida por la primera al hacer referencia a algo
objetivo -institucional-, es por ello que la conciencia moral en lugar de darse un contenido
refiere a un contenido objetivo. Sin embargo hay que llegar a la eticidad para que la conciencia
moral encuentre su lugar, se puede sefialar su lugar y significaciéon en la voluntad subjetiva,
pero aun no tiene su realidad efectiva. Aqui solamente se puede sefalar que debe existir y en
qué consiste, pero aun no se tiene la realidad de la conciencia moral. En el punto de vista moral
solo entra la conciencia moral formal, que prescinde de todo contenido y es solo el aspecto
formal de la actividad de la voluntad, el acto individual de querer -pues el contenido ha de ser
querido-, debe ser voluntario y libre. La voluntad cerrada en su particularidad no puede tener
ningun contenido recto, su caracter formal es equiparable a lo subjetivo-particular, que es como
deviene la conciencia moral como verdadera al tener un contenido correspondiente al contenido

esencial de la voluntad subijetiva.
Critica al formalismo

El argumento de vaciedad es presentado generalmente como una acusacion contra el
punto de vista moral como un todo. Se reclama que no se puede formular una doctrina
inmanente de derechos desde el punto de vista moral de todos, porque este punto de vista no
ofrece nada mas que un principio subjetivo vacio. La moralidad es el punto de vista individual
del sujeto moral -que juzga sus acciones por un estandar del bien cuyo contenido se extrae del
derecho y el bienestar-, tomandolo no solo como el bienestar del agente moral sino como el
bienestar de todos los otros. El problema con el formalismo vacio es que no puede establecerse
la distincion entre el bien y el mal, por lo tanto, no es posible excluir ninguna accién como
moralmente equivocada, la moralidad también es un formalismo vacio que no funciona como
criterio para establecer la diferencia entre lo bueno o malo moralmente hablando. No hay una

real distincion entre maximas, todas son validas para constituir el imperativo categérico. No hay



una doctrina de derechos que pueda ser formulada como un punto de vista moral para todos,

pues no provee MAs que un vacio principio de subjetividad.

Lo cierto es que las criticas de Hegel contra Kant en relacién al formalismo vacio pueden
resultar insuficientes, toda vez que en este Ultimo no se toma en cuenta la consideracion
kantiana, basada en la formula de la humanidad que prohibe no sean vistas como un fin; en
relacion a la autonomia no solo se prohiben las méximas que no puedan universalizarse sino
que esa maxima debe pertenecer a un sistema como legislacion universal. Sin embargo, en
Kant no hay forma de determinar como es que el agente moral puede determinar su maxima en
cada caso y cualquier caso podria pasar por el test de la ley universal si es considerada como
simple determinacion, el principio de Kant no so6lo permite conductas inmorales sino que puede
hacer olvidar las conductas encomiables. El problema es que las intenciones de un agente
ocasionalmente admiten o distinguen entre descripciones igualmente correctas de diferentes
puntos de vista o en diferentes niveles de generalidad, el test de la prueba de la ley universal
podria pasar a ser demasiado vago y flexible para proveer determinados resultados en muchos

de los casos actuales de resonancia moral.

Hegel piensa que la formulacién de la ley moral es vacia de contenido, ésta es una
caracteristica necesaria desde el punto de vista desde el cual Kant piensa la moralidad. El
punto de vista moral es la abstraccion subjetiva del yo fundado en el puro concepto de la unidad
analitica. Al igual que Kant, Hegel considera que la voluntad es libre y esa libertad envuelve a la
autolegislacion de acuerdo a fundamentos objetivos, sin embargo, no puede llegarse a
contenido alguno de la ley moral desde este punto de partida. Hegel puede estar equivocado al
plantear que el imperativo categérico es vacio, pero no se equivoca al pensar que el punto de
partida de Kant es puramente formal e incapaz de hacer surgir alguna determinacion de
principios morales, pues trata de derivar principios morales sustantivos solamente desde los
conceptos de un fundamento objetivo para la accién. La ley moral es vacia porque la voluntad
moral lo es, la accion para lograr un contenido de un principio siempre es un acto con motivos
empiricos, lo cual es la Unica manera de evitar actuar por un acto del derecho puro -actuar por
un principio sin contenido. Lo que se coloca en el lugar del derecho puro es la intencion y el fin
gue sirven de base para la accion, donde lo universal se actualiza solo en lo particular, pues
derecho y ley moral solo se actualizan a través de la mediacion de un particular, de un agente

empirico con deseos e inclinaciones.

Para Hegel, la conciencia que se da libremente un contenido, la que quiere

verdaderamente el bien es la buena conciencia, es en ella que se manifiesta claramente la



tension entre la conciencia de si subjetiva, infinita y su aspecto particular inmediato; en el afan
de ejercer su derecho a saber lo que es justo y a pesar de la exigencia de la verdad, no hay la
menor certeza de lo bueno o lo justo. La vida ética dar& a la conciencia moral el contenido que
necesita, bajo la forma objetiva de un sistema de leyes y principios, “la verdadera conciencia
ética es la que actualiza a la conciencia moral en el elemento de la sustancialidad ética, de tal
modo que ésta se constituye al mismo tiempo que el proceso de actualizacion de la voluntad”
(Rosenfield, 1989:133). El ciclo de la subjetividad moral que se ha descrito, plantea la

verdadera objetividad, el concepto de vida ética.

La critica a la filosofia de Kant puede resumirse en dos argumentos, “desde el concepto
de autonomia, o desde el concepto de deber que se cumple por mor del deber, no resulta
ningn contenido, sino que ahi se baraja solamente la ausencia de contradiccion, la
concordancia formal de la voluntad consigo misma.” (Alvarez, 2004:144). Por lo que la voluntad
gqueda anclada en la abstracta indeterminacién. El segundo argumento se da desde la
universalizacién de la maxima, la critica a este concepto “es que no contiene mas que la falta
de contradiccion y la identidad formal” (Alvarez, 2004:144). Esta contradiccién ni siquiera puede
funcionar como tal, de no considerarse ningun contenido concreto, la maxima no tiene con que

entrar en contradiccion.

Hasta ahora tenemos que al superar la inmediatez y mantener la subjetividad dentro de
un orden objetivo, se inserta en el sentido de una universalidad que es intersubjetiva y objetiva,
para mantener la caracterizacién de lo ético. La moralidad es un punto clave para entender los
diferentes momentos y no una simple mediacion entre derecho abstracto y eticidad, cada uno
de los momentos se subsume y no se excluye teniendo una importancia vital para posibilitar la
eticidad. “La moralidad hace presente dentro de la eticidad la exigencia de que el orden ético-
politico ha de poder ser querido por sus sujetos, de modo que dicha subjetividad es condicion
necesaria para el caracter ético del orden. Pero a la vez, la eticidad es presupuesto para la
moralidad, dado que s6lo en un orden ético tiene cabida y vida normal y plena la moralidad”
(Alvarez, 2004:159), porque ella también tiene sus presupuestos y arraiga en un entorno social

e histérico, cultural y politico.

En resumen, el bien que es abstracto, se mantiene como lo universal sustancial,
requiere determinaciones, pues postula solo el deber ser, la fundamentacion “se ha movido
dentro del ambito del bien, es decir, dentro de la sintesis objetiva de bienestar (particularidad) y
derecho (universalidad). El deber toma como punto de partida y se basa en la relacién esencial

entre el bien y voluntad subjetiva.” (Amengual, 2001:315). Las determinaciones que necesita



tienen que ser idénticas a él, de la misma manera que la conciencia moral exige la objetividad y
la universalidad de sus determinacione; ambas totalidades carecen de su opuesto, la primera se
disuelve en la impotencia en la que el yo debe proporcionar todo contenido, mientras que la
subjetividad del espiritu carece de contenido pues no existe una significacion objetiva. Si la
moralidad es la forma de la voluntad segun el lado de la subjetividad, la eticidad no es solo la
forma subjetiva y la autodeterminacion de la voluntad, sino el tener como contenido su propio
concepto, es decir, la libertad. “Pero la integracién de ambas totalidades relativas en la absoluta
identidad ya esta realizada en si, puesto que la subjetividad de la pura certeza de si misma que
desaparece por si en su vanidad es idéntica con la universalidad abstracta del bien. La

identidad concreta del bien y la voluntad subjetiva, su verdad, es la eticidad” (Hegel, 1999:259).

Como habiamos dicho anteriormente, dado el contenido subjetivo de la conciencia es
capaz de ser igualmente verdadera o de ser pura opinién. Sin embargo, la conciencia moral
tiene la fortaleza de actuar como disolvente de la eticidad establecida, poder que a la vez crea
eticidad, tanto en el sentido de dar una efectividad al bien que debe ser como en el sentido de
convertirse una referencia interior en épocas de transicidén en las que la eticidad establecida ya
no responde a las exigencias morales de la conciencia moral. Este punto es el que nos interesa
desarrollar, porque el poder de disolucion constituye el principio que posibilita y bajo el cual se
entiende el movimiento histérico social, ademas conecta con el movimiento perpetuo propio del

movimiento légico.

De la ambigledad de la conciencia moral se deduce la posibilidad de ser mala, ya que
todavia no se ha realizado como concepto, sino que es subjetividad y particularidad, enfrentada
a la esencialidad universal abstracta del bien/deber, ya que “supone que mienta la identidad del
saber y querer subjetivos con el bien verdadero” (Hegel, 1999:235); no es definida por el bien
concreto sino que ella misma -subjetivamente, como autocerteza, en referencia a si misma-,
decide lo que es el bien y por lo mismo se presenta la posibilidad latente de determinar lo que
no es mas que su contenido subjetivo y particular. La conciencia moral al no tener otra
referencia que su interioridad, tiene la posibilidad de tomar como méaxima lo que efectivamente
es lo universal y pasa a lo singular como realizacién concreta del universal; o bien, tomar como
lo universal en y para si lo que de hecho no es més que la propia arbitrariedades que toma
como maxima y eleva a universal en su propia accion, lo que tergiversa la realizacion, es

considerada mala.

El derecho de la voluntad subjetiva es el tema central en la segunda parte de la filosofia

del derecho, se describe la objetividad desde el punto de vista de la subjetividad -pues es la



voluntad la que tiene que reconocer lo que es suyo-, y va mas alla, porque lo reconocido como
vélido ahora debe de ser reconocido por ella como bueno. La conciencia moral es el punto
culminante del derecho de la voluntad subjetiva, unidad del bien y de la voluntad subjetiva que
se da en la voluntad particular, mostrando la insuficiencia que permite el paso a la eticidad. El
problema del bien es que sigue siendo formal y el derecho de lo racional en cuanto objetivo se
mantiene intacto frente al sujeto, por causa de su determinacion formal el derecho de poder
apreciar lo que considero como racional conlleva la posibilidad de que sea tanto verdadera
como falsa, ademas se corre el riesgo de alejarse de las cosas y de construir solo en su
imaginacién un mundo de acuerdo con sus intenciones. Al no poder quedarse en un estado
formal, la conciencia moral se tiene que dar contenido, al depender de ella solamente el
establecimiento de esos contenidos puede devenir mala y convertirse en una de las formas

exageradas de subjetividad.

Se conserva un doble sentido, reconociendo y siendo reconocida en la universalidad de
la ley o poniéndose como punto de resistencia contra la objetividad de las instituciones cuando
estas se han corrompido. “Solo en época en las que la realidad se ha convertido en una vacia
existencia inconsistente y carente de espiritu le puede ser permitido al individuo huir de la
realidad hacia su vida interior.” (Hegel, 1999:237). Por esta doble posibilidad la conciencia
moral es origen del bien y del mal, como origen del bien es lo que se considera como buena
voluntad -la obligacién y el deber-, mientras que por otro lado se origina el mal. La conciencia
moral puede convertirse en mala toda vez que su naturaleza esta constituida por su caracter
esencialmente subjetivo. Sin embargo en el 8139 Hegel trata de la conciencia moral bajo el
aspecto de la autoconsciencia. Como autoconsciencia la consciencia moral tiene igualmente la
posibilidad de construir lo universal o bien, poner como principio la propia particularidad por

encima de lo universal y de llevarla a cabo a través de la accion, o la posibilidad de ser mala.
El mal

Bien y mal adquieren sentido a la luz de un pensamiento que capta la mediacion
adecuada para procurar que un contenido determinado sea bueno o malo. El bien aparece
como cumplimiento de un movimiento moral que busca conocer a fondo lo que es el proceso de
hacer coincidir la particularidad con lo universal; es asi que tanto el bien como el mal descansan
en una certeza subjetiva, formal, propia de una buena consciencia que lucha contra la
disolucion de toda particularidad. ElI mal resulta de una posibilidad arraigada en la accién
humana, en el movimiento I6gico que actla y al tratar de ponerse como poder para comprobar

lo que estd de acuerdo con el bien, el sujeto puede alejarse de su finalidad subjetiva y



conformarse con disolver toda idea moral que se le presente. Encerrada en un poder
simplemente subjetivo que determine lo bueno y lo malo puede caer en las trampas propias de
la subjetividad, que no llega a superar las oposiciones debidas de su caracter natural. La
reflexividad del sujeto es un movimiento que procura que todo contenido particular se
transforme en determinaciones propias del proceso de una voluntad que se hace efectiva en la
exterioridad de las cosas, el bien es el movimiento por el cual la voluntad supera su
particularidad y de ese modo hace de la aparente yuxtaposicion entre lo universal y lo particular

una apariencia que se media en la actualizacion de una idea moral que se hace ética.

En el desprecio de la voluntad moral por la realizacion politica del concepto se genera
una figura que concede la razon a este desprecio, producto de la negativa a someterse al
movimiento de configuracion moral del concepto. Lo que se muestra con el mal es que la moral
esta sujeta a los avatares de una subjetividad que abarca toda una serie de estados de animo,
gue tienen en comun su negativa para mirar de frente a la libertad que yace en ellos. El bien
prepara el proceso para generar vida ética a través de las formas degradadas en las que ha
desembocado la consciencia moral, desde las determinaciones donde se conserva una
apariencia de universalidad hasta su desaparicion en la figura de la ironia y es la vida ética la
gque impide las acciones de una subjetividad no libre. Pero hacer valer lo particular en
detrimento de lo universal, lleva a una serie de figuras con las que se reviste el mal, que van
desde la hipocresia hasta la ironia, con las cuales se genera una nueva individualidad cuyo
fundamento descansa en la conciencia que cada quien tiene acerca de movimiento de
liberacion que opera en él. El derecho de la subjetividad se convierte en el deber de conocerse
como un individuo libre y responsable; mientras que el envilecimiento de la voluntad moral se
convierte en un signo negativo del surgimiento de una figura que trate de exponer a la libertad

situada en su propio contenido.

La idea del bien es de vital importancia en nuestro trabajo, a pesar de su insuficiencia a
ser superada en una esfera superior. La importancia del tratamiento de la idea del bien es que
se presenta como un lazo de unién que permite a la vez la fundamentacion de la moral y el
transito a la esfera de la eticidad. Importante también por el hecho de unificar conceptos clave
de la filosofia del derecho, de la universalidad en la particularidad, de la subjetividad a la
objetividad. De esta manera se presenta como parte de la filosofia practica que es capaz de
unir las escisiones a la vez que las mantiene en tension. El problema de la superacion y sintesis
de las escisiones es uno de los temas principales a los que se enfrenta Hegel en toda la parte

de su planteamiento ético-politico, lo cual busca resolver echando mano de la conjuncién de



elementos clasicos y modernos, por un lado la influencia clasica-comunitarista y por el otro la
aparicion de la individualidad. Desde el principio la cuestion de la moralidad del individuo esta
subordinada a la cuestion de una comunidad organizada por instituciones legales, econémicas
y politicas. La vida de esta comunidad coincide con la vida de estos miembros individuales, y la

calidad de la vida comunitaria depende de la calidad de vida de las individualidades.

En conclusibn podemos decir que la moralidad y la subjetividad se mantienen en la
eticidad. La negacion que la eticidad lleva a cabo de la moralidad, consiste en negar su
unilateralidad. Hegel no niega los principios morales ni niega la conciencia moral, lo que
rechaza es su suficiencia y sobre todo que pueda ser equiparada al arbitrio del particular
contrapuesto a la objetividad del orden ético universal. Ademas, la moralidad encuentra su
cumplimiento y su concrecion en la eticidad, la negacion de su unilateralidad consiste en
concretarse en la eticidad. “La eticidad da cumplimiento a la moralidad, concretando la
universalidad, que ella pretende y es, en leyes e instituciones concretas dentro de una
comunidad.” (Alvarez, 2004:158). Por dltimo, la moralidad es presupuesto para la eticidad, sin
ella, ésta seria pura legalidad, la moralidad hace presente la exigencia de que el orden ético-
politico ha de ser querido por sus sujetos, de modo que la subjetividad es condicion necesaria
para el caracter ético del orden, pero a la vez, la eticidad es presupuesto para la moralidad
dado que solo en un orden ético tiene cabida la moralidad porque ella arraiga en una totalidad

social e histdrica, cultural y politica.

El mal moral, opta por la propia particularidad en contra de lo universal, es como si se
negase a la posibilidad de universalizacién de las maximas, es pretender que mi particularidad
es universalizable para todos, el hombre serd malo cuando invierte el orden moral de los
motivos impulsores de la sensibilidad, al acogerlos en su maxima, subordinando la ley moral al
amor a si mismo. La consciencia implica ruptura y relacidon consigo misma, que rompe con la
unidad inmediata con su objeto y por la cual la consciencia surge en una situacion de escision,
entre sujeto y objeto, entre forma y contenido, entre el acto de querer y lo querido. Pero ello
implica que la consciencia se constituye procesalmente, mediando entre ambos extremos y
uniéndolos; tiene que salir de si misma para abrirse al objeto, medidndose a si mismo con lo
otro de ella. Dicho proceso acaba en la unidad de los dos extremos, en la autoconsciencia y en
el espiritu en cuanto que su ser consiste en la libertad. La autoconsciencia es en y para si en
cuanto que y porque es en si y para si para otra autoconsciencia; es decir, solo en cuanto se la
reconoce. Se trata de las propias determinaciones como autoconsciencia en las que puede

presentar esa doble posibilidad, una autoconsciencia que tiene por vanas las determinaciones



gue son vigentes y que decide solamente lo que es bueno y por si lo decide desde su propia

interioridad.

La voluntad moral se convierte en el principio abstracto de autodeterminacion, en una
tension entre un no ser que quiere ser y un deber ser que no es aun, debe recurrir a una
mediacion que pueda generar la figura moral a través del derecho de la persona y del
movimiento de autodisolucién de esta misma figura moral; el sujeto reclama una nueva
objetividad susceptible de hacer valer la totalidad de sus derecho y es la vida ética la que
conduce a este cumplimiento. “La persona era el individuo en su relacion juridica,
abstractamente universal con los demas; el sujeto era la esfera del individuo convertido
subjetivamente, moralmente en responsable del proceso que determinard su propia
particularidad. Su mediacion reciproca planteard lo que se discute ahora: el individuo como
miembro (Mitglied) de una comunidad.” (Rosenfield, 1989:142).

Para la realizacion de la subjetividad, aun tiene que pasar por la sociedad civil, que es el
momento donde se remarca de nueva cuenta el papel de la subjetividad; superada la
constitucion légica y ética, aun queda la realizacion de la subjetividad burguesa en la eticidad, lo
gue se busca, en diferentes momentos es la universalidad que fundamente una realizacién
acorde con la libertad. Es el concepto de eticidad el que le permite actualizar la union de la
subjetividad moral y la objetividad del derecho, en ella se manifiesta la sustancia en su
movimiento de libertad. “La eticidad es la idea de la libertad, en cuanto el bien viviente, el cual
tiene en la autoconciencia su saber y su querer, y mediante cuyo actuar tiene su realidad, asi
como ésta tiene en el ser ético su finalidad motor y su fundamento que es en si (an sich) y para
si. La eticidad es el concepto de la libertad que se ha convertido en mundo existente y en
naturaleza de la autoconciencia.” (Hegel, 1999:265). Se observa la conexién intima entre el
querer y el saber a través de una autoconciencia que hasta entonces es cuando puede darse
una verdadera realidad. Esta se genera con una accion que subraya el hecho de que la
objetividad sustancial es la que produce el movimiento de concrecién de la figura del bien, el ser
ético ha llegado a conocerse como capaz de actuar sobre si mismo, mas aun, vive de la
actualizacion que realiza sobre el proceso que lo ha originado. Sin embargo aun es necesario
dar cuenta de una escision, aquella referente a la autoconciencia que en la parte final de la

moralidad esta como presupuesta.
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La lucha por el reconocimiento

La tradicion filoséfica de la modernidad desarrolla una metafisica que convierte al sujeto
autoconsciente en una instancia critica capaz de impactar en el orden intelectual de la sociedad
tradicional, asi todo el orden de la cultura se inclina hacia esta nueva figura emergente del
sujeto, a través de la cual el hombre moderno hace de su capacidad reflexiva y consciente el
centro desde el cual podra interpretar el conjunto de su experiencia y asi guiar su vida. Esto
sirvio para fundamentar una discontinuidad de las funciones del espiritu con respecto a la
naturaleza, en la cual el hombre como ser racional ocuparia un lugar diferenciado. En esta
discontinuidad se sostiene la autonomia de la razén, es mediante esta teoria de la doble
naturaleza del hombre que Kant plantea la cuestion del sujeto, remitiendo su sentido a una de
las formas de naturaleza -racional y sensible-, la cual estaria constituida en él y en la que se
fundaria la autonomia de la razdn, de la voluntad y las funciones propias del mundo

suprasensible.

Hegel, situa el desarrollo del espiritu en el terreno de la historia; la razén con la que se
define ahistéricamente al sujeto trascendental kantiano y que comprende como un atributo de la
especie que no termina de desarrollarse en el individuo resulta ser histérica, de tal manera que
la separacion entre naturaleza y razon es mediada, manifestdndose tanto en la subjetividad del
individuo como en las formas objetivas de la cultura -todas ellas manifestaciones de carécter
histérico. Lo universal en el hombre no es concebido mediante la apelacién al sujeto
trascendental -ni remitiéndolo a la especie-, sino como el resultado de las consciencia individual
cuando se enriquece con las experiencias que comparte con los demas en la cultura y a lo largo
del curso historico. El realismo kantiano de la cosa en si sirve de blanco al idealismo aleman, al
condenar toda metafisica del ser contenia en germen una metafisica de otro tipo -una del
sujeto. Sin embargo, en Kant la autoconciencia es algo mas que la mera verdad de la
conciencia, porgue ademas aparece como conciencia practica, negacion de toda finitud y por lo

tanto negacion de toda conciencia de un objeto.

Es en la Fenomenologia del Espiritu donde se observa un rasgo tipicamente moderno,
al colocar a la consciencia en el centro y origen del discurso filoséfico, y al proponerse
reconstruir las diversas formas en que la conciencia experimenta su objeto, repensando la
cultura en general y reordenando sus momentos como formas de la consciencia del mundo.
Tenemos una nueva concepcion de la experiencia, donde no tiene ya sélo una dimensién
cognitiva sino un sentido antropolégico mas amplio, que presenta a la dimension cognitiva con

un fondo especulativo e intercalado con otras dimensiones que se han ido afiadiendo. Lo



esencial en las nuevas formas de experiencia es que tanto el objeto como el sujeto adquieren
una complejidad que resulta de la acumulacion de experiencias ya realizadas anteriormente por

la conciencia.

En el paragrafo veinticinco de la Filosofia del Derecho se ofrecen tres significados del
concepto de subjetividad, ya sea como la particularidad de la voluntad en el sentido del arbitrio
y el contenido contingente de cualquier fin; o como forma unilateral, puesto que lo querido sélo
pertenece a la autoconsciencia y por lo tanto no ha adquirido realidad exterior. Mientras que el
tercer significado refiere a lo tratado en el pardgrafo 106 -mas alla de la insuficiencia o la
unilateralidad-, refiere a la carga positiva de establecer el modo en el que la voluntad existe,
como “la unidad absoluta de la autoconciencia consigo misma, en la cual ella, en cuanto yo=yo,
es un interno y abstracto reposar sobre si; es la certeza pura de si misma, diferente de la
verdad” (Hegel, 1999:103). Este significado de la subjetividad es importante al permitir analizar
la relacién entre los diferentes significados usados por Hegel, es asi que se hace diferencia de
la particularidad unilateral como elemento previo a la constitucién de la individualidad, es decir,
un movimiento dentro del campo de la l6gica y del espiritu subjetivo. Lo que estd puesto en
juego en el proceso de conformacién de la autoconciencia, se trata del presupuesto de la
universalidad del derecho en el campo practico y de la universalidad en general, es decir, en el
campo teodrico, epistémico, de la intersubjetividad, de la constitucién del sentido y de la validez

del lenguaje.

Ha quedado patente que cuando se concibe a la moralidad como algo esencialmente
individual, declarando el propio interés como exclusivo objeto moral de la accién del individuo
Hegel se libera de la concepcidn subjetivista de la razon inherente a la epistemologia moderna,
con su idea de lo mental como &mbito interior de acceso privilegiado y su individualismo
metodolégico.*® Sin embargo se ha hecho referencia a la particularidad como elemento previo a
la constitucién de la individualidad, proceso dentro del campo de la I6gica —y que ya nos ocupd
parte del capitulo segundo-, toca ahora tratar el tema dentro del campo de la Fenomenologia
del Espiritu, toda vez que el concepto de autoconciencia se presupone a lo largo de la

moralidad y cometeriamos un error en suponer la autoconciencia y la subjetividad como

30 Segun esta doctrina deben rechazarse los intentos de explicar los fenémenos sociales o individuales que no se exprese
totalmente en términos de hechos sobre individuos. “Segun este principio, los componentes esenciales de mundo son personas
individuales que acttian, con mayor 0 menor propiedad, segun sus inclinaciones y comprensiones de su situacién. Toda
compleja situacién social, institucion o acontecimiento, es producto de determinada configuracion de individuos, sus
disposiciones, situaciones, creencias, recursos y ambiente fisico.” (Lukes, 1975:142). No se alcanzan las explicaciones de los
fendmenos sociales a gran escala en tanto no se deriven de las declaraciones sobre disposiciones, creencias, recursos e
interrelaciones de los individuos.



sinénimos. El tratamiento como particularidad nos permite evitar ese error y entender como se
produce la dialéctica de la autoconciencia y el papel que juega dentro de la individualidad. La
unidad de la conciencia hegeliana es una unidad negativa, no posee el caracter de la
inmediatez sino el de la mediacién. La autoconciencia no es sujeto como certeza de si, “sino
s6lo como autoafirmacion activa y restablecida por medio de la reflexion en si mismo, o sea
como negacion de lo negativo.” (Marrades, 2001:125). El mismo proceso del fundamento en la
I6gica que llega a la relacién esencial de igualdad entre fundamento y fundado, se presenta en
la autoconciencia, porque toda experiencia encierra un momento de atencién al objeto para
captar su verdad y un momento de vuelta hacia si o la forma en que la conciencia lo
experimenta, momento que no coincide con el primero originando una desigualdad, cuya
superacion impulsa todo el movimiento fenomenoldgico hacia la busqueda de una identidad

entre verdad y certeza que la conciencia infinita nunca llega a alcanzar.

En la singularidad o subjetividad el universal y lo particular tienen su unidad, su
fundamento, como la particularidad reflejada en si misma y devuelta a la universalidad, la
negatividad de la negatividad, la auténtica autodeterminacion del yo, se limita pero al mismo
tiempo permanece idéntico a si mismo. “La voluntad como autodeterminacion del yo, que
contiene la singularidad (S), la unidad de lo universal (U) y de lo particular (P), s6lo puede ser
captada por el pensamiento especulativo; la comprobacion del pensamiento central de la
infinitud como negatividad referida a si misma corresponderia a la ciencia de la légica.” (Vieweg,
2009:22). La singularidad o subjetividad asi constituida, representa para Hegel el principio
absoluto de la filosofia del Derecho y el punto central de la modernidad -aunque no considerada
como trascendentalidad-, como la determinacion de lo verdadero en la medida en que yo la
haya conceptualizado, la libertad es la que constituye el concepto de la voluntad. La
subjetividad hegeliana va mas alld de la autocerteza cartesiana al incorporar como factores
determinantes de su propia estructura, la escision, el conflicto, la fisura y el desgarramiento. La

identidad hegeliana es una identidad recuperada desde la desigualdad y la ruptura.

Cuando se parte de la particularidad en el campo politico, no se llega a una verdadera
conclusion racional, la persona concreta como una totalidad de intereses y necesidades so6lo se
concibe a si misma como fin dentro de una comunidad de personas que se relacionan como
particularidades, por lo que “se coloca la validacion amplia e irrestricta de la particularidad (P) —
como consecuencia logica del pensamiento sobre la libertad, no como un capricho anti-
igualitario de Hegel. La particularidad tiene el derecho de darse a si misma una existencia, de

desarrollarse en todas las direcciones y de promocionarse.” (Vieweg, 2009:38). En ella todas las



posibilidades del hombre pueden desplegarse asi como todas las contingencias propias del
nacimiento y la fortuna. En la Fenomenologia del Espiritu se lee en otro registro a la
particularidad -como movimiento previo a la constitucion de la subjetividad-, si ya hemos tratado
el movimiento logico especulativo que anima al sistema, ahora es importante revisar el otro pilar
sobre el que descansa la Filosofia del Derecho, el proceso de constitucion de la autoconciencia

como particularidad y elemento previo a la consolidacion del sujeto hegeliano.
La verdad de la certeza de si mismo

Lo que Hegel se esfuerza en pensar en la Fenomenologia del Espiritu es el ser mismo
de la vida y el ser de la autoconciencia, “cuando habla del concepto absoluto o de la vida
universal no parte de tal ente particular o de cual consideracion biol6gica determinada, sino del
ser de la vida en general; e igualmente, la autoconciencia (humana) que emerge de esta vida,
es caracterizada en su ser mismo.” (Hyppolite, 1991:134). El desarrollo de la autoconciencia en
el seno de la vida universal nos mostrara la necesidad de la certeza de si que alcanza la
conciencia humana. “Solamente cuando la certeza (subjetiva) ha tomado la forma de una
verdad (objetiva) y cuando esta verdad (objetiva) ha pasado a ser certeza de si, puede hablarse
de razon o de autoconciencia universal. El concepto absoluto o el concepto del concepto es lo
gue mas tarde se expresara en la l6gica con la forma de los tres momentos dialécticos: lo

universal, lo particular, lo singular.” (Hyppolite, 1991:134).

Una vez que la consciencia ha llegado a su meta, exige continuar por otros caminos,
llegar a la infinitud donde las diferencias se superan implica llegar a la vida -la contradiccion
esta internalizada-, cada término es lo contrario de si mismo, es negacion de la negacion. No
hay una esencia que luego se desdoble, se trata ya del desdoblamiento de la unidad simple en
la cual se piensa la contradiccion, si se separan en su exposicion es para efectos de
comprension del movimiento dialéctico, pero que no obedece a una exposicién lineal por parte
de Hegel -como puede llegar a interpretarse. Desde los primeros pasos de la Fenomenologia
del Espiritu en la certeza sensible sabemos que estamos ante lo universal que pugna por

realizarse y comprenderse a si mismo, es lo infinito como ser que tiene en si mismo su ser otro.

La estructura primera de la consciencia es objetual, porque comienza siendo una
consciencia de los objetos, no puede por tanto, hacer frente a los problemas que plantea el
mundo-vida, comenzando por la dificultad que acarrea el intentar conocer algo que no es un
objeto, si se le quiere conocer al ser humano como objeto no se le conoce en su esencia, es

necesario ir mas alla y superar el campo de lo objetual. Para conocer un objeto se describen



una serie de momentos previos —certeza sensible, percepcion y entendimiento-, donde la
consciencia creia tener un objeto frente a ella -lo verdadero era algo distinto de la conciencia-;
la conciencia lo tenia frente a si pero el concepto de este algo verdadero desaparece en su
experiencia, no se trata ni del ente de la certeza sensible, ni la cosa o la fuerza de la percepcién
y el entendimiento, los tres resultaron ser para otro. Esto produce la necesidad de una
superacion, donde el concepto del objeto trascienda hasta el objeto real y la certeza se pierde
en la verdad que se encontrara en la autoconsciencia que es intersubjetiva, solo ahi la certeza
de la conciencia —objetual-, se iguala con la verdad -subjetiva. En la medida en que conciencia
y objeto son desiguales, no se llega a la certeza, se accede a la verdad cuando consciencia y
objeto se igualan y desigualan en direccion de una superacién que describe un camino de la
desigualdad a la igualdad, de la certeza a la verdad. Siempre el momento posterior es la verdad
del movimiento anterior y de la misma forma el movimiento posterior no encuentra su verdad

sino en el movimiento anterior del cual no puede prescindir.

En el momento de la autoconciencia es posible alcanzar lo verdadero, el movimiento del
saber -lo que se conoce como concepto-, lejos de ser una idea abstracta o quieta es todo el
desarrollo del saber que a la vez es el desarrollo del objeto, por lo tanto el yo es la

autoconsciencia o el mismo desarrollo del saber donde concepto y objeto coinciden.

Si de otro modo llamamos concepto a lo que el olgsten si

y objeto a lo que es como objeto o para otro, vequases 10 mismo
el ser en si y el ser para otro, pues el en si esriciencia; pero es
también aquello para lo que es otro; y es pargpalla lo que el en si
del objeto y el ser del mismo para otro son lo misel yo es el

contenido de la relacion y la relacibn misma; emiéimo contra otro

y sobrepasa al mismo tiempo a este otro, que pas t@mbién soélo
él mismo. (Hegel, 1966:107)

Es comprensible la dificultad de la afirmacién anterior, sin embargo, la diseccion de un
enunciado facilita en gran medida su lectura. En la sentencia, el yo es el contenido de la
relaciéon y la relacibn misma, condensa el punto de partida y llegada del sujeto como
autoconsciencia, como relacién impide establecer el mismo punto de partida que el atomismo y
va mas lejos, hasta un sujeto relacional que en sus consecuencias rompe radicalmente con una
individualidad establecida previamente a su accidn; es importante sefialar que se habla de
autoconciencia como proceso que debe culminar para elevarse en la universalidad y es hasta
ese momento que puede hablarse de un agente humano. Mas que de la subjetividad, hay que

considerarlo como un movimiento de la particularidad, esto permite por una parte no caer en la



idea de que es una subjetividad que se conoce a través de los otros, idea adecuada si se parte

de suponer que hay un sujeto previo a la relacion.

Hablar de autoconciencia como parte de un proceso, implica el uso del término por
cuestiones logicas y didacticas, porque soélo cabe hablar de autoconciencia al final de la
dialéctica que la constituye, antes de eso siempre es una autoconciencia incompleta. Por otra
parte, al hablar de particularidad intentamos hacer énfasis en el movimiento de la
autoconsciencia como un proceso légico; la constitucion de la individualidad y la lucha entre las
autoconsciencias por el reconocimiento, no obedecen a procesos historicos ni sociales, sino a
elementos de un proceso I6gico, necesario para la aparicién de aquellos que son simultaneos.
En el capitulo de autoconciencia de la Fenomenologia del Espiritu desaparecen de la
exposicion por la lucha del reconocimiento las motivaciones econdmico-sociales y su
significacion para el sistema de las instituciones juridico-politicas. “La version estilizada y
ahistorica que encontraremos alli de esa figura puede interpretarse como el resultado de una
fuerte abstraccién impuesta al autor por el plan peculiar de esta obra y sus objetivos especifico,
conforma a los cuales los temas histérico-politicos corresponden al Geist Kapitel.” (De Zan,
2009:287).

El viviente se constituye en virtud de la negacién, pero se le mantiene en alguna manera
exterior. Lo que niega al individuo vivo es el hombre que lo apetece, otro individuo vivo o la
naturaleza en general, pero sélo en el hombre se cumplen todas las condiciones que la
autoconciencia anticipa con su deseo. “El hombre es, en efecto, la universalidad individualizada,
es aquello que cumple en si el ser a la vez concepto y realidad. Es, a la vez, perfectamente
independiente 0 autbnomo y también negacion de si. Es reflexion completa.” (Valls, 1994:110).
Asi se llega a la tesis que dice que una autoconciencia solo alcanza su satisfaccion en otra
autoconciencia, el yo humano esta constitutivamente ligado a los otros, es un ser social o
negativo. Con esto se anuncia la intersubjetividad, cada uno de los sujetos es plena negatividad
y por ello plena independencia. Cada uno exigira el sometimiento del otro y surgira una lucha.
“El hombre tiene la universalidad plenamente identificada con su individualidad, es plenamente
independiente porque el movimiento que lo engendra como autoconciencia se origina en €l y
termina en él, es causa sui. Y, sin embargo, no por eso es una esencia solitaria. Es lo que es a
través de la alteridad y su negacién. Es a través de otro igual a si mismo.” (Valls, 1994:111). El
objeto del yo es la vida verdadera, el concepto realizado en multitud de sujetos que cumplen su
reflexion completa a través de la reflexion ajena. Se reconoce ya en esta aparicion el concepto

de espiritu que es la comunidad universal, donde cada uno de los individuos tiene en si la



universalidad, por ello es independiente y libre, principio y fin de si mismo. Conjugar esta

independencia y libertad de los individuos en una unidad es el objetivo del espiritu.

El yo como autoconsciencia, implica pensar a la autoconsciencia como intersubjetiva,
donde contenido y relaciéon son lo mismo, toda vez que la forma es la que dota del contenido y
la relacion a su vez es contenido. La relacion entre yo y otro es una relacion dialéctica de
autoconsciencias en contradiccion, donde la autoconciencia como sujeto cognoscente entra en
la esfera practica del deseo, la consciencia es autoconsciencia s6lo dentro del marco de un
mundo vivo -determinante en su constitucién-, con el cual se relaciona y que permitira la
consolidacion del espiritu como intersubjetividad. Con el paso de la conciencia a la
autoconciencia, se llega al reino de la verdad -de la certeza se llega al saber-, donde saber y
objeto se igualan. Antes de poder hablar de autoconciencia debe describirse el mundo vivo que

sirve de marco al movimiento dialéctico que la sustenta.

La exposicion de la infinitud en todo su desarrollo dialéctico corresponde —como ya se
ha visto- a la l6gica, mientras que la consciencia tiene que describir el proceso que la lleve
hasta la ciencia, por lo que el paso que vamos a describir es el de la autoconsciencia. Elevada
sobre la percepcion la consciencia se encuentra unida a lo suprasensible por medio del
fendmeno; el puro interior y lo otro -el del interior que mira a ese interior puro-, constituidos
como extremos son unidos eliminando el término medio como algo distinto de ellos. La
autoconsciencia se presenta como la mediacidn sin interferencias, al superarse el fenbmeno no
gqueda nada fuera de ese interior que mira a lo interior, por lo tanto, no hay que ir a buscar
esencias que estén mas alla, “detras del llamado tel6n, que debe cubrir el interior, no hay nada
gue ver, a menos que penetremos nosotros mismos tras él, tanto para ver como para que haya
detras algo que pueda ser visto.” (Hegel, 1966:104). Era necesario que desaparecieran los
modos de la conciencia -el modo de ver, la percepcion y el entendimiento- y se mostrara que el
conocimiento de lo que la conciencia sabe, en cuanto se sabe a si misma exige mayores

circunstancias.
La autoconciencia en si

Acudimos directamente al capitulo IV de la Fenomenologia del Espiritu, pues en los tres
primeros capitulos no se aborda todavia el tema relativo a la interaccion entre los distintos
sujetos humanos o como se lleva el proceso de constitucion de la conciencia como
autoconciencia dentro de los proceso de interaccion. La manifestacién de la subjetividad

humana se coloca como principio pero no se puede suponer aun; hablar de subjetividad sélo



puede ser posible cuando se desarrollen los momentos légicos que lleven hasta la singularidad.
En esta parte se pasa de la conciencia objetiva a la subjetiva, se deja de mirar al objeto exterior
para mirarse a si misma. Esto no significa que la conciencia haya caido en un solipsismo, a
pesar de haberse retrotraido a su intimidad refiere necesariamente a los otros yo -una
autoconciencia para otra autoconciencia-, movimiento semejante al de la subjetividad que
reafirma ante la universalidad del derecho. El punto que consideraremos por su importancia es
el de la relacién que une el yo y el nosotros, pues si el sujeto es absoluto el saber absoluto es
autoconciencia de ese sujeto. La conciencia ya no se propone un objeto ajeno sino a ella misma
como objeto de su saber. La objetividad ingenua de la conciencia natural que atribuia verdad al
objeto totalmente desligado del saber se ha disipado, sin embargo, la superacién de esas
figuras de la conciencia objetiva no se eliminan sino que se conservan. “Y no solamente se
conservan, sino que empiezan a cobrar su valor propio. Este valor consiste en ser momentos
abstractos o parciales de la totalidad absoluta. [...] Ahora el campo de la conciencia se ha
ensanchado y aquellos momentos que se separaban se ponen ahora, como son en verdad,
dentro del Todo.” (Valls, 1994:87).

El movimiento de la subjetividad o la vuelta a si es consustancial a la experiencia de la
consciencia que una y otra vez vuelve su atencion desde el objeto hacia si misma, es el
momento de retorno hacia la actividad del sujeto que se revela frente a la inmediatez con la que
parece presentarse el objeto. Es en el capitulo cuarto de la Fenomenologia del Espiritu, donde
se plantea el surgimiento de la consciencia de si del sujeto y la emergencia de la subjetividad
humana, es el del movimiento de la autoconsciencia donde un sujeto llega a ser consciente de
si. Si en los primeros capitulos de la Fenomenologia del Espiritu se ocupa de la experiencia
cognitiva -donde la consciencia busca la verdad en el objeto que le hace frente, ahora, la
consciencia vuelve la atencidén sobre su propia actividad, encontrando en la certeza que tiene
de si misma la verdad que antes buscaba en el objeto exterior; se trata de hacer de si misma el
objeto de su consideracion, de ahi que el titulo del apartado, como la verdad de la certeza de si
mismo. El tema ya no es lo que sé del mundo que experimento, sino lo que sé de mi mismo
como sujeto que experimenta el mundo, la actividad de la propia consciencia es el objeto de
consideracion, la consciencia es autoconsciencia en tanto que se experimenta a si misma como
actividad que constituye el objeto. La atencion recae sobre el lado activo de la consciencia que
empieza a esbozar la esencia de la subjetividad como actividad que supera la fijacion,
autoconsciencia y accidén no se pueden separar, toda vez que la accién marca su configuracion,
es ella la que le permite experimentarse como diverso de todo objeto sustrayéndolo una y otra

vez del objeto experimentado.



La autoconciencia no puede interiorizar sin mas los elementos que antes consideraba
como exteriores e independientes a ella; solo puede ser autoconciencia en el mundo ya que no
puede dejar de tenerlo ante si, pues la autoconciencia sélo puede ser tal como reflexion o
retorno y solo puede encontrarse en si misma después de haber salido al mundo. El solipsismo
amenaza a la autoconciencia una vez que ha descubierto las pretensiones excesivas del mundo
a la absolutizacién, ahora lo que objetiva es a ella misma y lo sabe, pero sin conciencia del
mundo no hay autoconciencia®, “si la autoconciencia se emborracha con el descubrimiento de
si misma y desvalora absolutamente la alteridad recibe el castigo de su soberbia, se pierde a si
misma.” (Valls, 1994:88). La autoconciencia debera seguir un camino intermedio entre la pura y
simple afirmacién absoluta de ella misma y la afirmacion objetiva del mundo. Para que quede a
salvo la autoconciencia como movimiento o reflexion deben mantenerse integros los dos
momentos, su identidad y su diferencia con el mundo. EI mundo no queda aniquilado para la
autoconciencia, pero queda referido y subordinado a ella. La conciencia no ha descubierto en el
mundo mas ser que ella misma y ahi ha devenido autoconciencia. “Lo que tiene frente a si es
solamente naturaleza. Esta, en la medida en que ya es una realizacion en si del concepto y
esta dotada de reflexién, aunque sea imperfecta, participa de una cierta independencia.” (Valls,

1994:92).
La vida

El hombre al diferenciarse del mundo adquiere consciencia de si, se da cuenta que es
mediado por su actividad, lo que significa que al negar la inmediatez del mundo lo descubre
como determinado por la accién de la subjetividad. El marco para el desarrollo de la accion lo
constituye la vida, es responsable indirecta de la configuracién de la autoconsciencia toda vez
que ella misma es una forma de la vida, la acciébn que permite a la consciencia saber de si
como sujeto constituye una actividad de la vida, el ambito donde aparece la autoconsciencia
seria el inicio del apartado sobre la certeza de si mismo como objeto. Al igual que el ser viviente
gque responde al impulso que le permite sostenerse en la vida asimilando a otro, negandole su
existencia separada; al mismo tiempo la autoconsciencia se afirma como no siendo un objeto y
a través de esta negacion llega a saber de si, la diferencia entre vida y autoconsciencia, es que
ésta convierte a la escision que en el plano de la vida se produce como naturaleza, en objeto de

Su experiencia

*' No debe confundirse con el volverse hacia si de la conciencia moral ante el mundo ético que en el que ha dejado de
reconocerse.



La autoconsciencia interioriza lo que el viviente es sin saberlo -ha interiorizado que es
una identidad diferenciada-, se constituye afirmandose mediante la negacion de la corriente de
la vida al experimentar esa negacion como parte de si -el saberse como no siendo lo otro. La
vida no alcanza a captar conscientemente la escision necesaria para el surgimiento del espiritu,
mientras que la autoconsciencia la convierte en objeto de su experiencia. EIl hombre en cuanto
sujeto no solo vive, es capaz de sustraerse de la corriente universal de la vida cuando se sabe
como sujeto diferenciado y el estar confrontado a si mismo lo singulariza, de ahi que la
autoconsciencia implique la aparicion de una forma nueva de particularidad, la del ser
consciente de si. Un discurso desarrollado en el nivel puramente bioldégico o natural no puede
dar cuenta de la complejidad de la vida humana, por lo que requiere la intervencion de la cultura

y la historia que la constituyen.

La filosofia general de la vida es resultado de un doble movimiento, el que va desde la
unidad de la vida a la multiplicidad de las formas vivientes y el que parte de las formas distintas
para volver a encontrar en y por ellas esa misma unidad. “Esos dos movimientos se confunden
en el proceso vital, de suerte que la escisién de lo uno es un proceso de unificacion en el mismo
sentido en que esta unificacion es un proceso de escisidn,” (Hyppolite, 1991:139). La vida es en
si el proceso unitario de las figuras vivas o individuos. Estos en cuanto individuos distintos, se
oponen a la vida universal -son lo otro de ésta. “Pero porque la vida en si solo puede realizarse
por medio de estos individuos diferenciados, ella misma se hace viviente engendrando al
individuo. Se niega a si misma dando la vida al viviente, dandose.” (Valls, 1994:96). El individuo
tiende a afirmarse oponiéndose a la vida universal. La vida es asi un devenir circular que se
refleja en si mismo y su reflexion verdadera es su devenir para si 0 la emergencia de la
autoconciencia, cuyo desarrollo reproduce bajo una forma nueva el desarrollo de la vida. “La
autoconciencia es, por tanto, la verdad de la vida, pero con ella empieza otra vida, una
experiencia que va a enriquecerse hasta incluir en ella todo el desarrollo que hemos visto en la
vida. En su inmediato emerger se pondra para si en oposicién a la vida universal y tendra que

sobrepasar dicha oposicion.” (Hyppolite, 1991:141).

Cuando se llega a la autoconciencia, el mundo que parecia quieto se pone en
movimiento, ella se constituye gracias al retorno a si desde el ser otro, ese otro es el mundo y
sin él aquella no puede subsistir -la autoconciencia es conciencia en el mundo-, mediada por un
mundo humano sin el cual la autoconciencia se queda en su vacia quietud del yo soy yo. La
fluidez universal de la vida tiene su naturaleza negativa, sin ella seria pura indeterminacion. Es

en la vida donde subsisten las diferencias que van a ser superadas, “la fluidez misma, o sea, la



vida misma, es la sustancia o subsistencia de las diferencias, las que, en consecuencia, no son
meras partes, como en el todo y las partes, sino miembros o partes que son para si.” (Dri,
2006:154). Sin embargo la vida es nada si no son los individuos, solo existe particularizdndose,
todo este ciclo constituye la vida “es el todo que se desarrolla, disuelve su desarrollo y se
mantiene simplemente en este movimiento.” (Hegel, 1966:111). Es el concepto todavia en si
gque se desarrolla, se despliega y luego se niega, disuelve su desarrollo y se vuelve a negar,

manteniéndose en su movimiento.

La introduccion de la diferencia es lo que mueve los diferentes momentos de la filosofia
de Hegel, en la autoconciencia el ser otro permanece como un momento diferenciado que al
volver a la autoconciencia alcanza la unidad al subordinar al mundo, el cual esta en funcién de
su unidad. El mundo de la autoconciencia no es el mundo estético al que se enfrenta la
conciencia. La autoconciencia por su parte necesita del movimiento de la vida como su &mbito
de desarrollo y se caracteriza con tres determinaciones esenciales: como infinitud, como
independencia y como temporalidad. La primera consiste en el automovimiento completo de
reflexiébn, movimiento de escision y superacion al regresar a la unidad. Esto implica la infinitud
como el ser él mismo y su otro, el puro movimiento de rotacién alrededor de su eje, movimiento
de escision y superacion en el retorno perfecto a la unidad, es por tanto el ser superado de
todas las diferencias. La independencia de lo vivo nos indica su caracter autonomo al realizarse
desde si mismo y no desde otro, en la vida las diferencias no son partes sino miembros que se
disuelven en el viviente. Ademas la vida es la esencia del tiempo, es la temporalidad universal
gque se desarrolla en una sucesion, sin que por ello se disperse en momentos separados sino

gque cada momento es solamente en el todo y para el todo.
El yo y la apetencia

A pesar de que el concepto de autoconsciencia se anticipa y por ello se puede suponer
la participacion de un sujeto como agente, no es sino a través del proceso que lo constituye que
se puede comprender al sujeto que actla. El proceso de realizacidon de la autoconsciencia
consta de dos fases, como independencia de la vida y como libertad, divisibn que opera en el
capitulo que nos ocupa (IV de la Fenomenologia del espiritu), consistente en mostrar la génesis
de la subjetividad; primero marcando la distancia respecto de los objetos naturales y después
muestra como la accion revierte en el espacio interior de la subjetividad, la accién es

comprendida como la accién de pensar, nos ocuparemos del andlisis de sus momentos légicos.



Hegel habla de dos momentos de unidad, la inmediata que es la vida -el organismo
viviente- y la otra la autoconciencia como unidad reflejada -la vida biolégica constituye el en si
de la autoconciencia. La unidad organica es inmediata y en el desarrollo dialéctico —unidad
inmediata, momentos de la configuracion y retorno a la unidad- se supera en autoconciencia,
manifestdndose la relaciébn entre momentos del ser natural —biolégico- y el ser humano -
autoconciencia. La conciencia “es para si misma su concepto, es autoconciencia, el universal-
para si. No es empujado desde fuera, pues lo universal —el concepto- le es inmanente. (Dri,
2006:157). En el primer momento de la autoconciencia, el simple yo es el objeto absoluto, pues
la inmediatez en la que se encuentra la autoconciencia hace que no se haya todavia
desprendido de la estructura objetual de la conciencia, esa unidad simple es el yo=yo, que se
disuelve en la primera experiencia. Sefior y siervo son figuras esenciales de la experiencia de la
conciencia, su marcha ira en direccion de la eliminacién, pero como figuras esenciales nunca

desaparecen, se superan buscando la perfecta igualdad en su contraposicién.

El simple yo es el puro yo, el yo soy yo como esencia negativa de los momentos
independientes que se han configurado, es decir, la autoconciencia para estar cierta de si
misma debe superar al otro. Sélo puede autocerciorarse enfrentandose al otro y negandolo, la
autoconciencia es deseo, carencia o impulso vacio a ser llenado, pero no se trata de un
fendmeno psiquico, pertenece a la mismisidad del yo como ansia del ser propio del yo. El deseo
es una carencia, “en la Fenomenologia, nos muestra el viviente en presencia del otro que
carece, la esencia del deseo es otro distinto de la conciencia de si. No obstante, ella busca la
certeza de si en la aniquilaciéon de este otro, o en el goce, pero el otro vuelve siempre mientras

dura la vida, y el deseo es una contradiccion vivida y permanente.” (Hyppolite, 1996:153).

El yo no es pura abstraccion porque el abstraer es en si mismo el pensar y por lo tanto,
lo abstracto se constituye como determinidad del momento. “La autoconciencia no es la
tautologia sin movimiento del yo=yo, sino que se presenta como comprometida en un debate
con el mundo. Este mundo es para ella lo que desaparece, lo que no tiene subsistencia; pero
esa desaparicion resulta necesaria para que ella se ponga. Por lo tanto, es deseo en el sentido
més general del término.” (Hyppolite, 1991:144). El yo no queda sin determinacion, su
determinidad consiste en su indeterminacién. Resultan infinitud y finitud de dos momentos
unilaterales l6gicamente vinculados, donde el segundo momento se deriva de manera
concluyente del primero. “indeterminidad mas determinidad, identidad y también diferencia,
universalidad y particularidad. De esta coexistencia o de la suma de ambos resulta el dualismo

de infinitud y finitud, incondicionalidad y condicionalidad.” (Vieweg, 2009:21).



En la vida, que es el objeto del deseo, la negacién o bien es en un otro -el deseo-, 0 es
determinabilidad frente a otra figura indiferente -como naturaleza organica-. El deseo nos
constituye, pertenece a nuestro ser, somos deseo de ser, una negatividad que quiere ser, un
vacio que quiere ser llenado. “Por ello somos la mediacion absoluta —absolute Vermittlung-, la
absoluta negacion que so6lo puede ser mediante la superacion —das aufheben- del objeto
independiente. Esta superacion me debe dar no sélo la certeza de mi mismidad, de mi
autoconciencia, sino también la verdad de ella.” (Dri, 2006:160). Es aqui donde se introduce la
dialéctica de las autoconciencias, cada uno de los sujetos es plena negatividad y por ello mismo
plena independencia o autoposicién, cada uno exigird el sometimiento del otro y surgira una

lucha.

Tenemos ya caracterizados al sujeto y objeto de la dialéctica de la autoconciencia, esta
es autoconciencia en relacion negativa con el mundo, es deseo. La apetencia esta ligada a su
objeto, necesita del mismo -le es esencial- y por eso no puede anularlo definitivamente, ello
significaria su propia desaparicibn como deseo. “Para que el objeto sea plenamente
satisfactorio tiene que ser en si lo que es para la autoconciencia. Para ésta el objeto es lo
negativo. El objeto, por tanto, tiene que ser en si mismo negacion perfecta (el viviente) sélo
alcanzara satisfaccion en un objeto que cumpla, perfectamente y en si. La negacion que la
autoconciencia le exige.” (Valls, 1994:109). Este objeto perfectamente abnegado frente al yo
s6lo puede ser otro yo, el hombre so6lo podra satisfacerse ante otro hombre que se le entregue.
La autoconciencia es la negacién de lo otro -paso necesario en su proceso de autoafirmacion-,
el deseo es el impulso de negar efectivamente lo otro apoderandose de él, al realizar esta
nulidad cree que ha llegado a la verdadera certeza de si misma cuando en realidad se trata de
la independencia del objeto viviente, que al tratar de anularlo lo reproduce, reproduciendo a su
vez al deseo. Pero la autoconciencia es absolutamente para si. Si no lo fuera, no seria
autoconciencia, “lo logra mediante la superacién del objeto, porque necesariamente la
autoconciencia esta frente al mundo. Si no supera al objeto, es para el objeto, no es para si.”
(Dri, 2006:159).

En la autoconciencia se da la negatividad absoluta -la negacién de la negacion-, sin
desaparecer en la muerte es el retorno perfecto a si mismo, el universal concreto. “Es una
autoconsciencia para una autoconciencia,” (Hegel, 1966:112), pues sélo puede ser tal en una
relacion dialéctica de autoconciencias -solo ahi es ella misma en su ser otro. El yo es un objeto
gque es sujeto, el objeto del deseo es independiente ya que se trata de otro sujeto que a su vez

es autoconciencia y por lo tanto sustancia universal -se empieza a vislumbrar la aparicién del



espiritu-, “esta sustancia absoluta, que en la perfecta libertad e independencia de su
contraposicion, es decir, de distintas autoconsciencias que son para si, es la unidad de las
mismas: el yo es el nosotros y el nosotros, el yo.” (Hegel, 1966:113). Cuando la conciencia llega
a la autoconciencia, alcanza el punto en el cual supera el dualismo entre el mas acd y el mas
all4, por lo tanto, la autoconciencia es conciencia en el mundo; para si al mismo tiempo que
para otro -debe hallar su satisfaccion en ese otro-, se alcanzara la verdad si ese otro a su vez

cumple la negacion, se da la relacion cumplida de autoconciencia con autoconciencia.

El objeto intencional del deseo no es ya del mismo tipo que el objeto supuesto por la
conciencia sensible, el término del deseo es la unidad del yo consigo mismo, “la autoconciencia
es deseo, pero lo que desea, sin saberlo todavia explicitamente, es ella misma, su propio
deseo; y justamente por eso sélo podra alcanzarse a si misma encontrando otro deseo, otra
autoconciencia.” (Hyppolite, 1991:145). El deseo conduce a los objetos del mundo y luego a un
objeto mas cercano a él mismo -la vida-, para finalmente conducir a otra autoconciencia, tal es
el deseo que se busca en el otro, el deseo de reconocimiento del hombre por el hombre. Lo que
la autoconciencia halla como su otro no podria ser ya el objeto sensible sino uno que es
reflexibn en si mismo, “el médium en que la autoconciencia se prueba y se busca, lo que

constituye su primera verdad y aparece como su otro, es la vida.” (Hyppolite, 1991:146).
Independencia y sujecién de la autoconciencia
La autoconciencia duplicada

Para el deseo la autoconciencia se encontraba frente a un objeto meramente vivo del
cual queria apoderarse para poder afirmarse a si misma, pero el objeto ha mudado de
naturaleza y ya no se trata de un objeto meramente vivo sino de un objeto independiente y que
es para si, se trata de una relacidbn entre autoconciencias. “El movimiento es, por tanto,
sencillamente el movimiento duplicado de ambas autoconciencias. Cada una ve a la otra hacer
lo mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, por tanto sélo hace lo que
hace en cuanto la otra hace lo mismo: el hacer unilateral seria ocioso, ya que lo que ha de
suceder sélo puede lograrse por la accion de ambas.” (Hegel, 1966:114). No se trata de dos
autoconciencias separadas que luego se unen en este movimiento duplicado, se trata de dos
polos de una totalidad en si que para llegar a ser para si necesita del movimiento duplicado que

es intersubjetividad.



La autoconsciencia pretende romper el circulo de la apetencia como manifestacion del
deseo del viviente, al afirmarse como subjetividad que escapa a la vida y se experimenta frente
a ella su deseo deja de estar en funcién de un impulso de autoconservacion, para recaer sobre
aquello que es lo Unico capaz de trascenderla, ha de ser el deseo de la autoconsciencia de
mostrarse como tal, de modo que se busca a si misma como objeto situandose frente a si. El
desdoblamiento de la autoconsciencia hace que se presente a la vez como sujeto y objeto de
experiencia, el objeto de su deseo es él mismo un sujeto que escapa a toda objetivacién y se
coloca frente a ella, en tanto que su subjetividad es contradictoria con su objetivacion hace que
esté en conflicto consigo misma. Por ello, el avance hacia la subjetividad humana no sélo
implica la ruptura de la l6gica imperante en el mundo organico sino que entrafia la comprension

de esa autoconsciencia como intersubjetiva.

Lo que Hegel trata de hacer es deducir de manera especulativa la duplicacion de la
autoconsciencia a partir de su concepto mismo, donde en la figura posterior se revela la verdad
de la anterior y a la vez es condicion de ella. La experiencia autoconsciente sélo es posible en
el marco de una relacion intersubjetiva y la vida humana en general requiere de la comunidad
interhumana, pues la subjetividad se revela como intersubjetividad, ya que el sujeto se
encuentra enfrentado al objeto y a la vez frente a otros que tienen el mismo derecho de
presentarse como otro yo, que esta internamente formando parte de lo que soy, de tal manera
que lo otro esta presente en el yo y ya no puede definirse de manera inmediata como simple
identidad. El yo, ahora se concibe como resultado positivo de esa negacion que es alteridad,

s6lo a través del otro el yo puede alcanzarse a si mismo.

Al nivel de la autoconciencia no hay verdad posible a no ser que sea una verdad que se
manifieste en el seno de la vida; supuesto como otro, la vida es el elemento de sustancialidad
con el que no puede confundirse plenamente en tanto que soy sujeto, “la vida no es mas que el
elemento de la sustancialidad, lo otro del yo; una autoconciencia que se manifiesta a la vez
extrafia y la misma, donde el deseo reconoce otro deseo y conduce hasta él; entonces la
autoconciencia se alcanza a ella misma en ese desdoblamiento de si misma.” (Hyppolite,
1991:148). A diferencia del enfoque subjetivista, para Hegel el yo es siempre el otro del otro,
solo frente a él puede reconocer su propia subjetividad, de modo que el concepto mismo de la
autoconsciencia comporta tanto su duplicacibon como la contradiccibn que se halla en su
esencia y la pone en conflicto consigo misma. Hegel rompe desde el principio con la idea de
iniciar desde un subjetivismo, pues no se puede empezar por un sujeto individual aislado si se

quiere explicar la experiencia objetiva de un mundo compartido, en el que cada sujeto se



encuentra ya inmerso en una experiencia comun; esa unidad intersubjetiva ha de quedar
demostrada en la dialéctica que opone a las autoconsciencias, de modo que cada una de ellas

no puede entenderse a si misma si no es a través de la otra.

El juego de fuerzas que la conciencia contempla fuera de ella ha pasado a su interior,
cada fuerza sufria las solicitudes del exterior, pero el entendimiento se da cuenta de que cada
fuerza contenia en si misma lo que aparentemente le resultaba ajeno, este proceso ha pasado
del en si al para si, donde cada autoconciencia sabe que lo exterior es interior a ella y que lo
interior es exterior. Ya no es un entendimiento extrafio quien piensa esa verdad, sino la propia
autoconciencia que por ella misma se desdobla y se opone a si misma, esta dialéctica expresa
lo que Hegel llama el concepto del mutuo reconocimiento de las autoconciencias. “Los tres
momentos, el de las dos autoconciencias puestas en el elemento de la exterioridad y el de ese
mismo elemento, el ser ahi de la vida, dan lugar a una dialéctica que lleva desde la lucha por el
reconocimiento hasta la oposicién del amo y el esclavo, y desde ahi a la libertad.” (Hyppolite,
1991:142).

Esta dialéctica que se produce en el seno de la exterioridad se traspone en el interior de
la propia autoconciencia, la dualidad de las autoconciencias vivientes se convierte en el
desdoblamiento de la autoconciencia en el interior de si misma. Para ella misma es absoluta
certeza de si, mientras que para la otra es un objeto viviente, un ser dado y como consecuencia
es visto como externo, “es justamente esta desigualdad lo que debe desaparecer, y
desaparecer tanto de un lado como de otro, pues cada una de las autoconciencias es una cosa
viviente para la otra y una absoluto autocerteza para si misma. Una y otra so6lo pueden
encontrar su verdad haciéndose reconocer reciprocamente como son para si, manifestandose

fuera como son dentro.” (Hyppolite, 1991:150).

La conciencia de si, se ha escindido en dos autoconciencias individuales, cada uno es él
mismo y su contrario, cada una exterior a la otra al mismo tiempo se presenta como
inmanentes, en virtud de su concepto mismo ambas son iguales, sin embargo, en la primera
experiencia intersubjetiva aparecen en una relacidon de desigualdad, cada una de ellas
considera que el otro es para él, pero no para si misma. En la relacion de reconocimiento cada
una de las autoconciencias representa el papel de medio a través del cual se posibilita la
reflexién del yo, sin embargo el término medio que constituye el concepto de autoconciencia se
desplaza a sus extremos, para cada una de ellas no hay mas autoconciencia que ella misma, el

yo se afirma como la autoconciencia que debe ser reconocida por la autoconciencia que esta



enfrente, sélo de esa manera podrd realizarse como autoconciencia, la universalidad de la

conciencia absoluta queda absorbida en las dos particularidades que se enfrentan.

Los movimientos dialécticos de la conciencia se repiten en cada nuevo grado al que
llega, el mismo movimiento que se presenta en elementos diferentes, el movimiento de la
intersubjetividad se trata del ambito de la verdad, donde ambas autoconciencias se comportan
como extremos, una frente a la otra, pero al mismo tiempo se da el transito absoluto de una a
otra, ambas son mutuamente inmanentes. Cada uno sélo es para si, s6lo es autoconciencia a
través de esta mediacion, solo es en la medida en que es reconocido y solo es reconocido en la
medida en que reconoce, “la autoconciencia es definida como duplicacién. La autoconciencia es
necesariamente dos. Pero esta dualidad constituye una unidad. Es una. En consecuencia, es
tres, no dos.” (Dri, 2006:167). Con las mismas herramientas de la légica lo que se pretende es
observar que el concepto de reconocimiento y el de espiritu se complementan, pues “cada
extremo es para el otro el término medio a través del cual es mediado y unido consigo mismo, y
cada uno de ellos es para si y para el otro una esencia inmediata que es para si, pero que al
mismo tiempo, so6lo es para si a través de esta mediacion. Se reconocen como reconociéndose
mutuamente” (Hegel, 1996:115).

La lucha de las autoconciencias contrapuestas

La autoconsciencia es ya una primera manifestacion del espiritu, pues lo biol6gico no
puede dar cuenta del significado de la subjetividad humana, lejos de ser un principio absoluto,
el yo individual se revela como internamente determinado por su relacién con los otros, a traves
de la cual llega a ser propiamente un yo. Con esta relacién intersubjetiva adopta rasgos
tipicamente modernos que caracterizan la relacién entre los individuos como una pugna que se
desenvuelve en el terreno de la vida y en la cual estan guiados sélo por su interés particular.
Hegel indica que el conflicto es la forma fundacional de la relacion interhumana en tanto que se
trata de una relacion entre autoconsciencias contrapuestas en el elemento de la vida,
sustentado esa la lucha en los motivos éticos que desde el primer momento se presentan en la

constitucién de lo humano, lo cual lo aleja del atomismo individualista moderno.

El deseo no es tanto deseo de amor®** como de reconocimiento. En la Fenomenologia

del Espiritu la reproduccion del proceso de la génesis del reconocimiento desconecta el

2 A diferencia de los escritos de juventud donde el amor es lo que supera las categorias de la objetividad y realiza
efectivamente la esencia de la vida manteniendo la diferencia en la union; en la fenomenologia, el amor no pone suficientemente
de manifiesto el caracter tragico de la separacion, le falta la fuerza, la paciencia y el trabajo delo negativo.



reconocimiento del amor en la familia, “lo que pierde en riqueza y verosimilitud histérica la
exposicion de la Fenomenologia, lo gana en profundidad, porque sus fuertes abstracciones
permiten poner de relieve: 1) que en esta lucha se juega algo mas, y mas fundamental que un
conflicto social; y [...] 2) En segundo lugar, la descontextualizacion y el nivel de abstraccion de
la exposicién en la fenomenoldgica de la lucha por el reconocimiento permiten comprenderla
como figura de un tipo de experiencia que se reproducen en diferentes contextos y niveles de
desarrollo de la formacion de la conciencia y de la historia.” (De Zan, 2009:294). El encuentro
de autoconciencias se manifiesta como una lucha por hacerse reconocer y serd necesario, “que
cada una de las conciencias se muestre como debe ser, es decir, como elevada por encima de

la vida que la condiciona y de la que todavia es prisionera.” (Hyppolite, 1991:149).

El deseo humano sélo se encuentra cuando se abre a otro deseo, y se convierte en
deseo de ser reconocido, y de reconocerse a si mismo, Unicamente en esta relacion el ser
humano actualiza su vocacion de hallarse a si mismo en el ser. La lucha es el momento
necesario y justificado en el pasaje del estado de la autoconciencia hundida en la singularidad —
cerrada sobre si misma, del estado de naturaleza— al estado de autoconciencia universal. No
se trata de una lucha por el reconocimiento como una gramatica de los conflictos sociales, se
trata de una lucha como diferenciacion propia de la desigualdad que provoca el actualizar la
verdad de la autoconsciencia, lo que se describe es la ldgica de la verdad de la certeza de si

mismo, un proceso légico y no uno ético ni politico que se desarrollaran en el elemento objetivo.

Este paso de superacion del solipsismo y el egocentrismo es la condiciéon de posibilidad,
no sélo para llegar a acuerdos en el campo de lo juridico para la constitucion del espacio
publico de lo politico y para el funcionamiento del discurso practico, ademas es condicion del
propio discurso tedrico, no soélo para la construccion del espiritu objetivo, sino para la
constitucion de todo sentido y validez intersubjetiva, universal. Esta figura central en la
Fenomenologia se encuentra en un contexto que podemos considerar presocial, pues no se
trata del reconocimiento de la persona titular de derechos, sino de la intersubjetividad humana
como ambito de toda validez universal. Alejados de esta vision, podemos conservar el principio
de no dar nada por supuesto y a la vez contar con una figura que se inserta con claridad en el
campo ético, el proceso de constitucion de la autoconciencia se trata de algo anterior y mas
fundamental, “de la constitucion de los presupuestos o de las condiciones de posibilidad de todo
espacio social, historico y cultural, como es la intersubjetividad y el sentido de validez universal
en cuanto tal.” (De Zan, 2009:413).



La vida es la posicion natural de la conciencia, la independencia sin la absoluta
negatividad, la autoconciencia en su positividad es una cosa viva, pero esta dirigida contra esa
positividad y como tal debe manifestarse en un primer momento como pluralidad de
autoconciencias, donde cada una tiene clara certeza de si misma pero no de la otra. “Para que
esta certeza se haga verdad es necesario que también la otra se presente como pura certeza
de si. Esos dos yo concretos que se enfrentan deben reconocerse uno a otro no solamente
como cosas vivas; y este reconocimiento no debe ser inicialmente un reconocimiento formal sin
mas.” (Hyppolite, 1991:153). En este punto se puede alcanzar el reconocimiento como persona,
pero no ha alcanzado un reconocimiento como autoconciencia independiente,® lo que buscara
en una lucha para probar a los otros y probarse a si mismo que es una autoconciencia
independiente, lo que puede lograrse solo a través de los otros. No se puede llegar a la
autoconciencia sin arriesgar la vida, despreciarla y exponerla a la muerte, sin ello no podria
darse el reconocimiento, los dos extremos no se entregaran ni recuperaran mutuamente por
medio de la conciencia, sino que guardan el uno con respecto al otro la libertad de la

indiferencia, como cosas.

El mundo humano comienza aqui, pues al arriesgar la vida puede mostrarse que la
esencia de la autoconciencia no es el ser, ni la vida en la que se encuentra inmersa, sino que
en la autoconciencia nada hay presente que no sea para ella un momento que desaparece, se
prueba que es solamente un puro ser para si. “En esta lucha por el reconocimiento no se trata
de un momento particular de la historia o, mas bien, de la prehistoria humana cuya fecha
pudiera fijarse; se trata de una categoria de la vida histérica, de una condicién de la experiencia
humana que Hegel descubre por medio del estudio de las condiciones de desarrollo de la

autoconciencia.” (Hyppolite, 1991:154).

La verdad de esta dialéctica se desarrolla como la relacion de lucha entre conciencias,
movimiento paralelo al paso de la apetencia animal al deseo humano. La satisfaccion de ese
deseo no puede realizarse en la naturaleza, necesita de otro hombre que al igual que éste sea
capaz de negar la inmediatez de la vida. La relacién entre los sujetos tiene un caracter
conflictivo, cada uno de ellos necesita del otro para reafirmarse ante él, de modo que lo
reconozca como independiente de la vida y para ello se sirve de €l como un mero viviente al
servicio de su propio interés; para lograr el reconocimiento debe mostrarse capaz de poner la

vida en juego y despreciarla si es necesario. No cabe hablar de sujeto humano hasta ser

* Toda la vida espiritual descansa sobre la experiencia del reconocimiento actualmente superadas por la historia pero que
siguen siendo su base profunda.



reconocido; Hegel vuelve sobre ese principio especulativo de su pensamiento segun el cual la
realidad es finalmente el proceso de su autoconocimiento, ser real implica ser reconocido como
tal mediante el concepto. Un humano es en cuanto es reconocido como tal, de tal manera que
el reconocimiento de la condicibn humana es al mismo tiempo la conquista de ésta, cada
autoconsciencia® tiene certeza de si misma, para que se iguale con su verdad —superando lo
meramente subjetivo- es preciso comprender el caracter objetivo de la relacion entre
autoconsciencias que se contraponen, de modo que cada una de ellas tenga la certeza de si a

través de la otra, viéndose reconocida a si misma en la otra.

El reconocimiento reciproco y universal no es inmediato, ni procede de una actitud o
sentimiento moral de benevolencia en las relaciones interpersonales, tampoco de un calculo
racional de interés egoista al estilo de Rawls o de Hobbes, se trata del resultado de la
experiencia de una lucha y de las relaciones de dominacién que le preceden. Como figura
enteramente l6gica, la conflictividad no puede resolverse mediante el uso del lenguaje ya que
se trata de un conflicto que se desarrolla en el contexto del estado de naturaleza. “La
experiencia de la lucha es un paso necesario por el que tiene que atravesar la conciencia para
llegar al reconocimiento del otro, para la formacion del si mismo universal que hace posible el
entendimiento intersubjetivo del lenguaje y la constitucion de la voluntad comdn mediante
acuerdos o contratos.” (De Zan, 2009:296). Esta realidad es la que se tiene que hacer antes de
que pueda decir algo mediante el lenguaje, la lucha se coloca como parte del proceso de

reconocimiento, constitutivo de las condiciones de posibilidad del lenguaje y el discurso.

Cada autoconciencia es otro para el otro, tiende a la muerte del otro, de lo objetual y lo
natural sin lo cual no subsisten, pero esto debe acomparfarse del hacer por si mismo; ambas
autoconciencias se comprueban por si mismas a través de la lucha a muerte, en la medida en
gque arriesgan su vida frente a si mismas y comprueban frente a las otras que son
autoconciencias, que quieren tanto su muerte como la muerte de las otras. “Y deben entablar
esta lucha, pues deben elevar la certeza de si mismas de ser para si a la verdad en la otra 'y en
ella misma. Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad.” (Hegel, 1966:116). La
autoconciencia surge como puro ser para si, para llegar a la verdad tengo que probar a otra

autoconciencia y probarme que soy autoconciencia, puro ser para mi.

** Por eso habla de autoconsciencia y no de consciencia pues autoconsciencia implica la participacién del otro, sin el cual no
serfa posible pensar en la subjetividad, la autoconsciencia como proceso implica que se hable de particularidad y de
autoconsciencia que se eleve a la universalidad.



En la manifestacién de si misma debe encontrar una manifestacion igual en la otra, por
tanto solo puedo ser autoconciencia en la medida en que soy reconocida por otra
autoconciencia y, si al mismo tiempo reconozco a la otra de la misma manera. El
reconocimiento mutuo crea la vida espiritual, el médium en el que el sujeto es en si mismo
objeto encontrandose en el otro, sin que ello signifique desaparecer la alteridad tan esencial a la
autoconciencia, su concepto expresa el movimiento por medio del cual cada termino se
convierte en infinito y pasa a ser otro permaneciendo el mismo. “La autoconciencia existe como
potencia negativa; no es solamente una realidad positiva, un ser ahi que desaparece aplastado
por aquello que le supera y queda al exterior —con lo que muere absolutamente-; es todavia, en
el seno de esa realidad positiva lo que se niega a si mismo y se retiene en esa negaciéon.”
(Hyppolite, 1991:151).%

Seiior y Siervo

La primera experiencia de la intersubjetividad se describe en la dialéctica del sefior y el
siervo. “En ella la relacidon intersubjetiva se encuentra lastrada todavia por la relacion de la
autoconciencia con la naturaleza y a causa de ella va a ocurrir una cosificacion del sujeto
opuesto. En estas condiciones no podrd conseguirse todavia la realizacion del concepto de
espiritu porque no podra darse la independencia perfecta de los sujetos.” (Valls, 1994:115).
Habrd un sometimiento de uno a otro que impedira el ideal la relacion intersubjetiva que se
describe en el reconocimiento mutuo. El reconocimiento es lo que constituye la unidad del
espiritu, la perfecta libertad e independencia de los sujetos, se trata de buscar la certeza de si a
través del otro, generando el desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual en su
duplicacion. Hay otro yo frente a mi, que es distinto de mi pero como mi esencia se encuentra
en él, resulta que yo estoy en el otro, “los dos términos de la relacidn intersubjetiva tienen el
doble caracter de ser un yo y otro. El otro frente a mi es otro, pero también es yo mismo” (Valls,
1994:116).

Toda la dialéctica de la dominacién y la servidumbre, supone la concepciéon de dos
términos, el si mismo y lo otro; lo otro es la vida universal tal y como la autoconciencia la
descubre en tanto que diferente de ella misma, es el elemento de la sustancialidad de las
diferencias, el si mismo que hace frente a esa positividad es la unidad convertida en

negatividad, “ahora el si mismo se encuentra en lo otro; emerge como una figura viviente

%> Se trata concretamente de la misma existencia del hombre que nunca es lo que es, que siempre se supera a si mismo, que
siempre estd mas alld de si mismo, que tiene un porvenir y se niega a aceptar cualquier permanencia que no sea la
permanencia de su deseo consciente de si mismo como deseo. (Hyppolite, 1991:151).



particular, como otro hombre para el hombre. [...] El elemento de la duplicidad de la alteridad,
es precisamente el ser ahi de la vida, lo otro de forma absoluta; y esto otro hemos visto que es
esencial al deseo.” (Hyppolite, 1991:151). Lo otro es un si mismo en el cual me veo, de manera
gue en la medida que asi es me pierdo a mi mismo y al mismo tiempo pierdo a lo otro al no
verlo como algo esencial, al verme en lo otro, la negacién de lo otro se convierte en negacion
de si mismo. “Es evidente que al superar ese otro, me recobro a mi mismo, porque ese otro soy
yo mismo. Ahora soy yo mismo mediante la superacion de ese ser-otro, o de mi ser-otro. Soy yo

mismo como universal concreto, negacion de la negacién.” (Dri, 2006:164).

La experiencia de la lucha por el reconocimiento origina las relaciones de desigualdad,
es decir, la experiencia de la dominacion y la servidumbre. Al arriesgar la vida, la conciencia se
da cuenta que la vida es para ella tan esencial como la autoconciencia -por ello hay una
separacion-, una de ellas se eleva por encima de la vida animal en tanto que es capaz de
enfrentar la muerte, al no tener miedo de perder la subsistencia vital coloca como su esencia al
ser para si abstracto; es el sefior que parece escapar de la esclavitud de la vida para poder ser
reconocido. Mientras que la segunda, el esclavo, prefiere la vida y elige su esclavitud -
preservada por el amo-, esta conciencia se conserva como si de una cosa se tratase, reconoce
al sefior pero no es reconocida por él. “Los dos momentos, el del si mismo y el del otro,
aparecen aqui dislocados. El si mismo es el amo, que niega la vida en su positividad, el otro es
el esclavo, que sigue siendo una conciencia, pero solo la conciencia de la vida como
positividad, una conciencia en el elemento del ser o en la forma de la coseidad.” (Hyppolite,
1991:155). Nos encontramos ante una nueva categoria de importancia historica, que para

nuestro caso, sélo constituye una experiencia particular en el desarrollo de la autoconciencia.

No estamos ante una muerte bioldgica, en la muerte no se realiza la comunidad
apetecida, el hombre queda reducido a una cosa inerte y no es posible la interaccibn humana,
“lo que en el fondo se requiere, por tanto, no es la muerte corporal, sino la muerte propia de la
conciencia, la abnegacion perfecta que se incluye en el acto espiritual que completa el circulo
de la reflexién: un darse a morir que signifique un renacer.” (Valls, 1994:127). La autoconciencia
se afirma como un yo individual que pone su esencia en la autoconciencia y desprecia la vida,
pero la vida individual le es también necesaria, el bloque del yo se escinde por medio de la
experiencia de la lucha a muerte; la escision es de momento, una division, ambos momentos

gque se han revelado como esenciales, el yo y la vida, se distribuyen en individuos opuestos.

En la lucha a muerte la cuestion ética de la accion de matar al otro no tiene cabida,

porgue la dimension ética de la accidén se funda en el reconocimiento del otro en cuanto tal, y es



este punto de partida de la eticidad la que Hegel quiere reconstruir con esta figura. “La violencia
gue hay en el fondo de este fendmeno no es por ello fundamento del derecho, aunque sea un
momento necesario y justificado del transito desde el estado de la autoconciencia hundida en el
deseo y la singularidad al estado de la autoconciencia universal.” (De Zan, 2009:295). Este
conflicto anterior a la moral y al derecho, tiene que elaborarse por la via de sus propias
contradicciones inmanentes, sin recurrir a esas instancias normativas. La muerte con la que se
enfrenta la conciencia singular como totalidad es, la muerte de si misma como conciencia —
como totalidad del ser para si del mundo-, o bien la muerte de su singularidad natural, ambos

momentos de fracaso de la lucha por el reconocimiento.

La figura de la lucha permite entender al dominio y la servidumbre como momentos del
desdoblamiento de una dialéctica constitutiva de la propia autoconciencia. En esta figura poco o
nada importa el motivo particular que pudiera dar origen al conflicto -toda vez que la lucha por el
reconocimiento esta en otro nivel-, se transforma en una lucha a muerte porque lo que esta en
juego es el derecho y el reconocimiento de la persona en cuanto tal, constituye la crisis radical
de la conciencia natural que tiene que morir y aceptar el hundimiento de su mundo, “porque lo
que produce el reconocimiento del otro como autoconciencia independiente es un
descentramiento radical de la concepcién del mundo propia de la conciencia natural.” (De Zan,
2009:294). Suponer que la lucha por el reconocimiento es una lucha por el honor o el prestigio,
presupone una autoconciencia ya formada y orientada conforme a determinados valores
sociales; se trata mas bien de la formacidén de la autoconciencia como resultado del proceso
violento e inevitable de socializacion que marca el paso del estado de naturaleza al estado
social. Junto con el movimiento de inmanencia que lleva a la relacion esencial, este momento
representa el segundo pilar sobre el que pensamos que se constituye la filosofia practica

hegeliana.
Sefiorio

La conciencia es en y para si, en cuanto que es en y para si para otra autoconciencia,
solo se es en cuanto se la reconoce, “Aqui no se trata del reconocimiento meramente juridico o
una determinada necesidad psicologica, sino del @mbito constitutivo de la autoconsciencia, del
ambito propiamente ontolégico.” (Dri, 2006:162). EI movimiento dialéctico del reconocimiento
tiene muchos aspectos y significaciones, los cuales deben ser tomados como separados y a la
vez en unidad, el desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual en su duplicacién

presenta el movimiento del reconocimiento como constitutivo de la autoconciencia como tal. En



el proceso de reconocimiento nos encontramos frente a dos autoconciencias, se hace necesario

describir el hacer de cada una de ellas.

La pretension de la autoconsciencia de ser independiente de la vida desencadena una
lucha por el reconocimiento que se resuelve en una relacion desigual entre dos tipos de
autoconsciencia, la que corresponde a las figuras del sefior y el siervo. Esta dialéctica se puede
comprender como parte del proceso de surgimiento de la subjetividad humana, donde la
autoconciencia encierra un conflicto entre el saber de si como unido a la vida y el poder de
sobrepasarla hasta el punto de arriesgarla si es preciso. Esa dualidad se desarrolla como un
conflicto que se produce en el interior de la autoconsciencia, pues ésta experimenta en si
misma tanto el temor a la muerte como su independencia con respecto a la vida y a partir de la
duplicacion del yo -que da paso a la relacién intersubjetiva-, se puede plantear el conflicto como
una lucha de dos experiencias opuestas que se representan simbdlicamente en el sefior y el

siervo.

La subjetividad humana es la lucha interior que se debate entre el apego a la vida —la
experiencia de la servidumbre-, y el orgullo de saberse superior e independiente de la vida
animal —la experiencia del sefior. El siervo representa la actitud existencial de la consciencia
humana, cuyo apego a las cosas significa sujecion a ellas y a la vez subordinacion al sefior que
si ha conquistado su independencia; de este modo el siervo se somete a la disciplina del objeto
experimentando la resistencia del mundo interior, cuya negacion adquiere la forma diferida de la
mediacion por el trabajo. El sefior por su parte ha triunfado sobre el siervo y se servira del
trabajo de éste para evitar el trato directo con la dureza de las cosas, de las cuales no se
experimentara mas que el goce que su consumo le produce. Veamos detenidamente los pasos

de este proceso.

El sefior es la conciencia que es para si, mediacion consigo a través de otra conciencia,
“una conciencia a cuya esencia pertenece el estar sintetizada con el ser independiente o la
coseidad en general.” (Hegel, 1966:117). El sefior es una figura de la conciencia; se trata de la
autoconciencia que es para si a través de la mediacion, la cual requiere de otra autoconciencia
para constituirse. La autoconciencia es intersubjetiva y en la figura del sefior se media consigo
mismo a través de la conciencia en la figura del siervo. Por lo tanto, la autoconciencia es
necesariamente conciencia en el mundo -no hay dialéctica de autoconciencias que no pase por
el mundo-, y en el caso del sefior se relaciona con las cosas del mundo que desea y a la vez se
relaciona con la autoconciencia para la que la coseidad es lo esencial (siervo), aunque en

realidad se trata de conciencia o autoconsciencia en si atada todavia a lo natural.



La figura del sefior comprende como primer momento, el universal abstracto de la
autoconciencia -lo que el concepto de la autoconciencia es en si-, relacién inmediata del ser
para si que debe mediarse porque soélo puede ser concretamente para si por medio de otro. Los
momentos con los que se relaciona son el siervo y el ser independiente de la cosa, doble
relacion -una inmediata y otra mediada-, “el sefior se relaciona con el siervo de un modo
mediato, a través del ser independiente, pues a esto precisamente es a lo que se halla sujeto el
siervo; ésta es su cadena, de la que no puede abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra
como dependiente, como algo que tiene su independencia en la coseidad.” (Hegel, 1966:117).
Al haber despreciado su vida en la lucha, el sefior adquiere verdadero poder sobre ella,
estableciéndose una relacion de dominacion del sefior sobre el siervo mediante la dominacion

de aquel sobre la vida.

El sefior no sélo tiene una relacién de dominacion sobre el siervo a través de la cosa,
sino que se relaciona con la cosa de un modo mediato por medio del siervo, “el cual se
relaciona también de un modo negativo con la cosa y la supera, pero al mismo tiempo, la cosa
es para él algo independiente, por lo cual no puede consumar su destruccion por medio de su
negacion, sino que se limita a transformarla.” (Hegel, 1966:118). Al no poder consumir la cosa
independiente el siervo tiene que transformarla, mientras que la relacion entre el sefior y la cosa
se limita a su mera negacion -soélo se limita a gozarla apoderandose de ella sin trabajo propio-;
el siervo sera el encargado de transformarla, en esto deviene el reconocimiento del sefior por
medio de otra conciencia. La conciencia del siervo se pone como algo no esencial, tanto en la
transformacion de la cosa como en la independencia con respecto a un determinado ser ahi. “El
siervo se muestra como algo inesencial en dichos dos momentos, por cuanto transforma la cosa
al servicio del sefior. En consecuencia, por un lado siente la resistencia de la cosa a la que no

puede someter completamente y, por otra, se somete al sefior.” (Dri, 2006:178).

Si la primera relacién entre el sefior y el siervo era de dominacién, la conciencia servil
secunda la dominacién del sefior sobre ella y se niega -es necesario que el dominado introyecte
la dominacion-, la desvalorizacion que el sefior hace del siervo a su vez la hace éste sobre si
mismo. Lo que hace el siervo contra la naturaleza en realidad se trata de un acto del sefior en la
medida en que lo hace para él. El sefior es el puro poder negativo sobre la cosa, la consume, la
niega, la accién esencial pura le pertenece, mientras que la actividad del siervo resulta
inesencial toda vez que lo hace en servicio del sefior. El reconocimiento hasta este momento es
unilateral y desigual, el sefior se ha limitado a someter al siervo y no ha hecho eso consigo

mismo, mientras que el siervo ha hecho todo lo contrario, se ha sometido a si mismo y no ha



sometido al sefior. “Para el reconocimiento en sentido estricto falta otro momento: el que lo que
el sefior hace contra el otro lo haga también contra si mismo y lo que el siervo hace contra si lo
haga contra otro. Se ha producido solamente, por tanto, un reconocimiento unilateral y
desigual.” (Hegel, 1966:118). Para el sefior, la conciencia inesencial es aqui el objeto que
constituye la verdad de la certeza de si mismo, se ve que este objeto no corresponde a su
concepto, “sino que en aquello en que el sefior se ha realizado plenamente deviene para él algo
totalmente otro que una conciencia independiente. No es para €l una conciencia tal, sino, por el
contrario, una conciencia dependiente; el sefior no tiene, pues, la certeza del ser-para-si como
la verdad, sino que su verdad es, por el contrario, la conciencia inesencial y la accion inesencial
de ella.” (Hegel, 1966:119).

La escision entre dos conciencias individuales lleva a la generacion de dos
autoconciencias confrontadas, cada una de ellas al objetivar a la otra la cosifica, se sabe a si
misma como autoconciencia pero no reconoce la personalidad ajena y con ello se ocasiona un
perjuicio en si misma -su propia autoconciencia queda mermada-, pues una verdad que fuese
s6lo subjetiva no seria tampoco verdad, se necesita la adecuacién entre subjetividad y
objetividad, por ello el objeto adecuado y propio de un sujeto solo puede ser otro sujeto. Su
accion esta por encima de la naturaleza y la niega, al despreciar la vida se muestra ella misma

como autoconciencia y al mismo tiempo se muestra como tal ante el yo que se le enfrenta.

El individuo que no ha arriesgado la vida puede ser reconocido como persona®, pero no
ha alcanzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia independiente, en este
momento la persona es un momento anterior a la autoconciencia como tal. “La persona que no
ha arriesgado la vida es, por decirlo asi, una autoconciencia todavia potencial. Su dignidad
humana esta por realizar. Por eso dice Hegel que no ha alcanzado su propia verdad. Es una
dignidad meramente subjetiva que no ha cobrado cuerpo objetivo a través de la experiencia real
de su superioridad por encima de la biologia.” (Valls, 1994:125). La otra conciencia, mientras
tanto esta entorpecida, asi como requiere matar en si esa relacion, precisa matarla en el otro,
lucha a muerte por ambos lados y de cada uno contra si mismo, de modo que emerja la
autoconciencia como negacion absoluta. Resulta que si la muerte verdaderamente se presenta,
se pierden tanto la certeza como la verdad, una autoconciencia para serlo, tiene que ser

reconocida por alguien, “por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que

*® Parece que no setfa adecuado igualar la persona de la que se habla en esta parte con la persona del derecho abstracto, si
bien ambas comparten la abstraccion, en este punto estamos hablando de la particularidad que aspira a convertirse en suijeto,
mientras que en el derecho abstracto como espiritu objetivo, la voluntad subjetiva esta desplegandose en sus diferentes
momentos, en la parte de la fenomenologia que nos ocupa todavia no hay tal voluntad subjetiva, sino particularidad.



los dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno en si mismo y en el otro, pero

no se adquiere para los que afrontan esta lucha.” (Hegel, 1966:116).

Como se habia descrito, el movimiento del reconocimiento, es aquel por el cual la
certeza de la autoconciencia llega a su verdad -la verdad de la certeza de mi autoconciencia
esta en la otra autoconciencia-, en este punto el sefior se encuentra en un callejon sin salida, la
autoconciencia independiente que es su verdad no es sino una conciencia dependiente, lo que
significa que si por el lado de la conciencia servil no se abre una brecha, el movimiento
dialéctico de la conciencia no puede darse. “La conciencia del sefior esta en el siervo. Para que
esta verdad sea efectivamente tal, autoconciencia independiente, ha de producirse una
inversion en la conciencia servil. [...] El sefior queria ser plenamente autoconciencia y se
encontré con una conciencia dependiente que le cerraba el camino. De la independencia, paso
a la dependencia.” (Dri, 2006:179). Una inversion semejante se dara en el siervo, en sentido
contrario, al realizarse plenamente llegara a ser lo contrario de lo que es, de una conciencia
dependiente llegara a ser plenamente autoconciencia y en ese sentido verdaderamente

independiente, se liberara a si misma y liberara al sefior.

Gracias a la lucha a muerte, el sefior ya no es conciencia abstracta, sino que ha
adquirido una mediacién y se refleja en si a través del siervo, mientras que éste se encuentra
atado al mundo y a la vida -por eso la relacion entre ambos es doble. El sefior se relaciona
consigo mismo, es para si a través de la conciencia servil y del mundo atado a esa conciencia;
como el siervo tiene una estructura como conciencia servil y como mundo, el sefior se relaciona
tanto con la conciencia servil como con el mundo a través de ella -la primera mediacién
describe la relacion del sefior al siervo a través de la cosa. Lo especifico del siervo es estar
atado a la cosa -su dependencia respecto a la vida es su cadena-, se encuentra ligado a la
naturaleza; el sefior en cambio domina la vida porque se ha mostrado superior y libre respecto
a ella. Pero en un segundo momento, el siervo tiene que enfrentarse con la naturaleza y sufrir
su resistencia, el sefior en cambio recibe la cosa ya elaborada de manos del siervo,
socializando su relacién con la cosa deja en manos del otro el enfrentarse con su dureza, él

solo ejerce una relacion de dominio.

Es en esta relacibn donde se nota que todavia esta en la abstraccion, para llegar a ser
humano se tiene que relacionar con el mundo sometiéndolo y experimentando su resistencia,;
es el siervo el que parecia sometido a una relacion inesencial bajo el dominio de las cosas y del
sefior, se va a liberar a través de este sometimiento. Para ello Hegel nos hace ver el fracaso del

sefior al obtener un reconocimiento imperfecto, pues al sometérsele el otro y la naturaleza la



cosa se le presenta como puro objeto de goce, “respecto de la cosa el sefior alcanza también
un pleno dominio a través del siervo. Este secunda la accion negativa del sefior respecto de la
naturaleza. El sefior es el fin y el motor de la accién del siervo. Todo es para él. El trabajo servil
se limita a ser un medio para que el sefior viva como hombre, domine a la naturaleza y se
sacie.” (Valls, 1994:131). La humanidad del sefior es imperfecta, bajo la relacion de
sometimiento no se puede lograr el reconocimiento mutuo necesario para la comunidad
espiritual, lo cual es imposible con la divisibn entre sefior y siervo, paraddjicamente quien
conseguira mas serd precisamente el siervo, toda vez que el sefior apenas alcanza su
autoconciencia a través de una mediacion inhumana, su reconocimiento no se alcanza a traves
de un hombre libre, igual a si mismo, sino de una conciencia dependiente y por lo tanto,
cosificada. La inversidn que se opera hace que el sefior quede esclavizado y el esclavo
liberado, al ser la objetividad del sefior la de la conciencia servil queda atado a ella,
dependiendo a la vez del siervo para su reconocimiento, contra su voluntad se somete al

esclavo convirtiéndose en el esclavo del esclavo.
Inversion dialéctica: el temor

El desenlace de la lucha entre el sefior y el siervo revelard su verdad a través de la
inversion dialéctica de esos momentos, no sera la actitud del sefior sino la del siervo la que esta
destinada a realizar la esencia de la autoconsciencia. El sefior y su desprecio por la vida, le
impiden retener el momento de la negacién que el siervo interioriza a través del miedo a la
muerte y puede elevarse a verdad cuando el saber de si mismo sea reconocido por el sefior. La
conciencia servil prefigura en ese temor y en el trabajo el signo de la verdadera humanidad,
cuyo desarrollo so6lo sera posible si hay una vida autoconsciente cuya muerte sea una especie
de negacién espiritual o enajenacion. El elemento vital se ha convertido en una autoconciencia
original -en una figura particular frente a la autoconciencia inmediata del sefior-, la vida se
integra ahora en un tipo de autoconciencia, los momentos de la autoconciencia, el si mismo y la
vida se enfrentan como dos figuras originales de la conciencia. “De la misma manera que el
amo y el esclavo se oponen como dos figuras de la conciencia, asi también se opondran la
conciencia noble y la conciencia vil, la conciencia pecadora y la conciencia juzgante, hasta que
finalmente, los dos momentos esenciales de toda dialéctica se distinguen y se unifican como
conciencia universal y conciencia singular.” (Hyppolite, 1991:156). La dialéctica del sefior y el
siervo consiste en mostrar que el amo se revela en su verdad como esclavo del esclavo y el

esclavo como amo del amo, con lo cual se subsana la desigualdad producida por el



reconocimiento unilateral, es importante sefialar que en este punto, “Hegel solo se interesa por

el desarrollo particular de la autoconciencia” (Hyppolite, 1991:156).

En resumen, el sefior no es solamente el concepto de la conciencia para si, sino su
realizacion efectiva -es reconocido por lo que es. “El amo s6lo es amo porque es reconocido por
el esclavo, su autonomia se debe a la mediacion de otra autoconciencia, la del esclavo. [...] al
relacionarse con el esclavo que le reconoce, el amo se relaciona también por intermedio de
aquél, con el ser de la vida, con la coseidad. El amo se relaciona inmediatamente con el
esclavo y mediatamente con la cosa.” (Hyppolite, 1991:157). El siervo es esclavo de la vida al
preferirla y no enfrentarse a la muerte, mientras que el sefior se ha elevado por encima de este
ser, ha considerado a la vida como un dato negativo y es sefior del siervo a través de la
coseidad, por esto se relaciona con las cosas por medio de él -al gozar y negarlas
completamente se afirma a si mismo. Los trabajos serviles son para el siervo que de esta
manera dispone del mundo para que el sefior pueda gozar de él, negandolo. Mientras que el
sefior consume la esencia del mundo el siervo la produce. El problema del sefior, es que el
reconocimiento que obtiene es unilateral, la verdad de la conciencia del sefior es la conciencia
inesencial, es decir, la del siervo y es ella, la que en su desarrollo realiza la independencia de la

verdad a través de tres momentos; el del temor, el del servicio y el del trabajo.
Temor y Servicio

El siervo comprende que su verdad esta en la figura del sefior, o sea en la conciencia
independiente de la coseidad que es para si, llegara a su plenitud cuando se desprenda de su
cosiedad, la verdad en este momento es para ella, pero no esta en ella sino en el sefior.
Movimiento crucial de esta dialéctica, en el cual se ve abierto por el lado del siervo el camino
que se encontraba cerrado por el lado del sefior. Aunque la conciencia del siervo no lo sabe ha
experimentado ya la pura negatividad de la autoconciencia, esta experiencia ha ocurrido por
obra de la angustia o miedo a la muerte o al sefior absoluto, “es un miedo radical, que agarra a
la conciencia en su misma raiz, la despoja absolutamente de todo aquello a que pudiera
aferrarse.” (Dri, 2006:181). El sefior consiguié su dominio sobre las cosas y sobre el siervo a
través de su arrojo, al despreciar la vida adquiri6 dominio sobre ella, al contrario, el siervo se
sometio por el miedo que tuvo a arriesgar la vida, su ser queda enteramente referido al sefior.
El miedo absoluto que experimenta le confiere categoria humana, “la conciencia del siervo ha
ganado la universalidad por medio del temor, esta universalidad esta objetivada en su

sometimiento al sefior y ademas se encuentra realizada en el trabajo. El siervo resulta ser asi



un hombre concreto y real. Al trabajar realiza aquel sometimiento y realiza, por tanto, su temor.

Por eso vence a la cosa y supera su independencia natural.” (Valls, 1994:134).

El temor es el principio que debe completarse con el trabajo real, la universalidad del
temor pasa por la particularidad y llega hasta la singularidad de la accion concreta, el goce del
sefior contrasta con el trabajo del siervo -a él le tocaba una relacién inhumana con las cosas-,
no se satisfacia con ellas, tenia que enfrentarse a su resistencia; ahi radica su humanidad en
tanto que vence al mundo. Mientras que al sefior el mundo se le entrega vencido el siervo tiene
que realizar el trabajo que transforma el objeto que ha dejado de ser natural, se supera el objeto
natural al eliminarlo y conservarlo -elevado a una categoria superior éste ha sido formado. Ese
miedo ha disuelto a la conciencia servil interiormente lo que significa que toda alusion a lo
objetual ha desaparecido, todo lo fijjo se pone en movimiento vertiginoso, no queda nada, solo el
ser para si, la autoconciencia que del sefior pasa al siervo, este ser para si que el siervo lo veia
en el sefior como su objeto, ahora esta en ella, es para ella. Objeto y el ser para si se unen, al
disolverse la conciencia servil queda el movimiento abstracto de la autoconciencia que no pudo

operar en el sefior.

El trabajo mediante el cual se transforma la naturaleza, que deviene mundo, se realiza
en servicio al sefior, con la consecuencia de que el sentido del trabajo sea extrafio al siervo; el
mundo que nace del trabajo es un mundo que pertenece al sefior, sin embargo, el mundo que
surge es el mundo del siervo, uno en el que se encuentra a si mismo. “Si todos los contenidos
de su conciencia natural no se estremecen, esa conciencia pertenece aun en si al ser
determinado; el sentido propio es obstinacion, una libertad que sigue manteniéndose dentro de
la servidumbre.” (Hegel, 1966:121). La contraposicién que se refiere en esta parte es entre el
temor a algo particular, y el temor a la muerte, el temor al sefior absoluto, que hace estremecer
todos los contenidos de la conciencia natural, dejando al que lo experimenta en la nada. “Todo
se estremece, todo entra a danza. Se pierden todos los sostenes. De esta manera la conciencia
llega al puro para si, a la pura autoconciencia, pura negatividad. Conquista el sentido propio.”
(Dri, 2006:185).

Todos los momentos naturales se disuelven en esta angustia fundamental, la conciencia
humana solo puede formarse a través de la angustia que lleva al todo de su ser, en ese temor
toma conciencia de la totalidad de su ser, que no esta dada como tal en la vida organica.
Ademas, la conciencia del siervo es también la progresiva eliminacién de toda adherencia a un
determinado ser ahi, en el servicio la conciencia se disciplina y se libera del ser ahi natural. “El

temor y el servicio no serian suficientes para elevar la autoconciencia del esclavo a la verdadera



independencia; es el trabajo el que transforma la servidumbre en sefiorio. [...] el esclavo choca
con la independencia del ser. Sélo podia transformar el mundo y hacerle asi adecuado al deseo
humano.” (Hyppolite, 1991:159).

Toca ahora considerar a la servidumbre como autoconciencia, si ya se reviso su relacion
en el comportamiento del sefiorio, ahora se debe considerar lo que es en y para si misma,
“primeramente, para la servidumbre, el sefior es la esencia; por tanto la conciencia
independiente que es para si es para ella la verdad, la cual sin embargo es para ella, no todavia
en ella.” (Hegel, 1966:119). En un principio el siervo parece como si tuviera su ser fuera de la
conciencia, prisionero de la vida, su sustancia no es el ser para si, sino el ser de la vida que
siempre es para una autoconciencia el ser otro, pero sera a través de él que se opera la sintesis
entre ser en si y ser para si, llevara a término la mediacion que esta implicada en el concepto
de autoconciencia. El siervo contempla al sefior fuera de él como su esencia, en tanto que se
reconoce como siervo se humilla. “El amo aparece al esclavo como la verdad, pero se trata de
una verdad que es exterior a él. Esta verdad, empero, esta también en él mismo, pues el siervo
ha conocido el miedo; tuvo miedo de la muerte, del sefior absoluto, y todo lo que en él habia de

7

estable, vacilé.” (Hyppolite, 1991:159).

La conciencia servil no es sélo la disoluciéon universal, sino que en el servir la lleva a
cabo realmente pues desecha toda subsistencia de objetos, todavia falta el momento de llevar a
la practica esa disolucién, -momento tedérico y practico se entienden dialécticamente-, es aqui
donde interviene el servicio, es el sometimiento del siervo al sefior el que lo llevara de la actitud
contemplativa a la practica, debera trabajar y disciplinarse en el trabajo. Supera en todos sus
momentos singulares su supeditacion a la existencia natural y la elimina por medio del trabajo,
logrando su independencia de lo natural y traspasando su negatividad a la naturaleza, es el

momento del trabajo el que es necesario considerar.
Trabajo

La esencia extrafia ante la que temblaba era la vida, que al trabajarla la destruye como
algo extrafo y la hace algo propio lo que la coloca como algo permanente. La autoconciencia se
supera, es negacion de la negacion. “Sin el ambito de lo permanente —el ser- se volatiliza.
Precisamente la naturaleza es ese d&mbito. La conciencia servidora se ve a si misma en lo que
ella transforma, porque efectivamente es ella la que esté alli.” (Dri, 2006:184). Ya no es un mero
para si, sino un ser para si concreto. Con el trabajo la conciencia servidora crea el mundo

humano, ahi se encuentra a si misma, porque ese mundo es ella misma, en la forma que le



confiere a los objetos esté ella misma. “Deviene, por tanto, por medio de este reencontrarse a si
misma sentido propio, precisamente en el trabajo, en que sélo parecia ser un sentido extrafio.”
(Hegel, 1966:120). Al trabajar, el siervo encuentra su sentido, a pesar de que en un primer
momento so6lo parece servir al sefior, pero este trabajo ademas lo eleva a la objetividad a través
del temor y el sometimiento. “Un trabajo que no proceda del temor y la sumision, no exterioriza
la esencia negativa de la autoconciencia. Exterioriza entonces un sentido propio que carece de
universalidad y el siervo no podra reconocerse en su obra como hombre.” (Valls, 1994:139).
Para tomar conciencia de lo negativo se requiere experimentar el temor absoluto, es necesario
gque esta negatividad le invada completamente; el temor sacude vy relativiza la aparente solidez
de las determinaciones concretas y muestra que el hombre esta por encima de las cosas, que él
Mismo no es una cosa, por ello “un trabajo que meramente imprime formas se queda en la
habilidad artesana o particular, no es trabajo humano dotado de la universalidad total. Esta
habilidad domina una parcela del ser, pero no es poder absoluto sobre la totalidad.” (Valls,
1994:140). ElI hombre sélo puede actuar como hombre a través del sometimiento absoluto,

entonces se hace capaz de dominio universal y autoafirmacion.

El objeto gana una obijetividad plena y se presenta frente al trabajador, la diferencia es
que ahora ha dejado de ser algo extrafio y se ha tornado algo suyo, es su obra que se
manifiesta ante si mismo. En este momento el objeto se pone al servicio del sefior -a pesar de
identificarlo como su obra-, esta al servicio de la universalidad. Con el fruto de su trabajo se
manifiesta la negatividad de la conciencia humana que €l ha adquirido por el temor, en el objeto
elaborado el siervo puede contemplarse como un hombre universal, pero al igual que el sefor
con el goce su satisfaccion es solitaria, padece la falta de reconocimiento de otra
autoconciencia. “Es solamente una primera experiencia que pone en camino de realizacion al
concepto de espiritu, que permanecerd siempre en la base de la experiencia intersubjetiva
humana, pero que en ningun caso convendra ver como “el caso” por excelencia de
intersubjetividad.” (Valls, 1994:137). El siervo se hace hombre trabajando, pero esa
universalidad le resulta deficitaria y promoverd su desarrollo hasta que la universalidad sea

plenamente real en comunidad.

La conciencia al trabajar objetiva su singularidad humana, ademas exterioriza el temor
superandolo, la objetivacion de su subjetividad la consigue sélo el trabajador suprimiendo la
forma natural del objeto, en el trabajo se supera la naturaleza de una forma méas perfecta que
con el desprecio sefiorial a la vida, porque objetiva su superioridad humana. Se muestra la

superioridad del siervo sobre el sefior pues tiene su esencia humana por el temor a si mismo, la



exteriorizacion que se cumple en el trabajo no constituye una alienacion, la forma subjetiva
objetivada por medio del trabajo no deja de ser propia del sujeto. Hegel destaca el significado
del trabajo como categoria antropoldgica, la actividad humana debe sobreponerse al mundo al
mismo tiempo que es parte de él, el trabajador se entrega a la dureza de las cosas
enajenandose y manteniéndose en una actitud cosificada. Pero al mismo tiempo, se sefiala el
efecto humanizador, ya que la sujecién a la disciplina que impone el objeto natural y el servicio
al sefior le llevan a la experiencia de la negatividad mediante la renuncia a si mismo y la
alienacion en la cosa. Soélo a través de la actividad es como llegara a recuperarse, la cosa
pierde su extrafieza y se muestra con una forma que el trabajador le imprime -una forma
humanizada que es su ser para si-, reconocido objetivamente en el producto de sus manos.
Mediante el trabajo se produce un mundo objetivo que trasciende al trabajador y en el cual

puede llegar a reconocerse a si mismo.
La formacion cultural

La objetividad que se crea por el trabajo se impone de igual manera al sefior que no
puede dejar de reconocer la humanidad del siervo a través de la forma objetivada de la accion
gue se denomina cultura. La accion del sujeto como trabajo que transforma el medio y genera
un mundo cultural objetivo sobrepuesto a la naturaleza, se desarrolla en la historia, generando
un nuevo espacio para la vida del sujeto, el espacio de la cultura y la vida social donde se
orientan las relaciones interindividuales hacia el reconocimiento intersubjetivo. De este modo
Hegel da expresidn especulativa a una realidad histérica repensada en el plano
fenomenolégico, en un proceso que no se cumple como historia de los acontecimientos
empirico-reales, sino como advenimiento del espiritu que se manifiesta a la conciencia finita,
dotando de inteligibilidad al curso progresivo de su experiencia. El sentimiento del poder
absoluto, el miedo a la muerte, la angustia es solo la disolucion en si, sélo la experiencia de la
negatividad como primer momento del para si -de la autoconciencia-, pero aun le falta el otro
momento, que llegara con el trabajo. Mientras que el deseo del sefior no pasa del deseo animal,
gque se abalanza sobre el objeto para devorarlo, este deseo es pura negacién del objeto, lo que
le otorga al sefior (sujeto de esta negacion) el sentimiento de si mismo y una profunda
satisfaccion, sin embargo, no puede pasar del sentimiento porque el objeto desaparece y el
sefior no tiene ante quien verse, al perder el objeto su subsistencia que es indispensable para el

movimiento del reconocimiento.

La relacion que parecia inesencial —del siervo con la cosa-, se trata en realidad de la

relacién esencial. El trabajo es deseo reprimido, a diferencia del deseo del amo que intenta



consumir directamente el objeto, el deseo del siervo le lleva a trabajar el objeto, por ello
desaparece en un caso (sefor), mientras que el otro movimiento introduce una negatividad en
la negatividad. “La relacion negativa con el objeto se convierte en forma de éste y en algo
permanente, precisamente porque ante el trabajador el objeto tiene independencia.” (Hegel,
1966:120). La forma de algo esta delimitada por la negatividad, si algo no tuviera limites seria
una pura abstraccion, por ello el trabajo es la relacion negativa, al negar la cosa introduce la
negatividad, pero eso no le lleva a la desaparicién, sino que marca sus limites, porque el objeto

tiene independencia.

La negatividad que se introduce en el objeto es una accion formativa, es la singularidad
o el ser para si de la conciencia, que se manifiesta en el trabajo de si y pasa al elemento de la
permanencia, “la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo a la intuicion del ser
independiente como de si misma.” (Hegel, 1966:120). La conciencia tiene la intuicion de que
ese ser independiente es su otro, con esto comienza a verse en el mundo como obra suya y ve
al mundo como un mundo humano, creado por la propia autoconciencia quien se ve reflejada
en él. “La formacion no tiene solamente esta significacion positiva de que, gracias a ella, la
conciencia servidora se convierte, como puro ser para si, en lo que es, sino que tiene también

una significacion negativa con respecto a su primer momento, el temor.” (Hegel, 1966:120).

Ya considerado el aspecto positivo del trabajo formativo, a través del cual la conciencia
servidora llega a la autoconciencia independiente, en cuanto se ve si misma en el mundo que
ha creado con su accién negativa (formadora), con lo cual pasa al elemento de la permanencia.
El lado negativo de lo formativo tiene significacion en relacion al temor que le habia hecho
retroceder; en este caso la conciencia formadora tiene frente a ella una forma concreta —la
naturaleza que no ha sido transformada-, que se superara a través del trabajo formativo, es asi
gue esa forma extrafia ahora es su propio ser para si, su autoconciencia. La naturaleza deviene
mundo, “este algo objetivamente negativo es precisamente la esencia extrafia ante la que
temblaba. Pero ahora destruye este algo negativo extrafio, se pone en cuanto tal en el elemento

de lo permanente y es de este modo para si misma un algo que es para si.” (Hegel, 1966:120).

Con lo que se ha venido trabajando podemos ver que la verdad no pertenece a los
objetos, sino que se encuentra en el &mbito del sujeto que en realidad es intersubjetivo, por lo
que no se puede hablar de autoconciencia particular ya que ninguna autoconciencia puede ser
fuera de una relacion de autoconciencias -sin la intersubjetividad que nos constituye como
autoconciencias-, solo ella sera capaz de llegar a la ciencia y en consecuencia a la verdad, sélo

ella puede reconocer y ser reconocida, realizando plenamente el movimiento de



reconocimiento. En tal proceso de mutuo reconocimiento o de intersubjetividad, la relacion
comienza siendo desigual entre las figuras del sefior y el siervo, donde parece que el siervo es
dominado por aquel, lo reconoce e introyecta la dominacién colocandose como lo inesencial. La
verdad se da sélo cuando hay mutuo reconocimiento de autoconciencias, al principio no puede
darse -el siervo alin no es autoconciencia-, este estado debe superarse, de lo contrario,
ninguno de los dos llega a la autoconciencia, debe darse la igualdad plena para que opere el

reconocimiento.

Si consideramos que el movimiento dialéctico es constitutivo del espiritu, la parébola del
sefiorio—servidumbre hard insuperable la desigualdad como tal de la relacion, no asi la
desigualdad concreta. En la operacion de transformacion que parece inesencial el esclavo se
hace capaz de dar a su ser para si la subsistencia y la permanencia del ser en si, formando las
cosas se forma a si mismo y al mismo tiempo le imprime al ser la forma de la autoconciencia
encontrandose a si mismo en su obra. El trabajo del siervo conduce a la contemplacion del ser
independiente como contemplacion de él mismo, “el trabajo del esclavo constituye la auténtica
realizacion del ser para si en el ser en si. La coseidad ante la que temblaba el esclavo es
eliminada y lo que aparece en el elemento de la coseidad es el puro ser para si de la
conciencia.” (Hyppolite, 1991:160). El ser en si, el ser de la vida, no estd separada ya del ser
para si de la conciencia, por medio del trabajo la autoconciencia se eleva hasta la intuicion de
ella misma en el ser y para que tal liberacidbn pueda llevarse a cabo es necesario que se

presenten el temor, el servicio y el trabajo.

La potencia universal del ser de la vida es dominada ahora por la conciencia que no se
conforma con negarla, sino que coincide en ella consigo misma. De esta forma la
autoconciencia ha pasado a ser autoconciencia en el ser universal, se ha convertido en
pensamiento, apenas un primer esbozo, pensamiento abstracto o germinal, sin embargo se
dispone a realizarse a través de otros momentos que llevan a la autoconciencia a realizarse
completamente; en nuestro caso basta con entender el mecanismo fundamental de su

existencia, en este momento podemos hablar ya de autoconciencia que se ha constituido.

El tema del reconocimiento ha tenido un auge, a pesar de dejar de lado la
caracterizacion del sujeto como sustancia, la reflexién filoséfica sobre el fenbmeno del
reconocimiento seguira teniendo como punto de referencia a Hegel, critico profundo de la
modernidad y de la individualidad. Desde su juventud —quiz& con mayor énfasis-, asumio la idea
de que la autoconsciencia del ser humano depende de manera determinante de la experiencia

del reconocimiento social. Hegel capt6é que el otorgamiento reciproco de un espacio de libertad



individual explica la formacion de la conciencia subjetiva de derecho, asimismo se da cuenta de
la insuficiencia del derecho para explicar cabalmente la autocomprension positiva que tienen de
si las personas libres. Desde este momento Hegel afiade al reconocimiento legal (que discurre
en el ambito universal de igual dignidad e igual responsabilidad para todos), dos tipos de
reconocimiento de distinta indole y alcance, como son el amor y la eticidad, para cubrir la

seguridad afectiva y la solidaridad entre miembros de comunidades historicas respectivamente.

En la Fenomenologia del espiritu, después de sustituir la teleologia aristotélica por una
teoria filoséfica de la conciencia, se entiende la conformacién de una comunidad estatal como
un proceso de constitucion del espiritu. La realidad espiritual de la sociedad se reproduce
mediante procesos intersubjetivos a través de un reconocimiento reciproco, es en la obra de
1808 donde se puede profundizar en el tratamiento del tema del reconocimiento tal y como lo
hemos hecho. Es en la introduccién del tema de la apetencia y la satisfaccion, donde la
conciencia apetece desde siempre lo otro para -en su negacion-, afirmarse a si misma; cuando
la independencia de los objetos le niega tal satisfaccion, la conciencia se vuelve a otras
autoconsciencias para procurar la satisfaccion que solo ellas le pueden brindar. El
reconocimiento es ademas enteramente reciproco, es el movimiento duplicado de la
autoconciencia, que produce conciencias contrapuestas, cada una de las cuales hace lo que

exige de la otra, es decir, hace lo que hace sélo en cuanto la otra hace lo mismo.

El acto del yo primero no alcanza su objetivo sin pasar por el segundo yo, el cual a su
vez tiene que cooperar en el acto del primer yo, el acto es un co-acto, pero la cooperacion tiene
gue ser solicitada no pudiendo arrancar a la segunda autoconciencia su colaboracién y en ese
momento las dos acciones se funden, se da un solo acto comun a ambas. El hacer reflexivo
solitario no alcanza su objetivo, pero al hacer una sola accion que realiza a la vez a ambas
autoconciencias puede mostrarse que la reflexion se realiza como co-reflexiéon, con esto se
podra cumplir el objetivo del primer yo, es decir, volver a si. “En cada uno de los grados de
desarrollo de la conciencia se repite el mismo juego, reencontramos la misma estructura
fundamental, pero en el grado superior esta estructura no se repite de manera idéntica y

aburrida, sino que cada vez se va enriqueciendo més.” (Valls, 1994:119).

Suele tomarse el reconocimiento desarrollado en la Fenomenologia del Espiritu como
una relacién entre dos individuos conformados, con la carga social e histérica que conlleva, sin
embargo, la absoluta reciprocidad del reconocimiento no atiende a la vida humana real, sino
gque se trata del despliegue dialéctico del concepto puro de reconocimiento. La parabola del

amo Yy el esclavo se expresa como la lucha a muerte por el reconocimiento entre individuos -



entre conciencias hundidas en el ser de la vida. El sefior rescata su autoconsciencia
aniquilando la pretension de reconocimiento del otro y queda imposibilitado para alcanzar su
verdad sin que pueda manifestarse en el otro, encerrado en el goce carente de negatividad. El
reconocimiento que recibe del siervo es totalmente insuficiente, toda vez que proviene de una

autoconciencia que no es reconocida y se encuentra al nivel de las cosas.

A la vez, el temor absoluto a la muerte hace del siervo una autoconciencia que ha
disuelto toda relacion con la vida. Pero al apetecer al ser que siendo sustancia es resistente a
su apetencia, el siervo se ve obligado a trabajarlo, a darle su forma; al hacer esto adquiere
conciencia de su capacidad de negacion determinada, se puede suponer que el verdadero
reconocimiento no se da entre las autoconciencias solamente, requiere la presencia del trabajo,
es mediante la formacion de las cosas como se gana. Al trabajar las cosas, les da la
permanencia de lo espiritual y realiza asi el ser mas propio de ellas. El concepto de
autoconsciencia y el de reconocimiento presuponen la unidad espiritual en la que discurren,
unidad caracterizada como sustancia universal, que es ademas la obra universal, que se

engendra como su unidad e igualdad mediante el obrar de todos.

El saber de cada uno es constitutivo de la sustancia universal y con ello del otro
independiente, es la unidad del yo que es nosotros y el nosotros que es un yo, que se anticipa
como objetivo del proceso de reconocimiento. Hegel ahora constata que en el espiritu universal
cada uno tiene la certeza de si mismo y esta tan cierto de los otros como de si. “Contemplo en
todos que son para si mismos esta esencia independiente como lo soy yo; contemplo en ellos la
libre unidad con los otros, de tal modo que ella es a través de mi lo mismo que a través de los
otros; los contemplo a ellos como yo, y me contemplo a mi como ellos.” (Hegel, 1966:210). En
la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, el concepto de autoconsciencia universal se ve adn
mas detalladamente remitido a la sustancia espiritual. “Esta reaparicion universal de la
autoconsciencia [...] es la forma de la conciencia de la sustancia de toda espiritualidad esencial,
de la familia, de la patria, del Estado; lo es igualmente de todas las virtudes, del amor, de la
amistad, de la valentia, del honor y de la fama” (Hegel, 1997:481). El reconocimiento se
fundamenta en una unidad espiritual en la que discurre. La unidad de la autoconsciencia
corresponde a la absoluta negatividad de la esencia, a una reflexién que solo puede mantener

su unidad cuando el otro es su igual, donde ella misma es sin dejar de ser lo otro.

En general, podemos decir que con el principio de reconocimiento Hegel no quiso
generalizar el patrén de un tipo especial de accién o de relaciones sociales, sino mas bien

indicar la estructura del proceso formativo de la autoconsciencia universal como realizacion de



la razén y del proceso formativo de la conciencia individual en el interior de aquel como
estructura que determina cada vez de manera especifica formas de interaccion y de relaciones
sociales. Recordemos que desde un comienzo la teoria de la conciencia no fue para Hegel
teoria de autorreflexion pura, sino teoria del proceso de formacion de la conciencia a través de
la interaccion social y de las instituciones. Como concepto de esta unidad, el yo para Hegel no
es, como lo fue para Kant, condicion de integracion de la multiplicidad experimentada, sino su
totalidad. En la unidad del yo toda multiplicidad estd superada, y la experiencia es de la
determinacion inmanente a si misma. En la Ciencia de la l6gica Hegel se propone mostrar que
aceptar lo otro como presupuesto independiente de la reflexion extrinseca no pasa de ser un

prejuicio indefendible.



Vv

LA PARTICULARIDAD EN LA ETICIDAD

SOCIEDAD CIVIL Y PARTICIPACION
POLITICA



De la moral a la sociedad civil: el mal

En la esfera de la moralidad, la consciencia moral significa la pérdida de la unidad
inmediata con el bien, de modo que éste aparece como lo otro, como una posibilidad de uno
mismo. A partir de la constitucion de la consciencia se puede dar la eleccién entre el bien y el
mal. Esta opcion es una explicacion psicolégico-moral que concreta una estructura
trascendental: la escision propia de la autoconsciencia, la estructura de la subjetividad que es
libertad, que a su vez se encuentra relacionada -aunque no identificada- con el bien y por lo
tanto con el mal -porque ambas determinaciones se condicionan mutuamente. La consciencia
mala representa una obstruccién al proceso de constitucion de la consciencia, no sale de si ni
se encuentra con la objetividad y por lo tanto no llega a constituirse como consciencia,
contrapone su particularidad como lo universal frente a la objetividad. Por su caracter formal en

la conciencia moral tienen la moralidad y el mal su raiz comun.

La verdadera certeza moral es la disposicion desgleeque
es bueno en si (an sich)para si; por eso tiene principios firmes y
precisamente éstos son para ella los deberes yniledeiones
objetivos para si. Siendo distinto por este codtesuyo de la verdad,
ello solo es elado formalde la actividad de la voluntad, la cual, en
cuantoéstano tiene ningun contenido propio. [... JAqui, en ahfo
de vista formal de la moralidad, la certeza moralece de ese
contenido objetivo. (Hegel, 1999:233).

La autoconsciencia finita es formal -ahi radica su constitucion como escision entre sujeto
y objeto. Formalidad significa que la autoconsciencia por su escindido caracter constitutivo tiene
la posibilidad de ser mala. Al mismo tiempo significa que so6lo en lo otro puede volver a si
misma, y es en lo otro como adquiere actualidad. Por lo tanto, permanecer fija en su formalidad
implica truncar su propio proceso constitutivo por el cual ella se media con lo otro de si -la
objetividad. Mantener la conciencia moral en el formalismo equivale a mantenerla en su
particularidad, esta voluntad subjetiva que es llevada al extremo muestra su insuficiencia, pues
las conquistas de la subjetividad llevan al desastre del subjetivismo, ya que no sélo no pude
realizarse sino que se autodestruye; la eticidad se convierte en la defensa contra la moralidad

vacia de contenido, como la realizacion de la subjetividad que pretende obijetivizarse.

El origen del bien y del mal, reside en el hecho de que no somos pura naturaleza, ni nos
encontramos regidos por su causalidad y regularidad, el mal radica en la necesidad de salir de
la naturaleza; en no dejarse determinar por impulsos y tendencias naturales donde los objetos
se encuentran como dados previamente. La naturalidad de la voluntad es contradictoria con el

concepto de voluntad e inconciliable con la oposicion entre libertad y naturaleza y es esa



naturalidad de la voluntad es la que se convierte en particularidad y finalmente en el mal, pues
esos contenidos pueden entrar en contradiccion con la voluntad racional y libre que es universal
-el mal en cuanto particularidad se enfrenta la universalidad. Sin embargo, el mal no esté en los
objetos sino la interioridad de la voluntad que se decide por ellos en cuanto particulares, de
modo que la voluntad adopta la forma de la particularidad de ellos, por eso es “opuesta a la
universalidad en cuanto a lo interno objetivo, en cuanto a bien [...] y asi esta interioridad de la
voluntad es mala.” (Hegel, 1999:237). El mal consiste en aferrarse a la particularidad de los
deseos y en fijarse en la propia formalidad sin darle cumplimiento a través de su mediacién con
lo objetivo, la raiz del mal consiste en no estar determinado o estarlo en contra de la propia
constitucién como conciencia o espiritu. Es necesaria la posibilidad del mal porque es necesaria
y racional la libertad, sin embargo el mal como escision de la formalidad y de la particularidad
del objeto es lo que debe ser eliminado. “El sujeto singular como tal tiene, por tanto,

sencillamente la culpa del mal.” (Hegel, 1999:238)

Descrita la conciencia moral mala se presentan las actitudes que se convierten en
inmorales o antimorales, Hegel habla de la hipocresia y la afirmacién desmesurada de la
subjetividad, una es para los demas y la otra es para si misma. Lo que convierte a la
autoconsciencia en hipécrita y en la todavia mas alta cima de la subjetividad que se afirma
como absoluto, es que afirma como bueno el contenido negativo esencial, “que al mismo tiempo
estd en ella, en cuanto reflejada en si, y por tanto, consciente de lo universal de la voluntad,
estando en confrontacién con éste” (Hegel, 1999:241). La serie de figuras pervertidas de la
consciencia moral que presenta Hegel representan corrupciones a la misma y por lo tanto a la
moralidad, con efectos no solo para la subjetividad sino para el total de relaciones
intersubjetivas en que se encuentra. Lo que pervierte a la conciencia moral es el afirmar como
bueno el contenido de la accién -lo que es posible por la capacidad moral de actuar de acuerdo

al deber-, remarcando la insuficiencia de la moralidad y la necesidad de la eticidad.

Una de las criticas mas relevantes que se desprenden de estos temas, se relaciona con
el hecho de cuestionar el principio de subjetividad de la modernidad, “La filosofia ha propagado
este mal tergiversando un concepto profundo, el concepto de subjetividad en esta figura de la
subjetividad que se afirma como lo absoluto, del subjetivismo, hecho mas de sentimiento que de
razon.” (Hegel, 1999:242). La forma suprema en la que se expresa esta subjetividad es la
ironia, que se eleva por encima de todo, lo relativiza y lo diluye, Hegel dirige a su vez la critica
al concepto romantico de ironia como filosofia de la subjetividad y destaca tres puntos béasicos

en relacion a su concepto:



. El yo es puesto como principio absoluto de todo saber, de toda razén y
conocimiento, pero un yo que es completamente abstracto y formal

. El yo es completamente simple y en él se niega toda particularidad y todo
contenido, de ésta se deriva la absolutez del yo abstracto para la cual nada es
considerado valioso en y para si, mas que lo producido por la subjetividad del yo.

. La vida del individuo consiste en hacer su individualidad para si y para los

otros, buscando realizarse.

Lejos de de la ironia como figura literaria o dialogica clasica, Hegel la ubica como un
concepto propio del Romanticismo, consistente en el saberse como ese decidir acerca de la
verdad, el derecho y el deber. Aqui, el centro y fin es la propia subjetividad y no aquello que ha
de ser superado para alcanzar la verdad; a pesar de conocer el mundo objetivo se mantiene
distante respecto de él, afirmandose como aquella subjetividad que al decidir y querer una cosa,
igualmente puede querer y decidir otra cosa -al absolutizar la subjetividad niega toda
objetividad. En esta figura, todo se reduce a la arbitrariedad que convierte las cosas en algo
vano, al saberse a si misma como vanidad de todo contenido se concibe como lo absoluto. Lo
especifico de esta figura, “es la inversion que se obra en ella misma: afirmandose como
absoluta en su arbitrariedad, no sélo convierte en vano todo lo objetivo, hasta lo mas elevado,
sino también a si misma, su absolutez no resulta ser mas que absoluta vanidad.” (Amengual,
2001:367). La conclusion no es un rechazo a la subjetividad como corruptora de la moralidad,
sino el considerar los efectos que pueden producirse al dejar a la subjetividad actuar por si
misma, permitir que se vuelva duefia y sefiora de la regulacion de las acciones; aunque
necesaria para su realizacion la voluntad subjetiva en su desarrollo tiene que encontrar un
campo adecuado, el cual va a darse en la eticidad. Las formas de la subjetividad desmesurada
conforman una critica al subjetivismo de la modernidad, cuando se deja a los individuos actuar
por si mismos, lo que significa que los principios fundamentales de la constitucion del Estado,
debe derivarse de las cualidades inherentes al individuo auténomo, con independencia de
cualquier lealtad social o politica, esta postura tiene el problema de colocar en un mismo plano

la posibilidad del actuar conforme al bien y el egoismo.
Eticidad

La moralidad ya prefigura a la eticidad como su realizacion, su concreciébn o su
integracion; el problema es que tanto el bien como la conciencia moral son limitados y finitos,

producto de su caracter de deber-ser deben lidiar con aquello que no son y deben ser, es decir,



deben perder su independencia como momentos unilaterales para alcanzar su unidad en un
concepto superior. La eticidad es, la sintesis de todo el recorrido, en ella se recoge todo,
representado por el bien -o el derecho- y la subjetividad -la conciencia moral-, pero aqui, esos
conceptos pierden su independencia y por lo tanto, su unilateralidad. La moralidad trata del
comportamiento humano bajo el punto de vista subjetivo del agente individual, desde sus
mdviles y convicciones, ofrece una perspectiva fundamentalmente individual y subjetiva en
cuanto a su origen y motivacion; mientras que la eticidad, mira el comportamiento humano
desde un punto de vista objetivo, es decir, desde un punto de vista comunitario, “desde los
marcos institucionales en que el individuo desarrolla su vida y comportamiento, desde la cultura
en que vive, desde el marco social y politico en que se encuentra integrado, fundamentado,
respetado, motivado, permitido, promovido, etc.” (Amengual, 2001:378). Sin embargo no
estamos ante momentos contrapuestos, moralidad y eticidad se presuponen y fundamentan

reciprocamente.

Para Hegel la eticidad es la idea de la libertad como el bien viviente, donde la libertad
encuentra su realizacion adecuada y todas las figuras que hasta ahora se han desarrollado
encuentran su cumplimiento. Es la idea de la libertad que tiene su base y su querer en la
autoconciencia. “La eticidad es la idea de la libertad como bien viviente que tiene en la
autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar, su realidad; actuar que tiene a su
vez en el ser ético su fundamento en y por si y su fin motor. Es el concepto de la libertad que ha
devenido mundo existente y naturaleza de la autoconciencia.” (Hegel, 1999:266). La eticidad
presupone individuos autoconscientes y morales, “que el bien viviente tenga su realidad efectiva
en la autoconsciencia significa propiamente que en la misma eticidad tiene lugar la reflexion, es
maés, solamente manteniendo este caracter reflejo la eticidad serd la efectividad de la libertad.”
(Amengual, 2001:386).

A la vez que se afirma la dependencia de la eticidad respecto de la autoconsciencia, se
hace lo mismo en la autoconsciencia respecto de la eticidad. Los individuos autoconscientes
conforman el lugar donde aparece la idea, donde es sabida y querida, y por medio de su
actividad adquiere su realidad efectiva. La verdadera realidad se genera con la accioén del ser
ético, que ha llegado a conocerse como capaz de actuar sobre si mismo. El ser ético se
convierte en determinacion del concepto de sustancia, vive de la actualizacion que él realiza
sobre el proceso que le dio origen, “esto significa que la base ética de la accion de la voluntad
consciente de si misma debe comprenderse en el sentido de que es el verdadero lugar en que

se despliega la accion moral, ahora ética. La voluntad se determina con la accién de trabajar



ese lugar inmediato aun, con el fin de hacer resaltar su fundamento sustancial’ (Rosenfield,
1989:143). El proceso que configura la eticidad consiste en hacer que surjan sus diferentes
figuras constitutivas a través de un movimiento que conduzca de la objetividad a la subjetividad

y con ello a una objetividad nueva que actualice su verdadero fundamento.

El bien abstracto de la moralidad se encuentra concretizado, incluido como forma de
relacion dentro de una comunidad determinada, donde cada elemento de la realidad se
convierte en un elemento del todo. El bien adquiere un contenido firme, las leyes e instituciones
son el resultado de este proceso, la sustancia entonces presupone el caracter real de la
autoconciencia y el caracter consciente de la realidad puesta. El individuo es el movimiento de
realizacion de la sustancialidad ética, si las potencias éticas gobiernan las vidas de los
individuos es porgue se convierten en partes del movimiento gracias al cual se hace presente la
libertad. La objetividad se construye a partir de un proceso -donde los individuos aparecen
como seres comunitarios-, que afirma las relaciones éticas como relaciones puestas por la
actividad de la voluntad. La autodeterminacion del sujeto nacido bajo una forma todavia
abstracta -el bien-, esta colocada ahora en el centro de la realidad ética que al ser objeto de su
propio querer puede autodeterminarse. La sustancia ética se convierte en la esencia del sujeto,
esto implica que la voluntad es esencialmente la sustancia ética, sin embargo, no se encuentra
inmersa de manera inconsciente en la sustancia sino que ha efectuado el proceso que permite
llegar a ser autoconciencia subjetiva. “Si el hombre cree en las potencias ética, es porque sabe
que son producto de un proceso de diferenciacion que se abre a hueva mediaciones en las que
este sujeto-aqui, ese individuo all4, tienen, también, su parte en el juego” (Rosenfield,
1989:148).

Las leyes e instituciones éticas se han convertido en determinaciones sustanciales y el
individuo debe someterse obligatoriamente a ellas, conformandose con su propio ser sustancial
-la relacién sustancial entre individuos y deberes. En los deberes éticos el principio de
comprobacion subjetivo de la moralidad encuentra su cumplimiento, es por ello que los
individuos estan obligados a conformarse con el concepto y no con un contenido ético
cualquiera. El problema no es negar o aceptar una determinacién en beneficio de otra por una
mera eleccion; el concepto no esta presente a si mismo méas que en el conjunto de las
determinaciones en su movimiento de mediacion reciproca, es asi que “el deber no es, pues,
una limitacién sino con respecto a la subjetividad indeterminada de los impulsos naturales, del
libre albedrio de la voluntad. El individuo encuentra mas bien en el deber su liberacién.”
(Rosenfield, 1989:149).



Suprimir el libre albedrio de la libertad hace que el individuo no sea una individualidad
abstracta sino proceso de un movimiento de mediacion en el cual es factor activo, no se puede
separar al individuo de la comunidad porque ambos son momentos de la misma totalidad. La
comunidad sin el individuo es mera coaccién exterior y el individuo como forma abstracta -
principio de integracion del todo- es un atomismo. En Hegel, cada uno comienza a reconocerse
en los demas y en las instituciones que les son comunes, marcando la génesis de una relacion
igualitaria y libre. No se trata de una eliminacién de los individuos por la totalidad, sino que la
conciencia se eleva hasta una nueva aprehensién de si misma en virtud de la relacién mediada
gque se ha establecido con otro, su existencia depende de esta relacion de reconocimiento. “Se
sitla asi una nueva relacién viva entre el individuo y la comunidad, de tal manera que la
negatividad contendida en las relaciones entre individuos, o entre estos y las costumbres
vigentes, o aun entre las leyes y las costumbres, consiste en una relacion de reconocimiento
gque eleva al individuo hasta una conciencia actuante de si, como miembro de una comunidad.”
(Rosenfield, 1989:150). La libertad resulta del proceso de sus propias determinaciones,

incluidas las que implican la disolucién del individuo en la comunidad.

Nada se da bajo una forma fija para siempre, todo elemento se convierte en una forma
de relacion que produce la actividad de la voluntad y por ello es susceptible de convertirse en
otra distinta de lo que es. La categoria de accion junto al principio de comprobacién y
disolucion, permiten hacer notar mejor el nexo existente entre la voluntad y las costumbres
producidas por ella, solamente esta relacién da la posibilidad de pensar en la libertad como
ejercicio pleno de la racionalidad contenida en todo individuo. Es asi que al estar adheridos a
las costumbres -expresiones de la actividad humana, del trabajo de la voluntad- y los habitos -al
ser susceptibles de fijarse, pueden impedir la libre accion de la voluntad-, pueden llegar a la
posibilidad de la extincion espiritual de una comunidad, dependiendo de la actividad propia de
cada voluntad ética. Cuando una época tiene consciencia del proceso de totalizacion que nace

de ella, sus miembros toman parte activa en la integracion de su futuro.

Exponer la subjetividad como forma activa de la sustancia se convierte en obra de la
actividad consciente de los hombres. La separacion entre el individuo y el mundo ético propia
de las diferentes politicas del entendimiento se ha superado, ahora se torna como oposicién
interna del concepto en el que ha tenido lugar las tensiones entre el individuo y la comunidad.
Desde esta perspectiva se afirman los derechos del individuo dentro de una comunidad;
considerar al individuo como ciudadano implica el estar integrado a una totalidad ética, ademas

de estar contenido en ella como determinacién de una universalidad que él reconoce como



suya y que a la vez le permita afirmar su pertenencia a un Estado cuyas leyes sabe que son
buenas. No se trata de un Estado cualquiera, sino aquel que sometido al proceso de
autodeterminacién del bien, puede ser comprobado en su verdad por cualquier individuo, pues
“el proceso que particulariza a la sustancia ética encuentra asi el movimiento de
universalizacion del individuo en el seno de una totalidad que se pregunta sobre la legitimidad

de sus presupuestos y con ello, se establece como totalidad verdadera” (Rosenfield, 1989:153).

La identidad que existe entre el Estado como voluntad universal y el individuo como
voluntad singular descansa en la indivisibilidad ética de los derechos y los deberes -la vida ética
se conserva gracias a esta identidad fundamental. El derecho del individuo es un deber del
Estado y a la vez el derecho de éste es un deber del individuo, tal reciprocidad es la que
posibilita el desarrollo de la idea de libertad, que no puede realizarse sino con el nexo entre
universal y particular, en las determinaciones de reflexion que convierten al uno en el otro. La
explicacién del Estado como fundamento de los momentos anteriores no verdaderos, no explica
adecuadamente la relacion entre uno y otro, por ello el movimiento retro-deductivo inmanente
hace que la primera y la segunda parte de la Filosofia del Derecho -que ya hemos mencionado-
se expligue como una relacion entre el fundamento y lo fundamentado, el primero es
fundamento sélo con el concurso necesario de lo que se fundamenta y éste a la vez se
convierte en su fundamento. El Estado no puede sustentarse sin el derecho y la moralidad y

éstos soélo encuentran su realizacién en esa esfera superior.

La eticidad es la totalidad —individualizada- de un pueblo arraigada en las costumbres,
en las leyes y en los habitos que la forman. Es la individualidad que realiza un proceso de
totalizaciéon cuyas figuras son las siguientes: familia, sociedad civil y Estado; la articulacién de
esas tres determinaciones en el elemento del ser otorga a la vida ética su caracter efectivo y
libre. “El lugar en el que se realiza es la individualidad viva de un pueblo en el que cada figura,
cada forma comunitaria, se determina segun lo que integra a la particularidad propia del
desenvolvimiento temporal del concepto. Toda figura se halla sometida pues a los cambios de
una historia que condiciona la esfera de validez propia de cada figura y cuya extensién pone en
peligro la conservacion del todo” (Rosenfield, 1989:154). La unidad ética resultante cumple con
la exigencia de mantener al todo en su movimiento de autogeneracion -la sustancia-, en la
medida en que es vivida por los ciudadanos, puede funcionar como fuerza estructurante de la
realidad o también puede hundirse bajo el peso de los habitos, los acontecimientos o cualquier
contenido ético que exprese una consciencia insuficiente sobre la realidad presente del

concepto.



El trayecto que sigue la sustancia se da a través de las figuras ya revisadas, hasta llegar
a ponerse como la idea del Estado. La sustancia ética concluye asi un circulo de
representaciones y con ello se convierte en sujeto de si regresando a la inmediatez de la
historia. La posibilidad de una comunidad humana libre, nace de la mezcla de la sustancia en la
contingencia de los acontecimientos. La familia, la sociedad civil y el Estado, son las figuras
producidas histéricamente por la idea de la voluntad en su relato l6gico de la inmediatez politica
del mundo. Antes de llegar a su realizacion hay un momento mas donde se destaca la
presencia de lo subjetivo y sus efectos, se trata de la esfera de la sociedad civil como paso
necesario -pero aun insuficiente- hacia el Estado. Es en esa misma esfera donde se sientan las
bases de la realizacion de la subjetividad en la universalidad, -que si alcanza en el Estado-;
para efectos de nuestro trabajo, es suficiente con entender el movimiento de la sociedad civil y

observar la gestacion de una unidad que supere las escisiones.
La Sociedad Civil: Segundo momento de la eticidad

Ha quedado superada la unidad sustancial de la familia, ahora cada individuo es una
persona para si misma en relacion con otras subjetividades. La segunda gran esfera de
realizacion de la libertad es la sociedad civil, una esfera social que depende solamente de la
afirmacion del mundo moderno, que ha dado derecho ciudadano al desarrollo de todas las
determinaciones de la Idea, “es la esfera de la no identidad necesaria del bien y el derecho de
cada uno y del bien y el derecho de todos, aquella en que el bienestar y el derecho que son sus
principios tienen una realizacion siempre precaria para el individuo” (Bourgeois, 1972:124). En
la sociedad civil, se expone la moralidad y el derecho como forma de pensamiento, accion y
organizacién de una forma necesaria de eticidad -aunque deficiente y escindida hasta la
pérdida de la unidad. El lugar de la moralidad es el sistema de necesidades, mientras que el

derecho abstracto deviene como administracion de Justicia.

Aparece nuevamente el conflicto entre derecho y bienestar que conduce a la
corporacion como la mas alta forma de eticidad en la sociedad civil. La forma de subjetividad
moral que es reasumida en la primera seccién de la sociedad civil, es la intencién y el bienestar.
Es en el sistema de las necesidades donde pueden desplegarse los planes de autorrealizacion
particulares de los individuos y en la cual surge una reciproca dependencia entre ellos que se
eleva a la sociedad con la division de trabajo y el mercado, otorgando realidad al planteamiento
del bien de todos. La promocion del bienestar privado eleva la posibilidad de la satisfaccion de
las necesidades de todos los demas, sin embargo, la superacién de la moralidad en la sociedad

civil es incompleta al tratar solamente los grados de propésito, intencién y bienestar pero no el



bien y la conciencia moral. Ademds, se efectia dentro de un ambito donde el individuo
mantiene su particularidad al no ser todavia elevado a una comun actividad para la unidad de
todos. Remarcar la particularidad del individuo permite contrastar en mayor medida, la
constitucion necesaria de la particularidad y la comunidad autbnoma donde se desarrolla y

realiza su propio espiritu.

La sociedad civil es posterior al Estado, debido a que, histéricamente en su proceso se
constituye como un sistema de necesidades. “Es la esfera especificamente moderna de las
interacciones privadas -no domesticas-, cuya aparicion se corresponde con el desarrollo del

capitalismo, los comienzos de la industrializacion y el ascenso de la burguesia.”’

(Hardimon,
1994:189). En contraposicion con el liberalismo individualista, Hegel considera pertinente
presuponer a la sociedad civil antes que al Estado, aunque no pueda considerarse como el fruto
de los individuos aislados. La sociedad civil no es el resultado llevado a cabo por voluntades
privadas, son los mecanismos inherentes a la sociedad civil los que provocan el individualismo.
La sociedad civil es un fendmeno caracteristicamente moderno. “No tenia un fundamento en el
mundo antiguo donde lo social, tal como lo entendemos, no existia aun” (Smith, 2002:179), la
identificacion clasica de lo civil con lo politico se mantuvo hasta los comienzos de la era

moderna.

La influencia aristotélica es evidente en la teleologia que domina la moralidad -y subyace
toda la parte del espiritu subjetivo-, consistente en el desarrollo de las capacidades y
potencialidades del hombre, las cuales culminan en la razén. Se puede ver en Hegel una
modernizacion o subjetivacion del planteamiento aristotélico, al afirmar como fin subjetivo del
agente el derecho a encontrar satisfaccion en su accion. A pesar de que el contenido de la
voluntad natural es particular, hay una comunidad de naturaleza que permite que esos fines
particulares sean conjuntables. La sociedad civil puede verse como el lugar concreto de la
satisfaccion del contenido de la voluntad natural, uno de sus principios es la persona concreta
que es para si un fin particular -en cuanto totalidad de necesidades y mezcla de necesidad
natural y arbitrio. El otro principio -la universalidad-, surge porque la persona esta en relacion
con otra particularidad, de tal manera que solo se satisface por medio de la otra, es asi que
dicha universalidad esta al servicio de la misma satisfaccion. “Hegel busca su analisis de la
sociedad civil en los dos principios bésicos de la sociedad moderna: 1) El individuo busca sélo

su interés privado, en cuya persecucion se comporta como una mezcla de necesidad fisica y

% It is the specifically modern sphere of nondomestic private interactions, whose emergence corresponds to the development of
capitalism, the beginnings of industrialism, and the rise of the bourgeoisie



capricho. 2) Los intereses individuales estan tan interrelacionados que la afirmacién y la

satisfaccion de uno depende de la afirmacién y la satisfaccion del otro.” (Marcuse, 1999:201).

Mas alla de considerar se génesis histérica, lo que interesa observar en la sociedad civil
es su papel de mediadora ente la familia y el Estado. En el caso de la filosofia politica moderna
sociedad y sociedad civil funcionan como sinénimos -apoyada mas sobre lo civil que sobre lo
econoémico-, se trata de un estado de comunidad sociopolitica formada a partir de los peligros
del estado de naturaleza, su funcion esencial reside en proteger la vida, las propiedades, los
bienes y la libertad individual, a través de las leyes que son las mismas para todos. A esta
determinacion de la sociedad civil se agrega la que proviene de la economia politica clasica y
cuyo sentido se apoya en la determinacion econdmica que define las leyes que rigen la vida
econOmica entre los hombres. El resultado en Hegel, es una sintesis de las determinaciones
civiles -juridicas, politicas- y econdémicas -determinaciones de reflexion que rigen la vida
econdmica de los hombres libres. La sociedad civil, por lo tanto es el lugar en que se relne “lo
que podriamos llamar una politica civil del entendimiento (la filosofia politica moderna), y una
politica econdmica del entendimiento (la economia politica clasica); y que abre asi el camino a
una politica de la razon, de la que se convertirA en expresion el Estado.” (Rosenfield,
1989:170).

La sociedad civil se conforma de instituciones modernas como el mercado, la divisién del
trabajo, y las corporaciones. “La dialéctica de la sociedad civil crean una dependencia universal
del hombre sobre el hombre. Ningin hombre es una isla mas, y cada uno se ve
irremediablemente entrelazados en una textura de produccion, intercambio y consumo.”
(Avinieri, 1979:134). *® Formada por individuos independientes a los que sélo los unen sus
necesidades materiales y las leyes -el derecho-, destinadas a proteger la seguridad de las
personas y la propiedad; es donde los individuos encuentran un espacio social que les dé libre
margen para la satisfaccién de sus intereses privados. De esto se desprenden dos momentos
de la sociedad civil que resaltan como lugares de la satisfaccion de las necesidades, por un
lado tenemos al sistema de necesidades, que presenta un paralelismo con el tema de la
intencion y el bienestar en la parte de la moralidad -ambos se presentan como el lugar propio
de la realizacion de la busqueda del bienestar. El sistema de necesidades constituye la esfera
donde se pueden desplegar los planes de autorrealizacién particulares de los individuos.

Mientras que en la policia y la corporacion la satisfaccion de las necesidades no es individual,

% The dialectics of civil society create a universal dependence of man on man. No man is an island anymore, and each finds
himself irretrievably interwoven into a texture of production, exchange and consumption.



sino a nivel social, politico administrativo y corporativo, teniendo a ésta Ultima como una
comunidad que es fin en si misma, lo cual se convierte en una prefiguracion del Estado como
una de sus raices éticas. La esfera propia de la moralidad es la sociedad civil, donde se
relacionan y conectan principios de particularidad y universalidad, aun cuando no llegan a
identificarse. La concepcion de la sociedad civil es producto de un pensamiento que se ha
cuestionado por el sentido de una realidad nueva -la de las relaciones mercantiles. Es por ello
que dentro de la sociedad civil se desarrollan tres momentos: el sistema de necesidades, la

administracion de la justicia, la policia y la corporacion.

A) La mediacion de la necesidad y la satisfacci@ d
individuo mediante su trabajo y mediante el trabdg todos los
demas: el sistema de las necesidades.

B) La realidad de lo universal de la libertad abihtenido, la
proteccion de la propiedad mediante la adminigirade la justicia.

C) La prevencion contra la contingencia que subsest
aquellos sistemas y el cuidado del interés pastioeth cuanto interés
comun mediante la policia y la corporacion. (He$y@89:310).

Cada uno de estos momentos juega un papel fundamental en la configuracion de la
particularidad, porque va desde la identidad hasta llegar a un reconocimiento mutuo en el cual
se comparten intereses comunes. Desde el momento en que las necesidades estadn tan
particularizadas, la colaboracion con otros para satisfacerlas se hace imprescindible. Toda la
necesidad es social y la sociedad es al que tiene que satisfacerlas. El individualismo, en la
sociedad civil, representa el momento de la escision o diferencia, de la contraposicion entre el
individuo y la universalidad, instancia de alteridad interna que el Estado integrard a la propia

legalidad racional.
Sistema de necesidades

El sistema de necesidades representa el momento en donde la particularidad de los
individuos se manifiesta abiertamente. “La sociedad civil constituye el tejido de las relaciones
econdémicas —en las que impera el homo economicus, el maximizador de utilidades--, es decir,
el reino de la particularidad. La persona concreta, particular, entendida como conjunto de
necesidades, es uno de los principios de la sociedad civil.” (Cuartango, 2005:159). El individuo
es un particular para otros particulares, cada uno es un fin para si mismo y todos los demas no
son nada para él, en ella predomina la necesidad, que se guia Unicamente por el intercambio de
objetos portadores de riqueza, por eso considera al individuo como un ser cuyo interés se limita

a la satisfaccién de esas exigencias elementales. Es el espacio de los intereses contrapuestos;



el territorio de la confrontacién, donde los individuos se relacionan por su capacidad juridica y
economica. El primer momento del sistema de las necesidades, es el momento de la economia
-el universal abstracto. El individuo resuelve sus necesidades concretas mediante el trabajo,
tanto el propio como el de los demds, al resolverlas se encuentra en conexién con las
necesidades y trabajos de otros; al buscar mi satisfaccion logro también la de los demés. La
sociedad civil constituye, el tejido de las relaciones econdmicas. “La sociedad civil, lejos de
eliminar la desigualdad de los hombres puesta por la naturaleza, la reproduce aunque a partir
de condiciones sociales, reagrupando a sus miembros en funcion de la desigualdad de los
patrimonios y de las habilidades, desigualdades que a la vez condicionan la efectiva posibilidad

del particular de participar en el patrimonio general” (Mazora, 2003:31).

El proyecto de Hegel pretende una nueva integracion del individuo en comunidad, cuyo
punto de partida -el ideal comunitario de la polis-, ha producido un proceso de disolucion por el
advenimiento del mundo moderno. Las relaciones entre el individuo y la comunidad se
reorganizan de acuerdo a nuevas leyes que rigen la vida econdmica de los hombres. La vida
econdmica o el sistema de necesidades, es la razén que aparece en esta esfera de la finitud.
Se expresa una nueva reconciliacion entre el despliegue objetivo del mundo y la relacion
atomistica entre los individuos. A la relacion moral que existe entre los hombres se agrega una
nueva determinacibn que toma cuerpo en una relacion ética y socioecondmica, que
conservando la atomizacién llega a mediar las acciones humanas a través de las leyes que
éstas producen. “La economia politica fue para Hegel un medio de llegar a una sintesis
inmanente, negativa, entre la finitud y la infinitud, entre el ser y la razon de ser, entre la
existencia y el fundamento. Estamos en el camino del verdadero infinito, ain sin esperarlo.”
(Rosenfield, 1989:174).

La economia politica ha situado a lo infinito -la negatividad-, en el movimiento de la vida
ética, sin embargo, al atenerse a esa negatividad se convierte en parcial y esa mala infinitud
produce desequilibrio y desorden, razones suficientes para que la sociedad civil deba ser
tratada negativamente por un poder superior a ella, pues no basta con establecer las
prescripciones que establecen que cada uno tiene derecho de vivir, pues lo universal en un
pueblo debe vigilar que cada ciudadano pueda subsistir y que se garantice una plena seguridad
y comodidad en la adquisicion econdmica -el cual es considerado como principio absoluto-, lo
gue permitiria dejar al sistema de propiedad actuar plenamente vy fijarse de manera absoluta.
Pero “el todo ético debe necesariamente mantenerlo en el sentimiento de su nada interior e

impedir su expansion explosiva respecto a la cantidad y a su formaciéon en una diferencia y



desigualdad més y méas grande, mientras tiende hacia ahi su naturaleza. La vida econdémica se
vuelve factor de nuevas contradicciones; pero no desemboca, sin embargo, en una unidad que
en si misma sea inmanente.” (Rosenfield, 1989:175). El Estado se genera por la necesidad de
limitar el despliegue sin freno de esa negatividad con el fin de producir una nueva unidad que
circunscriba la independencia de la actividad econémica, esto es lo que desarrollaremos a

continuacion.

Los dos principios constitutivos de la sociedad civil son por un lado, la persona concreta,
cuya Unica finalidad es su particularidad y la satisfaccién de sus necesidades; y por otra, la
forma de universalidad que resulta de ello. Debido a la busqueda egoista de la ganancia, la
voluntad particular entra en relacion con otras particularidades creando un sistema de
dependencia reciproca entre todos, sistema universal determinado por el libre albedrio y la
necesidad natural de las personas que la han originado. Nos situamos en una nueva
particularidad, la cual busca superar las nuevas contradicciones producidas por el sistema de
necesidades, una nueva universalidad de la voluntad natural y de la voluntad del libre albedrio
que es la sociedad civil como su manifestacién, cuya realizaciébn se da a través del interés
egoista de cada uno y a su vez se conforma por la actividad reciproca de todos, creando un

sistema de dependencia universal, propia del entendimiento.*

La universalidad del entendimiento es eficaz porque parte de una consideracion efectiva
de la particularidad. La actividad atomistica de los individuos dentro de este sistema de

dependencia reciproca, sigue y concluye las figuras que antes se habian presentado en el

** Es necesario considerar la relacién entre entendimiento y razon en el seno de las relaciones entre sociedad civil y
Estado, se trata de ver como se relacionan el orden exterior (0 del entendimiento) con el orden interior (0 de la
razon). El entendimiento es el comienzo de la razén. “El entendimiento determina y fija las determinaciones: la razén
es negativa y dialéctica porque reduce a la nada las determinaciones del entendimiento; es positiva porque produce
lo universal y subsume en si a lo particular.” (Hegel, 1976:6) La filosofia puede ser entendida como consideracion
pensante de los objetos, sin embargo, considerada como una facultad humana, la filosofia es una parte de esa
actividad, a través de la cual deviene como conocimiento, su pensamiento se diferenciara por ello con el pensar
actuante en todo lo humano, pero en tanto que el pensamiento es el que produce la humanidad de lo humano, sélo
existe un pensamiento; la diferencia proviene de que el contenido humano de la conciencia fundada a través del
pensamiento, no aparece en la forma del pensamiento sino como sentimiento, intuicién, representacion, es decir,
como formas del pensamiento que hay que diferenciar. Es a través de la reflexion como se deben transformar los
sentimientos y representaciones en pensamiento. La necesidad de la filosofia se puede determinar con mas
precision: Como sea que el espiritu, en cuanto siente e intuye, tiene a lo sensible por objeto; como fantasia tiene
imagenes y en cuanto voluntad tiene fines, “también procura él satisfaccion a su suprema intimidad, al pensamiento,
oponiéndolo a esas formas de su existencia o simplemente distinguiéndolo de ellas, y gana al pensar como objeto
suyo.” De esta forma se encuentra a si mismo, puesto que su principio es el pensar. Para llegar al pensamiento tiene
que hacer el recorrido de sus momentos, es decir, iniciar desde la intuicién hasta llegar al pensamiento, pasando por
el dualismo entre sujeto y objeto propio de las filosofias de la representacién o el entendimiento.



derecho abstracto y la moralidad, como son la subsistencia de los individuos y el bienestar. Sin
embargo, la actividad atomistica es aparente, porque pertenece a una relaciéon universal creada
por ella pero que la condiciona, ademas porque se encuentra influida por los momentos previos
gue estan proximos a adquirir una determinacién sustancial, es asi que “credndose de nuevo, el
concepto realiza una determinacion nueva, se convierte en otro distinto al que era. El re-
despliegue del concepto jamas es una repeticion, sino una creacion siempre.” (Rosenfield,
1989:179). Es asi que la actividad atomistica es aparente, toda vez que estamos ante la
subjetividad como particularidad que buscara realizarse en el Estado, no es la actividad de
individuos aislados, sino la actividad de un movimiento parcial al que le hace falta su elemento
universal que lo fundamente. Es por ello que en la sociedad civil los intereses particulares
entran en contradiccion con el interés general. Hegel ejemplifica en el paragrafo182 el orden de
la sociedad burguesa: a) el principio de la particularidad del individuo que se rige alrededor de
necesidades peculiares, b) el principio de lo general y la interconexion de las personas

particulares dentro de lo general.

La persona concreta, la cual, en cuanto partic@ara si
misma finalidad, como una totalidad de necesidadides y una
mezcla de necesidad natural y de arbitrio, esietipio primero de la
sociedad civil. Pero la persona particular en cuasta esencialmente
en relacion con otra particularidad semejante,ugets que cada una
se hace valer y se satisface por la otra y a lasimplemente sélo
mediante la forma de la universalidad, el otro gpio, se mediatiza.
(Hegel, 1999:303).

La relacion mercantil al producir nuevas necesidades adquiere autonomia respecto a las
necesidades que se supone debe satisfacer y perseguird sus propios fines que pueden no
coincidir con el bienestar de todos, la relacion de individuo a individuo se convierte en una
relacion de diferentes individualidades econdmicas. El reconocimiento opera entre seres con
necesidades similares, los gustos y las costumbres de cada individuo son creados en relacion
con el todo, “el hombre se encuentra luchando con una necesidad social, donde representa un
papel esencial la imagen que de ella se hace cada quien. Todos tratan de igualarse en la
mediania social y todos tratan de sustraerse a su marca.” (Rosenfield, 1989:188). El sistema de
necesidades econdémicas surge de la union de la necesidad natural y la necesidad espiritual
(creada por las nuevas relaciones sociales), las necesidades sociales son las que definen a una
época como perteneciente a sus funciones vitales, liberadas del estado de naturaleza. En la
sociedad civil los otros se convierten en condicion necesaria para satisfacer mi propia
necesidad, dependiente de un marco exterior de reciprocidad creado por las voluntades

particulares en su interrelacion. “La forma de la universalidad aparece aqui porque tengo que



regirme de acuerdo con los otros. Yo adquiero de los otros el medio para la satisfaccion y tengo
gue aceptar por eso su opinién.” (Hegel, 1999:315). En la satisfaccion de sus necesidades, el
hombre es capaz de liberarse de su dependencia de la naturaleza y crear una relacion de
universalidad con otro, su fuerza radica en la insatisfaccion propia de su naturaleza. La
actividad econdémica permite reproducir las relaciones basicas para satisfacer las necesidades
del hombre, es la integracion de una universalidad que se hace valer con la realizacion de la

particularidad.

La finalidad egoista, en su realizacion, condicionada asi por la universalidad funda un
sistema de dependencia universal de manera que la subsistencia y el bienestar del singular y su
existencia empirica juridica estan entretejidos con la subsistencia, el bienestar y el derecho de
todos, estd fundado en ello, y s6lo en esta conexion es real y esta asegurada. “Se puede
considerar a este sistema primeramente como el Estado exterior, como el Estado de la
necesidad y del entendimiento.” (Hegel, 1999:304). Hegel se ubica en las antipodas de quienes
hablan de la existencia de un estado de naturaleza libre y original como fundamento de una
sociabilidad libre. La libertad pasa necesariamente por el trabajo, por la transformacion de la
necesidad natural externa en interioridad humana y la resistencia al proceso de trabajo se
manifiesta en las relaciones sociales; la oposicion entre el lujo y la indigencia expresa la
interioridad de las relaciones con la naturaleza, pues el lujo supone el desarrollo de nuevas
formas de transformacién de la naturaleza, ademdas de una relacién social donde se goza de
algo al que no tiene acceso la mayoria, el sistema social del trabajo nos abre el camino para
explicar esas oposiciones como verdaderas contradicciones sociales. “La orientacion de la
situacion social a la multiplicacion indeterminada y especificacion de las necesidades vitales,
medios y goces, los cuales, lo mismo que la diferencia entre necesidades vitales naturales e

incultas, no tiene ningun limite: es el lujo.” (Hegel, 1999:316).

La accion individual de producir un objeto se convierte en un momento a través del cual
se interioriza la naturaleza en el proceso de trabajo, el hombre se objetiva en la transformacién
practica del mundo, es asi que el hombre se produce teédrica y practicamente en la actividad
econOmica. En este punto la voluntad particular anima al trabajo pero no responde a sus
designios inmediatos; el individuo al trabajar ayuda a mantener vivo el proceso de trabajo que
se ha acumulado hasta el presente y participa en la creacidon de un nuevo proceso que reduce
cada vez mas su capacidad para diferentes actividades. El proceso del trabajo y las relaciones
socioculturales que produce expresan la cohesion entre sus partes y las nuevas contradicciones

gue se produciran; es asi que la libertad de la cultura, ademas de garantizar la realizacion de la



subjetividad, puede producir su segmentacion. Son manifiestas las contradicciones de una
sociedad que al hacer posibles las condiciones materiales para la emancipacion de la

naturaleza, mecaniza la subjetividad de los trabajadores.

El trabajo del individuo se hace méas sencillo madida
division y, a través de ello, mayor la destrezawtrabajo abstracto y
mayor la cantidad de su produccion. Al mismo tiemgsta
abstraccion de la destreza y del medio completiefeendencia y el
intercambio de los hombres para la satisfaccionlage restantes
necesidades vitales respecto a la necesidad tatahbstraccion del
producir hace al trabajo cada vez mas mecanicor g0 finalmente,
capaz de que el hombre sea retirado de él y amgsn pueda ingresar
la maquina. (Hegel, 1999:318).

La sociedad civil engendra un movimiento en el que se expresa la contradiccién entre
una libertad general y una falta de libertad para un grupo de ciudadanos, esta contradiccion no
puede eliminarse toda vez que si se elimina la division del trabajo, se elimina la productividad y
con ello la posibilidad de una sociedad de abundancia, “paradojicamente, eliminar la miseria de
un grupo de individuos expone a la sociedad al peligro de una posible destruccion del sistema
de igualdad en que ha nacido.” (Rosenfield, 1989:192), se mantiene una disociacion entre la
libertad subjetiva y su realizacién social. Es asi, que la riqueza se produce por la interaccion
entre universalidad y particularidad, en el que cada uno, en el afan de satisfacer sus
necesidades, contribuye a la satisfaccion de todos. A través del trabajo individual se posibilita el
aumento de la riqueza y la apropiacion de una parte de ella, producto ambas de un Unico

movimiento.

Sin embargo, la participacion de la riqgueza estéa condicionada por la aportacion personal
de los individuos -capital- y por las capacidades singulares y naturales del individuo, la unién de
estos dos factores origina la desigualdad social. El derecho de la particularidad se convierte en
derecho de la desigualdad, un movimiento que establece las diferencias constitutivas de cada
individuo. La exigencia de igualdad social que se opone a la desigualdad real, se presenta
como una exigencia vacia, propia de un deber ser moral, que desconoce la estructura de la
particularidad, sin embargo la igualdad de los individuos funciona de contrapeso frente a la
desigualdad de las clases sociales, toda vez que depende de cada individuo el elegir a cual de
ellos quiere pertenecer. “La adscripcion a un determinado grupo o clase (Stand) de la sociedad
civil es fundamental: es mediante esa relacion de clase como se logra la mediacion entre
universalidad y particularidad, necesaria para la subsistencia del individuo como tal individuo en

la sociedad civil” (Izuzquiza, 1990:290).



En el proceso de diferenciacion de la particularidad se constituyen los estados o clases
sociales como la unidad producida por ella, dado que el sistema de necesidades se divide en
diversos sistemas particulares de necesidades, “de modo tal que la conexion total se constituye
en sistema de las necesidades vitales particulares, de sus medios y trabajos, de modalidades y
maneras de la satisfaccion y de la cultura tedrica y préactica; sistemas a los cuales los individuos
estan asignados constituyendo una diferencia de las clases.” (Hegel, 1999:320). Su articulacion
es lo que hace al individuo parte de la sociedad civil, pues son determinaciones de la totalidad
ética. Hegel no cree que la sociedad sea un agregado atomistico, sino un todo constituido
organicamente, donde las clases sociales expresan el movimiento constitutivo, una sociedad
como simple agregado de individualidades consentiria la existencia de la particularidad como
constitutiva de lo social, basada en su arbitrio puede degenerar en el sometimiento de un grupo

sobre otro, como perversion de lo universal.

La division de la sociedad en clases sociales es un proceso necesario que deja al libre
albedrio del individuo escoger a cual de ellos quiere pertenecer, la divisibn en estados es
racional solo con la condicidn de que sea reconocido ese derecho de la voluntad particular, el
cual actualiza el reparto de los individuos en sistemas particulares de necesidades. La
articulacion del todo no se concluye sino en el momento en el que los individuos pueden ejercer
libremente ese derecho, que consiste en dar curso a lo que proviene de la opinién subjetiva, el
ser humano se forma con la finalidad de unirse a un estado social que corresponda lo mejor
posible a sus inclinaciones. El individuo como parte de una clase social, encuentra el campo
adecuado para llevar a cabo su actividad moral, sus fines particulares, su bienestar y la
reflexion en torno a sus actos, por ello el derecho de la voluntad subjetiva es lo que anima al
proceso de mediacion reciproca entre la voluntad subjetiva y los estados sociales. Lo anterior
es posible sdlo al considerar que el individuo no est4 aislado, sino que se encuentra en relacién
con los otros, el deber respecto a los otros se da al interior de una relacion comunitaria cuya
integracion hace ineficaz la ayuda directa de individuo a individuo. Es propio de la naturaleza
del movimiento exigir un progreso ilimitado, lo que no debe confundirse con un progreso de
caracter lineal, mas bien es un proceso de ir hacia adelante que, en cada etapa de su
movimiento, obtiene de su fundamento las nuevas determinaciones que se fijan segun el
proceso que las ha originado como movimiento esencial del concepto que se dedica a

perfeccionar leyes e instituciones.

En resumen, el primer momento de la sociedad civil es el sistema de las necesidades,

supone la divisibn social del trabajo; la produccién de excedentes y el intercambio de



mercancias garantizan la satisfaccion de las necesidades ajenas gracias a la persecucion del
interés propio. “Es la esfera de la necesidad, del trabajo y del intercambio apoyada, como
instancia de la razén, en dos elementos bésicos: a) La persona concreta, mezcla de necesidad
inmediata y voluntad arbitraria; b) una forma limitada de universalidad, porque la divisién social
del trabajo impone a cada uno la presencia de los otros como medio para la satisfaccion
material, y a todos impone una dependencia mutua” (Pérez, 1989:131). No obstante, la figura
del contrato en la que se basan los intercambios depende del libre arbitrio de las partes
contratantes, es decir, no hay garantias del cumplimiento del mismo y no estdn dadas, las

condiciones minimas para la continuidad de las transacciones, nadie tiene la venta asegurada.

Para superar las dificultades que se producen, la sociedad genera diferentes
instituciones; por ello el segundo momento de la sociedad civil es el de la administracion de
justicia que tiene como fin anular “la lesion de la propiedad y la personalidad, [...] lo que tiene
como consecuencia la total seguridad de la persona y la propiedad, como que se asegure la
subsistencia y el bienestar del individuo, es decir, que el bienestar particular sea tratado como
derecho y realizado.” (Hegel, 1999:351). Cuando se presentan conflictos entre los particulares o
entre las clases sociales, Hegel presenta al derecho y al Estado como lo sitios adecuados para
resolverlos, ya que la pura confrontacién entre individuos sin la mediaciéon de lo universal,
produce la violencia inmediata en los conflictos privados, donde la venganza sélo es una de sus
formas y el tribunal toma lugar de la parte ofendida y reconcilia, por un lado, a la ley consigo
misma a través de la superacién del crimen y, por el otro, al criminal con la ley, esto gracias a la
proteccidbn que se garantiza contra la venganza y a la equidad de su juicio proporcional al
crimen cometido. “Los conflictos privados son para los tribunales lo que las contradicciones

sociales son para el Estado.” (Rosenfield, 1989:207).

La administracion de Justicia es la atencién a la particularidad de la propiedad, el
derecho de propiedad que en la esfera formal del derecho era solamente un derecho en si, se
convierte en realidad efectiva. “Hegel sostiene que la administracion de justicia (die
Rechtspflege) proporciona la estructura legal necesaria para la regulacion del sistema de
necesidades. Esta estructura consiste en un codigo legal publico y un sistema judicial.”
(Hardimon, 1994:194)40. Vuelve el tema tratado en derecho abstracto, referente a reconocer la
necesidad del derecho, de su conocimiento por parte de los ciudadanos y de la actuacién de los

tribunales. “Con la administracion de la Justicia, la sociedad civil, que es la pluralidad de la vida

%% Hegel maintains that the administration of justice (die Rechtspflege) provides the legal structure necessary for the regulation of
the system of needs. This structure consists of a public legal code and a judicial system.



ética, vuelve a su Concepto, a la unidad entre universalidad existente para si misma y la
particularidad subjetiva” (lzuzquiza, 1990:291). La realizacibn de la unidad entre la
particularidad y la universalidad queda a cargo de dos poderes caracteristicos de la sociedad
civil: el poder de la policia y la corporacién. “No se debe pensar en la policia (die Polizei)
simplemente como la fuerza policial. [...] Debemos pensar en ella como una autoridad publica
encargada de las tareas de infraestructura necesarias para el funcionamiento eficaz de la

economia y la administracién de justicia.” (Knowles, 2002:285)*..

En el tercer momento, el poder de la policia, realiza y conserva lo universal contenido en
la particularidad de la sociedad civil, ahora mas concreto, por parte de la policia -los poderes
publicos-, vuelto hacia el bien de todos los ciudadanos. “Ahora bien, si el poder de la policia era
el de una fundamental vigilancia que hiciera respetar lo universal, la corporacién tiende a
restaurar lo universal en la particularidad de la sociedad civil” (lzuzquiza, 1990:291). La
dificultad con el sistema de necesidades es que el bienestar de cada uno no esta garantizado,
es por ello que la policia o administracion es la encargada de satisfacer la exigencia de
bienestar individual a través del control del margen de contingencia de las relaciones sociales,
gque consiste en garantizar las condiciones materiales de los miembros de la sociedad.
Solamente el poder publico, respetando el principio de la voluntad particular trata de reducir la
contingencia que contiene el sistema de necesidades estableciendo un orden exterior del

movimiento de la particularidad.

Los individuos en sus acciones no pueden prever con certeza el resultado de su
actividad, de hecho, el engranaje econémico acentla la contingencia y se puede causar dafio a
terceros sin haber tenido la intencion de ello, por lo que se hace necesario someterse al poder
publico, éste expresa de ese modo una nueva determinacidon del proceso que integra la
sustancialidad ética. De igual manera, compete a los poderes publicos regular las relaciones
entre productores y consumidores para evitar que unos y otros caigan en la ruina, pues cada
uno tiene derecho a satisfacer sus necesidades y a no ser engafiado por otro, ya que se trata
de garantizar un bienestar real. Las contradicciones propias de la actividad econdmica
constituyen el lugar donde se genera una nueva determinacién de si mismo, el proceso por el
cual la sociedad hace que sus miembros sean extrafios entre ellos posibilita el movimiento para
su reconocimiento reciproco que se genera gracias a una diferencia vivida simultaneamente.

Por causa del desgarramiento de la actividad econémica, si los hombres se hunden en la

*1 We must not think of the police (die polizei) as merely the police force. [...] We must think of it as a public authority charged
with the infrastructural tasks necessary for the effective operation of the economy and the administration of justice.



miseria no podran llegar a ser miembros de la sociedad, “para ello les falta educacion, cultura 'y
consciencia de si mismos.” (Rosenfield, 1989:210). El derecho del desamparo deriva de que la
sociedad vela por sus miembros, no puede permitir que la indigencia excluya a un grupo de
personas de la sociedad, porque si se deja crecer la pobreza se hace inevitable la creacion de

un estado de degeneracion fisica y mental de un grupo de ciudadanos.*?

Las contradicciones de la actividad econ6mica produce una acumulacion creciente de
riqguezas y al mismo tiempo una clase social que se encuentra fragmentada por el proceso de
trabajo, la concentracion de riqueza produce una masa de gente que se hunden en la pobreza
lo que pone en riesgo a la sociedad misma, la contradiccion entre riqueza y pobreza se
convierten en una determinacion propia de la sociedad civil. Esa determinacion “genera una
plebe (Pobel), una masa de individuos que vive por abajo del minimo indispensable para
reproducirse materialmente. Esta situacion es tanto mas paraddjica cuanto que supone, por otro
lado, la concentracion de riquezas que detenta otro grupo de individuos. "(Rosenfield,
1989:213). Por lo tanto, si queremos hablar de un verdadero ciudadano, no basta con ser una
entidad politica, supone también una actividad productiva que hace de él un miembro
mediatizado del todo, pues el trabajo es el fundamento de la moralidad, por ello puede
entenderse la oposicion de Hegel a que el Estado o parte de la sociedad se hagan cargo de los
pobres, se tratarian de soluciones atomisticas que no consideran al hombre en su dignidad
como un elemento del todo. “Sélo una politica de prevision, asistencia social y control del
conflicto, -funciones especificas del poder de policia-, se muestra eficaz si no ya para producir la
reconciliacion corporativa que Hegel aspira, al menos para mitigar en la plebe el sentimiento de
injusticia y abandono, neutralizar el peligro del estallido social, y hacer posible una convivencia

pacifica entre las clases contrapuestas”. (Mazora, 2003:71).

La corporacion, es el espacio donde se soluciona el problema de la pobreza al negarse
a tratar al individuo como objeto de una simple donacién, el que las corporaciones se hagan
cargo de los individuos segun su rama de produccién parte del reconocimiento de los individuos
como miembros de un todo. Surge por la incapacidad de la administracion de poner término a la

situacion de injusticia -en la relacién de exterioridad que mantiene con la particularidad-, quien

*2 A todos se les concede el derecho a la sublevacion provocada por la necesidad, “como consecuencia de estas situaciones
paupérrimas ha surgido una pobreza de masas que se ve marcada por el sentimiento de injusticia, pues esas personas han
perdido el derecho —garantizado por las leyes- a participar en forma real en la sociedad civil. Es por ello que crece el derecho a
la sublevacién, el derecho de rebelidn frente al orden que niega toda realizacion a la voluntad de las personas libres.” (Vieweg,
2009:71). Por ello se genera un derecho de socorro que lleva a la rebelién, un derecho de resistencia que surge de la necesidad,
derecho de las personas marginadas a rebelarse para conseguir el restablecimiento del derecho, no se trata de eliminar a la
sociedad civil, sino de recuperar el derecho que garantice el bienestar de todos.



por su parte comienza a reconocerse como objeto de su propia actividad y se hace consciente,
marcando el momento en que para la voluntad particular la sociedad civil se interioriza en su
fundamento ético. La corporacion se determina por lo que es comun a diversas particularidades,
segun sus aptitudes cada individuo llega a ser miembro de una corporacion, que organiza el
movimiento de la particularidad en lo que tiene de universal. Los individuos no se encuentran
aislados, su determinacion universal radica en el hecho de ser miembros de una corporacion y
estar reconocidos en su honor profesional, en la pobreza se ayuda a alguien que es portador de
un trabajo determinado, que lo ha ejercido y que por alguna causa no lo ejerce mas, es por ello
que la corporacion puede ser considerada como una segunda familia, -que a su vez puede
degenerar en un grupo gue se preocupa solo por conservar sus privilegios-, es cuando aparece
el Estado, corresponde a €l evitar un proceso que pudiera reificar la corporacion al velar por los
derechos de la particularidad y no por su eliminacion, le permite el derecho de manejar sus

propios asuntos.

Para Hegel la sociedad civil pues, se mantieneqeilit&io
mediante su inclusion en una comunidad mas profuNdapuede
gobernarse a si misma. Sus miembros deben leaitad aomunidad
mayor para alejarlos del infinito enriquecimientmgio como un
objetivo que lleve a la auto-destruccion de la extexd civil. La
autogestion a través de la corporacion puede st ®0mo una etapa
en este camino. [...] En la corporacion se cueataat respeto y la
dignidad que de lo contrario buscaria sélo comoperaona simple,
cuyo fin es el enriquecimiento personal (Taylor1@2@38).

Como édrgano de accién y formacion hacia la universalidad del Estado, la corporacién
bajo el control del poder publico, es una segunda familia donde se cuida el interés particular
dentro de la sociedad civil; no se trata de un gremio cerrado sino del devenir ético de los
gremios individuales. “El modelo de una corporacién es la de una asociacion legalmente
constituida de personas que trabajan en un oficio o profesion.” (Knowles, 2002:294)*. A
diferencia de la primera familia que es donde se hace y a la que se pertenece
involuntariamente, la corporacion es una organizaciéon a la que se pertenece por eleccion libre,

es una asociacién voluntaria por excelencia.

Policia y corporacidn constituyen una diferenciad@ad que
introduce las complejas dialécticas superioresadmtiedad civil. La
sociedad civil es ab initio susceptible de serraitta como mercado
o0 unidad sintética de las relaciones econdmicaspoyque los
negocios universales y las instituciones de utlid@muan tienen
proyeccion universal, exigen policia: supervisidprgvision propias

* The model of a corporation is that of a legally constituted association of persons who work in one particular trade or profession.



del poder publico. Economia y libertad, sociedad giEstado entran
asi en mediacion (No hay policia econémica sintipalieconémica).
(Alvarez, 2000:19).

Ha de superar la separacién entre universalidad y particularidad presentes en la policia y
la corporacion, porque su verdad —verdad de toda la sociedad civil-, se encuentra en el Estado.
“Sin Estado, la sociedad de los productores privados no seria capaz de extender el comercio a
escala universal, ni implementar una politica de colonizacion sistematica, condiciones sine qua
non para superar los desequilibrios econémicos estructurales que con sus antagonismos
clasistas amenazan con derrumbar al entero sistema de produccion capitalista y con él al propio
poder estatal” (Mazora, 2003:96).

Estamentos

A pesar de estar dentro de la esfera del Estado, Hegel considera la figura de los
estamentos como un foro de reconocimiento legal, en donde si bien los individuos persiguen su
utilidad, se les exige que se adecuen a lo que hacen los demas. Los estamentos se basan en
un reconocimiento igual y mutuo, no estan constituidos bajo una divisiéon natural de la sociedad,
sino refiriendose a los bienes y estilos de razonamiento que los individuos asumen para si.
Estos “asumen en el sentido de Hegel un doble rol pues forman parte por un lado de la
sociedad civil, y por el otro, tienen también a través de sus representantes un papel politico
pasando asi a ser miembros del Estado.” (Hernandez, 1994:56). La sociedad civil requiere,
ademds del sistema de estamentos, un conjunto de cuerpos legales que regulen y vigilen su
estructura, atentos a la dinamica propia de las relaciones mercantiles. Los estamentos “no se
confunden con los états del antiguo régimen o de la sociedad medieval, tampoco se identifican
con las clases socioecondémicas de la moderna sociedad industrial. Hegel usa el término tanto

en sentido social cuanto politico.” (Alvarez, 2000:12).

Cada estamento provee a sus miembros un tipo de proyecto concreto, un sentido de la
identidad que no esté determinada por la prudencia individual, los individuos son los que eligen
a que estamento desean pertenecer, marcando una ruptura con la vida antigua. “La separacion
en distintos estamentos se basa en su acceso a la riqueza, pero genera ademas una diversidad
de puntos de vista para las conciencias, una serie de formas de ideologia que definen para
cada uno su union con lo absoluto, los cuales posibilitan o permiten alcanzar los fines
racionales en el estado.” (Pérez, 1989:135). El sistema de estamentos tiene como objetivo

generar un entrelazamiento de intereses, propiciar un espacio de intereses semejantes, Hegel



distingue tres formas de estamentos: el estamento sustancial, el estamento industrial, y;

finalmente, el estado universal.

La sociedad civil se divide, esencialmente, engstamentos,
conforme a las diferencias basicas de las habéslacksultantes del
proceso de division del trabajo™:

El stand sustancial tiene su patrimonio en el prtoatural
del suelo en el que trabaja.

El estamento industrial, se ocupa de la elaboraaéh
producto natural y depende, para los medios deilssistencia de su
trabajo, de la reflexion y del entendimiento, asho, esencialmente,
de la mediacion con el trabajo y las necesidadedrds.

El estamento universal se ocupa de los interesesraes
[allgemeinen: universal¢sde la situacidén social. (Mazora, 2003:76).

En la eleccidn libre de un estamento, el individuo se realiza en la forma moral ética, se
otorga realidad al entrar en una determinada particularidad representada por el estamento. Del
derecho a la autorrealizacion actuando conscientemente por el propio bienestar y el de los
demas se concreta al mantenerse en el estamento que se ha elegido o en que se preste ayuda
privada a las instituciones socio-estatales. “La plena autorrealizacion la halla uno solamente en
el Estado autonomo de derecho y cultura por el que uno puede desempefar tareas
comprensibles. Con ello no deja uno de ser individuo particular, moral y religioso con sus

particulares responsabilidades.” (Amengual, 1989:193).

Al elemento estamentario corresponde el aspectal méva
sociedad civil, que solo puede intervenir por medio diputados,
exteriormente a causa de la multitud de sus miesnpeasencialmente
a causa de su funcién y su ocupacion. Puesto qudedegados de la
sociedad civil, se desprende que la representanatto tal, es decir,
no disuelta atomisticamente en individuos que &eem® Unicamente
para un acto singular y temporario, sin mas corsesas; sino en
cuanto se articula en sus asociaciones, comunidadegoraciones,
por otra parte ya constituidas, las cuales adquideceste modo una
conexion politica” (Hegel, 199959).

Es por eso que se permite concebir al Estado concreto como la totalidad articulada en
sus circulos particulares; “el miembro del Estado es un miembro de una de estas clases, y so6lo

en esta determinacion objetiva pude ser tomado en consideracién al Estado”. (Hegel,
1999:460).

Puesto que por la naturaleza de la sociedad aidigutacion
emana de sus diferentes corporaciones y el moduesithe su marcha
no es perturbado por abstracciones y representgcainmisticas, ella
satisface inmediatamente ese punto de vista \etzién es superflua



o se reduce a un insignificante juego de la opigiéharbitrio (Hegel,
1999:463).

Resulta evidente la importancia que entre los diputados se encuentren individuos que
conozcan profundamente todas las grandes ramas de la sociedad, por ejemplo el comercio y la
industria, y que pertenezcan a ellas, cada una de estas ramas tiene sin embargo el mismo

derecho a ser representada que las demas.

En resumen, podemos decir que la sociedad civil no es otra cosa que el estado del
liberalismo econémico, a este estado -que es el ideal para los tedricos de la economia politica-,
Hegel le da un lugar subordinado. “Cada uno trabaja para si o para su familia. La division del
trabajo permite el cambio de los productos y las leyes del mercado restablecen sin cesar la
armonia a punto de romperse. El motor aparente de esta sociedad es el interés individual, pero
su fin inminente es la realizacion de lo universal.” (Hyppolite, 1970:119). Hegel no propone
solucion a la crisis del mundo moderno, solo opone el cuadro de esta sociedad civil al que

presenta el liberalismo, la libertad asi lograda por el hombre no es verdadera.

El estado que conforma la sociedad civil es unalathipero
producida basicamente por el imperio de las neadsily su satisfaccion.
Es, ademas, un estado del entendimiento y no @eda, lo cual significa
que solo hay apariencia de racionalidad, porqueesta esfera la
universalidad se hace valer mediante las relacioeeprocas de las
particularidades subjetivas buscando su satisfacchiasado en las
necesidades y el libre arbitrio de todos. (Avaki)1:105).

La particularidad que se presenta en la actividad econdémica es una particularidad nueva,
con la multiplicacién de las necesidades tiene que buscar formas diferentes de satisfaccion, lo
gue le lleva a producir instrumentos de trabajo acordes a una actividad productiva diferenciada;
con la multiplicacién y perfeccionamiento de la creacion de necesidades la actividad econémica
se transforma en actividad cultural que crea productos nuevos y por ello determinaciones
sociales nuevas, las necesidades mas urgentes no coinciden ya con las necesidades
inmediatas de subsistencia. El libre movimiento de la particularidad en su interaccién con otras
particularidades se determina como sistema de necesidades, su realizacién se abre a las
formas historicas mas diversas. La sustancia ética se encuentra desgarrada en la escision entre
universalidad y particularidad, por lo tanto, la particularidad tiene derecho a desenvolverse por
todos lados y lo que puede verse como la perdida de la vida ética se trata de la realizacion de
una particularidad que al buscar su propia satisfaccion egoista produce una relacién universal,
cuyo sentido reside en el hecho de que actla sobre esa particularidad que le ha creado. Pero lo

universal no es el fin dltimo de la particularidad, sino a condicién de ser la realizacion egoista se



pone como necesidad interior del proceso de escision de la sociedad. La universalidad se crea
como marco exterior de reciprocidad entre todas las voluntades particulares que despliegan la
totalidad de sus oposiciones dando la impresion de unidad, cuando se trata realmente de un

medio para alcanzar los fines particulares, conformando el fin egoista con esa universalidad.
El individuo como miembro de la comunidad

No se puede separar al individuo de la comunidad porque se rompe el vinculo que une a
ambos como elementos de una totalidad; la comunidad sin el individuo cae del lado de la
coaccion exterior y el individuo tomado en forma abstracta como principio de integracion del
todo cae en el atomismo. Como miembro de un proceso de mediacion en el que se haya
mediatizado el individuo reconoce en los demdas y en las instituciones que le son comunes, la
génesis de las relaciones con caracter igualitario y libre. Se opera un doble movimiento
simultdneo de superacion (Aufhebung) y reconocimiento como dos formas de un mismo
movimiento en su expresion légica y ética respectivamente y de su mutua generacion nace la
libertad del concepto. Es importante no perder de vista el doble movimiento que esta operando,
en diversos momentos de la filosofia de Hegel, ya que se puede hablar de reconocimiento en
esta esfera porque el sujeto estd constituido y la subjetividad tuvo que pasar por diversos
momentos que culminan con el transito entre sociedad civil y Estado, que es donde se

manifiesta gracias al movimiento l6gico de superacion que le permite ser subsumido.

No es lo mismo hablar de particularidad -como elemento esencial del movimiento del
concepto-, que de subjetividad -como voluntad constituida pero no realizada- y su diferencia nos
muestra que si bien la voluntad subjetiva sigue siendo particularidad de un movimiento superior
-lo cual se entiende por la superacion de los diferentes momentos-, de ello no se desprende que
toda particularidad sea subjetividad, sino momentos previos y necesarios que se presentan en
el concepto. Si consideramos a la particularidad en cualquier esfera como subjetividad,
corremos el riesgo de perdernos al considerar como idénticas y sin diferencias a la
individualidad del tipo liberal y la individualidad que propone Hegel, no es trata de una cuestion
de niveles de densidad ontolégica como elementos duales. A pesar de que se presentan unos
momentos como previos y necesarios a otros, la linealidad es una herramienta didactica que

nos permite explicar movimientos que se despliegan de una manera simultanea,

En Hegel la conciencia se eleva hasta una nueva aprehension de si misma en virtud de
la relacion mediada que ha establecido con otro y su existencia verdadera se realiza a través

del movimiento de reconocimiento, “la negatividad contenida en las relaciones entre individuos,



0 entre éstos y las costumbres vigentes, o aun entre las leyes y las costumbres, consiste en una
relacion de reconocimiento que eleva al individuo hasta una consciencia actuante de si, como
miembro de una comunidad.” (Rosenfield, 1989:150). Si nada se da bajo una forma fija para
siempre, todo elemento se convierte en una forma de relacion producida por la actividad de la
voluntad y por lo tanto susceptible de ser otra distinta a la que es. Podria entenderse el proceso
histérico como el vaivén de instituciones que van amoldandose a las exigencias de los nuevos
tiempos y la famosa sentencia del fin de la historia referiria a la consecucion de las condiciones
de posibilidad necesarias para que puedan constituirse tanto el individuo como el Estado.
Mientras que la logica de lo universal y lo particular en la singularidad es necesaria, la
configuracién que presenten las instituciones sociales no lo es, lo que Hegel veia apropiado a
su tiempo de ninguna manera tiene porque seguir siendo. La idea de libertad avanza debido a

la autoconsciencia de la racionalidad que contiene las relaciones éticas de una época.

La actualizacién del proceso reflexivo se realiza con la conciencia que los individuos se
hacen de una época y con esta responsabilidad no puede verse a los seres humanos como
accidentes de una sustancia, sino como determinaciones esenciales de ella y las formas que
adquiere una sociedad depende de la actividad propia de cada voluntad ética. El concepto se
alcanza con la participacion activa de sus miembros. “Exponer la subjetividad de la sustancia,
es decir, su caracter eminentemente conceptual, se convierte en obra de la actividad consciente
de los hombres.” (Rosenfield, 1989:152). Por lo tanto, es necesario no sélo que el individuo sea
integrado en una totalidad ética, sino que sea su determinacién esencial de una universalidad
que él reconoce como suya y que le haga afirmar su pertenencia a un Estado del que sabe que
sus leyes son buenas, un Estado que al estar sometido a la autodeterminacion del bien puede
ser comprobado por cualquier individualidad, por ello el derecho de la subjetividad esta
contenido en la sustancialidad ética, ya que la particularidad —subjetividad- es la forma exterior
en la cual se manifiesta lo ético. La identidad entre el Estado como voluntad universal y los
individuos como voluntad particular, descansa en la unién de los derechos y los deberes de
ambos en su accidn reciproca. La vida ética es una totalidad individualizada que esté arraigada
en las costumbres, habitos y leyes que la forman. Las distintas figuras de la eticidad se hallan
sometidas a los cambios de la historia que condicionan la esfera de validez propia de cada
figura y la sustancia actia como fuerza estructurante de la realidad en la medida en que es

vivida de manera libre por los individuos.

La posicién que ocupa el Estado dentro del esquema del espiritu objetivo es el de tercer

momento de la eticidad, su andlisis indica el término del espiritu objetivo. “El Estado es, en



realidad, la existencia alcanzada de la presuposicion que recorre toda la filosofia del Derecho:
la voluntad libre en y para si misma realizada, la efectuacion y objetivacion de Espiritu, del
sujeto hegeliano por excelencia, en un mundo que se corresponde totalmente con su misma
estructura constitutiva.” (lzuzquiza, 1990:292). El Estado es la esfera donde la libertad se
concreta, logrando uno de los més grandes niveles de unificacion. Es la totalidad ética, donde
se realiza la voluntad libre que solo se quiere a si misma en un mundo objetivo, con la
caracteristica de ser universal, lo que permite la plenitud de la existencia individual. “El Estado
plenamente racional sera aquél que exprese en sus instituciones y practicas las ideas y normas
mas importantes que sus ciudadanos reconozcan, y por las cuales defiendan su identidad.”
(Taylor, 1983:183).

Es el Estado fundamento de las esferas contenidas en la eticidad, -familia y sociedad
civil- ademas del derecho abstracto y de la moralidad. El establecimiento de la vida ética supera
los diferentes momentos que ha tenido que recorrer la voluntad, sin embargo, superacién no
significa que haya una exclusion, por el contrario son momentos que subsisten dentro del
mecanismo del Estado. “El Estado racional restaurara la Sittlichkeit, encarnacion de las normas
mas elevadas en una vida publica. Recuperara lo que se perdi6 con los griegos, pero a un mas
alto nivel; pues el Estado plenamente desarrollado incorporara el principio de la voluntad
racional individual, juzgada por criterios universales, el principio mismo que socavo y a la
postre destruyo la Polis griega.” (Taylor, 1983:184). La estructura del Estado estd compuesta de
instituciones y de leyes, asi como de relaciones econdémicas, de actividades morales, de
relaciones de contrato y de propiedad. Al superar a la familia y a la sociedad civil, subsume sus
principios, su esencia es aquella misma unidad que en la familia es como sentimiento amoroso,
ahora recibe la forma de la universalidad consciente mediante el segundo principio del querer,

gue sabe y actia desde si.

Para combatir a los cuestionamientos que se han repetido continuamente, hay que

considerar dos aspectos importantes:

» Laidea de la Historia, fundamental en el pensamiento politico de Hegel: el Estado es
una institucion histoérica y como tal el mismo Estado atiende a las circunstancias
histéricas que predominan en el momento, y es a la luz de esas condiciones
histéricas que se deben criticar sus ideas, acusaciones como la de totalitarismo y

apologista del Estado prusiano, asi como las que critican la supuesta aseveracion de



un fin de la historia y mas aun, un fin de la historia gracias a la aparicion del Estado
prusiano y de Hegel mismo.

» El segundo punto, que hace que esta interconectado con el primero, se centra en la
idea del movimiento constante e infinito (centrado principalmente en los temas de la
Sociedad civil y el Estado); la idea de la salida y vuelta a si descrita en la logica es el
movimiento que se repite en todas las esferas del sistema hegeliano, se trata de un
infinito sustentado en una metafisica de la inmanencia. Con el desarrollo de ambos
puntos, se vienen abajo las etiquetas que le han impuesto a Hegel, sobre la
divinizacion del estado; el aplastamiento de las individualidades; la de justificacion de
lo existente, basado en lo real y racional interpretado y reinterpretado hasta el

cansancio.

La particularidad se hace consciente de si misma a través de la universalidad que
expresa su verdad, pero el hecho de que el Estado sea Ultimo en su presentacién no implica
linealidad, pues el Estado es histéricamente anterior al advenimiento de la sociedad civil, adn
cuando mas tarde se generen reciprocamente y surja la sociedad civil en el seno del Estado
como realidad historica. Ultimo en el orden de presentacion, es el primer producto de los
tiempos modernos, el orden del tratamiento de la Filosofia del Derecho responde a la necesidad
de mostrar cdmo se produce la idea del Estado a través de su contenido sustancial. Es en el
derecho politico interno donde se trata la satisfaccion interna del Estado en su ser y sus
instituciones, tomado en su individualidad. Si bien es cierto que en el Estado el individuo tiene
su esencia y el fin de su actividad, de igual forma el Estado es producto de la actividad del
individuo. La exposicién segun su constitucion interna, une el aspecto subjetivo y el objetivo. La
libertad consiste en que el individuo y sus intereses obtengan su desarrollo pleno y el
reconocimiento de su derecho -es tarea del Estado reconocer el derecho de los individuos y sus
intereses particulares. Un elemento moderno sefiala como caracteristica del Estado, la
asimilacion del principio de la subjetividad, el cual incluye desde la moralidad hasta los aspectos
mas liberales o individualistas propios de la sociedad civil. El Estado moderno esté formado por
individuos autbnomos cuya caracteristica esencial es la universalidad, por lo tanto, la unidad

sustancial se mantiene en el individuo.

En este marco, el derecho es una condicién para la generalizacion y consolidaciéon del
reconocimiento, resultado de un proceso histérico de larga duracion, mas alla de un
conglomerado de instituciones y procedimientos que permiten el control del poder politico, se

expone una cultura politica que permite a los particulares la identificacion con lo universal del



orden juridico. La idea del Estado tiene una realidad inmediata que tiene su expresion en la
constitucion y el derecho politico interno, que tratan la constitucién interior del Estado que toma
como base el momento de la individualidad del concepto. “La universalidad realizadora de la
individualidad, que es el Estado, ha de tener una constitucion interna, que es al mismo tiempo,
la idea y la ciencia de lo racional, en cuanto se ha desarrollado en un pueblo.” (Izuzquiza,
1990:293).

La Satisfaccion ( Befriedigung)

La razon en su actividad negativa se despliega por el entendimiento y a la vez reduce a
la nada sus determinaciones produciendo una nueva particularidad o una nueva posicion
universal. El espiritu se capta con el doble movimiento del entendimiento que se hace razény la
razén que se hace entendimiento, la sociedad civil es en si el Estado y éste se genera gracias a
ella. “El miembro de esta sociedad, a quien llamamos burgués, hombre econémico, hombre
libre, se convierte en el fundamento sobre el cual se desplegard el hombre politico, el
ciudadano.” (Rosenfield, 1989:181). En la relacion entre lo economico y lo politico, en la
sociedad civil lo politico se reduce a las condiciones juridicas de la ciudadania -todos los
individuos son iguales pero su esfera de accion es politica-, lo que puede llevar a perder la idea
del individuo consciente de si mismo como elemento mediador del todo y justificar la idea de un
ciudadano pasivo que acepta acriticamente lo que sobreviene en la vida politica de cada uno y
del todo.

Hasta ahora hemos visto que la primera seccion del derecho abstracto se ocupa de la
persona que es reconocida como propietario, el cual es superado por el sujeto moral tratado en
la segunda parte, que al dejar del lado la abstraccion hace valer su particularidad
determinandose por sus ideas de bienestar, felicidad y bien moral y no por la propiedad o los
bienes con los que cuente. Por ultimo, el ciudadano se concibe como la culminacion del
desarrollo del hombre juridico, moral, social y politico. La importancia que da Hegel a la accion
se sustenta en el trabajo que produce el mundo hecho a la medida del espiritu, donde al fin se
encuentra consigo. "El hombre tiene que hacerse lo que es, tiene que producir el pan que come
con el sudor de su frente y producirse a si mismo; esto es lo mas esencial del hombre y
pertenece a lo mas excelente que puede ser" (Hegel, 1966:37). El fundamento del individuo se

sustenta en la Ciencia de la Logica tal y en las dialécticas que lo van constituyendo.

Hay que aclarar la nocion de satisfaccion (Befriedigung) y las consecuencias que en

torno a la participacion politica que de él se derivan. En el lenguaje ordinario las palabras



satisfacer y satisfaccién estan unidas al vocabulario con el que nos referimos a las necesidades
y deseos. Saciar las necesidades de las personas es parte importante de su particularidad y por
lo tanto tiene una conexion social donde hay una riqueza comudn en la que todos obtienen su
satisfaccion. A pesar de que los términos utilizados se refieren a lo apetitivo en general, Hegel
los conserva y los aplica también a otros aspectos de la experiencia y el campo de la
metafisica, es por ello que el uso ampliado del concepto satisfaccion nos permite situarlo en
otros &mbitos y poder hablar de satisfaccidbn moral, satisfaccién ciudadana, satisfaccion en el
trabajo y en el reconocimiento por otros como un miembro de una profesion, de una clase, de
una corporacion. Asi es que, de acuerdo con Hegel, podemos decir que el ciudadano de un

Estado moderno disfruta legitimamente de satisfacciones de este tipo.

Existen diversos alcances del concepto de satisfaccion, apareciendo en diversos
momentos del sistema. Es un elemento necesario en los procesos de desarrollo que estan
dirigidos hacia un fin, la tendencia que les da esta direccion se logra una vez que se ha
alcanzado la meta que en el proceso se perseguia. Los diferentes procesos buscan la
satisfaccion y tratan de obtener lo que les falta antes de llegar su culminacion. La exposicion
hegeliana encuentra tanto en la naturaleza como en la esfera de las cosas humanas sus
diversas configuraciones. Como se ha descrito, la conciencia suprime mediante su relacién con
las cosas naturales externas, tanto la naturalidad independiente de la cosa material con las que
se enfrenta, como su propia subjetividad inmediata aislada. Al satisfacer la necesidad, la
conciencia gana el punto de vista del otro y da el primer paso que la conducira al
reconocimiento de ese otro del que depende su constitucion como autoconciencia. El termino
satisfacer, tiene entonces, las mas vastas consecuencias, que se construye a partir del proceso
repetitivo de saciar los apetitos, es la reproduccion del organismo que se produce a si mismo al
asimilar los objetos a los que accede de una forma inmediata. Cuando va més all4 -mediante la
reflexion-, la satisfaccion de apetitos nos permite acceder a la conciencia y la autoconciencia
siguiendo su paso hacia la voluntad y el pensamiento, es asi que aparece como una condicion

de la existencia humana, de la vida en sociedad y del movimiento historico.

El termino satisfacer, de acuerdo al momento del sistema en el que nos encontremos
tiene las mas vastas consecuencias; la que nos interesa en este apartado es la nocion
especificamente politica de la satisfaccién. Una vez que se ha mostrado los diferentes usos que
da Hegel al término en diferentes partes del sistema, es necesario observar su desarrollo en la
sociedad moderna. El mundo de la convivencia social es el mundo que se ha producido a lo

largo de la historia y se da gracias a las decisiones, voluntades y proyectos llevados a cabo por



los participantes en ese proceso histérico. Pero los pueblos que lo generaron con su trabajo
s6lo se proponian realizar sus fines particulares, cada uno de ellos perseguia fines modestos,
no aspiraba a resolver los grandes dilemas de la humanidad sino resolver sus problemas,
motivados por sus aspiraciones, necesidades e inspiracion personal, es asi que la historia
pierde su visién de gran relato. Es por ello que los grandes relatos de la accion historica
dependen de los individuos singulares, incluso el Estado no puede existir sin esas voluntades

individuales que deben garantizarse.

Las ideas, los fines ultimos no se cumplen solos. Se necesita que un segundo momento
se agregue [a ellos] para efectuarlos y este es el de la accion, el de la realizacién, cuyo principio
es la voluntad, la actividad humana en general. S6lo mediante tal actividad se realiza aquel
concepto y sus determinaciones, pues ellos, por si solos, carecen de validez inmediata. “La
actividad que los pone en obra y les da existencia es la necesidad humana, el instinto, la
inclinacion y la pasién. Mucho me importa hacer efectivo y conferirle existencia a algo; tengo
gque tomar parte en ello (Dabei-sein); quiero que el resultado me satisfaga (befriedigt)" (Cordua,
1989:126)

Hegel presenta a la sociedad moderna a través de sus contrastes con el pasado. Nunca
como ahora han estado las cosas tan preparadas para todos cumplan y satisfagan sus
aspiraciones y necesidades individuales. “El derecho de la particularidad del sujeto a
encontrarse satisfecho, o, lo que es lo mismo, el derecho de la libertad subjetiva, constituye el
punto central y de transicion en la diferencia entre la antigiiedad y la época moderna” (Hegel,
1999:219). El principio de la personalidad independiente y en si misma infinita del individuo, de
la libertad subjetiva, que “interiormente surgié con la religién cristiana y exteriormente con el
mundo romano, no alcanza su derecho en aquella forma sélo sustancial del espiritu real”
(Hegel, 1999:306).

La posibilidad del desarrollo de la libertad subjetiva depende de la participacién que
ofrece la sociedad moderna, se da el salto de la accién guiada a la accioén propia, los hombres
son llevados por su propio entendimiento -por su conviccion independiente. A diferencia de
otras actividades, en las cuales tenemos que depender de otras personas, por ejemplo, ante un
médico o un maestro; en materias practicas y politicas cuando se sabe lo que se quiere y se
comprenden las circunstancias, la Unica guia la constituyen sus planes y su inteligencia. La
diferencia entre el individuo autbnomo y el dependiente seria, o que separa a las sociedades
antiguas de las modernas, en lo que a la actividad politica se refiere. La autonomia de los

individuos se desarrolla dentro de la comunidad politica y el Estado esta obligado a respetar el



derecho a la autonomia de todos sus integrantes, asi como al compromiso de mantener los
espacios donde se ejerce, estas instituciones enmarcan el proceso de participacion y son

reconocidas por los individuos.

Es por ello que la vida moderna centrada en el comercio, el trabajo y la vida urbana,
busca cubrir la satisfaccion de nuestras necesidades, para el respeto social y politico de los
derechos y el continuo desarrollo de nuestras libertades. "Por otra parte las leyes éticas no son
para el sujeto algo extrafio. Nada es valido para el hombre, nada es verdadero, si el espiritu no
da testimonio de ello. Este es el modo como el hombre es libre, esta consigo; esta es la
subjetividad del espiritu." (Hegel, 1999:267). Esto significa que el hombre es capaz de
comprender los aspectos principales de la experiencia para poder decidir en virtud de lo que
comprende y le interesa. La madurez moral, la libertad de juicio, de decision y la soberania del
pensamiento, le ofrecen a Hegel ocasiones varias de caracterizar este modo de libertad que
consiste en la participacion; el estar presente y activo en todo lo que le concierne, ha tornado al
individuo seguro de si mismo, y ahi radica la base de las grandes empresas histéricas del
mundo moderno. Aunado a la libertad religiosa, la participacion libre en materias politicas
obedece a otros aspectos de la cultura y principalmente de la razon -factor fundamental e
indispensable para la convivencia regida por leyes. “El estado no es un producto artificial sino
gue se halla en el mundo, y esta por lo tanto en la esfera de lo arbitrario, la contingencia y el
error, por lo cual un mal comportamiento puede desfigurarlo en muchos aspectos,” (Hegel,
1999:376), es asi que es el individuo razonable el que se encarga del mantenimiento del
Estado.

Si bien es cierto que en los asuntos politicos, la participacion se da a través de
delegados gque se encargan de plantear ante las autoridades las necesidades y los pareceres
de sus representados, se exigia ademas que el sistema politico sirviera a la satisfaccién de los
individuos agrupados en diversas asociaciones. El aparato mediador entre las aspiraciones,
necesidades y proyectos para los cuales se buscan recursos publicos y los servicios y medidas
del gobierno destinadas a atender esas solicitudes, tiene como Unico sentido lograr la
satisfaccion de los ciudadanos (Befriedigung). Es por ello que el miembro del estado moderno
tiene todo el derecho de exigir la satisfaccion y el respeto de sus derechos, esta es una de las
atribuciones de la subjetividad que el Estado no puede ignorar ni vulnerar sin poner en riesgo su
propia legitimidad. “El hecho de que en la accidon esté contenido y realizado ese momento de la
particularidad del agente constituye la libertad subjetiva en su determinacién mas concreta, el

derecho del sujeto de encontrar su satisfaccion en la accién” (Hegel, 1999:216). En esta



dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de las necesidades, el egoismo
subjetivo se transforma en una contribucion a la satisfaccién de las necesidades de todos los
demds. “Se convierte en la mediacién de lo particular por lo universal, en el movimiento
dialectico en el que cada uno, al ganar, producir y gozar para si, produce y gana para el goce
de los demés.” (Hegel, 1999:319).

En el Estado de Hegel, los ciudadanos rechazan obligaciones que no sirvan a intereses
comprendidos y queridos por ellos, “pero por otra parte, es (Estado) su fin inmanente y tiene su
fuerza en la unidad de su fin Gltimo universal y el interés particular de los individuos, lo que se
muestra en el hecho de que éstos tienen deberes frente al Estado en la medida en que tienen
derechos” (Hegel, 1999:381). Al cumplir con su deber el individuo debe encontrar al mismo
tiempo su propio interés, su satisfaccion y provecho de su situacion, “en el Estado debe nacer el
derecho de que la cosa publica devenga su propia cosa particular” (Hegel, 1999:382).
Reconocemos deberes ajenos cuando estamos en ciertas situaciones asimétricas, sin embargo,
el ciudadano en relacién con su comunidad politica solo tiene las obligaciones cuyo sentido
coincide con el de sus derechos. Unir los deberes y los derechos en el Estado moderno, implica
gque de las cosas que estan fuera de mi interés -aquellas en las que no participo y que no tienen
ningun sentido importante para alguien-, tampoco pueden derivarse obligaciones que tenga que
reconocer como deberes. Es por ello que el Estado tiene que hacer que los ciudadanos se
sientan reconocidos en él, de eso depende su autoridad, no puede violentarse a cumplir algo
gque vaya contra nuestra voluntad, la voluntad que es asistida por la razén es inviolable. “Este
concepto de la unién de deber y derecho es una de las determinaciones mas importantes, y

encierra la fuerza interna de los Estados” (Hegel, 1999:382).

El deber en abstracto queda sin fundamento, condenado a ser una obligacion sin
justificarse. “El aspecto abstracto del deber insiste sin embargo en pasar por alto y hasta
proscribir el interés particular, considerandolo como un momento inesencial e incluso indigno.
La consideracién concreta (la idea), muestra que el momento de la particularidad es igualmente
esencial y que su satisfaccion es por lo tanto absolutamente necesaria”. (Hegel, 1999:382).
Considerar en concreto la idea del deber, nos muestra que la particularidad interesada es tan
esencial como necesaria, asi como esencial y necesaria la satisfaccion. El individuo que cumple
con sus deberes tiene que encontrar a la vez sus intereses y la satisfaccién de los mismos; al
cumplir con sus obligaciones, el individuo genera un derecho para él, convierte en el marco del
Estado a las cosas publicas como asuntos propios, esto es hacer concordar el interés particular

con el interés universal, conservando de esa forma a ambos. Ante un sujeto que es mdltiple



como el ciudadano moderno -definido por los actos que realiza-, las diversas formas de
satisfaccion tienen que provenir de su constante participacion activa en todo lo que le concierne
y afecta. La libertad civica de la modernidad consiste en las oportunidades que tienen los
individuos de tomar parte en todo lo que interesa y toca a la vida personal, familiar, profesional
y politica de cada uno. “Puesto que en la realizacion de fines validos en y por si esta también

incluida la satisfaccion subjetiva del individuo mismo” (Hegel, 1999:219).

Hegel es un defensor del derecho de los individuos, favorece todo el elemento apetitivo
y emocional de la persona, -es por ello que no concuerda con la moral kantiana al considerar
gue la pasion esta ausente en su pensamiento-, este elemento es el motor principal para hacer
las cosas, es decir, involucrar el interés puede ayudar a reconocer como mio lo que esta en
juego en una determinada situacién. Una participacibn comprometida, donde se hace valer la
opinién propia y en las que se invierten las fuerzas del individuo en favor del logro de un fin, es
una exigencia de la modernidad. "Este es, en particular, un momento esencial de nuestro
tiempo, en el que los hombres ya casi no se dejan arrastrar a algo llevados por la confianza y la
autoridad si no quieren dedicarse a participar en algo con su actividad segln su propio

entendimiento, su conviccion y opinion independientes” (Cordua, 1989:135).

Hegel piensa que si la satisfaccion de las propias necesidades e intereses no es una
exigencia politica que deba ser garantizada por las leyes e instituciones del Estado moderno, la
actividad humana perdera su importancia que ha demostrado tener a lo largo de la historia si se
ignoraran los derechos de los individuos y se eliminaran las vias de satisfaccion politica de los
actores sociales, las energias que mueven al mundos social quedarian sin propésito y podrian
descargarse contra el medio que los excluye. La paradoja de un Estado despético es que no
s6lo oprime a sus ciudadanos, sino que pretende detener el desarrollo de la realizaciéon de la
libertad.

Decimos, por tanto, que nada se ha logrado simeiléis de los
que participaron con su actividad en ello; y, enmadida en que
llamamos 'pasiones' a ciertos intereses porqueddiduo se pone
entero en algo, con todos los intereses y progsjte tiene y puede
tener, con todas las fibras de su voluntad y cdreem este fin también
todas sus necesidades y fuerzas, tenemos quegdecitada grande se
ha llevado a cabo en el mundo sin pasién (Hegék:34).

La satisfaccion de los ciudadanos que el Estado moderno protege, se relaciona con la
satisfaccion de su propia actividad y con la consecucion de resultados. Si tenemos que el

ciudadano es la serie de sus actos se conoce por la manera que genera su aporte a la sociedad



civil, es por ello que forma parte de un estamento o clase segun el tipo de actividad que realiza
y su vida estd estrechamente relacionada a la del grupo que le es afin, por lo cual logra un
reconocimiento de acuerdo al oficio al que se dedica, profesion que al ser elegida determina su
vida, su personalidad; aun mas, su cultura y su funcion social quedan definidas por ese
eleccion. El hombre es la serie de sus actos, considerado desde el punto sociopolitico e
historico, significa entonces que es su trabajo, el que satisface sus necesidades y las de los

otros.

La satisfaccion es la actividad que nos identifica y por la que somos reconocidos por
otros, ademas se presenta para cumplir un deseo 0 conseguir un proposito, lo que la liga a las
actividades habituales, a través de la constante renovacién de nuestros impulsos e intereses
que no se acaban definitivamente. Es parte de las actividades que nos constituyen como
humanos y nos determinan como ciudadanos. La definicion de la humanidad del ciudadano por
la actividad, despeja dudas en relacién a la critica al pensamiento politico hegeliano, al estimar
que los individuos son caracterizados como propietarios. En la filosofia del derecho, en la parte
del derecho abstracto, considera tanto al sujeto de derechos como a la propiedad privada, pero
debe considerarse que la idea de persona se encuentra subsumida en el concepto de

ciudadano gue se va desarrollando en los diferentes momentos de la Filosofia del Derecho.

Un medio social en el que la participacion activa de todos en los asuntos que les
conciernen y la obtencién de satisfaccion en la propia actividad se hacen imposibles por el
tamafio y la complejidad que va adquiriendo la sociedad debe sustentarse en la libertad de
accion individual. La satisfaccion, como otros conceptos en el pensamiento de Hegel, tiene una
dimensién universal que se vislumbra en tanto se vaya desentrafiando la inmediatez del
proceso que la producird. Pero el hecho de que la filosofia de Hegel entienda la culminacion de
los procesos de acuerdo con su concepto, hace necesaria la intervencion de la dimensién
universal de la satisfaccion, desde la simple saciedad de los instintos hasta la satisfaccion de
algo en lo ha empefiado su interés. "Lo universal en estos instintos es el sujeto singular, la
actividad de su satisfaccion o racionalidad formal, esto es, la traduccion de la subjetividad en
objetividad" (Cordua, 1989:142). Pues nada se efectua sin que los individuos que participan en
ello, reciban a su vez satisfaccion para si mismos. "En la medida en que satisfacemos instintos
creamos la objetividad del sujeto. Pues esta actividad que se autodetermina y que afecta
también a otras cosas, que se contraria y que destruye la contradiccion, que la domina y que

reflexiona sobre si en ella, es el fin, el pensar" (Cordua, 1989:143).



La posicién social y la profesion, con los resultados de la actividad constituyen una parte
importante del conocimiento que los individuos logran de si, -conocimiento de las propias
capacidades y oportunidades-, es indispensable para lograr un éptimo desarrollo en una
determinada situacion real. Es necesario que sean capaces de ajustar su conducta a leyes,
requiriendo un conocimiento reflexivo bien desarrollado tanto de si como del mundo en que
habita. Por lo tanto es necesario saber de que se es capaz antes de decidir por determinados
fines, para poder actuar segun los medios adecuados. “Una situacion definida por costumbres,
por instituciones sociales y por leyes que se dirigen a la capacidad de pensar de las personas,
entrafia experiencia y reflexién, autoconocimiento y saber objetivo, célculo y capacidad técnica”.
(Cordua, 1989:146). La satisfaccion constituye un proceso fecundo de la vida, que se mantiene
sirviendo sus fines particulares, superandose continuamente en direccion a nuevos logros. Es
por ello que las criticas al fin de la historia en el pensamiento de nuestro filosofo se refutan al
entender la importancia que una ciudadania libre y satisfecha de su actividad juega en la
configuracién continua del Estado, pues la acciébn personal y colectiva constituyen el
fundamento de la posibilidad de llevar a la vida mas alla de su presente y eso se logra con la

libertad que se satisface continuamente.

En un mundo histérico que se ha construido, el sujeto ha tenido que transformarse para
mantener las cosas que se han heredado; asi es que todos tienen la necesidad de volverse
reflexivos y pensantes. Sélo es a través de un conocimiento de si y de otros como podemos
llevar a cabo hasta la mas pequefia de las tareas, esto es posible una vez que hemos
aprendido a distinguirnos de los demas y del mundo, a desarrollar las habilidades que sirven a
nuestros intereses y encontrar satisfaccion en las tareas que realizamos. El conocimiento de si
depende de la satisfaccion de las necesidades, aprendo quien soy cuando encuentro las cosas
que quiero y puedo hacer, que tranquiliza las necesidades que me hacen actuar de acuerdo a
fines y medio que yo mismo me he dado. “Al mismo tiempo, mediante la satisfaccion que me
procuran las conductas que llevo a cabo en favor de mis intereses, voy desarrollando las
posibilidades que son parte de lo que soy. Pero la satisfaccion no es la Unica condicion previa
del conocimiento de si: también debe concurrir a la formacion de esta experiencia el

reconocimiento de otros (Anerkennung).” (Cordua, 1989:149).

El fundamento l6gico se ha desarrollado es la esfera de la objetividad del mundo y
segun las determinaciones que le son propias, mientras lo particular engendra a la especificidad
de sus relaciones universales y las figuras de la Filosofia del Derecho son sus expresiones. El

proposito de la libertad es el de producirse como idea en la inmediatez del mundo, se trata de



darse una realidad articulada y moévil, a fin de que se convierta en la exposicion de la
reflexividad de su fundamento, la idea exige coincidir con la realidad historica la cual se
substrae a lo que es, una tension conceptual entre la realidad mediada y la realidad que esta
medidndose, entre la necesidad de libertad y la contingencia de que ésta se realice. Lectura
lejana aquella que quiere captar bajo un orden excluyente lo que se presenta como tension

necesaria.

No es posible hacer notar debidamente el hecho de que lo logico sin lo histérico no es
nada, si el concepto llega a desplegarse contradictoriamente en la inmediatez del mundo, es
porque ese ser alli ha adquirido el poder de automediarse y expresa el proceso particular y
especifico que engendra al concepto que se produce con las determinaciones propias de la
realidad. Por ello no se puede hablar de la Ciencia de la Légica a un contenido particular, este
contenido engendra sus propios movimientos de acuerdo con una articulacién especifica de sus
diferencias, convirtiéndose en fuente creadora de nuevas determinaciones, por ello, la Iégica no
es un sistema cerrado se abre a una nueva recreacion de si misma. Sus determinaciones piden
brotar de los contenidos mas diversos, porque la logica de la l6gica y de toda la filosofia de
Hegel es negarse en su pura abstraccién y admitir la inmediatez del mundo para emprender
nuevamente el proceso de autocreacion. Por ello si queremos aprehender conceptualmente la
realidad del mundo hay que pensar simultaneamente en dos movimientos de direcciones
opuestas, el proceso por el que sale de si mismo el concepto se vuelve al mismo tiempo el
proceso a través del cual regresa a si. ES necesario pensar en que la exposicion del concepto
es el acto gracias al cual éste se recrea y se interioriza de nuevo en la totalidad de un
movimiento fundamental. La marcha histérica del concepto se vuelve creadora de nuevos
momentos légicos cuya esencia es la actualizacion de su historia pasada, convertida

conceptualmente en presencia de si misma.
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